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Tiivistelma

Alueidenkayton suunnittelussa ovat yleistyneet erilaiset visualisoitavia tuloksia luovat
mallinnusmenetelmit. Urbaaniin ymparistoon sovellettavissa mallinnusmenetelmissa
monikriteerisyyden on havaittu viahentiavan virhearvioiden vaikutusta lopullisiin tulok-
siin, kun yhden kriteerin merkitys on kokonaiskuvan kannalta pienempi. Integrated Plan-
ning Model (IPM) on monikriteerinen mallinnusmenetelma4, joka visualisoi lukuisia pa-
rametreja kiyttden tulevaisuuden rakentamisen parhaita kohdealueita seka tiivistamisen
tarvetta rakentamisessa. Yksi merkittava parametri IPM-mallinnuksessa on aluetypolo-
gia, jonka mairittiminen vaatii kattavan selvityksen alueen luonteesta ja sen alueiden-
kayton tilasta. Aluetypologia laaditaan tarkoituksen sanelemien kriteerien mukaan, joita
ovat esimerkiksi alueen kayttotarkoitus, rakennusten korkeus, massa, tyyli ja vaikutus
ymparistoonsi sekd kaupunkirakenteeseen.

Tassa tyossa laadittiin aluetypologia Uudenmaan maakuntaan sovellettavaksi IPM:ssa.
Aluetypologian laatiminen automaattisin keinoin olisi suotavaa, mutta koko maakunnan
kattavan tausta-aineiston ollessa paikoittain puutteellista typologia tuli laatia manuaali-
sesti tutkimalla eri paikkatietoaineistoista saatavilla olevia alueiden kayton ja rakennus-
ten tyyppeja tarkoituksenmukaisesti.

IPM simuloi tuloksia kdyttaen soluautomaattitekniikkaa. Simulointi tapahtuu kayttajalta
nakymattomasti, ja kunkin aikavilin tulokset tulisi erikseen vieda kartalle visualisotujen
tulosten saamiseksi. Lopputuloksia voidaan IPM:ssa luoda monella eri skenaariolla riip-
puen esimerkiksi siitd, ajatellaanko yhdyskuntarakenteen tulevaisuudessa hajautuvan vai
keskittyvan. IPM:ssa voidaan painottaa eri aluetyyppien kehittymisti nostamalla tdyden-
nysrakentamisen kerrointa, ja timin kertoimen vaikutuksen huomattiin olevan lopputu-
loksien kannalta merkittava.

IPM:n luomilla taulukoilla voidaan mallintaa my6s alueiden soveltuvuutta eri kayttotar-
koituksiin summaamalla soveltuvuuteen vaikuttavien tekijoiden merkitysta. Soveltuvuu-
den voi jossain tapauksissa katsoa olevan kasvuennusteita kayttokelpoisempi tulos, koska
kasvuennusteet perustuvat teoreettisiin skenaarioihin, kun taas soveltuvuus jo olemassa
olevaan alueidenkéyttoon ja liikenneverkkoon.

Tyossa tutkittiin my6s aluetypologian yhteyttd tulotasoon Helsingissa. Tarkastelun pe-
rusteella oli ilmeista, ettd avokorttelialueet ovat yleisimpid matalatuloisten luokassa ja
umpikorttelialueet yleisimpid korkeatuloisten luokassa. Aluetyyppien ja tulotason vilisen
yhteyden selvittdminen vaatisi kuitenkin nykyista tarkempaa tutkimusta.

Avainsanat geoinformatiikka, aluetypologia, IPM, monikriteerinen mallinnus, aluei-
denkdyton suunnittelu




School of Engineering www.aalto.fi

A’, Aalto University Aalto University, P.O0. BOX 11000, 00076 AALTO
Abstract of master's thesis

Author Lauri Romppainen

Title of thesis Inspecting areal typology in a multi-criterial modelling method

Master programme Master’s Programme in Geoinformatics Code ENG22

Thesis supervisor Kirsi Virrantaus

Thesis advisor Henri Jutila

Date 24.3.2020 Number of pages 68 Language Finnish

Abstract

Various modelling methods that generate visualizable results have become more common
in land use planning. In modelling methods implemented to urban environments, multi-
criterion has been seen to decrease the weight of error estimates in final results, as the
effect of a single criteria is smaller. Integrated Planning Model (IPM) is a multi-criterial
modelling method which models growth and suitability for given area. One of the essential
parameters in the modelling is areal typology. Defining areal typology requires inclusive
research of the characteristics of the given area and its state of land use. Areal typology is
set according to criteria defined by the purpose, which include e.g. land use type, building
height, mass, style and its effect to environment and to urban structure.

In this thesis, an appropriate areal typology for Helsinki-Uusimaa region was defined to
be implemented in IPM. Defining areal typology in automatic ways would be desirable,
but as the region-wide background data being locally insufficient, a manual approach was
taken by investigating GIS-data of land use and building information from different
sources.

IPM simulates results applying cellular automata. Simulation itself is invisible to the user,
so results of each time step should be brought on map to achieve visualized results. The
final results can be created with various scenarios, depending e.g. whether the user wants
to emphasize either divergent or concentrated growth. In IPM, user can emphasize the
concentration of different area types by raising the coefficient of supplemental construct-
ing. This coefficient was noticed to have a significant effect on the final results.

With the tables IPM provides, one can also model the suitability of area to different pur-
poses of use. Suitability of the area can be in some cases even more usable result than
predictions of growth, since predictions are based on theoretical scenarios, whereas suit-
ability is based on existent use of land and transportation network.

In this thesis was also researched the relation between areal typology and income levels
in the city of Helsinki. Based on the results it was obvious, that open-block structures are
most common in low-income classes, and closed-block structures most common in high-
income classes. However, investigating the relation of area types and income levels would
require more inclusive research.

Keywords geoinformatics, areal typology, IPM, multicriteria modeling, land use plan-
ning
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1 Johdanto

1.1 Aluetypologia ja monikriteerinen mallinnusmenetelma

Typologia on méérittelyé tiettyjen yhteisten, typologian tarkoituksen sanelemien kriteerien
mukaan (Tieteen termipankki 2019). Aluetypologiassa alueet luokitellaan tarkoituksen sa-
nelemien kriteerien mukaan, joita voidaan katsoa olevan esimerkiksi alueen kéyttotarkoitus,
rakennusten korkeus, massa, sijoittelutapa, kerrosluku, rakentamisaika, kédyttotarkoitus ja

tyyli.

Integrated Planning Model (IPM) on monikriteerinen mallinnusmenetelmai, jota voidaan so-
veltaa maankéyton suunnittelussa potentiaalisten kehittdmisalueiden visualisoimiseksi kar-
talle. Menetelmalld voidaan mallintaa kartalle esimerkiksi sellaisia alueita, joissa rakentami-
sen tulisi olla nykyisté tiiviimpai, jotta pystytdén vastaamaan véestonkasvun sekd yhi ete-
nevin kaupungistumiskehityksen ennusteisiin. Aluetypologian méiritykselld on tdssd mene-
telméssd tarked rooli, silld médritetty aluetypologia vaikuttaa vahvasti siithen, millaista ra-
kentamista halutaan tiivistdd. Menetelmé laskee tulokset ottaen huomioon muun muassa en-
nustetun véeston ja tyopaikkojen kehityksen, mutta kaikkiaan se kéyttdd noin kolmeakym-
menti eri parametrid, kuten esimerkiksi rakennusrajoituksia ja maantieteellisid ominaisuuk-
sia. [PM:a ajatellen tarkempia kriteereitd aluetypologian méairityksessd voidaan katsoa ole-
van esimerkiksi rakennuksen kerrosluku, alueen tai rakennuksen kayttotarkoitus sekd vaiku-
tus kaupunkirakenteeseen.

IPM:n on kehittdnyt vuosien 2006 ja 2013 vilisend aikana konsulttiyhtid WSP Sverige Tuk-
holman suuralueen viranomaisten tilauksesta. Siti on sovellettu maankédyton suunnittelussa
niin Ruotsissa Tukholman alueella kuin Suomessa Uudenmaan liiton ottaessa menetelmédn
kayttoon Uusimaakaava 2050:n laatimisen yhteydessd. Uudenmaan liitto oli Suomessa en-
simmadinen viranomainen, joka kéytti menetelmid maankdyton suunnittelussa. Menetelméan
soveltamisen tulokset osoittivat alueita, joissa maankdyton ja rakennuskannan tulisi olla tii-
viimpéa, jotta védeston ja tyOpaikkojen kasvujen ennusteeseen pystyttéisiin vastaamaan.

IPM:n etuna voidaan ndhdé sen joustavuus. Menetelmissa pystytddn muuttamaan paramet-
rejd tietyssd midrin, ja sen prosessointiajat ovat verrattain nopeita. IPM-menetelmdi voidaan
soveltaa myo6s muunlaisiin maankayton kysymyksiin, kuten esimerkiksi litkkennesuunnitte-
lun tarpeisiin. IPM ei anna valmiita suunnittelun ratkaisuja, vaan silld voidaan tutkia erilaisia
skenaarioita ja vaihtoehtoja kehitys- ja suunnittelutydssé.

Aluetypologian méérittdmisen ongelmana voi olla, ettei sitd ole aiemmin sovellettavalle alu-
eelle selvitetty, se on médritelty liian epitarkasti, se ei sovellu nykyiseen tilanteeseen tai se
ei vastaa kattavasti tulevaisuuden muutoksiin. Uusimaakaava 2050:n laatimisessa typologiaa
ei oltu etukdteen médritetty tarkasti, vaan se siind kéytettiin pienin muutoksin Tukholman
seudun aluesuunnittelussa kaytettyd typologiaa. Siind missd Tukholmassa kéytettiin kol-
meatoista eri luokkaa, pdddyttiin Uudenmaan liitossa kymmeneen, silld kolmen luokan kat-
sottiin olevan tarpeettomia Uudenmaan alueelle. Loput luokista otettiin sellaisenaan kdyt-
toon ja Uusimaa jaettiin ndiden kymmenen tyypin mukaan. Témén jaottelun mukainen kartta
nékyy kuvassa 1. Aluetypologian kopioiminen Tukholman alueella sovelletusta mallista joh-
tui siitd, ettei Uudenmaan liitolla ollut aikaa eikd resursseja méérittdd typologiaa kokonaan
uudestaan. Toisaalta vaikka typologia oli samanlainen, oli typologiaan kuuluvien luokkien



médrdytymisperusteissa paikkatietoaineistojen vuoksi eroja Uudenmaan ja Tukholman suur-
alueen vililla.
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Kuva 1. Aluetypologia Uudellamaalla Uudenmaan liiton selvityksen mukaan 2018 (Jutila
2018, 5.16).

1.2 Tyon tavoite ja tutkimuskysymykset

Tédmin tyon péddasiallisena tavoitteena on selvittdd ja perustella johdonmukainen aluetypo-
logia Uudenmaan maakuntaan, soveltaa sitd [PM-menetelméén ja tulkita soveltamisen tu-
loksia. Tavoitteen saavuttamiseksi tdssd tydssd tehdddn selvitys aluetypologian merkityk-
sestd sekd Uudenmaan rakennuskannasta oikeanlaisen typologian todistamiseksi ja peruste-
lemiseksi. Koska aluetypologia tuli laatia koko Uudellemaalle, ja kuntien paikkatietoaineis-
tojen kattavuus vaihtelee merkittidvasti, aluetypologian luominen piti tehdd manuaalisesti
tutkimalla aineistoja ja yhdistdmalld yhteisia piirteitd. Typologian tai vastaavaan luokittelun
laatiminen automaattisesti, esimerkiksi spatiaalisen datan louhinnan keinoin, vaatisi syvem-
pad tutkimusta ja kattavampaa tausta-aineistoa. Tyon tavoitteena on selvittdd lukijalle [IPM:n
vahvuuksia ja heikkouksia seki tutkia yhteyttd aluetypologiaan kuuluvien tyyppien ja sosio-
ekonomisten luokkien vililli. Monien muidenkin IPM:n kéyttimien parametrien ja kertoi-
mien tutkimisen voi myds nédhda tarpeelliseksi, silld suurin osa niistd perustuu usein kaytta-
jén omaan tulkintaan ja tarvetta objektiivisemman selvityksen suhteen voidaan hyvinkin ko-
rostaa. Tdmén tyon tutkimuskysymys haluttiin kuitenkin rajata koskemaan ainoastaan alue-
typologiaa. Typologian mairityksessd on kdytetty apuna 3D-kaupunkimalleja, saatavilla ole-
via orto- ja viistoilmakuvia, vireilld ja voimassa olevia asema- ja yleiskaavoja sekd hyddyn-
tamélld Google Mapsin katukuva- ja satelliittikuva-aineistoa. Suurin osa hyddynnetyistd ma-
teriaaleista on vuosien 2016 ja 2019 vililtd, joten voidaan perustellusti katsoa niiden vastaa-
van nykytilaa. Selvityksesséd on pyritty siithen, etti eri ldhteitd kdytettdisiin mahdollisimman
tasapuolisesti. Tdman lisdksi on kayty ldpi kirjoja ja julkaisuja koskien urbaaneja mallinnus-
menetelmid. Tavoitteena on ymmértdd, milld periaatteilla parametrien tulisi olla laadittuja



mallinnusmenetelmid varten. Liséksi on tutkittu aiempaa typologiamairitystd niin Tukhol-
man kuin Uudenmaan IPM-sovellutuksissa. Osana tyon tavoitteita pyritdin myos tutkimaan
médritetyn aluetypologian yhteyttd tulotasoon Helsingissd. Koska IPM on uusi mallinnus-
menetelma, eikd sitd ole Suomessa laajamittaisesti aiemmin kiytetty, selostetaan tydssé
my0s IPM:n toimintaperiaate ja tyovaiheet.



2 Taustaa

Maankdyton suunnittelussa on yleistynyt erilaisten paikkatietopohjaisten ohjelmistojen ja
menetelmien kdyttd, ja niiden tuottamia tuloksia voidaan kayttdd suunnittelijoiden tyon tu-
kemiseen. Menetelmien yleistyminen on johtunut suurelta osin siitd, ettéd tietotekniikka ja
alan tuntemus on kasvanut laajasti, mutta jo 1980-luvulla ryhdyttiin pohtimaan mahdolli-
suutta tukea maapolititkan padtoksid simulaation keinoin. Sitd ennen jo 1950- ja 1960-lu-
vuilla Yhdysvalloissa silloiset sosiaali- ja litkkennepoliittiset haasteet herdttivét kiinnostusta
yhdistdé litkennesuunnittelu ja maankdyton suunnittelu yhi yhtendisemmaéksi kokonaisuu-
deksi (Putman 1983).

Paikkatieto-ohjelmistojen ja mallinnusmenetelmien vahvuus suunnittelutydsséi on siind, etti
ne hyddyntévit realistista dataa ja visualisoivat tuloksia, jolloin pédétoksid tekevien tahojen
on helpompi ymmartéii erilaisten vaihtoehtojen vaikutuksia ympéristoon. Ndin ollen paatok-
sistd on helpompi tehdé perustellumpia ja laajemmin eri tekijéitd huomioon ottavia. Myds
pitkdaikaisessa suunnittelussa pystytdén menetelmien avulla puntaroimaan erilaisia skenaa-
rioita. Visualisoidun tuloksen avulla voidaan perustellummin tehdd péaatoksid esimerkiksi
litkennesuunnitteluun ja kaavoitukseen, kun niiden vaikutuksia voidaan kattavammin arvi-
oida. Maankdyton suunnittelussa kasvaa jatkuvasti erilaiset vaatimukset ja huomioon otetta-
vat tekijét, kuten alueen viihtyisyys, ymparistotekijéit sekd olemassa olevan infrastruktuurin
kattavuus. Maank&yton suunnittelijan voi olla etenkin yleissuunnittelussa vaikeaa ndhda ko-
konaiskuvan kannalta padtostensé tai vaihtoehtojensa vaikutuksia, misté syystd visualisoivat
menetelmaét ovat saavuttaneet suosiota.

Maankédyton ja liikenteen suunnittelijoilla on laajasti eroavaisuuksia sekd menetelmien so-
veltamistarpeissa ettd saatavilla olevassa datassa. Téstd syystd myos erilaisia mallinnusme-
netelmid on syntynyt jo kymmenié, ja jokaisella on omat vahvuutensa ja heikkoutensa. Eri-
laisten ominaisuuksiensa takia parasta vaihtoehtoa tuskin on olemassakaan, vaan vahvimmin
soveltuva menetelmai riippuu aina kiyttotarkoituksesta, sovellettavan alueen luonteesta seka
saatavilla olevasta paikkatietodatasta. Urbaanin ympériston mallinnusmenetelmid voidaan
nimittdd yhteiselld nimittdjdlld Integrated Urban Models, eli IUM. Niille on yhteistd GIS-
pohjainen toimintaympéristd sekd monikriteeriset mallinnuspohjat (Larsson ja Weber 2014).
Monikriteeriselld mallinnuspohjalla tarkoitetaan téssd yhteydessi sitd, ettd tulosten saavut-
tamiseksi menetelm4 tarvitsee useamman kuin kaksi kriteerid, joilla laskea tuloksia.

Kayttdjalla on useimmissa IUM-menetelmissd mahdollisuus painottaa erilaisten kriteerien
painoarvoa lopullisten tulosten suhteen. [UM-menetelmissé ratkaisut pohjautuvat matemaat-
tisiin laskelmiin, ja niiden pohjana tulee olla asianmukaisia ennusteita tai luotettavasti kerit-
tyd dataa kohdealueesta (Miller et al. 1998). Mallinnusmenetelmissé kiytettidvistd paramet-
reistd pdidttdminen on hyvin usein menetelmid kéyttdvien tahojen sovellettavissa, silld
useimmat eri menetelmét antavat kayttdjélleen mahdollisuuden tulkita ja muokata eri para-
metrien merkitysté ja siséltod. Luotettavien tulosten saamiseksi on menetelmda kayttavalla
taholla oltava riittdva asiantuntemus niin GIS-pohjaisten toimintaymparistdjen periaatteista
sekd mallinnusta kéyttdvan datan siséllostd kuin myds mallinnettavan alueen luonteesta ja
ominaispiirteista.

Monikriteeristen mallinnusmenetelmien hydtynd on se, ettd ne yhdistdvat nimensd mukai-
sesti eri ominaisuuksia. Esimerkiksi litkkenne vaikuttaa ilmanlaatuun, asukkaiden hyvinvoin-
tiin, turvallisuuteen ja saavutettavuuteen. Hyvid saavutettavuus vaikuttaa maan kysyntién,



jolla on vaikutusta maan hintaan ja alueidenkéyttoon. Voidaan siis perustellusti katsoa ole-
van tirkedd, ettd maankdyton suunnittelussa kéytetdin useita tekijoitd yhdistdvid tydkaluja.
(Miller et al. 1998). Urbaanin ympariston mallinnusmenetelmien seké liikenneverkon yh-
teyksid on tarkemmin késitelty Michael Wegenerin julkaisussa Overview of Land-Use
Transport Models (2004). Siind Wegener késittelee laajasti erilaisia urbaaneja mallinnusme-
netelmid yhdistédvii tekijoitd sekd avainelementtejd niiden soveltamisessa. Yhdeksi avainele-
mentiksi Wegener listaa muutoksen nopeuden tunnistamisen, jotka hén jakaa neljdan luok-
kaan: erittdin hidas muutos, hidas muutos, nopea muutos ja véliton muutos. Erittdin hitaaksi
muutokseksi voidaan katsoa liikenneyhteyksien kehittiminen ja suuret infrastruktuuriset
projektit, joiden rakentumiseen menee yli vuosikymmen. Hitaaksi muutokseksi katsotaan
asumusten ja tyopaikka-alueiden sijaintien muutokset ja nopeaksi muutokseksi tydpaikkojen
ja véeston muutokset. Nopean muutoksen voi aiheuttaa esimerkiksi kunnassa runsaasti tyol-
listdvén tehtaan toiminnan siirtyminen muualle, jolloin sen vaikutus alueeseen on nopea ja
merkittdvd. Kéytdnnon esimerkkini tillaisesta on maankdyton suunnittelussa Suomessa ol-
lut esimerkiksi pienen paikkakunnan sellutehtaan toiminnan siirtyminen ulkomaille. Vilit-
tomiksi muutoksiksi Wegener lukee ihmisten hyddykkeiden liikkumisen. Téllaisia ovat esi-
merkiksi sijainnit, joissa thmiset viettdvét aktiivisesti aikaa ja jotka vaikuttavat liikenteeseen
ja joiden sijainti voi muuttua nopeastikin. Mallinnusmenetelmédssé kuvattavan muutoksen
nopeuden tunnistaminen on Wegenerin mukaan térkeéé, silla sen vaikutus menetelmien so-
veltamiseen on olennainen. Témén lisdksi Wegener nikee alueiden kdyttdtarkoituksen tun-
nistamisen olevan ensisijaisen tirkedd mallintamisen perusteena. Nididen tekijoiden tunnis-
taminen ja hahmottaminen vaikuttaa usein mallinnusmenetelmien vaatimiin parametreihin,
joten niihin on siksi kiinnitettdva huomiota.

Monikriteeristen mallinnusmenetelmien kdyttd on niiden eduista huolimatta kunnissa vield
suhteellisen vihdisti. Pohjoismaiden ministerineuvoston perustama aluekehityksen ja alue-
suunnittelun tutkimuskeskus Nordregio teetti vuonna 2014 laajan kyselytutkimuksen poh-
joismaisille kunnille ja seutukunnille (Larsson ja Weber 2014). Kysely ldhetettiin 150 poh-
joismaiselle kunnalle ja siihen sai vastata nimettoménd. Vastauksia kertyi noin viisikym-
mentéd. Suomessa kyselytutkimuksen sai Oulun, Kuopion, Jyviskyldn, Tampereen, Lahden,
Turun ja Helsingin kaupunkien ja seutukuntiin kuuluvien kuntien viranomaiset. Kyselytut-
kimuksessa kysyttiin, onko kunnassa kaytetty [UM-menetelmid ja millaisten haasteiden rat-
kaisemiseen niitd on kéytetty. Nordregion analysoimissa vastauksissa kavi ilmi, ettd viides-
tatoista pohjoismaisesta kunnasta, jossa on yli 100 000 asukasta, yksitoista oli kiyttdnyt va-
hintdéin yhtd [UM-menetelméd. Sen sijaan kahdestakymmenestdkolmesta alle 100 000 asuk-
kaan kunnasta, joita kyselyssé kartoitettiin, vain kaksi oli kéyttdnyt [UM-menetelmié jonkin
kysymyksen ratkaisemiseen. Suomessa seitsemésta kyselyyn vastanneesta yli 100 000 asuk-
kaan kuntakeskuksesta neljé oli kdyttinyt menetelmié. Luku on kuitenkin suhteellisesti kor-
keampi kuin Tanskassa, missd se oli 20% tai Ruotsissa, missé vastaava luku oli noin 24%.
Noin 28% vastanneista sanoi kdyttineensd [UM-menetelmia litkenteen ja litkkumisen seka
erilaisten luonnonmullistuksien riskien arviointiin. Asumiseen liittyviin kysymyksiin vastasi
menetelmid kdyttdneen vain reilu 10% vastaajista. Tarkemmat kayttGtarkoitusten tilastot
ovat kuvassa 2.
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Kuva 2. Nordregion tutkimuksessa kuvatut kdyttotarkoitukset mallinnusmenetelmille. (Lars-
son ja Weber 2014, s.19)

Tutkimuksen tulosten tarkempi tarkastelu paljasti vastaajien tiedoissa puutteita ymmérryk-
sessd [lUM-menetelmistd. Nordregion julkaisussa mainitaan, ettd vastaajat saattoivat kertoa
kiyttdneensd IUM:a, ja kysyttidessd mitd kyseiseen luokkaan kuuluvista menetelmisti kunta
oli kdyttanyt, useampi vastaaja antoi vain paikkatieto-ohjelmiston nimen vastauksena. Tut-
kimustuloksista voitiin siis paételld, ettd urbaanien mallinnusmenetelmien kdytté on kun-
nissa vield véhdistd, eikd niitd varten ole kehittynyt laajamittaista osaamista. Tutkimuksen
tekijét antoivat timén jalkeen tarkemman selostuksen IUM:sta, ja kuudestatoista alun perin
ITUM:n kayttdjastd vain kuusi pystyi edelleen vahvistamaan kiyttdneensd [UM-menetelmié:
kaksi vastaajaa Ruotsissa, kaksi Norjassa ja kaksi Suomessa. Kolme ndistd oli kuntia ja
kolme alueellisia viranomaisia. Kuudesta vastauksesta kolme erilaista [IUM:a pystyttiin to-
dentamaan, jotka olivat IPM, Areal- og transportplanleggingsmodellen (ATP) ja YKR-ai-
neistot, eli yhdyskuntarakenteen seurannan aineistot (Larsson ja Weber 2014, s.20). ATP on
Norjassa kdytetty liikenteen ja aluesuunnittelun mallinnusmenetelma4, joka seké kansallisia
ettd paikallisia tietoja yhdistéen ja etdisyyksid hyodyntden laskee potentiaalisia alueiden kay-
ton mahdollisuuksia. Vaikka Nordregion tutkimuksessa vain kaksi vastaajaa ilmoitti kéytta-
neensd ATP:a, niin tarkempi selvitys osoitti, ettd vahintddn kolmetoista maakuntaa tai kuntaa
Norjassa kayttidd kyseistd menetelméd. YKR-aineistot puolestaan ovat Suomen Ymparisto-
keskuksen kehittdmii ja Tilastokeskuksen ylldpitdmid avoimia paikkatietoaineistoja. Aineis-
tot siséltdvit 250m x 250m — ruuduissa aineistoa koko Suomen alueelta, jota voidaan sovel-
taa pitkdn aikavilin muutosten seurantaan ja tilan analysointiin, alue- ja yhdyskuntaraken-
teen tutkimukseen, operatiiviseen ja ohjaavaan toimintaan seka erilaisiin vaikutusten arvi-
ointi- ja suunnittelutehtdviin (Tilastokeskus 2019). Suomessa YKR-aineistoja hyddynsivét
tutkimukseen vastanneista Oulun kaupunki sekéd Varsinais-Suomen maakunta.
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3 Integrated Planning Model

3.1 Mallin taustaa

Integrated Planning Model (IPM) on kehitetty WSP Sverigen strategisen analyysin yksi-
kosséd Tukholman suuralueen alueidenkdyton viranomaisten tilauksesta. Tarkoituksena oli
luoda pohjoismaiseen maakuntaan soveltuva pitkdaikaisen maankdyton suunnittelun mene-
telmd, jota voitaisiin hyddyntda yleisesti myds muissa pohjoismaisissa maakunnissa ja kun-
takeskuksissa. Kuten luvussa 2 kaytiin ldpi, kyky mallintaa ja visualisoida erilaisten suun-
nittelun ja kasvun skenaarioiden vaikutuksia aluerakenteeseen néhtiin Tukholman seudun
aluesuunnittelussa tdrkednd. Huolta kannetiin erityisesti siitd, onko vdestonkasvun edellyt-
tamélle rakentamiselle tarpeeksi tilaa ja mitd seurauksia vdestonkasvulla tulee olemaan kau-
punkirakenteeseen. Painotusta haluttiin ennen kaikkea siihen, etti liikenne voitaisiin ottaa
huomioon maankdyton suunnittelussa tarkednd tekijand. Niin olemassa olevan tieverkon,
tieprojektien kuin julkisen liikenteenkin nykyisen ja tulevan verkon vaikutuksia maankay-
tossd haluttiin korostaa, jotta saataisiin aikaan véhdpdistoisid ratkaisuja litkenteeseen. Ta-
mén lisdksi haluttiin visualisoida alueita, joihin vdestonkehitys luo eniten painetta tiiviim-
mélle rakentamiselle. Aiemmin kehitetyt mallinnusmenetelmait eivit maankdyton suunnitte-
lusta vastanneiden viranomaisten ndkemyksen mukaan vastanneet niitd vaatimuksia eivatka
ottaneet huomioon riittdvisti niitd tarpeita, joita Tukholman suuralueen maankaytén mallin-
nuksessa haluttiin kéyttaa.

Seutusuunnittelussa taustailmidt Tukholmassa ovat hyvin samankaltaiset kuin Suomessa:
véesto keskittyy suurimmille kaupunkiseuduille, mutta tydmarkkina-alue laajentuu parantu-
neiden liikenneyhteyksien seké alati lisdéntyvien etdtydmahdollisuuksien my6td (Silfver-
berg ja Pastinen 2016). Ruotsissa haluttiin my6s tarkemmin tunnistaa eri alueiden luonteen-
omaiset piirteet ja mahdollisuudet, joilla tarkoitettiin potentiaalia maankayton suhteen. Alu-
een eri osien haluttiin integroituvan suunnittelussa toisiinsa. Tukholman seutuun kohdistu-
van véestonkasvun myotd myos litkkenneverkon kehittymiseen haluttiin kiinnittdd huomiota
siten, ettd sen aiheuttamat pddstot olisivat mahdollisimman alhaisia (Stockholms léns
landsting 2010, s.21).

3.2 Toimintaperiaate

3.2.1 Soluautomaattitekniikka

IPM-mallissa simuloidaan maank&yton tiivistdmisen tarpeen kehittymisti ja siind sovelle-
taan soluautomaattitekniikkaa (engl. cellular automata). Soluautomaattitekniikassa sovellet-
tava alue jaetaan ruudukkoon, jossa yksi solu vastaa yhtd ruutua. Sovellus simuloi solujen
ominaisuuksien kdyttdytymistd aika-askelien vélilld, joiden pituus méaéritetddn ennalta pal-
velemaan tarkoituksenmukaisesti simulaatiolla tavoiteltavaa aikavélid. (GIS Wiki 2020).
Kullakin mallinnushetkelld solulle kuuluu jokin ennalta méérityistd arvoista, ja sen tila
muuttuu naapurisoluissa tapahtuvien muutosten perusteella. Maankéyton sovelluksissa tél-

toistuvasti ja synkronoidusti, kun sovellusta kdytetdin ja syottdarvoja annetaan. Soluissa ta-



11

pahtuvat tilojen muutokset perustuvat ennalta maaréttyihin muutossdintdihin. Yleensd ldh-
tokohtaisena perusteena on se, ettd solua 1dhelld tapahtuvat muutokset vaikuttavat enemmén
kuin kaukana tapahtuvat muutokset.

Maithani (2010, s.605) listaa soluautomaattitekniikalle viisi peruselementtia

e Aineistohila: solun sijainti

e Solun tila: soluautomaattitekniikan hyddyntamisti varten on annettava ennalta maa-
ritty méara tiloja, joista johonkin solun on kuuluttava.

e Jatkuva naapurusto: solut ovat rinnakkain muiden solujen kanssa

e Muutossddntd: timad sddntd madrittdd sen, miten solut kdyttiytyvét seuraavalla tar-
kastelukerralla perustuen niiden nykytilaan ja rinnakkaisiin soluihin.

o Aika: tarkastelukertojen vili, eli milld aikavélein soluautomaattia sovelletaan.

Solun koon tulee olla kohtuullisessa suhteessa sekd sovellustarkoitukseen etté sovellettavaan
alueeseen ndhden. IPM:n soveltamisessa on solujen koon asettamisen suhteen haasteita, silld
monet sovelluksen vaatimat paikkatiedot ovat usein eri mittakaavassa kuin mité typologian
ja aluesuunnittelun kannalta olisi mielekistd. Esimerkiksi Uusimaakaava 2050:n laadinnan
yhteydessd monet tarvittavat tiedot otettiin Suomen Ympéristokeskuksen aineistosta, jossa
data on 6,25 hehtaarin kokoisissa ruuduissa. Ndin suuri ruutukoko ei palvele tiydellisesti
typologiaa, silld esimerkiksi kaupunkien keskusta-alueille 6,25 hehtaarin kokoiselle alueelle
mahtuu jo useampaa kéyttotarkoitusta ja rakennustyyppid. Useampaa tyyppid ei voida kui-
tenkaan nimeté yhdelle solulle, eikd se suunnittelutydn kannalta olisikaan mielekéstd. Tosin
esimerkiksi Corine-aineistoista olisi saatavissa 20m x 20m — ruutukoossa olevaa dataa, mutta
vastavuoroisesti monet maantieteelliset attribuuttitiedot eivét ole saatavissa ldheskdan mai-
nitussa tarkkuudessa. Corine Land Cover on Euroopan Unionin vuonna 1985 kidynnistdma
ohjelma, jossa Eurooppa on maankaytollisesti jaettu hyvin pieniin, etupdéssd 20m x 20m -
kokoisiin ruutuihin. Aineistojen avulla voi jdljittdd maanpeitteen muutoksia, jotka aiheutuvat
mm. rakentamisesta, maa- ja metsdtaloudesta sekéd turvetuotannosta. Corine on kuitenkin
my0s maankdyton selvittimisessd etenkin suuren mittaluokan kysymyksissd hyvin kaytto-
kelpoinen tietoldhde, silld siitd ndkee hyvinkin tarkalla ruutukoolla maankdyton luokkia.
Suomessa Corine-maanpeitedataa julkaisee ja ylldpitdd Suomen Ympéristokeskus.

Aluetypologian nékodkulmasta pienempi ruutukoko olisi hyddyllisempi, mutta samalla edel-
lyttéisi sitd, ettd kaiken IPM:ssa kdytettdvin datan tulisi olla tarkalla tasolla laadittuja virhei-
den ja vdiristymien estdmiseksi. Vertailun vuoksi todettakoon, ettd Ruotsissa IPM:1la suori-
tetuissa mallinnuksissa ruudun koko on ollut 100m x 100m eli yksi hehtaari (Jutila 2018).

Soluautomaattitekniikka on hyvin tyypillinen ja yleisesti kdytetty GIS-menetelméd maankay-
ton suunnittelussa, silld sen toimintaperiaatteessa kuvastuu sovellusalueen muutokset ja se
antaa muutoksista visualisoitua tai visualisoitavaa dataa. Tekniikan etuna maankdyton suun-
nittelussa on myds se, ettd muutossdintdjen aikavélin voi ldhtokohtaisesti sddtdd palvele-
maan sitd tarkoitusta, joka on oleellisin suunnittelutydssd. Kaytdnnon esimerkkind IPM:ssa
kiytetddn aikavéleind viiden tai kymmenen vuoden jaksoa, mutta teoriassa sen voi muuttaa
olemaan mité tahansa muutakin. Tehokkaan ja kattavan alueiden kédyton tukemiseksi aika-
askeleen sddtdminen tiiviiksi voi olla hyddyllistd, jotta voidaan tarkemmalla askelvililla tar-
kastella soluissa tapahtuvia muutoksia.

Soluautomaattitekniikan muutosséddnnét vaihtelevat sovellustarkoitusten kesken, ja haas-
teena voi olla oikeiden muutossddntdjen 16ytdminen. Sddnndt voivat olla deterministisié tai
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stokastisia, eli muutosten syntymiselle voi olla jokin tietty, ennalta mééritty syy, jonka pe-
rusteella muutos aina tapahtuu, tai sitten muutokset voivat syntyé todenndkdisyysjakaumaan
perustuen. Toisaalta, vaikka muutosten synnylle olisi tarkasti madrétty syy, ei soluautomaat-
titekniikassa voida tietdd muutosten tuloksia muuten kuin soveltamalla tekniikkaa alueelle
(Weimar 2000). IPM:n soveltamassa soluautomaattitekniikassa muutossaannot ovat vah-
vasti deterministisid, ja ne on rakennettu sovelluksen koodiin, jota kéyttdjén ei tarvitse hal-
lita.

Soluautomaattitekniikan mukaiset muutokset eivit ilmene IPM:ssa visualisoituna tuloksena,
vaan muutokset voidaan todeta tutkimalla IPM:n tuottamassa taulukossa ilmenevia kerros-
nelidmetrien lukuja. Kyseessi on siis ns. black box-toiminto, missé kéyttdji ei nde itse muu-
toksia vaan ainoastaan tulokset. Visualisoitujen tulosten saamiseksi tulisi siis jokaisen aika-
askeleen vililld ilmeneva kerrosneliometrien maari vieda erikseen kartalle.

Soluautomaattitekniikkaa kéayttaville GIS-sovelluksille olisi tarkoituksenmukaista pitdd pa-
rametrien maéra ja laatu sellaisena, etteivdt ne lisdisi prosessointiaikaa tarpeettomasti. Li-
sdksi parametrien suuri méérd voi johtaa siihen, ettd yksittdisen parametrin merkitystd simu-
loinnin lopputulokseen voi olla vaikeaa hahmottaa. Tdiméa on syytd muistaa myds aluetypo-
logiaa mééritettdessa.

3.2.2 Monikriteerisyys

Integrated Planning Modelin toiminnan pohjana on spatiaalinen monikriteerianalyysi. Sitid
voidaan kayttdd padtoksentekomenetelménd, silld se on yksinkertainen, spatiaalinen, jous-
tava ja ohjeistava (Hill et al. 2002). Monikriteerianalyysilld tarkoitetaan tekniikkaa, jossa
syOttotietoina annetaan useita tietoja, joiden katsotaan olevan lopputuloksen kannalta oleel-
lisia. Lisdksi paikkatietomalleissa sovelletaan GIS-tekniikkaa, kuten esimerkiksi soluauto-
maattitekniikkaa tai monikriteerisid padtoksentekomenetelmii. Useita tekijoitd tekijat yhdis-
tden menetelméd antaa jonkin visualisoidun tuloksen kuten diagrammin tai kartan. Lopputu-
losta voidaan useimmissa monikriteerianalyyseissé visualisoida niin, ettd kartta tulkitsee eri
lopputuloksia esimerkiksi visualisoimalla jonkin muuttujan tai alueen sopivuuden jollekin
tarpeelle. Monikriteerianalyysit pyrkivét tulkitsemaan sovellusalueen dynamiikkaa, otta-
maan huomioon vaihtoehtojen ja sydttotietojen epdvarmuutta ja toimittamaan tuloksia, joista
voidaan havainnollistaa spatiaalisena datana alueen biofyysisid, taloudellisia ja sosiaalisia
rajoituksia (Hill et al. 2002). Monikriteerianalyyseille onkin yhteistd nikemys siité, ettd paa-
toksiin liittyvien virhearviointien vaikutusta voidaan vihentda hajottamalla pditoksentekoon
liittyvien kriteerien painoarvoa, kun yhden kriteerin epdvarmuus ei korostu ratkaisevasti tu-
loksissa (Durbach ja Stewart, 2012). Monikriteerianalyysit ovat geoinformatiikassa tutum-
pia map overlay-analyyseistd, missd useita ldhtokarttatasoja yhdistetdén, mahdollisesti eri-
laisilla painotuksilla, yhden karttatason luomiseksi. Karkea esimerkki téllaisen analyysin toi-
mintatavasta on kuvassa 3.
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Kuva 3. Esimerkki map overlay-analyysin toimintatavasta. (Other/Plansup 2020).

3.2.3 Mallin valmistelu

Integrated Planning Modelin toimintaprosessi tapahtuu useammassa vaiheessa, jotka voi-
daan karkeasti luokitella kuvan 4 mukaisesti kolmeen vaiheeseen.

Mallin yleisten ominaisuuksien ja datan valmistelu (tehdadan kerran) h)

resoluutio (ruudut), hallinnollinen hierakia, esteet ja muut sijoittumistekijat,

Mallin olemassa oleva tehokkuus...

valmistelu Y
Skenaariokohtaisen datan valmistelu R

vaesto- ja tyopaikkaennusteet, valjyyslaskelmat, pientalojen ja kerrostalojen

Skenaarion osuudet, sijoittumistekijoiden painokertoimet...
valmistelu J
Mallinnusten tulosten arviointi D
Karttatulosteet, graafit, taulukot, tulosten vienti liikennemalliin
Arviointi

J

Kuva 4. Karkeasti kuvattu portaikko IPM-menetelmdstd. (Jutila 2018, s.10).

Mallinnusta ensimmaéisté kertaa kiytettdessd tulee valmistella yleiset ominaisuudet ja sovel-
lettava data. Néihin pdétoksiin liittyy olennaisesti niiden tavoitteiden hahmottaminen, joita
mallinnusmenetelmalld pyritdén saavuttamaan, sekd padtoksenteko siitd, millaisella resoluu-
tiolla eli ruutukoolla aluetta halutaan mallintaa. Usein saatavilla olevan datan tarkkuus méa-
rittelee sen, millaisella ruutukoolla aluetta voidaan mallintaa.
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Mallin valmistelu on skenaarioista riippumatta aina sama, joten tésti syysti se tarvitsee tehdi
vain kerran. Valmisteluvaiheessa ruutuihin syotetddn paikkatieto-ohjelmiston tydkaluja
kiyttden ne tiedot, joilla katsotaan olevan vaikutuksia maankdyton suunnittelussa; esimer-
kiksi [PM:ssa aineistohila koostui noin kolmestakymmenestd parametristd. Suurin osa para-
metreistd on binddrisid ja loput jonkin muun luokittelun perusteella asetettuja. Aineistohilan
laaja-alaisuuteen liittyy monikriteerisyyden merkitys, silld kriteerien kattavampi méaaré vi-
hentdd yhteen kriteeriin liittyvien epavarmuustekijoiden vaikutusta. Aineistohilaa laativalla
taholla on oltava ymmarrys kriteerien ja aineiston ominaisuuksien merkityksestd seké vai-
kutuksesta simuloinnin tuloksiin. Yksittdisen kriteerin merkityksen tunnistaminen auttaa
huomattavasti koko sovelluksen toiminnan ja simuloinnin lopputulosten analysointia.

Valmisteluvaiheeseen liittyy my0s olennaisesti typologian méirittely, silld se on yksi mene-
telmén tuloksiin vaikuttavista tekijoistd. [PM:ssa aluetypologian merkitys korostuu siind,
ettd eri kasvuskenaarioita mallinnettaessa sovellukseen liitetdén aluetyypeittdin potentiaali-
sen tiivistdmisen kerroin, josta selostetaan tarkemmin luvussa 3.2.5. Tiivistdmiskerroin maa-
rittdd merkittivisti simulaation tuloksia, joten typologian ollessa liian epatarkka tai suurpiir-
teinen voi tulokset védristyd alueellisesti huomattavastikin. Toisaalta hyvinkin tarkka alue-
typologia voi kdyda tarpeettomaksi, jos kuhunkin tyyppiin ei kuulu oleellista mééria ruutuja.
Lisdksi mallinnusmenetelmidn monikriteerisyys edesauttaa sitd, ettei aluetypologiaan tarvitse
kuulua kymmenia tyyppejé, kun alueelliset erot ilmenevét muissa ominaisuuksissa.

Valmisteluvaiheessa datan kokoaminen ja luokittelu aineistohilaksi voi viedd aikaa etenkin
laajoilla ja monimuotoisilla alueilla, joten tistd syysta sitd ei kannata tehdd usein. Valmis-
teltavan datan tulisi samasta syystd olla huolellisesti ja tarkasti laadittua. Kuvan 4 mukai-
sessa mallinnusportaassa ylimmalld tasalla on siis luotu ne peruselementit, joiden pohjalta
alueiden kéyttod voidaan mallintaa. Esteilla tarkoitetaan tdssd sellaisia tekijoitd, jotka estavit
rakentamisen kokonaan, kuten esimerkiksi luonnonsuojelualue, jitealue, puolustusvoimien
harjoitusalue tai hautausmaa. Téllainen alue voidaan merkitd binddrisessd aineistohilassa lu-
vulla 1 esimerkiksi kohtaan “este”. Samalla binddriselld menetelmilld voidaan laskea pois
myos jdrvet, joet ja lammet, joihin ei luonnollisestikaan pystytd rakentamaan, tai joihin ei
kustannussyistd ole tarkoituksenmukaista suunnitella rakentamista. Ndin menetelmi lukee
hilasta, ettd ruudussa on rakentamiseste, jolloin se poistaa sen potentiaalisista tiivistdmisalu-
eista. Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd tydpaikka-alueen ja asuinalueen rakentamisen
estdvat tekijat voivat poiketa keskenddn (Jutila 2018, s.17). Esimerkkind tdstd ovat lentoase-
mat, jotka palvelevat tyOpaikka-alueina, mutta joille ei luonnollisestikaan rakenneta asuin-
alueita. Sijoittumistekijoitd voivat olla esimerkiksi veden ldheisyys, jonka voidaan olettaa
lisddvéan asumisen kysyntda ja viihtyisyytti, ja keskusta-alue, jonka voidaan olettaa lisddvin
tyopaikkojen ja asumisen kysyntdd. Peruselementteihin kuuluu myds katsoa nykyinen
aluetehokkuus, jotta siitd voidaan jalostaa arvoja mallinnusajanjakson loppupddhdn. Kuvasta
5 ndkyy edelld mainituilla ehdoilla luotu kartta rakentamiselta estetyistd alueista Uudella-
maalla.
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Kuva 5. Rakentamiselta estetyt alueet Uudellamaalla (Jutila 2018, s.17).

3.2.4 Skenaariokohtainen data

IPM:ssa voidaan muuttaa kriteerien lukuarvoja niin, ettd kéyttdja pystyy mallintamaan eri-
laisia vaihtoehtoja sille millaista kasvua alueelle povataan. Skenaariokohtaisen datan val-
mistelu on ldhtdkohtaisesti vaihe, jossa kayttdjalla on merkittdvin osuus tuloksiin. Koska
tdmé on vaihe, jossa erilaisia kasvun skenaarioita voidaan toteuttaa, voidaan perustellusti
ajatella, ettd datan tulisi ennen tétd vaihetta olla mahdollisimman objektiivisesti laadittua.
Télloin seka kayttdjd ettd tulosten arvioija pystyvit luottamaan siithen, ettd eri skenaariot
luodaan mahdollisimman objektiiviselle pohjalle. Tarkemmin néihin syihin aluetypologian
osalta paneudutaan tdmin tyon neljdnnessd luvussa. Skenaariokohtaisessa datassa tulee
myo0s valmistella litkkenneverkon malli. Uusimaakaava 2050:n valmistelussa kdytettyyn lii-
kenneverkkoon ja sen skenaarioihin paneudutaan tarkemmin myShemmin téssd luvussa.

IPM vaatii yhtend tyohon luettavana aineistona niin sanotut sijoittumismuuttujat. Sijoittu-
mismuuttujiin voidaan lukea kaikki ne tekijat, joiden voidaan katsoa vaikuttavan alueen viih-
tyisyyteen, tavoitettavuuteen, asuttavuuteen ja houkuttelevuuteen. Namé muuttujat auttavat
menetelmdd ottamaan huomioon niitd tekijoitd, jotka vaikuttavat alueen soveltuvuuteen ra-
kentamisessa. Esimerkiksi Uusimaakaava 2050:n laadinnan yhteydessé toteutetussa IPM:n
soveltamisessa sijoittumismuuttujiksi luettiin sellaisia muuttujia kuten vdhintién kerran sa-
dassa vuodessa tulviva alue, asemakaava-alue, saavutettavuus kestavalla liikkumismuodolla
tai yli 55 desibelin lentomelualue (Jutila 2018, s.48). Lukemalla sijoittumismuuttujiin esi-
merkiksi asemakaava-alueet pidetddn huolta myds siitd, ettd sovellus pitdd asemakaavoitet-
tua aluetta ldhtokohtaisesti rakentamiskelpoisempana kuin kaavoittamatonta, mikéd on maan-
kayton rakenteen kannalta tarkoituksenmukaista. Jokaiselle muuttujalle annetaan joko posi-
tiivinen, negatiivinen tai nolla-arvo sen mukaan, millainen vaikutus silld halutaan olevan
alueen soveltuvuuteen rakentamisessa.
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Sijoittumismuuttujien hahmottamisessa on ideana mahdollistaa skenaariot, joilla erityyppi-
sid kasvun mahdollisuuksia voidaan mallintaa. Sijoittumismuuttujat ovat luonteeltaan sellai-
sia, ettd ne pysyvit eri kasvuskenaarioissa samana, mutta niiden kerrointa muutetaan niilta
osin, kuin ne asiallisesti muuttuvat eri skenaarioissa. Mikéli johonkin toiseen kasvun ske-
naarioon tuotaisiin uusia sijoittumismuuttujia tai niitd poistettaisiin, ei simulaation tulokset
pysyisi vilttimattd yhta lailla vertailukelpoisena. Sijoittumismuuttujien suhteen on huomi-
onarvoista, ettd muuttujalle asetettaessa arvo 0 menetelmai ei laske sen suhteen mitddn pai-
noarvoa, eli kdytannossé ei katso sen olevan olemassa.

Rakennustyypit, joihin muuttujat luetaan, ovat hyvin suurpiirteisesti katsottuna ne, jotka luo-
vat karkeasti eroa erilaisten kasvuskenaarioiden vililld ja ovat luonteeltaan keskeisesti eri-
laisia. Pelkistettynd esimerkkini voidaan luonnehtia keskitetyn kasvun skenaariota, jossa
kerrostalotyyppiselle rakentamiselle annetaan pientaloalueita korkeammat soveltuvuusker-
toimet, jolloin niissd korostuu alueiden hyvé saavutettavuus ja soveltuvuus. Hajautuvan kas-
vun skenaariossa voidaan puolestaan pientalojen kerrointa nostaa, koska haja-asutusalueiden
houkuttelevuuden spekuloitaisiin pysyvin korkeana myds tulevaisuudessa. Se, mité tekijoita
sijoittumismuuttujiksi luetaan, on sindnsé yhteiskunnallinen seké asunto- ja tyopoliittinen
kysymys eikd IPM:n teknisen toteutuksen osalta oleellinen. Sijoittumismuuttujien kautta
pystytdén luomaan eri skenaarioita, mutta lukuarvot, joita kiytetddn, eivét tiivistimisker-
rointen tavoin perustu mihinkdin objektiiviseen tutkimukseen vaan ovat asiantuntijoiden néa-
kemyksid. Sijoittumismuuttujien arvoilla ei IPM:ssa ole mittayksikkéd. Uusimaakaava-
2050:n yhteydessa toteutetussa IPM-soveltamisessa sijoittumismuuttujat asetettiin harkin-
nan mukaan arvojen -100 ja 100 vilille (Jutila 2018, 5.48-50).

IPM lukee viestd- ja tydpaikan muutosennusteet kerrosnelidmetreind, joiksi vdestdennusteet
on muutettava. Uusimaakaava 2050:n laadinnan yhteydessi védestdennusteiden perusaineis-
tona kiytettiin Helsingin seudun liikkenteen MAL 2019-projektin kokoamaa seudullista
maankayttitilannetta, kuntien arvioita asunto- ja toimitilarakentamisesta vuosille 2016-2029
sekd rakentamisen potentiaaleista vuosille 2030-2049. Viestoluvun arvioitiin Helsingin seu-
dulla olevan vuonna 2016 1437 900, vuonna 2030 1 692 000 ja vuonna 2050 2 000 000.
Luvut perustuivat jo aiemmin Helsingin seudun MASU — suunnitelman ja liikennejérjestel-
mésuunnitelman luonnin yhteydessa arvioituihin lukuihin (Helsingin seudun liikenne 2019,
s.6). Tyopaikkoja puolestaan ennakkoarvioitiin olevan vuonna 2016 712 000, vuonna 2030
850 000 ja vuonna 2050 1 050 000.

Viestoennusteiden tulee mallinnusmenetelmassé olla seki tarkoituksenmukaisesti etté rea-
listisesti laadittuja. Mallinnettavalle alueelle on hyddyllistd luoda niin seikkaperdinen vies-
toennuste kuin mahdollista; esimerkiksi Uusimaakaava 2050:n laadinnassa kuntakohtaisen
védestdennusteen perusteena kaytettiin Uudenmaan liiton julkaisua Uudenmaan aluetalou-
den skenaariot seki vdesto- ja tyopaikkaprojektiot” (Laakso 2017). Néitd lukuja seki jo to-
teutunutta vaestokehitystd vuosien 2011 ja 2016 vililld hyddyntéen pystyttiin arvioimaan
rakennuskannan muutosta ja sitd kautta arvioimaan lukumaéiréisesti, minkélaisen muutoksen
kunnan rakennuskantaan jo toteutunut viestomuutos oli tuottanut. Niitd suhdelukuja hyo-
dyntdmalld muutettiin mainitusta julkaisusta kuntakohtaisesti ne kerrosneliometrien ennus-
teet, joihin olisi syytd varautua. Yleiset lukuméérit koko maakunnan alueelle eri kasvuske-
naarioissa ovat kuvassa 6.
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VeO: Vel Ve2: Ve3d:

Viests henkea 1620 000 277 000 2 164 000 2134 000 2 070 000 1783 000
muutos 557 000 544 000 514 000 450 000 163 000
keskim fuosi 16 000 16 000 15 000 8000 5 000
% fuosi 03 08 08 or 03

Tyépaikat 1000 tyop. 778 000 1065 000 1065 000 976 000 976 000 800 000
muutos 287 000 287 000 198 000 158 000 22 000
keskim Anuosi 8000 8 000 6000 6000 600
% Aiosi 09 09 06 06 0.01_

Kuva 6. Projektiovaihtoehdot viestoennusteista Uudellemaalle (Laakso 2017, 5.25).

Laakso kuvaa tarkemmin Uusimaakaava 2050:n taustaselvityksen sivulla 24 mitd kuvan 6
eri projektiovaihtoehdot tarkoittavat. Vaihtoehdolla VeO eli vahvan keskittyvén kasvun ske-
naariossa kasvu painottuu maakunnan ytimeen eli Uundenmaan tapauksessa padkaupunkiseu-
dulle. Vaihtoehto Vel eli vahva kasvu kaikkiin keskuksiin hajauttaa kasvua enemméin pai-
kaupunkiseudun lisdksi KUUMA-keskuksiin ja muihin maakunnan seutukeskuksiin.
KUUMA-kuntia Uudellamaalla ovat Hyvinkda, Jarvenpéd, Kerava, Kirkkonummi, Mént-
sdld, Nurmijarvi, Pornainen, Sipoo, Tuusula ja Vihti. Mainitut kunnat ovat muodostaneet
yhteisen tahon, jonka tarkoituksena on edistdd maapolitiikassa kuntien vetovoimaa ja kilpai-
lukykya suhteessa muihin seutukuntiin. Vaihtoehdon Ve2 eli kohtalaisen keskittyvén kasvun
skenaariossa kasvu on vaihtoehtoja Ve0 ja Vel maltillisempaa, mutta keskittyy yhd enem-
min padkaupunkiseudulle. Vaihtoehdossa Ve3 eli kohtalaisen hajautuvan kasvun skenaa-
riossa padkaupunkiseudun niin sanotut pullonkaulat hiiritsevét kasvua niin paljon, ettd se
hajautuu padkaupunkiseudun ulkopuolelle. Vaihtoehdolla Ve4 tarkoitetaan sitd, ettd kaikki
alueet kasvavat hitaasti tai taantuvat, maassamuuton muuttovoitto hiipuu ja ulkomainen
muuttovoitto ei perustu tydperdisiin muuttajiin.

IPM:n merkittava heikkous 10ytyy kasvuskenaarion vaiheesta. Koska IPM mallintaa tulevai-
suuden kasvukeskittymid soveltuvuuden ja saavutettavuuden kautta, tulee ohjelmalla olla
jotain kasvuennustetta jaettavaksi sovellusalueelle. Tosiasiallisesti viestd ei tietenkddn
kasva kaikissa kunnissa Uudellamaallakaan, jolloin lukumaéirien pitéisi olla ei-positiivisia.
IPM:sta puuttuu kuitenkin toimintaperiaate, jolla 16ytia tyhjennettdava ruutu, jos vdesto alu-
eella vihenee, eli kasvuennuste olisi negatiivinen. Toisaalta silloinkin rakennus ja alueiden-
kdyton tyyppi itsessddn kuitenkin jéisi, olkoonkin ettei sielld olisi asukkaita. IPM itsessdén
on urbaani mallinnusmenetelmé ja mallintaa rakennettua ymparistod eikd viestod, joten siind
mielessd ei-positiivisen kasvun tulkinnan puute tai siiné esiintyvit heikkoudet eivét ole kriit-
tisid sovelluksen toiminnan kannalta.

Erds vaihtoehto olisi asettaa kasvuluvut nollaan. Tdmén vaihtoehdon realistisuus voidaan
kuitenkin kyseenalaistaa, silld se tarkoittaa, ettd kunnan rakennuskanta pysyy muuttumatto-
mana seuraavien vuosikymmenien aikana. Tésti syystd muuttotappiokunnillekin on luotava
edes jossain méérin kasvavaa tiivistimisen tarvetta, vaikka todellisuus olisi toinen. Toisaalta
véeston ikdintyessd asuminen saattaa pinta-alaltaan suurissa kunnissa asettua lihemmas pal-
veluja ja kunnan keskustaa. Téllaista kunnan sisdistd muuttoliikettd ei voida mallintaa, jos
kasvuennusteeksi asetetaan nolla. Maltillisen kasvuennusteen asettamisella saadaan luotua
tilanne, missd negatiivisen véestokehityksen kunnassakin keskusta-alue kasvaa, ja ndin voi
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véeston ikddntyessd realistisestikin tapahtua. Tdémé mallinnusvaihtoehto tosin luo sen vir-
heen, ettd harvaan asutulta seudulta keskustaan muuttava ei kuitenkaan vihennd asumisen
médrdd alkuperdisessd sijainnissaan, vaan se nikyisi edelleen mallinnusmenetelmissa asut-
tuna.

3.2.5 Tiivistamispotentiaali ja sijoittumismuuttujat

Datan laadinnassa voi maakuntatasolla piilld se vaara, ettd kuntien vélisen kilpailun kiristy-
essd esimerkiksi tyopaikkojen luonnissa saattaa datan laadinnassa syntyi painetta liioitella
muuttotappiokuntien mahdollisuuksia ja potentiaalia. Tiivistimispotentiaali perustuu puo-
lestaan typologian rakennus- ja aluetyyppiin, joten periaatteellinen tiivistimispotentiaali on
sama riippumatta tyypin sijainnista. Kdytdnnon esimerkkind mainittakoon, ettd omakotita-
loalue Pukkilassa olisi tiivistimispotentiaaliltaan periaatetasolla sama kuin Oulunkyléssé.
Naéiden alueiden erot tiivistimisen houkuttelevuudessa tulevat kuitenkin esiin sijainnissa ja
soveltuvuudessa, kun esimerkiksi julkisen liikenteen, kaavoituksen ja muiden sijoittumis-
muuttujien painoarvot lukevat soveltuvuutta enemmén Oulunkyldn hyviksi. Tdmén voi
ndhdé toimivan myds kdytdnnon esimerkkind siitd, miten monikriteerianalyysien edut para-
metrien hajauttamisen suhteen auttavat virheiden minimoinnissa.

Naéiden osatekijoiden pohjalta voidaan siis tutkia niitd haasteita, jotka mallinnusaluetta koh-
taavat médritetyn aikaikkunan sisdlld. Skenaariokohtaisen datan valmistelussa asetetaan eri
typologian rakennus- ja aluetyypeille erilaiset tiivistimiskertoimet, jotka kuvaavat siti,
kuinka paljon aluetta voitaisiin tiivistdd. Esimerkiksi kerroin 1,25 tarkoittaa, ettd kyseistd
aluetyyppid voidaan tiivistdd 25% nykyisestd. Tiivistimiskertoimet ovat tietyllé tavalla yhté
aikaa IPM:n vahvuus ja heikkous: yhtdéltd se antaa moniin muihin IUM-luokkaan kuuluviin
mallinnusmenetelmiin ndhden kéyttdjidlleen kattavamman mahdollisuuden luoda erilaisia
skenaarioita ja mallintaa potentiaalista tiivistimistd, mutta toisaalta se poikkeaa téssd vai-
heessa selkedhkdstikin teknisestd ja objektiivisesta mallista. Tdmaén lisdksi tiivistimisarvon
16ytdmiselle ei ainakaan nykyisessd muodossaan ole tieteellistd pohjaa, vaan se perustuu asi-
antuntijan tai asiantuntijaryhmén nékemyksiin. Tiivistdmisarvoja eri alue- ja rakennustyy-
peissd vaihtelemalla voidaan kattavasti luoda erilaisia skenaarioita. Aluetyypeille on asetettu
myo0s maksimikerrosneliometrien maérd, jonka tiytyttyd vield asettumaton potentiaali hakee
seuraavaksi soveltuvimman ruudun, ja jakaa potentiaalia sinne. Huomionarvoista on se, etté
IPM:n toimintalogiikassa ruutu tdytetdén kokonaan ennen kuin asettumatonta potentiaalia
haetaan seuraavaksi soveltuvimmasta. Téstd syystd ruutukoko kannattaa pitdd maltillisena.

IPM on pitkalti subjektiivinen mallinnusmenetelmé ja voidaan ndhdd ennemminkin keskus-
telun apuvilineend kuin ratkaisujen luojana. Maltillisuus tiivistimiskertoimissa on perustel-
tua, koska teoriassa esimerkiksi omakotitaloalue voitaisiin purkaa kokonaan ja tilalle raken-
taa kerrostaloalue. Ei ole kuitenkaan tarpeellista, ettd mallinnusmenetelméd ainakaan tarkoi-
tuksella etsisi tdllaisia alueita, ja téstd syystd ldhtokohta alueen luonteen pitdmisestd saman-
laisena on perusteltu.

Alueelle médritettdvain tiivistimispotentiaaliin vaikuttaa merkittdvésti millainen alueen ty-
pologia tdlld hetkelld on, ja tiivistdmisarvojen tulisi noudattaa myds kohtuutta. Téssd voi
piilld ristiriita: esimerkkind voidaan katsoa, ettd omakotitaloalueella tiivistimisen mahdolli-
suus voisi olla todella suuri, kun olemassa oleva tieverkko ja muu infrastruktuuri mahdollis-
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taisi kerrostaloalueen rakentamisen. Kéytdnndssé kuitenkin kuntien maankaytén suunnitte-
lussa omakotitaloalueet halutaan l&htokohtaisesti pitdd omakotitaloalueina. Sen sijaan uudet
kerrostaloalueet yleensd lunastus- ja purkukustannusten vuoksi pyritdén viemdan rakenta-
mattomalle maalle. Téstd syysté luotettavien tulosten saamiseksi omakotitaloalueiden tiivis-
tamispotentiaalien tulisi olla maltillisia, koska kuntien kynnys purkaa ja muuttaa radikaalisti
alueiden luonnetta voi olla korkea.

Toisaalta taas tiivistimiskertoimissa ja sijoittumismuuttujissakin voi vaikuttaa myos kulloin-
kin vallalla oleva poliittinen ilmapiiri: halutaanko kasvua keskittdd keskuksiin vai kdyttad
maata tasapainoisesti. Sindnsd IPM antaa mahdollisuuden mukauttaa mallinnusta poliittisen
ilmapiirinkin mukaan.

Tiivistimiskertoimen heikkous on se, ettd typologiassa sen médrittiminen on haasteellista,
eikd sithen ole olemassa objektiivisia vastauksia. Tdmaén lisdksi sithen voi vaikuttaa poliitti-
set aspektit. Vahvuutena voidaan puolestaan néhda se, ettd suunnitteluvaiheessa tiivistamis-
kerrointa voidaan muokata sen mukaan, miten suunnittelija itse asian ndkee ja ndin luoda
erilaisia skenaarioita. Myos IPM:n verrattain lyhyt simulointiaika (yleensé noin 15-30 mi-
nuuttia) antaa mahdollisuuden siihen, ettd esimerkiksi kokouksissa suunnittelijat voivat
vaihtaa tiivistdmiskerrointa ja tutkia eri skenaarioita.

Tiivistdmispotentiaali riippuu nykyisestd alue- ja tonttitehokkuudesta ja kertoo, kuinka pal-
jon lisdd kerrosalaa ruutu voi ottaa vastaan asetetuissa rajoissa. Néitd arvoja muuttamalla
voidaan luoda skenaarioita esimerkiksi keskustavetoisesta kasvusta, jossa keskusta-alueille
tyypilliselld aluetyypilld, kuten esimerkiksi umpi- ja avokorttelialueella, olisi korkein tiivis-
tamispotentiaali. Vastavuoroisesti esimerkiksi hajauttavan kehityksen mallissa voidaan aset-
taa rakentamattomalle maalle enemmén maksimikerrosnelidmetrejd, joita rakentamattoman
maan ruutuun voidaan asettaa. Taytyy kuitenkin muistaa, ettd vaikka rakentamattoman maan
maksimikerrosneliometrien mééra olisi korkeampi, sen saavutettavuus tuskin on samaa
luokkaa tiiviiden alueiden kanssa. Lisdksi suunnittelutydssa tdytyy myos ldhtokohtaisesti ot-
taa huomioon yhdyskunta- ja kaupunkirakenteelliset tekijit. Rakentamatonta maata ei kan-
nata pitdd yhtd kayttokelpoisena ja houkuttelevana 15 kilometrin pddssd keskustasta kuin
kilometrin péddssd. Tahén kiinnitettiin Uusimaakaava 2050:n laadinnan yhteydessé tehdyssa
IPM-soveltamisessa huomiota siten, ettd rakentamattomaksi maaksi kuvatut ruudut luokitel-
tiin kuuluvaksi johonkin neljastd vyohykkeestd, joilla hierarkisoitiin rakentamattoman ruu-
dun houkuttelevuutta ja potentiaalia keskusalueen etdisyyden mukaan. Eri vyohykkeille an-
nettiin siis erilaiset rakentamispotentiaalit sen kaupunkirakentamisen periaatteen mukaan,
ettd keskusta-alueiden léhelld rakentamisen tulisi 1ahtokohtaisesti olla tiiviimpad ja korke-
ampaa kuin kauempana keskuksesta. Sindnsd rakentamisméérin eli maksimikerrosneliomet-
rien asettaminen on subjektiivista, mutta vyohykkeille on syytd luoda lukumaéiréllisesti eroa.
Tama lisda aineiston attribuuttidataa hieman, mutta on luotettavien tulosten laatimisen kan-

nalta vilttimétonta. Yksi versio rakentamattoman maan vyohykejaosta on esitetty kuvassa
7.
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Kuva 7. Rakentamattoman maan vyohykejako (Jutila 2018, 5.23).

Seuraavaksi [PM:ssa luetaan malliin sijoittumismuuttujien painot. Painot ovat muuttujia,
jotka muodostavat matemaattisen laskukaavan myo6td ruutukohtaisen soveltuvuusindeksin,
joka voidaan tarvittaessa muodostaa myds kartaksi summaamalla sijoittumismuuttujien ar-
vot per ruutu ja liittimalla ne ruutuihin. Kuvassa 8 on esimerkki sijoittumismuuttujista ja
niiden arvoista, joita kdytettiin yhdessd skenaarioista aiemmassa IPM-sovellutuksessa.



21

Sijoittumismuut | Selite Kerrostalot | Pientalot | Toimistot | Palvelut | Tiva
tuja

5 jlkll Saavutettavuus asukkaan nakokulmasta, kestavat liikkumismuodot 30 20 0 0 0
5 hal Saavutettavuus asukkaan nadkékulmasta henkildautolla 0 20 0 0 0
sa_jlkl1 Saavutettavuus tyBpaikkojen nakikulmasta, kestavat 0 0 30 30 0

liikkumismuodot

sa_hal Saavutettavuus tyBpaikkojen nakokulmasta henkilGautolla 0 1] 0 0] 30
asl6 29 Kuntien ilmoittama asuntorakentamisalue 2016-2029 10 10 0 0 0
as30 49 Kuntien ilmoittama asuntorakentamisalue 2030-2049 pi 2 0 0 0
tpl6_29 Kuntien ilmoittama tydpaikkarakentamisalue 2016-2029 0 0 10 10| 10
tp30_49 Kuntien ilmoittama tydpaikkarakentamisalue 2030-2043 0 0 2 2 2
Maak_keskl Keskusluokka 1 (muodostuu selvityksen luokista 8 ja 7) g 0 9 g 0
Maak_kesk2 Keskusluokka 2 {muodostuu selvityksen luokista 6 ja 5) 8 3 g 8 0
Maak_kesk3 Keskusluokka 3 (muodostuu selvityksen luokista 4 ja 3) 7 5 6 B 0
Askaavals Asemakaava-alue 3 3 3 3 3
Asemat Asemanseutu 5 -3 ] B 3
Pohjavesi Pohjavesialue -10 10 -15 15| -40
Urheilu_ym Urheilu tms. alue -20 20 -40 40| -40
RKY2009 RKY 20085 -alue -15 15 20 -20 25
Valt_mais Valtakunnallinen maisema-alue -10 10 15 -15| -20
Maak_kult Maakunnallinen kulttuurimaisema -8 8 13 -13| -18
Pelto Tuotannon kannalta arvokas peltoalue -20 20 20 -20| -20
Puisto Puisto -20 20 -40 40 40
Virkistys Virkistysalue -10 10 -15 15| -15
Zanation Zonation-alue -3 3 -7 -7 -7
Tulva20 Tulva-alue (peittyy veteen tilastollisesti kerran 5 vuodessa) -7 7 -7 -7 -7
Sevesovych Seveso-vybhyke -5 5 -3 3] -2
Pv_svAB Pualustusvoimien varikkojen ja varastojen suojavyGhykkeet Aja B -20 20 12 12 -0
Syl Sv2 Kilpilahden konsultointivyghykkeet Svi_Sv2 -20 20 -12 12 0
Likmelu Liikennemelu LAeg >55dB 2 -3 0 -1 0
Lentom55db Lentomelu 55-60dB -3 -4 0 -1 0
Asutus_300 Asutusta 300m sateelld 8 8 4 B -6
Tiva_300 Tilaa vaativaa tydpaikkatoimintaa 300m sateella 0 0 0 0| 10
Ranta Rantaan etdisyys korkeintaan 600m 1 1 0 0 0
Virkis_800 Virkistysalue 800m sateelld 1 1 0 0 0
K_ala_2015 Kerrosala vuonna 2015 1 0 1 1 -1

Kuva 8. Esimerkki sijoittumismuuttujista ja niiden kertoimista erddssd skenaariossa (Jutila
2018, s.14).

Sijoittumismuuttujien laadinta vaatii kattavan selvityksen ja tuntemuksen mallinnettavan
alueen luonteesta. Kuitenkin sijoittumismuuttujat ovat yleensé niin yleisluonteisia, ettd ne
soveltuvat alueelle kuin alueelle korkeintaan pienin muutoksin. Sinénsé ei ole tarpeellista
poistaa muuttujia taulukosta, vaan ne voidaan vain merkitd luvulla 0, eli ei vaikutusta. Ku-
vassa 8 voidaan ndhdé, ettd yleisend teemana sijoittumismuuttujan maérityksessd on ndhty
sellaiset tekijit, jotka voivat vaikuttaa kysyntdén, alueen viihtyvyyteen ja alueiden kdyton
mahdollisuuksiin.

3.2.6 Liikenneverkko

IPM:n tarkoituksena on ollut yhdistéé liikenteen ja asumisen merkitys alueiden kdyton suun-
nittelussa. Téstd syystd liikkenneverkkoon ja siind eri aikoina tapahtuviin muutoksiin tulee
kiinnittdd sovellusta kiytettdessd erityistd huomiota. Ruotsissa Tukholman alueella IPM:a
sovellettaessa Tukholman suuralueen kaavassa kéytettiin ruotsalaista LuTRANS-ohjelmis-
toa. LUTRANS on Ruotsin liikkenneviraston ja Ruotsin tieviraston kehittdmi tydkalu, jolla
pystytdén mallintamaan matka-aikoihin perustuen eri alueiden saavutettavuutta. LuTRANS
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oli IPM:n soveltamisessa sellaisenaan tuomassa litkenneverkon aspektin mallinnusmenetel-
maan.

Uusimaakaava 2050:n laadinnan yhteydessé toteutetussa [IPM-soveltamisessa litkennever-
kon merkitys mééritettiin niin, ettd sovelluksen kiyttdmélla aikavélilld vuoteen 2050 saakka
mentiin luomalla erilaisia litkenneverkkojen mahdollisuuksia. Mallinnusvuodesta 2015
edettiin vuoteen 2030 saakka nykyisen liikkenneverkon puitteissa liséttynd sellaisilla hank-
keilla, jotka ovat jo rakenteilla tai joiden toteuttamisesta on jo tehty paétds. Vuosien 2030 ja
2050 vilille otettiin kdyttoon uusia liikenneverkkoja, joita on ollut suunnitteilla Uudelle-
maalle vuoteen 2050 mennessd. Lopulta eri verkkoja luotiin neljd kappaletta
(VO,V1,V2,V3), jotta erilaisia vaikutuksia pystyttiin kattavasti arvioimaan. Alla on suora
lainaus Uudenmaan liiton julkaisusta "Maankdyton mallinnusmenetelmd IPM Uudella-
maalla — Menetelmikuvaus”. (Jutila 2018.) Néitd liikenneverkkoja kdytetdin myohemmin
tamén tyon soveltavassa osuudessa.

”V0: Nykyverkko lisdttynd hankkeilla, jotka ovat jo rakenteilla tai niiden toteuttamisesta on
paatos.

V1: Nykyverkko lisdttynd Verse-projektin joukkoliikenneverkko v1:11a vuodelle 2030
Ruskeasanta Kehéradalla
Oikoradan Z-junan ruuhka-ajan vuorojen lisddminen
Espoon kaupunkirata
Pasila—Riithimiki 2. vaihe
Pikaraitiotie:
o Malmin lentokenttialue (Pasila / Kalasatama — Malmin asema)
o Vihdintien raitiovaunuyhteys vélilldi Munkkiniemi—Pohjois-Haagan asema
(linjan 4 jatke)
o Tuusulanviyldn raitiovaunu viélille Helsingin keskusta — Kidpyld — Maunula
e Uusia runkolinjoja:
o Tapiola—Suurpelto—Espoon keskuksen uusi joukkoliikennekatu
e Linja-autotarjonnan kehittdiminen:
o Keravan ja Hyryldn asemilta Kehdradalle
o Klaukkalan asemalta Kehéradalle
o Kirkkonummen asemalta Lansimetroon
e Tieliikenneyhteydet:
o HLJ 2016 suunnitelman mukainen tie- ja katuverkko vuodelle 2025 tienkdyt-
tomaksuilla.

V2: V1 lisdttynd Verse-projektin joukkoliitkenneyhteyksilld vuodelle 2050 tidydennettynd
Lénsiradan kauko- ja taajamaliikenteelld
e Itimetron jatke Majvikiin seki sen liityntiliikenne (asemat: Linsisalmi, Ostersun-
dom, Sakarinméki ja Majvik)
e Linsirata:

o Taajamaliikenne Histasta ja Mynttildstd Lénsiradalla Espoon kautta Helsin-
kiin 20 minuutin vuorovélilld 20 min, joka pyséhtyy rantaradalla vain péa-
asemilla sekd sitd tdydentdva bussiliikenne

o Kaukoliikennejunayhteys Lohjalta Helsinkiin 45 minuutin vuorovililld, joka
pyséhtyy Leppédvaarassa ja Pasilassa

o Y-juna Karjaalta ja Inkoon Téhteldstd Helsinkiin 60 minuutin vuorovalilla
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Pisararata (asemat: T6610, Keskusta ja Hakaniemi)
Palopuron uusi asema pédradalle Hyvinkdén eteldpuolelle
Himeenlinnanviyldn/Mannerheimin asema Rantaradalla
Petas, Lapinkyld ja Viinikkala Kehdradalla
Pikaraitiovaunut:
o Malmin raitiovaunun yhteys Vantaalle (Malmi—Jakoméki—Hakunila), Kon-
tula—Malmi
o Aviapolis—Tikkurila—Hakunila—Lansiméki—-Mellunméki
Munkkiniemi—Pasila—Herttoniemi—Laajasalo
o Héameenlinnanviyldn raitiovaunu asemavileilli Ruskeasuo—Kannelmiki ja
”Mannerheimin asema”
o Leppdvaara—Suurpelto—Matinkyld, Espoon keskus—Suurpelto—Tapiola
o Tuusulanvdylédn raitiovaunu Helsinki-Vantaan lentoasemalle
Lentoaseman kaukoliikennerata

©)

Tieliikenneyhteydet:
o 2016 suunnitelman mukainen tie- ja katuverkko vuodelle 2040 tienkéytto-
maksuilla.

V3: V2 lisittyni:

Itdrata, asemina Loviisa ja Porvoo

Lénsiradan taajamaliikenne Lohjan keskustaan, asemina Lohjan keskusta, Perttild,
Muijala, Nummela, Huhmari ja Veikkola

KeNI-rata, asemina Nikkild, Talma, Ahjo ja Kerava

Y-junan jatkaminen Karjaalta Hankoon Hanko-Hyvinkdd-radan séhkoistdmisen-
myoOti

Valtatie 2 muutetaan moottoritieksi Karkkilaan asti

2.vaihemaakuntakaavan asemanseutujen asemapaikkojen lisddminen nykyiselle ra-
taverkolle, asemina Hirvihaara, Ristikyto ja Kela”

Naiden liikenneverkkojen vieminen kartalle muodostaa asemanseuduista seuraavanlaisen

kuvan:

Asemanseudut 2030
Verkko 1
- Verkon 2 uudet asemat
- Verkon 3 uudet asemat v2:n lisdksi

Pohjakartta ® MML 2015 ] s ]

L] 10

20 30
km

Kuva 9. Liikenneverkon asemanseudut 2030 (Jutila 2018, s.19).
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Voidaan hyvin olettaa, ettei monikaan ndistd suunnitelmista toteudu joko ollenkaan tai tdy-
simittaisena siind aikaikkunassa, jota IPM:n soveltamisessa tilld hetkelld kdytettdisiin. Mai-
nitut suunnitelmat tulee kuitenkin ottaa huomioon liikkenneverkon mallintamisessa sovellusta
varten, silld niilld tulisi olemaan kiistatta vaikutus asumisen kysyntddn ja houkuttelevuuteen
saavutettavuuden parantuessa. Uudenmaan liitossa luodun neliportaisen liikkenneverkon mal-
lin voidaankin katsoa olevan tarkoituksenmukainen esimerkki lisddméaén joustavuutta liiken-
neverkon merkitykseen IPM:n soveltamisessa ja toisaalta my0s luomaan erilaisia skenaa-
rioita maankéyton tulevaisuudelle. IPM:n skenaariovaiheessa monipuolisten tulosten saa-
miseksi olisikin hyvi, ettd myds liikkenneverkon kehittymistd varten olisi erilaisia skenaa-
rioita.

Liikenneverkkojen ja saavutettavuuden mallintamisessa pyrittiin painottamaan joukkolii-
kennettd ja tdsmillisemmin ns. kestévid likkkumismuotoja. Tamé on kestdvan kehityksen
kannalta hyvé suunnittelukeino, mutta toisaalta mallintamisessa kannattaa muistaa se, ettd
autoilun merkitys lienee vuonna 2050 edelleen merkittdvd. Téméin merkitystd voidaan
IPM:ssa lisdtd esimerkiksi korostamalla autolla saavutettavuuden merkitystd sijoittumis-
muuttujissa. Lisdksi, kuten Helsingin seudun liikenteen tutkimuksessa Liikkumistottumuk-
set Helsingin seudulla 2018 (HSL Helsingin seudun liikenne, 2019) huomattiin, niin esimer-
kiksi Espoossa julkisen liikenteen rakenne muuttui Lansimetron aukeamisen myoti niin, ettd
suorat bussiyhteydet Helsinkiin vaihtuivat liityntdyhteydeksi metroasemille. Tamé ei ollut
matkustajien kannalta vilttdmattd julkisilla kulkuneuvoilla kulkemista helpottava muutos.
Tutkimuksessa huomattiin yksityisautoilun méérin kasvaneen Espoossa ja julkisen liiken-
teen kayttomaédran vihentyneen. Merkittdvimmat litkenneverkon uudistukset ovat raiteilla
kulkevien kulkuneuvojen muutoksia ja koskevat Espoon kaltaisia pinta-alaltaan ja asumisel-
taan hajanaisia kaupunkeja. Tdstd syysté tdytyy mallinnusmenetelméssékin litkenneverkon
osalta hillitd odotuksia siité, ettd ihmisten kulkutottumukset vaihtuisivat yksityisautoilusta
julkiseen liikenteeseen, olkoonkin ettd sithen verotuksen kautta painostettaisiin. Samasta
syystd my0s portaittaisen liikenneverkon muodostaminen lienee omiaan hajauttamaan lii-
kenneverkkoon ja kulkutottumuksiin liittyvien muutosten painotusta integroidun mallinnus-
menetelmin tuloksissa.

Liikenneverkon térkein merkitys IPM:n simulointiin on luoda saavutettavuus johonkin as-
teikkoon arvioituna eri ruuduille, koska saavutettavuusindeksit ovat osa maankayton sijoit-
tumiskriteeristod ja tukevat IPM:n kdyttod (Silfverberg, Pastinen 2016). Y114 selostetulla eri-
laisten liitkenneverkkojen skenaariomallilla on omat etunsa, mutta kéyttokelpoinen voisi
osaltaan olla jo nyt luodut SAVU-vyohykkeet eli saavutettavuusvyohykkeet. SAVU-verkon
on luonut kuntayhtymé HSY eli Helsingin seudun ymparistopalvelut. SAVU-verkossa vyo-
hykkeet on eroteltu sen mukaan, milld kulkuneuvolla vydhykkeen sisélld pddosin liikutaan.
SAVU-vyohykkeet on luotu 6,25 hehtaarin ruutukokoon. Vuoden 2012 seudullinen saavu-
tettavuus eri kulkuneuvoilla on kuvassa 10.
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Seudullinen saavutettavuus joukkoliikenteelld,
kavellen tai pyoraillen vuonna 2012

Eri vydhykdkailla on mahdollista saavittaa tanvitsemansa palvelut ja tyopaikat tyypillisesti seuraavalla tavalia
(kivaly ja pydrdity oval parusliikkumismuotoja kaikilla vydhyldoilia).

Vydhykkeet
M | Kavellen, pydralen tai tyvin tiheslia vaihdottomalla joukdolikenneyhteydella
I | Kavellen, pydrailen tai tihedlla vaihdottomalla tai tihedild vaihdoliise|la oukkolikenneyhteydells
I 1)1 Melko tihedild vaihdollsella joukkolikenneyhteydeltd ta autolla
IV Autolla tai vaihdollisella jouklollikenneyhteydals
V Autolia ja jolllakin mathodlla joukkolilkenteel
B vipadosin autolla
VI Autolia

== Rautalie
Kuva 10. SAVU-vyéhykkeet 2012 (Helsingin seudun liikenne 2015, s.21).
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IPM:n soveltamisessa tarvitaan siis liikenneverkkojen mallinnuksen tai jonkin muun mallin
kautta saavutettavuudet eri alueille. Koska aineistohilassa ruutujen attribuutit ovat suurelta
osin bindérisid, pitdd sovellusta kéyttdvan asettaa puskuri, joka médrittdd mihin asti joukko-
likkenteen asema lasketaan saavutettavuuden alueelle. Uusimaakaava 2050:n sovellettaessa
puskuriksi médritettiin 800 metrid, mutta timéa aiheuttanee hieman epdvarmuutta tuloksiin.
Asukas voi kuitenkin kdyttdd juna-asemaa tyOmatkaan, vaikka asema olisi 900 metrin
padssd, mutta tilld puskurilla IPM ei laske sen olevan mahdollista. Jokaisella ruudulla on
oma saavutettavuusarvonsa, mutta téllaisen puskurin luonnilla mahdollistetaan se ettd ase-
mien ldheisyyttd voidaan korostaa saavutettavuuden kannalta. Lisdksi on ldhtdkohtaisestikin
todennikoisempéd, ettd 300 metrin pidssd asemasta asuva kayttdd ldhijunaa tyomatkaansa
ennemmin kuin 1 300 metrin pdéssd asuva. Tastd syystd puskurin luominen on tarpeellista,
jolloin raja on miiritettdvé johonkin. Toisaalta ei ole mydskédn selvad, ettd kaikki suunni-
tellut joukkoliikenteen hankkeet toteutuvat joko ollenkaan tai tdysimittaisena vuoteen 2050
mennessd. Talloin mallinnus ottaa huomioon sellaisia tekijditd, joita ei todellisuudessa tule
olemaankaan. Tétéd ei kuitenkaan voida mallinnusvaiheessa tietenkddn ennalta tietdd. Toi-
saalta tdhén liittyy myos IPM:n vahvuus, kun voidaan luoda skenaarioita siitd, millaisia vai-
kutuksia esimerkiksi uudella juna-asemalla olisi aluekehitykseen. Teoriassa tédllaisen ske-
naarion luomisen avulla voitaisiin suunnitteluvaiheessa asettaa prioriteettijirjestykseen eri
hankkeita, mikéli saadaan visualisoitua niiden merkitysté asumiselle ja liikenneverkon kes-
taville kehitykselle.

3.2.7 Soveltamisalue

IPM:n soveltamisalue voi olla teoriassa minka kokoinen alue tahansa, koska mallinnusme-
netelmin vaatimat kriteerit eivét itsessddn oleta mitidén kokoa. Vaikka teoriassa IPM:n so-
veltamisalue voi tarpeeksi tarkan datan ollessa saatavilla olla esimerkiksi kaupungin sisdinen
suuralue, niin vaadittavat syottoarvot ohjaavat kuitenkin sovellettavan alueen mittaluokaksi
suurehkon. Esimerkiksi nimenomaan typologian laatiminen kaupunginosalle ei liene kovin
tarkoituksenmukaista, mutta kunnan tai kaupungin alueelle jo on. Bazzanella et al. (2012)
toteavatkin, ettd [IPM:n kaltainen véeston kasvua ja kehitysti soveltava mallinnusmenetelma
sopiikin nimenomaan laajoille alueille ja on vahvimmillaan sellaisten tahojen kéytdssd, jotka
tekevit kauaskantoisia suunnitelmia maankéytdlle.

IPM on toimintaperiaatteiltaan ja tuloksiltaan nimenomaan ennustettua kasvua mallintava
menetelmd. Suomessa sille merkittavéksi rajoitteeksi voi muodostua negatiivinen véeston-
kasvu ja vdeston ikddntyminen. Nadma tekijit muokkaavat suurimmassa osassa, ellei kaikissa
Suomen maakunnissa maankdyton suunnittelua. Suomessa Helsingin seutu lienee suurim-
pien kaupunkien kuten Tampereen, Turun ja Oulun ohella ainoa alue, jossa kasvu aiheuttaa
haasteita. Muualla Suomessa haasteet voivat olla vahvastikin pdinvastaiset. Téstd syysté
IPM:n soveltuvuutta Suomeen ja suomalaisiin maakuntiin voidaan perustellusti kritisoida.
Toisaalta mikéli IPM:n ominaisuudet kehittyisivét niin, ettd menetelmé ottaa huomioon ne-
gatiivisen kasvun kerrosneliometreissé, niin menetelmin soveltuvuus kaikilla suomalaisilla
kaupunkialueilla kasvaisi huomattavasti.

3.2.8 Aiempia tuloksia

IPM:n lopputulokset ilmenevét taulukossa, joka eri skenaarioissa ndyttdd luonnollisestikin
hieman erilaiselta. Aluetehokkuuden lisdéntyminen tarkoittaa kdytdnnossa sitd, ettd tiiviim-
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pdi kerrosalaa vaaditaan verrattuna nykyiseen tilanteeseen. Uusimaakaava 2050:n laadin-
nassa suoritetusta [IPM:n soveltamisesta tuli kuvissa 11 ja 12 visualisoituja tuloksia alueiden
tehokkuudessa, kun sovellettiin rakennemallia 2, eli hajautettua keskittyvaéd kasvua. Kuvassa
11 on visualisoitu kuuteen luokkaan nykyinen aluetehokkuus kerrosneliometreittdin per 6,25
hehtaarin kokoinen ruutu. Kuvassa 12 on aluetehokkuus vuonna 2050 samalla portaikolla
visualisoituna.

Nykyinen tehokkuus (kem/ruutu)
[ Jo-1382

B 1562-3125

[ 3125 -8250

[ Je250-12500

[ 12500-31 250

[ 31250-62500

I 52 500-

Pohjakarita & MML 2015
o 10 20 30
- — km

Kuva 11. Vuoden 2018 aluetehokkuus Uudellamaalla (Jutila 2018, s.34).

Tehokkuus vuonna 2050 (kem/ruutu, rakennemalli 2, liikkenneverkko2)
[ Jo-1562
I 1562-3125
[ 3125-6250
[ Je250-12500
[ 12500- 31 250
[ 3125062500
I 52500

Pohjakarita @ MML 2015
o 10 20 30
- —

Kuva 12. Aluetehokkuus Uudellamaalla 2050 kohtalaisen kehittyvin kasvun ja liikennever-
kon 2 luomissa puitteissa (Jutila 2018, s.36).
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Uusia rakennettuja ruutuja 2050 mennesséa (Rakennemalli 2, liikenneverkko 2)

Pohjakartta & MML 2015
] 10 20

Kuva 13. Uudet rakennetut ruudut 2050 (Jutila 2018, 5.37).

Kuvasta 13 voidaan ndhda yksi lukuisista skenaarioista, jossa on viritetty mustalla ne ruudut,
joissa rakennettu alue laajenee. Ndma ruudut ovat sellaisia, joissa kerrosneliometrien miéran
perusteella ruutu on tulkittu rakentamattomaksi mallinnuksen ldhtShetkelld, mutta jossa ker-
rosnelidt ovat kohonneet korkeampiin luokkiin vuonna 2050.

Huomionarvoinen alue tdssd skenaariossa on padkaupunkiseudun itdinen alue, joka on laa-
jemmalta alueelta musta kuin muu maakunta. Niitd tuloksia analysoimalla voidaan ndahda
missd uuden rakentamisen paine on tissa skenaariossa kovin vuoteen 2050 mennessé, ja ndin
ollen alueiden kéytostd vastaavat tahot voivat kdyttdd mallinnusmenetelméé apuvélineend
pyrkiessddn vastaamaan tulevaisuuden haasteisiin.

Muuttamalla luvussa 3.2.4 kerrotulla tavalla kerrosneliometrit asukasmaéaariksi voidaan asu-
kasmédrid visualisoida per hehtaari esimerkiksi kuvien 14 ja 15 tavoin.



Asukkaita hehtaarilla 2015

20 - 60

B i s0

Pohjakartta © MML 2015

Kuva 14. Asukkaita hehtaarilla 2015. Kuva Uudenmaan liiton sisdisestd aineistosta.

Asukkaita hehtaarilla 2050
20 80

-

Pahjaianta & MML 2015

0 10 Fol 30
- - - —

Kuva 15. Asukkaita hehtaarilla 2050 (Jutila 2018, s.39)

Naéistd kartoista voidaan todeta itidisen padkaupunkiseudun olevan yhé tiivilmmain rakenta-

misen edessd vuoteen 2050 mennessa.
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Edelld mainituissa kuvissa visualisoitu skaala on tosin hyvin suurpiirteinen suurimman osan
maakunnasta jdddessd visualisoidun mittaluokan ulkopuolelle. Skaalaa muutettaessa voi-
daan kuitenkin todentaa tarkahkosti ne alueet, joissa tiivistimisen paine olisi muuhun maa-
kuntaan nidhden selkeisti korkeampaa vuonna 2050.
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4 Aluetypologia
4.1 Aluetypologian maaritystapa

Tétd tyotd varten tuli kdydd 14pi asianmukaisesti ja perustellen aluetypologiaa Uudella-
maalla. Olkoonkin, ettd aluetypologian rooli IPM:ssa on merkittdvé ja sithen tulee menetel-
méd kdytettdessd kiinnittdd erityistd huomiota, tdytyy kuitenkin muistaa, ettd typologian
médrittdminen on useimmiten kéyttdjin tai jonkin muun inhimillisen tahon méérittelemai ja
siksi altis virheille. Vahvimpaan tulokseen paistddn kattavimmin silloin, kun alueen tunte-
villa tahoilla on antaa erilaisia ndkdkulmia typologiasta ja niistd kriteereistd, joilla sitd voi-
daan méadrittad. [PM:ssa on helpohkoa ottaa erilaisia ndkdkulmia huomioon ja niiden perus-
teella voidaan tehdé erilaisia mallinnuksia ja skenaarioita. Rakennuskannan méérittaminen
typologioihin on usein kdyttéjén tekema ja siispd aina haastettavissa ja kyseenalaistettavissa,
silld oikeanlaista typologiaméadritysté tuskin lienee olemassakaan.

Koska maankéyton suunnittelussa kdytetddn merkittavaa julkista valtaa, periaatteellisella ta-
solla voidaan sanoa, ettd on selkeinti, jos viranomaisen kayttdmét parametrit ovat mahdolli-
simman objektiivisia. Toisin sanoen niistd pyrittdisiin vield suuren mittaluokan tasolla pois-
tamaan kdyttdjdn omat soveltamiset ja ndkemykset. Asiantuntijanikemyksié tullaan kuiten-
kin kdyttdméén esimerkiksi yleis- ja asemakaavoituksessa ldhtokohtaisesti hyvin usein, joten
maankdytdn potentiaaleja ja raameja luotaessa ne olisi hyva tehdd mahdollisimman objek-
titvisesti. Tdhdn on my0s tissd tyOssd pyritty. Edelld mainituista syistd olisi suositeltavaa
myos yleiselld tasolla, ettd kunnissa ja maakunnissa olisi jonkinlainen késitys aluetypologi-
asta tai alueiden kdyton luokittelusta vastuualueellaan, silld se helpottaisi sekd kokonaisuuk-
sien hahmottamista ettd alueidenkdyton strategista suunnittelemista.

Alueiden luokittelu automaattisesti, esimerkiksi spatiaalisen datan louhinnan keinoin, olisi
menetelmédnd suositeltava, koska silloin se on teknisempi ja siten vahvemmin perustelta-
vissa. Uudellamaalla tdma vaatisi kuitenkin koko maakunnan tasolla nykyisti kattavampaa
paikkatietoaineistoa, silld tdlld hetkelld kuntakohtaiset erot ovat tdssd suhteessa suuria. Alu-
eidenkdyton luokittelua piti siis ldhestyd manuaalisesti. Manuaalisessa ldhestymistavassa
huomattiin pian, ettd Uudellamaalla Helsinki on rakennustyypeiltdén ja alueiden kéytoltdan
monimuotoisin. Helsinki jakaantuu yhteensi 59 nimettyyn kaupunginosaan, ja titd tyotd var-
ten kéytiin lapi niistd jokainen, jotta yhteistd rakennuskantaa pystyttéisiin tutkimaan. Mene-
telménd oli listata jokaisen kaupunginosan alueella oleva rakennuskanta, rakennuskorkeus
sekd muut ominaispiirteet ja lopulta ryhtyéd yhdistimédn tunnistetun rakennuskannan tyyp-
pejd siltd osin kuin ne ovat uskottavasti yhdistettivissa ja yhteisid piirteitd perustellusti 10y-
dettdvissd. Tdlld menetelmélld pystytdédn huomaamaan eroja ja yhtéldisyyksid rakennuskan-
nassa. Uudenmaan pienissd ja keskisuurissa kunnissa kaytettiin hyvéksi viimeisimpid ilma-
kuvia sekd Googlen Street View-toimintoa. Pddkaupunkiseudun muut kaupungit eivét aina-
kaan toistaiseksi omaa yhtd nopeakéyttoistd 3D-mallia kuin Helsinki. Ndiden kaupunkien
rakennusten ja alueiden kéyton tilaa on tutkittu kdyttdmalld kaupunkien karttatietopalveluita
sekd kéytettdvissd olevia WMS- ja WFS-rajapinta-aineistoja. Espoossa ja Vantaalla kéytet-
tiin samaa metodia kuin Helsingissd, eli kirjattiin kaupunginosittain rakennustyyppejé ja
maankayton tyyppejd lopulta yhdistden niitd samankaltaisuuksien perusteella.

Aluetypologian perusrakenne voi pohjautua my6s muualla aiemmin kéytettyihin malleihin.
Ottaen huomioon Tukholman alueen ja Uudenmaan alueen samankaltaisuuden alueraken-
teessa, rakennuskannassa seki alueiden kdyton suunnitelmissa, voidaan perustellusti kdyttia
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mallipohjana sitd, mitd Tukholmassa on kédytetty. Myds tulevaisuuden haasteet ovat Tukhol-
man suuralueella ja Uudenmaan maakunnassa samanlaiset: alueen keskus on kasvultaan ve-
tovoimaisin, mutta asuntojen hinnat uhkaavat muodostaa kuplan alueen ytimesséd. Asuntojen
hintojen kova nousu voi myds hidastaa talouskehitystd, kun kasvavalla mairélld ihmisié ei
ole varaa asettua asumaan alueelle. Toisaalta yhi lisdantyvét etdtydmahdollisuudet antavat
mahdollisuuden tydskennelld kotoa, eikd tyontekijdn endd vélttdmattd tarvitse asua tyOpai-
kan ldhelld. Néiden tekijoiden huomioon ottaminen luo tarpeen sellaisille pitkdn aikavélin
maankdyton mallinnusmenetelmille, joissa on mahdollisuus luoda erilaisia skenaarioita.

Ruotsissa kidytetty aluetypologia oli seuraavanlainen

Korkea umpikorttelialue
Korkea avokorttelialue
Keskikorkea umpikorttelialue
Keskikorkea avokorttelialue
Matala umpikorttelialue
Matala avokorttelialue

Tihed pientaloasutus

Harva pientaloasutus

Hyvin harva pientaloasutus
Vapaa-ajan asutus
Teollisuusalue

Rakentamaton maa
Teollisuusalue, jonka kéyttdtarkoitus muuttuu

Uusimaakaava 2050:n laadinnassa Uudenmaan liitto oli IPM-sovellusta varten jattanyt Uu-
denmaan aluetypologiasta pois vapaa-ajan asutuksen ja keskikorkean umpikorttelialueen
tyypit, ja pientalotyyppien maard oli tiivistetty kolmesta kahteen. Téssé tyossa ldhdettiin toi-
saalta selvittimién itsendisesti Uudenmaan rakennuskantaa ja alueiden kdyton kantaa, kuten
tamén luvun ensimmaéisessé kappaleessa kerrottiin, mutta toisaalta myds peilaamaan tuloksia
Ruotsin vastaaviin. Seuraavissa luvuissa kdydédan ldpi ne tyypit, joihin selvityksessd paddyt-
tiin ja pyritddn avaamaan perusteluja mahdollisimman kattavasti.

Aluetypologia on mallinnusmenetelmin suhteen merkittavé tekija, mutta sen uudelleenmii-
ritys ei ole vélttaimattd kovin usein tarpeellista, koska typologia on pysyvéd, eikd sen suhteen
tapahdu lyhyelld aikavililld laajamittaisia muutoksia. IPM on suunniteltu mallinnusmene-
telménd pinta-alaltaan laajojen alueiden alueidenkdyton suunnitteluun, ja merkitykseltdén
vihdiset maankédyton tai rakennuskannan muutokset eivit oleellisesti vaikuta tuloksiin. Kui-
tenkin menetelmad kayttavilla taholla tulee olla ajantasainen kisitys siitd, onko sovelletta-
valle alueelle tulossa ennusteet kattavalle ajalle niin merkittdvid muutoksia, ettd ne tulisi
ottaa huomioon menetelméa sovellettaessa. Toisaalta jos halutaan saavuttaa tuloksia mah-
dollisimman objektiivisin parametrein, voidaan perustellusti kyseenalaistaa, kuinka paljon
kayttdjan omaa soveltamista tulisi olla menetelmén parametreissé.

4.2 Rakentamaton maa

Rakentamattoman maan luokka on ehdoton aluetypologian médrityksessd. Vaikka kaikki ra-
kentamaton maa ei ole rakentamiskelpoista, tulee tdhdn luokkaan lukea raakamaan lisdksi
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esimerkiksi puistot ja luonnonsuojelualueet. Rakentamisrajoitteet ja -esteet tulevat kuitenkin
kattavasti ilmi IPM:n muissa parametreissé olettaen, etti parametrien laatija on kiinnittanyt
niihin asianmukaisesti huomiota. Tésté syysté tdhdn luokkaan kuuluu alueidenkdyton tiivis-
tamiseen sekd kelvollisia ettd kelvottomia luokkia. Toisaalta tdhdn luokkaan liittyy myos
riskejd nimenomaan siitd syysti, ettd menetelméd sovellettaessa ei ole kiinnitetty riittdvaa
huomiota rakentamiskieltoihin ja -esteisiin. Kuitenkin kaikki sellaiset ruudut, joissa ei ole
rakennusneliditd tai niitd on hyvin vihan, luetaan rakentamattomiksi riippumatta siitd mita
muita ominaisuuksia niilld voi olla.

4.3 Teollisuusalue

Teollisuusalueet vaikuttavat 1&hiympéristoonsd melu- ja ympéristovaikutustensa seki ras-
kaan litkenteen vuoksi merkittévésti, ja ne ovat usein sekéd kaupunkirakenteen ettd alueiden
kdyton suunnittelun kannalta oleellisessa osassa. Teollisuusalue voidaan mééritelld monel-
lakin tavalla, mutta paikkatietoaineistoista kayttokelpoisen miérityksen antaa Corine-ai-
neisto, josta sovellettavaan paikkatieto-ohjelmistoon voidaan tuoda ja liittdé teollisuusalu-
eeksi merkityt ruudut. Toinen vaihtoehto olisi tutkia karttapalveluiden tai WMS-rajapintojen
kaava-aineistoista teollisuusalueita, mutta laajoilla alueilla Corine antaa kerralla koko Suo-
men alueelta luotettavaa alueidenkdyton dataa.

Vaikka perinteinen savupiipputeollisuus on vihentynyt Suomessa viimeisen 50 vuoden ai-
kana merkittdvasti, tulee alueidenkéyton kehittimisessd ndhdi teollisuusalue edelleen asu-
tuksesta suhteellisen kaukana pidettdvand tekijand. Tamaén lisdksi ndkokulmana teollisuus-
alueiden pitdmisesséd asuinalueista erilldén voi olla esimerkiksi turvallisuus. Teollisuusalu-
eilla litkkuu yleensd raskaita ajoneuvoja, joita ei melun ja liikenneturvallisuuden vuoksi
paéstetd kulkemaan asuinalueiden ldpi, vaan ne ohjataan kulkemaan moottori- ja maanteita
pitkin.

Teollisuusalueilla on tyypillisesti monenkirjavaa rakentamista, mutta niiden tarkempi jaka-
minen eri tyyppeihin ei ole tarkoituksenmukaista IPM:ssa. Oleellisinta teollisuusalueessa on
sen ominaispiirre, ettei sitd haluta sijoittaa kovin léhelle asutusta. Sinénsa sellaisissa mallin-
nusmenetelmissé, joissa selvitetddn typologian avulla esimerkiksi viihtyisyyttd, voi olla tar-
peen jakaa teollisuusalueet edelleen esimerkiksi raskaaseen ja kevyeen teollisuusalueeseen,
mutta [PM:n perustarkoituksen vuoksi sité ei tdssé tutkimuksessa tehdd. Esimerkki uusimaa-
laisesta teollisuusalueesta on kuvassa 16.
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kaupunkimallista.

4.4 Umpikorttelialueet
4.4.1 Korkea umpikorttelialue

Korkea umpikorttelialue on typologia, joka on Uudellamaalla ominainen Helsingin kanta-
kaupungin rakennuskannassa; umpikorttelialueita 16ytyy Helsingissi ldhes kahdestakymme-
nestd kaupunginosasta. Umpikorttelialue on myds omana typologianaan perusteltu. Sen tii-
vistdmis- ja muut jatkokehitysmahdollisuudet poikkeavat muista kerrostalomalleista kuten
piste- ja lamellitaloista muun muassa liikkennesuunnittelun ja kaupunkirakenteen eheyden
vuoksi oleellisesti. Umpikorttelialue kannattaa myos rajata erikseen korkeaan luokkaansa,
silld korkean alueen méérittdmiselld saadaan lisdé tarkkuutta lopputuloksiin ja pystytddn léh-
tokohtaisesti erottamaan tiiviit kantakaupunkialueet muista. Sindnsi on sovellettavasta alu-
eesta kiinni, mihin kerroslukuun rajaus korkean ja muun rakentamisen vélilld kannattaa aset-
taa. Esimerkiksi Uusimaata tutkiessa Helsingin kantakaupungin ulkopuolelta 16ytyy mata-
lahkoja, kaksi- tai kolmikerroksisia umpikorttelialueita kun taas esimerkiksi Alppiharjun,
Etu-T6616n, Kruununhaan, Kallion ja Kampin kaupunginosissa umpikorttelisten kerrostalo-
alueiden tyypillinen kerroslukumééri on kuuden ja yhdekséin vililld. Siispd voidaan perus-
tellusti madrittad korkean umpikorttelialueen rajaksi viisi. Kuvassa 17 on kuvakaappaus Hel-
singin 3D-kaupunkimallista Punavuoren kaupunginosassa, jossa nakyy tyypillinen korkea
umpikorttelialue.

Maksimikerroslukuméérad korkealle umpikorttelialueelle ei ole asianmukaista asettaa, silld
tama luokka on umpikorttelialueille korkein mahdollinen. Toisaalta mydskéién alarajan aset-
tamisella viiteen tai johonkin muuhun kerroslukuun ei sinénsé liene kovin suurta merkitysta.
Talla kerroslukumairélld padstddn hyvin pitkélti erottamaan Helsingin kantakaupunki
muista. Rakennusten kerroslukuja tutkiessa kerrosluku viisi voidaan ndhdé selvimmaksi ra-
jaksi.
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Kuva 17. Korkea umpikorttelialue Helsingin Punavuoressa. Kuvakaappaus Helsingin 3D-
kaupunkimallista.

4.4.2 Matala umpikorttelialue

Kuten edeltidvassd luvussa mainittiin, umpikorttelialueiden jakaminen korkeisiin ja mataliin
lisdd tarkkuutta menetelmén luomiin lopputuloksiin. Myds kehittimismahdollisuuksien tar-
kan selvittdmisen vuoksi se on tarpeellista tehdd. Helsingin alueella umpikorttelialueet ovat
tyypillisesti muualta Uudeltamaalta 16ytyvid umpikorttelialueita korkeampia. Matalaa um-
pikorttelimaista rakentamista ei 16ydy laajasti, mutta kuitenkin jonkin verran esimerkiksi
Tammisaaresta ja Porvoosta, seké kuvassa 18 nikyvilld alueella Helsingin Laaksossa. Si-
nénsd umpikorttelialueet voitaisiin liittdd yhteenkin tyyppiin, mutta tdmé pitéisi Helsingin
kantakaupungin kaupunginosat, kuten kuvassa 17 ndkyvén Helsingin Punavuoressa sijaitse-
van korkean umpikorttelialueen yhtd tiivistimiskelpoisena kuin tammisaarelaisen alueen.
Tama4 ei tietenkédén ole kovin realistista, ja siksi jako korkeaan ja matalaan on perusteltu.
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Kuva I8. Helsingin Laaksossa sijaitseva matala umpikorttelialue. Kuvakaappaus Helsingin
3D-kaupunkimallista.

Ruotsissa Tukholman suuralueen aluetypologiassa umpikorttelialueet oli jaettu kolmeen
luokkaan: korkea, keskikorkea ja matala umpikorttelialue. Helsingin 3D-mallin, viistoilma-
kuvien ja ilmakuvien tutkimisen perusteella on kuitenkin vaikea ndhda tarpeelliseksi jakaa
Uudenmaan umpikorttelialueita kolmeen luokkaan.

4.5 Avokorttelialueet

4.5.1 Korkea avokorttelialue

Avokorttelirakenteen luokkaan luetaan tyypilliset pistetalot ja lamellitalot. Tima luokka kat-
taa tyypillisen uusimaalaisen kunnan keskusta-alueen kerrostalorakentamisen, sillé ne ovat
kaupunkirakenteen kannalta yksinkertaisia ja niitd rakentamalla pystytd4n nopeasti ja tehok-
kaasti vastaamaan lisdéntyneeseen asuntotarpeeseen. Avokorttelirakenteiden ko’oissa on
kuitenkin eroavaisuuksia hyvin laajasti. My0s avokorttelirakenteiden kannalta on selvéa,
ettd niiden jakaminen eri korkeusluokkiin parantaa tarkkuutta alueiden mallinnuksessa.

Avokorttelirakenteeseen luettavia piste- ja lamellitaloja 10ytyy todella laajalla alueella. Kor-
kealle avokorttelirakenteelle on tyypillistd korkea tonttitehokkuus ja suuret asukasméaarit
sekd sijoittuminen vahvojen liikkenneyhteyksien, kuten korkean kapasiteetin litkenneviylien
sekd joukkoliikenneasemien ldheisyyteen. Avokorttelialueita on niiden laajan kirjon vuoksi
monen tyyppisid. Yhden esimerkin tiiviistd avokorttelirakenteesta tarjoaa Laakson ja Mei-
lahden kaupunginosien rajalla sijaitseva alue Helsingissé, josta kuvakaappaus kuvassa 19.
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Kuva 19. Korkea avokorttelialue Helsingin Laaksossa ja Meilahdessa, kuvakaappaus Hel-
singin 3D-kaupunkimallista.

4.5.2 Keskikorkea avokorttelialue

Keskikorkean avokorttelin rakenteeseen lasketaan ne pistetalot ja lamellitalot, joille asetettu
kerroslukuméérien ehto ei tdyty aiemmassa typologiassa. Keskikorkeaa avokorttelirakenta-
mista 10ytyy myos ldhidistd etdélld kaupunkien keskustoista sekd pienten kuntien keskuk-
sista, joten timé tyyppi lienee omiaan my0s erottamaan pienten kuntien keskukset kaupun-
kien keskuksista. Mikéli avokorttelirakenne laitettaisiin yhdeksi tyypiksi, se mahdollisesti
dominoisi karttaa ja saattaisi vadristdd tuloksia. Kerrosméérian rajaaminen ei ole yhti selkedd
kuin umpikorttelialueiden suhteen, mutta ottaen huomioon vaatimukset urbaanien mallin-
nusmenetelmien parametrien yhdenmukaisuudesta, lienee tarkoituksenmukaisinta asettaa se
samaan kuin umpikorttelialueilla eli viiteen. Ndin yhdenmukaistetaan typologioiden méaari-
tystapaa. Yksi esimerkki keskikorkeasta avokorttelialueesta on kuvassa 20.
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Kuva 20. Esimerkki keskikorkeasta avokorttelirakenteesta Helsingin Konalassa. Kuvakaap-
paus Helsingin 3D-kaupunkimallista.

4.6 Matala avoin rakenne

Matalan avoimen rakenteen typologiaan kuuluu paitsi rivitalot, my0s paritalot ja luhtitalot.
Péadsdantond voidaan pitdd sité, ettd tdhan tyyppiin luetaan kaikki sellaiset avokorttelimaiset
rakenteet, joiden kerrosluku on alle kolme. Vaikka edelld mainituilla asuntotyypeilld on mer-
kittdvid eroja jo hinnasta ldhtien, typologian kannalta tarkasteltuna niiden tiivistimispoten-
tiaalin voi nédhda olevan hyvin samantyyppinen. Niiden lukemisella yhteen luokkaan saa-
daan myos aluetypologiaan tehokkuutta ja selkeytta.

Sindnsé tarkkuutta voi lisdtd paritalojen ja rivitalojen merkitseminen omiin tyyppeihinsé,
mutta niiden merkityksen ja médrén ollessa Uudellamaalla verrattain pieni, ei téllaisella ja-
kamisella saavuteta merkittdvii etua simuloinnin tulosten tarkkuuksissa. Lisdksi jos ajatel-
laan maank&yton tiivistimispotentiaalia ja muita kehittimismahdollisuuksia sekd kaupunki-
rakenteen jatkuvuutta, on vaikea nidhdé perusteita, miksi edelld mainitut asuntotyypit olisi
syytéd jakaa vield tarkempiin luokkiin. Kuvassa 21 on esimerkki Helsingissd sijaitsevasta
matalan avoimen rakenteen alueesta.
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Helsingin 3D-kaupunkimallista.

4.7 Pientaloalueet

4.7.1 Pientaloalueiden merkitys

Pientaloalueet ovat sijoittuneet Uudellamaalla tiiviisti verrattuna moneen muuhun maakun-
taan Suomessa. Esimerkiksi Sipoossa ja Pornaisissa on kaupunkirakenteelle ominaista kylat,
joissa pientalot kaavoittamattomillakin alueilla sijaitsevat ldhelld toisiaan. Harvaan raken-
nettuja pientaloalueita voidaan rajata esimerkiksi méarittdmailla aluetehokkuuden alaraja lii-
tettdessd ruutukokoon pientaloaluetta. Voidaan myos perustellusti pohtia, tulisiko pientalo-
alueet jakaa typologiassa useampaan luokkaan, kuten esimerkiksi Ruotsissa on tehty.

Tiiviimmin rakennetuille pientaloalueille on tehty Uudellamaalla liikennesuunnittelussa
usein kapasiteetiltaan kattavampi tieverkko, ja myds julkisen liikenteen verkko on ldhtdkoh-
taisesti suunniteltu kattavammaksi tiiviimmin rakennetuille pientaloalueille. Koska IPM in-
tegroi litkkennesuunnittelun osaksi prosessia, voi kiyttédja olettaa, ettd pientaloalueiden eroa-
vaisuudet tiivistimisen soveltamisessa saattaisi tulla esille titd kautta. Tdhdn ei kuitenkaan
ole suuressa mittakaavassa vélttdmaitta juurikaan luottamista tarkkojen tulosten saavutta-
miseksi, ja tistd syystd pientaloalueet on syyti jakaa vihintdan kahteen eri tyyppiin. Harvaan
rakennetuilla pientaloalueilla tonttikoot voivat olla huomattavasti tiiviimmin rakennettuja
pientaloalueita suurempia, jolloin tiivistiminen voisi johtaa uudenlaiseen tonttijakoon, joka
taas saattaisi muuttaa alueen luonnetta nopeasti erilaiseksi.
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Kuva 22. Pientaloalue Nurmijc'ien taaja

4.7.2 Harvaan rakennettu pientaloalue

Mikaéli [PM:ssa pientaloalueet pidettiisiin yhtend luokkana, mallinnusmenetelma nékisi tii-
vistdmiskertoimen vuoksi tdhdn luokkaan kuuluvat alueet lahtkohtaisesti samanarvoisina.
Vaikka pientaloalueet ovat rakenteeltaan hyvin yhtenevdisié, voidaan tarkkuutta lisété jaka-
malla ne useampaan luokkaan. Téma voi olla my6s kaupunkirakenteen kehittymisen ja sen
tiivistimisen kannalta tarkoituksenmukaista. Téssd tapauksessa voidaan [IPM:n ndhdé olevan
yksioikoinen soveltamisessaan. Keskeinen jakaminen kasvuun perustuvien tiivistimispoten-
tiaalien ja kehittimismahdollisuuksien kautta voidaan tehdd perustellusti rajaamalla jako
taajama-alueiden ja haja-asutusalueiden vilille. Kuvista 22 ja 23 voidaan verrata esimerk-
kejd taajama-alueen ja haja-asutusalueen pientaloalueista Uudellamaalla.
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Kuva 23. Taajama-alueen ulkopuolinen pientloalue Pukkilan Syvoalla. Kuvakaappaus
Pukkilan kunnan karttapalvelun ilmakuva-aineistosta.

Taajama-alueet sijaitsevat ldhtokohtaisesti ldhempénd keskusta, joten suurimman tiivista-
mispotentiaalin asettaminen pientaloalueelle, joka sijaitsee 1dhempénd keskusaluetta luo
my0s jatkumoa tarkoituksenmukaiselle kaupunkirakenteelle. Taajama-alueen painotusta
voitaisiin teoriassa lisdtd myos luomalla samanlaisia vyohykkeitd kuin rakentamattomalle
maalle, jossa ldhempdnd keskusta olevat rakentamattomat solut hierarkisoitiin korkeam-
malle kauempana oleviin ndhden.

Toisaalta tutkittaessa pientaloalueita ilmakuvien ja asemakaavatietojen perusteella ei voida
ndhda, ettd Ruotsissa tehty jako kolmeen luokkaan olisi Uudellamaalla yhti lailla tarpeel-
lista. Uudellamaalla haja-asutusalueillakin rakennukset sijaitsevat 1dhelld toisiaan, eikd ra-
kentaminen ole pienimmissékdén kunnissa 250m x 250m — ruudukkoon asetettuna niin har-
vaa, ettd Ruotsissa sovellettu “erittdin harvaan rakennettu”-aluetyyppi olisi ehdottoman tar-
peellinen. Ruudukot, joissa on yksi tai kaksi taloa voidaan kuitenkin suurpiirteisessi aluei-
denkiyton suunnittelussa asettaa rakentamattoman maan tyyppiin. Sen sijaan jakaminen taa-
jama-alueen ja haja-asutusalueen pientaloalueisiin on tarpeellista. Suurimman syyn téhin
antaa sovelluksen asettamat vaatimukset sekd typologian tarkoitus tukea kaupunkiraken-
netta. Selkeyttd voidaan lisdtd nimedmadlld typologiat taajama-alueen ja haja-asutusalueen
pientaloalueiksi.

4.8 Muuttuva teollisuusalue

Niin Helsingin kuin Tukholmankin aluetypologiassa oli luotu muuttuvan teollisuusalueen
tyyppi. Talla tarkoitetaan sellaista aluetta, jonka vanha kéyttotarkoitus on ollut teollisuus-
alue, mutta joka on ldhivuosina muuttumassa kayttdtarkoitukseltaan olennaisesti joksikin
muuksi. Uusimaakaava 2050:n laadinnassa téllaiset alueet tunnistettiin “asiantuntijoiden
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paikallistuntemusta kdyttden” (Jutila 2018, s.16). Téllaisiksi alueiksi poimittiin Helsingista
Kruunuvuorenranta, Jitkdsaari, Kalasatama-Kyldsaari, Keski-Pasila ja Malmin lentokentta.
Espoossa téllaisia alueita olivat Suomenojan teollisuusalueen varikkoalue ja jatevedenpuh-
distamo sekd osa Kivenlahden teollisuusalueesta Espoossa (Jutila 2018, s.16). Muuttuvan
teollisuusalueen tyyppi on perusteltu, koska mainituilla alueilla on suunniteltu ja osassa jo
hyvin pitkélle toteutettukin merkittava kayttotarkoituksen muutos, kuten kuvassa 24 Helsin-
gin Jatkédsaaressa; vanhaa kiyttotarkoitusta eli teollisuustoimintaa ei endd suuremmilta osin
toteuteta.

Ongelmalliseksi muuttuvan teollisuusalueen tyypin tekee sen laadintatapa. Uusimaakaava
2050:n laadinnan yhteydesséd néiden alueiden laadintatapa poikkeaa merkittavésti muiden
tyyppien laadintatavasta, jotka perustuvat yksinomaan paikkatietodataan. Vaikka sininsé
asiantuntijoiden kédyttiminen laadinnassa on suotavaa, niin ottaen huomioon IPM:n tekninen
luonne on perusteltua luoda typologia yhteneviiselld tavalla. Alueiden kdyton suunnittelu
on merkittdvaa julkisen vallan kéyttod, joten olisi toivottavaa, ettd suunnitteluvaiheessa kay-
tettdisiin mahdollisimman objektiivisia léhteitd ja ne tuotaisiin esille mahdollisimman yhte-
neviisesti. Jos teollisuusalueen kayttdtarkoituksen muutos on jo niin pitkillé, ettd se voidaan
merkitd muutettavaksi teollisuusalueeksi, niin luultavasti on jo riittdvén pitkélle selvilld, mil-
laista rakentamista alueelle on tulossa. Tésté syystd muutettavan teollisuusalueen tyyppii ei
sindlldén tarvittaisi, mutta valttimattomaksi tyypin tekee IPM:n vaatimukset viestddatasta.
Naéilld alueilla ei vield asu sitd médrdd ihmisid kuin sinne on suunniteltu, mutta jos ne kui-
tenkin laitetaan esimerkiksi korkean avokorttelin tyyppiin, on sinne asetettava tarkoituksen-
mukaiset vdestomaadrat. Tdima johtuu IPM:n joustamattomuudesta tunnistaa selkedssd mur-
roksessa olevia alueita. Vdestodataa ei voida kuitenkaan keksid eiki sitd voida objektiivi-
suuden nimissé sinne asettaa esimerkiksi sen perusteella mitid osayleiskaavassa on suunni-
teltu, silld timédn tiedon jakaminen ruututaulukkoon olisi epdvarma keino. Muuttuvalla teol-
lisuusalueella voidaan ajatella kerrosnelididen méirén olevan nolla, koska olemassa olevat
rakennukset puretaan pois. [IPM:ssa tiivistiminen perustuu kuitenkin olemassa olevien ker-
rosnelididen kertomiseen jollain kertoimella, joten téllaiselle alueelle ei voida kéyttdd mitddn
kerrointa. Siksi muuttuvien teollisuusalueiden erityislaatuisuuden tunnistaminen on tarpeel-
lista.

Edelld mainittujen tekijoiden liséksi, jos tutkitaan Uudeltamaalta poimittuja muutettavia te-
ollisuusalueita, niin esimerkiksi Malmin lentoaseman alueen tilanne on kehittimisen suhteen
ollut niin epdselvé, ettei sitd ole voitu asiallisen aluetypologian nimissi asettaa mihinkdin
muuhun tyyppiin. Téllaiselle alueelle ei ole mydskdin voitu asettaa mitddn perusteltuja va-
estomidrid. Tastd syystd, vaikka muuttuvan teollisuusalueen laadintaperuste poikkeaa
muista tyypeistd, eiké se ole suoraan pétevé niihin parametrien perusteisiin mitd urbaaneissa
mallinnusmenetelmissé on suositeltua kdyttdd, on edelld mainitut vaatimukset huomioon ot-
taen téllaisen tyypin mukaanotto ndhtdvé tarpeelliseksi. Voidaan myos ajatella, ettd IPM
pystyy skenaarioillaan tukemaan padtdksentekoa tillaisten murroksessa olevien alueiden tu-
levaisuudesta paitettiessa.
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Kuva 24. Ilmakuva Helsingin Jiithiisaaresta (Jétkdsaari, uuden asuinalueen rakentaminen
2019).

e

Muuttuvien teollisuusalueiden nimedminen omaksi tyypikseen heréttdd kysymyksen siité,
pitdisikd6 muunkinlaisia alueita luokitella muuttuviksi alueiksi. Asuinrakentamisen tiivisté-
misen yhteydessé eteen voi tulla tilanne, missa esimerkiksi pientaloalue muutetaan laajamit-
taisesti kerrostaloalueeksi. Télloin kyseessd on selked kaupunkirakenteen muutos, ja muut-
tuvan pientaloalueen tyypin luonti voisi tdssd tapauksessa olla tarpeellista. Kuitenkin laa-
jassa mittakaavassa téllaisten alueiden tunnistaminen on haastavaa ja altistaa my0s tyyppien
luonnin laajemmin virheille.

4.9 Muita mahdollisia aluetyyppeja IPM:iin
4.9.1 Yleista

Kuten edelld on mainittu, aluetypologian méarittiminen on aina subjektiivista. Tarkkuutta
saadaan luomalla paljon luokkia, mutta tdllainen lisdé paitsi ajankdyttod datan esikisittelyyn,
my0s mallinnusmenetelmén prosessointiaikaa. Seuraavaksi kdydddn kuitenkin ldpi kaksi
tyyppid, jotka voivat tietyissd olosuhteissa olla perusteltuja typologian aluetyyppejd aiem-
min mainittujen liséksi.

4.9.2 Palvelualueet

Palvelualueiden merkitseminen aluetyyppini voi olla perusteltua, silld niiden luokse vaadi-
taan yleensi kattava liikenneyhteys ja kysyntd asumiselle niiden l&helld on ldhtokohtaisesti
korkea etenkin ikddntyvian véeston ja lapsiperheiden keskuudessa. Lisdksi ne vaikuttavat
ymparistoonsd ja muuttavat kaupunkirakennetta.
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Palvelualue voi rakennuksena olla kdytinnossd minkédlainen tahansa, mutta esimerkiksi
kauppakeskukset ovat pinta-alaltaan ja vaikutuksiltaan litkenneverkkoon sellaisia, ettei niitd
vélttdmattd voida merkitd mihinkéédn edelld mainittuun tyyppiin. Lisdksi jos ajatellaan IPM:n
perustarkoitusta eli 16ytd4 niitd alueita, joihin védestonkehitys pakkautuu, on selvi, ettd va-
eston ikddntyesséd keskittyneilld palvelualueilla on kysyntdi ja niiden huomioon ottaminen
aluekehityksessd on perusteltua. Toisaalta, kuten Bazzanella ym. kirjassaan The future of
Cities and Regions: Simulation, Scenario and Visioning (2012) kertoo, on IPM yleensi kéyt-
tokelpoisin laajoilla alueilla kuten maakuntatasolla. Niin suuren mittaluokan alueilla yleensa
yksinomaan palveluille tarkoitettuja alueita voi olla haasteellista 16ytdd. Uudenmaan alueella
tallaisia alueita ovat esimerkiksi Kampin ja Triplan kauppakeskukset Helsingissd. Yhté
kaikki, pitden pdatosta tukevien spatiaalisten monikriteerianalyysien perustarkoituksen mie-
lessd, voidaan perustellusti arvioida ettd tdllainen aluetyyppi olisi syyté tavalla tai toisella
luoda suunnittelualueelle.

Yksi luotettava keino palvelualueen miérittamiseksi voisi olla kdyttdd Corine-aineistosta
palvelualueeksi merkittyjen ruutujen kdyttdminen. Toisaalta taas tdlld tavalla méadritetty
aluetyyppi olisi kartalla hyvin dominoivassa asemassa, silld Corine-maanpeitedatassa palve-
lualueeksi on merkitty huomattava osa Uudenmaan ja etenkin Helsingin alueesta. Syy, miksi
palvelualueita ei edelld mainitun lisdksi tuoda on se, ettd esimerkiksi umpikorttelialueilla
pelkéstddn Helsingissd on saman rakennuksen kayttotarkoituksena sekd asumista ettd esi-
merkiksi kivijalkamyymaloité tai toimistotiloja. Koska IPM ei salli typologiassaan solulle
useampaa tyyppid, ei palvelualuetta kannata luoda omana tyyppinédén. Lisdksi sijoittumis-
muuttujien luonnin yhteydessé tyopaikka-alueet otetaan usein omana muuttujanaan huomi-
oon, joten sikali téllaisen tyypin luominen ei ole perusteltua. Palvelualueita ei voida myds-
kadn pitdd sellaisena aluetyyppind, jonka olisi perusteltua olla asuinrakentamisesta etéélld,
kuten teollisuusalueet. IPM ottaa my0s tyOpaikkaennusteet karkeilla toimialojen erotuksilla
huomioon jo aineistossa, joten palvelualueiden tuonti typologiana vain sen takia, ettd saatai-
siin tyopaikka-alueet mukaan, ei ole tarpeellista.

4.9.3 Vapaa-ajan asutus

Ruotsissa Tukholman alueella IPM:n soveltamista varten miéritettiin yhdeksi aluetyypiksi
vapaa-ajan asutus. Téll4 tyypilld tarkoitettiin loma-asuntoa tai asuntoa, jolla ei ole vakinaista
asukasta. Vapaa-ajan asutuksen tunnistaminen on kuitenkin haastavaa, silld loma-asuntoalu-
eeksi esimerkiksi asema- tai yleiskaavassa kaavoitettu alue ei hyvin todenndkdisesti kata
kaikkia sellaisia asuntoja tai asumuksia, joita kiytetdin toissijaisena asuntona. Toisin sanoen
niilld ei asuta suurinta osaa ajasta. Téllaisten asumusten kattava l9ytdminen on kuitenkin
tarpeettoman ty0ldsti eikd johdonmukaista tulosta pystytd samalla tavalla takaamaan kuin
alemmin mainituissa tyypeissd. On myo0s epdtodennikoisti, ettd edes 250m x 250m — asete-
tulla ruudukolla pystyttdisiin médrittimain useita tillaisia alueita, joten néin ollen voidaan
perustellusti jittdd vapaa-ajan asutuksen pois Uudellemaalle sovellettavasta typologiasta ja
liittad sithen kuuluvat rakenteet pientaloalueisiin. Yleiselld tasolla voidaan ajatella, etté esi-
merkiksi kunnissa tai maakunnissa, kuten Lapissa, missd matkailu muodostaa merkittivin
elinkeinon, voi tédllaisen typologian mukaanotto olla perustellumpaa.
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5 Aluetypologian soveltaminen
5.1 Sovellus ja aineisto

Luvussa 4 esitetty aluetypologia ja siihen asetetut rajaukset haluttiin soveltaa Uudellemaalle
ja tarkastella siihen liittyvid asioita. Rajaukset tehtiin Esrin ArcMap-sovelluksessa. Tosin
edelld mainituista tyypeistd poiketen, tissd sovellutuksessa haluttiin pitdé pientaloalueet yh-
tend, jotta voitaisiin 10ytdd eroja aiempaan Uudellemaalle tehtyyn IPM-sovellutukseen.

Aluetypologian soveltamisessa tulee sovellettava alue jakaa ruutuihin. Aineiston késittelya
helpottaa, mikéli ruutukoko on kaikissa aineistoissa sama. Toisistaan poikkeava ruutukoko
johtaa kdytdnndssa sithen, ettd aineistoa pitdd manuaalisesti muokata, miki voi lisdtd kisit-
telyaikaa merkittavasti.

Kuten kuvasta 25 voidaan nihdé, niin yli kuuden hehtaarin ruutukoossa tarkasteltuna yhteen
ruutuun mahtuu useampaa kiyttotarkoitusta. Se, milld perusteella useampaa kayttdtarkoi-
tusta sisdltdva ruutu asetetaan johonkin tyyppiin, vaatii usein tulkintaa ja kdyttdjdn omaa
padtostd. Kuvan 25 esimerkissd on Corine-aineistosta liitetty teollisuusalueiksi merkityt alu-
eet ja korostettu niitd violetilla vérilld. Corinen tarkka ruutukoko néyttdytyy tdssd ruutu-
koossa siis erimuotoisina alueina ruutujen sisélla.

Kuvd 25 Kuvakaappaus Corzne dmezston teollzsuusaluezsta vzetyna karttatason pddlle.
jossa teollisuusalueet korostettu violetilla vdrilld.

Aluetypologian méairitystd varten tarvitaan ajankohtaista rakentamisen ja maankayton dataa.
Mainittu Corine-aineisto oli téssd tydssd aluetypologian soveltamisessa tukena, mutta hyo-
dyksi kdytettiin myds sekd Suomen Ympéristokeskuksen YKR-aineistoa ettd viestotietojér-
jestelmén rakennus- ja huoneistorekisteristi saatavia tietoja.
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Rakennus- ja huoneistorekisterin tiedoista 10ytyy jokaisen rakennuksen kerrosluku attribuut-
titiedosta. Kyseinen tieto on aineistossa pistetiedostona. Tdma tarkoittaa sitd, ettei sitd pys-
tytd suoraan liittdméén tietona ruudukkoon. Aineistoa tuli késitelld siten, ettd rakennuksen
sijaintia kuvaavan pisteen ympdrille luotiin puskuri, jonka siteeksi madritettiin 100 metria.
Téma loi rakennuksista pisteen sijaan ympyrditd. Tdmén jélkeen tietojen liittiminen ruuduk-
koon tehtiin niin, ettd mikéli ruudun keskipiste osuu ympyrain, laskettiin ruutu kuuluvan
tahén rakennustyyppiin. Mikaéli puskuria ei luotaisi, niin rakennuksen sijaintia kuvaavan pis-
teen olisi osuttava tismalleen ruudun keskipisteeseen, mutta néin ei kdytdnndssa kavisi juuri
koskaan.

5.2 Soveltamisjarjestys ja soveltamistapa

Aluetypologian médrityksessd on merkitysté silld, missé jarjestyksessd ruutuja eli soluja lii-
tetddn johonkin tyyppiin. Téstd syystd sovellettava tyyppi on priorisoitava jérjestykseen,
jossa alueita liitetdén ldhtien liikkeelle olennaisimmista. Aluetyyppien jérjestys kannattaa
asettaa niin, ettd mitd enemman ihmisid siséltyy esimerkiksi asumisen myotd ruutuun, sitd
aiemmin tyyppiin kuuluvat ruudut tulee selvittdd. Toisella tavalla ilmaistuna niin, ettd mité
suurempaa kerrosneliometrien eli kerrosnelididen maérad tyypin kéytttarkoitus sisdltdd,
sitd aiemmin kyseiseen tyyppiin kuuluvat ruudut tulee tutkia. Vaikka luvussa 4 todettiin Uu-
denmaan pientaloalueiden jakamisen kahteen olevan IPM:ssa periaatteessa tarkoituksenmu-
kaista, niin tissd tutkimuksessa ne pidettiin yhtend. Talld pyrittiin nikemé&én eroavaisuuksia
typologisten parametrien muuttamisen vaikutuksella simulaation luomiin tuloksiin. Téssd
tyOssd selvitetty typologia liitettiin ruutuihin seuraavassa jirjestyksessi, luettuna ylhailta
alaspdin

Korkea umpikorttelialue
Korkea avokorttelialue
Matala umpikorttelialue
Keskikorkea avokorttelialue
Pientaloalue

Matala avoin rakenne
Muuttuva teollisuusalue
Teollisuusalue
Rakentamaton maa

Typologiaan kuuluvat tyypit numeroitiin 1-9 alkaen korkeasta umpikorttelialueesta. Aineis-
ton attribuuttitaulukkoon lisdttiin uusi sarake Typol, johon liitettiva numero siis indikoi yl-
ldolevasta listasta mihin tyyppiin ruutu kuuluu. Pientaloalueet pdéddyttiin pitiméédn yhtend
tyyppind, jotta voidaan analysoida enemmén eroavaisuuksia aiempaan IPM-sovellutukseen
Uudellamaalla.

Korkea umpikorttelialue rajattiin rakennus- ja huoneistorekisterin pisteaineistosta SQL-ky-
selylld. ArcMapissa korkeat umpikorttelialueet rajattiin SQL-kyselylld missd maanpééllisten
kerrosten lukumairén haluttiin olevan viisi tai enemman. Néin attribuuttitaulukon tiedoista
korostuu karttaan ne rakennusta kuvaavat pisteet, joissa kerrosluku on viisi tai enemmaén.
Téllaiset rakennukset on korostettu karttaan kuvassa 26. Kuvassa on yhdistetty paikkatieto-
aineistoa useammasta léhteesti, jotka ndkyvét kuvassa kahtena virina.
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Kuva 26. Kuvakaappaus SQL-kyseljzn tuloksesta, kun rajataén vdhintddn viisikerroksiset ta-
lot Uudellamaalla.

Tamén jilkeen luotiin pisteisiin 100 metrin puskuri ja ruudut, joiden keskipiste osuu ympy-
rddn, liitettiin tdhdn tyyppiin. Korkeiden umpi- ja avokortteleiden erona on se, ettd umpi-
korttelit pystytdén valitsemaan kartasta kattavasti myos manuaalisesti valitsemalla kartta-
pohjasta umpikorttelimaisia rakenteita. Umpikorttelialueiden méérd on Uudellamaalla vé-
héinen, ja etenkin korkeassa luokassa ominainen lahinnd Helsingin keskustan ja kantakau-
pungin alueella. Keskikorkean avokorttelialueen mééritys tehtiin asettamalla samainen
SQL-kyselyn ehto siten, ettd MP-luku on aineistosta 3 tai 4 tdydentden sitd késin tehdyilla
kuvantulkintaan perustuvilla valinnoilla. MP-luku tarkoittaa maanpéallisten kerrosten luku-
madrda.

Matalan avoimen rakenteen liittdminen ruutuihin ei ole aivan yhté helppoa. Niiden luotetta-
vaa l0ytamistd varten piti ensin méérittad pientalot, jotka ovat médritetty SYKE:n aineistossa
jo valmiiksi ruutuihin. Ndiden poiminnan jélkeen jéljelld olevista voidaan valita matalaan
avoimeen rakenteeseen kuuluvat ruudut.

Teollisuusalueiden médritys tehtiin luvussa 4.9 esitetyn Corine-aineiston keinoin. Keskipis-
teen kautta madrittiminen ei kuitenkaan anna kovinkaan mielekisté lopputulosta teollisuus-
alueiden ollessa hyvin erimuotoisia ja pirstaleisia ruutujen sisélld. Toinen vaihtoehto yhdis-
tad tiedot on kdyttdd ArcMapin Zonal statistics as Table-toimintoa. Téll4d toiminnolla voi-
daan laskea, ettd mikaéli tietty tyyppi kattaa jonkin méarétyn osan ruudun pinta-alasta, niin
ruutu lasketaan kuuluvan tdhédn tyyppiin, vaikka ruudun keskipiste ei kuuluisikaan vaadit-
tuun tyyppiin. Tétd keinoa kiytettiin teollisuusalueiden méérityksesséd Majority”’-ehdolla,
eli ruudusta tuli olla enemmistd Corine-maanpeiteaineiston luokkaan 4,”Teollisuusalue”,
kuuluvaa. Teollisuusruutuja kertyi nédin yli 1330, kun 250m x 250m-ruutuja Uudellamaalla
on kaikkiaan yli 250 000.
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Muuttuvan teollisuusalueen maééritys tehtiin manuaalisesti. Pohjana kéytettiin Uusimaa-
kaava 2050:n IPM-sovellutuksessa asiantuntijoiden méérittimid alueita, mutta ne paivitettiin
siltd osin kuin ne olivat esimerkiksi Helsingin Jétkdsaaressa muuttuneet. Uusia muuttuvan
teollisuusalueen tyyppiin kuuluvia alueita ei luotu, ja jo rakennettu alue selvitettiin ilmaku-
vista. Lopuksi ilman typologiaa jddneet ruudut voitiin siis katsoa kuuluvan rakentamattoman
maan luokkaan. Visualisoitu tulos tésti typologiasta on kuvassa 27.

Aluetypologia
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Kuva 27. Kuvakaappaus ArcMap-ohjelmasta, jossa on luotu rasteritiedosto uudesta typolo-
giasta.

Madritetyn typologian oikeellisuutta voidaan tutkia katsomalla satunnaista ruutua ja vertaa-
malla sen osoittamaa typologiaa esimerkiksi ilmakuva-aineistoon. Tarkistuksen monipuoli-
suutta voi lisdtd tutkimalla monimuotoisia alueita. Tdmin tyon typologiasoveltamisen oi-
keellisuutta tarkastettiin muun muassa Espoon Tapiolasta, jossa on lyhyelld séteelld montaa
eri tyyppid, kuten kuvasta 28 voidaan ndhd4. Tarkastuksessa huomataan, ettd vaikka ruudun
reunoilla olisi paljonkin rivitaloja, niin ruudun keskipisteeseen osuva viisikerroksinen ker-
rostalo muuttaa alueen korkean avokorttelialueen tyyppiin. Tapiolan urheilupuisto taas on
luokiteltu teollisuusalueiksi. Kuvasta huomataan myds miten suuri ruutukoko kdytannossé
on. Vaikka tarkistuksessa ei virheellisyyttd 16ytynyt, niin silti etenkin keskusta-alueilla tar-
kempi ruutukoko olisi ehdottomasti eduksi.

Yksittdisten alueiden seikkaperdisté tarkistamista ja tyypin korjaamista voi suositella eten-
kin, jos IPM:a sovelletaan pienille alueille. Tdmin tyon typologian tarkistuksessa huomattiin
kuitenkin esimerkiksi matalan avokorttelialueen ja matalan avoimen rakenteen erottelun on-
nistuneen hyvin.
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Kuva 28. Kuvakaappaus typologiasta Espoon Tapiolassa. Ruskea alue on teollisuusaluetta,
vihred pientaloaluetta, keltainen matalaa avointa rakennetta, tummansininen korkeaa avo-
korttelialuetta ja vaalean sininen keskikorkeaa avokorttelialuetta. Vasemmalla ylikulmassa
oleva vdriton alue on jddnyt rakentamattomaksi maaksi.

5.3 Typologian yhteys tulotasoon

5.3.1 Tulotaso Helsingissa

Aluetypologiaa voidaan hyodyntdd alueiden kdyton suunnittelussa tunnistamalla alueiden
eroavaisuuksia ja luokittelemalla alueiden kéyttod sekéd rakennuskantaa ominaispiirteiden
perusteella. Aluesuunnittelun tarkeitd haasteita on ollut tunnistaa myd0s tekijét, jotka lisddvat
segregaatiota ja alueiden eriytymistd. Tdmé on my0s haasteena Uudellamaalla asuinalueiden
eriytyessd. (Oksanen 2015.)

Tutkimalla typologian yhteyttd sosioekonomiseen tasoon voidaan tutkia, onko jokin raken-
nustyyppi ominaisempi esimerkiksi matalatuloisen vieston keskuudessa. Télla tiedolla voi-
daan siten tukea aluesuunnittelua, olkoonkin ettd asuinalueiden segregaatioon vaikuttaa
useita tekijoita.

Tutkimus aluetypologian yhteydestd sosioekonomiseen luokkaan rajattiin koskemaan aino-
astaan Helsinkid. Kaikkia aiemmin sovellettuja tyyppeja 10ytyy Helsingistd, ja Helsinki on
my0s véeston tulotasolta hyvin monimuotoinen kaupunki. Kuvassa 29 nékyy uusi, sovellet-
tava aluetypologia Helsingissd. Aluetypologiaan lasketaan myds merialueet, jotka nikyvit
kartassa eteldén suuntaavana rakentamattoman maan alueena.
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Aluetypologia Helsingissa
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Kuva 29. Aluetypologia Helsingissd.

Tutkimusta varten pyydettiin Helsingin kaupungin palautejirjestelmésti tietoa helsinkildis-
ten keskituloista. Vastauksena saatiin Excel-tiedosto, jossa oli vuoden 2016 mukaiset keski-
tulot kaupunginosittain. Kaupunginosien jako oli yhtenevdinen Helsinki Region Infoshare —
palvelusta 16ytyvin aluejaon kanssa, ja timé aluejako on saatavilla Helsingin kaupungin
WDMS-rajapintapalvelusta. Liittdmalld sithen attribuuttitietona alueelle kerrotun keskitulon,
voidaan ArcMap-ohjelmassa luoda rasteritiedosto, joka on kuvassa 30.
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Kuva 30. Helsinki tulotasoittain vuoden 2016 tietojen mukaan.

5.3.2 Aluetyyppien tulotasojen erot

Kuvan 30 kartassa tummempi viéri siis osoittaa korkeampaa keskimédrédisen vuositulon maa-
rdd. Valkoiseksi jadneilld alueilla ei joko asu ihmisid, tai niitd asuu niin vdhén, ettei niitd
vertailukelpoisuuden vuoksi ole mielekéstd laskea mukaan. Kuvan 31 rasteritiedosto voi-
daan ArcMapin Spatial Join-tyokalulla liittd4 aiemmin luotuun 250m x 250m - ruudukkoon,
missé on attribuuttitietona jokaiselle ruudulle liitetty tyyppi. Spatial Join-tydkalussa ruudun
keskipiste médrittdd toisesta tiedostosta sithen kuuluvan arvon. Néin tarkastelemalla tyyp-
piin kuuluviin soluihin liitettyji tulotason arvoja voidaan tutkia aluetyyppien erilaisia tulo-
luokkia.

Aluetypologiaan lasketuista tyypeisti tulotaso on kiinnostava tietenkin niissd tyypeissd, joi-
hin kuuluu asuinkéyttod. Naitd tyyppejd ovat korkea ja matala umpikorttelialue, korkea ja
keskikorkea avokorttelialue, matala avoin rakenne seké pientaloalue. Tutkimalla edelld mai-
nittuihin tyyppeihin kuuluvia ruutuja voidaan ArcMapin statistiikalla selvittdd ruutuihin lii-
tetyn tulotason jakautumista. Edelld mainittujen tyyppien statistiikka on esitetty kuvissa 31,
32, 33, 34, 35 ja 36.



Statistics:

Count: 155

Minimum: 0

Maximum: 104651

Sum: 7644134
Mean: 49316,993548

Standard Deviation: 20082 024128
Nulls: 0
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0 17682 35364 53046 70728 88410

Kuva 31. Tulotason jakautuminen korkean umpikorttelialueen tyyppiin kuuluvissa ruuduissa

Helsingissd.

Statistics:

Count: 449

Minimum: 0

Maximum: 104651

Sum: 14258776

Mean: 31756,739421

Standard Deviation: 11933,454749
Nulls: 0
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Kuva 32. Tulotason jakautuminen korkean avokorttelialueen tyyppiin kuuluvissa ruuduissa

Helsingissd.

Statistics:

Count: 426

Minimum: 0

Maximum: 138885

Sum: 13558557

Mean: 31827692488
Standard Deviation: 13571.666299
Nulls:

150
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50 {

0 39468 78936 118404
19734 59202 98670 138138

Kuva 33. Tulotason jakautuminen keskikorkean avokorttelialueen tyyppiin kuuluvissa ruu-

duissa Helsingissd.

Statistics:

Count: 11

Minimum: 28892
Maximum: 138885

Sum: 499405
Mean: 45400454545

Standard Deviation: 30644478237
Nulls: 0
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T

28892 65696

102500

Kuva 34. Tulotason jakautuminen matalan umpikorttelialueen tyyppiin kuuluvissa ruuduissa

Helsingissd.
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Statistics:

[Count: 255

Minimum: 0

Maximum: 82526

Sum: 3547504

Mean: 33519623529
Standard Deviation: 10604,699712
Nulls

0 128192563838457512766409576914
Kuva 35. Tulotason jakautuminen matalan avoimen rakenteen tyyppiin kuuluvissa ruuduissa
Helsingissd.

Statistics: 250 ¢
Count: 937
Minimum: 0 200
Maximum: 134523 150
Sum: 36123394 =
Mean: 3855218143 100
Standard Deviation: 18392.01586 -
Nuls: 0O 50

0

0 34014 68028 102042
17007 51021 85035 119049

Kuva 36. Tulotason jakautuminen pientaloalueen tyyppiin kuuluvissa ruuduissa Helsingissd.

Histogrammien tutkiminen osoittaa, ettd Helsingissé korkeilla umpikorttelialueilla asuu kor-
keatuloisinta viestod, keskiarvotulolla 49 316,99 euroa vuodessa. Avokorttelialueilla asuu
puolestaan matalatuloisinta viestdd, molempien tyyppien keskiarvon ollessa vajaassa 32 000
eurossa. Huomionarvoista tilastoihin liittyen on se, ettd niihin on laskettu kaikki alueella
asuvat yli 15-vuotiaat henkil6t, eli siis alueella asuvat 15-18-vuotiaat nuoret saattavat laskea
keskiarvotuloa olennaisesti. Keskiarvojen liséksi voidaan histogrammista tutkia myds missa
keskitulon arvossa ruutujen maird on suurin. Timé osaltaan vahvistaa avokorttelialueiden
piirrettd matalatuloisimpien tyyppina.

Vaikka edelld esitetyistd statistiikoista voidaan todeta joitain yhtenevéisyyksid aluetyyppien
ja keskimadréisen tulotason vililld, on tirkedd painottaa oleellisia epdvarmuutta luovia seik-
koja. Suuri ruutukoko ja aluetyyppien liittdmisjdrjestys ruutuihin aiheuttaa ldhes vaistdmatta
tilanteita, missd esimerkiksi korkean kerrostalon vieressd oleva rivitaloalue onkin liitetty
kuuluvan korkeaan avokorttelialueeseen, koska korkea avokorttelialue liitettiin ruutuihin en-
sin. Lisdksi kuvan 30 mukainen tulotasojen tilastointi alueittain on suurpiirteistd. On siis
selvéd, ettd ndiden yhtenevéisyyksien selvittiminen vaatisi syvempéé tutkimista.
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6 Uuden aluetypologian soveltamisen luomat tulokset

6.1 Eri soveltuvuudet

IPM:n hyddyntdmisessd aluesuunnittelussa ruudun soveltuvuuden voi usein katsoa olevan
yhtd hyddyllinen tieto kuin se, kuinka suuri kerrosnelidmetrien kasvu on ruutuun viesto- ja
tyopaikkaennusteiden valossa ennustettu. Soveltuvuustietoja voidaan tutkia esimerkiksi
mallintamalla alueen tieverkkoa ja ympéristoon vaikuttavia tekijoitd. Naille tekijoille voi-
daan médrittdd arvot, jotka summattuna ja yhdistettynd muihin sijoittumismuuttujiin médrit-
tavit sekd ruudun saavutettavuuden ettd soveltuvuuden.

IPM:ssa soveltamisen eri tyyppejad ovat kerrostalot, pientalot, toimistot, palvelut seki tilaa
vaativat tyOpaikkapalvelut, joilla kdytdnndssa tarkoitetaan teollisuusalueita. IPM laskee so-
veltuvuuden edelld mainitulla tavalla médrittden ja tuottaa taulukon, jota voidaan visuali-
soida paikkatieto-ohjelmistossa. Huomionarvoista on se, miten ruutujen soveltuvuusarvo eri
tyypeille vaihtuu. Vuoden 2015 mukaisen litkenneverkon ja sijoittumismuuttujien mukainen
mallinnettu soveltuvuus kerrostaloille on kuvassa 37. Kartassa punainen véri indikoi korke-
ampaa soveltuvuutta kerrostalorakentamiselle. Tuloksesta voi huomata, ettd padkaupunki-
seudun liséksi Lahdentien varressa olisi nykyisissd puitteissa huomattavasti kerrostaloraken-
tamiselle soveltuvaa aluetta. Huomioitavaa on my®os se, ettei soveltuvuusindeksi ota kantaa
sithen, onko alueella jo kerrostalorakentamista tai mahdollisesti jokin este rakentamiselle,
vaan se ainoastaan indikoi kyseisen alueen teoreettista soveltuvuutta.

Kuva 37. Alueen soveltuvuus kerrostaloasumiselle.

Samasta aineistosta voi vaihtaa vertailuun esimerkiksi tilaa vaativat tyopaikkatoiminnot eli
tiva-alueet, joilla kdytdnndssd tarkoitetaan teollisuusalueita. Ndiden alueiden soveltuvuu-
dessa muuttujien arvot poikkeavat kerrostaloalueista tietenkin hyvin oleellisesti, ja tiva-alu-
eiden visualisoitu soveltuvuus on kuvassa 38. Siitd huomataan, ettd tiva-alueiden soveltu-
vuus on kerrostaloalueisiin verrattuna pirstaloituneempi ja soveltuvat alueet ovat vetiytyneet
hieman Helsingin keskustasta poispdin. Niin kuvan 37 kuin 38 karttojen véritys perustuu
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skaalaan, mutta sité ei ole tarpeellista laittaa nékyviin, silld mittakaavan numerot eivit itses-
sain tarkoita mitdén, vaan ne ovat vain sijoittumismuuttujien summia ilman mittayksikko4.

Kuva 38. Tilaa vaativien tyopaikkatoimintojen soveltuvuus.

6.2 Kerrosneliometriennusteet

IPM on monen tekijdn summa, ja sovelluksen suunnittelussa on otettu huomioon se, etti eri
tekijoiden merkitystd voi nopeasti muuttaa ja katsoa, minkélaisen vaikutuksen se luo sovel-
tuvuusalueiden mallintamiseen tai kerrosneliometriennusteiden jakautumiseen. Téssd tydssa
ei ole tarkoituksenmukaista ndyttéa kaikkia eri vaihtoehtoja, joita olisi mahdollista mallintaa,
vaan keskitytdén olennaisimpiin skenaarioihin.

Uusimaakaava 2050:n rakennemallivaiheessa tehdyssé projektiossa Uudenmaan vaestoméaa-
riaksi vuonna 2050 oli ennustettu 2 134 000 ja tyopaikkojen méérdksi 976 000. Kuvassa 39
on simuloitu kerrosnelidmetrien ennuste siten, ettd on kéytetty kyseisti projektiovaihtoehtoa
janykyisté liikkenneverkkoa. IPM tuottaa simuloinnista taulukon, jossa on yhtend sarakkeena
solun kerrosnelidmetrien maird vuonna 2050.
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Kuva 39. Kerrosneliometrit per ruutu 2050.

IPM:n tuottama tulostaulukko laskee valmiiksi myds erotuksen vuoden 2050 kerrosne-
lidmetrien ja timanhetkisten kerrosneliometrien valilld. Tdma erotus kuvastaa kasvua, ja sen
voi erotella koskemaan esimerkiksi vain kerrostaloja. Kuvassa 40 on siis kerrostalojen en-
nustettu kasvu. Tuloksista kannattaa muistaa se, ettei niissd kuvastu vieston viheneminen
tai negatiivinen kasvu lainkaan.

Kerrostalojen ennustetun kasvun kerrosneliometrit 2050 (m2)

. o

1 - 40000
| 40001 -60000
I so001 - 20000
I o001 - 100000
I 100001 - 150000

Kuva 40. Kerrostalojen ennustettu kasvumdcdrd kerrosneliometreissd.

Analyysistd voidaan myo6s 10ytié alueita, joissa on poikkeuksellista rakentamisen tarvetta.
Asettamalla tulostaulukosta 10ytyvén kerrosneliometrien kasvuméirin suurimmasta pienim-



57

pdin, voidaan 10ytdd yksittdinen ruutu tai joukko ruutuja, joissa kasvu olisi ennusteen mu-
kaan suurinta. Kuvan 40 suurin kasvu on 93 750 kerrosneliometrié per 6,25 hehtaarin ruutu,
ja se on hajautunut useisiin, kuvan 41 mukaisiin turkoosilla korostettuihin paikkoihin. Tassa
tosin on huomioitavaa IPM:n yksioikoisuus: ruutu taytetddn maksimiin asti, jonka jélkeen
kasvua jaetaan seuraavaksi sopivimpaan. Tdma voi johtaa siihen, ettd jokin ruutu niyttiytyy
yksittdisend, “erinomaisena” ruutuna vaikka viereinen ruutu olisi ldhes yhti hyva, mutta jo-
hon ei vain riitd ennustettua kasvua. Tarkempi ruutukoko todennékdisesti vahentdisi tdtd on-
gelmaa.

Kuva 41. Turkoosilla virilld korostetut ruudut, joissa on korkein kasvun mddrd.

Kasvu niyttda pakkautuvan padkaupunkiseudulle selkedsti, joten on syyté ottaa tarkempaan
tarkasteluun pk-seutu ja sielld tapahtuvat muutokset, sekd asettaa skaala summittaisem-

maksi. Padkaupunkiseudun summittaisempi kokonaiskerrosalan kasvuennuste on kuvassa
42.
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Kuva 42. Kokonaiskerrosalan kasvu pddkaupunkiseudulla. Tummempi viri tarkoittaa kor-
keampaa kerrosalan lisdystd vuonna 2050.

Kerrosneliometrien eli kerrosnelididen kasvu ndyttié jakautuneen tasaisesti ympaéri padkau-
punkiseutua. Ndistd tuloksista aluesuunnittelua tekevilld kéyttdjélld on monikriteerisen mal-
linnusmenetelmén tuottama ndkemys niisté sijainneista, joihin kohdistuu tutkittavan tulevai-
suusskenaarion mukaan suurin rakentamisen paine.

6.3 Tiivistamiskertoimen muuttaminen

Tiivistimiskertoimen objektiivinen méaarittiminen on hankalaa ja voi vaatia huomattavasti
perusteellisemman tutkimisen maankayton tiivistimisen periaatteista, kuin mité tdhédn men-
nessd on IPM:n soveltamisen puitteissa kdytetty. Tiivistdimiskerroin asetetaan jokaiselle
aluetypologian tyypille. Tdmin liséksi tulee asettaa ruudun kerrosneliometrien maksimi-
médrd ja tiivistimispotentiaali sekéd palvelu-/toimistotiloille seka tilaa vaativille tydpaikka-
alueille, ja asetetaan ndiden osuus uudesta kerrosalasta. Luvussa 6 tehty soveltaminen kaytti
taulukon 1 tiivistimisarvoja. Kerrosnelididen osuudessa toimistoille ja palveluille seka tiva-
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alueille on asetettu kerroin, joka laskee osuuden sille kuinka paljon kustakin aluetyypisti
jyvitetdén kyseisille toiminnoille. Kerroin 0,25 tarkoittaa esimerkiksi korkeassa umpikortte-
lialueessa sitd, ettd neljdsosa aluetyypisté jyvitetddn toimisto- ja palvelutyyppisten tydpaik-
kojen kayttoon. Tiva-alueiden kerroin 0 tarkoittaa sitd, ettei tiva-tyyppisid tyopaikkoja tule
ndistd mihinkdan.

Taulukko 1. Typologian tiivistimiskertoimet, kerrosnelididen maksimit sekd osuudet tyo-
aikkatoiminnoille.

Typologia Tiivistamiskerroin Kerrosnelididen mak- | Kerrosnelididen osuus | Kerrosnelididen osuus
simi toimistoille ja palve- | tiva-alueille
luille

Korkea  umpikortteli- | 1 143750 0,25 0

alue

Korkea avokorttelialue 1,05 68750 0,25 0

Matala avokorttelialue 1,2 50000 0,25 0

Matala  umpikortteli- | 1,05 43750 0,25 0

alue

Matala avoin rakenne 1,1 25000 0,25 0
Pientaloalue 1,1 12500 0 0
Teollisuusalue 0 12500 0 0
Rakentamaton maa 0 0 0,25 0
Muuttuva  teollisuus- | 0 81250 0,25 0

alue

Tiivistdmisarvoja ja kerrosnelididen maksimiméadréé voidaan skenaariokohtaisen datan val-
mistelussa muuttaa miten halutaan. Tiivistimiskertoimen vaikutusta lopputuloksiin voidaan
selvittdd muuttamalla niitd selvastikin. Kuvassa 43 on mallintamisen tulokset, kun niihin on
kaytetty taulukon 2 tiivistimiskertoimia, kerrosnelididen maksimeja, tydpaikkatoimintojen
osuuksia seki liitetty mukaan kaikki suunnitellut julkisen litkenteen hankkeet ja muut tie-
verkon laajentamiset.

Taulukko 2. Korotetut tiivistimiskertoimet. Kerrosnelioiden maksimit ja osuudet tyopaikka-
toiminnoille eivit ole muuttuneet taulukkoon 1 nihden.

Typologia Tiivistdmiskerroin Kerrosnelididen mak- | Kerrosnelididen osuus | Kerrosnelididen osuus
simi toimistoille ja palve- | tiva-alueille
luille

Korkea  umpikortteli- | 1,1 143750 0,25 0

alue

Korkea avokorttelialue 1,8 68750 0,25 0

Matala avokorttelialue 2 50000 0,25 0

Matala  umpikortteli- | 1,4 43750 0,25 0

alue

Matala avoin rakenne 1,4 25000 0,25 0
Pientaloalue 1,6 12500 0 0
Teollisuusalue 0 12500 0 0
Rakentamaton maa 0 0 0,25 0
Muuttuva  teollisuus- | 0 81250 0,25 0

alue
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Kuva 43. Pdidkaupunkiseudun kokonaiskerrosalan kasvu uusilla tiivistamiskertoimilla.

Keskusta-alueille ominainen tyyppi eli Helsingissé ldhinnd korkea umpikorttelialue pysyy
kiytinndssd samana, mutta sen sijaan ydinkeskustasta kauempana olevat tyypit taas omaavat
huomattavasti korkeampaa tiivistimispotentiaalia. Téllaisten kertoimien kdyttiminen on si-
kali realistista ja perusteltua, ettd kaupunkisuunnittelussa on ollut trendiné rakentaa uusia,
avokorttelimaisia kerrostaloalueita kauemmas ydinkeskustasta kuin purkaa vanhoja umpi-
korttelialueita ja rakentaa niihin uutta. Verrattaessa kuvia 42 ja 43 huomataan, ettd kun ase-
tettu kerrosneliometrien maksimiméérd on saavutettu, mutta tiivistimispotentiaali on kor-
kea, niin kasvu hakee seuraavaa otollista paikkaa ja néin korkeahko, urbaani yhdyskuntara-
kenne levidd poispdin keskustasta. Lisdksi kuvissa 42 ja 43 pitdd muistaa se, ettei niissd ole
sijoitettu tiva-alueita ollenkaan. Tdma nikyy muun muassa siind, ettei Helsinki-Vantaan len-
toaseman ympéristdon ole ruutuihin sijoittuneena juuri mitéén, vaikka tyopaikkoja sinne si-
joittuukin.
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6.4 Tulosten analysointi Pivot-taulukolla

IPM:n tuottama aineistotaulukko voidaan viedd Microsoft Officen Excel-ohjelmaan, jossa
Pivot-taulukolla voidaan nopeasti analysoida suuresta aineistosta vaihtelua kerrosneliomet-
rien muutoksissa. Tassé tyOssd haluttiin verrata uuden typologian ja sen muutoksien vaiku-
tuksia kerrosnelidennusteissa Uudenmaan liitossa tehtyyn aiempaan IPM-soveltamiseen.
Kuvakaappaus vanhan typologian kerrosalalisdyksistd on kuvassa 44.

Vanha typologia

Typologia ~ Kerrosalalisdys 2050 mennessd  Kerrosalalisdys 2050 mennessd %

1 276609 0,61 %
2 1130895 2,47 %
3 4731140 10,35 %
4 12336 0,03 %
5 645194 1,41 %
B 7384462 16,15 %
7 263220 0,58 %
8 149252 0,33 %
9 25441963 55,66 %
10 5676522 12,42 %
Kaikki yhteensa 45711683 100,00 %
Vyohyke ~ Kerrosalalisdys 2050 mennessd  Kerrosalalisdys 2050 mennessd %

1 19424015 42,49 %
2 18464743 40,39 %
3 4770563 10,44 %
4 3052362 6,68 %
Kaikki yhteensa 45711683 100,00 %

Kuva 44. Vanhan typologian mukaiset kerrosalalisdykset Uudellamaalla.

Luokkia oli yksi enemmin kuin mydhemmin, kun matalan tehokkuuden pientaloalue, joka
on taulukossa koodina 7, oli laskettu mukaan. Lisiksi korkean ja matalan kerrostaloalueiden
rajaus oli tehty kerrosluvulla neljd. Kuvan alemmassa osassa on kerrosalalisdykset jaettu
vield kuvan 7 mukaisiin vyohykkeisiin, jotta voidaan ndhdd myds miten kasvu jakautuu.

Uuden typologian mukainen pivot-taulukosta selvitetty muutos on kuvassa 45.
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Uusi typologia

Typologia ~ Kerrosalalisdys 2050 mennessd  Kerrosalalisdys 2050 mennessd %

1 317536 0,69 %
2 1992998 4,36 %
3 2965286 6,49 %
4 3017 0,01 %
5 042839 2,06 %
B 7472064 16,35 %
8 135219 0,30 %
9 26088692 57,07 %
10 5794032 12,68 %
Kaikki yhteensa 45711683 100,00 %
Vyohyke ~ Kerrosalalisdys 2050 mennessd  Kerrosalalisdys 2050 mennessd %

1 18303735 40,04 %
2 19324220 42,27 %
3 4651070 10,17 %
4 3432659 7,51 %
Kaikki yhteensa 45711683 100,00 %

Kuva 45. Uuden typologian mukaiset kerrosalalisdykset Uudellamaalla.

Tyyppikohtaisten kerrosalalisdysten muutos noudattaa odotettua kaavaa, eli tyypin 2, korkea
avokorttelialue, kerrosalalisdys kasvoi. Kenties olennaisempi muutos nakyy vyShykekohtai-
sissa muutoksissa, joissa vyohykkeiden 2 ja 4 kerrosalalisidykset ovat kasvaneet. Tésti voi-
daan tulkita uuden typologian ohjanneen mallin sijoittamaa kasvua keskusten ulkopuoliselle
alueille hieman voimakkaammin kuin aiemmin. Erot ovat kuitenkin pienia.

Naissd arvioissa ei kuitenkaan ole otettu huomioon uuden liikenneverkon mahdollisuuksia.
Jotta litkenneverkon merkitystd voidaan selvimmin huomata, simuloitiin luvussa 3.2.5 esi-
tellylld liikenneverkko 3:1la uudestaan tulokset, ja tulkittiin niitd Pivot-taulukolla. Uuden
typologian ja liikkenneverkko 3:n luomat kerrosalalisdykset ovat kuvassa 46.
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Uusi typologia, tulevaisuuden liikenneverkko

Typologia ~ | Kerrosalalisdys 2050 mennessd  Kerrosalalisdys 2050 mennessa %

1 319492 0,70%
2 1959652 4,29 %
3 2848643 6,23 %
4 3017 0,01 %
5 874458 1,91 %
6 7301873 15,97 %
8 127527 0,28 %
9 26449293 57,86 %
10 5826728 12,75 %
Kaikki yhteensd 45711683 100,00 %
Vyohyke ~ | Kerrosalalisdys 2050 mennessd  Kerrosalalisdys 2050 mennessa %

1 18058280 3950%
2 18968528 41,50 %
3 4567223 9,99 %
4 4117652 9,01%
Kaikki yhteensa 45711683 100,00 %

Kuva 46. Uuden typologian ja liikenneverkko 3:n mukaiset kerrosalalisdykset Uudella-
maalla.

Tutkittaessa vyohykekohtaisia muutoksia huomataan liikkenneverkon muutosten huomioimi-
sen hajauttaneen kasvua ulommas maakunnan keskuksesta. Tdméa on odotettu muutos, koska
merkittdvi osuus julkisen liikenteen hankkeista sijoittuu vyohykkeille 2, 3 ja 4.

Tulosten valossa ndyttad siltd, ettd hankkeet hajauttavat kerrosalalisdystd kauemmas maa-
kunnan keskuksesta. Toisaalta néihinkin tuloksiin tulee suhtautua kriittisesti, silld vaikka
vyOhykkeelld 4 kerrosnelidmetrien lisdys nousisi vuoteen 2050, niin toisaalta vdeston vihe-
neminen ja kaupungistuminen heikentévit kasvua nimenomaan neljinnen vyohykkeen si-
salld. Kuitenkin rakennukset sdilyvét vaikka ne tyhjentyisivit, eli vdestd voi vihentyi ker-
rosalojen pysyessé ennallaan tai kasvaessa.



64

7 Johtopaatokset

Edelld olevissa luvuissa on esitetty kasvun vaihtoehtoja Uudellemaalle monikriteerisen mal-
linnusmenetelman IPM:n tuottamissa tuloksissa. Tuloksia voidaan analysoida ja visualisoida
hyvin monella tavalla. Lisdksi IPM sisdltdd niin monia erilaisia parametrejd, ettd erilaisia
simulaatioita voi teoriassa luoda lukemattomasti. Yksittéisten lukuarvojen muuttamisen ai-
heuttaman vaikutuksen seikkaperdinen selvittiminen ei ole tarpeellista. Oleellista on ym-
mértad niiden merkitys, osatekijoiden véliset kytkokset sekd niiden vaikutukset yleiselld ta-
solla, jotta pystytddn kriittisesti arvioimaan lopputulosta.

Luvun 6 simulaatioiden tuloksissa voitiin huomata tiivistimiskertoimen vaikutus tulevaisuu-
den ennakoituun yhdyskuntarakenteeseen. Tiivistdmiskertoimet tarvitsevat menetelméssi
kattavan typologian, jonka objektiivisuus olisi tdrkedd, koska kertoimet ja maksimikerros-
nelidmetrit itsessdén ovat erittdin subjektiivisia. Toisaalta IPM:n kéyttotarkoitus suunnitte-
lun apuvilineend eikd niinkdén ratkaisujen tuottajana ndkyy sen tuottamissa tuloksissa, joi-
den tulkinta ohjeistaa suunnittelijaa 1dhinnd perehtymain tarkemmin IPM:n houkuttelevim-
miksi osoittamiin alueisiin. Téstd syystd sen ei mydskdén tarvitse olla tdydellisen tekninen
tyokalu aluesuunnittelussa. Optimaalisten tiivistimiskertoimien selvittdminen vaatisi huo-
mattavasti nykyistd syvemmaén tutkimisen. Téssé tydssd kdytettyjen kertoimien soveltami-
nen esimerkiksi korkeille umpikorttelialueille perustuu siihen, ettd Helsingissd vanhoja ja
arvokkaaksi koettuja umpikorttelialueita ei ole purettu ja uudelleen rakennettu, joten niiden
titvistimispotentiaalia ei myoskdén voida ndahdi kovin korkeana.

Vaikka aluetypologia on hyvin merkittdvad osa IPM-mallinnusta, ei siind ldhes vdistimatta
esiintyvit epdtdydellisyydet estd tulosten kéyttokelpoisuutta. Tami on tirked ldhtdkohta,
silld aluetypologiaan ei ole olemassa objektiivista eiké tdydellistd l1&hestymistapaa tai ratkai-
sua. Typologisten parametrien liittdmisessé aineistoon tulee liittdmisjérjestykseen kiinnittda
huomiota, koska kullekin solulle voidaan liittd4 vain yksi aluetyyppi. Suositeltavaa on aloit-
taa eniten kerrosneliometrejd siséltdvéstd tyypistd. Tyyppien liittdminen ruudukkoon vaatii
runsaasti paikkatietoaineistoa, ja liittiminen tdysin automaattisesti on hyvin hankalaa, koska
selkeiti raja-arvoja ei aina ole olemassa. Siksi manuaalinen liittiminen on l&hes vaistima-
tonta ja edellyttdd aineistoa laativalta tuntemusta alueen luonteesta ja sen ominaispiirteista.
Aluetypologian tulee tukea sovellettavan alueen ominaispiirteitd ja my0ds pystyé erottele-
maan alueen rakennuskantaa. Typologian voi luoda monella tavalla myos kiyttotarkoituk-
seen perustuen, mutta lahtokohtaisesti erottelu kannattaa aloittaa tunnistamalla rakennusten
ja alueiden kéyton keskindisid eroavaisuuksia. Koska skenaariokohtaisen datan laadinnassa
subjektiivinen osuus on huomattava, olisi aluetypologian sekd muiden parametrien objektii-
vinen méadrittdminen tarkedd. Tama on Uudellamaalla mahdollista, mutta koska etenkin Hel-
singissd on useita laaja-alaisessa murroksessa olevia alueita, on subjektiivisesti laaditun
“muuttuvan teollisuusalueen” tyypin luominen tarpeellista. Tdmé johtuu IPM:n heikkou-
desta tunnistaa laaja-alaisessa murroksessa olevia alueita.

IPM:n vahvuus visualisoiduissa tuloksissa on mallintaa alueiden soveltuvuutta rakentami-
seen yhti lailla kuin tulevaisuuden kasvuennustetta. Soveltuvuuden voi joissain tapauksissa
katsoa olevan tulevaisuuden kasvuennusteita kiyttokelpoisempi tulos, silld kasvuennusteet
perustuvat teoreettisiin skenaarioihin, kun taas soveltuvuus perustuu jo olemassa olevaan
alueidenkdyttoon ja litkenneverkkoon. Toisaalta soveltuvuusindeksi osoittaa tuloksia hyvin
yleiselld tasolla, eikd sithen huomioida esimerkiksi maaperén laatutietoja tai arkkitehtuuria.
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IPM on luotu kasvua mallintavaksi menetelméksi. Sovelluksen perustoimintaperiaatteena on
sdilyttdd ruudun typologia ennallaan ja tiivistéd sitd asetetuissa rajoissa. Télld sindnsé realis-
tisella perusolettamalla on se sivuvaikutus, etti alueet, joihin olisi jdrkevdd kohdistaa purka-
vaa tdydennysrakentamista, eivit nouse esiin. Aluetypologian merkitys on sovellettavan alu-
een luonteen piirteiden kannalta oleellinen, mutta toisaalta tiivistimiskerrointen ja maksimi-
kerrosnelidmetrien méérittdminen luo yhté lailla tirkedt raamit. Kuten tuloksista ndhtiin, oli
kerrosneliometrimidrien maksimin ja Uudenmaan suurimman kaupungin keskustan maltil-
linen tiivistiminen omiaan levittimé&én tiivistd kaupunkirakennetta poispdin keskuksesta.
Téhin on toisaalta myos ilmeisestikin varauduttu myds Helsingin seudun liikenteen osalta,
silld Uudellemaalle on vuoteen 2050 mennessd odotettavissa laajalle alueelle erilaisia julki-
sen liitkenteen hankkeita.

Tutkiessa aluetypologian yhteyttd keskimdardiseen tulotasoon Helsingissd, voitiin statistiik-
koja katsomalla ndhdi ettd tulotaso oli korkein korkean umpikorttelialueen tyypissi ja ma-
talin korkean avokorttelialueen tyypissd. Néihin tuloksiin on kuitenkin syytd suhtautua suu-
rella varauksella siksi, ettd tutkimus koski ainoastaan Helsinki4, ja ruutukoko on kaupunki-
tasolla suuri. Tdméa aiheuttaa etenkin keskusta-alueilla hankaluuksia. Mikali mahdollista,
olisi hehtaarin ruutukoko huomattavasti tarkoituksenmukaisempi. Yleisestikin ottaen on tu-
losten valossa selvii, ettd tarkempi ruutukoko on kaupunkitasolla IPM:n soveltamisessa 14-
hes viistimétontd, tai muuten mallinnusmenetelmén luomien tulosten kéyttokelpoisuus voi
heiketi. Liséksi otettaessa huomioon kuinka suuri mééri erilaisia tekijoitd vaikuttaa asuin-
alueiden eriytymiseen, voidaan perustellusti kyseenalaistaa millaista lisdarvoa aluetyypin ja
tulotason yhteyden selvittdiminen tuo segregaation estdmiselle.
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8 Yhteenveto

Téssd tyossd on kuvattu lukijalle monikriteerisen mallinnusmenetelmé Integrated Planning
Modelin (IPM) kiyttotarkoitusta, maankdyton mallinnusmenetelmien merkitystd, hyotyja
ja tarpeellisuutta. Ty0ssd on laadittu aluetypologia Uudenmaan maakuntaan, ja tyon lo-
pussa on simuloitu maankdyton tiivistimisen tarpeita maaréttyihin kasvuennusteisiin noja-
ten sekd selvitetty keskiméardisen tulotason yhteyttd aluetyyppeihin. IPM:a on sovellettu
Suomessa ensimmadisen kerran Uusimaakaava 2050:n laadinnan yhteydessé, jolloin alue-
typologia kopioitiin resurssien ja ajan puutteen vuoksi pitkélti Ruotsissa Tukholman seu-
dun aluesuunnittelussa kdytetystd aluetypologiasta pienin muutoksin.

Mallinnusmenetelmien hy6ty aluesuunnittelussa kasvaa jatkuvasti, kun mallinnusta tuke-
vien ohjelmistojen méard kasvaa ja olemassa olevat ohjelmistot kehittyvit luoden yhi laa-
jempia mahdollisuuksia. My6s maankdyton suunnittelussa huomioon otettavien tekijoiden
méérd kasvaa, ja siksi menetelmien tarpeellisuus tulee korostumaan. Monikriteerisyyden
on havaittu keventidvian mallinnusmenetelmissé yksittdisten parametrien painoarvoa ja sa-
malla vihentdvin mahdollisten virhearvioiden painoa lopputuloksissa. Ottaen huomioon
IPM:ssa vaadittavien parametrien ja aineistojen monimuotoisuus ja subjektiivisuus, on me-
netelmin monikriteerisyys erittdin tirkeé piirre.

Aluetypologian médrittiminen riippuu usein kayttotarkoituksesta. Méérittdmiseen vaikutta-
vat monet tekijét; alueita voidaan erotella toisaalta rakennuskannan korkeuden ja massan
mukaan, toisaalta taas selkeésti eroteltavan kéyttotarkoituksen mukaan. IPM:ssa aluetypo-
logian tarkkuutta voitaisiin lisdtd jakamalla alueita tarkemmin esimerkiksi korkeuden tai
kerrosluvun mukaan ja ottamalla laajemmin eri kdyttotarkoituksia huomioon. Palvelutoi-
mintojen alueiden méaérittiminen on IPM:ssa tarpeetonta, silld menetelma ottaa jo tyopaik-
kaennusteissa huomioon toimisto- ja palvelutydpaikkojen kehityksen, ja varaa asumisra-
kenteen sisddn tietyn médrin kerrosneliometreji tydpaikoille, jotka sinne voivat sijoittua.
Vapaa-ajan asutuksen méérittdminen omana tyyppinddn olisi osaltaan hyvin vaikeaa, ja se
ei toisaalta tiivistimispotentiaaliltaan eroa tavallisesta pientaloalueesta juuri mitenk&én.
Kerrostaloalueilla avokortteli- ja umpikorttelialueiden tiivistimispotentiaali poikkeaa huo-
mattavasti umpikorttelialueiden ollessa ominaisia historiallisemmilla alueilla. Edelld mai-
nittujen alueiden jakaminen seki korkeaan ettd matalaan luokkaan on tarpeellista. Tutkitta-
essa Helsingin rakennuskantaa huomataan, ettd selkein raja korkean ja matalan umpikortte-
lialueen tyypin vililld on viidesséd kerroksessa. Avokorttelialueella ero ei ole yhti selked,
mutta typologian méérityksen yhdenmukaistamiseksi se voidaan méérittda samaan kerros-
lukuun. Pientaloalueilla puolestaan tiivistimispotentiaalin kannalta ajateltuna riittdd yksi
tyyppi. Tamaé tarkoittaa sitd, ettd sovellus nikee pientaloalueet yhti lailla tiivistimiskelpoi-
sina kaikkialla maakunnassa. Tésté yleistyksestd aiheutuvaa virhettd voidaan kiertdi joko
jakamalla pientaloalueet vyohykkeisiin perustuen etdisyyksiin kunta- tai maakuntakeskuk-
sista, tai vaihtoehtoisesti jakamalla ne taajama- ja haja-asutusalueiden vililla.

Teollisuusalueet haluttiin pitdd omana tyyppinéén, vaikka palvelualueiden tavoin niiden
kasvuennuste on jo erikseen luotu IPM:n vaatimissa tulevaisuuden kasvuskenaarioissa.
Syy, miksi teollisuusalue on oma aluetyyppi mutta palvelualue ei, on se, etti teollisuusalue
on kayttotarkoitukseltaan ja lahiympariston vaikutuksiltaan omalaatuinen. Liséksi teolli-
suusalueet pyritddn aluesuunnittelussa lahtdkohtaisesti pitdiméaan etddlld asutuksesta, ja
tastd syystd ne on myds aluetyyppiné luotava erikseen. Ne eivit myoskddn kédytd asutuksen
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kanssa samoja rakennuksia, kuten esimerkiksi kerrostalon kivijalkatasolla toimivat palve-
lut.

Matalan avoimen rakenteen tyyppi ei sindnsé poikkea jyrkisti pientaloalueesta tai keski-
korkeasta avokorttelialueesta, mutta Uudenmaan kuntien kaupunkirakennetta ja kaava-ai-
neistoja tutkiessa huomataan, etti rivi-, luhti- ja paritalot ovat hyvin yleisid. Niiden tiivista-
mispotentiaalin voi arvioida my0s poikkeavan hieman pientaloalueesta ja kerrostaloalu-
eista.

Aluetypologian ainoa puhtaan subjektiivisesti médritetty alue on muuttuvan teollisuusalu-
een tyyppi, silld se ei perustu mihink&dn asetettuihin kerroslukuihin tai muihin vastaaviin
ominaisuuksiin. Tdmén tyypin pois jittdmiselle olisi vahvat perusteet, mutta IPM vaatii
jonkinlaisen véestdtiedon, jota ei muuten pystytd kyseisille alueille antamaan. Lisdksi Uu-
dellamaalla esimerkiksi Malmin lentoaseman tulevaisuuden ndkyma on niin epéselva, ettd
tallaisen murrosaluetta kuvaavan aluetyypin luonti on tarpeellista. Sindnsé aluetypologiaa
médritettdessd voidaan kayttdd jo tulevaisuuden aluetypologiaa, olettaen ettd suunnitelmat
alueen luonteen muuttumisesta ovat riittdvan pitkalla.

Aluetypologia voidaan liittdd ruututietoihin luomalla sinne uusi sarake typologista para-
metrid varten ja timén jdlkeen kdyttdmalld jonkin paikkatieto-ohjelmiston, kuten tdssé
tyOssd kdytetyn ArcMapin, tyokaluja. Riippuen typologian monimuotoisuudesta tarvitaan
sen médrittdmistd varten paljon paikkatietoaineistoa. Kaikkien méarittiminen ei onnistunut
automaattisesti kdyttden aineistojen attribuuttitietoja, vaan osa piti méaérittdd manuaalisesti.

Aluetypologian yhteyttd tulotasoon voidaan tutkia liittimalla sovellettavalle alueelle keski-
médrdisen vuositulon aineisto. Helsingissé tulotasojen tutkiminen osoitti korkean umpi-
korttelialueen olevan suurituloisimman véeston aluetyyppid ja avokorttelialueet, niin kor-
keassa kuin matalassa luokassa puolestaan matalatuloisimpien aluetyyppid. Tdman tutki-
muksen tulokset vaatisivat kuitenkin tarkempaa selvitystyota.

IPM:ssa asetettujen sijoittumismuuttujien summaamisella voidaan luoda soluille arvot,
jotka visualisoituna kartalle osoittavat soveltuvuutta eri aluetyypeille. N4itd tietoja voidaan
pitdd kayttokelpoisina tutkittaessa erilaisia alueidenkéyton vaihtoehtoja. Soveltuvuuksia vi-
sualisoitaessa voidaan huomata Lahdentien ja rautateiden keskisen pdéradan varren hou-
kuttelevan kerrostalorakentamista, kun taas tilaa vaativien tyopaikka-alueiden soveltuvuus
on pirstaloituneempi ja hajautuneempi pitkin padkaupunkiseudun kaupunkien ja muun
maakunnan vélisti rajaa.

Kerrostalorakentamisen eli eniten kerrosnelidometrejd vaativan rakentamisen paine kohdis-
tuu tulevaisuudessa selkedsti pddkaupunkiseudulle. Tiivistimispotentiaalin rajaaminen
etenkin umpikorttelialueilla maltilliseksi jakaa kasvua kauemmas Helsingin keskustasta.
Liikenneverkon vaikutuksia on vaikeaa hahmottaa yksittdisten hankkeiden perusteella,
mutta laittamalla sovelluksen ottamaan huomioon kaikki vuoteen 2050 asti suunnitellut
joukkoliikenteen hankkeet, voidaan todeta kasvun hajautuvan kauemmas maakuntakeskuk-
sesta. [PM:n luomia tuloksia voidaan analysoida luomalla tuotetusta tulostaulukosta kartta-
malleja esimerkiksi QGIS:ssa tai ArcGIS:ssa, mutta myds suurpiirteisessa analyysissa tut-
kimalla Pivot-taulukon kautta prosentuaalisia kasvumaiirid jollakin valitulla alueella tai
vyohykkeella.
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IPM sallii ja monella tapaa ohjaakin kéyttdjaé erilaisten skenaarioiden tutkimiseen. IPM vaa-
tii kuitenkin sekd videsto- ettd tyopaikkaennusteet, ja ndistd ennusteista erilaisten vaihtoeh-
tojen luominen on tutkimisen kannalta hyddyllistd. Toisaalta, etenkin maakuntatasolla, alu-
eiden tai kuntien vilinen kilpailu saattaa etenkin vain positiivista kasvua mallintavissa me-
netelmissd vidristdd aluesuunnittelun tulevaisuuden nidkymii. Jos maakunnan aluesuunnit-
telu luottaa sokeasti IPM:n, ovat védristymadt tulevaisuuden kisityksestd vadjaamattomia,
koska muuttotappiota tai tyopaikkojen vihenemisté ei laajemmin oteta huomioon. Lisdksi
saatavilla olevaa aineistoa ei ole kovinkaan tarkassa ruutukoossa. Mikili olisi, voitaisiin so-
vellusta kdyttdd tarkemmin esimerkiksi maakuntakeskuksessa jéttden taantuvat alueet pois
mallinnuksesta.
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