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Tiivistelma

TUTKIMUKSEN TAVOITTEET: Tutkimuksessani tarkastelen naisopiskelijoiden identiteetin
rakentumista kauppakorkeakoulussa. Tutkimuksen tavoitteena on auttaa ymmartamain, miten
naispuoliset kauppatieteiden opiskelijat rakentavat omaa identiteettiddn kertomusten kautta.
Tutkimukseni viitekehyksena toimii ajatus identiteetin narratiivisesta rakentumisesta, jossa yksilo
rakentaa identiteettiddn kertomusten kautta. Tarkastelen tutkimuskysymystani selvittamalla
naisista kauppatieteilijoind kerrotaan ja minkalaista todellisuutta ne luovat sekd miten naiset
kauppatieteiden opiskelijjoina rakentavat suhdettaan kauppatieteiden opiskelijoiden ryhmaiin
yleisesti.

TUTKIMUKSEN TOTEUTUS: Aineiston analyysin toteutin narratiivisen tutkimuksen
menetelmilla. Tutkimusotteeni on laadullinen ja sosiaaliseen konstruktionismiin pohjautuva.
Tutkimukseni koostuu kahdesta osasta. Ensimmaiinen osa empiirisestd aineistostani koostuu
kyselytutkimuksen vastauksista, joiden perusteella olen narratiivista analyysid hyodyntéen,
teemoittelun ja jasentelyn kautta konstruoinut yleisen kauppatieteiden opiskelijan mallitarinan.
Toinen osa empiirisestd aineistostani koostuu kolmen naisopiskelijan narratiivisesta
haastattelusta. Kertomusten kautta pyrin esittiméain kolme variaatiota mallitarinasta ja tuomaan
esiin erilaisia identiteetin rakentumisen kannalta merkityksellisia teemoja ja tapahtumia,
kuvaamaan sitd miten opiskelijat muuntavat mallitarinaa omaan kayttonsa ja kiinnittyvat osaksi
kauppatieteiden opiskelijoiden heimoa.

TUTKIMUSTULOKSET: Kauppatieteiden opiskelijan mallitarinan ja haastateltavien kertomusten
kautta vilittyy kuva kauppakorkeakoulussa vallitsevista yhteisesti jaetuista kasityksista ja
arvostuksista. Mallitarina valittdd monilta osin hyvin maskuliinista kuvaa kauppatieteiden
opiskelijasta. Kauppatieteiden opiskelijoiden keskuudessa vallitseva kulttuuri ohjaa voimakkaasti
etenkin uusia heimon jisenii ja heiddn toimintaansa. Naisopiskelijat kohtaavat usein ristiriidan
siind, miten identifioitua tehokkaan maskuliinisia ihanteita suosivaan mallitarinan toimijaan ja
toisaalta lunastaa odotukset naisena. Kertomuksista vilittyy se monilta osin hyvin jannitteinen ja
ristiriitainenkin maailma, jonka puitteissa naisopiskelijat pyrkivat omaa sisdistd tarinaansa
rakentamaan mallitarinan kontekstissa. Identiteetti ei myoskain ole mikdan pysyva tai staattinen
yksilon ominaisuus, vaan identiteetti on jatkuvasti muutoksessa ja rakentuu vuorovaikutuksessa
siind kulttuurissa, jossa kulloinkin olemme.

Avainsanat Identiteetti; sosiaalinen identiteetti; mallitarina; akateemiset heimot; narratiivisuus
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1 JOHDANTO

"Tyytymdttomyys on edistyksen ensimmdinen edellytys.”

—Thomas Edison

Thomas Edisonin lausahdus kuvaa hyvin sitd, miksi valitsin pro gradu —tutkielmani aiheeksi
ettd haluaa vain valmistua. Joku muu siksi, ettd on innostunut aiheestaan, haluaa oppia liséa
tai ndkee maailmassa epdkohdan, jota omalta osaltaan haluaa muuttaa. Omalla kohdallani
atheen wvalinta liittyy erityisesti haluuni vaikuttaa kauppatieteiden opiskelijoiden,
kauppakorkeakouluyhteison ja osaltaan myds yhteison ulkopuolisten késityksiin siité,
millaisia kauppatieteiden opiskelijat ovat, mistd heidén identiteettinsd rakentuu, milté
maailma néyttdd kauppatieteiden opiskelijan silmin ja mitd merkityksid kauppatieteiden

opiskelu opiskelijoiden kertomuksissa saa.

Aiheen valinta kumpuaa siité, ettd omalla kohdallani kauppatieteiden valinta opiskelualaksi ei
ollut itsestddnselvyys. Pohdin hakuvaiheessa paljon sitd kapeaa ja hyvin kérjistettyd
stereotypiaa kauppatieteiden opiskelijoista samaan muottiin mahtuvina, omaa etuaan
tavoittelevina, ahneina ja “kovina” ihmisind. Mielesséni oli siis jonkinlainen mallitarina siité,
mitd kauppatieteiden opiskelu on ja millainen hyvén kauppatieteiden opiskelijan tulee olla
(vrt. Leppdlda & Pidivio 2001; Ylijoki 1998). Vield opiskelujen alkuvaiheessa tuntui, etti
keskusteluissa. Itsedni mietitytti, mistd tdllainen kapeahko identiteetti opiskelijoille
muotoutuu. Onko kyseessd joukko, joka jo kauppakorkeakouluun tullessaan on hyvin
samankaltaisista yksiloistd koostuva vai muokkaako ympiristd meistd samankaltaisia?
Toisaalta mietin miten itse sopeudun yhteisdon ja osaksi mallitarinaa. Oili-Helena Ylijoki on
omassa vaitdskirjassaan esittinyt mielenkiintoisen kysymyksen siitd, onko akateemiseen

kulttuuriin sosiaalistuminen vain hienovarainen vallankdyton ja kontrollin muoto, jolla



akateeminen “heimo” pyrkii sdédtelemddn uusien tulokkaiden ajattelua ja kokemuksia

(Ylijoki 1998).

Opiskelun edetessd pidemmaélle huomasin kuitenkin, ettd meistd kauppatieteiden
opiskelijoista 10ytyy monia variaatioita, emmekéa suinkaan ole niin homogeeninen joukko,
kuin stereotypiat antavat ymmadrtdd. Mallitarinasta tuntui 16ytyvdn loputtomasti
variaatioita. Seuraavaksi aloin pohtia syitd siithen, mikseivdt nidmd lukuisat
kauppatieteiden opiskelijoiden identiteetit pddse julkisessa keskustelussa kunnolla esiin.
Tdmé gradu onkin syntynyt halusta ymmaértdd ja monipuolistaa kuvaa kauppatieteiden
opiskelijoista ja avata niitd merkityksid, joita etenkin naiset kauppatieteiden opiskelijoina
itselleen ja opiskelulleen kauppakorkeakoulussa antavat. Samaa tematiikkaa ovat aikanaan
omassa gradussaan késitelleet myods Leppéld ja Pdivido (2001), tosin jo yli kymmenen
vuotta sitten. Heiddn tyonsd keskittyi vertailemaan eri péddaineiden vilisid eroja

opiskelijoiden identiteeteissa.

Olen rajannut oman tyoni koskemaan tdlld kertaa vain naispuolisten kauppatieteiden
opiskelijoiden kisityksid identiteetistiin. Kokemukseni mukaan naiset mieltdvét
kauppatieteiden opiskelijan mallitarinan monilta osin itselleen ristiriitaisena ja tdtd kautta
sopeutuminen ryhmédn ja sosiaalisen identiteetin rakentuminen monimutkaistuu.
Haluankin tutkimukseni kautta ymmértdd paremmin niitd kauppatieteiden opiskelijan
mallitarinan ja naispuolisten kauppatieteiden opiskelijoiden kertomusten vélisid jannitteitéd

ja ristiriitoja, joihin itsekin yhteison jdsenend olen torméannyt.

Jokainen haastateltavani edustaa eri péddainetta, mutta keskityn heiddn kertomuksiinsa
ennen kaikkea naispuolisina kauppatieteiden opiskelijoina, en jonkin péddaineen
edustajina. Aivan yhtd mielenkiintoista olisi varmasti ollut tutkia miespuolisten
opiskelijoiden kisityksid itsestddn ja sopimisestaan osaksi kauppatieteiden opiskelijan
mallitarinaa. Kauppakorkeakoulussa vallitseva kulttuuri on monilta osin nienndisen
sukupuoleton, naisia ja miehid kohdellaan samalla tavalla ja heiltd odotetaan samanlaisia
asioita. Lihemmin tarkasteltuna kauppatieteiden opiskelijan mallitarina perustuu silti

hyvin maskuliinisina pidettyihin arvoihin ja yhteison kdytdnnot suosivat hegemonista



maskuliinisuutta. Tdmén takia koen erityisen mielenkiintoiseksi tutkia juuri naispuolisten
opiskelijoiden identiteetin rakentumista maskuliinisen mallitarinan kontekstissa. Viime
vuosina naisten maidrd niin kauppakorkeakouluun pyrkineiden kuin péédsseidenkin
joukossa on myds pienentynyt huomattavasti, joten tuntui siitdkin syystd luontevalta
keskittyd juuri naisiin kauppatieteiden opiskelijoina (kts. Kylteri 4/2013). Toivon ndiden
tarinoiden tuovan jotain uutta my0s keskusteluun siitd, miten kauppatiede opintoalana

voisi paremmin houkutella myds naisia pariinsa.

Lahestyn tutkimuksessani naispuolisten kauppatieteiden opiskelijoiden kertomuksia
narratiivisen identiteetin kisitteen kautta. Narratiivisen ldhestymistavan valinta pohjautuu
ajatukseen  todellisuuden  konstruktionistisesta  rakentumisesta.  Konstruktionistisen
nidkemyksen mukaan ihminen rakentaa maailmaansa kertomusten kautta ja todellisuutemme
on sosiaalisesti rakentunutta (Boje 2006). Minua kiinnostaa, millaista todellisuutta
kulttuurisesti ja sosiaalisesti tuotetut kertomukset vélittdvét (Sintonen 2008; Karkulehto
2011). Millaista todellisuutta naispuoliset kauppatieteiden opiskelijat luovat kertomiensa
tarinoiden kautta? Millaisia odotuksia, toiveita ja pelkoja heilld mahdollisesti on

tulevaisuutensa suhteen?

Tutkimukseni on toteutettu kahdessa osassa. Ensimméiinen osa empiirisestd tutkimuksestani
koostuu kyselytutkimuksen vastauksista, joka on perdisin Suomen Ekonomiliiton (SEFE)
opiskelijajdsenille suunnatusta Kylteritutkimuksesta. Toteutin tutkimuksen kevaillda 2013
osana tyOtini SEFEssd. Toinen osa tutkimuksestani koostuu kolmen naispuolisen
kauppatieteiden opiskelijan kertomuksista. Kertomuksissaan naispuoliset opiskelijat samalla
kertovat ja rakentavat késityksid itsestddn kauppatieteiden opiskelijoina, mutta myds yhteison
jdsenind. Naiden kertomusten kautta avaan niitd merkityksid, jannitteitd ja ristiriitoja, joita

naiset kauppatieteellisessd yhteisdssd kohtaavat.



Tutkimuksen tavoitteet

Tédmin tutkimuksen tavoitteena on auttaa ymmaértimadn, miten naispuoliset kauppatieteiden
opiskelijat rakentavat omaa identiteettidéin kertomusten kautta. Tarkoituksenani on hahmottaa,
minkélaisia tarinoita kauppatieteilijyydestd naisopiskelijat kertovat. Mikd heiddn
kokemuksessaan omasta kauppatieteilijyydestddan on merkityksellistd ja mikd taas vihemmén
merkityksellistd? Toisaalta myds sukupuolen mahdollinen merkitys kokemuksessa kiinnostaa.
Tutkimukseni viitekehyksend toimii ajatus identiteetin narratiivisesta rakentumisesta, jossa

yksilo rakentaa identiteettiddn kertomusten kautta (Sintonen 1999).

Pyrin ratkaisemaan tutkimusongelman hakemalla vastauksia kysymyksiin niin aiemmasta
tutkimuksesta ja kirjallisuudesta kuin oman, empiirisen tutkimukseni kautta. Empiirinen
aineistoni muodostuu sekd Suomen Ekonomiliiton opiskelijajésenille kohdistetun
Kylteritutkimuksen aineistosta ettd kolmesta narratiivisesta haastattelusta. Kylteritutkimuksen
aineistosta olen muokannut yleisen narratiivin kauppatieteiden opiskelijasta — jonkinlaisen
yleisen mallitarinan. Kertomusten kautta olen taas pyrkinyt kuvaamaan haastateltavien omia
kokemuksia ja jasentdimddn merkityksid, joita opiskelu heiddn kertomuksissaan saa.
identiteetit rakentuvat. Jokaisessa kertomuksessa toistuvat jotkin mallitarinan teemat, mutta
jokainen naisopiskelija on my0s selvdsti muokannut mallitarinaa itselleen sopivaan muotoon

ja monilta osin my0ds poikennut téstd mallitarinasta.

Narratiivisuudessa tarinoiden kerronnan ajatellaan olevan ihmiselle luontainen tapa luoda ja
ilmaista merkityksid (Mishler 1986). Tarinat nihdddn todellisuuden tulkintoina (Czarniawska
1998). Narratiivisuus téssd tutkimuksessani tarkoittaa sitd, ettd ajattelen identiteetin
rakentumisen olevan sosiaalinen prosessi, ja ettd ihminen on olemassa tarinoiden kautta
(Frantsi 2009; Sintonen 1999). Identiteetti on jatkuvasti avoin ja muuttuva (Mishler 2004).
Narratiivisuus tarkoittaa pohjimmiltaan sitd, ettd annamme kokemuksillemme merkityksid

ajassa ja rakennamme niin identiteettiimme (Polkinghorne 1998; Maclntyre 1981).



Olen rajannut tutkimukseni kisittdméédn télld kertaa vain naispuolisten kauppatieteiden

opiskelijoiden tarinoita. Pyrin 16ytdméén vastauksen ennen kaikkea kysymykseen:

* Miten naispuoliset kauppatieteiden opiskelijat rakentavat identiteettidiin

kertomusten (narratiivien) vilitykselli?

Jotta ymmértdisin miten identiteetti kertomusten kautta rakentuu, pyrin ldhestymédin

kysymystd seuraavien alakysymysten kautta.

*  Millaisia merkityksid opiskelu naisten tarinoissa saa?

minkidlaista todellisuutta ne luovat?
* Miten naiset kauppatieteiden opiskelijoina rakentavat suhdettaan kauppatieteiden

opiskelijoiden ryhmddn yleisesti?

Tutkimuksen suoritustapa

Tutkimukset voi jakaa yleisesti kahteen tyyppiin, laadulliseen ja méérélliseen
tutkimukseen. Ndistd tutkimustyypeistd kdytetddan myods nimed kvalitatiivinen ja
kvantitatiivinen tutkimus. Yleensd kvalitatiivisella tutkimuksella tarkoitetaan ei-
tilastollisia tutkimuksia joiden aineisto on hankittu kenttityomenetelmilld (Gronfors
2011). Laadulliselle tutkimukselle on tyypillistd tutkittavien ilmiéiden monimuotoisuus ja
moninaisuus. Sosiaalisiin suhteisiin perustuvista asioista kvantitatiiviset menetelmaét
tavoittavat vain pienen osan tutkittavasta ilmidstd. Minkddnlainen kysymyslomake ei
yleensd pysty pddsemddn kovin syvélle ilmion syihin tai ihmisten motiiveihin.
Tutkittaessa ilmididen syitd tai ihmisten motiiveja luontevampaa onkin tehdi laadullista

tutkimusta ja kdyttdd laadullisia menetelmid.

Tutkimukseni on luonteeltaan kvalitatiivista. Haluan pyrkid ymmartdmééan tutkimaani ilmicta

kokonaisvaltaisesti. Eskolaa ja Suorantaa (2001, 13) mukaillen laadullinen tutkimus voidaan



karkeimmillaan mieltdd aineiston muodon kuvaukseksi. Tutkimuksessani laadullisuus
merkitsee ennen kaikkea sitd, ettd pddsen késiksi tutkimaani ilmi6dn ldhemmin aitojen
kertomusten kautta. Olen kiinnostunut kuulemaan naispuolisten kauppatieteiden
opiskelijoiden kertomuksia heidén itsensd kertomina. En pyri siis esittimién haastatteluissa
mink&énlaisia hypoteeseja siitd, mistd kauppatieteiden opiskelijan identiteetti rakentuu tai

mika vaikutus kauppakorkeakoululla akateemisena yhteisoné tdssd prosessissa on.

Lihestyn tutkimuskysymystini pikemminkin kertomusten itsensd kautta ja pyrin niitd
analysoimalla ymmairtdmiin ja avaamaan merkityksid, joita naispuoliset kauppatieteiden
opiskelijat oman identiteettinsd rakentumiselle antavat. Tutkimuksessani ei kuitenkaan voida
olla huomioimatta omaa rooliani tutkijana, mutta samalla myos itsekin naispuolisena
kauppatieteiden opiskelijana. Tutkimukseni kertomukset on kerrottu juuri minulle, toiselle
naispuoliselle kauppatieteiden opiskelijalle. Kertomukset olisivat hyvinkin saattaneet olla
erilaisia kerrottuna jollekin toiselle henkildlle ja etenkin mikédli tdmé henkild ei itse olisi

kuulunut samaan “heimoon” (vrt. Leppild & Pdivio 2001; Hyvérinen & Loyttyniemi 2005).

Tutkielmani empiirinen osuus rakentuu kahdesta osasta. Ensimmdiinen osa empiirisestd
aineistostani  koostuu  vastauksista, joka ovat perdisin Suomen ekonomiliiton
opiskelijajdsenille suunnatusta Kylteritutkimuksesta. Tutkimus toteutettiin kevailld 2013
Suomen Ekonomiliiton opiskelijajdsenten keskuudessa. Tutkimuksen tarkoituksena oli
kartoittaa opiskelijoiden kokemuksia omasta opiskelustaan, odotuksia tydeldmén suhteen ja
merkityksid, joita he antavat itselleen kauppatieteiden opiskelijoina ja osana kauppatieteellisté
yhteis6d. Néiden vastausten perusteella olen narratiivista analyysid hyddyntéen, teemoittelun

ja jisentelyn kautta konstruoinut yleisen kauppatieteiden opiskelijan mallitarinan.

Toinen osa empiirisestd aineistostani koostuu kolmesta narratiivisesta haastattelusta.
Tarinamuotonsa ansiosta narratiivinen haastattelu tarjoaa mielesténi parhaan ldahtdkohdan
aineiston keruulle. Narratiivisten haastattelujen tarkoituksena on antaa haastateltaville tilaa
kertoa tapahtumista ja kokemuksistaan juuri sellaisina kuin he ne ovat kokeneet (Hyvirinen &
Loyttyniemi 2005). Olen analysoinut niin Kylteritutkimuksen materiaalia kuin naispuolisten

opiskelijoiden kertomuksia narratiivisen analyysin menetelmilld. Koen, ettd narratiivisen



analyysin kautta pystyn parhaalla mahdollisella tavalla ymmértiméédn tutkimukseni kannalta
olennaisia merkityksid ja identiteetin rakentumista. Pyrinkin mallitarinan ja kertomusten
avulla ymmaértdimédn jotain niistd kokemuksista joiden kautta naiset omaa identiteettidén

kauppatieteilijoind rakentavat.

Tutkimuksen keskeiset Kisitteet

Identiteetti: Thmisen kisitys itsestddn; se sisdltdd mielikuvia, asenteita, tunteita ja késityksié
itsestd (Himberg ym. 2000). Téssd tutkimuksessani késittelen identiteettid postmodernin

ajattelun mukaisesti jatkuvasti liikkeessd olevana ja muuttuvana siind kulttuurissa, jossa

kulloinkin olemme (Hall 1999).

Sosiaalinen identiteetti: Thmisen kisitys siitd, ettd hdn kuuluu johonkin ryhmédn ja jakaa
ryhmén arvot (Cornelissen et al. 2007). Tutkimuksessani sosiaalinen identiteetti ndhdéén

sosiaalisen konstruktionismin mukaisesti kielen ja kédytidntdjen kautta rakentuvana (Kérreman

& Alvesson 2001).

Narratiivinen identiteetti: Thminen on olemassa narratiivien eli kertomusten kautta (Frantsi
2009). Identiteetin tuottaminen on sekd kulttuurinen ettd sosiaalinen prosessi, jossa yksild

rakentaa késitystéén itsestdén kertomusten kautta (Sintonen 1999).

Moraalijdrjestys: Médrittelee yhteisossd oikean ja védrdn sekd sen miten erotellaan hyvé ja
paha. Moraalijdrjestykseen liittyy julkisesti osoitettava kunnioitus ja hyvéksyntd tai

hylk&ddminen ja paheksunta (Harré 1983b).

Narratiivisuus: Lahestymistapa, jossa tarinoiden kerrontaa pidetddn ihmiselle luontevana
tapana luoda ja ilmaista merkityksid (Mishler 1986). Narratiivisessa ajattelussa oletetaan, ettd

tarinat ovat todellisuuden tulkintoja (Czarniawska 1998).

Kertomus: Juonellinen ja tietyn merkityksellisen rakenteen ja logiikan omaava tarina.

Kertomus siséltdé niin alkuperdisen asiaintilan, merkityksellisen tapahtuman, kuin muutoksen



jélkeisen uuden tilan. (Czarniawska 1998, 2004.) Rikastettu ja eldvoitetty kuvaus tapahtumien

kulusta, kerrottu tarina (Hanninen 1999).

Akateemiset heimot: Akateemisen maailman voidaan ajatella muodostuvan erilaisista
heimosta. Akateemisella heimolla on oma kulttuurinsa, joka sisdltdd arvoja, asenteita ja
kayttaytymistd (Ylijoki 1998). Eri tieteenalat tai niiden ryppédédt voidaan jaotella omiin

heimoihinsa tiedon luonteen ja sosiaalisen ulottuvuuden mukaan. (Becher 1989.)

Mallitarina: Tietyssd kulttuurissa tai yhteisdssé yleisesti tunnettu tarina, johon kukin yhteison
jdsen voi itseddin ja omaa toimintaansa suhteuttaa. Mallitarina tekee nédkyvéksi ne arvot ja

ominaisuudet, joita yhteisossd arvostetaan ja pidetdén hyviksyttivind. (Hénninen 1999.)

Sosiaalinen konstruktionismi: Tutkimussuunta, jossa tiedon ja todellisuuden ajatellaan olevan
yhteisollisesti rakentuneita (Burr 1995). Maailma ei ole olemassa objektiivisesti vaan

rakentuu kielellisten ja kokemuksellisten havaintojen kautta. (Czarniawska 2004.)

Tutkimusraportin rakenne

Tédmin tutkimusraportin ensimméinen osa koostuu johdannosta ja tutkimuksen suoritustavan
kuvailusta. Toisessa osassa tutustutan lukijan aiheesta kdytyyn aiempaan keskusteluun ja
tutkimukseni teoreettiseen viitekehykseen. Kolmannessa luvussa keskityn tutkimukseni
menetelmallisiin valintoihin ja aineiston analyysiin. Neljds luku pyrkii aineiston pohjalta
ymmirtdmédin kauppatieteiden opiskelijan odotuksia ja syitd hénen tekemiensd valintojen
taustalla. Luvussa pyritddn rakentamaan ymmirrystd naispuolisten kauppatieteiden
opiskelijoiden identiteetille merkityksellisistd teemoista ja siitd kulttuurisesta kontekstista,
jossa opiskelijat identiteettiddn rakentavat. Viimeisessd luvussa vedidn yhteen oman
tutkimukseni ja aiemman kirjallisuuden havaintoja ja pyrin pohtimaan myds

jatkotutkimusaiheita.



2 IDENTITEETIN RAKENTUMISEN MAAILMASSA

Téssd luvussa avaan tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen muodostavaa aiempaa
tutkimusta ja kirjallisuutta liittyen identiteetin rakentumiseen, narratiiviseen identiteettiin,
akateemisuuteen ja opiskelijana olemiseen sekd sukupuoleen. Lisdksi esittelen

narratiivisuuden tutkimussuuntana ja tapana késitteellistid maailmaa.

Koen, etti ymmartddkseni mistd naispuolisten kauppatieteiden opiskelijoiden identiteetti
rakentuu, on vilttimatontd ymmaértdd tapoja, joilla identiteettid ja sen rakentumista yleensé
selitetdéin. Liséksi akateeminen maailma muodostaa oman kulttuurinsa, jolla on merkitystéd
yksilon sosiaalistumiselle ryhméddn ja tdtd kautta myds yksilon omaan yksityiseen
identiteettiprosessiin. Naisopiskelijoista puhuttaessa on myds tarkedd ymmairtdd mitd
sukupuolella tarkoitetaan ja miten sitd yleensd tutkimuksessa késitteellistetddn. Namé kaikki
ulottuvuudet linkittyvét narratiivisuuteen tutkimussuuntana luoden merkityksid, arvoja,

normeja ja kdytdntdjd, joiden kautta yksilot rakentavat omaa ja ryhménsé identiteettid.

2.1 Tutkimukseni lihtokohdat

Missé tahansa tutkimuksessa tutkijan on syyti tuoda ilmi omat késityksensé todellisuudesta ja
tiedon luonteesta. Tutkimuksen teossa joudutaan aina tekeméén valintoja sen suhteen, mité ja
miten tutkitaan, ja tdhidn vaikuttaa olennaisesti tutkijan késitys siitd millaiset asiat ovat

todellisia (ontologia) ja miten asioista voidaan saada tietoa (epistemologia).

Yksinkertaisesti kyseessd on tutkijan oma kisitys todellisuuden rakentumisesta. Onko
olemassa jotakin yleispdtevdd tietoa maailmasta vai rakentuuko kasityksemme jatkuvassa
vuorovaikutuksessa ja merkityksen annon prosesseissa muiden kanssa? Omaa kasitystini
todellisuudesta kuvaa parhaiten hermeneuttinen késitys tiedosta eli ajattelen totuuden olevan
ihmisten tulkinnoissa, ja ajatuksiani tiedon luonteesta kuvaa parhaiten sosiaalisen
konstruktionismin késitys. Sosiaalista konstruktionismia voi pitdd jonkinlaisena yleisnimend

tutkimussuunnille, joissa tiedon ja todellisuuden ajatellaan olevan yhteisollisesti rakentuneita.



Burrin (1995) mukaan sosiaaliselle konstruktionismille ovat tyypillisid seuraavat piirteet:
kriittinen suhtautuminen itsestdén selvdnd pidettyyn tietoon, historian ja kulttuurin erityisyys
eli ymmirtaminen on historiallisesti ja kulttuurisesti suhteellista, tiedon rakentuminen
sosiaalisissa prosesseissa ja tiedon ja sosiaalisen toiminnan linkittyminen yhteen jatkuvan
neuvottelun kautta. Sintosta (2008) mukaillen tieto ei ole objektiivista vaan rakentuu aina
vuorovaikutuksessa. Ei siis voida olettaa olevan olemassa jotakin totuutta siitd millainen
maailma tai kauppatieteilijain todellisuus olisi tai sen tulisi olla. Tamé todellisuus
pikemminkin rakentuu jokapéiviisessd ja jatkuvassa vuorovaikutuksessa. Se on pikemminkin

jatkuvan neuvottelun tulos kuin jokin havaittavissa oleva realistinen todellisuus.

Konstruktionismi liittyy ldheisesti postmoderniin suuntaukseen, jossa taustalla on oletus
todellisuuden sosiaalisesta rakentumisesta. Tieteenfilosofisesti se on suuntaus, jossa tieto,
todellisuus ja sen rakentuminen ndhdddn muodostuvan sosiaalisessa ja kielellisessé
vuorovaikutuksessa. Nidin ollen se eroaa merkittidvisti perinteisestd positivistisesta
késityksestd, jonka mukaan on olemassa yksi objektiivinen todellisuus, joka voidaan
tutkimuksella saada esiin (Kuusela 2008, 49). Sosiaalisen konstruktionismin mukaan maailma
ei ole olemassa objektiivisesti vaan rakentuu kielellisten ja kokemuksellisten havaintojen
kautta. (Czarniawska 2004.) Ei ole mahdollista paistd késiksi alkuperdiseen tietoon vaan kyse
on aina tulkinnoista ja jokainen tulkitsija ja tutkimuksen tekijd tarkastelee asioita oman
ymmérryksensd kautta (Sintonen 2008). Sosiaalisen konstruktionismin mukaisen
ihmiskésityksen voikin sanoa hylkddvin olettaman ihmisestd yhdenmukaisena ja selkedna.
Ihminen on ikédn kuin kulttuurinsa tuote ja kulttuuri muokkaa héntd kaiken aikaa. Niin

olettaen toisaalta my0s ihminen muokkaa ympéardivéa todellisuutta ja kulttuuria.

2.2 Identiteetti

Kuka mind olen? Miké erottaa minut toisista? Miten minuus rakentuu ja kuinka pysyvé on
kdsityksemme itsestimme ja omasta identiteetistimme? Nididen kysymysten kanssa
tyoskentelemme, kun pohdimme identiteettid ja sen merkityksid. Identiteettid voi ldhestya
joko perinteisestd yksilokeskeisestd ja identiteetin pysyvyyttd korostavasta ndkdkulmasta,
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tai kuten tdssd tyOssini sosiaalisen konstruktionismin kautta, jolloin identiteetti ndhdain
sosiaalisesti tuotetuksi ja jatkuvasti eldvéksi prosessiksi. Sosiaalinen identiteetti on
ihmisen késitys itsestddn ryhmén jdsenend. Sosiaalisen identiteetin kautta ihminen
luokittelee itsensd ja muut kuuluviksi tiettyihin ryhmiin ja luo omaa identiteettidén
suhteessa muihin. Sosiaalisen identiteetin kautta ihminen samaistuu ryhméddn ja jakaa

ryhmin arvot (Cornelissen et al. 2007).

Identiteettitutkimuksen uranuurtaja kulttuurintutkija Stuart Hallin (1999) mukaan kisitys
yhdestd yhtendisestd ja 1dpi koko eldmin pysyvdstd identiteetistdi on Kkiistelty.
Rakenteellinen muutos, joka on jo vuosia muokannut moderneja yhteiskuntia on
pirstaloinut myos yksildiden késityksid luokkajaosta, sukupuolesta, seksuaalisuudesta,
etnisyydestd, rodusta ja kansallisuudesta, ja téitd kautta horjuttanut késityksid yhdestd

yhtendisestd ja pysyvéstd identiteetistd (Hall 1999).

2.2.1 Identiteettitutkimuksen suuntauksia

Identiteettid ja sen tutkimusta voidaan ldhestyd monesta nédkokulmasta. Perinteisen
ajattelun mukaan ihmisen identiteetti on jaettu kahteen osaan; persoonalliseen ja
sosiaaliseen identiteettiin (Kuusipalo 2008, 37). Psykologiassa identiteetilld tarkoitetaan
ithmisen kidsitystd itsestdin: se sisdltdd mielikuvia, asenteita, tunteita ja késityksid itsesti.
Identiteettid on myds verrattu ihmisen minuuteen. Yksilolld on tarve kokea pysyvyyttd ja
jatkuvuutta itsensd suhteen, vaikka ympérdivd todellisuus muuttuisikin. (Himberg ym.
2000.) Klassinen psykologinen nidkdkulma identiteetin kehittymisestd on Erik Eriksonin
(1968) lanseeraama ns. laajennettu Piaget'n malli, joka késittdd eri ikévaiheisiin liittyvia
kriisejd. Eriksonin mallin mukaan identiteetti muotoutuu péddosin lapsuudessa ja
nuoruudessa ja pysyy tdmidn jilkeen jokseenkin muuttumattomana. Jokaisen kriisin
jilkeen nuori siirtyy uudelle tasolle ja lopulta saavuttaa jonkinlaisen yhtendisen
identiteetin ja varmuuden itsestddn ja paikastaan eldmdissé. Identiteetti kuitenkin kehittyy
koko elamin ajan yksilon kokemien haasteiden pohjalta. Kisitys, jonka mukaan meisséd on

syntymastd asti jokin muuttumaton ydin, on hyvin yksilokeskeinen ja psykoanalyyttisen
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ihmiskésityksen mukainen. Télloin identiteetin katsotaan kehittyvin erillisten ikékausien
kautta ja pysyvin ehednd ja pitkdlti muuttumattomana ympdiristostd ja olosuhteista

huolimatta (Frantsi 2009, 75).

Eriksonin teoriaa on edelleen kehitellyt James Marcia (1980), joka keskittyy nuoruuteen
juuri identiteettikriisin aikana. Identiteettikriiseihin liittyvét olennaisesti erilaiset tasot.
Nuoruuden aikana nuori joutuu harkitsemaan mahdollisia vaihtoehtoja eldmissdin ja
lopulta tekeméddn valintoja ja sitoutumaan nithin. Marcian teoria késittdd neljad
“identiteettistatusta”, jotka edustavat eri vaiheita tdssd prosessissa. Ensimmaéisessd
epéselvin identiteetin vaiheessa yksilo on viltellyt kriisejd seuraamalla muiden valintoja.
Toisessa, identiteetin etsintdvaiheessa hén on antanut periksi yritykselle tehdd vaadittavia
sitoumuksia ja kokeilee erilaisia vaihtoehtoja. Kolmas vaihe on identiteetin lainauksen
vaihe, jossa yksilo ei ole kdynyt kokonaan ldpi etsintdvaihetta, vaan on sitoutunut
johonkin vaihtoehtoon kokeilematta muita ja on edelleen aktiivisessa kriisivaiheessa.
Neljds vaihe seuraa vasta kun yksilo on selvinnyt kriisistd ja tietdd mitd juuri hian haluaa

tai millaiseksi haluaa tulla.

George Herbert Mead (1934) kisittelee identiteettid minuuden késitteen kautta. Mead oli
kiinnostunut minuudesta erityisesti siitd ndkokulmasta miten ihmisen nykyisyys muokkaa
menneisyyttd, miten yksilo muokkaa kisitystddn menneisyyden tapahtumista nykyisyyden
perusteella. Minuus on ymmairrysti sosiaalisessa toiminnassa syntyneistd merkityksistd ja
niiden vélisistd suhteita. Minuus rakentuu Meadin mukaan sosiaalisesti tulkitsemalla
muiden eleitd, asenteita ja toimintaa. Minuuden rakentumiselle keskeistd on kyky

tarkastella itseddn muiden silmin.

Harré (1983) puolestaan ldhestyy identiteetin méérittymistd hieman eri kautta kuin
pelkkénd yksilon psykologisena kehitysvaiheena. Hidn maddrittelee ns. kaksiportaisen
identiteettiprojektin muodostuvan ensiksi sosiaalisesta identiteettiprojektista, jonka
suoritettuaan yksild voi aloittaa oman persoonallisen identiteettiprojektinsa. Sosiaalisessa
identiteettiprojektissa yksildo pyrkii saavuttamaan jonkin yhteison jdsenyyden ja

vakuuttamaan muille yhteison jédsenille, ettd hdn on pdtevd ja sitoutunut. Sosiaalinen
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identiteettiprojekti vaatii, ettd yksilo osaa tulkita kyseisen yhteison arvoja, asenteita ja
toimintakulttuuria oikein ja kykenee kiinnittyméddn yhteison arvoihin, traditioihin ja
toimintaan. Persoonallinen identiteettiprojekti puolestaan edellyttdd, ettd yksilo on
kiinnittynyt sosiaalisiin suhteisiin ja on osa jotakin yhteisod. Persoonallisessa
identiteettiprojektissa yksilo luo omaa erityistd suhdettaan yhteisoon, pyrkii loytiméén

paikkansa siind. (Harré 1983a, Harré 1983Db).

esitvs
julkinen
4. 1.
Jullistaminen " konventionalisoituminen
toteutus
yksildllinen l/ kollektuivinen
muuntaminen 3. < 2. omaksuminen
yksityinen

Kuva 1. Psykologinen avaruus (Harré 1983).

Sosiaalistuminen johonkin yhteis66n tapahtuu yhteisén moraalijdrjestyksen omaksumisen
kautta. Yksilo kidy siis ldpi molemmat Harrén mainitsemat identiteettiprojektit. Néaitd
projekteja voidaan hahmottaa nelikentdn avulla (ks. kuva 1). Tdssd Harrén psykologisessa
avaruudessa perustana on monien sosiaalipsykologian klassikoiden késitys identiteetin
sosiaalisesta rakentumisesta. Siind yksilon oletetaan tutustuessaan uuteen yhteisdon

olevan yhteison julkis-kollektiivisella alueella, jossa hén tutustuu yhteison
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toimintatapoihin. Seuraavaksi yksilo siirtyy kollektiivis-yksityiselle alueelle, jonka
seurauksena hin sosiaalistuu yhteis6on eli omaksuu yhteison kulttuurin ja sen olennaisena
osana moraalijirjestyksen. Muuntamisvaiheessa yksilo siirtyy yksityis-yksilolliselle
alueelle eli muokkaa yhteison kulttuuria itselleen sopivaksi. Neljadnnessd ja viimeisessd
vaiheessa yksild on yksildllis-julkisessa vaiheessa ja julkistaa omaksumansa identiteetin ja
sitd kautta toiminnan muille yhteison jdsenille. Ndin osa yksilon muokkaamista tavoista ja

kulttuurista siirtyy taas osaksi yhteison kulttuuria. (Harré¢ 1983b; Ylijoki 1998).

Stuart Hall késittelee (1999, 21-23) identiteettid ja sen muutosta kolmen historiallisen
kauden kautta. Hall puhuu valistuksen ajasta, modernista ajasta ja postmodernista ajasta.
Néiden aikakausien kautta voidaan peilata kolme erilaista késitystd identiteetista.
Valistuksen ajalle oli tyypillistd pitdd identiteettid kiinteind ja jokseenkin
muuttumattomana, ihmisen ytimend. Valistuksen ajan subjekti ndhtiin tdysin yhtendisena
yksilond, jolla oli pysyvéd “keskus”, joka muodostui jo syntyméssd. El&dmén aikana tima
“keskus” ikddn kuin kehittyi auki. Mindn “keskuksen” ajateltiin olevan ihmisen

identiteetti.

Modernin ajan ndkemyksessd sosiologian subjekti edusti maailman lisddntyvaa
mutkikkuutta ja kédsitystd siitd, ettd identiteetin sisdinen ydin pysyy edelleen, mutta
muokkautuu jatkuvassa dialogissa ulkopuolisen maailman ja erilaisten kulttuurien kanssa.
Tdssd modernin ajan identiteettikdsityksessd identiteetti tavallaan yhdistdd yksilon
sisdisen ja ulkopuolisten “muiden” maailman. Valistuksen ja modernin ajan

identiteettikdsitykset edustavat modernin organisaatiotutkimuksen kenttdd. (Hall 1999.)

Postmodernissa ajattelussa yksilolld ei nihda olevan kiintedd ja pysyvéi identiteettid vaan
identiteetti on jotakin, joka on jatkuvasti liikkeessd ja muuttuu siind kulttuurissa ja
kielellisessd todellisuudessa, jossa kulloinkin olemme. Meilld oleva késitys omasta
identiteetistimme pysyvénd ja ehednd on Hallin mukaan vain yksilon itselleen rakentaman
“mindkertomuksen” ansiota. (Hall 1999.) Identiteetin voikin postmodernissa ajattelussa
mieltdd hyvin diskursiiviseksi késitteeksi, joka luo jatkuvuutta ihmisen ymmaérrykselle

itsestian.
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Kuten jo Harrénkin (1983a, 1983b) ldhestymistavassa tuli ilmi, identiteettid voidaan
tarkastella myds niiden ryhmien kautta joihin kuulumme. Tdlldin puhutaan sosiaalisesta
identiteetistd. Sosiaalinen identiteetti on tavallaan ihmisen paikka eldmissd. Sosiaaliset
identiteetit eivdt vain kuvaile tai luokittele jdsenid, ne midrddvdt myds normeja ja
arvioivat jdsenyyden merkityksid (Mustonen 2001). Sosiaalinen identiteetti auttaa meiti
luomaan mydnteistd kuvaa itsestimme ja mdidrittyy kaikista niistd ryhmistd joihin
kuulumme (Mustonen 2001). Sosiaalinen identiteetti on yksilon tietoisuus siitd, ettd hén
kuuluu johonkin tiettyyn ryhméén ja jakaa ryhmén arvot (Cornelissen et al. 2007). Se on
siis jotain, jonka yksild on sisdistinyt ja jonka mukaan hin toimii, sosiaalinen identiteetti

madrittdd meidat osaksi jotakin ryhmaéa ja erottaa jostakin toisesta ryhmaista.

Sosiaalisen identiteetin tutkimuksessa kaksi tunnettua suuntausta ovat brittildis-
ranskalaisen Henri Tajfelin ja brittildis-australialaisen John Turnerin sosiaalisen
identiteetin teoria (SIT) ja itsensd luokittelun teoria (SCT). Sosiaalisen identiteetin
teoriassa oletetaan, ettd tultuaan madritellyksi ryhmin jaseneksi ja madriteltydén itsensd
taimdn kautta, yksilot ndyttdisivdt saavuttavan hyvén itsetunnon méérittelemilld oman
ryhminsd positiivisesti toisiin ryhmiin ndhden. Teoriassa kidytetdin mdiérittelyn apuna
kasitteitd ’sisdryhmé” ja “ulkoryhmd”. Késitteet liittyvit sithen miten yksilo ndkee itsensd
osana nk. sisdryhmaa ja pyrkii pitdmddn ylld myonteistd identiteettid ja saavuttamaan etua

omalle ryhmélleen verrattuna muihin nk. ulkoryhmiin. (Tajfel 1981.)

Tajfelin teoria pohjautuu kolmeen eri sosiaalispsykologiseen prosessiin; sosiaalinen
kategorisointi, sosiaalinen vertailu ja sosiaalinen identifikaatio. Sosiaalisessa
kategorisoinnissa on kyse ihmisen taipumuksesta luokitella itsensd ja muut erilaisiin
sosiaalisiin kategorioihin ennemmin kuin n#dhdd itsensd ja muut erillisind yksildind.
Sosiaalisessa vertailussa ihminen arvioi eri ryhmid tai yksiloitd suhteessa toisiinsa sen
mukaan, mitkd ndiden ominaisuudet ovat hidnelle itselleen tarkeitd. Sosiaalisen
identifikaation kautta ihmiset suhtautuvat ja reagoivat sosiaalisiin tilanteisiin oman
identiteettinsd pohjalta. (Ellemers ym. 2003.) Sosiaalisen identiteetin teoriassa on siis

tutkittu sitd, miten yksildé ymmaértdd ja suhteuttaa itsensd ja muut tiettyihin ryhmiin ja
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miten ndmd ryhmit eroavat toisistaan (Tajfel 1981). Itsensd luokittelun teoria taas
kohdistuu sithen, mikd saa yksilot ndkeméén itsenséd ajoittain yksildind ja taas toisinaan

madrittdmddn itsensd jonkin ryhmén jisenyyden kautta (Alvesson et al, 2008).

Nédmé sosiaalisen identiteetin tutkimussuuntaukset pureutuvat problematiikkaan siiti,
miten yksilot erottavat ja méérittelevit itsensd sekd yksiloind ettd sosiaalisesti jonkin tai
joidenkin ryhmien kautta. Identiteetti rakentuu yksilostd itsestddn ldhtevistd tarpeista ja
haluista, mutta sen syntyyn vaikuttaa my0s voimakkaasti ympérdivd todellisuus ja sen
tarjoamat vaikutteet. Buckinghamin (2008) mukaan identiteetin muodostumiseen liittyy
usein ns. stereotyypittelyn prosessi joka sallii helposti erottelun itsen ja muiden vililld ja
itsensd ja oman ryhmédnsd méarittelyn positiivisella tavalla. Identiteetti on Buckinghamin
mukaan myos hyvin tilannesidonnaista, eikd voida puhua vain yhdestd kiinteédsta
identiteetistd. Sosiaalisen identiteetin tutkimus on perinteisesti sijoittunut positivistisen
tutkimuksen alueelle. Sosiaalinen identiteetti voidaan kuitenkin ndhdd myos sosiaalisesti
konstruoituna — siten, ettd se muodostuu kielellisten toimintojen ja kdyténtdjen kautta.
Talloin sosiaalinen identiteetti ajatellaan rakentuvaksi kertomusten kautta, joita
organisaation tai ryhmén jdsenet yhteisesti jakavat. (Kdrreman & Alvesson 2001, 64-65.)
Kulttuurintutkimuksessa ajatellaan, ettei ihmiselld ole muuttumatonta ydintd vaan
identiteetti on jatkuva prosessi, jossa yksild ottaa eri identiteettejd eri aikoina, ja tdysin

yhtendinen, varma ja johdonmukainen identiteetti on ylipdatién fantasiaa. (Hall 1999.)

Nayttdd siis siltd, ettd yksilon identiteetin rakentuminen on monimutkainen projekti, jossa
toisiinsa kietoutuvat niin yksilon oma henkilokohtainen identiteetti ja sen rakentaminen
kuin ympérdivien yhteisdjen kulttuuri ja niiden luoma todellisuus. Tdssd prosessissa
yksild sosiaalistuu osaksi yhteisdd ja luo omaa identiteettidén kaiken aikaa uudestaan
niiden yhteis6jen kautta, joihin kuuluu. Se, kuinka tietoisesti pystymme tekemdiin
valintojamme onkin jo monimutkaisempi kysymys. Siihen millaisina niemme itsemme tai
tavoitellun minuutemme vaikuttaa ympérillimme olevat yhteisot ja ryhmat. Silloinkin,

kun kuvittelemme itse haluavamme jotain tai pyrkivimme jonkinlaisiksi, meitd
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saattavatkin ohjata pitkdlti muut ihmiset ja yhteisot sekd niiden arvot ja normit. Ndiden

arvojen ja normien olemassaoloa emme monesti edes tiedosta saati mieti.

2.2.2 Moraalijirjestys osana identiteettia

Identiteetin ~ késitteeseen  liittyy = osana  my0s  moraalijirjestyksen  késite.
Moraalijarjestyksen kisitteen on luonut Rom Harré. Moraalijirjestys méadrittelee sen, miké
on yhteisossd oikein ja miké véirin, miten erotellaan hyvi ja paha, joihin liittyy julkisesti
osoitettava kunnioitus ja hyvidksyntd tai hylkddminen ja paheksunta (Harré 1983Db).
Erottelua oikean ja véidrdn vililld voi siis jdsentdd moraalijarjestyksen kautta. Ylijoki
onkin sanonut, ettd jokainen heimo rakentuu enemmaén tai vihemmaéan moraalijdrjestyksen

varaan (Ylijoki 1998).

keskuudessa. He madrittdvdt moraalijarjestyksen ohjaavan kaikkea sitd, mitd pidetddn
kauppatieteiden opiskelijoiden keskuudessa tavoiteltavana ja arvokkaana, mitd opiskelijat
pyrkivdt tavoittelemaan ja mitd puolestaan  vilttimédin. Se kertoo  siis
yksinkertaisuudessaan tuoreelle opiskelijalle, miten kunniallisen kauppatieteilijan tulee
opiskella ja eldd. Moraalijérjestys ei kuitenkaan ole mikddn pysyvé ja staattinen koodisto
tai ohjepaperi, se muokkautuu ja yhteis6 uudistaa sitd kaiken aikaa. Moraalijdrjestys on

kuin kirjoittamaton sddnto, joka tulee nékyvéksi yhteison toiminnan kautta (Ylijoki 1998).

Niin myds tdssd tutkimuksessani kerrotuissa tarinoissa on mahdollista erottaa
haastateltavien vertaavan itsedén kauppatieteiden opiskelijoiden yleiseen mallitarinaan ja
sen ilmentdmiin moraalijdrjestyksen hyveisiin ja paheisiin. Tarinoiden kautta piirtyy kuva
siitd miten haastateltavat vertaavat omaa toimintaansa yleisesti hyviksyttyihin késityksiin
ja ndin hakevat hyvéksyntdd omille kokemuksilleen, ajattelulleen ja tunteilleen (vrt.
Leppdld& Péivio 2001; Kunda 1992). Harr¢ (1983b) liittddkin paikallisen
moraalijirjestyksen siihen, miten yksild ei vain toimi sopivalla tavalla tietyssé tilanteessa.

Moraalijarjestys liittyy yksilon toiminnan pddmdairiin, sithen seisooko yksilé aidosti
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yhteison arvojen takana. Moraalijdrjestyksen normatiivinen voima tuleekin siitd, ettd
yksilo kokee velvollisuudekseen toimia yhteison odottamalla tavalla vaikkei hdnen

todellisuudessa olisi pakko ndin toimia.

Myods kauppatieteiden opiskelijoiden eli akateemisen “heimon” uusien tulokkaiden
maailmassa voi helposti todella tunnistaa taustalla vaikuttavan moraalijérjestyksen, joka
jo aivan opintojemme alkutaipaleelta l&htien ohjaa meitd sithen “oikeaan”
kauppatieteilijin toimintaan. Toisaalta nykyddn tunnutaan arvostan individualistista ja
erottuvaa yksilod, mutta kuitenkin meilld on entistd suurempi tarve luokitella itsemme ja
muut kuuluviksi johonkin ryhmédédn, tissd tapauksessa kauppatieteiden opiskelijoiksi,
kyltereiksi. Haluamme siis yhtd aikaa olla sekd ainutlaatuisia ettd erityisid yksiloitd,
sijoittaa itsemme samaan ryhmidn meille tidrkeiden ihmisten kanssa tai arvostamiemme
arvojen perusteella. Thmisen tarpeessa identifioida itsensd kuuluvaksi johonkin tai
joihinkin ryhmiin ei sindnsd liene mitddn kovin uutta tai vain nyky-yhteiskunnalle
tyypillistd, uudempi ilmi6 sen sijaan tuntuu olevan se, miten suuri tarve meilld on erottua
tietyistd ryhmistd kuulumalla johonkin toiseen ryhméén. Haluamme siis kuulua joukkoon,

joka samalla eroaa muista joukoista selkeésti.

David Buckingham (2008) on osuvasti kuvannut identiteetin problematiikkaa
madrittelemalld, ettd identiteetti on samalla sekd erilaisuutta ettd samankaltaisuutta.
Yksilon identiteetti on siis jotain, mikd erottaa hdnet muista ympérdivistd yksiloistd ja
toisaalta yhdistdd hdntd joidenkin toisten yksiloiden kanssa. Téstd problematiikasta
varmasti ymmartdd, kuinka monimutkainen ja vaikeasti méériteltdvd asia identiteetti on.
Buckingham jatkaa pohdintaansa identiteetistd mdidrittelemdlldi sen toisaalta
ainutlaatuiseksi eldmékerraksi, toisaalta se, millainen yksilo on tai kuvittelee olevansa,
vaihtelee seuran, sosiaalisten tilanteiden ja omien kiinnostusten mukaan eikd
Buckinghamin mukaan yksilo my0skddn pysty tdysin itse hallitsemaan identiteettinsé

kehitysta.

Sosiaaliteoreetikko Zygmunt Bauman (2004) puolestaan korostaa identiteetin entisti

problemaattisempaa madrittelyd nykyddn. Hénen mukaansa nykyisen kaltaisessa
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epdvarmassa ja liikkkuvassa maailmassa, jossa kaikki olosuhteet ovat epdvarmoja, myos
identiteetin maédrittiminen vaikeutuu. Toisaalta identiteetin méérittdmisen tarve
entisestddn korostuu epdvarmuuden myotd. Bauman korostaa erityisesti rutiinien ja
pysyvyyden téirkeyttd identiteetin muodostumisessa. Hidnen maééritelmédnsd onkin, ettd
identiteetistd tulee "numero” vasta kun se on uhattuna ja on tarve eksplisiittisesti suojella

Sitd.

2.2.3 Narratiivinen identiteetti

Narratiivisuudella tarkoitetaan pohjimmiltaan sitd miten annamme merkityksid
kokemuksillemme ajassa ja rakennamme nidin identiteettidmme (Polkinghorne 1988;
MaclIntyre 1981) Narratiivinen identiteetti rakentuukin ajatukselle, ettd ihminen on
olemassa tarinoiden kautta (Frantsi 2009, 74). Identiteetin tuottaminen on samalla seki
kulttuurinen ettd sosiaalinen prosessi, jossa yksilo rakentaa késitystddn itsestddn
kertomusten kautta (Sintonen 1999). Olemme olemassa vain kertomuksena sosiaalisessa ja
henkilokohtaisessa todellisuudessa. Nédiden kertomusten avulla yksilot toimivat aktiivisina

identiteettiensd rakentajina (Gubrium & Holstein 2009).

Kertomuksemme itsestimme suhteutuvat aina yhteisiin, kulttuurisesti tuotettuihin
tarinoihin, niin kutsuttuihin kulttuurin yhteisiin perustarinoihin. Nididen mallitarinoiden
rikkominen vaatii yksiloltd sekd omien uskomusten ja ajatuskaavojen muuttamista ettéd
yhteison odotusten ristipaineessa eldmistd. (Frantsi 2009, 74.) Sintosen (1999) mukaan
narratiivinen identiteetti rakentuukin kulttuuristen tarinoiden uudelleentulkinnan ja oman
kerronnan vilisestd jinnitteestd. Narratiivinen késitys identiteetistd eroaa tdten selkedsti
jo aiemmin mainituista klassisista psykologisista identiteettikdsityksistd, joita muun
muassa Eriksonin (1968) ja Marcian (1980) teoriat edustavat. Psykologisen kisityksen
mukaan ihmisen identiteetti sdilyy ehednd ympériston muutoksista huolimatta (Frantsi
2009, 75). Narratiivisen identiteettimidritelmdn mukaan identiteetti on kuitenkin
jatkuvasti avoin ja kehittyvd uudelleentulkintojen jdnnitteessd (Mishler 2004, 101-121;
Sintonen 1999, 51-53).
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Narratiiviseen identiteettiin liittyy késitteend sisdinen tarina. Hénnisen (1999) mukaan
tdimd on prosessi, jossa yksilo tulkitsee eldménsd tapahtumia sekd eldméntilanteensa
tarjoamia mahdollisuuksia ja rajoja sosiaalisesta tarinavarannosta omaksumiensa
tarinamallien avulla. Hannisen (1999) mallissa tarinallisuus saa ikdén kuin kolme erilaista
ulottuvuutta; sisdinen tarina on yksilon oma kokemus tapahtumista, kertomus on julkisesti
kerrottu tarina ja draama vastaa elettyd tarinaa. Hénnisen mukaan tarinallisuutta voi
tarkastella kertomusten eli kerrottujen tarinoiden kautta. Ne ovat julkituotuja tarinoita
erilaisista eldimén tapahtumista. Toiminta puolestaan tapahtuu aina jossakin kontekstissa ja
draama onkin toiminnallinen prosessi, jossa ihminen pyrkii toteuttamaan sisdistd
tarinaansa. Toiminnalla on myds seurauksia, jotka voivat muuttaa toimintachtoja
(situaatio) ja ndin muokata sisdistd tarinaa. Sisdinen tarina on siis itselle kerrottu tarina,
jolla organisoimme kokemuksiamme tarinallisesti. Sen avulla ymmérrdmme menneisyytté
ja ennakoimme tulevaisuutta. Sosiaalinen tarinavaranto puolestaan on niiden tarinoiden
joukko, joita kaiken aikaa ympdrillimme kuulemme ja luemme. Ndma julkiset tarinat
eiviat vain kuvaa todellisuutta vaan myo0s luovat sitd. Tdhén tarinavarantoon kuuluvat

erilaiset mallitarinat.

KERTOMUS » DRAAMA

SISAINEN TARINA

v v
sosiaalinen

: situaatio
tarinavaranto

Kuva 2: Tarinallinen kiertokulku (Hédnninen 1999,21)
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Riessmannin (2002, 701) mukaan tarinoiden kautta yksilot pyrkivdt kuvaamaan itsensé
sellaisina kuin haluavat muiden silmissd néyttdytyd. Identiteetti ei ole mikéédn
muuttumaton kokonaisuus, vaan se eldé jatkuvasti sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Néin
ollen kauppatieteiden opiskelija rakentaa ja eldd omaa sisdistd opiskelutarinaansa
muokkaamalla kauppatieteilijin mallitarinaa omaan tarpeeseensa (vrt. Polkinghorne
1988). Kuten Leppild ja Pdiviokin (2001) toteavat kauppatieteiden opiskelija siis tulee
osaksi yhteison moraalijdrjestystd ja mallitarinaa oman sisdisen tarinansa kautta. Tdssd
sisdisessd tarinassaan opiskelija rakentaa kisitystddn itsestddn soveltaen mallitarinan
“hyvédn” opiskelijan kriteereitd omaan tilanteeseensa. Voidaankin siis ajatella, ettd kukin
heimo luo oman moraalijdrjestyksensd, joka kommunikoidaan muille ryhmén tarinan

kautta (Ylijoki 1998).

Narratiivinen identiteetti siis perustuu kertomuksiin eli sosiaalisesti tuotettuihin tarinoihin,
jotka rakentuvat ajassa. Narratiivisen identiteetin kisite perustuu ajatukseen, ettd tarinat
samalla sekd tuottavat ettd rakentavat identiteettid. (Frantsi 2009.) Narratiivinen
identiteetti on nykyddn yhd enemmin esilld identiteetistd puhuttaessa. Persoonallisuuden
rakentumista narratiivisen tarinallisuuden kautta on korostanut myos
identiteettiteoreetikko Paul Ricouer. Ricouer (1991) pitdd identiteettid ikddn kuin
kertomuksena, joka eldd jatkuvassa muutoksessa. Hidn késittelee yksilon identiteetin
rakentumista kahden merkityksen kautta. Yksilon identiteetti rakentuu hdnen mukaansa

yksilon itseydestd ja samuudesta.

Ricouerin (1991) mukaan identiteetilldi on ik&4n kuin kaksi puolta: itseys kuvaa
identiteetin persoonallista rakentumista ja samuus puolestaan identiteettid sosiaalisesti
rakentuvana toimintona. Itseys on niitd merkityksid, joiden kautta ihminen méérittelee
persoonallisen identiteettinsd. Samuus taas kuvastaa identiteetin jatkuvuutta ja pysyvyytti
ajassa. Kaunismaan ja Laitisen (1998) mukaan persoonallisen identiteetin ymmaérrykselle
on olennaista se, ettd ihmisen kdsitys itsestddn jonkinlaisena tekee ihmisen sellaiseksi.
Itseys on irrallisuutta muista, omana itsend olemista. Yksildiden itseys-identiteettien

kautta rakentuu ryhmén yhteinen samuus-identiteetti. Toisaalta samuus-identiteetin kautta
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yksild my0s jatkuvasti rakentaa omaa itseys-identiteettiéiéin. (Kaunismaa & Laitinen 1998,
168-169.) Narratiivinen identiteetti voidaan siis késittdd prosessin tuloksena, jossa yksilo
muodostaa itsestddn tulkinnan kerrottujen tarinoiden eli kertomusten vélitykselld.

(Kaunismaa &Laitinen 1998, 192).

Myods Wortham (2001) painottaa sitd, ettd elimidnkertomusten kautta ihminen voi kuvailla
itsensd tietynlaiseksi ja samalla muuttua tdllaiseksi. Kertomukset siis samalla seka
vilittdvat tietoa ettd rakentavat todellisuutta. Kertomukset suhteuttavat tapahtumia
toisiinsa, késittelevdt tapahtumien vilisid suhteita ja tekevit kokemukset
ymmarrettidviksi. (Hyvidrinen & Loyttyniemi 2005.) Ihmisen identiteetti rakentuu

kertomuksessa. Yksilo kertoo ja eldd tarinaansa yhté aikaa (Maclntyre 1981).

2.3 Akateeminen maailma ja opiskelu

Tutkimukseni keskittyessd juuri opiskelijoiden ja tdssd tapauksessa kauppatieteiden
opiskelijoiden identiteetin rakentumiseen, on syytd tarkastella myds akateemisuutta ja
opiskelijana olemista aiemman tutkimuksen valossa. Yliopistoa ja akateemisuutta on
tutkittu historian saatossa paljon. Monet tutkimuksista sijoittuvat kuitenkin joko
perustutkimusta tekeville aloille, kuten esimerkiksi fysiikka tai korkeakoulutuksen
jarjestelmid ja organisaatioita kartoittaviin tutkimuksiin. Niissd ei kiinnitetd niinkdin

huomiota jirjestelmien sisélld tapahtuvaan toimintaan tai kulttuuriin. (Ylijoki 1998.)

Yksi keskeisimmisté juuri akateemista maailmaa tiedekulttuurina tutkineista hahmoista on
Tony Becher. Becher (1989) kuvaa akateemista maailmaa ja sen kulttuuria akateemisten
heimojen kautta. Hinen nikemyksensd perustuu alun perin C.P. Snow’n vuonna 1959
esittdméidn jaotteluun akateemisesta maailmasta jdsentyneend kahteen kulttuuriin. Snow
(1959) esitti tiedemaailman koostuvan kahdesta toisistaan tiysin eridvéstd kulttuurista:
humanistisesta ja luonnontieteellisestd. Luonnontieteet edustavat hdnen jaottelussaan
“kovia” tieteitd ja humanistiset tieteet puolestaan “pehmeitd” tieteitd. Tdmé jako perustui

lahinnd tieteen paradigmaattisuutteen eli siithen, onko sen piirissd yksimielisyys alan
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ydinkisitteistd ja teorioista vai ei. "Kovilla” tieteilld tima yksimielisyys Snow'n mukaan
on vallitseva, kun taas "pehmeilld” tieteilld yksimielisyyttéd ei ole. Sittemmin Snowkin on
luopunut nédin ehdottomasta jaosta kahteen leiriin. Ajatus akateemisen maailman sisilla
vallitsevista erilaisista kulttuureista eldi silti edelleen. (Ylijoki 1998.) Olennaista Snow'n
jaottelussa oli lopulta se, ettd se loi aivan uuden tarkastelukulman akateemiseen
maailmaan. Sen myo6td akateeminen maailma néhtiin sosiaalisena ja kulttuurisena ilmiona,
jossa vallitsevat omat lainalaisuudet, uskomukset, arvot ja kédyténteet. Néin ollen yksilot

my0s rakentavat omaa identiteettidéin osana tdtd sosiaalista ja kulttuurista todellisuutta.

Biglan (1973) on yksi tunnetuimmista Snow'n kahden kulttuurin ideaa eteenpdin
kehitelleistd. Biglanin jalostettu idea perustuu kyselyyn, jonka hin teki joukolle
akateemisen maailman edustajia. Biglan erottelee tieteitd kolmella periaatteella, joista yksi
on jo aiemmin esitetty Snow'n kategorisointi “koviin” ja “pehmeisiin” tieteisiin. Hén
kuitenkin laajentaa erottelua sen mukaan, onko tieteen tutkimuskohteena elollinen vai
eloton kohde, sekd myos sen mukaan, onko tieteenalalla tehtdvé tutkimus perustutkimusta
vai soveltavaa. David Kolb (1981) on puolestaan tutkinut eri tieteenaloja opiskelijan ja
opiskelun osalta. Opiskelijan oppimisprosessiin vaikuttaa hdnen mukaansa seuraavat
ulottuvuudet: onko opiskeltava asia luonteeltaan konkreettista tekemistd vai abstraktia
kidsitteellistimistd ja toisaalta sijoittuuko se enemmén aktiivisen kokeilun vai
reflektiivisen havainnoinnin piiriin. Ndiden pohjalta Kolb jaotteli oppimistyylit

konvergenttiin, divergenttiin, assimilaatioon ja akkomodaatioon.

Kolbin  (1981)  oppimistyyleissd  kauppatieteiliji  sijoittuu  ennen  kaikkea
akkomodaattoriksi, jolle tyypillistd on konkreettinen tekeminen ja aktiivinen kokeilu.
Kolb myo6s yhdisti ndmi oppimistyylinsd Biglanin (1973) tutkimuksen kova-pehmed ja
puhdas-soveltava ulottuvuuksiin. Biglanin kova-pehmed jaottelu vastaa Kolbin abstrakti-
konkreettinen jaottelua ja puhdas-soveltava taas reflektiivinen-aktiivinen jakoa. Tédmédn
perusteella kauppatieteiden voidaan sanoa kuuluvan kategoriaan pehmeé-soveltava.
Ylijoki (1998) on kuvannut omassa tutkimuksessaan titd Kolbin ja Biglanin teorioita

yhdistivdd jakoa pehmeid-soveltavien tieteiden osalta siten, ettd ndille tieteille on
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tyypillistd kisiteltdvin tiedon kdytdnnollinen luonne ja kdytdnnon kehittdminen. Tiedon
tavoitteena on ndillda aloilla ammattikdytintdjen parantaminen ja kehittdminen.
Sosiaaliselta muodoltaan heimot ovat ulospdin suuntautuneita ja aktiivisia pitdméédn
yhteyttd oman alansa ammattikdytintoon. Tyypillisesti ndmé alat ovat nuorimpia
yliopistoaloja ja akateemiselta statukseltaan epdvarmoja. Niitd leimaa jatkuva tasapainoilu
akateemisen maailman ja kiytdnnon valilld. Kaikki edelld mainitut piirteet on ainakin

jossain méirin mahdollista yhdistdd myos kauppatieteisiin.

Mydhemmin nditd ajatuksia akateemisista kulttuureista on vield jalostanut jo aiemmin
mainittu Tony Becher. Hdn piti Snow'n esittimaa jakoa alun perin liian yksipuolisena ja
omassa tutkimuksessaan hdn halusikin laajentaa ndkemystd akateemisesta maailmasta ja
sielld vallitsevista kulttuureista. Han uskoi, ettd akateemisessa maailmassa voidaan eri
tieteenaloista muodostaa ryppditd, joita voidaan tiedon luonteen ja sosiaalisen
ulottuvuuden perusteella kohdella yhtenevéisesti. Becher tutki 12 eri tieteenalaa ja esitti
tutkimuksensa perusteella akateemisen maailman koostuvan erilaisista akateemisista
heimoista, joilla on omat arvot, asenteet ja kéyttdytyminen. Becher jaottelee
tutkimuksensa perusteella tieteenalat kognitiivisen ja sosiaalisen ulottuvuuden mukaan.
Kognitiivinen ulottuvuus viittaa tieteenalan tapaan tehdd tutkimusta ja sosiaalinen
ulottuvuus taas ottaa huomioon alan sosiaaliset piirteet. Kognitiivinen ulottuvuus viittaa
yleensd tieteiden kova-pehmed ja puhdas -soveltava jaotteluun. Sosiaalisen ulottuvuuden
Becher jakaa vield kahteen ulottuvuuteen konvergentti-divergenttiin ja urbaani-ruraaliin.
Konvergenteissa yhteisdissd rakennetaan yhteistd identiteettid, kun taas divergentit
yhteisot ovat sisdisesti eriytyneempid. Urbaanit yhteisot taas korostavat tiimitydskentelyéd
ja kilpailua, kun taas ruraalit yhteisot keskittyvdt vdhemmaidn kilpailuun, ja heiddn

toimintansa on pitkdjanteisempéi. (Becher 1989.)

Ylijoki (1998) on omassa tyOssddn tarkastellut Becherin jaottelua sen mukaan, miltd
tasolta akateemista maailmaa katsotaan. Yhtddltd voidaan l0ytdd koko akateemista
maailmaa koskettavia yhtéldisyyksid. Toisaalta mitd ldhemmads eri tieteenaloja mennéén,

sitd kaukaisemmalta yksi yhteinen akateeminen kulttuuri ja sen olemassaolo vaikuttaa.
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Ylijoen mainitsemat neljd tarkastelutasoa ovat: 1. akateeminen kulttuuri
kokonaisuudessaan, 2. samankaltaiset tieteenalat, 3. yksittdiset tieteenalat ja 4. erikoisalat

tieteiden sisdlld ja niiden valill4.

Néiden neljén tarkastelutason myotd akateeminen kulttuuri voidaan ndhdd yhtend
kokonaisuutena esimerkiksi verrattuna johonkin muuhun instituutioon. Téllaisessa
yhteisessd akateemisessa kulttuurissa korostetaan sivistystd, tiedettd ja totuudellisuutta.
Sijoittelussa samankaltaisiin tai erilaisiin tieteisiin jako perustuu siithen miten mikékin
tieteenala suhteutuu muihin tieteisiin. Jokainen tieteenala muodostaa myds oman
kokonaisuuteensa ja jokaisella tieteenalalla voidaan ndin katsoa olevan myds oma
erityinen akateeminen kulttuurinsa. Té@mén perusteella tieteenala voidaan erottaa kaikista
muista. Ylijoki esittdd vield kunkin tieteenalan siséltivin omat alakulttuurinsa, joiden

niidenkin voidaan katsoa eriytyneen omiksi kulttuureikseen. (Ylijoki 1998.)

Tieteenalojen alakulttuurien eriytymistd tukee my0ds Leppidldn ja Pdivion (2001) tutkimus

kauppatieteiden opiskelijoiden keskuudessa. Se muodostaa kuvan selvisti erilaisista

my0s yhteinen kauppatieteiden identiteetti. Tutkimus my0s todentaa sen, miten eri
alakulttuurit voivat jopa taistella toisiaan vastaan kiivaastikin sekd véitelld aineiden
paremmuudesta. Yleensd kuitenkin yhteisen vihollisen, kuten toisen tieteenalan edessd,
ndmékin alakulttuurit 10ytdvét yhteisen kauppatieteiden kulttuurin. (Leppéld ja P&ivid
2001.) Tami havainto puolestaan tukee jo aiemmin esitettyd Ylijoen neljin tarkastelutason
jasennystd. Mitd ldhemmas eri tieteenaloja mennéin, sitd enemmaén eroja niiden vélill ja
sisdlld voidaan 16ytdd. Kuitenkin yhteisen vihollisen edessi tieteenalat puolustavat itsedén
toisia tieteenaloja vastaan. Lopulta myos koko akateeminen kulttuuri olisi todennédkdisesti
valmis puolustautumaan muita kulttuureita, kuten vaikkapa ammattikorkeakoulujen
kulttuuria, vastaan. Akateeminen kulttuuri ja sen myd6td akateeminen identiteetti rakentuu
siis pitkdlti niin akateemisuutta tukevien arvojen kuin yhteisten akateemisten

toimintatapojen varaan. Toisaalta kunkin tieteenalan identiteettid madrittdd pitkalti myos
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tieteenalan suhde muihin tieteisiin. Lisdksi myds tieteenalojen omat erityiset piirteet

korostavat niiden omaa identiteettid, joka toisaalta jakautuu vield omiin alakulttuureihinsa.

Haastattelemani  kauppatieteiden  opiskelijat eivdt tosin juurikaan viitanneet
kertomuksissaan akateemisuuteen tai tieteellisyyteen jdsentdessddn itseddn osana
Pédivio (2001), myoskddn heiddn kertomuksissaan kauppatieteiden opiskelijat eivit
antaneet merkittdvdd painoarvoa akateemisuudelle tai yliopistolle tiedeyhteisona
rakentaessaan omaa identiteettiddn. Toisaalta haastateltavien kertomuksista kdy selvésti
ilmi, ettd he kokevat opiskelijoiden ja professorien olevan yhteisdssé hyvin erillddn. Tdma
saattaa  osaltaan  vaikuttaa  opiskelijjoiden = kokemuksiin  itsestddn  irrallaan
akateemisuudesta. Haastateltavien kertomuksista vélittyy silti ylpeys kauppatieteellisestd
tutkinnosta ja sen kautta saavutettavasta statuksesta yhteiskunnassa. Voikin sanoa, ettéd
vaikka kauppatieteiden opiskelijat toivovat opinnoiltaan selkedd kdytdnnollistd otetta, on
heille silti tirkedd mieltdd tutkintonsa akateemiseksi. Toisaalta titd voi selittdd ainakin
osittain kauppatieteiden kandin ja maisterin tutkintojen kuuluminen niin sanottujen
“yleisten” tutkintojen joukkoon. Termin on lanseerannut Squires (1990), joka on erottanut
kolme erilaista yliopistotutkinnon ideaalityyppid niiden tydeldmédyhteyksien pohjalta.
Squiresin jaottelu sisdltdd akateemisen tutkinnon, joka kiinnittyy tieteenalaan ja valmentaa
alan tutkimukseen, professionaalisen tutkinnon, joka tdhtdd tiettyyn ammattiin ja yleisen
tutkinnon, joka koostuu moniaineksisista kursseista, eikd suuntaa sen enempéi

tutkimukseen kuin tiettyyn ammattiinkaan.

2.3.1 Kauppatieteilijin identiteetti

Aiemmassa luvussa keskityin akateemisuuden ja akateemisen maailman parissa tehtyyn
tutkimukseen yleisemmin. Kuten Ylijoki (1998) tuo ilmi, yliopistot ovat usein sisdisesti hyvin
eriytyneitd ja eri tieteenaloilla on omat alakulttuurinsa. Kukin laitos tai pddaine voidaan
Becherin (1989) tapaan ndhdd omana akateemisena heimonaan. Myds opiskelijat ovat
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olennainen osa akateemista maailmaa ja ndin ollen oman akateemisen heimonsa edustajia
siind missd professorit ja muun henkilokuntakin (Ménnistd 2011). Oman tutkimukseni
keskittyessd juuri kauppakorkeakouluun akateemisena yhteisond ja eri pddaineita edustavien
naispuolisten kauppatieteiden opiskelijoiden identiteetin rakentumiseen, on syyté tarkastella
ldhemmin my®0s niitd tutkimuksia, joissa on keskitytty juuri kauppakorkeakoulussa opiskeluun

tai kauppatieteisiin omana akateemisena heimonaan.

Leppdld ja Péivio (2001) ovat tutkineet kauppatieteiden opiskelijan identiteettid
moraalijirjestyksen kautta. Heidén tutkimuksensa keskittyi opiskelijoiden kiinnittymiseen
heimon moraalijérjestykseen kauppakorkeakoulussa. Tutkimuksen perusteella voidaan
sanoa, ettd opiskelijat kauppakorkeakoulussa kiinnittyvét paitsi kaikille yhteiseen
kulttuuriin ja moraalijirjestykseen my0s pddaineen mukaan eriytyneisiin kulttuureihin ja
ndilld alakulttuureilla on myds omat variaationsa heimon yhteisestd moraalijarjestyksesta.
Korpiaho (2005) puolestaan on tutkinut opiskelua kauppakorkeakoulussa internet-
keskustelujen kautta. Niissd keskusteluissa opiskelijat puhuivat tenttiin lukemisesta ja
sithen liittyvéstd ahdistuksestaan. Yliopisto-opiskeluun kauppakorkeakoulussa liittyykin
vahvasti vuorovaikutteisuus muiden opiskelijoiden kanssa. Ollakseen pidtevd opiskelija
opiskelijan tulee suoriutua opinnoistaan tavalla, jota muut yhteison jdsenet arvostavat.
Yhteisossd vallitseva mallitarina siis méérittdd mitd kuuluu opiskella ja millainen opiskelu
on sallittua. Ménnistd (2011) tuo omassa tutkimuksessaan ilmi miten opiskelija toimii
jatkuvasti vuorovaikutuksessa oman ympéristonsi kautta; tunnistaa yhteison tapoja ja luo
niistd oman tulkintansa. Tétd kautta identiteetin ja identifioitumisen kisitteet liittyvét

vahvasti my0s opiskelijaeldméén ja opiskelijuuteen.

Leppéléd ja Pédivié (2001) hahmottavat kauppatieteiden opiskelijaa jo aiemmin mainitun
mallitarinan kautta. Heidén tutkimuksessaan kauppatieteiden opiskelija eli ekonominoviisi
piirtdd itsestddn kuvan tehokkaana suoriutujana, joka tdhtdd nopealla syklilld tydeldmdan.
Hén hakee koulutukseltaan ensisijaisesti kdytdnnon tydeldmétaitoja, ei niinkddn
tutkimuksen tai tieteen tekemisen mahdollisuutta. Kauppatieteilijd nékee itsensd liike-

eldmdssd, johtotehtdvissi, ja hakee koulutuksen kautta suurehkoa palkkaa.
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Kauppatieteilija on vakuuttunut tutkintonsa arvosta ja sen takaamasta hyvisti asemasta
tyoeldméssd. Hén pyrkii kerddméidn mahdollisimman laaja-alaisen paketin kursseja, jotta
mahdollistaa monitaitoisuuden ja kyvyn vastata tydelimédn haasteisiin. Leppildn ja
Péaivion (2001) tutkimuksessa kauppatieteiden opiskelija kuitenkin nédkee tutkinnon
ensisijaisesti sijoituksena tulevaisuuteensa, joten hidn pitdd tdrkednd tutkinnon
suorittamista nopeassa aikataulussa eikd ymmérrd opiskelua vain opiskelun vuoksi.
(Leppéld ja Paivio 2001.) Aittolan ja Aittolan (1988; 55) tutkimuksessa késiteltiin
yliopisto-opiskelua eliméinvaiheena ja he tuovatkin esiin miten opiskelun aluksi kaikki on
opiskelijalle uutta ja aiheuttaa titd kautta himmennystd. Opiskelujen loppuvaiheessa oma
elaminkatsomus alkaa pikkuhiljaa hahmottua ja tdtd kautta my0s erilaiset mallitarinasta

poikkeavatkin ratkaisut ovat helpommin mahdollisia.

Nédmé tutkimustulokset tukevat myOs omia havaintojani kauppakorkeakoulussa ja
opiskelijatovereideni keskuudessa. Opiskelun alkuvaiheessa tarve kuulua osaksi uutta
heimoa juuri mallitarinan hyveiden kautta on erityisen tirkedé. Opiskelujen edetessd myds
vaihtoehdot mallitarinaan tulevat mahdollisiksi, vaikka edelleen yhteis66n kuuluminen
onkin tirkedd. Olen usein myods kiinnittinyt huomiota kauppatieteiden opiskelijoiden
puheessa siithen, miten tutkinto ndhdddn vain viyléna tyoeliméén ja hyvddn asemaan sielld
(vrt. Leppéld & Pidivio 2001). Tutkinnolla itselldén ei sen sijaan ndhdd juurikaan arvoa,
eikd opiskelu perustu aitoon haluun oppia vaan tarpeeseen suorittaa kursseja jotakin
”suurempaa’ tavoitetta varten. Samanlainen tarina vélittyy myds tdssd tutkimuksessakin
hyddynnetyn Kylteritutkimuksen vastausten perusteella. Naispuolisten vastaajien osalta
on huomattavissa useita ristiriitoja mallitarinan kanssa, jotka selkedsti aiheuttavat
opiskelijoille identiteettiristiriitoja. =~ Haastattelemieni naispuolisten opiskelijoiden
kertomuksissa puolestaan paljastuu se moninainen ja jannitteinenkin todellisuus, jota

kulttuurissa jatkuvasti tuotetaan ja rakennetaan.

Leppéldn ja Pédivion (2001) mallitarinan kautta piirtyy kuva, jossa uudelle
ekonominoviisille luodaan oletus siitd, ettd kunniallisella kauppatieteilijilld tulee olla

tahtdimessd ura yritysmaailmassa, hdnen tulee opiskella jérkevésti ja hankkia itselleen
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koulutus, joka avaa monia mahdollisuuksia. Liian kapea-alainen valinta ei ole yhteisssd
sallittua. Mallitarinan perusteella kauppatieteiden opiskelijan tulee myds suosia
tehokkuutta, olla tavoitteellinen, ja hinen tulee tdhdédtd korkealle. Erityisen
paheksuttavana yhteisdssd pidetddn opiskelua vain opiskelun vuoksi sekd erindkoistd
yhteisdn enemmistdn mielipiteen vastaista toimintaa. Mallitarinan kautta piirtyy kuva,
jossa kauppakorkeakoulun yhteisossd vallitsee akateemiselle yhteisolle tyypillinen
hierarkkisuus ja joitain aineita pidetddn toisia arvokkaampina. Toisaalta kauppatieteiden
opiskelijan identiteetti ja hyvéksytty kdytds myos vaihtelee arvelemaani enemmén eri

pddaineiden vililld. (Leppild ja Pdivio 2001; vrt. Becher 1989.)

Leppaild ja Pédivio (2001) kuitenkin korostavat omassa tutkimuksessaan Ylijoen esittimaii
tutkimustulosta, jonka mukaan opiskelijoita voi kaikesta huolimatta pitdd aktiivisina
toimijoina vain passiivisten sopeutujien sijaan (Ylijoki 1998; Leppéld ja Pdivio 2001).
Ylijoki korostaa, ettd opiskelijoille on heimon noviiseina erityisen tirkedd padstd osaksi
heimon kulttuuria ja sosiaalista identiteettid. Tamid sosiaalistuminen tapahtuu niin
virallisen opetuksen kuin epidvirallisten kanavien kautta (Ylijoki 1998). Néin ollen
opiskelija pyrkii aktiivisesti osallistumaan tdhén sosiaalistumisprojektiin ja Harrén
identiteettiprojektien kautta pyrkii sosiaalistumaan yhteisdon ja sen perusteella rakentaa

omaa persoonallista identiteettidan.

Kauppatieteilijit identifioituvat hyvinkin voimakkaasti niin kauppatieteisiin yleisesti kuin
omaan pddaineeseensakin. Ekonominoviisille muodostuu jo hyvin varhaisessa vaiheessa
opintojaan vahva kuva ympérdivian “heimon” kiyttdytymisnormeista, hin siis identifioituu
tdhdn ryhméén sosiaalisesti (vrt. Leppdld ja Pdivio 2001). Mielenkiintoista onkin, onko
tamd identifioituminen voimistunut vai ei nykyisessd sosiaalisen median ymparistossa.
Voimme kaiken aikaa voimistaa kauppatieteilijin hyviksyttyd ja toisaalta myds kiellettyd
kayttaytymistd ja suhtautumista luomalla myds sosiaalisessa mediassa kuvaa siitd, mitkd
asiat kuuluvat nk. hyviksyttyyn kauppatieteiden opiskelijan kiyttdytymiseen, ja mitd

asioita puolestaan on syyta valttaa.
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Leppildn ja Paivion (2001) tutkimuksessa kdvi ilmi, ettd kauppatieteiden opiskelijoiden
keskuudessa pidetddn esimerkiksi hyveend pddmaédrdtietoista opiskelua, tehokkuutta ja
nopeaa valmistumista. Tdtd havaintoa tukevat omat havaintoni esimerkiksi facebookissa
kauppatieteiden opiskelijoiden keskuudessa kiytetyistd statuspdivityksistd. Tenttiviikolla
moni kauppatieteiliji antaa facebookissa ymmaértdd vain silmiilevénsi tenttimateriaaleja
ja kéyttdvdnsd tenttiin valmistautumiseen mahdollisimman v&hédn aikaa, mutta suoriutuu
silti tenteistddn hyvin. Sitd vastoin harvoin nédkee péivityksid, joissa kauppatieteilija
kertoisi lukeneensa tenttiin pidivid ja tehneensd sen vieldpd oppimisen halusta.
Kauppatieteiden opiskelijoiden kiyttdytyminen siis tukee ryhméén sosiaalistumista tietyn
kayttaytymisen kautta. Kauppatieteilijd osoittaa muille ryhméidn kuuluville toimivansa
ryhmin arvostamalla tavalla. Poikkeava kédytds olisi riski yksilolle, hidn ei voisi olla

laisinkaan varma miten yhteis0 hineen tillaisen kiytoksen jdlkeen suhtautuisi.

2.4 Sukupuoli ja identiteetti

Olen tutkimuksessani kiinnostunut ymmaértiméén juuri naispuolisten kauppatieteiden
opiskelijoiden identiteetin rakentumista kauppakorkeakoulussa. Aiemman tutkimuksen
perusteella voidaan sanoa, ettd kauppatieteiden opiskelijan mallitarina perustuu moniin hyvin
maskuliinisina  pidettyihin arvoihin ja yhteison kéytdnndt suosivat hegemonista
maskuliinisuutta. Tédmén takia koen tdrkedksi pohtia tutkimuksessani myds sitd, miten

naisopiskelijoiden identiteetti rakentuu téssd maskuliinisen mallitarinan kontekstissa.

Puhuttaessa identiteetistd ja sen rakentumisesta on vilttiméatontd huomioida myos sukupuoli
ja sen merkitys yksilon tavassa jasentdd maailmaa ja toimia osana tiettyd kulttuuria. IThmisen
identiteetti on vahvasti sidoksissa sukupuoleen. Sukupuoli ei kuitenkaan ole vain jokin
yksilon ominaisuus vaan jotain mitd tuotetaan jatkuvasti organisaatioissa ja yhteisdissé joissa
toimimme (Gherardi & Poggio 2001). Koen, ettdi myds omassa tutkimuksessani sukupuolen
huomioiminen merkityksenannoille on olennaista. Maailma, yhteiskunta ja organisaatiot,
jossa eldamme ja toimimme ovat monilta osin voimakkaasti sukupuolittuneita ja ndin on myos
yliopiston laita (Katila & Merildinen 2002). Katila ja Merildinen ovat omissa tutkimuksissaan

tuoneet esiin miten nainen akateemisessa maailmassa usein kuvataan jollain tavalla
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“vaillinaisena”. Ollakseen hyvd ammattilainen akateemisessa maailmassa tulisi edustaa
sellaisia arvoja, jotka yleensd automaattisesti liitetdéin maskuliinisuuteen ja tatd kautta yleensa
michiin. Sopiakseen tillaiseen tarinaan naisten tulee joko eldd maskuliinisuuden ideaalin
kanssa tai vaieta yhteisossd. Néin ollen nainen tulee yleensd lokeroiduksi tiettyihin
stereotyyppisiin  sukupuolirooleihin: kiltiksi tytoksi, viettelijaksi, kauniiksi. (Katila

&Merildinen 2002).

Katsottaessa sukupuolta kulttuurin ndkokulmasta se mahdollistaa ndkeméén miten asenteet ja
kiytos organisaatioissa mahdollistavat sukupuolisen erottelun kielen, arvojen, normien ja
maailmankuvien kautta. Niin ollen sukupuoli voidaan néhdé sosiaalisena toimintana, jonain
mitd luomme jokapdividisessid todellisuudessamme, ja josta olemme itse vastuussa, jota
selitimme, oikeutamme, ja jolle annamme merkityksid diskurssien ja kertomusten kautta
(Gherardi & Poggio 2001). Sukupuoli voidaan siis ndahdd sosiaalisena kéytdntond tai
kiytantdjen joukkona, jotka médrittelevdt miesten ja naisten vilisid suhteita. Davies ja Harre
(1990) kiyttavit termid “sijoittaminen” tarkoittaessaan niitd prosesseja, joiden kautta yksilon
kisityksid itsestddn voidaan analysoida. ”’Sijoitus” on ikdén kuin yksilon paikka, joka luodaan
keskusteluissa keskustelijan ja yleison vililld. Sukupuolella on merkittdvd rooli tdssé
sijoittautumisessa, silld sukupuoli-identiteetti luodaan erottelun kautta. Yksilo voi kuulua vain

naisten tai miesten kategoriaan ja néin ollen hinen paikkansa méérittyy titi kautta.

Ajateltaessa sukupuolta kdytintond, jota yksilot ja yhteisot aktiivisesti tuottavat ja yllapitévit
vuorovaikutuksessaan ja tavoissaan toimia, puhutaan yleensd “sukupuolen tekemisen”
ndkokulmasta. Niin ollen sukupuolittuneet kdytinnot yhteiskunnassa ja organisaatioissa sekd
sukupuolten vilinen erilaisuus ovat jotain, miti yksilot aktiivisesti tuottavat, kuten jo aiemmin
olen tuonut ilmi. Sukupuolen tekemisessd erotetaan biologinen sukupuoli, sosiaalinen
sukupuoli ja sukupuolinen kategorisointi. (Tienari & Nentwich 2012.) Maédritellessimme
identiteettiimme madrittelemme samalla myds sukupuolta. Ashcraft (2006) ja LaPointe
(2013) kuvaavat molemmat sitd miten tapamme puhua (diskurssit) ja kertomamme tarinat
(narratiivit) liittdvat tyohon sukupuolittuneita merkityksié ja titd kautta luovat oletuksia siitd

kuka kuuluu tai on soveltuva mihinkin tehtdvdd. Analysoimalla tarinoita, joita yhteison
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jdsenet ovat itse kertoneet voidaan ndin ollen tuoda nidkyvidksi miten sukupuolittunutta

kulttuuria rakennetaan ja oikeutetaan yhteisdssé (Gherardi & Poggio 2001).

Ashcraft (2006) tuo ilmi, ettd tyypillisesti johtajuuskirjallisuus ja erilaiset tutkimukset
organisaatioissa tukevat argumentaatiota, jonka mukaan ammatillinen vuorovaikutus suosii
maskuliinista orientaatiota (Ashcraft 2006, 99). Gherardi ja Poggio (2001) kuvaavat
haasteita, joita naiset yleensd kohtaavat tullessaan yhteisoon tai paikalle, joka yleensd on
“varattu” miehille.  Ensimmadinen haasteista koskee tyOpaikoilla tai organisaatioissa
vallitsevaa ndenndistd tasa-arvoisuutta, jossa sekd miesten ettd naisten oletetaan kéyttaytyvin
samalla tavalla, esimerkiksi omistautuvan tdysin tyolleen. Sen enempii ajattelematta timén
voisi toki kokea sukupuolten tasa-arvon kannalta positiiviseksi asiaksi. Ongelma siind
liittyykin sithen, miten timi ndenndinen tasa-arvoisuus aiheuttaa eri sukupuolille erilaisia
seurauksia. Naisten oletetaan samaan aikaan yleensd kantavan muun muassa enemméin
vastuuta perheestd. Ndin omistautumalla tdysin ty6lleen naisten on valittava tyon ja perheen
véliltd, mies puolestaan voi yleensd valita molemmat. Naisten vastuunkanto perheesté taas on
vahvasti kulttuuriin sidoksissa oleva asia, joka ilmentdd yhteison arvoja ja sddntdjd. Gherardi
ja Poggio (2001) tuovat my®s esiin, ettd naisten oletetaan monesti kdyttdytyvan tyOyhteisossé
samoin kuin miesten, riskejd pelkdaméttd ja hyokkaavésti. Toisaalta nainen ei saa olla liian
hyokkéaavé tai pyrkid kilpailemaan miesten kanssa, nainen siis menestyy silti paremmin
vihemmén aggressiivisella taktiikalla. (Gherardi&Poggio 2001.) Voidaankin sanoa, ettd
organisaatioissa tuotetaan monilta osin késitystd, jossa maskuliinisuuteen liittyvid kisityksia
ja normeja pidetddn ndenndisesti sukupuolettomina ja timéa puolestaan vahvistaa lasikattoa

1lmidna.

Sukupuolta ja sen roolia identiteetin muodostumisessa ovat késitelleet muun muassa
Haywood ja Mac an Ghaill (1996), joiden mukaan sukupuolirooleilla on tirked tehtdavi sekd
yksilon oman identiteetin kehittymisessd ettd yhteison hierarkiassa. Haywoodin ja Mac an
Ghaillin tutkimukset sijoittuvat kouluympéristoon ja tutkimusten lopputulos on, ettd opetus ja
opiskelu on monin tavoin luonteeltaan sukupuolittunutta ja luo titd kautta tietynlaista

stereotyyppistd mallitarinaa hyvéstd opiskelijasta. Koulun antama maskuliinisuuden malli
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perustuu  pédasiallisesti  vain  hegemoniseen  maskuliinisuuteen. = Hegemoniseen
maskuliinisuuteen liittyy késitys miehen roolista hyvin perinteisend ja patriarkaalisena
hallitsijana ja tuottajana. Hegemoninen maskuliinisuus on aggressiivista rationaalisuutta ja
vahvuutta, kun taas feminiinisyys on maskuliinisuudelle alisteista, tunteellista ja heikkoa.
Toki on olemassa my0s erilaisia feminiinisyyden ja maskuliinisuuden muotoja, mutta nima
erilaiset sukupuoliroolit eivit yleensd tule ndkyviin, koska vain osa rooleista on yleisesti

hyviéksyttyjd ja tunnustettuja. (Haywood & Mac an Ghaill 1996.)

On kuitenkin ehkd hieman liioiteltua sanoa, ettd yksilot valitsisivat ja suorittaisivat heille
osoitettuja sukupuolirooleja tdysin niitd kyseenalaistamatta, etenkin, kun hegemoniset roolit
ovat hyvinkin kapeita. Identiteetin ja sukupuoliroolin rakentuminen ja hyvédksyminen ovat
samalla sekd henkilokohtaisia ettd sosiaalisia prosesseja. Koulut eivit myoskddn tuota
maskuliinisuutta suoraan vaan se on sidoksissa opiskelijoiden identiteetin rakentumiseen, joka
on prosessi, jossa neuvotellaan, hylitdén, hyvéiksytddn ja horjutaan erilaisten vaihtoehtojen

vélilla.

Identiteetin lailla my6s sukupuoli rakentuu eron kautta (Hall 1999, 13,16,224). Identiteetti ja
sukupuoli paikantuvat kulttuuriin, kieleen ja historiaan. Puhuessamme sukupuolesta
puhumme siitd aina jonkin tietyn kontekstin kautta, tiettynd aikana, tietyn kulttuurin
kehyksissd. Se mitd sanomme, tapahtuu aina jossakin kontekstissa, jostakin asemasta. Emme
tietoisesti rakenna identiteettidmme vaan se rakentuu ikddn kuin huomaamatta. Loyttyniemi
(2004) onkin sitd mieltd, ettd on jopa mahdotonta luoda sukupuoletonta ammatillisuutta.
Olennaista olisi kuitenkin ymmartdd miten eroja sukupuolten vilille luodaan ja miten
tiedostamattamme ylldpiddmme monia hyvin sukupuolittuneita kdyténteitd. Loyttyniemi (ma.)
puhuu myyteistd kuvatessaan niitd merkityksid, joita kulttuurisesti liitimme miehiin ja naisiin

ja jotka tétd kautta vaikuttavat kaikkeen toimintaamme.
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2.4.1 Naisstereotypiat

Tutkimukseni keskittyy juuri naisiin kauppatieteiden opiskelijoina ja heiddn kokemuksiinsa
siitd, mitd merkityksid opiskelijuus ja kauppatieteilijyys heiddn kertomuksissaan saa. Tastd
syystd koen tdrkednd avata my0s sitd, miten naiset ja naisten rooli yhteiskunnassa ylipdatdin
tutkimusten valossa néhddan. Kulttuurisesti jaetuissa kisityksissimme naisista ja michisté
stereotypioilla on merkittdvé rooli, niiden ohjatessa ajatteluamme ja kisityksidmme toisista

thmisista.

Stereotypioilla  tarkoitetaan =~ uskomuksia  luonteenpiirteistd, = ominaisuuksista  tai
toimintatavoista, joita jollain ryhmaélld on. Stereotypioiden kautta ihmiset luokittelevat muita
kuuluviksi tiettyihin ryhmiin. Stereotypiat ovat opittuja ja melko pysyvid uskomuksia.
(Powell ym. 2012.) Stereotypiat voidaankin ndhdéd kulttuurin ja sosiaalisen kanssakdymisen

synnyttdimini olettamuksina.

Naisiin liitetddn stereotyyppisesti piirteitd kuten empatia, ymmarrys, myo6titunto ja miehiin
puolestaan suoruutta, aggressiivisuutta ja muita hyviltd johtajilta vaadittavia ominaisuuksia
(Powell ym. 2012). Niin ollen naiset automaattisesti kategorisoidaan ndiden positioiden
ulkopuolella. Samalla tdmé luo kisitystd maskuliinisten ominaisuuksien sukupuolettomasta

roolista.

Organisaatiotutkimuksessa sukupuolittuneet kdytdnnot ja sukupuoli alettiin vasta 1990 —
luvulla pikku hiljaa ndkemdén toisin kuin vain yksildiden ja heiddn vilisensd viestinnin
ndkokulmasta. Sukupuolittuneet kéytdnnot alettiin  ndhdd organisaatioon liittyvind
kiytanteind, jonain mik4 on sisdlld organisaation rakenteissa ja téité kautta tuottaa ja vahvistaa
tietynlaisia sukupuolten vilisid rooleja. Esimerkiksi byrokratian koettiin kontrolloivan ja
viheksyvdn feminiinisyyttd luomalla hierarkiaa, painottamalla persoonattomia suhteita ja
epdilemélld “yksityisid” huolia rationaalisuuden ja objektiivisuuden siivelld (Ashcraft 2006,

101)

Naisten syrjinndlld” yhteiskunnassamme on kuitenkin pitkét perinteet. Alkaen toistd joita he

voivat tehdd, palkasta jonka he ansaitsevat ja naisten roolista perheessd. Suuri osa téstd
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syrjinndstd johtuu tavanomaiseen toimintaan ja kayténtoihin liittyvdstd vuorovaikutuksesta,
jonka kautta muodostuvat sosiaaliset normit. (Lupu 2012.) N&méa sosiaaliset normit
puolestaan perustuvat oletuksiin miesten ja naisten vilisistd eroista aikojen saatossa, jotka

ovat muuttuneet "totuuksiksi", stereotypioiksi ja sukupuolen hierarkioiksi.

Perinteisesti naisten stereotyyppinen rooli on tukea, osallistua michensd elimdin ja hoitaa
perhe ja lapset. Naisen tarkoitus on olla kaino, vélittdvd ja myotituntoinen. Miehet sen sijaan
kuvataan usein taloudellisen turvan tarjoajina ja heiddn odotetaan olevan vakuuttavia,
kilpailukykyisid, riippumattomia ja urakeskeisid. Miehet myds useammin mielletdén valta-
asemaan ja auktoriteetin kiyttdjiksi. Useimmat ihmiset ajattelevat miestd, kun puhutaan
esimichistd ja johtajista. Tamé johtuu stereotypioiden vaikutuksesta ihmisten ajatteluun ja
havainnointiin ymparistostimme. Johtotehtdviin ja johtajuuteen my0s liitetdédn maskuliinisia
piirteitd. Niinpd naiset saavat johtotehtdvissd usein "kaksoissidoksen"- mikili he toimivat
naisille odotetulla tavalla heitd pidetddn epdpdtevind johtajina, toisaalta toimiessaan
sukupuolistereotypioiden vastaisesti heitd pidetddn epénaisellisina (Tienari & Nentwich,

2012; vrt. Gherardi & Poggio 2001.)

Railo liittdd maskuliinisuuden sukupuolittuneeseen ihanteeseen, joka vaikuttaa vallanjakoon
yhteiskunnassa. Maskuliinisuus on seurausta sosiaalisesta prosessista ja sithen liittyvid
késitteitd toistetaan ja uusinnetaan ihmisten vilisessd kanssakdymisessd, niin mediassa kuin
julkisuudessakin. (Railo 2011.) Myds professionaalinen ura on monilta osin hyvin
maskuliininen rakenne (LOyttyniemi 2004). Oletamme hyvdn uran olevan lineaarisesti
etenevd jatkumo johon ei tule turhia katkoksia. Arvostamme tydssd jarked, itsendisyyttd,
edistystd, erillisyyttd, kaikki arvoja, joita liitimme myds maskuliinisuuteen (vrt. Loyttyniemi
2004). Kyetdkseen vastustamaan nditd patriarkaalisia malleja ammatti-identiteettinsé
rakentamisessa naiset omaksuvat erilaisia strategioita. Jotkut kokevat sopeutumisen niin
haastavana, ettd paéttivit irtautua valtavirrasta kokonaan, toiset pyrkivit eldméén vallitsevan

diskurssin puitteissa (Katila & Merildinen 2002).
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2.5 Narratiivinen tutkimusote

Lahestyn tutkimuksessani  késityksid  identiteetisti ja  identiteetin  rakentumista
narratiivisuuden kautta. Ldhestymistavan valinta perustuu siihen, ettd ajattelen kulttuurimme
ja sosiaalisen todellisuutemme olevan pohjimmiltaan meiddn itsemme luomia. Kerromme
tarinoita ja luomme titd kautta merkityksid asioille. Samalla miérittelemme omaa

paikkaamme maailmassa.

Narratiivisen 1dhestymistavan mukaan ihmiset jdsentdvét itseddn tarinoiden kautta ja tuottavat
todellisuutensa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa (Boje 2006). Narratiivisuus tutkimusotteena
kiinnittdd huomionsa kertomuksiin tiedon vélittdjind ja rakentajina (Czarniawska 1998, 2004;
Boje 2001; Hyvérinen & Loyttyniemi 2005). Kertomusten muodostamista pidetddn ihmiselle
luontaisena tapana jdsentdd maailmaa ja omaa olemistaan siind (Polkinghorne 1988;
Hyvérinen & Loyttyniemi 2005; Czarniawska 1998, 2004). Narratiivisuudelle on olennaista,
ettd kertomuksiin liittyy my0s ajallisuus, tarinat luovat todellisuutta ajassa (Polkinghorne

1988).

Arkisessa kéytossd narratiivia ja tarinaa kdytetddn monesti synonyymeina toisilleen.
Molemmilla tarkoitetaan jonkinlaista kertomusta. Narratiivisessa tutkimusotteessa
“narratiivin” ja “tarinan” vélilld on kuitenkin yleensd ero. Tarina on yleensi jokin kertomus,
jolla on selked alku, keskikohta ja loppu ja se etenee tietyssd jérjestyksessd. (Kovalainen &
Eriksson 2008, 211.) Kertomus puolestaan jdsentdd tapahtumia. Se voi olla suullinen,
kirjallinen tai kuvallinen tapahtumien kuvaus ja sille on olennaista esittdimisen tapa ja
jérjestys. Se kertoo pelkkdd tapahtumien kulkua enemmin. Kertomus pyrkii rakentamaan
ymmaérrystd tapahtumille ja siihen siséltyy yleensd muutos. (Hyvérinen & Loyttyniemi 2005.)
Narratiivilla eli kertomuksella kuvataan sitd “toteutunutta” tarinaa, joka siséltdd niin
alkuperdisen kuin uudenkin, nykyisen tilanteen (Vaara 2002, 217; Soderberg 2006, 399).
Narratiivisuudella voi myos Heikkisen (2000) mukaan olla monia tavoitteita. Késittelen tdssé
tutkimuksessani kerddmiéni tarinoita kertomuksina (narratiiveina), silld olennaista identiteetin
muodostumiselle on mielesténi juuri kertomusten vilittimad ymmaérrys itsestd ja omasta

paikasta yhteisossd. Haastattelujen kautta muodostuneita tarinoita voi siindkin mielessa pitdd
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enemmain kertomusten kaltaisina, ettd niihin liittyy selkedsti ajallinen muutos. Haastateltavat
kuvaavat aikaa ennen opiskelua ja opiskelemaan péadsyn jilkeen, ja he kédyvét lépi erilaisia

muutoksia tarinoidensa kautta.

2.5.1 Narratiivisuuden rakentuminen

Czarniawska (2004) erottaa toisistaan narratiiviseen tutkimukseen liittyvit késitteet kuvaus
(chronicle), kertomus (narrative) ja tarina (story). Kuvaus on ainoastaan listaus tapahtumista,
kertomus puolestaan rikas ja eldvditetty kuvaus tapahtumien kulusta. Tarinalle puolestaan on
tyypillistd juonellisuus ja timd myds erottaa tarinan kertomuksesta. Myds Hénninen (1999) on
jasentényt kertomuksen ja tarinan suhdetta toteamalla, ettd yksi kertomus voi sisdltdd monta
tarinaa. Huolimatta ndiden ndkdkulmien eroista tarinan ja kertomuksen maéadrittelyssd 10ytyy
niistd  yhteistdkin. Narratiivisuuteen liittyy olennaisesti  késitys juonellisuudesta.
Polkinghornen (1988) mukaan juonen kautta erilliset tapahtumat nivotaan merkitykselliseksi
kokonaisuudeksi. Olennaista, siitd huolimatta kdytetddnkod kisitettd tarina tai kertomus, on
ajatus siité, ettd todellisuus on rakentunut ndiden kautta. Thmiset luovat todellisuutta kaiken

aikaa vuorovaikutuksessa toistensa kanssa.

Narratiivisessa ldhestymistavassa todellisuuden hahmottamisessa hyvéksytddn kielen ja
kulttuurin merkitys todellisuuden rakentajana ja muokkaajana (Eriksson & Kovalainen 2008,
210). Thmisen kasitys itsestdén ja omasta tarinastaan ei narratiivisen ldhestymistavan mukaan
ole irrallinen ympérdivistd kulttuurisista mallitarinoista vaan kertomus itsestd rakentuu
tietyssd tilanteessa ja kulttuurissa vuorovaikutuksen kautta (LaPointe 2013). Czarniawska
(1997) maédrittelee narratiivit organisaation jdsenten tavaksi antaa merkityksid yhteisolliselle
identiteetille. Narratiivit ovat ndin hinen mukaansa myds paras tiedon ldhde organisaatiossa
(Czarniawska 1997). Narratiivinen tutkimusote tarjoaa my0s mahdollisuuden kulttuuristen
mallitarinoiden tunnistamiseen. Mallitarinat pitdvét yleensd sisdlldén jonkinlaisen neuvon tai
ohjeen siitd miten “pitdisi” toimia. Ne auttavat tietyn yhteison jisenid tulkitsemaan oman
alansa rakenteita, toimintatapoja, arvoja, uskomuksia ja normeja. Siten kertomukset luovat
yhteison jisenille jatkuvuutta ja pysyvyyttd. Mallitarinat ylldpitavét paitsi yksilon omaa, myds
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mallitarinan kohderyhmin kollektiivista identiteettid, usein sekd hyvidssid ettd pahassa.

(Loytonen 2004)

Narratiivinen tutkimusote ei ole mikéén selkeédrajainen tutkimusmenetelma. Narratiivisuuden
puitteissa voidaan tutkimusta lahestyd monen viitekehyksen kautta. (Boje 2001; Czarniawska
1998, 2004; Héanninen 1999.) Narratiivisuudella voidaan tutkimuksessa viitata niin
kielenkdyton tapaan, kdsitykseen tietdmisestd kuin tutkimusaineiston késittelyyn ja

analysointiin (Heikkinen 2001).

Narratiivisessa analyysissd on kyse tarinan ja kertomisen tulkinnasta. Narratiivit ovat ikdén
kuin todellisen tapahtuman tulkintoja, joissa niin kertoja, kuulija, tutkija kuin lukijakin ovat
osapuolina tarinan esittimisessd ja tulkinnan tekemisessd. Olennaista on, ettd narratiivisessa
analyysissd tarinoiden kerrontaa pidetdén ihmiselle luontevana tapana luoda ja ilmaista
merkityksid (Mishler 1986, 67). Narratiivisen analyysin kautta tutkija voi valita omaan

tutkimukseensa parhaiten soveltuvan narratiivisen tutkimuksen menetelmén.

2.5.2 Narratiivit ja mallitarinat todellisuuden rakentajina

Narratiivisuuden kautta ihminen paitsi kertoo menneisyyden tapahtumista ja luo merkityksid
ja tulkintoja, my0s heijastaa omaa identiteettiddn. Olennaista on ymmaértdd, ettd tulkinnat
vaikuttavat ymmaérrykseen itsesti enemmén kuin mitkdén objektiiviset tiedot menneisyyden
tapahtumista. (Czarniawska 2004.) Narratiivit eli kertomukset siis ilmaisevat tulkintaa

osoittamatta sitd kuitenkaan toteen (Polkinghorne 1988).

Narratiivisessa ajattelussa ldhdetdéin olettamasta, ettd tarinat ovat todellisuuden tulkintoja.
Kuten Czarniawska (1998) asian ilmaisee; ihmiset jdsentdvit omia kokemuksiaan ja
muistikuviaan ymmarrettdviksi kokonaisuuksiksi ja rakentavat titd kautta késitystddn
menneisyydestd. Kertoja rakentaa aina identiteettidin kertomalla omasta ja muiden
toiminnasta, asenteista ja vuorovaikutuksesta siind valossa kuin haluaa yleison itsensé ja muut

nikevin (Czarniawska 2004). Narratiivinen ajattelu siis perustuu nikemykseen siité, ettd tieto
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ja késityksemme maailmasta on aina sosiaalisesti rakentunutta. Yhteistd objektiivista

todellisuutta ei ajatella olevankaan.

Narratiivinen tutkimusote soveltuu erityisesti ihmisten identiteetin rakentumisen tutkimiseen.
Yleenséd tapaamme ndhdd maailma ja jdsentdd oma olemisemme maailmassa ohjaavat pitkalti
kulttuurisesti tuotetut mallit. Ndma erddnlaiset mallitarinat muodostavat meille kehikon, jota
vasten vertaamme omaa toimintaamme. (Kuusipalo 2008, 54.) Konstruktionistisen
ndkokulman mukaan narratiivinen identiteetti rakentuu ja uudelleen muotoutuu jatkuvassa
vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Kertomukset auttavat pukemaan henkil6kohtaiset tunteet,

ajatukset ja kokemukset sanoiksi ja rakentamaan titi kautta identiteettidmme.

Mallitarinalla tarkoitetaan tietyssd kulttuurissa tai yhteisdssd yleisesti tunnettua tarinaa, johon
kukin yhteison jdsen voi itseddin ja omaa toimintaansa suhteuttaa. Mallitarina tekee nikyviksi
ne arvot ja ominaisuudet, joita yhteisOssd arvostetaan ja pidetdén hyvaksyttdvind. Thminen siis

rakentaa identiteettiddn suhteessa tihén mallitarinaan. (Hanninen 1999, 50-52)

Kuusipalon (2008) mukaan identiteetti tulisi ndhdd sosiaalisena prosessina eikd pysyvéni
osana persoonallisuutta. Mallitarinat koostuvatkin niistd valmiista kertomuksellisista
malleista, joiden mukaan ohjaamme toimintaamme. Ndistd mallitarinoista ihminen valitsee
itselleen sopivia piirteitd ja tekee kertomusten kautta omaa tarinaansa ymmaérrettidvaksi.
Emme kuitenkaan kerro tarinaamme irrallisena muista vaan kerrontaamme ohjaavat
kulttuurisesti tuotetut mallitarinat. Nidin ollen kertomuksemme vaihtelevat yleisostd ja
tilanteesta riippuen. Identiteetti on siis liikkeessd ja tulee jatkuvasti neuvotelluksi uudestaan.
Konstruktionistisessa ndkemyksessd ei ole olemassa yhtd todellisuutta, jonka me kaikki
jakaisimme yhdessd. Jokainen rakentaa oman todellisuutensa ja oman identiteettinsd siind

sosiaalisessa ja kulttuurisessa ympéristossa, jossa eldd. (Kuusipalo 2008.)

2.6 Naisopiskelijoiden identiteetin rakentuminen narratiivien vilityksella

Lihtokohtana tutkimuksessani toimii sosiaalisen konstruktionismin ajatus tiedon ja

todellisuuden yhteisollisestd rakentumisesta vuorovaikutuksen kautta (Sintonen 2008).
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Kuten Czarniawska (2004) asian ilmaisee, maailmamme rakentuu kielellisten ja
kokemuksellisten havaintojen kautta. Muokkaamme  kédsityksidmme menneesti
nykyisyyden perusteella ja minuutemme syntyy sosiaalisessa toiminnassa syntyneistd

merkityksistd ja niiden vélisten suhteiden ymmarryksestd (Mead 1934).

Narratiivisessa ajattelussa ldhdetédédn siité, ettd ihmiset jdsentdvit itsedén tarinoiden kautta
(Boje 2006). Kertomukset vélittdvat ja rakentavat tietoa sekd jdsentdvdt maailmaa
(Czarniawska 1998, 2004). Kertomusten kautta liitdimme erilaiset tapahtumat yhteen ja
juonen kautta rakennamme niille merkityksid (Polkinghorne 1998). Kertomusten kautta
naispuoliset kauppatieteiden opiskelijat rakentavat omaa ymmaérrystdén itsestddn ja
paikastaan kauppakorkeakoulussa yhteisond. Kertomusten kautta my0s yhteison
mallitarinat tulevat nékyviksi ja niiden kautta rakentuu ymmarrys siitd millaisia arvoja ja

hyveitd yhteisdssd pidetdin toivottavina (Loytonen 2004).

Stereotypioiden kautta liitimme sukupuoleen tiettyjd ominaisuuksia tiedostamattammekin,
ja stereotypiat ovat kertomustemme kautta syntyneitd (vrt. Powell ym. 2012). Naiset
kohtaavat monesti stereotypioiden kautta ns. kaksoissidoksen pyrkiessddn pérjddmaan
micehisilld areenoilla (vrt. Tienari & Nentwich 2012; Gherardi & Poggio 2001). Kuten
Haywood ja Mac an Ghaill (1996) tuovat ilmi sukupuolirooleilla on tirked tehtdva sekd

yksilon oman identiteetin kehittymisessé ettd yhteison hierarkiassa.

Myds kauppatieteiden opiskelijan mallitarina perustuu aiemman tutkimuksen valossa
moniin maskuliinisina pidettyihin arvoihin ja kdytantdihin. Sukupuolta myds tuotetaan
kaiken aikaa organisaatioissa ja yhteisoissd, joissa toimimme (Gherardi & Poggio 2001).
Nainen akateemisessa maailmassa kohtaa monia epdilyksid kyvyistddn ja patevyydestddn
yhteisdssd (Katila & Merildinen 2002). Ollakseen hyvid jisen yhteisOssd naisten tulisi
edustaa sellaisia arvoja, jotka automaattisesti liitetddn maskuliinisuuteen ja titd kautta
miehiin. Kuten Ashcraft (2006) tuo ilmi ammatillinen vuorovaikutus suosii maskuliinista
orientaatiota. Tapamme puhua (diskurssit) ja kertomamme tarinat (narratiivit) liittdvét
tyohon ja opiskelijuuteen sukupuolittuneita merkityksid (vrt. Ashcraft 2006; LaPointe
2013).
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Akateemisen maailman voikin ndhdd sosiaalisena ja kulttuurisena ilmiond, jossa
vallitsevat omat lainalaisuudet, uskomukset, arvot ja kdytdnteet. Kauppakorkeakoulu
voidaan ndahdd Becherin (1989) tapaan omana akateemisena heimonaan omine arvoineen,
asenteineen ja kdyttdytymisineen. Kolbin ja Biglanin jaottelun mukaisesti kauppatieteitd
yhteisond ja yhteisOssd toimivia yksiloitd ohjaavat tietyt kulttuurin myotd syntyneet
kidsitykset ja tavat toimia (Ylijoki 1998). Kuten Leppélén ja Pdivion (2001) ja Korpiahon
(2007) tutkimukset tuovat ilmi myds kauppatieteiden opiskelijan identiteettid ohjaavat
pitkdlti yhteison mallitarina ja sen luomat késitykset pdtevdstd opiskelijasta ja
oikeanlaisesta opiskelusta. Opintojensa alussa uudella opiskelijalla on suurempi tarve
tuntea olevansa yhtd mallitarinan kanssa ja opintojensa edetessd kdsitys itsestd ja omasta
elamintarinasta selkenee ja ndin ollen my0s mallitarinasta poikkeavat ratkaisut tulevat

paremmin kyseeseen (Aittola & Aittola 1988).

Ldhestyn identiteettid sosiaalisen konstruktionismin kautta, jolloin yksilon oma
identiteetti rakentuu osana sosiaalista identiteettid kielellisten toimintojen ja kdytidntdjen
kautta, ryhmén jakamien kertomusten avulla (Kérreman & Alvesson 2001). Tutkimukseni
viitekehyksend toimii ajatus narratiivisesta identiteetistd, joka rakentuu yksilon
sopeuttaessa yhteisossd vallitsevia mallitarinoita osaksi omaa sisdistd tarinaansa
(Hanninen 1999). Harrén (1983) psykologisen avaruuden ja sen identiteettiprojektien
kautta yksilo rakentaa omaa identiteettiddn. Yksilo kiinnittyy ryhmiidn sosiaalisen
identiteettiprojektin kautta ja luo persoonallisen identiteettiprojektin avulla omaa erityista

suhdettaan yhteisoon.

Kertomus itsestd suhteutuu yhteisiin, kulttuurisesti tuotettuihin mallitarinoihin.
Narratiivinen identiteetti rakentuukin kulttuuristen tarinoiden uudelleentulkinnan ja oman
kerronnan vilisestd jénnitteestd (Sintonen 1999). Tarinoiden kautta yksilot pyrkivét
kuvaamaan itsensé sellaisina kuin haluavat muiden silmissd néyttiytyd (Riessman 2002).
Naispuoliset kauppatieteiden opiskelijat siis eldvét ja rakentavat omaa sisdistd tarinaansa
muokkaamalla yhteison mallitarinaa omaan tarpeeseensa (vrt. Hinninen 1999). Yksilon

identiteetti on siis jatkuvassa muutoksessa ja tulee uudelleen neuvotelluksi kulttuurin ja
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kdytinteiden kautta. Nédiden piirteidensd takia koen narratiivisuuden soveltuvan erittdin
hyvin my6s omaan tutkimukseeni. Olenhan kiinnostunut siitd, millaisia merkityksid
naispuoliset kauppatieteiden opiskelijat itseensd ja omaan opiskeluunsa liittdvdt ja miten

heidén identiteettinsd rakentuu kerrottujen tarinoiden kautta.
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3 METODOLOGIA

Tutkimukseni tarkoituksena on ymmértdd miten naispuoliset kauppatieteiden opiskelijat
rakentavat omaa identiteettiddn kertomusten kautta. Pyrin hahmottamaan sitd miten
naisopiskelijat muuntavat kauppatieteiden opiskelijan mallitarinaa omaan sisdiseen tarinaansa
soveltuvaksi. Tarkoituksenani on hahmottaa sitd minkélaisia tarinoita kauppatieteilijyydesta
naisopiskelijat kertovat. Tutkimukseni viitekehyksend toimii ajatus identiteetin narratiivisesta
rakentumisesta, jossa yksilo rakentaa identiteettiddn kertomusten kautta (Sintonen 1999).
Pyrin keskittyméén sithen miten naispuoliset opiskelijat kiinnittyvdt kauppatieteelliseen
yhteiso0n sen mallitarinan kautta ja rakentavat omaa sisdistd tarinaansa kertomusten kautta
(Hanninen 1999). Olen kiinnostunut siitdi mitd merkityksid haastattelemani opiskelijat
itselleen kauppatieteiden opiskelijoina ja kauppatieteellisen yhteison jasenind antavat ja miten

yhteison mallitarina ohjaa heidin késityksidén itsestddn osana yhteisdd, akateemista heimoa.

Tutkimusongelmani luonteesta johtuen olen valinnut tutkimuksessani ldhestymistavaksi
kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen. Tutkimukseni empiirinen aineisto koostuu
kahdesta osasta, mallitarinan pohjana toimivasta aineistosta ja naispuolisten opiskelijoiden
haastatteluista. Mallitarinan pohjana toimiva aineisto on perdisin tydssdni Suomen
Ekonomiliitossa toteuttamastani Kylteritutkimuksesta, jonka tuloksia lukiessani kiinnitin
huomiota mielenkiintoisiin seikkoihin kauppatieteiden opiskelijoiden tulevaisuuden
odotuksissa ja identiteetin rakentumisessa. Vastausten perusteella muodostui monilta osin
hyvin stereotyyppinen kuva kauppatieteiden opiskelijasta. Etenkin naispuolisten vastaajien
osalta kiinnitin kuitenkin huomiota siihen, miten tdmé stereotyyppinen kuva kauppatieteiden
opiskelijasta aiheuttaa heille ristiriitoja ja jénnitteitd oman roolinsa suhteen. Monilta osin
vastaukset my0s tukivat omia aiempia havaintojani ja kokemuksiani oman opiskeluni aikana.
Kiinnostuin ilmiostd ja halusin tutkia asiaa enemmén. Tamén seurauksena pditin tdssid pro
gradu -tyGsséni keskittyd juuri naisopiskelijoihin ja heiddn identiteettinsd rakentumiseen.
Haastattelemalla naisopiskelijoita halusin pdistd ilmioon syvemmin késiksi. Haastattelujen

kautta syntynyttd kuvaa naisopiskelijoiden identiteetin rakentumisesta pyrinkin peilaamaan
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Kylteritutkimuksen kautta syntyneeseen kuvaan ja ndin ymmairtdméén niitd ristiriitoja ja

jénnitteitd, joita naisopiskelijat kauppatieteellisessd yhteisdssd kohtaavat.

3.1 Tutkimusaineistot

Ensimméinen osa aineistostani koostuu Suomen Ekonomiliiton opiskelijajésenille suunnatun
Kylteritutkimuksen vastauksista. Tutkimuksessa selvitettiin opiskelijoiden késityksid ja
odotuksia omista opinnoistaan ja tulevaisuuden tydelamaésté, opiskelun merkityksesti itselle ja
pyydettiin kuvailemaan kauppatieteiden opiskelijoita (kysymyslomake liite 1). Tutkimuksen
muotoa kuvaa parhaiten kyselytutkimus, joka koostui sekd suljetuista ettd avoimista
kysymyksistd. Suljetuissa kysymysmuodoissa vastaaja valitsi vastauksensa annetuista
vaihtoehdoista ja avoimiin kysymyksiin vastaaja antoi vastauksensa haluamallaan tavalla.
(Eriksson 1986, 11). Osa kysymyksistd oli my0s puolistrukturoituja, jolloin valmiiden
vastausvaihtoehtojen lisdksi tai sijasta saattoi valita avoimen kysymyksen ja antaa

kysymykseen kokonaan uuden erillisen ndkemyksensé (Hirsjarvi ym. 1997, 188).

Vastaajat osallistuivat tutkimukseen sdhkoisen kyselylomakkeen kautta. Linkki kyselyyn
lahetettiin kaikille SEFEn opiskelijajdsenille sdhkdpostin vélitykselld. Kaytin kyselyn
toteuttamisessa apunani Digium-ohjelmistoa, joka on yritysten ja organisaatioiden
palautteenhallintaan ja tiedonkeruuseen tarkoitettu internetpohjainen ohjelmistopalvelu.
Toteutin tutkimuksen osana tyotdni Suomen ekonomiliitossa. Tutkimukseen vastasi yhteensa
1792  opiskelijaa. ~ Vastaajien  joukossa on  opiskelijoita  kaikista =~ Suomen

kauppakorkeakouluista ja vastaajista 54 prosenttia oli naisia ja 46 prosenttia miehii.

Kyselyn vastaukset olivat suoraan kirjallisessa muodossa. Aineistosta olen narratiivisen
analyysin avulla teemoittelun ja jdsentdmisen kautta konstruoinut vastausten perusteella
yhden tyyppi- tai mallitarinan, joka kuvastaa vastausten perusteella saatua kisitysté
kauppatieteiden opiskelijasta. Mallitarinaa ei voi pitdd mindén keskiarvona tai yleistyksend
kauppatieteiden opiskelijasta, mutta siind konkretisoituu monia piirteitd ja teemoja, joita

jokainen kauppatieteilijd jossain muodossa ja joiltain osin toteuttaa omassa tarinassaan. Néin
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ollen mallitarina toimii ik&dn kuin pohjana, jota vasten yksittdinen kauppatieteiden opiskelija
omaa tarinaansa peilaa. Voisikin sanoa, ettd tutkimukseni ensimmaéisessd osassa laajennan

yksittéisten opiskelijoiden kokemuksista ja vastauksista yhden yhteisen tarinan.

Tutkimukseni toinen osa koostuu kolmesta narratiivisesta haastattelusta ja ndiden kautta
saatujen kertomusten narratiivisesta analyysistd. Pyrin kertomusten kautta ymmértdméén ja
tekemédn ndkyviksi sen miten yksittdinen kauppatieteiden opiskelija omaa identiteettiddn
rakentaa suhteessa yhteison kulttuuriin ja yhteiseen mallitarinaan. Tdssd osassa tutkimustani
siirryn siis yleisestd tarinasta takaisin yksittdisiin kertomuksiin. Olen tutkimuksessani
kiinnostunut yleisesti siitd, miten naispuoliset kauppatieteiden opiskelijat rakentavat
identiteettiddn narratiivien kautta. Millaista tarinaa he kertovat ja miké heille on opiskelussa
merkityksellistd? Millaisena he nidkevét itsensd kauppatieteiden opiskelijoina ja osana
kauppatieteellistd yhteisod? Toisaalta miten he kertovat omaa tarinaansa suhteessa muihin ja
etenkin suhteessa yleiseen kauppatieteilijoiden stereotypiaan, mallitarinaan hyvéstad

kauppatieteilijiastd? Naispuolisia kauppatieteiden opiskelijoita kéasiteltdessd mielenkiintoista

on myds se miten késitys kauppatieteilijyydestd suhteutuu késitykseen sukupuolesta.

Valitsin haastattelumuodoksi narratiivisen haastattelun, silld halusin kuulla haastateltavien
tarinoita heiddn omalla #ddnelldén kerrottuina. Pyrkimykseni oli mahdollisimman pitkélle
vélttdd johdattelemasta haastateltavia keskustelemaan tietyistd aiheista tai ohjata heitd vain
kuvailemaan joitain tapahtumia opiskelun varrelta. Pyrin tarjoamaan heille tilaisuuden kertoa

tarinansa juuri sellaisena kuin he sen ovat kokeneet.

Olen pyrkinyt muodostamaan mahdollisimman monipuolisen, monidénisen ja rikkaan
heistd itsestddn kauppatieteiden opiskelijoina. Toivon, ettd tyolldni pystyn edes hieman
hélventdméddn sitd monin paikoin yksipuolista ja kapeaa kuvaa, joka monella
kauppatieteilijalld itsellddn ja etenkin monella muiden tieteenalojen edustajalla on
kauppatieteistd ja kauppatieteiden opiskelijoista. Toivon myds, ettd tutkimukseni tarjoaa
joitain ajatuksia siihen liittyen, mihin kauppatieteissd opintoalana ja yhteison kulttuurissa olisi

syyté kiinnittdd erityistd huomiota, mikéli naisten osuutta opiskelijoista halutaan kasvattaa.
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3.2 Narratiivinen haastattelu

Narratiivinen eli kerronnallinen haastattelu pyrkii tuottamaan tutkijalle aineistoksi tarinoita.
Tarinoiden kautta ajatellaan paistavin ldhemmais ihmisten identiteettid, niiden kautta voidaan
paremmin ymmartdd menneisyyttd ja ne suuntaavat tulevaisuuttamme (Hyvérinen &
Loyttyniemi 2005). Narratiivinen haastattelu pyrkii antamaan tilaa haastateltavien omille
kokemuksille ja ne ohjaavat myds tarinoiden analysointia. Narratiivinen haastattelu
soveltuukin siis erityisesti tapauksiin, joissa tutkimuksen kohteena ovat erilaiset ihmisten
eldméntarinat ja niiden vaiheet ja sitd kdytetddn monesti tutkittaessa identiteettid tai ihmisten

ammatillisia valintoja tai muutoksia tydeldmassé (vrt. LaPointe 2013).

Kertomusta ei kuitenkaan pidd kasittdd lilan kapeaksi, sen ei tarvitse olla koko eldmii
kuvaava tarina. Kertomus voi olla hyvinkin pieni ajallinen jatkumo, olennaista sille on, etti
sithen liittyy jonkinlainen muutos. Hyvérinen ja Loyttyniemi (2005) kdyttavét narratiivisesta
haastattelusta termid kerronnallinen haastattelu. He kuvaavat sitd haastatteluksi, jossa
pyydetidn kertomuksia, annetaan tilaa kertomiselle ja esitetddn kysymyksid, joihin

vastaukseksi saadaan kertomuksia.

Tutkimukseni toinen osa koostuu kolmesta narratiivisesta haastattelusta. Olen haastatellut
kolmea naispuolista kauppatieteiden opiskelijaa Aalto —yliopiston kauppakorkeakoulusta.
Halusin haastateltavikseni opiskelijoita, jotka ovat jo hieman pidemmaélld opinnoissaan, silld
minua kiinnostaa myds identiteetin rakentumiseen liittyvé aikaulottuvuus: muuttuko késitys
itsestd opiskelijana ja osana yhteisdd ajan kuluessa. Lisdksi koin, ettd aiheeni on melko
sensitiivinen, silld toivoin haastateltavien todella kertovan minulle omista kokemuksistaan
sellaisina kuin he ne ovat kokeneet, eivdt kuten mallitarinan mukainen olettama hyvista
opiskelijasta ”miérdisi”. Ndin ollen koin parempana valita haastateltavikseni henkil6itd, jotka
tunsin jo entuudestaan, ja joille ennen kaikkea miné olin haastattelijana tuttu. En my6skdan
halunnut haastatella pelkdstddn jonkin tietyn péddaineen opiskelijoita, vaikka péddaineiden
véliset erot eivdt olekaan tutkimukseni keskidssd. Niin ollen pédddyin valitsemaan

haastateltaviksi henkil6t, joilla on kaikilla eri péddaine; yksi haastateltavistani on
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markkinoinnin opiskelija, toinen johtamisen opiskelija ja kolmas kansantaloustieteen

opiskelija.

Narratiivisen haastattelun voi toteuttaa useammalla tavalla. Yleensd se pyritddn kuitenkin
ainakin aloittamaan laajalla yleiselld kysymykselld, joka ohjaa haastateltavaa kertomaan omaa
tarinaansa aiheesta. Haastattelulle on tyypillisti, ettd se on melko strukturoimaton eiké ohjaa
litkaa haastateltavaa puhumaan tietyistd asioista. Muuten narratiiviset haastattelut saattavat
vaihdella suurestikin sen mukaan, mikd on tutkimuksen aihepiiri, haastattelun tekniikka,
kysymysten midra ja vuorovaikutuksen suhde. (Hyvédrinen & Loyttyniemi 2005.)
Adrimmiinen esimerkki narratiivisesta haastattelusta on haastattelu, jossa haastattelija esittii
vain yhden kysymyksen ja antaa haastateltavan tdmén jélkeen vapaasti puhua aiheesta. Vasta
haastateltavan lopetettua kertomuksensa haastattelija esittdd lisdkysymyksid, télldinkin niin,
ettd kysymykset liittyvdt haastateltavan jo aiemmin esiin tuomiin asioihin. Vasta ndiden
jdlkeen on mahdollista pyrkid ohjaamaan keskustelua aiheisiin, joita haastateltava on jostain

syystd saattanut viltelld siihen asti. (Hyvédrinen & Loyttyniemi 2005.)

Perinteisen positivistisen tutkimuksen ndkokulmasta kerronnallisuuteen liittyy ongelma
kertomusten  vilittdimidn tiedon totuudellisuudesta.  Sosiaalisen  konstruktionismin
nikokulmasta tdmi ei kuitenkaan muodosta ongelmaa, silld todellisuus ja kielellinen esitys
eivdt siind ole erotettavissa. Narratiivisessa haastattelussa on silti syytd pitdd mielessd, ettd
huolimatta téllaisen haastattelun strukturoimattomasta luonteesta valta on ndissékin
haastatteluissa aina ldsnd, silld haastattelija ohjaa keskustelun tiettyyn aiheeseen ja esittdé
kysymyksid (LaPointe 2013). Olennaista on myds tarkastella kertomisen diskurssia:
haastateltava kertoo tarinaansa juuri tietylle haastattelijalle. Niin ollen tarina saattaisi

hyvinkin olla erilainen jollekin toiselle kerrottuna tai toisessa kontekstissa.

Kaikki kolme haastateltavaani ovat naisia ja opiskelevat télld hetkelld Aalto-yliopiston
kauppakorkeakoulussa. ~ Yksi  haastateltavistani on  pian graduaan aloitteleva

maisteriopiskelija. Toinen haastateltavani on vield kandidaatin tutkintoaan loppuun suorittava,
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kuitenkin jo useita vuosia sitten opintonsa aloittanut opiskelija ja kolmas haastateltavani on
hieman tyypillistd kauppatieteiden opiskelijaa myohemmaélld idllda opintonsa aloittanut
kandidaattiopiskelija. Haastattelin jokaista heistd erikseen ja haastattelut kestivit 40
minuutista 60 minuuttiin kerrallaan. Kaikkien haastateltavieni kanssa olemme tunteneet jo
ennen haastattelutilannetta joten néin ollen olin heille haastattelijana tuttu. Haastateltavilla oli
siis my0s oma késityksensd minusta opiskelutoverina ja osana samaa yhteis6d heiddn
kanssaan. He siis kertoivat tarinaansa olettaen minun tuntevan ja tietdvén etenkin monia niisti
stereotypioista ja toiminnan tavoista, joita he toivat kertomuksissaan esiin. Lisdksi heilld oli
ennestién tiedossa, ettd suhtaudun itse melko varauksellisesti sithen stereotyyppiseen kuvaan
kauppatieteiden opiskelijasta, joka kauppatieteiden opiskelijan mallitarinan kautta on
yhteisossé jaettuna. Pyrin kaikissa haastatteluissa siihen, etten ohjaa haastateltavia puhumaan
aiheista tai teemoista, joista itse olen tdssd opiskeludiskurssissa kiinnostunut. En voi
kuitenkaan sulkea pois mahdollisuutta, ettd tdma olisi vaikuttanut haastateltavien valitsemiin

teemoihin tai kerrottuihin tarinoihin.

Pyrin jokaisessa haastattelussa aloittamaan haastattelun pyytdmalld haastateltavaa kertomaan
ajastaan ennen kauppakorkeakouluun péddsyd ja sinne padsyn jidlkeen sekd kuvailemaan
opiskeluaikaansa. Pyrin keskittyméddn siihen, ettd annan haastateltavilleni aidosti tilaa kertoa
omaa tarinaansa ja ndin ollen jouduin vililld todella keskittymidn siihen, etten olisi
keskeyttinyt haastateltavien kertomuksia. Etenkin ensimméiisessi haastattelussa pitkédhkdtkin
tauot tuntuivat hieman haastavilta, mutta kun annoin hiljaisuuden vain jatkua, huomasin
haastateltavan melkein poikkeuksetta jatkavan tarinaansa. Jokaisessa haastattelussa pystyin
noudattamaan kertomuksellisen haastattelun ”sdént6ja” (kts. Hyvérinen & Loyttyniemi 2005)
ainakin siihen asti, ettd haastateltavat saivat ensimmaéisen tarinansa kerrottua. Tdmén jilkeen
pyrin esittimiin jatkokysymyksid liittyen teemoihin, jotka haastateltavat olivat jo tuoneet
esiin. Osittain huomasin kuitenkin vililld siirtyneeni jo narratiivisen haastattelun kolmanteen
vaiheeseen eli ottamaan esiin my0s asioita, joita haastateltavat eivit olleet tarinoissaan
kisitelleet. Vaikka Hyvidrinen ja Loyttyniemi (2005) pitdvétkin yhteen kysymykseen
pohjautuvaa narratiivista haastattelua kohtuullisen vaikeana lajina, koen, ettd onnistuin
haastatteluiden kautta kerddmaéén onnistuneesti aitoja kertomuksia tutkimastani aiheesta.
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Nauhoitin jokaisen haastattelun ja litteroin haastattelut sanatarkasti siséllyttden nithin my0s
haastateltavan ja haastattelijan naurahdukset ja tauot. Litteroitua aineistoa kertyi
haastattelujen pohjalta 44 sivua (Times New Roman, fonttikoko 12, rivivdli 1,5). Litteroitua
aineistoa olen ensin lukenut lukuisia kertoja ja pyrkinyt muodostamaan késityksen
materiaalista ja teemoista, joita haastatteluissa tuli ilmi. Voikin sanoa, ettd aloitin tyoni
jonkinlaisella tarinoiden analysoinnilla, luokittelemalla ja jérjestelemdlld aineistoa. Pyrin
lopulta tiivistimdin kertomuksia niin, ettd l0ysin jokaisen haastateltavan tarinasta yhden

teeman, joka oli haastateltavalle identiteetin muodostumisen kannalta merkityksellisin.

Pyrin my®s vertailemaan eri teemojen esiintymistéd haastatteluissa. Erityisen kiinnostunut olin
eroista ja siitd miltd osin haastateltavien kertomukset ja ndiden siséltimit tarinat eroavat
toisistaan. Eskolan ja Suorannan mukaan (2008, 139) erojen ja eroavaisuuksien etsintid on
analyysille hedelméllisempdd ja tekee analyysisti myds aineistoldhtdisempdd kuin

samankaltaisuuksien etsiminen.

3.3 Narratiivinen analyysi

Tutkimuksen kannalta olennaista on se, miten aineiston analyysi toteutetaan ja miten
tutkimuksen tuloksia tulkitaan. Aineiston analyysi riippuu tutkijan jo tutkimuksen
alkuvaiheessa tekemistd valinnoista ja tutkimusongelma voi ohjata titd paljonkin.
Analyysivaiheessa selvidd, millaisia vastauksia tutkimusongelmaan saadaan. Téssd
tutkimuksessani pyrin ymmartdmdidn niitd tekijoitd, jotka wvaikuttavat naispuolisten
kauppatieteiden opiskelijoiden identiteetin rakentumiseen. Eri analyysivaiheita ei yleensé voi

tdysin erottaa toisistaan eivitkd vaiheet seuraa toisiaan lineaarisesti.

Laadullisen aineiston analyysin avulla pyritddn luomaan tutkimusaineistoon selkeyttd ja
tuottamaan uutta tietoa tutkittavasta aiheesta. Eskola ja Suoranta (2005, 137) painottavat
informaatioarvon kasvattamista hajanaisen aineiston tiivistimisen, selkeyttdmisen ja
mielekkédksi tekemisen kautta. Voisi varmasti sanoa, ettd madarillistd tutkimusta tekeva

tutkija on usein laadullista tutkimusta tekevdd tutkijaa paremmassa asemassa. Maéréllistd
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aineistoa on helppo kisitelld, mutta laadullisen aineiston edessd tutkija on enemmén omien
tulkintojensa varassa. Laadullisen aineiston kanssa tydskenneltiessd on myos tarkedd tehda
omat ennakko-oletukset ja osallistuminen tutkimukseen néakyvéksi lukijalle. Olenkin pyrkinyt
pitimain itseni kaiken aikaa osana tulkitsemiani kertomuksia, tarinat on kerrottu juuri minulle
tietyssd tilanteessa. Pyrin olemaan kaiken aikaa mahdollisimman l&pindkyvé tuodessani julki
kertomuksia. Tarkoituksenani on pyrkii selittimién kertomuksia niin, ettd lukijalle vilittyisi
mahdollisimman véhin virittynyt kuva kertomuksista. Olen kayttinyt suoria lainauksia
litteroiduista kertomuksista, jotta lukija pystyy mahdollisimman hyvin seuraamaan
analyysidni ja kertomuksista tekemiéni tulkintoja. Olen pyrkinyt sdilyttdméén lainaukset
alkuperdisessd muodossaan poistaen niistd ainoastaan joitain tdytesanoja luettavuuden
parantamiseksi. Narratiiviseen analyysiin kuitenkin liittyy piirteend tulkinnanvaraisuus ja

myos lukijalla on aina oma roolinsa osana kertomuksia ja niiden tulkitsijana.

Narratiivinen analyysi ei ole mikédn yksittdinen tai selvérajainen analyysimenetelmé vaan
pikemminkin laaja tutkimussuuntaus. Narratiivinen analyysi késittdd aineiston sisdllon,
muodon ja kontekstin (Frost 2009). Narratiivisuus on pikemminkin véline tutkittaessa erilaisia
ilmiditd tai ihmisten tapahtumille antamia merkityksid. Narratiivisessa analyysissd tutkija
pyrkii tulkitsemaan kuulemiaan tarinoita. N&in ollen myos tutkija on osa kertomusten

uudelleentulkintaa. Tdméa on syytd tuoda my0s julki analyysissd. (Riessman 2005, 1-2).

Narratiivisesta analyysistd puhuttaessa on syytd erottaa kaksi analyysitapaa; narratiivien
analyysi ja narratiivinen analyysi. Polkinghornea (1988, 161) mukaillen narratiivien analyysi
perustuu keréttyihin tarinoihin, joita analysoidaan paradigmaattisesti pyrkien eritteleméén
tarinoista erilaisia teemoja tai malleja. Téllainen analyysi on yleensd kuvailevaa.
Narratiivinen analyysi puolestaan keskittyy ymmértdiméan ilmiotd. Talloin aineiston kautta
pyritdin luomaan tarinoita kerrotusta ilmidstd. Narratiivisen analyysin tarkoituksena on pyrkid
ymmértdimédn ilmiotd kokonaisvaltaisesti. Narratiivisen analyysin avulla pyritddn tuottamaan
tarinallisia tulkintoja tutkimuksen kohteesta. Tarinallisuuden kautta pyritdén tekeméddn
ndkyviksi ja ymmarrettdviksi miksi tietyt tapahtumat tai teemat ovat identiteetin kannalta

merkityksellisii.
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Lieblich (1998) ldhestyy narratiivista analyysid sen kautta onko kyseessd laaja-alainen
(holistic) vai luokitteleva (categorial) lukutapa ja ldhestytddnkd aineistoa sen sisdllon
(content) vai muodon (form) perusteella. Hyvérinen (2006, 17) jakaa narratiivisen analyysin
neljddn mahdolliseen tapaan: temaattiseen luentaan tai siséllon analyysiin, kertomusten
luokitteluun kokonaishahmon perusteella, kertomusten kulun yksityiskohtien analyysiin ja
kertomusten vuorovaikutuksellisen tuottamisen analyysiin. Jaottelu ei tarkoita sitd, ettei

menetelmid voisi myds kéyttdd yhdessd ja lomittain.

Temaattisessa analyysissd on perimmiltdédn kyse sisdllon teemoittelusta. Temaattisessa
analyysissd voidaan myds liittdd teemat kertomusten ajallisuuteen. Kokonaishahmon
luokitteluakin voi tehdd monella tavalla, yksi ndistd on jaotella kertomuksia esimerkiksi
niiden lajityypin mukaan ja analysoida niitd tragedian, komedian tai ironian késitteiden
avulla. Kertomuksen yksityiskohtien analyysissd korostetaan pelkidn teemoittelun sijaan myds
muita vuorovaikutuksen elementtejd, tarinoita kerrotaan aina suhteessa joihinkin odotuksiin ja
alemmin sanottuun. Vuorovaikutuksen analyysissd ikddn kuin laajennetaan kisittelytasoa ja
otetaan my0s haastattelija huomioon tietoisesti aktiivisena osapuolena vuorovaikutuksessa.

(Hyvérinen 2006, 17-23.)

Riessman (2008) puolestaan jaottelee narratiivisen analyysin neljddn kategoriaan: temaattinen
analyysi, strukturaalinen analyysi, vuorovaikutuksen analyysi ja performatiivinen analyysi.
Temaattisen analyysin kautta pyritddn [0ytdméédn niitd asioita, joista kertomukset kertovat.
Temaattisessa analyysissé ollaan kiinnostuneita siitd mitd sanotaan. Strukturaalinen analyysi
puolestaan keskittyy enemmén sithen miten asioista kerrotaan. Strukturaalisen analyysin
kautta ajatellaan, ettd olennaista ei ole vain se mitd sanotaan vaan myos silld on merkitysti
missé jarjestyksessd asioista kerrotaan. Miten tapahtumien kulkua tarinoiden kautta itselle ja
muille késitteellistetdén? (Riessman 2008.) Monesti niitd analyysitapoja my0s yhdistelldén.
Vuorovaikutuksen ja performatiivisessa analyysissd kiinnitetddn aiempia kategorioita
enemmadn huomiota myds dialogiin ja sithen kuka tarinaa kertoo ja kenelle sitd kerrotaan.

Riessmanin kategorioita voi my0s tdydentdd vield viidennelld visuaalisella kategorialla, joka
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keskittyy analysoimaan visuaalista materiaalia ja niiden kautta tuotettuja tarinoita. (Riessman

2008.)

Strukturaalisen analyysin keinona voidaan kéyttdd Labovin ja Waletskyn mallia.
Kielitieteilijait William Labov ja Joshua Waletsky ovat luoneet mallin aineiston alustavaan
analyysiin. Mallista kéytetdén nimeé suullisen kertomuksen malli. Heidén mallissaan tarinoita
pyritdin analysoimaan pienind kertomuksina, joissa olennaista on tapahtumien jérjestys.
Kertomukset koostuvat heiddn mallissaan tiivistelmastd, orientaatiosta (kuka, ketd, missd),

mutkistuvasta toiminnasta, arvioinnista, tuloksesta ja lopetuksesta. (Riessman 2008.)

Kertomukset kisittelevdt paitsi merkityksid, joita niihin liitetddn, myos sitd sosiaalista
todellisuutta, jossa ne kerrotaan (Riessman 2008, 13). Kertoessaan omasta opiskelustaan
haastateltavat kertovat itse asiassa my0s niistd joiden kanssa ovat vuorovaikutuksessa sekéd
laajemmin niistd kulttuurissa vaikuttavista arvoista ja normeista, jotka toimintaa ohjaavat
(Riessman 2008, 58). Oma analyysini onkin yhdistelmd useampaa narratiivisen analyysin
menetelmdd. Olen analyysissdani hyddyntanyt niin temaattista analyysid kuin strukturaalistakin
menetelmdd. Olen kuitenkin my0s jossain miérin keskittynyt pelkkéd sisdllon ja muodon
analyysid laajemmin analysoimaan kertomusten vuorovaikutusta ja kertomusten kautta
vilitettyjd tulkintoja. Analyysidni voi pitdd niin tarinoiden analyysind kuin tarinallisena

analyysind.

Olen kiyttdnyt molempien aineistojeni analyysissd narratiivisen analyysin menetelmid.
Aloitin analyysini lukemalla ldpi Kylteritutkimuksen vastauksia. Saatuani vastauksista
jonkinlaisen yleisen késityksen kauppatieteiden opiskelijasta ja hdnen odotuksistaan niin
opiskelun kuin tulevan tydeldminkin suhteen, jatkoin tyOtdni tunnistamalla vastauksista
erilaisia teemoja joiden ympdérille kauppatieteilijan kasitykset ja odotukset itsestd ja urastaan
rakentuvat. Esittelen teemoja vield hieman myohemmin. Rakensin teemojen pohjalta
yhteenvedon kyselyn vastauksista. Temaattisen analyysin kautta konstruoin siitd erdénlaisen
kauppatieteiden opiskelijan mallitarinan, josta nostan analyysisséni esiin kauppatieteiden
opiskelijan identiteetille merkityksellisid teemoja. Olen saattanut tarkoituksella kérjistaa

joitain vastauksissa esiin tuotuja piirteitd. Tarkoituksenani on tuoda esiin niitd moninaisia
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ajatuksia, odotuksia ja luulojakin joita kauppatieteiden opiskelijoilla on. Pyrkimyksenéni on
kuvata mahdollisimman hyvin sitd mistd kauppatieteiden opiskelijoiden mallitarina
muodostuu. Olen analyysissdni lukenut tarinoita laajasti, mutta pyrkinyt myods jakamaan
teemoja luokkiin ja olen analyysissdni kiinnostunut niin kertomusten siséllostd kuin

muodostakin.

Toinen osa aineistoani koostuu kolmesta narratiivisesta haastattelusta, joita analysoimalla
pyrin muodostamaan kuvan niistd tekijoistd, joiden kautta naispuoliset kauppatieteiden
opiskelijat rakentavat omaa identiteettiddn. Haastattelujen kautta kerittyjd kertomuksia olen
ensin lukenut 1dpi lukuisia kertoja ja timédn jélkeen nostanut kertomuksista esiin teemoja ja
aiheita, jotka ovat kertomusten kautta muodostuneet erityisen merkityksellisiksi
haastateltaville. Tdméd jdlkeen olen pyrkinyt entisestdfin syventimiin ja kohdentamaan
analyysidni pyrkimilld 16ytdimédn jokaisesta kertomuksesta yhden teeman, jonka ympdrille
haastateltava tuntuu omaa identiteettiidn rakentavan. Pyrin osittain myds vertaamaan tdméan
mallitarinan ja kerddmieni kertomusten kautta piirtyvad kuvaa naispuolisesta kauppatieteiden
opiskelijasta. Miltd osin haastateltavani toistavat yhteison mallitarinaa ja miltd osin
puolestaan eroavat siitd? Riessmanin (2008) mukaan temaattisessa analyysissd painopisteend
on kerrottu, se mitd kertomuksissa ja tarinoissa tuodaan esiin. Olen temaattisen analyysin
avulla pyrkinyt nostamaan aineistoista esiin tapahtumia ja kdinnekohtia suhteessa identiteetin
rakentumiseen. Pyrkiessdni selittimdin haastateltavien identiteetin muodostumista piddn
perusteltuna pelkin sisdllon lisdksi myos kiinnittdd huomiota sithen miten haastateltavat

asioista kertovat ja miten kerrottu suhteutuu yhteison mallitarinaan ja kulttuuriin.

Haastateltavien kertomusten tuottaman materiaalin kautta pyrin ymmértdimédan, miten
naispuoliset kauppatieteiden opiskelijat omaa identiteettidéin kauppakorkeakoulussa
rakentavat. Ldhtokohdiltaan tutkimukseni on sosiaaliseen konstruktionismiin nojaava.
Kiinnostuksen kohteena on erityisesti se miten naispuoliset kauppatieteiden opiskelijat
tulkitsevat ja ymmartdvdt sosiaalisia tapahtumia ja antavat niille merkityksié.
Konstruktiivisille tulkinnoille on yhteistd se, ettd niissd todellisuuden ajatellaan rakentuvan

kielen, jaettujen merkitysten ja tulkintojen kautta (Eriksson & Kovalainen 2008,19).
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3.4 Mallitarinan teemat

Téssd kappaleessa avaan vield hieman enemméin niitd teemoja, joiden pohjalta olen
konstruoinut kauppatieteiden opiskelijan mallitarinan. Kauppatieteiden opiskelijan mallitarina
korostaa tehokasta suorittamista ja tulevaisuuden kannalta jdrkevid valintoja. Mallitarina
vélittdd uudelle opiskelijalle kuvaa monipuolisesta osaajasta, joka tavoittelee hyvéda uraa ja
korkeaa asemaa tydeldmassd. Mallitarinasta piirtyy kuva yksilostd, jolle ryhméan kuuluminen
on tirkedd ja joka edustaa melko perinteisid arvoja. Mallitarina my0s paljastaa miten
kauppatieteiden opiskelijalle opiskelu on vain vélivaihe eldmidssd ja opiskelu linkittyy
vahvasti tydeldméddn ja sen tarpeisiin. Mallitarinan kautta yhteisdssd pidetddn hyveend
opintojen sujuvaa etenemistd ja nopeaa siirtymistd tydeldamédn. Pelkkd opiskelu opiskelun
vuoksi néyttiytyy uudelle opiskelijalle paheksuttavana toimintana. Toisaalta mallitarinassa

nousee myoOs entistd enemmain esiin merkityksellisyyden hakeminen omassa eldmassa.

“Itsensd kehittiminen”

Kylteritutkimuksen vastauksista rakentui selvisti kuva kauppatieteiden opiskelijasta, jolle
opiskelu on ennen kaikkea itsensd kehittdmistd ja valmistautumista tulevaisuuden
vaatimuksiin. ”Opiskelu néyttdd suunnan tulevaisuudelle ja antaa valmiudet toimia erilaisissa
tyotehtdvissd.” Kauppatieteiden opiskelijalla on selked tavoite edetd tydeldmissd hyvddn
asemaan ja korkeaan palkkaan joten opiskelu on “mahdollisuus kehittdd itsedén, luoda
tulevaisuuden mahdollisuuksia”. Kylteri haluaa opiskeluaikanaan ikdén kuin valmentautua
tulevaisuuteen: “opiskelu luo hyvid valmiuksia pitdd kiinni aikatauluista ja tehdi asioita, jotka
joskus on oman mukavuusalueen ulkopuolella ja niitd samoja asioita tulee vastaan
tyoeldmadssd”. Kylteri pitdd opiskelussa tirkednd “analyyttisen ajattelun opettelemista ja

laajojenkin kokonaisuuksien hahmottamista.”
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“Investointi tulevaisuuteen ”

Opiskelun vilineellinen arvo tuli hyvin ilmi vastauksissa: “opiskelu on linkki seuraaviin
haasteisiin ja mahdollisuuksiin”. Kauppatieteiden opiskelijan mielestd “opiskelu on
investointi tulevaisuuteen”. Opiskelu tarkoittaakin tutkinnon saamista, minka kautta pidsen
mielekkddampiin ty6tehtdviin ja parempaan ansiotasoon”. Kauppatieteiden opiskelija
ymmartdd, ettei muuttuvassa maailmassa mikdén ole varmaa, joten oma selusta kannattaa
turvata: “haluan luoda hyvdn pohjan tulevaisuuden tydeldmille ja turvata toimeentuloni
tulevaisuudessa”. ”Opiskelu ei minulle ole itseisarvo vaan matka mydhempdin. Pakollinen
paha, jonka avulla pdisen tekeméédn isona mitd todella haluan.” Tutkinto on kauppatieteiden
opiskelijalle “’sertifikaatti maarétietoisuudesta, kunnianhimoisuudesta, pitkdjinteisyydestd ja
kyvystd tarttua haasteisiin®. N4&itd piirteitd pidetddn yhteisossd tavoiteltavina “hyvd”

kauppatieteiden opiskelijan ominaisuuksina.

“Kylteri ei ole kutsumusalalla. Opintoja kohtaan ei koeta suurta intohimoa tai samastumista
kuten humaistit, taikkilaiset tai teekkari, vaan opinnot ovat vilttimdton pakollinen
suoritusvaihe ennen toitd. Kauppikseen on ajauduttu kun mikdin muukaan ei kiinnosta.
Kylteri on kuitenkin ajan hermolla ja tietdd mitd maailmassa tapahtuu, he ovat realistisia ja
heidin kanssaan on helppo tulla toimeen, kun kaikki on organisoitua eivétkd he kéytd outoja

sivistyssanoja tai muuta jargonia.”

”Kaikki ovet avoinna”

Kylteritutkimuksen vastauksista vilittyy kuva opiskelijoista, jotka haluavat pitdé
mahdollisimman monet ovet itselleen avoinna. Opiskelu  merkitseekin monia
mahdollisuuksia. Opiskelun kautta on mahdollista saavuttaa itselle mieluisia tyotehtdvid ja
hyvd asema tyoeldméssd. Opiskelu onkin “mahdollisuus mielekkédseen uraan” ja "KTM —
tutkinto avaa uusia vaylid tydelaméssd”. Opiskelun kautta on mahdollista “kehittdd itsedén” ja
“pédstd niin pitkdlle kuin itse haluaa”. Kauppatieteiden opiskelijalle ei vélttdmattd ole vield

selvdd mitd hin isona” haluaa ihan oikeasti tehdd joten siindkin mielessi monien
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vaihtoehtojen avoinna pitdminen on kylterille perusteltua. Opiskelun kautta voi myds
“hankkia eldméinkokemusta tutustumalla eri alaa opiskeleviin, eri maista tulleisiin ithmisiin ja

opiskelemalla erilaisia asioita”.

”Monipuolinen osaaminen”

Vastauksista kdy ilmi, ettd kauppatieteiden opiskelijan hyveisiin kuuluu arvostaa tutkinnon
laaja-alaisuutta ja mahdollisuuksia tehdé tyduralla oman nékdisiddn valintoja. Liian kahlitseva
tulevaisuus ei kylterid houkuta: “opiskelemalla saan hyvén koulutuksen, joka ei valmista
minua johonkin tiettyyn ammattiin, vaan pystyn itse vaikuttamaan uraani”. Kylteri myds
uskoo, ettd monipuoliset opinnot takaavat spesifid osaamista paremmat mahdollisuudet: laaja
opintopohja takaa itselleni paremmat mahdollisuudet edetd wuralla”. Kauppatieteiden
opiskelijan orientaatio opinnoissa kiinnittyy pitkilti kdytdnnon osaamiseen ja ammatilliseen
pitevyyteen: “opinnot ovat kehitténeet strategista ja analyyttistd ajattelua ja tistd on varmasti
hyotyd kaikissa tulevissa tydtehtdvissd”. Kylteri ei nde opiskeluaan niinkdén tiedon vaan
erilaisten taitojen oppimisen ndkokulmasta: “tarvittavien taitojen opiskelua tydeldmaa

varten”.

”Verkostojen luomista”

Kauppatieteiden opiskelijalta odotetaan jatkuvaa uusiin ihmisiin tutustumista ja aktiivisuutta
erilaisissa ryhmissd: “opiskelu on sosiaalisuutta ja uusien kontaktien luontia”. “Luodaan
tarkedd verkostoa tulevaa tydeldmdd varten”. Kauppatieteiden opiskelijoilla on selvésti jo
opiskeluaikanaan selked visio mihin opiskelu hintd valmistaa ja ajatus tulevasta tydeldmasta
ndyttdytyy monelle melko raadollisenakin. Opiskelu merkitsee “hengdhdystaukoa ennen
karmeaa neljinkymmen vuoden tyOputkea.” Kenties tdmidn takia kauppatieteiden
opiskelijoihin liittyy hyvin voimakkaasti myds hauskanpito se liittyy selvemmin kyltereihin

kuin mihink&&n muuhun opiskelijaryhméan”.
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”Oma yhteisé”

Opiskelemalla kauppatieteitd opiskelija kuuluu selvédsti tietynlaiseen yhteisoon: “se, ettd
opiskelen kauppatieteitd kertoo minun kuuluvan tietynlaiseen yhteisdon.” Kauppatieteiden
opiskelija siis my0s pitdd itsestddn selvind, ettd muut ymmaértavét hénet tietynlaisena, kun hin
kuuluu osaksi kauppatieteilijoiden ryhméé. Kauppatieteiden opiskelija myos pitdd opiskelua
tarkednd aikana kasvattaa itselleen ekonomin identiteetti ”opiskeluaikana ekonomi-identiteetti
rakentuu” ja opiskelu on “oman identiteetin kasvattamista”. Toisaalta, vaikka yhteisd on
kylterin maailmassa tirkeéssd roolissa haluaa kauppatieteiden opiskelija my0s varjella omaa
erityisyyttddn ja varoo liian tiukkaa lokerointia: “opiskelun substanssi on ikddn kuin
viitekehys, joka kerdd taloudesta kiinnostuneita ihmisid yhteen, mutta ndma ihmiset valitsevat
oman tiensd”. Kaikesta oman erityisyyden tavoittelusta huolimatta yhteison tarkeyden
tiivistdd seuraavat lausahdukset “en olisi koskaan uskonut pdédsevini osaksi téllaista suurta
perhettd ja voivani kuulua néin tiiviisti johonkin yhteis66n”. Kylteri on varauksettoman ylped
omasta kylteri-statuksestaan: “kyltereilld on kunnianhimoa ja ylpeyttd omasta alasta, josta

muut opiskelijat voisivat ottaa oppia”

” Arvostuksen hakemista”

Vastauksista paistaa selvésti ldpi arvostuksen hakeminen ja itsensd térkeédksi kokeminen.
Opiskelu on "haasteiden voittamista ja my0s vdhdn muulle maailmalle ndyttdmistd”. Se takaa
“aseman yhteiskunnassa”. Toisaalta arvostus rakentuu my0s itsensd hyodylliseksi tuntemisen
kautta “opiskelulla hankitaan osaamista, jotta pddsisi tulevaisuudessa tuntemaan itsensd
hyodylliseksi.” Kauppatieteiden opiskelija pitdd myds tarkednd “mahdollisuutta péésté
vaikuttamaan asioihin”. Kauppatieteiden opiskelija on myds hyvin tietoinen siitd, etteivét
kaikki tutkinnot suinkaan ole ty0eldmissd saman arvoisia ja “arvostetun tutkinnon

hankkiminen on térkeda, silld se mahdollistaa hyvin tydpaikan ja korkeamman palkan”.
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3.5 Tutkimuksen arviointi

Laadullista tutkimusta arvioitaessa nousee yleensd ensimméiisend keskusteluun kysymykset
tiedon totuudellisuudesta ja objektiivisuudesta. Totuuskysymysten liséksi on syytd erottaa
arvioinnissa toisistaan tutkimuksen luotettavuus ja puolueettomuus. Perinteinen tapa arvioida
akateemista tutkimusta ja sen luotettavuutta on arvioida sen reliabiliteettia ja validiteettia.
Reliabiliteetilla eli luotettavuudella viitataan yleensd sithen, kuinka olosuhteista
riippumattomia tutkimuksen tulokset ovat. Tutkimuksen reliaabelius tarkoittaa siis
mittaustulosten toistettavuutta; tutkimustulokset eivdt ole sattumanvaraisia. Validiteetilla
puolestaan viitataan yleensé tutkijan tekemien kuvausten ja yleistysten todenmukaisuuteen tai
tasmallisyyteen, jolloin validiteettiin liitetdén usein myds objektiivisuuden kisite. (Tuomi &
Sarajarvi 2003, 133-134.) Tiivistetysti voisikin sanoa, ettd validiteetissa on kyse siitd, onko
tutkimus pétevd; onko se perusteellisesti tehty, ovatko saadut tulokset ja tehdyt péddtelmét
"oikeita". Validiteettiin liittyy keskeisesti kysymys siitd, millaisena sosiaalinen todellisuus

ndhdéan ja millainen késitys kielestd tutkijalla on.

Néiden mittareiden sopivuus laadulliseen tutkimukseen on kuitenkin kyseenalaista ja
krititkkind on monesti esitetty mittareiden kehittdmistd maarillisen tutkimuksen ympéristossa.
Néin ollen reliabiliteetin ja validiteetin kisitteet eivét kaikilta osin istu laadullisen
tutkimuksen kenttddn (Tuomi & Sarajarvi 2003, 133). Reliabiliteetti eli tutkimuksen
toistettavuus nousee monesti ensimmadiseksi haasteeksi. Laadullinen tutkimus on jo
luonteeltaan sellaista, etti sen toistettavuus sellaisenaan on hyvin kyseenalaista. Laadulliseen
tutkimuksen lopputulokseen, kun monesti vaikuttavat monet tekijidt samanaikaisesti niin
tutkija, tutkittavat kuin juuri kyseiselld hetkelld vallitsevat olosuhteet tai kuten omassa
tutkimuksessani se sosiaalinen ja kulttuurinen todellisuus, jossa tarinat on juuri kyseiselld
hetkelld kerrottu. Validiteetti puolestaan muodostuu laadullisessa tutkimuksessa monesti
ongelmalliseksi juuri objektiivisuuden kautta. Ndin on my0s omassa tutkimuksessani.
Lihestyessdni  tutkimusilmiotini  sosiaalisen konstruktionismin kautta en pyrikddn

tavoittamaan mitéén yleispitevdd objektiivista totuutta.
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Laadullisessakaan tutkimuksessa ei silti voida sivuuttaa luotettavuuden arviointia.
Luotettavuutta voidaan ldhestyd uskottavuuden kautta, jolloin olennaista on vastaavatko
tutkijan kasitykset ja tulkinnat asioista tutkittavien késityksid. (Eskola & Suoranta 2001, 210-
211). Varmuutta tutkimus saa siitd, ettd siind otetaan huomioon tutkijan ennakko-oletukset.
Laadullista tutkimusta voidaan myos arvioida sen kautta saavatko tehdyt tulkinnat vahvistusta
toisista samaa ilmiotd tarkastelleista tutkimuksista. Tutkimuksen luotettavuuden voi katsoa
parantuvan mikali sithen saadaan vahvistusta aiemmasta kirjallisuudesta. (Eskola & Suoranta

2001, 212.)

Olenkin pyrkinyt tuomaan omat oletukseni ja késitykseni tutkimastani ilmiosta
mahdollisimman selkeésti lukijan tietoon. Olen my0s keskusteluttanut aiempaa tutkimusta ja
kirjallisuutta ja omaa tutkimustani ldpi tyon. Uskottavuutta olen pyrkinyt lisidmdin myos
suorilla lainauksilla haastateltaviltani, ndin ollen myds lukija voi arvioida tekemidni tulkintoja
paremmin. Ruusuvuori ja Tiittula (2005, 29) korostavat, ettd haastattelu on aina
vuorovaikutustilanne, jossa haastattelija ja haastateltava yhdessd tuottavat haastattelun
lopputuloksen. Siitdkin huolimatta, ettd edelleen esiintyy paljon myods tutkimusta, jossa tétad
vuorovaikutusta ei tuoda nékyviksi. Laadullisessa tutkimuksessa ei kuitenkaan voida olettaa,
ettei télld vuorovaikutuksella olisi merkitystd niin haastattelutilanteen kuin tutkimusten

tulkinnan kannalta.

Ylijoki (1998, 218) on tutkimuksessaan ldhestynyt laadullisen ja etenkin tarinallisen
tutkimuksen arviointia seuraavien késitteiden kautta: totuus, relevanssi, retoriikka ja moraali.
Totuudella Ylijoki tarkoittaa sitd, miten hyvin tutkija on kyennyt omaksumaan tutkimansa
tieteen kulttuurin. Taltd osin koen omassa tutkimuksessani olevani melko turvallisilla vesilld
silld itsekin kauppatieteiden opiskelijana tunnen sen kulttuurin, jonka kautta haastateltavani
kertomuksiaan rakentavat. Olen my0s pohjannut tulkintani vahvasti ainestooni, mikd myos

osaltaan tuo tutkimukseeni totuudellisuutta.

Relevanssin kannalta arvioituna tutkimuksessa kiinnitetddn huomiota siihen, miten hyvin se
pystyy teoreettisen viitekehyksen puitteissa tuottamaan jotakin uutta ja merkityksellistd

sanottavaa tutkimastaan ilmidstd. Retoriikan osalta huomio taas kiinnittyy sithen miten

59



tutkimus tavoittaa lukijansa. (Ylijoki 1998, 222-224.) Koen tavoittaneeni tutkimuksellani
jotain siitd monin osin ristiriitaisesta ja jdnnitteisestd todellisuudesta, jossa naisopiskelijat
kauppakorkeakoulussa identiteettidén rakentavat. Koen, ettd tutkimukseni tarjoaa vilineitd
naisopiskelijoiden identiteetin rakentumisen parempaan ymmairtdmiseen ja tiltd osin puoltaa
paikkaansa. Retoriikan osalta jitén arvioinnin péddosin lukijalle, mutta olen pyrkinyt tekeméén
tutkimuksestani mahdollisimman helppolukuisen ja mielenkiintoisen tuomalla myds oman

ddneni osaksi tutkimustani.

Viimeinen Ylijoen (mt.) arviointikriteereistd kohdistuu tutkimuksen seurauksiin. Talloin
puhutaan tutkimuksen moraalisesta ulottuvuudesta. Tutkimuksen voi ajatella itsessdén
tuottavan tietynlaista todellisuutta ja késityksid tutkimuksen kohteena olevasta ilmidstd. Ndin
ollen tutkimuksella voi ajatella olevan myds seurauksia. Olen tietoinen siitd, ettd tutkimukseni
kohdistuu melko sensitiiviseen ja herkkdin ilmidon, yksildiden ja yhteison identiteettiin. Olen
pyrkinyt poistamaan haastateltavien kertomuksista kaikki henkildiden tunnistamisen
mahdollistavat elementit. Myds Kylteritutkimuksen osalta olen Kkisitellyt aineistoa
anonyymista ja koostanut siitd mallitarinan, joka ei perustu kenenkdén yksittdisen vastaajan
vastauksiin.  Kylteritutkimuksen yhteydessd my0s kerrottiin vastaajille, ettd vastauksia

saatetaan kdyttdd osana pro gradu —tutkimusta.

Sosiaalisen konstruktionismiin pohjaavassa narratiivisessa tutkimuksessa todellisuutta
kyseenalaistetaan eikd yhden totuuden tavoitteluun edes pyritd. Narratiivisen tutkimuksen
lahtokohtana on, ettd mikéén aineisto ei kuvaa objektiivista todellisuutta vaan on aina tuotettu
tietyssd sosiaalisessa ja kulttuurisessa todellisuudessa. Témén takia narratiivisessa
tutkimuksessa ei olekaan pyrkimyksend pééstd kidsiksi johonkin aitoon ja alkuperdiseen
tietoon. Mielestdni tdiméd on kuitenkin pikemminkin valitsemani ldhestymistavan rikkaus kuin
sen heikkous, silld se avaa uudenlaisen tavan tarkastella ilmiditd. Ei siis ole olemassa yhta
oikeaa tapaa tulkita tutkittavaa aineistoa, vaan analyysin luotettavuutta tarkastellaan
perusteltavuuden nakokulmasta. Térked onnistuneen tutkimuksen kriteeri on se, miten hyvin
tutkija pystyy perustelemaan tekeminsd valinnat ja miten tutkimuksesta muodostuu

johdonmukainen kokonaisuus.
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4 Kertomukset identiteetin rakentajina

Téssd osiossa kasittelen tyoni tutkimusaineistoa ja pddstdn haastateltavat ddneen. Esittelen
kauppatieteiden opiskelijan mallitarinan ja haastateltavien kertomusten kautta vilittyvit
naispuolisten opiskelijoiden omat sisdiset tarinat. Tarkastelu kohdistuu siis ensin
opiskelijoiden sosiaalisen identiteettiprojektin perustana olevaan heimon mallitarinaan.
Témin jilkeen siirryn askeleen eteenpdin tarkastelemaan sitd, miten naispuoliset
kauppatieteiden opiskelijat ikddn kuin muuntavat titd kauppatieteilijin mallitarinaa omaksi
sisdiseksi tarinakseen oman persoonallisen identiteettiprojektinsa kautta. Pyrin kuvaamaan
niitd teemoja ja merkityksid, joiden kautta haastateltavat kertomuksissaan rakentavat

identiteettidiédn ja identifioituvat kauppatieteiden opiskelijaksi.

Kylteritutkimuksen vastausten pohjalta olen konstruoinut kauppatieteiden opiskelijan
mallitarinan. Mallitarinan olen rakentanut hyvin aineistoldhtdisesti ja teemat ovat
muodostuneet vastauksissa esiin tulleiden suorien lainausten kautta kuten metodologiaa
esittelevdsséd osiossa toin ilmi. Olen jossain méérin korostanut ja tuonut kérjistetystikin esiin
mallitarinan ilmentdmén heimon ideaalijdsenen piirteitd, jotta mallitarinan vilittdimét heimon

moraalijirjestyksen hyveet ja paheet tulisivat selkedsti esiin.

Lisdksi esittelen kolme mallitarinan variaatiota, naispuolisten kauppatieteiden opiskelijoiden
sisdistd tarinaa. Olen sdilyttdnyt jokaisen haastattelun itsendisend, tosin haastateltavien nimet
olen heidén yksityisyyden suojakseen vaihtanut. Néiden kolmen sisdisen tarinan kautta pyrin
tuomaan esiin erilaisia identiteetin rakentumisen kannalta merkityksellisid teemoja ja
tapahtumia, kuvaamaan sitd miten opiskelijat muuntavat mallitarinaa omaan kéyttonsd ja

kiinnittyvit osaksi kauppatieteiden opiskelijoiden heimoa.

4.1 Kauppatieteiden opiskelijan mallitarina: tehokas suoriutuja

Kauppatieteiden opiskelija, kylteri, suorittaa tutkintoaan tdhtdimendan mielekkiét tyotehtavét
ja arvostettu asema tyoeldmissd. Kauppatieteiden opiskelijalla on yleensi taustallaan lukio-

opinnot ja hdn on jo varhain oppinut, etti koulutus on avain parempiin tehtdviin ja
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korkeampaan palkkaan tydeldmdssd. Kauppatieteiden opiskelija on tehokas suorittaja. Hén
yhdistdi niin opiskelun kuin tyonteonkin ja pyrkii jatkuvasti tekemdén tulevaisuuden kannalta
jarkevid valintoja. Opiskelun ja tyonteon yhdistiminen ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettéd
kauppatieteiden opiskelija hoitaisi jompaakumpaa toisen ohella, vaan hidn haluaa aina
suorittaa sekd tyon ettd opiskelun mahdollisimman hyvin. Kauppatieteiden opiskelija uskoo,
ettd koulutus on avain parempaan tulevaisuuteen ja merkitykselliseen tyohon, mutta on silti
hieman epdilevdinen oman tutkintonsa tydeldméirelevanssista. Vaikka kauppatieteiden
opiskelija uskookin itseensd ja tulevaisuuteensa, pieni huoli tulevaisuudesta varjostaa
kauppatieteilijin eldmid. Opintojaan kauppatieteilijd ei aina koe kovin mielekkdiksi, mutta
tdmi saattaa johtua my0s epéitietoisuudesta sen suhteen mitd hdn haluaa valmistuttuaan

oikeasti tehda.
Jatkuvaa itsensa kehittimisti

Kauppatieteiden opiskelija haluaa jatkuvasti kehittdd itsedén, jotta olisi valmiina tydeldméan
vaativiin koitoksiin. Opiskelu ja tutkinto takaavat hénelle pddsyn arvostettuun ty6hon ja
hyvéédn ansiotasoon. Tédmin takia kauppatieteiden opiskelija pitdd tirkednd tavoitella hyvid
arvosanoja ja laaja-alaista oppimista. Yhden alan syvillistdi osaamista hdn ei pidad
tulevaisuuden kannalta jarkevénd. Sitd vastoin verkostoitumista ja tydeldmin kannalta
tarkeiden kaytdnnon taitojen oppimista hdn pitdd tulevaisuuden kannalta viisaina valintoina.
Tyouraltaan kauppatieteiden opiskelija odottaa monia asioita. Tulevassa tyOssd on tirkeda
merkityksellisyys, itsensd kehittimisen mahdollisuudet ja onnistumisen kokemukset. Miehille
palkka on tosin onnistumisen kokemuksia tirkedmpédd. Kauppatieteiden opiskelija odottaa
tyoltdén haasteita ja mahdollisuuksia. Mahdollisuuksina hin pitdé niin itsensd kehittdmista,
etenemistd vaativampiin tehtdviin kuin taloudellisen hyvinvoinnin paranemista. Hén
haluaakin koulutuksen takaavan uralla etenemisen ja keskimdérdistd paremman taloudellisen
tilanteen. Kauppatieteiden opiskelijalle on tidrkedd 10ytdd opintojaan vastaava tyd, jonka

siséltoon hin voi mahdollisimman paljon itse vaikuttaa.
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Vilivaihe matkalla tyoelimiiin

Kauppatieteitd opiskelemaan hén on paédtynyt, koska se on ennen kaikkea investointi omaan
tulevaisuuteen. Kauppatieteiden opiskelija ei koe olevansa kutsumusammatissaan vaan
hakemassa pédtevyyttd tulevaisuuttaan varten. Kauppatieteiden kohtuullisen laaja-alaisella
tutkinnolla voi tyollistyd monenlaisiin tehtéviin ja taata néin itselleen hyvén palkan ja aseman
tyoeldmadssd. Kauppatieteiden opiskelija kdy merkittdvissd méérin tdissd jo opintojensa
aikana, silld pitdd tyossdkdyntid tulevan uransa kannalta jarkevéni investointina. Sopiviin
tyotehtdviin pddsy ei hdnen mielestdin onnistu mikéli oman alan tydkokemusta ei ole.
Opinnot sisdltavét hinestd liian vahdn kdytdnnon taitojen oppimista ja yhteydet tydeldmiin

saisivat olla kiintedmmin osa opintoja.
Ei turhaa teoriaa

Kauppatieteiden opiskelija ei nde kovinkaan mielekkddnd opintojen liikaa teoreettisuutta ja
tieteellistd tutkimusta. Tarkedmpéé on kdytdnnon tydeldmaitaitojen oppiminen. Hén kuitenkin
ymmértdd, ettd on tdrkedd korostaa yliopistokoulutuksen tuomaa statusarvoa, vaikka
opinnoilta lopulta halutaankin melko kéytidnnollisid valmiuksia. Kauppatieteiden opiskelija
odottaa tutkinnon takaavan hénelle aseman, jossa joustavuus on mahdollista. Kauppatieteiden
opiskelija vaatii opinnoiltaan ja opettajiltaan paljon, korkea vaatimustaso takaa, ettd riittdvat
valmiudet tydeldmén kovaan kilpailuun saavutetaan varmasti. Tdmi nékyy kauppatieteiden
opiskelijan eldmdssd kilpailuhenkisyytend ja haluna hoitaa kaikki asiat mahdollisimman
hyvin. Kauppatieteiden opiskelija my0s odottaa opettajien olevan hénestd kiinnostuneita ja
panostavan opetukseen. Valitettavan usein hdn on kuitenkin joutunut toteamaan opettajien
kiinnostuksen ja panostamisen opiskelijoihin vihdiseksi. Kauppatieteiden opiskelija ei
toisaalta halua suorittaa mitddn kursseja turhaan eikd tuhlata aikaansa opintoihin, jotka eivét

hénti tule uralla hyodyttdmaén.
Miaéritietoinen ja menestymisenhaluinen
Muiden alojen opiskelijoista kauppatieteiden opiskelija eroaa mielestddn juuri mééritietoisen,

menestymisenhaluisen ja paljon tyotd tekevén asenteensa takia. Kauppatieteiden opiskelija
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kokee itsensd asioihin kéytdnnollisesti suhtautuvaksi ja monipuoliseksi osaajaksi. Myds
kansainvilisyys korostuu kauppatieteilijin osaamisessa. Liséksi hidn on tarkka ulkoisesta
habituksestaan, hidnelle on tirkedd pitdd itsestdén huolta. Kauppatieteiden opiskelija myos
ymmairtdd olevansa kaiken aikaa vaikuttamassa omaan tulevaisuuteensa ja suhtautuukin
verkostoitumiseen tilaisuutena markkinoida itsedén. Han tiedostaa muiden monesti pitdvan
héntd hieman ylimielisend ja ylpednd, mutta toivoisi itsestddn pikemminkin kuvaa
innokkaana, kehittyvind, aktiivisena, reippaana, vilittdvdnd ja mukavana. Kauppatieteiden
opiskelija tunnistaa my0s vastuunsa yhteiskunnasta ja ympéroivdstd maailmasta. Hén

suhtautuu asioihin avoimesti.
Osana akateemista heimoa

Kauppatieteiden opiskelija on sosiaalinen verkostoituja, joka jo opintojensa alusta ldhtien luo
uusia tuttavuuksia ja tutustuu muihin ihmisiin. Hén on aktiivinen ja reipas osallistuja, joka
osaa my0s pitdd hauskaa. Kauppatieteiden opiskelijalla on selkedt tavoitteet, joiden eteen hin
tekee maadritietoisesti ja kunnianhimoisesti toitd. Kauppatieteiden opiskelijan kisitykseen
itsestddn ja oman identiteetin muodostumiseen vaikuttaa eniten yliopisto, jossa hén opiskelee.
Kauppatieteilijdlle on tirkedd mieltdd itsensd juuri yliopisto-opiskelijaksi, vaikkei
akateemisuus hénelle muuten kovin tdrkedd olekaan. Omalla paikallisella ainejérjestolld on
kylteri-identiteetin  muodostumisessa merkittdvd rooli. Lisdksi kuuluminen juuri
kauppatieteiden opiskelijoiden ryhmédn yleisesti on hinelle merkityksellistd. Kauppatieteiden
opiskelijalle on yhtd aikaa tirkedd olla oma itsensd ja osa monipuolista ja heterogeenistd
yhteisod. Liian kapeaa yhteisdd, joka muokkaa kaikista samanlaisia ja “massaistaa” joukon
hian karttaa. Samalla hénelle on kuitenkin erittdin tirkedd kuulua ryhmidin muiden
samankaltaisten kanssa. Omasta kauppatieteiden opiskelijan statuksesta kauppatieteiden

opiskelija on hyvin ylpea.
Kohti vakaata asemaa ja uraa

Kauppatieteiden opiskelija haluaa tulevaisuudessa tehdd toitd hyvéssd porukassa, mukavien
tyokavereiden kanssa ja odottaa myds esimieheltddn panostusta tyontekijoiden hyvinvointiin.
Hin arvostaa oikeudenmukaisuutta ja suoraa palautteen antamista. Huolimatta korkeista

64



tavoitteistaan ja haasteiden kaipuusta kauppatieteiden opiskelija tavoittelee vakaata asemaa ja
pysyvad tyopaikkaa. Oman osaamisen jatkuva kehittiminen on hénelle tirkedd, mutta
parhaiten se tapahtuu tyon ohessa tai lyhyilld kursseilla, pitkid poissaoloja tydstd hdn ei
tavoittele. Kauppatieteiden opiskelija ymmartdé, ettd menestyksen eteen on tehtdvd toiti.
Tédmai saakin usein aikaan kuvan kiireisestd suorittajasta. Toisaalta kauppatieteiden opiskelija
ei kaikesta ahkeruudestaan ja kovaan tyontekoon tottuneesta asenteestaan huolimatta suinkaan
halua uhrata itsedéin kokonaan tyonteolle. Koulutuksensa kautta hén toivookin pddsevansi
asemaan, jossa joustavuus tyon ja oman eldmén vililld on mahdollista. Kauppatieteiden
opiskelija kaipaa uraltaan tasapainoa tyon ja vapaa-ajan vililld eikd ole valmis uhraamaan
itseddn kasvottomalle yritykselle. Kauppatieteiden opiskelijalle onkin entistd tidrkedmpaa

tehdd merkityksellistd tyotd omien arvojensa pohjalta

4.3 Kolme kertomusta — kolme todellisuutta

Seuraavaksi siirryn késittelemédén haastateltavien kertomuksia. Toisin kuin mallitarinan
pohjana toiminut Kylteritutkimuksen vastausaineisto, haastattelujen aineisto on jo itsessdin
tarinamuotoista. Olen kdyttdnyt kertomusten analysointiin narratiivisen analyysin menetelmia.
Olen pyrkinyt muodostamaan kertomuksista kuvaa siitd mitd niissd kerrotaan, miti
haastateltavat sanovat sekd myds miten asioista kerrotaan. Pelkkdd temaattista ja
strukturaalista analyysid laajemmin olen kuitenkin myds huomioinut sen, ettd olen itsekin osa
kertomuksia ja ne on kerrottu juuri minulle ilman muiden osapuolien ldsnéoloa. Pyrin
luomaan my0s lukijalle ymmarrysté niistd moninaisista merkityksisté, arvoista, normeista ja
yhteison sosiaalisesta ja kulttuurisesta todellisuudesta, jossa naispuoliset kauppatieteiden

opiskelijat kertovat tarinoitaan ja omaa identiteettidén rakentavat.
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Milla — ei tarpeeksi patevi?

Millan kertomus ja opiskelun merkityksellisyys rakentuu pédasiassa hyvin pdrjdédmisen ja
pitevyyden ympdrille. Millan tarinassa ndkyy mallitarinan uudelle opiskelijalle luoma késitys
tehokkaasta suoriutujasta, joka selviytyy opinnoistaan helposti ja padtyy nopeasti tydeldméén.
Millan identiteetin kannalta olennaisin “taistelu” onkin liittynyt juuri omaan kokemukseen,

ettd pettidd yhteison olemalla vihemmén lahjakas ja opiskelemalla jotenkin vdérin.

Millan opiskelu-ura on alkanut jo wuseampi vuosi sitten silloisessa Helsingin
kauppakorkeakoulussa. Milla tuo jo itseddn esitellessddn ilmi, ettei hén ole vield valmistunut
ja hén opiskelee nykyddn myods Helsingin yliopistossa. Toisaalta hin kokee tarpeelliseksi
ikddn kuin paikata valmistumattomuuttaan mainitsemalla olevansa jo vahvasti tydeldmassa.
Toiden teko on ikddn kuin yhteisossd hyvéksyttivd syy sille, ettd valmistuminen on
viivastynyt. Mallitarinan kautta yhteisdssd on jaettuna késitys nopeasta valmistumisesta ja
ahkerasta tyonteosta opintojen ohella. Tydssd kdynnin kautta Millakin kiinnittyy osaltaan
tahdn mallitarinaan. Pelkkd valmistumattomuus ilman syytd, katsottaisiin yhteisdssd
todennékoisesti  jonkinlaiseksi epdonnistumiseksi ja tullakseen yhteisossd hyviksytyksi

Millalla onkin tarve selittdd tamé “puute” hyviksyttavilla tavalla.

“Opiskelen kauppakorkeassa ja en oo vield valmistunut. Opiskelen
myds tuolla yliopistolla. En oo sieltdkddn valmistunut. Tukevasti

tyoeldamdssd kuitenkin oon jo.”

Millalle oli jo lukiossa selvii, ettd hin tulee hakemaan kauppakorkeakouluun. Suunnitelmat
pitkélle tulevaisuuteen olivat hdnen kohdallaan selvdsti valmiina. Millan kertomuksessa
toistuvat monet kauppatieteiden opiskelijan mallitarinasta tutut elementit. Kauppatieteellinen

tutkinto olisi paédsylippu hyvépalkkaiseen ty6hon ja opiskelu sujuisi nopeasti ja tehokkaasti.

“Joo no aika ennen kauppista tietenkin oli aika erilaista, et ehkd
sanotaan niinku lukion kaks viimeistd vuotta on ollut semmoista
tietynlaista, tai ettd oon silloin tajunnu, ettd haen kauppikseen ja
mul on ollut semmoinen kdsitys itsestd ettd se on varmaan ala joka

mua kiinnostaa ja musta varmaan tulee todella hyvd joku jos ei nyt
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tilintarkastaja  niin  vdhintddn  joku  markkinointi-ihminen
hyvipalkkaiseen tyohon ja keskiluokkainen unelma on ollut ldsnd

vahvasti ja mulla oli ehkd aika vahvojakin sellaisia mielikuvia

’

siitd, ettd mitd se sitten on se opiskelu.’

Millalla oli hyvin selked kuva siitd, miten opiskelu olisi vain lyhyt ja nopeasti ohimenevé
eldmdnvaihe, matkalla oikeaan tydeldméén. Aika pian kouluun pdésyn jilkeen Milla kuitenkin
tajusi, etteivdt aiemmat kuvitelmat opiskelusta vastanneetkaan todellisuutta. Aiemmin
koulussa hyvin péarjdnnyt luokan priimus huomasikin, ettd opiskelun eteen tarvitsi tehdd
oikeasti t6itd. Samaan aikaan osui muutto pois kotoa ja yhtikkid eldméssi olikin kaksi tdysin
uutta todellisuutta; koulu, jossa menestydkseen joutui tekemédn tditd ja koti, joka oli tdysin
omalla vastuulla. Aluksi melko yksindiseltd tuntunut aikuiselima johti erityiseen tarpeeseen
kokea itsensd osaksi jotakin yhteisdd, 16ytdd ikddn kuin perheelle korvike. Milla pédtyi
onnekseen mukaan KY:n toimintaan, mutta koulun puitteissa yhteisollisyys jdi melko
olemattomaksi. Milla koki voimakkaasti, ettd hén suoritti ikddn kuin jotenkin védérin osaansa

kauppatieteiden opiskelijana ja osana tietynlaista yhteisoa.

”Sit jotenkin ehkd mulla oli semmoinen alussa ettd missdkohdn
vaiheessa noi kaikki huomaa ettd niinku, et enhdn md ollenkaan

oikeesti oo vilttimdttd kauheen pdtevd tihdn kouluun”™

“Itelld oli just semmoinen olo, ettd kaikki muut selviytyy kaikesta
ihan tosta noin vaan ja itelld kauheen pinnistelyn takana ettd
pystyyn selviin jostain tentistd tai muuta, tietyissd aineissa

varsinkin.”

Mielenkiintoista on, miten yhteis6llisyys ja kuuluminen yhteis66n maérittyy Millan puheessa
juuri pétevyyden kautta. Pétevyys puolestaan linkittyy hyvin vahvasti juuri “kovaan”

matemaattiseen lahjakkuuteen.

"Tosi fiksua porukkaa, esimerkiksi matemaattisesti ihan eri tavalla

lahjakasta kuin mitd itse oli.”
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Kisitys omasta pateméttomyydestd rakentuu myos vahvasti vaikenemisen kautta. Millasta
tuntuu, ettd kukaan ei juurikaan keskustele opiskeluun liittyvistd vaikeuksista vaan yhteisdssé
on ikddn kuin sanaton sopimus siitd, ettd asioiden kokeminen vaikeiksi on piteméttomyytta.
Toisaalta Milla myos kokee, ettd patemdttomyys johtuu juuri hénesti, eikéd niink&én yhteisosta
tai sen arvostamista asioista. Millan siséisessd tarinassa kokemus pidtemittomyydestd saa

aikaan tunteen siitd, ettei ole silloin muutoinkaan tervetullut yhteiséon.

"Kukaan ei kauheesti myontinyt ainakaan niilld kursseilla missd
md olin ettd ne ois vaikeita ja jotenkin se semmonen jatkuvan
hymyilyn ja minglailun kulttuuri sitten niinku ehkd loi vihdn
semmoisen fiiliksen, ettd md oon ainoo, josta tuntuu tdltd. Niinku
ainoo joka on tullut vddrddn paikkaan. Vahingossa vddriin

bileisiin.’

2

d ajattelin ettd ensisijaisesti se johtuu niinku musta, et kyl mun
kuuluu olla tddlld mutta mun tdytyy vaan jotenkin niinku keksid

joku ratkaisu sithen miten md niinku saan noi muut kiinni tdssd

’

suuressa kilpajuoksussa minkd md koin sen olevan silloin.’

Millalle opiskelu ja siind onnistuminen néyttdytyy suurena kilpailuna, jossa muut yhteison
jdsenet nidyttdytyvit pikemminkin kilpailijoina kuin kannustajina. Lopulta ristiriita oman
kuvitelman, sisdisen tarinan, ja yhteison sanattoman mallitarinan vélilld alkaa vaikuttaa
Millan motivaatioon ja opiskeluintoon. Milla harkitsee jopa opiskelun keskeyttdmistd, mutta
edelleen yhteison mallitarina vaikuttaa vahvasti toimintaan, silld lopettaminen tai muualle
opiskelemaan siirtyminen ndyttdytyy vahvasti luovuttamisena, joka sotii yhteison arvoja

vastaan.

“Ja sit silloin ekaa kertaa rupesin niinku miettiin sitd ettd pitdisko
sit kuitenkin hakee jonnekin muualle. Myédntdd vaan tappio niin.

Mut sit sekin tuntui siltd ettd ei, et sehdn ois kauhee niinku

)

luovuttamisen akti ja se ei sovi tihdn yhteiséon.’

Millan kokemus omasta sopeutumisestaan yhteisoon on hyvin ristiriitainen, silld huolimatta

halusta erottautua yhteisdstd hin samalla haluaa myds vahvasti olla osa yhteisdd. Mallitarinan
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mukainen olettama kauppatieteiden opiskelijasta matkalla tietynlaiseen asemaan tydeldmassé

aiheuttaa selvésti Millalle jdnnitteitd oman identiteettinsd suhteen.

”Jostain syystd samalla vaik md halusin ehkd erottautua siitd niin

md halusin kauheesti kuulua siithen kauppis suht kapeaan

1

ihmismuottiin, malliin.’

“Semmosta se hieman on, kun on vaan yhen alan opiskelijoita
suurimmalla osalla on kuitenkin se tietynlainen mindset siitd, ettd

millaiseen tyoeldmddn tissd ollaan menossa ja millaista

1

vhteiskunnallista roolia ite tullaan ottamaan.’

Lopulta Milla paéttida hakea opiskelemaan myds yliopistolle, mikd muodostuu Millan tarinan
kadnteen tekeviksi osaksi. Jollain tavalla Millan kertomus viélittdd oman paikan 10ytamista ja
jatkuvan identiteettiristiriidan laukeamista. Tdmédn my6td Milla voi myds palata yhteisoon

ilman tarvetta sopeutua siihen kaikilta osin.

”Niin, niin se oli todella helpottava kokemus, ettd md ymmdrsin
silloin ettd tdid maailma ei oo semmoinen kun mitd md oon
ajatellut ehkd viimeiset pari vuotta, ettd mahtuu paljon
monenlaista muutakin ja mun ei tarvii vilttimdttd mahtua siihen
kauppismuottiin jos ei se mulle niinku vaan sovi tai jos md oon
Jjotenkin niin fiksautunut siihen, et se on vaan sellast tietynlaista ja
ei oo mahollisuutta tehdd asioita toisin jos sielld koulussa

opiskelee. (miettii)”

Lopulta Milla palaa myos kauppakorkeakouluun ja opiskelu tuntuukin ihan erilaiselta.
Edelleen opiskeluun liittyy vahva vilineellinen arvo ja Milla kokee olevansa vain
suorittamassa tutkintoa, jolla on relevanssi tulevassa tydeldmidssd. Millan identiteetille on
kuitenkin selvisti ddrimmaisen tirkedd pystyd erottamaan toisistaan se stereotyyppinen ideaali
kauppatieteiden opiskelijasta ja oma kisitys itsestdédn téstid kuvasta erillisind yksilond. Millan
identiteetti ei endd maiérity kokonaan opiskelun kautta vaan hdn kokee olevansa ihan hyva

yksild, vaikkei yhteison ithanneyksilon kriteereitd taytdk&én.
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"Niinku et mua ei pakoteta tdhdn mitenkddn, et md oon ite
valinnut sen ja md voin niin kuin identifioitua silld tavalla kuin
haluun vaikka md nyt oisinkin jollain tapaa ehkd homogeenisessa
ryhmdssd suorittamassa sitd. Mut et md en oo sielld vdlttamdttd
luomassa itsedni vaan ihan vaan pragmaattisesti hankkimassa

Jjotain tota noin niin. Hankkimassa koulutusta.”

Millan tarinassa korostuu se, ettei hdn missddn vaiheessa ole kokenut itseddn osana koko
kauppakorkeakoulun yhteiséd. Omaan laitokseen Milla kuitenkin kokee jossain miérin
identifioituvansa ja “laitoksella on aika hyvdi henki” ja “porukat on kiinnostuneita siitd mitd
me tehddn”. Milla my6s kokee itselleen tirkeédksi vuorovaikutuksen opetushenkilokunnan ja

opiskelijoiden vililld. Toisaalta yhteistyotd muiden opiskelijoiden kanssa hin jopa vilttelee.

2

utta edelleen kylld md niin kun ettd jos sit taas mietin ittedni
vdhdn ulkopuolisena ja et pitdsi mennd sinne vaik tutustumaan
ihmisiin niin kylld mua se ahdistais ihan suunnattomasti, ettd en
koe olevani jotenkin samalla aaltopituudella juuri kenenkdcdn
kanssa, ettd ihan tdmmdisissd kahvipoytikeskusteluissakin mitd
mielelldni salakuuntelen, tietenkin utelias kun olen niin huomaa
sen et on vdihdn eri maailmas. Enkd vditd olevani yhtddn parempi
tai niin kun et tds ois mitddn semmoista ajattelua. En toisaalta

myoskddn huonompi. Mutta vaan ettd on tosi eri ldhtokohdat.”

Millan identifioituminen kauppatieteiden opiskelijoiden ryhméédn tapahtuu selvisti tiettyjen
valikoitujen ryhmien kautta. Kauppakorkeakoulussa sisdisesti hin kokee kuuluvansa samaan
ryhméddn tiettyjen ystdviensd kanssa. Toisaalta kauppakorkeakoulun ulkopuolella

kiinnittyminen mallitarinaan tapahtuu opiskelujen siséllon kautta.

2

ut joo, kyl md ehkd jollain tapaa (olen osa kauppisyhteisod).
Ehkd semmoinen niin ehkd se tulee sitd kautta tosiaan et kun
suurin osa tdn hetkisistd kuitenkin ldheisimmist ystdvistd on sieltd,
et md koen niinku siihen sosiaalisesti sillai kuuluvani ja toisaalta
se ettd md ymmdrrdn tdllaisia talouden lainalaisuuksia mitkd

’

sitten muiden opintotaustojen ihmisiltd saattaa puuttua.’
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Erillisyyden kokemus muodostuu selvésti Millan tarinassa my0s sitd kautta, ettd naiskuva
johon kauppakorkeakoulussa tulisi sopia suosii vahvoja ja pérjddvid naisia. Itse asiassa
naiskuva perustuu hyvin maskuliinisiin arvoihin. Oletus ndenndisestd sukupuolettomuudesta

eldd kuitenkin vahvassa, mikd kuvastuu hyvin Millan seuraavasta lausahduksesta:

”Se on hienoa, ettd ajatellaan et sukupuolella ei oo vilid, ettd

kaikki voi olla hdrkid tietys mielessd.”

Ajatus siitd, ettd kaikki ovat keskendén tasa-arvoisia vertautuu harkdin eli urokseen, yhteison
ideaalijdsen ndyttdytyy siis miehen roolissa. Néin ollen késitys hyvistd kauppatieteiden
opiskelijasta saa siis hyvinkin sukupuolittuneen odotuksen. Naispuoliselle opiskelijalle tima

tarkoittaa monenlaisia rooliristiriitoja ja ndma nédkyvét Millankin tarinassa.

”Se on vihdn huonokin et sun tdytyy olla. Se on imperatiivi et sun
pitid olla tosi vahva ja pdrjddvd. Sun tdytyy haluta sinne niitd
lasikattoja sdrkemdidn tai muuten sd et oo tajunnut miten epdtasa-
arvoinen tdd maailma on. Se et esittdd kovaa ei vilttamdittdi

tarkoita et silld edistdis mitddn yhteistd asiaa vdlttamdttd.”

Millakin tunnistaa ndenndisestd sukupuolettomuudesta huolimatta kauppakorkeakoulun
naiskuvassa ristiriidan. Sen sijaan, ettd naiselle riittdisi kunhan kiyttdytyy kuin mies, naisen
tuleekin vield lunastaa myds odotukset naisena. Tdytyy todistaa myds oma naiseutensa
olemalla my0s kaunis. Milla kokeekin voimakkaasti, ettd ollakseen hyvéd yhteison jdsen
naisen tulee kdyttdytyd kuin mies, mutta ulkoisesti tdyttdd odotukset naisena. Selkedsti Millan
tarinassa sukupuolelle asetetut odotukset ja oma identiteetti ovat jollain tavalla ristiriidassa ja
tami aiheuttaa ahdistusta, vaikkakin Milla yrittd4 keventidd tuntemustaan toteamalla, etteivit

kaikki ehka kuitenkaan niin ajattele.

2

ut sit toisaalta tin niinku (pdrjddmisen) vastapainoks on sit
kans semmoinen aikamoinen ulkondkoékeskeisyys mikd on vihdn
ehkd ristiriidass sen kanssa ettd, et tavallaan ettd ketd se nyt sitten
silld pdrjddamiselldkddn loppujen lopuks miellyttdd, ettd haluut sd
itses takii olla hyvd ja tavallaan saavuttaa vai onks se sitd et sd

haluut ndyttdid muille et sd voit olla kaunis ja pdrjdadvd.”
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"Ndd kaks tdllaista naisiin kohdistuvaa odotusta antaa aika

hedelmdllisen maaperdn erilaisille ahdistustiloille, mutta ei se nyt

’

tietenkddn kaikille niinkddn ole.’

Sukupuolittuneisuus ndkyykin selkedsti juuri yhteison arvojen ja toiminnan kiytdnteiden
kautta. Ei niinkdin siini, ettd joku suoranaisesti viittdisi olevansa pitevampi sukupuolensa
perusteella. Milla kokeekin niin naisten kuin miesten kannustavan toisiaan eteenpdin ja
tarttumaan haasteisiin.

"Must tuntuu et tuol koulussa aika hyvin niinku puhalletaan yhteen

’

hiileen ja tytot tosiaan sparrailee siind missd pojatkin.’

Millalle kauppislaisuus merkitsee tdlld hetkelld kuitenkin ennen kaikkea kéytdnnon
tydeldmdvalmiuksia ja opiskelulla kauppakorkeakoulussa on hyvin vélineellinen arvo. Siitd
huolimatta Milla on my0s ylped taustastaan “kyl md oon siis siitd niin kun tietyl tapaa ylped
ettd mul on tdllainen tausta”. Milla kokee, ettd opinnot ovat antaneet sellaisia kdytdnnon
taitoja, jotka hyddyttdvdat tulevaisuuden tydnhaussa. Opiskelu kauppakorkeakoulussa
nédyttdytyy vilietappina matkalla parempaan tyopaikkaan “humanistin papereilla ei sitd nyt

’

hirveesti monenlaiseen tyollistytd.” Milla nédkeekin opiskelun kauppakorkeakoulussa
erddnlaisena “laatustandardina” ja takeena siitd, ettd kauppatieteellisen tutkinnon suorittanut
on jollain tasolla luotettava, semmoinen suoraselkdinen”. Opiskelu merkitsee siis monilta
osin arvostuksen saamista ryhmdn ulkopuolisilta tahoilta. Térkedmpdd kuin itsensd
kokeminen yhteison ideaalijaseneksi on selvisti ideaalijisenen kuvan kautta itsellekin koituva

arvostus. Yhteison ulkopuolisten silmissd Milla ndyttdytyy heimon jdsenend siitd huolimatta,

ettd oma kokemus tistd ideaalista eroaa.

"Todellakin ihan ulkoa ohjautuvaa, et ei oo mitddn tekemistd
todellisuuden kanssa tai sen mitd md ite arvostan vaan, ettd md
tieddn tai just ehkd se et kauppislaisiin liitetddin varmaan
semmoisia naisiin, et ne on kilttejd ja ne on tunnollisia ja
kunnollisia. Vaikka et usein ei ne oliskaan. Mut tietynlaiset

mielikuvat on.”
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Toisaalta Milla kokee selkeédsti kuuluvansa kauppatieteiden opiskelijoiden yhteiséon
ystdviensd kautta ja jakamalla samanlaisen ymmairryksen muiden yhteison jdsenten kanssa
talouden ymmartdmisen kautta. Laajemmin kauppakorkeaan yhteisona hén sitd vastoin kokee
ettei ole edes tervetullut yhteisoon. Millan tarina paljastaa myos miten kauppakorkeakoulussa
yhteisond selkeisti vallitsee jonkinlainen yhteinen kasitys “oikeasta” tavasta opiskella. Oman

paikan etsinnélle tai suunnan muuttamiselle ei tarinassa muodostu juurikaan tilaa.

2

ust tuntuu et md oon vihdn niin kun pettdny sen koulun. Johtuu

myés meiddn opintotoimiston tota noin niin viestinndstd,

’

syyllistivdstd sellaisesta.’

"Niin kun md olen aiheuttanut niin paljon vaivaa opiskelemalla

vddrin.”
Millan kokemus kauppakorkeakoulussa opiskelusta ndyttiytyy siis kaiken kaikkiaan monin
tavoin ristiriitaiselta ja jénnitteitd tdynnd olevalta. Toisaalta yhteisdon on tirkedd kuulua,
vaikka yhteisd edustaakin monia arvoja, joita ei itse allekirjoita. Myds yhteison naisihanne
aiheuttaa ristiriitoja, mutta samalla siind ndhdddn tavoiteltaviakin piirteitd. Ristiriidan
aiheuttajaa ei kenties edes itse tunnista vaan saattaa jopa kuvitella vain itse olevansa jollain
tavalla sopimaton annettuihin raameihin. Ajattelematta sen enempidi, ettd annetut raamit
saattavatkin olla ndenndisen tasa-arvoisuuden taustalla hyvinkin sukupuolittuneita ja jopa
mahdottomia téyttdd. Toisaalta Millan tarinassa ndkyy selvésti miten yksilo identiteettiddn
luodessaan yrittdd kaikin tavoin sopeuttaa sitd yhteison mallitarinaan ja titd kautta rakentaa
harmoniaa itsensd ja ryhmén vilille. Kenties my0s kauppakorkeakoulun identiteetti hakee
uutta paikkaansa Aalto-yliopiston mydtd ja myds tdméd vaikuttaa kiinnittymiseen osaksi

yhteistd kauppislaista identiteettia.

”Se on jotenkin ehkd vihdn laimentunut se kauppisidentiteetti, et
kyl se kuitenkin et kun nyt puhutaan Aalto-yliopiston
kauppakorkeakoulusta niin se ei vaan oo tai se vie ehkd aikaa et
sille kasvaa semmoinen oma kaikupohja mikd sitten niin kun

’

Jjotenkin identiteetin pohjana vois toimia.’
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Noora - liian pehmeit arvot?

Nooran tarina rakentuu pitkélti itse opiskelun varaan. Nooralle opiskelu on itsensd
kehittamisti ja kriittisen ajattelun opettelua. Noora kokee haasteet mahdollisuuksina oppia ja
eniten Noora onkin opiskelussaan nauttinut juuri tiedon kasvattamisesta. Mallitarinasta
hieman poiketen Nooran tarinassa opiskelu ei ndyttdydy vain vilivaiheena matkalla
tydeldmddn vaan olennaista on itse opiskelu ja oppiminen. Noora ei suhtaudu opiskeluun
suorituksena, jota pitdisi verrata suhteessa muihin opiskelijoihin vaan opiskelussa olennaista
on oma oppiminen. Kenties tdmén takia Noora on my0s pystynyt rohkeammin toteuttamaan

omien arvojensa mukaisia valintoja ja lukemaan aidosti itsedén kiinnostavia asioita.

Nooran opiskelutarina kauppakorkeakoulussa on alkanut pari vuotta sitten. Lukion jdlkeen ja
ennen kauppakorkeaan pyrkimistdi Noora on ehtinyt opiskella itselleen ammatin ja
valmistuttuaan olla jonkin aikaa myos tydeldméssid. Kauppakorkeakoulu ei Nooran tarinan
mukaan ole ollut mikddn itsestdin selvd valinta. Kauppakorkeakouluun pédatymisessé
ailemmalla opiskelupaikalla ja tydssd ololla on kuitenkin oma merkityksensd, selkedsti

kauppakorkeakoulu on valintana ollut jarkevé ja monia ovia avaava.

"Ei se ehkd menny ees ihan silld tavalla et md sit siind vaiheessa
tiesin et md haluaisin kauppikseen vaan md olin kylld siis

atkaisemminkin silloin kun md olin lukiossa niin md olin tosi

’

varma siitd et md haluan mennd yliopistoon kuitenkin.’

Nooralla vuodet aiemman opiskelun parissa ndyttdytyvét jonkinasteisena kapinavaiheena.
Lukion paitteeksi yliopisto ndyttdytyi Nooralle liian teoreettisena vaihtoehtona ja
ammattikoulun valinta perustui sen kéytdnndllisyyteen. Taustalla kuitenkin selvisti
vaikuttavat, jos eivdt omat niin ainakin muiden, odotukset opiskelua kohtaan. Noora
kiinnittyy heimon mallitarinaan siltd osin, ettd kauppakorkeakouluun on ikdén kuin ajauduttu
vahingossa. Kauppakorkeakouluun hakeminen on silti selvisti ollut jollain tavalla taustalla
Noorankin ajatuksissa, vaikka hin monta kertaa painottaakin ettei se ollut mikddn kovin
tietoinen tai harkittu valinta.
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”Sit md olinki siel (lukiossa) et en md nyt kyl mihinkddn
viliopistoon mene, et md haluun opiskella jotakin toki
kéytannollistd, et ehkd se kauppis oli kuitenkin sielld jotenkin niin
kun. Jotenkin niin kun taka-alalla joka tapauksessa. Siis en md
tiedd. Se voi olla, johtua siitd et osittain se tulee siis siitd et mun
siis diti on valmistunu ekonomiks myds et ehkd sielt se on tullu
jotenkin jossain vaiheessa (ajatus opiskelupaikasta). Mutta siis et
ei se niin kun lukiossa. Md en todellakaan siis ajatellu et md

hakisin kauppikseen...”

Oltuaan tdissd jonkin aikaa Nooralle valkeni, etteivdt tyomahdollisuudet pelkéalld
ammattitutkinnolla ole kovin hyvit. Ty0stddn hdn piti, mutta perustelee silti uuden alan
opiskelemista sillé, ettd tajusi ettei halua tehdd ammattitutkinnon mairittimaé tyotd ikuisesti.
Tétd kautta hdn pdatti hakeutua opiskelemaan kauppakorkeakouluun. Nooran halu opiskella
kauppatieteitd rakentuu kuitenkin vahvasti jarkevyyden kautta. Noora ei ensin todennut
haluaan tehdé tydkseen jotain muuta, vaan havaitsi ensin huonot tydllisyysmahdollisuudet ja
tamén kautta alkoi selvdsti miettid haluaan opiskella jotain muuta. Noora korostaa itse
haluaan opiskella kauppatieteitd, mutta esittdd silti asian siind jérjestyksessd, ettd hin ensin

huomasi huonot tydllistymismahdollisuudet ja vasta sitten halusi opiskella kauppatieteit.

"Sitten md olin ollut vihdin aikaa toissd sielld — niin sitten tajus

tosi hyvin sen, ettd sielld on tosi huonot tyollistymismahdollisuudet

’

Jja plus sitten alko miettid sitd omaa niinku et mitd haluaa tehdd.’

Alan valinta ei ollut tdysin yksiselitteistd. Noora harkitsi sosiaalialan ja kaupallisen alan
vélilld, mutta perusteli sosiaalialan itselleen liian rankaksi. Noora pédtyi valinnassaan
kaupalliseen alaan, muttei pddssyt ensimmadiselld hakukerralla sisddn. Opiskeltuaan vuoden
avoimessa yliopistossa hdn kuitenkin vakuuttui, ettd haluaa opiskella kauppatieteitd edelleen.
Padsykokeetkin sujuivat paremmin ja Noora pédsi seuraavana syksynd vihdoin opiskelemaan.
Alun perin Nooralla oli ajatuksena lukea kauppakorkeakoulussa markkinointia, mutta pian
johtaminen alkaa kiinnostaa vieldkin enemmén. Selked ristiriidan paikka tuli kuitenkin

padainetta valittaessa, kun Nooran kaverit suosittelevat valitsemaan pddaineeksi rahoituksen.
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Rahoitus asetetaan heimon hierarkiassa selkeédsti muita aineita korkeammalle ja Noorakin
empi selvdsti valinnassaan oman mielenkiinnon ja yhteison “ihanteen” vililla.
Kauppatieteiden  opiskelijan  mallitarinassa  toistuva  ajatus  tutkinnosta  viyldnd
mahdollisimman hyvéddn asemaan ja ansiotasoon rakentuu Noorankin kertomuksessa.
Naurahdus paljastaa, ettd Noorakin jossain méérin tiedostaa ettei rahoituksen “arvostukselle”
ole yhteisOssd varsinaisesti mitddn todellisia perusteita ja vaihtoehdon harkintakin selvisti

hieman huvittaa Nooraa.

2

a sit siind vaiheessa md mietin kylld myds ettd pitdisko hakea
rahoitukseen, koska se on niin semmoinen jotenkin kaikista
arvostetuin ala mitd kauppiksessa kuitenkin kaikki puhuu
(naurahtaa) ja mihinkd kaikki muutkin haluaa ja mistd on

2

parhaimmat ldhtopalkat ja mietin sitd kovasti.

Noora myos suhtautuu jossain méérin epdilevdsti sithen, onko hdn lilan “pehmed”
kauppakorkeakouluun. Toisaalta Nooralla on selvésti ollut vahva usko siithen etteivit yhteison
mallit ohjaa liiaksi hénen valintojaan, mutta pieni epdilys mahdollisuudesta kuitenkin
“harhautua” omien arvojen mukaisesta toiminnasta kdy ilmi Nooran kertomuksesta.
Rahoituksen opiskelu olisi yhteison mallitarinan ihanteiden mukaista ja Noorakin kokee
tarpeelliseksi selittdd sitd miksei edennyt tdmén ihanteen mukaan. Kuten alla olevasta
keskustelunpétkésti kdy ilmi, Noora korostaa siti, ettd rahoituksen ulkopuolelle jadmisessa ei

ollut kyse siité etteikd hén olisi ollut piteva rahoitukseen vaan kyse oli omasta valinnasta.

“Tavallaan sit kun monet kaverit jotka oli jo sit opiskellu
pidempdidn niin sanoi ettd ehottomasti kannattaa hakea rahikseen,
et sielld on sitten kaikki ovet avoinna ja sit md just mietin sitd, et
koska mul ois kuitenkin keskiarvo riittiny sithen mut sit md
pdddyin siihen, ettd ei mun nyt kannata, koska ei se mua niin
paljon kuitenkaan kiinnosta (nauraa). Ehkd meen sit kuitenkin
mieluummin sen mukaan mikd kiinnostaa. Mut et vihdn se ehkd

semmoinen ympdriston paine kyl siind vaiheessa oli.”
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2

a sitten toinen asia mitd itse asiassa mietin siind vaiheessa oli se
ettd, ettd jos md oisin menny siis niinku sinne rahoitukseen... Md
oon kuitenkin nyt sen verran vanha ja md tunnen itteni niin hyvin,
et ei mua, et ei se ympdristo vaikuta muhun niin paljon. Mut sitten
niinku huomas sen ensimmdisen vuoden aikana kuitenkin, et kun
esimerkiks rahoituksen peruskurssilla ja kansiksen peruskurssilla
niin painotetaan sitd, et yritykselld on vaan niinku yks tehtdvd ja se
on tuottaa rahaa osakkeenomistajille ja sitten kun oli ite kuitenkin
ajatellu et niin ku ne tarkoitukset vois olla moninaisemmat sitd
ennen. Jos md oisin menny opiskelemaan niinku rahoitusta
pddaineena niin sitten, et md oisin ehkd saattanu kadottaa sitten
osan semmoisesta arvomaailmasta, et se ois saattanu muuttua

niinku.”

Rahoituksen opiskelussa kulminoituu kauppatieteiden opiskelijalle tyypillinen piirre pitdé
mahdollisimman monet ovat avoinna. Toisaalta Nooran lausahdus “ehottomasti kannattaa
hakea rahikseen, et sielld on sitten kaikki ovet avoinna” luo asetelman, ettd muut pddaineet
eivdt tarjoaisi yhtd hyvid lahtokohtia tydelamédn. Nooran tarinassa myds yhteison mallitarina
siitd mitd yhteisossd pidetddn hyveend nikyy selvésti. Mallitarinasta poikkeaminen tiytyy
perustella hyvin ja Noorankin kohdalla tarina rakentuu pitkdlti omien valintojen
hyvéksyttdmisen kautta. Toisaalta Noora luo kertomuksessaan vahvasti kuvaa miten on

lopulta tehnyt valintojaan silti hyvin omien arvojensa mukaan.

Nooralla on ollut vahva usko siihen, etteivit muiden odotukset ohjaa hidnen toimintaansa,
mutta hin kuitenkin myontéd, ettd lopulta yhteison arvoilla ja odotuksilla onkin melkoinen

vaikutus myos omaan kéytokseen.

2

ut sit huomas et rupes itsekin menemddn tosi semmoiseen

samanlaiseen muottiin.”’

Vaikka Noora myontéékin, ettei rahoitus edes kiinnostanut hdnti pidaineena, tarina rakentuu
pitkélti sen ympdrille miten Noora perustelee sitd miksi ei valinnut rahoitusta pddaineekseen.

Rahoituksen opiskelun arvomaailma sotii selvdsti Nooran omaa arvomaailmaa vastaan.
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Nooran tarinassa omat arvot kuitenkin lopulta painavat ryhmédn arvoja enemmaén, vaikkakin

ryhmén ihannetta vastaan toimiminen vaatiikin toiminnan perusteellista perustelemista.

"Se oli niin kun yks, yks tota syy, et sit md ajattelin et se

johtamisen opiskelu kuitenkin mahollistaa paremmin niinku

’

kriittistd ajattelua ylipddtddn.’

Nooran maailmassa vallitsee selkedsti jako “kovien” ja ”pehmeiden” aineiden vililld. Hén
ikddn kuin hieman tasoittaa omaa pddainevalintaansa korostamalla, ettd tykkdd kylld myds
niiden “kovempien” aineiden opiskelemisesta. Nooralla on my0s selked olettama, ettd kaikki
yhteisoon kuuluvat tietdvit kylld mitd luetaan ndihin “koviin” aineisiin, silld hén ei kertaakaan
viittaa aineisiin suoraan nimeltd vaan kayttdmailld vain termejd “kovat aineet” ja “pehmeét
aineet”, silld hin selkedsti olettaa minun myds yhteisdon kuuluvana jakavan saman késityksen

ndistd “kovista” ja “pehmeistd” aineista.

Nooran tarinassa yhteison mallitarina toistuu siind, ettd myds Nooralle opiskelu merkitsee
voimakkaasti itsensd kehittdmistd. Opiskelussa pystyy “kdyttdmddn jotenkin sitd niinku
aivokapasiteettia” ja “semmoinen tiedon kasvattaminen on ollu kylld niinku tosi siistid”.
Opiskelun merkitys kulminoituu pitkélti vuorovaikutukseen, niin opiskelijoiden kuin

professorienkin kanssa.

"Vuorovaikutus siind opiskelussa on ollut parasta, se on ollut
kuitenkin se missd on saanut eniten ite irti ja missd on myos

oppinu eniten.”

Nooran tarinassa korostuu monessa kohtaa my0s yhteisollisyys. Tosin Nooralle yhteisd
merkitsee kaiken aikaa joko omaa laitosta ja oman péddaineen opiskelijoita tai KY:n kautta
tulleita ystdvid. Opiskelun merkitys rakentuu keskustelun ja vuorovaikutustilanteiden kautta
“tosi paljon siind opiskelussa kuitenkin merkitsee yhteisollisyys. Ehkd just se et pddsee
keskustelemaan niistd asioista muitten kanssa.” Merkityksellisyyttd opiskeluun tuo myos
opittujen asioiden soveltaminen kdytdntoon. Noora kiinnittyy heimon mallitarinaan selkedsti

juuri kdytannollisyyden kautta. Siitd huolimatta, ettd Nooran tarinassa korostuu opiskelu
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oppimisen vuoksi eikd pelkkdnd pakollisena suorituksena, oppimiseen liittyy vahvasti myds

kaytannollisyys ja tydeldméddn valmentautuminen.

"Siis kun nyt on tdid Aalto-yliopisto. Sielt on aika helppo loytdd
kaikenlaisia epdkohtia ja mitd tdstd muutoksesta on seurannu. Ja
sit peilaa niitd niin kun niihin teorioihin vaikka mitd on opiskellu

niin se on kylld tosi antoisaa.”

Toisaalta, vaikka yhteisollisyys on Noorasta opiskelun parhaita puolia kokee hin
yhteisollisyyden pikemminkin laitostasoiseksi ilmidksi, oma identiteetti ja késitys itsestd
rakentuu suhteessa laitokseen ei koko yliopistoon tai edes kauppakorkeakouluun. Koko

kauppakorkeakoulun yhteisoné korvaa pikemminkin K.

"No aika hajanainenhan se (kauppakorkeakoulu) on. Niin kyl ne
sit on niinku niitd omien pddaineiden opiskelijoita. Mut sitten ei
oikeen silleen niin kun laitosrajojen ulkopuolella, et ne muut

kontaktit mitkd on syntyny ne on ollu sit kuitenkin KY:lld.”

"Niin kauppiksella nyt ei ihan hirveesti kylld synny niitd
kontakteja silleen, et siind opiskelussa varsinaisesti. Henkilokunta
Jjdd siind vihdn ulkopuolisiks tai, ettd ei ne hirveesti sit kuitenkaan
ndy ehkd opiskelijoille. Niin kun ihan lukuun ottamatta ehkd sitten
niinku tiettyjd henkiloitd jotka sitten on ite jotenkin tai siis tiettyjd
opettajia  jotka on jotenkin ite hyvin aktiivisia niinku
ldhtokohtaisesti tai ehkd jotenkin kohtaa opiskelijat vihdn eri
tavalla mutta. Mut niin et kyl se yhteiso ehkd enemmdn kuitenkin

’

koostuu sitten opiskelijoista.’

Noora kokee KY:n jopa jonkinlaisena pelastuksena itselleen. Oma identiteetti méadrittyy
pitkélti yhteison kautta ja yhteisolld Noora tarkoittaa juuri KY-yhteisod. Tdmd myos osaltaan
mahdollistaa Nooralle sen, ettei yhteisdllisyyden puute koko kauppakorkeakoulun tasolla
vaikuta omaan identiteettiin niin voimakkaasti. Hin kuitenkin selvisti kokee, ettd ilman

KY:td nidin voisi hyvinkin olla.
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2

iin mulla on aika paljon semmoisia tuttuja, jotka sanoo, et ne ei
0o niinku halunnu ldhtee siihen KY-toimintaan mukaan. Ja sit sen
takia ne on myds jddny vdhdn ulkopuolelle siit niinku

’

kauppisyhteisostd.’

"Silloin kun md aloitin opiskelut ja md ajattelin et md en lihde
mukaan mihinkddn toimintaan. Niin siis md niinku identifioin

aluks itteni siihen porukkaan, et tavallaan se on mulle vaan se

’

koulu ja sitten mulla ois kaverit jossain muualla.’

Yhteisollisyyden merkitys korostuu sitdkin kautta, ettd yhteison mallitarinassa
kauppatieteiden opiskelija néyttdytyy aktiivisena verkostoitujana. Mikéli yhteisollisyydestd

ja4 jollain tavalla ulos putoaa ikddn kuin koko yhteisostékin.

"Kun sielld on niin paljon sitd niinku korostetaan kuitenkin
semmoist just verkostoitumista ja yhteisollisyyttd. Et jos se
opiskelu on lihtékohtaisesti aika yhteisollistd niin se voi olla aika

vaikee sitten niinku opiskella kunnolla jos ei oo yhtddn pddssy

’

mukaan siihen yhteiséon.’

Siitd huolimatta, ettd yhteiso rakentuu Nooran tarinassa vahvasti opiskelukavereiden varaan ja
osittain hyvin vahvasti KY-kontekstissa, kokee hén yhteison kuitenkin hyvin positiivisessa
valossa “enemmdn kannustava kun niinku semmoinen kilpaileva”. Noora my0s selkedsti
kokee, ettd yhteisoon mahtuu erilaisia yksilditd et se voi olla niin kun aika heterogeeninen
myos”. Nooralle juuri erilaisten ihmisten kuuluminen yhteis66n on ollut yhteis6on
kuulumiselle tirkedd. Nooran kohdalla identiteetin rakentumiseen vaikuttaa selkedsti myds
ikd. Noora on ehtinyt opiskella ja tydskennelld muualla jo ennen kauppakorkeakouluun tuloa

ja on ndin ollen aloittanut opintonsa hieman keskimiérdistd vanhempana.

2

iin sitten on ihan kiva et sielld on sellaisiakin ihmisid, jotka on
niinku. Tai et sielld kaikki ei oo siis vaikka 19- vuotiaita. Niin
sitten se ois saattanut tuntua silleen vihdn ulkopuoliselta

’

kuitenkin.’
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"Tadl on kylld ihan siis kaikenlaisia ihmisid, ettd se ylldtti mut tosi

positiivisesti, ettd miten paljon mdkin oon saanut kavereita ja siis

’

tutustunut tosi mielenkiintoisiin ihmisiin.’

Nooran kertomusta kuljettaa pitkilti yhteisollisyyden ja ryhméén kuulumisen tunteet. Hén
identifioituu erittdin voimakkaasti omista kavereistaan ja laitoksesta koostuvaan yhteisoon ja
kokee sen positiivisesti jos md mietin sitd yhteisod niin kyl se tuntuu tosi ldmpimdltd”.

Kaikista opiskelijoista koostuvaan yhteisé6n hén ei sen sijaan koe kuuluvansa.

"Niin no siis en md kylld oikeastaan koe, ettd md varsinaisesti
olisin samassa yhteiséssd niin kun kaikkien kauppisopiskelijoiden

kanssa, koska on niinku tosi eri kuviot.”

Opiskelu on kuitenkin ollut Nooralle positiivinen yllatys “paljon niinku mielekkddmpdd kun
mitd md olin ajatellut”. Toisaalta hin tunnistaa kyllda vahvasti yhteisossd vallitsevat

mallitarinat, jotka ohjaavat uusien tulokkaiden toimintaa.

"Ensimmdisend vuonna kuuluu haluta rahikseen ja sinne pitdd
hakea ja ettd et se on niinku siisti juttu ja, ja...Varsinkin pojat kdy
kuntosalilla ja silleen et salilaukkuja ja.... Et kylld niinku kyl md

edelleen siis niinku nden sellaisia tavallaan muotteja mihinkd

Jjotenkin jossain mddrin kuuluis kuulua.”

Mallitarinasta tuttu ulkondkéon panostaminen ndkyy myds Nooran tarinassa ja “ihmiset on
silleen ehkd keskimddrin laittautuneempia tai silleen pitid huolta ulkondéstidn kun ehkd
jossain muualla”. Yhteisossa vallitsee ikddn kuin ndkyméton saanndsto siitd miten on sopivaa

pukeutua ja miltd yhteis6on kuuluvan kuuluu niyttaa.

2

un md olin sielld ammattikoulussa, md olin kuitenkin normi
koulupdivdt ilman meikkid. Mut sit kun md tulin kauppikseen. Md
muistan et md olin sen orientaatioviikon silleen et mulla ei ollut
meikkid. Sit md aloin kuitenkin meikata niin kun joka pdivd

’

kouluun.’
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Yhteisossd vallitseva kulttuuri myds méérittdd vahvasti sukupuolta. Nooran tarinassa niin
miehen kuin naisenkin rooli kauppakorkeakoulun opiskelijoiden keskuudessa noudattelee
hyvin perinteisid sukupuolirooleja. Sukupuoli myds rakentuu vahvasti puheen kautta. Naisille
ja miehille on Nooran kertomuksessa selvdsti mddritelty omat roolit, joiden mukaan on
hyviéksyttdvid toimia. Toisaalta molemmilta sukupuolilta odotetaan silti osittain myds samoja
asioita. Kiire ja suorituskeskeisyys vilittyy Nooran kertomuksesta, yhteison ideaalijdsen
tayttdd siis sekd ulkoiset sukupuolelle asetetut normit ettd tietyt kulttuurissamme
maskuliinisiksi mielletyt ihanteet rationaalisesta toiminnasta, kovasta tyOnteosta ja

menestymisesté.

"Tytot on niinku blondeja ja laittautuneita ja sit niil on jotkut
hienot laukut. Kauppiksessa korostetaan niinku todella sitd et on

niinku markkinointiblondit ja sit on rahishdrdt.”

2

aisen kuuluu jotenkin olla silleen pehmeempi, et sit naisten

pitdd lukee jotain johtamista, markkinointia tai viestintdd et sit just

’

sielld rahiksessa on aika vihdn naisia.’

Sitten tuntuu et tavallaan siihen malliin kuuluu se, et on kauhee
kiire tai et on silleen et kuuluu kertoa ettd tekee tosi paljon etenkin

niihin opintojen eteen. Niinku semmoinen tyotelids. Ehkd siitd

’

tulee vihdin semmoinen suorituskeskeisyys.’

Diskurssi luo myos kuvaa siitd, mikd on soveltuva valinta pddaineeksi millekin sukupuolelle.
Mihin tehtdvddn kukin on sopiva. Kun téhin lisdtdén jo aiemmin esiin tullut huomio siiti,
kuinka yhteison mallitarinassa jarkevin valinta on lukea rahoitusta, asettaa timd yksilot
sukupuolen perusteella tiettyyn hyvin kapeaan lokeroon. Noora kuitenkin korostaa, ettd tdmi
hyvinkin kapea kuva kauppatieteiden opiskelijasta on opiskeluaikana laajentunut, mutta

uudelle tulokkaalle yhteiso ndyttdytyy hyvin kapeana.

”Md oon kokenut sen yhteison paljon heterogeenisempana sitten

kun md oon ite ollut tuolla sisdlld”.
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Nooran tarina on siltd osin hieman mallitarinasta poikkeava, ettd oletus etteivit
kauppatieteiden opiskelijat joudu tekemiin toitd menestyédkseen ei Nooran tarinassa piddkdin
paikkansa. Mallitarina siis viestii hieman valheellisesti késitystd kauppatieteiden opiskelijasta,
jonka ei tarvitse menestyikseen tehdd kovinkaan paljon t6itd. Todellisuuden ollessa kuitenkin
monesti jotain muuta, muodostaa tima yksittdiselle opiskelijalle ristiriiddan oman parjdédmisen

ja yhteison ihanteen vélill4.

”Siis mun kdsitys oli se, et kauppiksessa ei tartte tehd ihan
hirveesti toitd kuitenkaan sen eteen ettd saa hyvid arvosanoja. Mut
et siis ihmiset tekee ihan huomattavasti enemmdn niinku
opintojensa eteen ja oon md itekin tehnyt tosi paljon mun
opintojen eteen. Et kylld se tavallaan kuuluu myods silleen saada

)

hyvid arvosanoja.’

"Ensimmdisen vuoden opiskelijoille just se kilpailu siitd, ettd
mihin pddaineeseen menee niin varmaan sekin nyt osittain lisdd

silloin heti alussa (kilpailua).”

Noora myds tunnistaa selvisti kauppakorkeakoulun opiskelijoiden ajatusmaailmassa elévit
kisitykset hyveellisesti opiskelijasta, joka suorittaa tutkintoaan tdhtdimenddn tyGeldméd ja
kunnollinen ura. Nooran kertomus paljastaa myds miten oletus parjdédmisestd luo uudelle
opiskelijalle késitystd siitd, ettd epdonnistuminen tai vaikeudet eivit ole yhteisossd sallittuja.
Heimon jdsenten oletetaan pérjddvin ja selviytyvin eldmdssdén kuten “kunnon kansalaisen”

kuuluu.

"Se et kauppiksella niinku otetaan kauheen tosissaan se
semmoinen tavallaan niinku ajatus myés siitd ettd kuuluu olla
semmoinen niinku kunnon kansalainen. En md tiid tuleeks se sit
jotenkin siitd taloudesta vai mistd se tulee. Mut ettd tavallaan
niinku myés se et kuuluu tehd silleen. Tavallaan et on niinku se
semmoinen myos semmoinen yhteiskunnallinen velvollisuus
Jjotenkin pdrjdtd hyvin. Ndin tuntuu et sielld on ehkd joku takana

’

myos joku semmoinen ajatus.’
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2

usta tuntuu et tosi monet on sitd mieltd, ettd niinku kaikki

ddripddt on niinku huonoja. Et kuuluu olla siind keskitielld, et se

12

(olo) on tullu tosi vahvasti.

Nooran tarina rakentuu vahvasti oman pidaineen ja yhteisollisyyden ympdrille. Opiskelu on
Nooralle heimon mallitarinasta hieman poiketen jo itsessddn merkityksellistd. Toisaalta
kiytannollisyyden ja opitun soveltamisen kautta Noorakin kiinnittyy osaksi kauppatieteiden
opiskelijan hyveitd tydeldmidd varten opiskelusta. Opiskelu on Nooralle oman ymmaérryksen
avartamista ja asioiden ymmaértamistd. MyOs omien arvojen mukaan toimiminen on Nooran
identiteetille tdrkedd, siitdkin huolimatta, ettd my0s hdn tunnistaa yhteison vaikutuksen omaan

identiteettinsd ja ryhmén asettamat odotukset jdsenten toiminnalle.

Sukupuolelle asetetut odotukset ohjaavat myds Nooran toimintaa monilta osin, my0s
padainevalinta on todennédkoisesti hdnen kohdallaan helpommin hyvéksyttdvissd yhteison
piirissd, silld johtamisen opiskeleminen ndhddén mallitarinassa naiselle paremmin
soveltuvaksi. Nooran kertomuksessa ristiriita yhteison mallitarinan tehokkaan suoriutujan ja
maskuliinisia ihanteita edustavan kauppatieteiden opiskelijan ja Nooran oman arvomaailman
vélilld ratkeaakin suotuisasti juuri pddainevalinnan kautta. Nooran ei tarvitse toimia arvojensa
vastaisesti, mutta hin pystyy myos kiinnittyméén yhteison mallitarinaan. Kaikesta huolimatta

Noora kokee silti hyvin vahvasti itsensd kauppatieteiden opiskelijaksi.

"Totta kai se ympdristo on siis vaikuttanu muhun mydés, et sehdn
on tdysin dlytontd et md niinku ees yrittdisin ollan sillen et se ei
vaikuta, vaikka niin md silloin aluksi ajattelin. Mutta et kylld siis
oon silleen sopeutunu joo. Mut et siis ei musta myoskddn tunnu et
md oisin jotenkin kadottanu vaikka osan niinku itsestdni, et niinku
sen myotd, et sit se on enemmdnkin et on saanu vaan niinku jotain
uutta et kyl md siis itteni tosi vahvasti niin ku sen yhteison
Jjdseneksi. Siis niinku aivan ehottomasti siis, et se on niinku silleen.
Tai kyl musta tuntuu niinku et mua arvostetaan siind yhteisossd.
Enkd md koe itteeni ulkopuoliseks siitd. Mut se on myos ehkd. Siis

’

se on myds varmasti niinku osittain silleen KY:n ansiota.’
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2

d oon jotenkin tullu tosi ylpeeksi siitd, ettd md oon

kauppiksessa.”
Laura — riittivin hyva?

Lauran kertomuksessa opiskelu ndyttdytyy pitkdlti itselle todistamisen ja pétevyyden
hakemisen diskurssin kautta. Koko Lauran opiskeluaikaa leimaa tarve todistaa itselle, ettd han
on riittdvin hyvd ja pdtevd yhteisoon. Pdtevyys rakentuu Lauran kertomuksessa pitkélti
matemaattisen osaamisen varaan. Lauralle opiskelu on muutakin kuin vain vélivaihe matkalla
tydeldméddn, mutta olennaisinta opiskelussa ja tutkinnon saamisessa juuri tietystd pddaineesta
on sen mydtd saatava osoitus péatevyydestd heimon keskuudessa. Itse opiskelu néyttaytyykin
Lauran tarinassa pitkdén pelkkdnd suorituksena ja merkityksellisyys opiskelussa rakentuu

monilta osin itse opiskeltavan aineen ulkopuolelta.

Laura opiskelee kauppakorkeakoulussa kuudetta vuotta. Laura on tottunut jo lukiossa
ilmapiiriin, jossa opiskeluun panostaminen ja hyvien arvosanojen saaminen on tdysin
hyviksyttdvdd ja luonnollista. Lauran tarinassa korostuukin alusta ldhtien myonteinen
suhtautuminen opiskeluun ja oppimisesta nauttiminen. Toisaalta péddainevalinnassa nikyy
taustalla myos pétevyyden todistaminen opiskelun kautta. Lauralle matemaattinen osaaminen
muodostuu jollain tavalla erittdin merkittdviksi osoitukseksi omasta "hyvyydestd”, siitd, ettd

kokee itsensa riittdvéksi yhteisossa.

2

d muutin tosiaan Helsinkiin silloin 15-vuotiaana lukioon, missd
oli huomattavasti opiskeluun kannustavampi ilmapiiri kuin
aiemmassa koulussa ja tota ensimmdistd kertaa eldmds kukaan ei
kattonu pahalla sitd, ettd, et tykkds jostain koulujutuista tai sai
hyvii numeroita tai oli iloinen niistd ni se oli niiku itsessddn aika

’

vapauttava kokemus...’

"Tdytyy sanoo, et edelleen se, mikd mua kansikses eniten motivoi
ni on se, ettd, et se (naurahtaa) on kuulemma tosiaan meijin
koulun vaikein aine, et mul on jotenki ollu ala-asteelt asti tarve

’

ndyttid, et md pdrjddn matikassa ja et, et md oon hyvd.’
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Kauppatieteiden opiskelu ei silti ollut mikddn itsestddn selvd valinta. Vield lukiossa Lauralla
oli suunnitelmissa arkkitehdin tai juristin ura. Kauppatiede valikoitui kuitenkin Lauran
opiskelualaksi ennen kaikkea opintojen sisdllon takia ei niinkdén siitd syystd millaisiin
tehtéviin tai uraan opiskelu johtaa. Itse asiassa Lauralle on koko opiskeluajan ollut hyvin
epaselvdd mitd hin valmistuttuaan haluaa tehdéd, mikd osaltaan on heijastunut epéselvyytend
identiteetin rakentumiseen. Hieman kauppatieteiden opiskelijalle epétyypilliseen tapaan

Lauralle kauppatiede ndyttiytyy varsin luovana vaihtoehtona.

"Kauppakorkeakoulu, et sehdn kuulostaa kyl paljon niinku
luovemmalta kun joku lakiopinnot, ettd et ei se sellainen oo, et
luettais ja pdntdttdis kirjaa kirja perddn. Ei oo yhtddn mun juttu,
ettd et joo, et sellanen mis ois ryhmdtéitd ja vihdn luovuutta
enemmdn ni kuulostaa paljon enemmdn multa, et joo et md

meenkin lukee johtamista, et musta tulee johtaja.”

Toisaalta Laura rakentaa identiteettiddn vahvasti numeroiden ja matematiikan ymmaértamisen
kautta. Ne selvdsti linkittyvdt Lauran késitykseen arvostuksesta. Lauran tarinassa toistuu
useasti maininnat siitd miten matematiikan osaaminen on itselle tirkedd ja matematiikka
selvésti linkittyy ajatukseen é&lykkyydestd ja pétevyydestd. Todistamalla ymmirtidvinsa
numeroita ja erilaisia kysynti-tarjonta-kdyrid Laura hakee itselleen hyvéksyntdd yhteison
tdysivaltaisena jdsenend. Laura kuitenkin mainitsee usein miten héntd henkildkohtaisesti
kiinnostaisi enemmén lukea esimerkiksi johtamista, tai ainakin tehdd toité, joihin johtamista
opiskelemalla voisi paremmin padtyd. Siitd huolimatta arvostus rakentuu vahvasti “kovien”

aineiden osaamisen kautta.

"Tdhdn viel pikkufldsdri lukioaikoihin, ku matikanopettaja joskus
kysy multa, ettd (keskeyttdd lauseen) Se on ollu mun eldmdni
tahtihetkid, ku se kysy, ettd, ettd tota yhen kokeen palautuksen
vhteydessd, et, et Laura, et oletkos harkinnut teknillistd uraa ni

mulla oli menny koe ilmeisen hyvin (naurahtaa).”

2

d meenki lukee johtamista, et must tulee johtaja (naurahtaa) ja

sit md sind ekana vuonna kylld tykkdsin hirveesti tosta siit
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johtamisen peruskurssista, mutta, mut sit md tajusin siin jossain
vuoden aikana, et ei hitto, et siind ei oo ollenkaan matikkaa
(johtamisen pddaineessa), et tdd on nyt kddntyny ihan pddlaelleen,

)

et enhdn md selvid ilman sitd matikkaa.’

Laura opiskeluun liittyykin myds vahva nédyttdmisen halu. Osittain Laura tiedostaa sen itsekin

eikd edes tdysin ymmarrd mistd tdmé tarve kumpuaa.

"M en tiijd miks, koska mun vanhemmat ei oo koskaan asettanut
mulle mitddn paineit. Ne ois ihan yhtd onnellisii, jos md oisin
lukenu kirjallisuutta yliopistolla tai, tai ihan siis mitd vaan, mikd
tekis mut onnelliseks. Todenndkdisesti parturikampaajuudestakin
ne ois tosi onnellisii, mutta vaik ne pelkdiski et menee jotain
kapasiteettia hukkaan. Sitd md oon miettiny et on jotenkin ihanaa
et oma identiteetti on kyl saanu rakentuu tosi sillee, (miettii) miten

’

md sanoisin nitku omasta itsestdn ldhtoisin tai sillee...’

Alun perin Laura laittoi pddaine valinnassa ensimmaiseksi vaihtoehdoksi rahoituksen, vaikkei
ominen sanojensa mukaan edes ollut kiinnostunut rahoituksesta aineena. Toisaalta heimon

mallitarina ohjaa vahvasti arvostuksen saaminen juuri tiettyjen pddainevalintojen kautta.

“Tota siin vaiheessa, ku piti pddainetta valita ni md jostain
aivokdppyrdn hassusta polusta johtuen niin laitoin rahiksen
vkkosvaihtoehdoks ja todenndkdisest sen takii, et sinne oli vaikein
pddstd ja, ja siin oli numeroita ja, ja se oli vdhiten mua

kiinnostava pddaine (naurahtaa).”

Laura ei padssyt rahoitukseen, mutta pddtyminen toiseksi asetettuun vaihtoehtoon
kansantaloustieteeseen sopi Lauralle hyvin, silld aineella on kuitenkin yhteisdssd kaikista

vaikeimman aineen maine.

"En pddssy vaan pddsin sitte kansikseen, jonka olin laittanut
toiseks vaihtoehdoks ja sit md aloin niinku sillee, et joo, et se
kansis. Eiks tdd oo niinku kauppiksen vaikein pddaine, et hitto, et

sehdn kuulostaa hyviltd ja tota joo.”
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Lauran motivaatio opiskelulle rakentuu selkeédsti hyvin pitkélle pddaineen kautta saadun
arvostuksen varaan. YhteisOssd vallitseva kasitys eri aineiden hierarkkisesta asemasta tulee
Lauran tarinassa hyvin vahvasti ja toistuvasti esiin. Yleisesti tarinat rakentavat kdsitystd, jossa

heimon hierarkiassa korkeimmalla tasolla ovat rahoituksen ja kansantaloustieteen opiskelijat.

"Tdytyy sanoo, et edelleen se, mikd mua kansikses eniten motivoi
ni on se, ettd et se (naurahtaa) on kuulemma tosiaan on meijin
koulun vaikein aine et mul on jotenki ollu ala-asteelt asti tosiaan

’

tarve ndyttdd et md pdrjddn matikassa ja et, et md oon hyvd.’

"Siel kuulee paljon, et no joo, et ku mua kiinnostais se ja se, mut
kun mun pitdd opiskella tdtd ni mun ei ainakaan tai sanotaanko,
et kyl mullaki kyl muakin kiinnostasi joku muu ku derivointi
(naurahtaa) mut md aion derivoida nyt viel vihd, ettd sit md saan
itteeni varten sen, et md oon kansantaloustieteen maisteri, koska

md tuun halkeamaan ylpeydestd.”

”MGi olin jo melkein pddittdny sen, et md vaihan yrittdjyyteen, et ku
mua on aina kiin (keskeyttid sanan) tai nyt jo pidempddn
kiinnostanu yrittdjyys tosi paljon. Sit md siel (vaihdossa) totesin, et
ei, et, et nyt on kyl aika vihdn poistuu mukavuusalueelta ja et, et ei
siin endd paljon oo tekemist, et jos md oon tdhd asti pddssy ni kyl
md pddsen tdst eteenpdinki ja onhan siin ollu monta epduskon
hetkee, mut kyl md ndkéjddn oon pddsemds sinne maaliin
ennemmin tai myohemmin. (naurahtaa) En tiijd, oonko ihan sil
aikataululla, et ens kesddn mennessd, mutta, mut kyl se tulee
tapahtuu ni jos mun ei sit tarvis endd todistaa itelleni mitddn

1

niinku (naurahtaa) sen matemaattisuuden suhteen...’

Ennen kauppakorkeakouluun tuloa Laura on kokenut opiskelleensa kaiken aikaa itselleen
mieluisia asioita ja pitdneensé opiskelusta. Laura on opiskellut lukiossa vapaaehtoisesti paljon
kielid, psykologiaa ja matematiikkaa. Kauppakorkeassa Lauran opiskeluun liittyy kuitenkin

ristiriita sen valilld mitd hdn haluaa opiskella ja mikd on jarkevéd, mistd mallitarinan mukaan
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kannattaa hankkia tutkinto. Lauran kertomuksessa toistuu tdltd osin kauppatieteiden

opiskelijan mallitarinasta tuttu tutkinnon vélineellinen arvo tydllistymisen kannalta.

"Se mitd md haluun lukee ei oo se, mitd mua kiinnostais lukee
(naurahtaa) tai se mistd md haluun tutkinnon ni ei oo se, mikd mua
kiinnostaa, mut en md oikeestaan tiijd sitte tai sit md mietin sitdiki,
et kuuluisinks md johonki muualle tai pitdisko6 mun lukee jotain
muuta, mut ei mun kyl kuuluis tai et md oon ensinndki tosi
tyytyviinen, et md oon kauppiksessa. Varmast se on muokannu
mua, mut et kyl ihan ldhtokohtasest mussa on sellain tietty

)

talousajattelija ihan jo silleen henkilokohtasel tasolla...’

2

d mietin sitd tai oon miettiny paljon, et pitdicdks mun olla tai et
pitdiské mun olla vaik valtsikas tai se ois varmaan sellanen niiku
toinen, mut sit toisaalta mua kiinnostaa harrastuksen tasol moni
asia, esimerkiksi joku niiku poliittinen historia ja sosiaalipsyka ja
tommoset, mut sit kun md mietin, et mihin niist voi tyollistyy ja
muutenkin jotenki, et niit pitdis lukee sillee kirjatolkul ni ei sit
kuitenkaan, et must tuntuu, et se yrittdjyys ajatuksena on aika ldihel
mua siind mielessd, et must on tosi mielenkiintost kehittdd
monipuolisesti mun kykyjd ja taitoja sen sijaa et ois asiantuntija
jossain ja tuntuu (naurahtaa) et niiku kansiksen maisteri on yhtd
kuin derivoinnin asiantuntija eikd (naurahtaa) mitddn muuta, et, et
md oisin paljon kaivannu opinnoilt enemmdn sellasta linkittimistd

)

Jjotenkin kdytdntoon.’

Laurankin kertomuksessa on havaittavissa mallitarinalle tyypillinen liiallisen teorian
vieroksuminen, ainakin teoriaa tulisi opiskelussa tukea riittdvdlld madrdllda kéytdnnon
yhteyksid tydeldmadn. Siitd huolimatta, ettd Laura kokee kuuluvansa kauppakorkeakouluun ja
olevansa oikealla alalla, hdntd selvisti osittain héiritsee se stereotyyppinen kuva ja kapea

mallitarina johon kaikkien kauppakorkeakoulussa tulisi sopeutua.

”Siel on paljon mitd md en allekirjoita ja mua ahdistaa tosi paljon

se, ettd, et ja ennen ahdisti ehkd enemmdnki tai tos muutama vuos
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sitten ni se, ettd, et jos md sanoin, et md oon kauppiksessa ni mulle

laitetaan saman tien joku leima otsaan.”

My®ds sukupuolella on Laurankin kertomuksessa oma roolinsa. Laura ei oma-aloitteisesti tuo
kertomuksessaan  ilmi  sukupuolen merkitystd muuten kuin korostamalla, ettd
kauppakorkeakoulussa ilmapiiri on suorituskeskeinen ja monilta osin ndenndisen
sukupuolettomuuden sijaan maskuliinisia arvoja selvdsti korostava. Tdmé luo etenkin
naisopiskelijoille tarpeen menestyd “kovissa” aineissa, néin ollen kukaan ei piédse epdilemddn
kykyjé tai patevyyttd kauppatieteilijind. Lauralle pddaineen valinta onkin ollut ennen kaikkea
pitevyyden osoittamista yhteisOssd, tietyssd mielessd sen todistamista, ettd pystyy samaan
kuin miehet eikd ainakaan pdddy tilanteeseen, jossa hédnen kykyjddn viheksyttdisiin
sukupuolen perusteella. Lauran kertomuksessa tulee selvésti ilmi miten eri pddaineisiin liittyy
erilaisia oletuksia siitd mille sukupuolelle ne soveltuvat. Laura ei tietoisesti sano, ettd olisi
tehnyt valintojaan miettien sukupuolen osuutta siind, mutta vertaa silti itsekin ei-
matemaattisia aineita “silmukoiden vékertamiseen” miké selvisti vahvasti liitetdén naisille

sopivaan toimintaan.

"Ehkd sit just nois pddaineis ni se, et md halusin kyl tai et, et se oli
varmaan ks syy, minkd takii md halusin matemaattisen myos.
Puaitsi et se kiinnostaa mua ni siks, et se on vihdn poikkeavaa siit,
et mitd valtaosa kauppis-naisista esimerkiksi valitsee tai et, et kyl
siel ndkyy just tosi selkeest mun mielest toi alan valinta tai se, et
sukupuolijakauma, pddaineet tai niin tota niin, niin, mut et
(miettii) kyl se oli ensisijaisesti se matikka, mikd mua siin kiehto
eikd se, et ahaa, nyt md teen eri tavalla kun muut naiset, kosa ei
mua koskaan mikddn niiku silmukoiden vikertiminen (naurahtaa)

)

oikeesti kiinnostanu.’

Kysyesséni tarkemmin sukupuolen merkityksestd Laura myontai, ettd kauppakorkeakoulussa
vallitsee melko vahva stereotypia siitd mikd naisen rooli yhteisossd on. Naisten odotetaan
suuntautuvan “pehmeisiin” aineisiin ja huolimatta siitd, ettd yhteisdssd vallitsee aineiden

vélilld selvd hierarkia véhitellddn naisten osaamista mikdli ndmé padtyvit hierarkian
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yldtasolla oleviin aineisiin. Etenkin rahoituksen lukijoiden piirissd hdn tunnistaa hyvinkin

stereotyyppistd naisten osaamisen kyseenalaistamista.

”Se mitd md oon kuullu muutamilt ystavilt naispuolisilt, ketkd on
lukenu rahista ja on nyt sil alalla toissd ni tosi kovat paineet ja, ja
tosi niinku osaamista kyseenalaistetaan koko ajan ja, ja niiku et, et
varmaan muilla et silld alalla on muutenki aika kova, mut et tuntuu
et siel ne saa naiset vield voimakkaampaa (miettii) nimenomaan
niiku  kykyjen kyseenalasta (keskeyttdd sanan) tai niiku

’

ammattitaidon kyseenalaistamista.’

Hin pyrkii kaiken aikaa silti itse tuomaan esiin, ettd kokee ettei sukupuoli oikeastaan ole
hinen kohdallaan vaikuttanut. Selvdsti oman laitoksensa kohdalla Laura kokee, ettd
samanlainen arvomaailma, ikdén kuin poistaa sukupuolten vilisid eroja. Myos Lauralla on
toisaalta ollut ennakkoluuloja laitoksen miesvidked kohtaan. Kaikesta tasa-arvoisuuden
korostamisesta huolimatta Lauran kommentti silti kuvastaa sitd, miten naisen tulee
akateemisessa yhteisossi tulla miesten hyvaksyméksi ollakseen yhteison tdysivaltainen jdsen.

Karjistetysti miehet ovat niité, jotka mairittdvit minne nainen on tervetullut ja minne ei.

”Se, mikd on ollu itse asiassa kansiksen laitoksella tosi kiva.
Varsin miesvaltainen paikka, hirveen mukavaa miesviked ja siis
noin niinku (naurahtaa) kanssaopiskelijat niin md pelkdsin, et ne
on ihan jdrjettomii norttejd, mut ne onki tosi mukavii ja ottanut
hirveen hyvin messiin tai silleen, ettd ei mua niitten saunailtaan oo
kutsuttu, mut suunnilleen joka muuhun paikkaan et jotenki on ollut
tosi (miettii) tai et niilt on saanu sellasta tukee ja kannustusta mitd
ois kaivannu sit just opettajien puolelta niin se on ollu ihan
hirveen kiva ja et jotenki sielt on myds loytiny sellasia, kel on

)

hyvin vastaava arvomaailma vaikka kun itelld...’

Sukupuolettomuus on siltdkin osin melko ndenniistd, ettd se rakentuu olettamalle, ettd
sukupuolella ei ole vilid kunhan tayttdd yhteison hyvin maskuliinisen ihanneroolin kriteerit.
Toisaalta Laura my0s huomaamattaan itse kaiken aikaa luo kisityksid sukupuolten vilisistd

eroista madrittdmalla suoruuden ja asiallisen keskustelun ennen kaikkia miehiin liittyvéksi.
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"M kévin just graduun liittyen pitkds tapaamises yhes yrityksessd
ja me mentiin suoraan asiaan. Puhuttiin puoltoist tuntii pelkkdd
asiaa ja hyvdsteltiin ja ldhettiin pois ja md olin aivan kikserissd,
ku (naurahtaa) se oli ihanaa, et sielld kysyttiin puhtaasti asiaa ja
joteki oon md ollu naisvaltasissaki tyopaikois ja sielliki on ollu
ihan kivaa, mutta, mut md veikkaan et mulle sopis tollanen
ympdristo, Missd, mis on vihdn enemmdn miehid (miettii) en sit
tiija.”

"Mut ehkd just jossain vaihees oli vihdn isompikin
henkilokohtainen kapina sen kauppis-naiskuvan kanssa ja on must
edelleen todella koomista, ettd kaikki ndyttdd (naurahtaa) ihan
samalta keskenddn. Anteeks vaan! Mut tota mut sit md tajusin et
hei et et md voin silti olla kauppis-nainen ja se voi silti must olla
kivaa, vaikken md ndytdkddn siltd ja vaikken md kdyttdytyisikddn

’

ihan niin.’

Lauran kertomuksessa identiteetti rakentuu selvdsti myds monista irrallisista tarinoista tai
kokemuksista. Laura ei missddn vaiheessa ole ollut kovin kiinnittynyt itse opiskeluun vaan
tarinoita leimaavat pitkétkin poissaolot kauppakorkeakoulusta joko KY:lld toimimisen tai
ulkomailla olon kautta. Toisaalta se on selvédsti antanut Lauralle my0s perspektiivid tarkastella
omia valintojaan ja tehdd tyypillisestd mallitarinasta poikkeaviakin ratkaisuja. Laura itse
perustelee valintojaan nopealla kylldstymiselld ja halulla kokea paljon. Laura on ollut
opintojensa aikana useita kertoja ulkomailla ja kuvaakin nditd kokemuksia opiskelussa
kaikista merkityksellisimmiksi. Toisaalta ndiden kokemusten my6td Laura on saanut myos

opiskelussa kokea yhteisollisyyttd, joka itse opiskelusta tuntuu puuttuvan.

"Tota, et jos miettii opiskeluaikaa tollee niiku kokonaisuutena ni

kyl noi ulkomaan jutut on ollu ihan ehdottomast parhait.”

”Sit md ldhinki sielt vaihtoon, et siin meni niiku kaks vuotta pois
Suomen koulun penkilt ni se kyl tuntu siin vaihees, ku (naurahtaa)

tuli takas. Oli aika ulkopuolinen olo ja ei jotenki (keskeyttdd
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lauseen) Ei kylld kiinnostanu kauppiksen vaikein pddaine yhtddn

siin vaiheessa eikd juuri mikddn muukaan pddaine.”

Lauralle opiskelu on selkedsti itsensd kehittdmistd ja haastamista ja hénelld on aina ennen
kauppakorkeakoulussa opiskelua selvisti ollut kokema siitd, ettd opiskeluun ja erityisesti
oppimiseen kannustetaan. Lauran kertomuksessa korostuukin ristiriita itsen ja yhteison
mallitarinan mukaisesta kauppatieteiden opiskelijasta, joka pyrkii vain suorittamaan
opintojaan ja Lauralle tdmé aiheuttaa selkedsti ristiriidan oman ajatusmaailman kanssa.

Kenties osittain tdstd syystd Laura on usein opiskelussaan kokenut motivaationpuutetta.

2

auppikses ei oo ollu ihan kauhean niiku (miettii) opiskeluun
motivoiva tai oppimiseen ja itsestd ldhtosin olevaan opiskeluun
kannustava ilmapiiri sit kuitenkaan, et, et ehkd suorittamiseen
kannustava todellaki joo, mut sellanen, et niit asioit oikeesti
sisdistettdis ja niist kiinnostuttais muun kun oman varallisuuden
kasvattamisen niiku motivoimana ni, ni sitd md en oo ihan

kauheest kokenu ja se oli mul jotekin sit taas, kun lukios niiku mun

’

opettajat saatto pitdd mulle yksityistenttejd...’

Lauran kertomuksessa tietynlainen kddnne liittyy sithen, ettd mentorointi -ohjelmaan
osallistumisen ansiosta hdn kokee saaneensa kaipaamaansa varmuutta siihen, etti on riittdvin
hyvi ja tulee péarjaddmidn osaamisellaan. Mielenkiintoinen huomio tosin on se, ettd Lauran
mentori on mies ja urallaan Lauran mielestd hyvéssi vaiheessa eli tdyttdd heimon mallitarinan
kriteerit “hyvéstd” heimon jésenestd. N&in ollen arvostuksen ja kannustuksen saaminen
“hyvdn” kauppatieteilijdn kriteerit tayttavéltd yksiloltd on selvésti merkityksellistd. Kaiken
kaikkiaan Lauran kertomuksessa korostuu miten kauppakorkeakoulussa yhteisonéd vallitsee
tietynlainen kannustuksen puute. Lauran kertomuksesta vilittyy useasti se miten ajatuksen
tasolla tapahtuva usko itseensd johtaisi myos kayttdytymisen tasolla onnistumisiin ja
motivoitumiseen. Témén takia yhteisollisyyden puute aiheuttaakin erityisen kovasti
jénnitteitd. Lauran kertomuksessa yhteisollisyys jdd hénen kokemassaan todellisuudessa
puuttumaan. Lauralla on vahvasti kokemus, ettd yhteisossd ei olla aidosti kiinnostuneita

toisista thmisista.
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”Sit mulla on nyt tdist kesdstd ldhtien ollu mentori ja tdd on kans
vks Aallon hyvd juttu. Meijin koulust tai just kauppiksesta
valmistunut mentori, joka on urallaan ihan hyvdis vaiheessa vihdn
pddlle kolmekymppinen herra niin tota (miettii) ihan tosi hyvd
juttu ja on taas saanu uskoo itteensd ja, ja jotenki must on tuntunu
tds nyt ehkd viimesen tai sen jdlkeen kun tulin ulkomailt et, et must
ei ikind tuu mitddn ja et, et, et ei hitto, et md en osaa ees tdtd
perusderivointii (naurahtaa) Ei ja et md en koskaan valmistu ja et,
et must tulee joku assistentti johonki piskuseen takapajulan
yritykseen ja sit nyt kun sen (mentorin) kans on jutellun ni on taas

)

tajunnu et ei hitto, et musta voi oikeesti tulla ihan mitd vaan.’

"Kukaan ei ees tiijd sun nimeen ni se on jotenki ollu ja md oon
valitettavasti kokenu, et (miettii) et aika harvaa niiku oikeesti ees
kiinnostaa tietdd sun nimee, et (mietii) et ehkd nyt, kun on voinu
alkaa puhuu gradust sillee oikeest tuol koululla tai ainaki
teeskennelld et (naurahtaa) voi oikeesti puhuu ni sit joku saattaa
Jjo painaa sun nimen mieleen, mut ennen sitd sd et oo niiku kukaan

tai et sil ei oo mitddn vilii, et, et minkdlainen yksilo sd oot.”

Muutos Lauran kertomuksessa kulminoituukin opiskelun merkityksellisyyden 16ytdmiseen.
Lauralle opiskelu on kaiken aikaa néyttdytynyt 1&hinnd suorituksena, tarpeena todistella omaa
osaamistaan ja parjadmistddn. Nyt Laurasta selvésti vihdoin tuntuu siltd, ettd hin tietdd mita

varten oikein opiskelee.

"Nyt on ekaa kertaa ehkd sen jdlkeen, ku pyrki kauppikseen ni nyt
mul on myos pyrkimys siihen etet mihin md haluaisin
valmistumisen jdlkeen ja senkddn takii mul ei oo ollu jotenki
kauheen kiirettd valmistumisen kanssa, ku ei oo ollu ihan niiku
sillee hahmottanu, et mitd haluaa sen jdilkeen, mut et nyt, kun
alkaa tietd et mitd haluu ni se on, se on tuntuu tosi hyvdlt, et on

niiku joku sellanen johtotdhti (naurahtaa) et mitd kohti kulkea.”

Huolimatta siitd, ettd Lauran kertomusta on pitkélti kuljettanut matemaattisen osaamisen

kautta muodostuva “kova” osaaminen, kulminoituu opiskelun todellinen merkityksellisyys
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silti omien arvojen mukaiseen tarkoitukselliseen tyohon. Lauralle ei myoskddn ole suinkaan

itsestddn selvdd pddtyd vain litke-eldméadn vaan tarkoituksellinen tyd voi 16ytyd myds muualta.

mallitarinaan ja tulla yhteisdssd hyviksytyksi. Tdmin seurauksena myds oman arvomaailman
mukaiset valinnat on helpompi hyvéksyé, vaikka ne joiltain osin poikkeisivatkin heimon
yleisistd “hyveistd”. Kokemalla olevansa osa yhteisdd Laurakin uskaltaa myos koetella

yhteison rajoja.

Kyl md tykkddn niist numeroist ja md tykkddn, et siit tulee
muutaki, mut, mut on tosi siistii, et ne voi laittaa niinku
numeeriseen muotoon ne asiat. Kaikkee ei voi mitata numerois

eikd rahassa, mutta, mut aika monen asian voi”’

"M haluaisin tehd jotain tyotd, missd on niiku naiivisti sanottuna
syvempi tarkotus sillee, et md ndkisin oikeesti muutaki ku tai se,
ettd viivan alle tulee jotain ni se ei tarkota et sinne tulee
pelkdstddn rahaa, vaan ettd, et se liiketoiminta itsessddn on tai
mitd ikind sit tekeekddn ni on jotenki niiku maailma hyvinvointia

(naurahtaa) kasvattava muutenkin kun taloudellisesti.”

Lauran kertomuksessa toistuu joltain osin jo Millan kertomuksesta tuttu piirre siitd miten
opiskelija kauppakorkeakouluun tullessaan kuvittelee selkeésti tietdvinsd minne on tulossa ja
mitd eldmailtddn haluaa. Opiskelun aikana itselle alkaa kuitenkin valjeta, ettd monet tavoitteet
saattavatkin olla keskenién ristiriitaisia ja eldmén valintoja onkin saattanut ohjata jokin ihan

muu kuin omat arvot tai tietoisuus siitd mitd miné itse ithan oikeasti haluan.

2

u must tuntuu, et, et siin vaihees, kun haki kauppikseen ni oli
tosi selkee niiku fokus. Md en mihinkddn muualle ku Helsingin
kauppikseen. Md laitoin paperit matikalle, kun md tiesin, et md
pddsen sinne suoraan ni md en laittanu esimerkiks Turun kauppist
tai jotain ndit muita ees vaihtoehtoihin enkd hakenu mihinkddn
amikseen tai mitddn, koska md tiesin, et md en menis mihinkddn
muualle, et se oli niiku kaikki tai ei mitddn (naurahtaa) ja tota ja,

ja, ja nyt mul on ja sen jilkeen mul on ollu jotenki sillee vihdn
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hakuses et,et mitd eldmdlt haluaa ja et missd nékee ittensd ja ndin

Jja on ollu paljon niiku vilietappeja.”

4.3 Yhteenveto

Kauppatieteiden opiskelijan mallitarinan ja haastateltavien kertomusten kautta vilittyy kuva
kauppakorkeakoulussa vallitsevista yhteisesti jaetuista késityksistd ja arvostuksista — yhteison
moraalijirjestyksestd. Mallitarina paljastaa miten kauppatieteiden opiskelijaa ohjaavat monet
jo Leppilian ja Péivion (2001) tutkimuksesta tutut hyveet ja paheet. Joiltain osin nima
yhteison jakamat arvot ovat vuosien saatossa myds muuntuneet. Kulttuuri vilittyy uudelle
opiskelijalle jo hyvin varhaisessa vaiheessa opintojen alussa. Monin osin mallitarina luo
kauppakorkeakouluun. Naisopiskelijoiden kertomusten kautta vélittyy puolestaan se
todellisuus, jollaisena naiset mallitarinan omalla kohdallaan kokevat. Kertomuksista viélittyy
se monilta osin hyvin jdnnitteinen ja ristiriitainenkin maailma, jonka puitteissa naisopiskelijat

pyrkivit omaa sisdistd tarinaansa rakentamaan mallitarinan kontekstissa.

Millan kertomuksessa kauppakorkeakoulussa opiskelusta korostuu oman paikan etsintd ja
voimakas kokemus itsestd pateméttoménd yhteisoon. Millalla oli yhteisdon tulleessaan hyvin
selked kuva itsestdéin osana yhteisdd. Millan kasityksessd kauppatieteiden opiskelijasta
ndkyvit monet mallitarinankin korostamat “hyveet” tehokkaasta suoriutujasta, joka paétyy
nopeasti tyoeldméén hyville uralle. Milla ei kuitenkaan aiemmista kuvitelmistaan huolimatta
olekaan kokenut sopeutuvansa osaksi mallitarinaa ja timd on aiheuttanut haasteita oman
identiteetin rakentumiselle. Myos kauppakorkeakoulussa vallitseva monin osin maskuliinisiin
arvoihin perustuva kulttuuri tulee Millan tarinassa ndkyvésti esiin. Maskuliinisen kulttuurin
lisdksi roolit joihin niin miesten kuin naistenkin tulisi kauppakorkeakoulussa sopia ovat

melko kapeita ja aiheuttavat yksilolle monella tapaa jénnitteitd oman identiteettinsd kanssa.

Nooran kertomuksessa korostuu vahvasti oman pddaineen ja itse opiskelun merkitys.

Opiskelu on Nooralle heimon mallitarinasta hieman poiketen jo itsessdéin merkityksellista.
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Toisaalta Leppélédn ja Pdivion (2001) sekd Ménniston (2011) tutkimuksissa kévi selvisti ilmi,
ettd johtamisen opiskelijat yleensd suhtautuva opiskeluun mallitarinasta hieman poiketen
keskittyen opiskelussaan enemmén asioiden kokonaisvaltaiseen ymmaértamiseen pelkén
vélineellisen taitojen opettelun sijaan.  Yhteisollisyyden merkitys korostuu Nooran
kokemuksissa ja toisin kuin Milla tai Laura Noora onkin kokenut opiskelun
kauppakorkeakoulussa yhteisollisyyden kannalta positiivisessa valossa. Sukupuolelle asetetut
odotukset tulevat ndkyviksi myds Nooran kertomuksessa. Sukupuoli ja kullekin sukupuolelle
soveltuvat ratkaisut tulevat Nooran puheessa selkedsti ilmi. Molemmille sukupuolille on
heimon kulttuurissa mééritelty hyvin tarkat roolit, naisen rooli on olla ”markkinointiblondi”

kun taas mieheltd odotetaan rahishirdn” kéytosta.

Lauran kertomuksessa identiteetti rakentuu voimakkaasti oman pétevyyden ja osaamisen
todistamisen kautta. Matemaattinen osaaminen rakentuu Lauran tarinassa hyvéin
kauppatieteilijin kriteeriksi. Pddainevalintaa on selvidsti ohjannut arvostuksen saaminen
valinnan kautta. Toisaalta kertomuksessa tulee my0s nakyvéksi se, miten sukupuolelle hieman
epatyypillisen valinnan tekeminen vaatii my0s jatkuvaa identiteettityotd ja eri roolien vélilla
tasapainoilua. Miten todistaa sekd ammatillinen pitevyys ettd lunastaa paikka naisena
yhteisossd? Lauran tarinassa tuleekin hyvin ndkyvidksi se, miten tullakseen hyvéksytyksi

yhteisOssd naisen tulee edelleen tulla miesten hyviksymaksi.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kauppatieteiden opiskelijan mallitarina valittdd monilta
osin hyvin maskuliinista kuvaa kauppatieteiden opiskelijasta. Mallitarinan kautta piirtyva
kuva kauppatieteiden opiskelijasta ei kuitenkaan ole mikddn myytti vaan tulee nikyviksi
my0s naisopiskelijoiden kertomuksissa. Kauppatieteiden opiskelijoiden keskuudessa
vallitseva kulttuuri ohjaa voimakkaasti etenkin uusia heimon jdsenid ja heiddn toimintaansa.
Yksilon identiteetille on tirkedd kokea itsensd yhteison jdseneksi ja lunastaa paikkansa
heimon keskuudessa. Tdmédn jilkeen myds oman erityisen identiteetin rakentaminen tulee

mahdolliseksi.

Mallitarinassa ja naisopiskelijoiden kertomuksissa sukupuoli tulee nédkyviksi juuri

mallitarinan hyveiden mukaiseen toimintaan pyrkimisen kautta. Naisopiskelijat kohtaavatkin
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usein ristiriidan siind, miten identifioitua tehokkaan maskuliinisia ihanteita suosivaan
mallitarinan toimijaan ja toisaalta lunastaa odotukset naisena. My0s miesten ja naisten roolit
ndyttdytyvat kertomuksissa kapeina ja luovat osaltaan yksildille jénnitteitd. Naiset joutuvat

taistelemaan stereotypioiden luomien naisihanteiden ja patevyyden todistamisen vélill4.

Identiteetti rakentuu kertomuksissa my0s ajallisesti. Identiteetti ei siis kertomusten valossa ole
mikadn pysyvi tai staattinen yksilon ominaisuus, vaan identiteetti on jatkuvasti muutoksessa
ja rakentuu vuorovaikutuksessa siind kulttuurissa jossa kulloinkin olemme. Kertomuksissa
tulee ilmi miten jokaisella haastateltavalla on ollut kauppakorkeakouluun tulleessaan késitys
itsestddn ja omasta identiteetistd sekd ajatus kauppatieteiden opiskelusta ja yhteison
kulttuurista. Kenenkddn kertomuksessa identiteetti ei ole pysynyt vakaana ja
muuttumattomana lépi opiskelun vaan on muokkautunut vuorovaikutuksessa muiden yhteison

jasenten kanssa.
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5 JOHTOPAATOKSET

Tutkimukseni tarkoituksena on ollut pyrkid ymmaértiméaan miten naispuoliset kauppatieteiden
opiskelijat rakentavat identiteettiddn kertomusten (narratiivit) kautta. L&hestyin
tutkimusongelmaani narratiivisen identiteetin kdsitteen pohjalta. Ajatuksenani oli, ettd yksilon
identiteetti ei ole staattinen ja pysyvd yksilon ominaisuus, vaan kaiken aikaa eldvd ja
muuttuva. Ajattelin identiteetin rakentumisen olevan sosiaalinen prosessi, jossa yksilo on
olemassa tarinoiden ja kertomusten kautta (vrt. Sintonen 1999; Frantsi 2009) Kertomusten
kautta annamme asioille merkityksié ja ndin rakennamme identiteettidmme (vrt. Polkinghorne
1988). Identiteetin rakentumisen perustana tutkimuksessani toimi Harrén (1983) ajatus
yksilon identiteetin muodostumisesta identiteettiprojektien kautta. Yksilolle on tarkedd ensin
kokea kuuluvansa osaksi ryhmai eli ”ldpédistd” sosiaalinen identiteettiprojekti. Témén jdlkeen
hén voi siirtyd omaan yksityiseen identiteettiprojektiinsa. Lisdksi olin kiinnostunut Tajfelin
(1981) sosiaalisen identiteetin teorian kautta siitd miten yksilo luokittelee itsensd ja muut
kuuluviksi erilaisiin ryhmiin ja pyrkii nikemédan oman ryhménsé positiivisesti muihin ryhmiin

nihden.

Lahestyin Harrén (1983) ja Tajfelin (1981) teorioita sosiaalisen konstruktionismin kautta
olettaen, ettd identiteetti eldd ja rakentuu jatkuvasti vuorovaikutuksessa. Niin sosiaalinen kuin
persoonallinenkin identiteettimme rakentuu kertomusten kautta, joita jaamme yhteisoisséd ja
ryhmissé, joissa toimimme (vrt. Kdrreman & Alvesson 2007). Suhteutamme yhteison
mallitarinoita osaksi omaa sisdistd tarinaamme (H&nninen 1999). Harrén (1983) teoriassa
ldhtooletuksena on, ettd yksilo rakentaa omaa identiteettiddn kahden identiteettiprojektin
kautta. Aluksi, tullessaan uuteen yhteis60n, yksilo pyrkii sosiaalistumaan yhteisdon,
16ytdimddn oman paikkansa ja hdnelld on tarve tulla yhteisossd hyvéksytyksi. Suoritettuaan
sosiaalisen identiteettiprojektin onnistuneesti yksild voi siirtyd omaan persoonalliseen
identiteettiprojektiinsa, jossa hdn muokkaa yhteison mallitarinaa omaan sisdiseen tarinaansa
sopivaksi (vrt. Hanninen 1999). Tajfelin (1981) sosiaalisen identiteetin teoriassa puolestaan
tarkastellaan, miten yksilo ymmartéé ja suhteuttaa itsensd ja muut tiettyihin ryhmiin ja miten

ndmi ryhmét eroavat toisistaan.
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Tutkimukseni tulokset ovat Harrén (1983) tutkimuksen kanssa yhtenevéisid siltd osin, etti
naisopiskelijoiden kertomuksista vilittyy selkedsti kuva, jossa uusi opiskelija tulleessaan
kauppakorkeakouluun kokee erityistd tarvetta yhteisoon sopeutumiselle. Mikali kisitys
omasta sopeutumisesta ryhméén tai itsestd ryhmin jésenend jad syntymadttd, aiheuttaa se
huomattavia ristiriitoja myos yksilon persoonalliselle identiteettiprojektille. Toisaalta yksilot
myoOs siirtdvdat omia kasityksiddn itsestddn ja kauppatieteiden opiskelijoista yleensd osaksi
yhteison kulttuuria. Tajfelin (1981) sosiaalisen identiteetin teorian mukaisesti voidaan
kertomusten perusteella sanoa, ettd naisopiskelijoille on tirkedd kokea itsensd osaksi ryhmai
ja mallitarinaa, siitdkin huolimatta, ettd mallitarina edustaa myds monia sellaisia piirteitd ja

arvoja, joita naiset eivét yleisesti pidd kovinkaan toivottavina tai omien arvojensa mukaisina.

Ylijoki (1998) ja Leppidld ja Pdivio (2001) ovat omissa tutkimuksissaan perehtyneet
moraalijérjestykseen ja sen ndkymiseen. Ylijoki keskittyi eri tieteenalojen opiskelijoiden ja
Leppéld ja Péivido puolestaan kauppatieteiden opiskelijoiden keskuudessa vallitsevaan
kulttuuriin ja sen myodtd moraalijarjestykseen. Molemmissa tutkimuksissa tultiin sithen
tulokseen, ettd heimon moraalijdrjestys ohjaa voimakkaasti yksiloiden kdytostd ja identiteetin
rakentumista. Myods omassa tutkimuksessani tulee selvidsti ndkyviin, miten kertomusten
viélitykselld mallitarinan sisdltimd moraalijdrjestys ohjaa naispuolisten kauppatieteiden
opiskelijoiden kidytostd ja toimintaa. Naisopiskelijoiden tulkinnat siitd, miten he soveltuvat
osaksi heimon mallitarinaa, ohjaavat naisten kasityksié siitd, millaisia he ovat yksiloind (vrt.

Ricouer 1991).

Tutkimukseni my0s vahvistaa Becherin (1989) ajattelua akateemisesta maailmasta
jakautuneena erilaisiin akateemisiin heimoihin. Tutkimuksessani voi mallitarinan kautta
selvisti ndhdd, miten kauppatieteiden opiskelijoiden keskuudessa vallitsee yhteinen
kauppatieteiden opiskelijoiden kulttuuri. Jokainen haastateltavani kuitenkin edustaa eri
pddainetta ja kertomukissa on havaittavissa, ettd identiteetti rakentuu my0s suhteessa omaan
padaineeseen ja sen keskuudessa vallitsevaan kulttuuriin. Néin ollen myds Ylijoen (1998)

ajatus akateemisuuden eri tasoista tulee hyvin kertomuksissa ilmi. Toisaalta identiteetti ja
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kisitys itsestd rakentuu suhteessa omaan péddaineeseen, mutta verrattaessa itsed muiden

tieteenalojen edustajiin ollaan omasta kauppatieteilijyydestd hyvinkin ylpeité.

Tutkimukseni keskittyessd naisopiskelijoiden identiteetin rakentumiseen
kauppakorkeakoulussa olen pyrkinyt ldhestymddn ilmi6td sen kautta, mitd merkityksid
opiskelu naisten tarinoissa saa. Lisdksi kiinnostukseni on kohdistunut siithen, millaisia
tarinoita kauppatieteilijoistd ja naisista kauppatieteilijoind kerrotaan ja minkélaista
todellisuutta ne luovat. Tdmidn my6td muodostuu myos késitys siitd, miten naispuoliset

opiskelijat rakentavat suhdettaan kauppatieteiden opiskelijoiden heimoon yleisesti.

Leppélén ja Pdivion (2001) tutkimuksen kautta muodostui kuva kauppatieteiden opiskelijasta,
joka suorittaa tutkintoaan tehokkaasti tarkoituksenaan siirtyd nopealla syklilld tydeldaméén.
Leppélédn ja Pédivion (mt.) tutkimuksessa kauppatieteiden opiskelija arvostaa tutkinnossaan
kiytannon tyoeldmaitaitojen oppimista eikd ole niinkdédn kiinnostunut tutkimuksesta tai tieteen
tekemisestd. Kauppatieteiden opiskelija tdhtdd liike-eldmén palvelukseen ja johtotehtdviin.
Kauppatieteellisen tutkinnon arvo maédrittyykin opiskelijalle tutkinnon takaaman hyvéin
aseman kautta. Myds oman tutkimukseni mallitarina kauppatieteiden opiskelijasta tukee
Leppélédn ja Péivion (2001) tutkimuksen kasityksid siltd osin, ettd edelleen kauppatieteiden
opiskelija ndyttidytyy tehokkaana suorittajan, joka kaipaa tutkinnoltaan kdytinnon taitoja ja
monipuolista osaamista. Kauppatieteiden opiskelija vieroksuu liikaa teoreettisuutta tai liian
kapea-alaista osaamista. Tdmédn taustalla on pitkélti huoli omasta tyollistymisesta.
Kauppatieteiden opiskelija hakeekin koulutuksessa mielestdin liian védhille jidviad
tydeldmdvalmiuksia tekemdlld tGitd opintojen ohella. Leppéldn ja Pidivion (2001)

tutkimuksessa korostuu kauppatieteiden opiskelijan pyrkimys liike-eldmaéin ja johtotehtéviin.

Oman tutkimukseni mallitarinassa nékyy edelleen opiskelijoiden jakama késitys
kauppatieteellisestd tutkinnosta vidyldnd hyville wuralle ja taloudellisesti turvattuun
tulevaisuuteen. Kauppatieteiden opiskelijalle on kuitenkin oman tutkimukseni perusteella
ennen kaikkea tdrkedd 10ytdd itselle merkityksellinen tyd, jossa kehittyminen ja
mahdollisuudet kayttdd omaa osaamista korostuvat. Mallitarinassa ei korostu halu pelkdstdan

johtotehtdviin, pikemminkin asiantuntijatydhon ja vakaa asema tydeldmédssd on

101



kauppatieteilijille tarkedd. Tyodlle ei myoskéddn olla valmiita uhraamaan koko eldmii vaan
tasapaino tyon ja vapaa-ajan tai perhe-eldmén vililld korostuu. Kauppatieteilijyydestd ollaan
selvisti  edelleen ylpeitd ja  kauppatieteellinen tutkinto ndhdédn tietynlaisena

’laatustandardina” tai sertifikaattina omasta patevyydesta.

Aiempien tutkimusten valossa opiskelu ja akateeminen maailma voidaan ndhdd hyvin
sukupuolittuneina. Haywood ja Mac an Ghaill (1996) ovat tutkimuksessaan tuoneet esiin
miten opetus ja opiskelu rakentuvat monilta osin hegemonisen maskuliinisuuden ihanteiden
varaan korostaen miesten asemaa naisten yli. Katila ja Merildinen (2002) puolestaan ovat
korostaneet miten nainen akateemisessa maailmassa néhdddn yleensd jollakin tapaa
“vaillinaisena” ja ollakseen hyvd ammattilainen akateemisessa maailmassa naisen tulisikin
edustaa arvoja, jota perinteisesti liitetddn maskuliinisuuteen ja titd kautta michiin.
Tutkimukseni vahvistaa omalta osaltaan téta vaitettd. Mallitarina kauppatieteiden opiskelijasta
rakentuu monille maskuliinisille kéyténteille, ja naiset pyrkivit kertomuksissaan tiyttimaan
nditd maskuliinisia odotuksia parhaansa mukaan. Mallitarinassa ja naisopiskelijoiden
kertomuksissa sukupuoli tulee nékyviksi juuri mallitarinan hyveiden mukaiseen toimintaan
pyrkimisen kautta. Naisopiskelijat kohtaavatkin usein ristiriidan siind miten identifioitua
tehokkaan maskuliinisia ihanteita suosivaan mallitarinan toimijaan ja toisaalta lunastaa
odotukset naisena. Myds miesten ja naisten roolit ndyttdytyvit kertomuksissa kapeina ja
luovat osaltaan yksildille jannitteitd. Naiset joutuvat taistelemaan stereotypioiden luomien

naisihanteiden ja pitevyyden todistamisen vililla.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kauppatieteiden opiskelijan mallitarina valittdd monilta
osin hyvin maskuliinista kuvaa kauppatieteiden opiskelijasta. Sukupuolta myds tuotetaan
kaiken aikaa naisopiskelijoiden kertomuksissa (vrt. Gherardi & Poggio 2001), jotka omalta
osaltaan vahvistavat nditd maskuliinisia ihanteita samalla kuitenkin aiheuttaen naisille

ristiriitoja ja jénnitteitd oman identiteettinsad rakentamisessa.

Identiteetti rakentuu tutkimuksessani myos ajallisesti. Naisopiskelijoiden identiteetti ei siis
ndyttdydy minddn pysyvéni tai valmiina yksilon ominaisuutena vaan identiteetti on jatkuvasti

muutoksessa ja rakentuu vuorovaikutuksessa suhteessa niin kauppakorkeakoulussa yleisesti
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vallitsevaan kulttuuriin, oman pddaineen kulttuuriin kuin omien ystdvien keskuudessa tai
KY:1ld vallitsevaan kulttuuriin. Kertomuksissa tulee ilmi miten jokaisella haastateltavalla on
ollut kauppakorkeakouluun tulleessaan késitys itsestddn ja omasta identiteetistd sekd ajatus
kauppatieteiden opiskelusta ja yhteison kulttuurista. Kenenkiin kertomuksessa identiteetti ei
ole pysynyt vakaana ja muuttumattomana ldpi opiskelun vaan on muokkautunut
vuorovaikutuksessa muiden yhteison jasenten kanssa. Tutkimukseni siis tukee ajatusta siité,
ettd yksilot rakentavat ja muokkaavat omaa identiteettiilin, sisdistd tarinaansa, aina siini
kulttuurissa ja yhteisossd, jossa toimivat. Yhteison mallitarina ohjaa yksildiden kdytostd,

mutta myds yksildilld on mahdollisuus vaikuttaa yhteison jaettuun tarinaan ja muuttaa sité.

Témin tutkimuksen myo6td syntyi myds joitain ajatuksia mahdollisista jatkotutkimusaiheista.
Kuten jo johdannossa toin esiin, olisi ddrimmadisen mielenkiintoista tutkia identiteettid myos
miesopiskelijoiden osalta sekd sitd, millaisena kauppatieteiden opiskelijan mallitarinan
hegemoninen maskuliinisuus heidén silmissdédn ndyttdytyy. Kuinka paljon késitys
todellisuudesta tai tulkinnat mallitarinasta eroavat naisten kokemuksista ja mistd erot
syntyvit? Toinen mielenkiintoinen jatkotutkimuksen kohde olisi laajentaa tutkimusta
suuremman joukon pariin ja tutkia mahdollisesti myds eri kauppatieteellisten yksikdiden
vélisid eroja identiteeteissd ja niiden rakentumisessa. Ylipddtddn identiteetit ja niiden
rakentuminen ovat tutkimusaiheena aina ajankohtaisia, ja niiden parissa voisi tehdd

monenlaista tutkimusta.
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LIITTEET
Liite 1
Kylteritutkimus
1. Sukupuoli
() nainen

() mies

2. Syntymévuosi
() 1980 tai aiemmin
() 1981-1985
() 1986-1990

() 1991 tai my6hemmin

3. Yliopisto, jossa opiskelet

() Aalto- yliopiston kauppakorkeakoulu
() Ité-Suomen yliopisto

() Jyviskyldn yliopisto

() Lappeenrannan teknillinen yliopisto
() Oulun yliopisto

() Svenska handelshogskolan

() Tampereen yliopisto

() Turun yliopiston kauppakorkeakoulu
() Vaasan yliopisto

() Abo Akademi

4. Kylteriyhteiso, johon kuulut

() Boomi

() Enklaavi
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5.

() Finanssi
OKY

() Merkantila Klubben
() Optimi
() PorKy
() Preemio
() Probba
() Porssi
() SHS

() SSHV
(O TuKY

()Warrantti

Mika on pohjakoulutuksesi ennen nyt suorittamaasi tutkintoa?

0 lukio

() ammatillinen koulutus

() tradenomi tai muu AMK - tutkinto

() kauppatieteiden kandidaatti (KTK)

() muu alempi yliopisto-/korkeakoulututkinto
() ylempi AMK - tutkinto

() muu, mika?

Siirryitkd nykyisiin opintoihisi suoraan edellisistéd vai piditké nk. vélivuoden/- vuosia?

() siirryin nykyisiin opintoihini suoraan
() suoritin ase — tai siviilipalveluksen

() pidin muusta syysté vélivuoden/-vuosia, mistd tdméa johtui?

Suunniteltu/toteutunut valmistumisvuosi kauppatieteiden kandidaatiksi (KTK)

() 2011 tai aiemmin
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9.

(2012
(2013
(2014
(02015

() 2016 tai mySohemmin

Suunniteltu/toteutunut valmistumisvuosi kauppatieteiden maisteriksi (KTM)

() 2011
(2012
(2013
() 2014
(2015

() 2016 tai myohemmin

Kaytko/ oletko kdynyt tdissd opintojesi ohella?
() kylla

(el

10. Mikali tyoskentelet opintojesi ohella, mikéd keskimaérin on viikkotuntiméaéréisi?

1.

(0 0-10

0 11-20

0 yli 20

Oletko kokenut, ettd tyonteko hidastaa tai on hidastanut opintojasi?

0 kylla

(Oei
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Koetko, ettd tyonteosta on hy6tyd opinnoissasi?

0 kylld

(Oei

Mikali tyoskentelet opintojesi ohella, koetko olevasi opintojasi vastaavassa tydssa?

0 kylld

(Oei

Mitka koet suurimmiksi haasteiksi opiskelun ja tyon yhteensovittamisessa?

SEFEn tavoitteisiin kuuluu maisterintutkintojen kehittdminen siten, ettd tutkinnon voisi suorittaa
kokopdiviisen tyonteon ohessa. Piddtko ajatusta maisterin tutkinnon suorittamisesta kokonaan tyon ohessa
itsellesi mahdollisena?

0 kylld

() ei, mistd tdméa johtuu?

Miten hyvin opintosi ovat vastanneet odotuksiasi?

() eivit lainkaan
() jonkin verran
() suurelta osin
() taysin

() en osaa sanoa

Mikali opintosi eivét ole vastanneet odotuksiasi, mistd tdmé johtuu?

Mité odotat tydltdsi valmistumisesi jalkeen?

Mité arvostat (esim. tydaikoihin, tydtehtéviin ja tyoyhteisdon liittyen) tulevaisuuden tydeldméssa?

Kuinka aiot kehittdd osaamistasi valmistumisesi jilkeen (valitse kaksi tirkeintd)?
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() omatoiminen tiedonpéivitys esim. lukemalla

() lyhytkestoiset kurssit, tietoiskut tms.

() kehittymiseen tdhtddva kokemusten jakaminen ty&paikalla tai ammatillisissa verkostoissa
() osallistuminen seminaareihin

() tyOsséd oppiminen

() verkko-opinnot

() pitkdkestoiset koulutuskokonaisuudet

() mentorointi

() tieteellinen jatkotutkinto

() en ole ajatellut asiaa

() muu, mika?

21. Mitkéd ndet parhaina keinoina pidentdi tyduria (valitse kolme tarkeint#)?

() joustavat mahdollisuudet yhdistda tyo —ja perhe-elama

() tydhyvinvoinnin parantaminen

() ammatillisen osaamisen riittdvyydestd ja ajantasaisuudesta huolehtiminen
() nopeampi valmistuminen yliopistosta

() nopeampi siirtyminen tydeldmaén valmistumisen jilkeen

()valivuosien viahentdminen toisen asteen ja korkeakoulutuksen vilissé

() tyokyvyttomyyseldkkeiden vihentdminen

() vanhuuselidkkeen ikdrajan nosto

() joustavuus uran loppuvaiheessa (osa-aikaeléke)

() muu, mika?

22. Miten joustavuus tydeldmissd mielestdsi parhaiten toteutuu (valitse kaksi tdrkeintd)?

() mahdollisuus osa-aikatyohon
() mahdollisuus kausittaiseen tyontekoon

() mahdollisuus projektityohon
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() mahdollisuus arkivapaisiin

() tyon ja vapaa-ajan selked erottaminen

() mahdollisuus etityohon

() liikkkuva tyd, jossa tyotd tehdéddn eri paikoista
() tyOsséd mitataan tydajan sijaan tyon tuloksia

() muu, mika

23. Miti seuraavista asioista arvostat eniten esimiestyodssé (valitse kaksi tarkeintd)?

() palautteen antamista

() palkitsemista

() rohkeutta tarttua ongelmiin
() suunnan niyttdmisti

() halua auttaa

() muu, mika?

24. Tulevassa tyossési sinulle tarkeintéd on (valitse kaksi tirkeintd)?

() sosiaalisuus

() palkka

() tyon merkityksellisyys
(itsensa kehittdminen
()selkedsti maaritellyt tehtavat
() haastavat tehtavat

() onnistumisen kokemukset
()vastuu

() palautteen saaminen

() yrittdjamaisyys

() muu, mika?
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Milld kolmella sanalla kuvailisit kylteria?

Ketkd ovat mielestdsi kyltereita?

Miten kylteri mielestési eroaa muista yliopisto —tai korkeakouluopiskelijoista?

Mité opiskelu sinulle merkitsee?

Mitka seuraavista asioista vaikuttavat eniten kylteri-identiteetin muodostumiseen (valitse kaksi tirkeintd)?

() yliopisto, jossa opiskelet

() oma laitos/péddaine

() oma ainejérjesto

() oman ainejarjeston opiskelijat

() muut opiskelijat omassa yliopistossa
() muut kylterit

() tyonantajien mielikuva kyltereista

() julkisuudessa oleva kuva kyltereista

() muu, mika?

Miten SEFE parhaiten tukisi kylteri-identiteetin muodostumista?

Millaisina toivoisit tyonantajien ndkevén kylterit?

117



