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Tiivistelmä   

Tässä opinnäytetyössä tutkin katsojan kokemusta tämän katsoessa elokuvaa ja 

kuinka paljon elokuvan tekijä on osa sitä kokemusta. Minkälainen on tekijän ja kat-

sojan vuorovaikutus elokuvataiteessa? Aluksi pohjustin tutkimusta kirjallisuuteen, 

joka käsitteli taiteen vastaanoton teoriaa ja fenomenologiaa. 

Taiteessa on aina kolme osapuolta, tekijä, teos ja yleisö. Tekijä ja yleisö ovat teoksen 

kautta yhteydessä toisiinsa. Tekijän vaikutus teokseen määrittää taiteen. Ilman te-

kijää, teos ei olisi taideteos, ja lisäksi ilman yleisöä taidetta ei muodostuisi yhteis-

kunnallisella tasolla. Elokuvassa tämä kaikki sama pätee, vaikka sen voi olla vaike-

ampi havaita kuin muissa taiteenmuodoissa. Tämä johtuu ainakin siitä, että yh-

dessä elokuvassa on usein useampi tekijä sekä siitä, että elokuva muotona luo niin 

omalaatuisia katsomiskokemuksia. 

Jos tutkii elokuvan katsomista kokemuksena fenomenologisella lähestymistavalla, 

niin havaitsee, että katsojan kokemuksessa on jotain samoja piirteitä kuin todelli-

suuden kokemisessa. Elokuvaa koetaan eräänlaisena todellisuutena, joka kuitenkin 

tapahtuu toisessa tilassa kuin katsoja. Lisäksi tekijän tiedostaminen voi mahdolli-

sesti tehdä kokemuksesta erilaisen kuin todellisen tapahtuman kokemisen. 

Nykypäivän elokuvamarkkinointi luo elokuvista enemmän tuotteita kuin taidete-

oksia. Tämä voi johtaa katsojaa keskittymään vain itse teokseen eikä huomioimaan 

ollenkaan sen taustalla olevia tekijöitä. Elokuvantekijät vastaavat tähän ilmiöön 

luomalla itsestään brändejä säilyttääkseen asemansa yhteiskunnassa yksilöllisinä 

taiteilijoina. 

Laatimani kyselyn tulokset antoivat joitain näkemyksiä nykypäivän katsojan asen-

teeseen elokuvia kohtaan. Kyselyn perusteella katsojat pitävät elokuvantekijöitä, 

varsinkin ohjaajia, tärkeinä osina elokuvan tulkintaa, mutta eivät välttämättä koe 

elokuvia tietoisesti tekijän kautta. Tekijä on osa tulkintaa viimeistään katsomisko-

kemuksen jälkeen. Kyselyyn vastasi kuitenkin niin harva ihminen, ettei siitä voi 

tehdä mitään varmoja johtopäätöksiä. 

Avainsanat   Elokuva, tekijä, taiteilija, teos, katsoja, kokemus, vastaanotto, taide, 

nykypäivä 
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Abstract 

In this thesis I conducted research on the experience of watching a film and the 

extent to which the filmmaker is a part of that experience. Does there exist an in-

teraction between the filmmaker and the viewer, and if so, what kind of interaction 

is it? I began by creating a base of understanding from theories of art as an experi-

ence and phenomenology to develop a base understanding of art and its recipients. 

Art is created through a triadic relation between the artist, the art product and the 

one who experiences the product. In the case of film, the last party is the viewer. Art 

is defined by the existence of the artist, without whom the art product would be 

merely a product. The viewer is equally necessary, for having the art experienced is 

what realises it on a societal level. This is true with film as it is in all art, although it 

might be more difficult to discern than in other disciplines of art. The difficulty 

arises at least from the fact that one film usually has multiple artists making it as 

well as the unique experience that watching a film creates. 

If one takes a phenomenological approach to studying film as an experience, then 

one notes that the experience of watching a film has some same qualities as when 

experiencing reality. Film is experienced as a kind of reality that is taking place in a 

separate space from the viewer, thus separating it from the viewer’s immediate re-

ality. Another possible distinguishing factor is the viewer’s awareness of the artist 

who is behind the creative decisions of the film. 

Modern marketing of films aligns films more as products than as artistic creations. 

This can lead the viewer to only pay attention to the inherent qualities of the film 

and not the artists that have made it. The artists themselves respond to this by form-

ing brand images that exist as a part of the marketing to maintain status in society 

as an individual artist. 

The results of the questionnaire that I made give some insight on the attitudes and 

experiences of the modern film viewer. Based on the questionnaire, viewers still 

think of filmmakers as significant parts of interpreting film, but don’t necessarily 

see them as being a part of the film viewing experience. The filmmaker is latest a 

part of the analysis of the film only after the viewing experience itself. Due to the 

small number of people who answered the questionnaire, however, no definitive 

conclusions can be formed from its results. 

Keywords   Film, maker, artist, art product, viewer, experience, reception, art, pre-

sent day 
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Johdanto 
Taiteesta löytää aina kolme osapuolta: tekijän, teoksen ja yleisön. Näiden 

osapuolten läsnäolo erottaa taiteen kaikista muista maailman ilmiöistä. Tekijän ja 
yleisön välille ilmestyy yhteys, vaikka he eivät ikinä kohtaisikaan. Minulla itselläni 
on ollut hyvin vahvoja kokemuksia elokuvien kanssa, koska olen pystynyt niiden 

kautta kokemaan taiteilijan läsnäoloa ja sanomaa. Parhaimmillaan taideteos toimii 
minusta kommunikaatiovälineenä kahden osapuolen välillä ja pystyy kommunikoi-
maan sellaisia ajatuksia, joihin sanat eivät riitä. 

Taiteen tutkijat väittävät usein, että taiteessa on merkitystä sen takia, että sen on 
luonut joku. Jos se olisi muuten täysin samanlainen, mutta jokin satunnainen luon-
non luoma oikku, niin se lakkaisi olemasta taideteos. (Dewey, 1934) Tämä vaikuttaa 
olevan yleisesti hyväksytty käsite. Tämä ei kuitenkaan ole aina intuitiivisesti havait-
tavissa. Varsinkin jos teosta luo useampi ihminen, kuten elokuvassa usein, niin te-
kijän olemassaolo tai yksittäisen tekijän vaikutus teokseen voi olla hyvin vaikeaa 
huomata, jos ei jopa mahdotonta. Voisin siis kuvitella, että on mahdollista ainakin 
alitajuisesti unohtaa taiteen tekijän.  

Vastaako siis nykypäivän katsojan kokemus sitä, mitä kirjallisuus väittää, että taide 
on? Vastaako se minun omaa kokemustani elokuvasta ja elokuvien merkityksistä? 
Varsinkin nykyään, kun elokuvia saatetaan markkinoida enemmän kaupallisina 
tuotteina kuin jonkin taiteellisen pyrkimyksen tuotoksina, ja kun tekoäly pystyisi 
teoriassa luomaan audiovisuaalisen teoksen ilman ihmisen väliintuloa, pystyykö 
katsoja suhtautumaan elokuvaan tyhjiössä, ilman tekijää? 

Tässä kandidaatintyössä tarkastelen katsojan kokemusta elokuvassa ja heidän suh-
dettaan elokuvantekijään. Luon tutkimukselleni pohjaa tutkimalla kirjallisuutta, 
joka käsittelee taiteilijan ja yleisön välistä vuorovaikutusta. Useimmat tekstit käsit-

televät taidetta yleisenä käsitteenä, joten aion tutkia miten ne pätevät myös eloku-
vaan. Työni on laadullinen tutkimus. Olen kehittänyt työtäni varten kyselyn, jossa 
elokuvateatterikävijät voivat kertoa elokuvankatsomiskokemuksistaan. Kysely on 
melko lyhyt ja yksinkertainen, jotta siihen voisi vastata mahdollisimman vaivatto-
masti. Pyrin työssäni selvittämään, kuinka tarkasti nykypäivän elokuvayleisön ko-
kemus vastaa niitä pohdintoja taiteen kokemisesta, jota kuvataan tutkimassani kir-
jallisuudessa. Toivon myös pääseväni haastattelemaan muutamia ihmisiä, jotta pys-
tyisin tutkimaan syvällisemmin katsojan kokemusta ja mahdollisia vaikuttavia teki-
jöitä näille kokemuksille. 

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat: 

Onko taiteessa välttämättä aina kolme osapuolta: teos, yleisö ja myös tekijä? 

Kuinka paljon katsoja ottaa huomioon elokuvantekijän katsoessaan elokuvaa? 

Mitkä yhteiskunnalliset tekijät vaikuttavat ihmisten suhtautumiseen elokuviin? 

Mikä on katsojan kokemus elokuvasta nykyajan yhteiskunnassa? 
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Taiteen vastaanoton teoria 
 Tässä luvussa tarkastelen elokuvataiteilijan ja katsojan vuorovaiku-

tusta. Käsittelen ensin taiteen kokemusta ja sen pohjalta pohdin näiden ajatusten 
merkitystä elokuvan kontekstissa.  

Expression, like construction, signifies both an action and its result. […] If the two 

meanings are separated, the object is viewed in isolation from the operation 

which produced it, and therefore apart from individuality of vision, since the act 

proceeds from an individual live creature. 

Dewey (1934) 

The work of art is complete only as it works in the experience of others than the 

one who created it. Thus language involves what logicians call a triadic relation. 

Dewey (1934) 

Taiteen prosessi, ihan samalla lailla kuin keskustelukin, sisältää kolme osapuolta: 

taiteilijan, taideteoksen sekä yleisön. Näiden kolmen keskeinen vuorovaikutus luo 

taidetta. Jonkin osapuolen poistaminen poistaisi myös taiteen. Taideteos itsessään 

ei voi syntyä ilman taiteilijaa tai ainakaan ilman oletusta taiteilijasta, ja ilman ylei-

söä katoaa myös taideteoksen vaikutusvalta. Itse teoksen poistaminen poistaisi tai-

teen kommunikaatiovälineen, ja jättäisi taiteilijan sekä yleisön eristyksiin toisis-

taan. Jokainen on yhtä tärkeä ja aktiivinen osa kolmikkoa. 

Taideteoksen kokeminen on yhtä aktiivista kuin teoksen luominen ja usein myös 

vastakohtaista. Taiteilijan prosessi alkaa tietyistä merkityksistä, jota tämä haluaa il-

maista. Nämä merkitykset ilmaistaan esteettisillä keinoilla ja muodostetaan yhte-

näiseen, koettavaan teokseen. Yleisön kokiessa taidetta tämä oletettavasti ensin 

huomioi teoksen esteettisyyden ja vasta sen jälkeen alkaa analysoida teoksen mer-

kityksiä. 

Jos taiteilijan älyllinen ja analyyttinen ajatustyö johtaa johonkin ilmeisen spontaa-

niin teokseen, yleisön reaktio taiteeseen on usein ensin intuitiivista ja vasta jälkeen-

päin analyyttistä. Eli heidän vuorovaikutustaan taideteoksen kanssa voisi kuvailla 

muuten identtiseksi mutta vastakkaiseksi. Yhtä hyvin molemmat liittävät teokseen 

heidän omia merkityksiään sillä erolla, että taiteilija muuntaa ajatuksia teokseksi ja 

yleisö teosta ajatuksiksi. 

Analysoidessaan elokuvan ideoita yleisön on tulkittava näitä ideoita tarkoituksen-

mukaisina, tai niistä katoaa taiteellinen merkitys. Dewey (1934) havainnollistaa tä-

män esimerkillä:  

Suppose, for the sake of illustration, that a finely wrought object, one whose tex-

ture and proportions are highly pleasing in perception, has been believed to be a 

product of some primitive people. Then there is discovered evidence that proves it 

to be an accidental natural product. As an external thing, it is now precisely what 
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it was before. Yet at once it ceases to be a work of art and becomes a natural “cu-

riosity”. It now belongs in a museum of natural history, not in a museum of art. 

Ilman oletusta taiteilijasta, teoksen rytmit ja estetiikat jäävät pelkiksi mielenkiinnon 

kohteiksi, eikä niistä voi päätellä mitään tahallisuutta. Teoksen ainoa arvo on sitten 

pelkästään sen esteettisyys, eikä sen taiteellisuus. Taiteen prosessi katoaa. 

Part of real understanding […] is that we regain the concepts of a historical past 

in such a way that they also include our own comprehension of them. 

Gadamer (1960) 

Gadamer (1960) kuvailee, kuinka jokaisella ihmisellä on oma ”horisont-

tinsa”. Horisontti kuvaa kaikkea sitä tietoa ja niitä ajatuksia, joita ihmiset pystyvät 

omasta asemastaan kokea. Horisontti muuttuu sen mukaa, kun oma tietoisuus 

muuttuu, ja saattaa joko supistua tai laajeta. Taiteen vuorovaikutuksessa kaksi ho-

risonttia, taiteilijan ja yleisön, fuusioituvat yhteen uuteen kolmanteen horisonttiin. 

Uusi horisontti sisältää ajatuksia sekä taiteilijalta että yleisöltä. Kokiessaan taidetta 

yleisö pyrkii lähelle taiteilijan kokemusta, mutta tuo mukanaan myös oman taus-

tansa ja omat kokemuksensa. Taideteosta voisi kuvailla katalyyttinä, joka luo uuden 

horisontin, joka on taiteen lopullinen ja tärkein tuotos. Itse teos on vain tapa päästä 

tähän tulokseen. 

To understand a question is to ask it. To understand meaning is to understand it 

as the answer to a question. 

Gadamer (1960) 

Taideteokseen voi suhtautua vastauksena johonkin kuvitteelliseen kysymykseen. 

Pelkkä vastaus ilman mitään kontekstia on puutteellinen, jos haluaa tulkita teosta 

kunnolla. Yleisön on löydettävä se kysymys, johon teos pyrkii heidän mielestään 

vastaamaan, ja kysyttävä sitä itse. Kysymyksen ei ole pakko olla sama kuin se, jota 

taiteilija on kysynyt luodessaan teosta. Sen on vain oltava sellainen, jonka vastauk-

sen yleisö pystyy löytämään teoksesta. Taiteilijan perusteellinen tunteminen ei ole 

siis välttämätöntä yleisön kokemuksessa, mutta vähintään jokin abstrakti käsite tai-

teilijasta on. 

Taiteen kokeminen on sekä älyllistä että aistillista. Taidetta itseasiassa voisi määri-

tellä siten, että sitä pystyy samanaikaisesti nauttimaan sekä tietoisesti että vais-

tonomaisesti (Dewey, 1934). Jos kokemus olisi pelkästään aistillista, siitä katoaisi 

suuri osa sen merkityksestä. Jos se taas olisi pelkästään älyllistä, siitä puuttuisi se 

esteettinen puoli, joka tekee siitä taidetta. Tietoista merkitystä johdetaan aistillisista 

kokemuksista, ja nämä merkitykset vahvistavat immersiotamme aistilliseen koke-

mukseen. On kuitenkin vaikeaa mitata, minkä verran ne ovat tasavertaisia koke-

muksia ja kuinka paljon ne todella vaikuttavat toisiinsa. Pystyykö katsoja tietoisesti 

vaikuttamaan omaan kokemukseensa ja tulkintaansa taiteesta, vai onko hän pelkäs-

tään omien vaistojensa armoilla? Monet varmaan haluaisivat uskoa itsestään, että 

ovat oman reaktionsa hallitsijoita, eivätkä pelkkiä ympäristönsä tuotteita. 
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Taiteen kolmikon eli taiteilijan, teoksen ja kokijan olemassaolo ja vaikutuk-

set toisiinsa ovat selkeästi ymmärrettäviä käsitteitä useassa taiteenalassa. Monella 

ihmisellä on lempimuusikko, lempikirjailija ja lempikuvataiteilija. He ymmärtävät 

myös, että ilman musiikkia, kirjoja tai kuvia näiden taiteilijoiden ajatukset jäisivät 

heille täysin tietämättömiksi. Tämä johtunee siitä, että kyseiset teokset luovat suh-

teellisen vähän abstraktion tasoja taiteilijan ja yleisön välille. Verrannollisesti elo-

kuva luo monta abstraktion tasoa siitä syystä, että teoksen tekemisessä on perintei-

sesti hyvin monta askelta, joista jokaisesta voi olla vastuussa eri henkilö. 

Kun pohtii taiteen kolmikon keskeistä vuorovaikutusta elokuvan kontekstissa, he-

rää kysymys, että kuka tässä tilanteessa on taiteilija? Onko se elokuvan ohjaaja, kä-

sikirjoittaja vai kenties kuvaaja? Jos jollakulla on sitten lempikäsikirjoittaja, pide-

täänkö tämän taideteoksena käsikirjoitusta ja käsikirjoituksesta luotua elokuvaa? 

Onko kaikkia teoksen taiteilijoita ajateltava yhtenäisenä ryhmänä, jossa jokainen 

päättää yhdessä teoksen lopullisesta muodosta? Intuitiivinen ajattelu muuttuu vai-

keaksi. Perinteinen ajattelu ohjaajasta Auteur-taiteilijana toimii selventävänä ajat-

telumallina, joka helpottaa taideteokseen suhtautumista yksilöllisen tahdonvoiman 

tuotteena. Kansainvälinen käsite Auteur tarkoittaa elokuvantekijää, jolla on niin 

suuri vaikutusvalta ja taiteellinen kontrolli, että häntä pidetään elokuvan tekijänä 

(Santas, 2001). Tämä ei kuitenkaan ole lähelläkään täydellistä ajattelumallia, mo-

nestakin syystä. Pelkästään se fakta, että muutkin elokuvataiteilijat kuin ohjaajat 

voivat olla kuuluisia, todistaa tämän väitteen. 

Aiemmissa kappaleissa käsittelin taiteilijan vaikutusta taideteokseen, ja tätä 

kautta vaikutuksesta yleisöön, sekä yleisön vuorovaikutuksesta taideteoksen 

kanssa, mutta en koe välttämättömäksi, että yleisöllä olisi suoraa vaikutusta taitei-

lijaan. Jos taiteilija tekisi taideteoksen, ja sitten lakkaisi olemasta, yleisöllä olisi 

edelleen yhtä hyvät mahdollisuudet kokea taidetta teoksen kautta kuin muulloinkin, 

ja taiteen prosessi pysyisi. 

Joskus elokuvataiteilijat itsekin pyrkivät luomaan etäisyyttä itsensä ja yleisön vä-

lillä: 

“I make it a point to never describe my reasons for anything, because […] I think 

[…] ‘this is the movie’. […] You can find what you find in it.”  

Kaufman, 2011 

Tämä ei välttämättä tarkoita sitä, että he haluaisivat yleisön unohtavan, että eloku-

van takana on taiteilija, mutta se saattaa kuitenkin johdattaa sellaiseen analyysiin. 

Onko elokuva sellainen taiteenala, jonka teoksia on helppo ajatella itsenäisinä tuot-

teina? Onko se taiteenala, jossa vuorovaikutus voi olla pelkästään taideteoksen ja 

yleisön välillä? Jos yleisö ei ota huomioon taiteilijaa ollenkaan kokiessaan elokuvaa, 

onko taiteilija käytännössä tarpeeton, vai lakkaako elokuva olemasta taideteos? 
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Elokuvan erityispiirteet ja nykykon-
teksti 

1.1 Katsojan kokemus elokuvasta 

 Tässä luvussa tutkin tarkemmin katsojan kokemusta katsoessaan elo-
kuvaa. Pohdin, mikä tekee elokuvasta ainutlaatuisen kokemuksellisen taiteenalan, 
ja miten tätä voisi selittää taiteilijan olemassaolon kautta.  

Fenomenologia on filosofinen suuntaus, joka syntyi vastaväitteenä perinteiseen psy-
kologiaan. Siinä kokemusta pidetään välittömänä asiana, joka on osa maailmaa ja 
omaa ympäristöä, eikä erillisenä subjektiivisena todellisuutena, johon pääse vain 
älyllisen prosessoinnin kautta. (Meunier, 1969) Esimerkiksi, kun katsoja katsoo elo-
kuvaa, niin hänen ei tarvitse tietoisesti tulkita sitä kokeakseen jotain tunteita, vaan 
hänen kokemuksensa on välitöntä ja automaattista.  

Elokuvaan voisi viitata saksankielisellä sanalla gestalt, joka tarkoittaa yhtä kokonai-
suutta, jonka täyttä merkitystä ei voi saada jakamalla sitä sen osiinsa. Sen merkitys 
tulee muun muassa sen osien välisestä vuorovaikutuksesta ja vastakkainasettelusta. 
Kun katsoja katsoo elokuvaa, hän ei pelkästään koe nopeasti vaihtuvaa kuvasarjaa 
äänen kanssa, vaan myös kaikki ne assosiaatiot, jotka syntyvät kuvien olevan juuri 
siinä järjestyksessä juuri sen ääniraidan yhteydessä. (Meunier, 1969) 

Kuten mainitsin tässä luvussa, katsojan kokemus katsoessaan elokuvaa on välitöntä 
eikä vaadi älyllistä toimintaa. Tulkinta, joka vaatii tietyn etäisyyden elokuvasta, on 
mahdollista vain katsomiskokemuksen jälkeen. Tämä tukee aikaisemman luvun väi-
tettä, että elokuvan katsojan reaktio elokuvaan on ensin intuitiivista, ja vasta sen 
jälkeen tietoista, mikä taas on vastakkainen prosessi verrattuna elokuvantekopro-

sessiin, joka alkaa tietoisesta taiteellisesta suunnittelusta ja johtaa vaistonomaiseen 
kuvausprosessiin. 

On jokin ero sillä, miten ihminen kokee asian, jonka uskoo olevan todellista ja asian, 

jonka uskoo olevan epätodellista. Katsojan kokemus elokuvasta on jossain näiden 
kahden välillä. Katsoja kokee elokuvan tapahtumat jollakin tunnetasolla, mutta se 
on kuitenkin erilainen tunnereaktio kuin jos tapahtumat olisivat todellisia. 

Meunier (1969) antaa yhden selityksen tälle ilmiölle: katsoja näkee elokuvan tapah-

tumien olevan osa jotakin todellisuutta, mutta tapahtuvan jossain toisessa tilassa 
kuin missä hän itse on. Hän hyödyntää Sartren ideoita tarkkailevasta ja kuvittele-
vasta tietoisuudesta. Ihminen käyttää tarkkailevaa tietoisuuttaan havaitessaan to-
dellisia asioita samassa tilassa kuin missä hän itse on, kun taas kuvitteleva tietoisuus 
tulee käyttöön epätodellisten asioiden havaitsemisessa tai kuvittelemisessa. Katso-
essaan elokuvaa, katsoja kokee elokuvan tapahtumat lähes kuin ne olisivat todelli-
sia, mutta hän kokee niiden tapahtuvan eri tilassa kuin missä hän itse on. Katsojan 
ja elokuvan välille jää jokin etäisyys, joka ei olisi olemassa katsojan ja todellisuuden 
välillä, mutta mikä on kuitenkin pienempi kuin katsojan ja mielikuvituksen välinen 
etäisyys. 

Toinenkin selitys katsojan todellisuuden ja epätodellisuuden väliselle kokemuk-
selle, joka ei suoraan ole ristiriidassa Meunierin selityksen kanssa, voi olla se, että 
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katsoja on tietoinen elokuvan tekijän olemassaolosta. Katsoja tietää elokuvan ole-
van rakennettu ja elokuvan tapahtumien olevan jonkin tietoisen tekijän taiteellisia 
päätöksiä, kun taas katsojaa ympäröivässä todellisuudessa tapahtumat ovat sattu-
manvaraisia. Jokainen piirre, joka esiintyy elokuvassa, tulkitaan sen oletuksen 

kautta, että niillä on jokin tahallinen merkitys. Katsoja kokee elokuvan olevan hyvin 
lähellä todellisuutta, mutta pystyy kuitenkin havaitsemaan elokuvassa tekijän, mikä 
on todiste elokuvan epätodellisuudesta. 

Tämä havainto elokuvan kokemisesta voi myös viedä vastakkaiseen tulkintaan. Ku-
ten mainitsin luvussa Taiteen vastaanoton teoria, katsojan kokemus elokuvasta 
erottuu muista taiteenlajien kokemuksista merkittävällä tavalla. Tämä todellisuu-
den ja epätodellisuuden kokemuksen välimaasto havainnollistaa tämän hyvin. Jo-
kin muunlainen taideteos, kuten esimerkiksi romaani, on hyvin selkeästi jonkun tai-
teilijan luoma epätodellinen teos. Verrannollisesti elokuvaa on helpompi kokea to-
dellisuuden ilmentymänä sen liikkeen ja temporaalisuuden takia, jotka ovat olemat-
tomia esimerkiksi romaanissa. 

Elokuva luo helpommin harhan, joka uskottelee sen esittämien tapahtumien olevan 
todellisia. Katsojan on siis helpompi olla huomioimatta taiteilijaa ollenkaan. Hän 
pystyy teoriassa suhtautumaan elokuvan tapahtumiin samalla tavalla kuin hän suh-
tautuisi oman elämänsä todellisiin tapahtumiin, joilla ei ole mitään johdonmukaisia 
taiteellisia pyrkimyksiä. 

Fenomenologinen ajattelu elokuvasta asettaa elokuvan asemaan, jossa sitä koetaan 
eri tavalla kuin mitään muuta taideteosta. Tässä asemassa elokuvan tekijällä on 
mahdollisuus tulla unohdetuksi. Kuitenkin samaan aikaan jokin asia erottaa eloku-
vaa täysin luonnollisesta ilmentymästä. Juuri elokuvan tekijän olemassaolo ja ha-

vaittavuus olisi hyvä selitys tälle. 

On tärkeää huomioida, ettei tapa, jolla ihminen kokee elokuvaa, ole välttämättä 
muuttumaton luonnonlaki. Elokuvan muoto on ollut altis teknologian kehittymi-
selle koko sen olemassaolon ajan. Samalla kun visuaaliset ja äänelliset teknologiat 

kehittyivät ja muuttivat elokuvien tarinankerronnallisia mahdollisuuksia, myös 
yleisön ymmärrys näistä teknologioista on kehittynyt sen myötä. On siis helppo ku-
vitella, että muuttuvan taiteenlajin myötä katsojan kokemus elokuvasta on myös 
muuttunut. 

Yksi hyvä esimerkki tästä on tekoäly. Tekoälyn kehityksen jälkeen on tullut paljon 
helpommaksi luoda lähes fotorealistisia videoita ilman kameraa, eli toisen sanoen 
videoita täysin irrallaan todellisuudesta. Tietoisuus tästä mahdollisuudesta on luo-
nut internettiin kulttuurin, jossa jopa todelliset kameralla kuvatut videot voidaan 
hyvin herkästi yleisön toimesta nimetä tekoälyn tuottamiksi, koska ihmisillä on se 
usko, että se on mahdollista (Green, 2025). Tässä merkityksellistä ei ole se, onko se 
mahdollista, vaan se, että ihmiset uskovat siihen. 

Katsojan lähestymistapaa audiovisuaaliseen taiteeseen on siis muovautunut tekno-
logian kehityksen myötä. Elokuvien markkinointi on myös tapa, jolla voidaan vai-
kuttaa ihmisten suhtautumiseen elokuviin ja mahdollisesti sen kautta heidän koke-
mukseensa elokuvista. 
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1.2 “Sisältö” elokuvan sijaan 

 Tämä luku käsittelee elokuvien nykypäivän markkinointia kaupalli-
sessa ympäristössä. Tutkin sitä, miten tämä liittyy elokuvakatsojan kokemukseen ja 
tarkemmin heidän käsitykseensä elokuvan tekijästä.  

Nykyään voi olla hyvinkin yleistä viitata elokuvaan tai visuaaliseen mediaan sanalla 
”sisältö”. Tämän käytännön alkuperän voi jäljittää Bill Gatesin 1996 artikkeliin 
“Content is King”. Artikkelissaan Gates väittää, että tulevaisuudessa “sisältö” tulee 
olemaan verkon tärkeintä valuuttaa. “Sisältö”, hän myöntää, on hyvin kattava sana, 
ja voi viitata samalla tietokoneohjelmistoihin, artikkeleihin ja nykyään myös eloku-
viin. Kun elokuviin ja muihin taideteoksiin viitataan sanalla sisältö, se mieltää näitä 
teoksia samanarvoisiksi kuin ohjelmistot, sähköpostit ja tekstiviestit. Niistä tulee 
tuotteita. Tämä on ilmiö, johon monet nykyajan elokuvataiteilijat ovat reagoineet 
vastustavasti: 

“Flash forward to the present day, as the art of cinema is being systematically 
devalued, sidelined, demeaned, and reduced to its lowest common denominator, 

‘content.’”  

Scorsese, 2021 

Kun elokuvaa asemoidaan sisällöksi taideteoksen sijaan, siihen suhtaudutaan sen 

rahan tuottamisen potentiaalin kautta. Taideteoksena elokuvan keskeisiin piirtei-

siin kuuluvat sen asema yhteiskunnassa ja sen luomassa kulttuurissa. Sen sijaan, 

kun elokuvaa kutsutaan sisällöksi, se sijoitetaan taloudelliseen maailmaan, joka voi 

hyvin olla irrallaan kulttuurisesta maailmasta. Elokuvantekijät kuuluvat ennemmin 

yhteiskuntaan ja kulttuuriin kuin talouteen. Kun elokuvaa asemoidaan sisällöksi, se 

tekee siis elokuvantekijän etäiseksi osaksi elokuvaa. Elokuvasta tulee tuote. 

Useita tuotteita markkinoidaan niiden itseisarvojensa perusteella. Ydinasia, jota nii-

den taustasta kerrotaan, on pelkästään niiden tuottaja, elokuvien tilanteessa tuo-

tantoyhtiö. Tämän voi havainnollistaa sillä, että suurin osa maailman suoratoisto-

palveluista ovat nykyään jakautuneet elokuvien tuotantoyhtiöiden perusteella. Esi-

merkiksi, Disneyn omistama Disney+ ja HBOn omistama Max. Tämä johtaa siihen, 

että elokuvia markkinoidaan myös niiden tuotantoyhtiöiden kautta. Tämän ulko-

puolella, sisällön suurin viehätys on itse sisältö: mitä genreä elokuva on, kuinka 

pitkä se on, mitä aiheita siinä käsitellään ja mitä sen tarinassa tapahtuu? Toki, elo-

kuvaa voidaan myös markkinoida suoratoistopalvelussa sen tekijöiden kautta, 

mutta ylimpänä käsitteenä on kuitenkin tuotantoyhtiö, joka omistaa koko palvelun. 

Tekijöitä kohdellaan brändinä ja markkinointivälineenä, samalla tavalla kuin gen-

reä tai elokuvan muuta piirrettä. 

Kun elokuvassa on tunnistettava nimetty tekijä, niin sitä voidaan käyttää hyödyksi 
ja elokuvaa voidaan markkinoida enemmän taiteena kuin tuotteena. Hyvä esi-
merkki tästä on elokuvan Thunderbolts (2025) yksi traileri, joka otsikoitiin ”abso-
lute cinema” -traileriksi. Trailerissa tuodaan esille taiteellisesti vastaavan työryh-
män aikaisempia elokuvia, joilla on vahvempi maine taide-elokuvina kuin suurim-
malla osista Thunderblotsin tuotantoyhtiön Marvelin elokuvilla on. Traileri pyrkii 
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tuomaan taiteellista uskottavuutta elokuvaan suoraan sen tekijöiden kautta. Termi 
”absolute cinema” on internetissä tunnettu humoristinen termi, joka viittaa eloku-
vaan, joka on keskiverto valtavirtaelokuvaa taiteellisempi. 

 

Kuva 1: ABSOLUTE CINEMA | MARVEL STUDIOS’ THUNDERBOLTS* | 

MAY 2 [Videotallenne], Marvel Entertainment (2025) 

Kaupallisessa maailmassa, jossa elokuvaan voidaan viitata sanalla sisältö, taiteili-
jalla on myös jokin asema. Tämä asema on kuitenkin erilainen kuin kulttuurissa ja 
taidepiireissä yleisesti. Elokuva Thunderbolts on kuitenkin ensisijaisesti Marvel-
elokuva, osa Marvelin monen elokuvan kattavaa visiota, ja yksittäisen elokuvan te-

kijät ovat vain osa tätä kokonaisuutta. On siis helppoa kuvitella katsojalla olevan 
heikompi käsitys taitelijan äänestä katsoessaan elokuvaa, jos he ovat tietoisia siitä, 
ettei niillä taiteilijoilla ollut kokonaisvaltaista vaikutusta elokuvan lopputulokseen. 

Lisäksi, kun elokuvaa markkinoidaan elokuvantekijän kautta, sillä tekijällä on jo ol-
tava jokin olemassa oleva brändi, jonka katsoja yhdistää nimeen, eivätkä nykyajan 
suoratoistopalvelut välttämättä anna mahdollisuuksia tämän brändin kehittä-
miseksi. 

1.3 Elokuvataiteilija brändinä ja Auteur-elokuva 

 Tässä luvussa tutkin yhtä mahdollista ajattelumallia elokuvan tekijän 
käsityksestä, joka on hyvin suosittu varsinkin elokuvaintoilijoiden piireissä. 

Ranskalainen sana Auteur kääntyy sanaksi ”tekijä” suomeksi. Kansainvälinen käsite 
Auteur tarkoittaa “a director who is considered the most important figure in the art 
of filmmaking, a creative person equivalent to the author of a novel or a play” (San-
tas, 2001) eli elokuvantekijä, jolla on niin suuri vaikutusvalta ja taiteellinen kont-
rolli, että häntä pidetään elokuvan tekijänä. Koko käsite perustuu tekijöihin ja sii-
hen, miten katsoja suhtautuu tekijyyteen elokuvassa. 
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Auteur-elokuvassa on markkinoinnillisesti hyvin keskeisenä elokuvan ohjaajan 
brändi. Esimerkiksi elokuvan Cherbourgin sateenvarjot (1964) alkuteksteissä lukee 
”Jacques Demyn elokuva”. Elokuvan omistus sijoitetaan yhteen taiteilijaan, mikä 
antaa lukuohjeen, jossa kaikki elokuvan piirteet ovat osa yhden taiteilijan visiota. 

Tietyissä tapatuksissa elokuvaohjaajien nimistä tehtiin jopa elokuvia kuvaavia 
adjektiiveja: 

“Let’s say you wanted to describe the surreal atmosphere at a dinner party, or a 

wedding, or a funeral, or a political convention, or for that matter, the madness 
of the entire planet—all you had to do was say the word “Felliniesque” and people 

knew exactly what you meant.” 

-Scorsese (2021) 

Nykyään elokuvaohjaajat ovat myös tietoisia omien brändiensä merkityksistä hei-
dän urillaan. Varsinkin nuorimmilla elokuvaohjaajilla on pyrkimystä päästä perus-
tamaan omaa brändiänsä, sillä he tietävät sen olevan tärkeä neuvotteluväline eloku-
valevittäjien kanssa. Ohjaajan kuuluisuus nähdään isona etuna elokuvan arvolle. 
(Wang, 2021) 

On siis olemassa elokuvakulttuuri, jossa ainakin yksittäinen elokuvantekijä tuodaan 
esille. Kuten aiemmin mainitsin luvussa Taiteen vastaanoton teoria, tämä on kui-
tenkin rajallinen näkökulma elokuvaan ja sen tekemisprosessiin. Melkein aina elo-
kuvaa tehdään työryhmän voimin, ja toteutuvasta elokuvasta näkyy jälkiä useam-
man ryhmänjäsenen työpanoksesta. Elokuvan katsominen puhtaasti Auteur-teo-
rian kautta ei siis vastaa todellisuutta. 

Kysely nykypäivän elokuvayleisölle 

1.4 Kyselyn laatiminen 

Minua kiinnostaa päästä kuulemaan myös nykypäivän katsojan näkökul-
masta teorian ja elokuva-asiantuntijoiden kirjoitusten lisäksi. Muuten on vaarana, 
että kuulemme pelkkien taiteilijoiden ja akateemikoiden mielipiteitä, jotka saatta-
vat olla väärässä. Monet lähteistäni ovat myös monien vuosikymmenien takaa, ja 
haluan myös tutkia sitä, miten ihmisten mielipiteet ovat saattaneet muuttua ajan 

myötä. 

Tämän takia olen laatinut kyselyn, jolla yritän tavoittaa elokuvateatterilla käyviä ih-
misiä noin kuukauden ajan. Päätavoitteena on selvittää nykyaikaisen katsojan lä-

hestymistapaa elokuvaan taiteena (tai tuotteena). Koska haluan tavoittaa mahdolli-
simman monta ihmistä mahdollisimman laajalta ihmisryhmältä, ilman otantahar-
haa, luon anonyymin kyselyn, jonka voi löytää elokuvateatterista ja täyttää verkossa. 
Tästä syystä koitan laatia kyselyn sen verran helpoksi, että sen pystyy täyttämään 
siinä ajassa, kun odottaa elokuvan alkamista. Kyselijät voisivat sitten, jos heitä kiin-
nostaa, valinnaisesti osallistua jatkokyselyyn, jossa voisin kysyä tarkempia kysy-
myksiä ja syventää vastauksia pidemmälle, kuin ”samaa mieltä” ja ”eri mieltä”.  
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Kyselyyn vastaaminen on täysin vapaaehtoista. Sitä mainostetaan elokuvateatterin 
aulassa, jossa ihmiset voivat skannata QR-koodin ja vastata kyselyyn odottaessaan 
elokuvan alkamista. 

Kysymykset eivät kerää mitään henkilötietoja vastaajilta, paitsi jos he itse vapaaeh-
toisesti antavat sähköpostiosoitteensa. Tämä sitä varten, että pystyisin kysymään 
tarkempia kysymyksiä sellaiselta ihmiseltä, joka olisi halukas syventymään aihee-
seen lisää. 

Lähestyessäni elokuvateattereita onnistuin saamaan sekä Elken pyörittämän Ci-
nema Orionin sekä KAVIn pyörittämän Kino Reginan jakamaan kyselyäni eteen-
päin. Näiden teattereiden ohjelmisto on selkeästi suunnattu enemmän elokuvahar-
rastajien suuntaan kuin valtavirtaelokuvien katsojiin. Kino Regina näyttää melkein 

kokonaan vanhoja elokuvahistoriallisesti merkittäviä elokuvia ja Cinema Orion le-
vittää muun muassa vähemmän tunnettuja elokuvia kuin esimerkiksi Finnkino tai 
Bio Rex. Tämän takia voisi olettaa, että kyselyn vastaukset tulevat ihmisiltä, jotka 
ovat kiinnostuneempia elokuvasta taiteenalana kuin keskiverto ihminen. Kysymys 
”Kuinka usein vuodessa käyt elokuvateatterissa?” tukee tätä väitettä, kun valtaosa 
ihmisistä vastasi ”10 kertaa tai enemmän”. 

Koska kysely vaatii vastausten olevan hyvin yksinkertaisia (”samaa mieltä” tai ”eri 
mieltä”), tarkkoja tavoitteitani kysymyksillä voi olla vaikeaa tulkita, eikä minulla ole 
mitään tapaa tarkistaa, ymmärsikö vastaaja väitteeni tarkoitetulla tavalla. Esimer-
kiksi väitteellä ”Mielipiteeni elokuvasta vaikuttaa mielipiteeseeni elokuvan teki-
jöistä ihmisinä” saattaa olla useampi eri tulkinta, mutta minä en voi olla täysin 
varma vastaajan tulkinnasta. Minun täytyy ottaa tämä huomioon analysoidessani 
tuloksia. 

Analysoin kysymyksen vastauksia teemoittelulla. Jaan kysymykset aiempien luku-
jen mukaisiin teemoihin ja tutkin, miten vastaajien mielipiteet vertautuvat tai saat-
tavat avartaa näkökulmia, jota esitettiin kirjallisessa tutkimuksessa. 

Olen laatinut seuraavat väitteet, johon kyselyn vastaajat reagoivat asteikolla täysin 
samaa mieltä, jokseenkin samaa mieltä, ei samaa eikä eri mieltä, jokseenkin eri 
mieltä, täysin eri mieltä: 

Minua kiinnostaa, mitä elokuvan tekijät yrittävät sanoa elokuvassa. 

Oma tulkintani elokuvasta on yhtä arvokas kuin elokuvan tekijöiden tulkinta. 

Minua aina kiinnostaa, kuka on tehnyt elokuvan, jota katson. 

Mielipiteeni elokuvasta vaikuttaa mielipiteeseeni elokuvan tekijöistä ihmisinä. 

Mielipiteeni elokuvasta vaikuttaa mielipiteeseeni elokuvan tekijöistä taiteilijoina. 

Mielipiteeni elokuvasta vaikuttaa mielipiteeseeni elokuvan tuotantoyhtiöstä. 

Katsomiskokemukseni elokuvasta muuttuisi, jos tietäisin, että sen on tehnyt joku 
muu. 

Minua ei kiinnosta tietää elokuvan tekijöistä mitään. 
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Minua aina kiinnostaa elokuvan taustatieto siitä, miten se on tehty. 

Viittaan joskus elokuvaan sanalla "sisältö" tai ”content”. 

Elokuvalla olisi silti arvoa, vaikka sillä ei olisi tekijää. 

Elokuvalla olisi silti arvoa, vaikka se olisi kokonaan tekoälyn tuottama. 

Jotkut kysymykset, kuten varsinkin tekoälykysymys, voivat olla provosoivia vastaa-
jalle. Analysoidessani vastauksia minun täytyy ottaa huomioon, että vastaukset poh-
jautuvat vastaajan periaatteisiin, eivätkä välttämättä tämän aitoon kokemukseen 

katsoessaan elokuvaa. Varsinkin, koska he vastaavat kyselyyn yleisellä tasolla, ei-
vätkä reflektoi mitään yksittäistä kokemusta, he pohtivat vastauksiaan tietoisesti ja 
älyllisesti eivätkä välittömän kokemuksen perusteella. 

Tämän lisäksi kyselyn alussa on seuraavat alustavat kysymykset: 

Mistä elokuvateatterista löysit tämän kyselyn? 

Mitä elokuvaa tulit katsomaan? 

Kuinka usein vuodessa käyt elokuvateatterissa? 

Mikä piirre elokuvassa vaikuttaa katsomispäätökseesi eniten? (valitse enintään 3): 

Ohjaaja 

Näyttelijä 

Joku muu elokuvantekijä, mikä: 

Tuotantoyhtiö (esim. Disney, Marvel, A24, Pixar, Warner Bros yms.) 

Genre 

Synopsis 

Kriitikoiden mielipiteet 

Läheisten mielipiteet 

Jokin muu, mikä: 

Näiden kysymysten on tarkoitus kartoittaa, minkälaiset elokuvakatsojat ovat vas-
tanneet kyselyyni. Viimeinen kysymys myös antaa tietoa katsojan asenteesta eloku-
vaa kohtaan ennen, kuin hän rupeaa katsomaan sitä. 

Tulevaisuudessa yksi kehitys, jonka lisäisin kyselyyn, on antaa vastaajalle mahdol-
lisuus syventää vastaustaan jokaiseen väitteeseen. Tämä tekisi vastausten analy-
soinnista yksityiskohtaisempaa ja myös paremmin välttäisi mahdolliset väärinym-
märrykset. 

1.5 Vastausten analysointi 

Sain yhteensä 11 vastausta Cinema Orion ja Kino Regina -teattereista. Vas-
tausten määrä on pieni, enkä siis pysty tekemään niiden perusteella suuria johto-
päätöksiä. Ne kuitenkin antavat jonkinlaisen vaikutelman tämän päivän 
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elokuvaharrastajien asenteista elokuvia ja niiden tekijöitä kohtaan. Noin 73 % vas-
taajista sanoivat käyvänsä elokuvateatterissa vähintään 10 kertaa vuodessa, joten he 
kokevat elokuvia keskivertohenkilöä useammin. 

1.5.1 Elokuvan valinta 

 

Tässä kysymyksessä vastaajat saivat valita enintään kolme elokuvan 
piirrettä, jotka motivoivat katsomaan elokuvaa. Kaksi ”muu” vastausta olivat letter-
boxd ja filmikopio. Letterboxd on sosiaalinen media, jossa käyttäjät jakavat eloku-
via, joita ovat nähneet ja antavat niille arvioita. Tämän voisi siis luokitella kriitikoi-
den ja/tai läheisten mielipiteisiin. Filmikopio viittaa elokuvan saatavuuteen. Jos 
elokuvaa pystyy katsomaan elokuvateatterissa ja filmillä, se vaikuttaa tämän vastaa-
jan päätökseen mennä katsomaan. 

Selkeästi suosituin vastausvaihtoehto on ohjaaja, jonka jälkeen on elokuvan genre 
ja läheisten mielipiteet. Nämä kolme vastausta edustavat jokainen jotakin osaa tai-
teen kolmikosta. 

Suuri osa vastaajista ovat Kino Reginan asiakkaita. Kino Reginan ohjelmisto jakau-
tuu aina tiettyihin teemoihin. Usein tämä teema on jokin elokuvantekijä, ja usein 
tämä elokuvantekijä on ohjaaja. On siis uskottavaa, että tämän elokuvateatterin asi-
akkaat olisivat kiinnostuneita nimenomaan elokuvaohjaajista ja heidän vaikutuk-

sistaan elokuvaan. Merkittävää on, ettei kukaan vastannut jonkin muun elokuvan-
tekijän kuin näyttelijän tai ohjaajan vaikuttavan päätökseensä. Tämä tukee ajatusta, 
että elokuvaohjaajilla ja jonkin verran myös näyttelijöillä on julkisesti hyvin vahva 
maine elokuvan merkittävimpinä taiteilijoina. Katsoessaan ja tulkitessaan elokuvaa, 
katsoja hyvin todennäköisesti kokee elokuvan taiteellisia valintoja elokuvaohjaajan 
valintoina, eikä välttämättä kenenkään muun työryhmäläisen. 

Elokuvan genre on sen itseisarvoinen piirre, joka kyselyn mukaan voi houkutella 
katsojaa katsomaan elokuvaa. Genre on synopsikseen verrattuna laaja käsite, eikä 
vielä anna yksittäisestä elokuvasta kauheasti tietoa. Katsoja kokee siis myös pysty-
vänsä tekemään valinnan ilman tarkempia tietoja elokuvasta, jota on menossa kat-
somaan. 

.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

Ohjaaja

Näyttelijä

Joku muu elokuvantekijä, mikä:

Tuotantoyhtiö (esim. Disney, Marvel, A24,…

Genre

Synopsis

Kriitikoiden mielipiteet

Läheisten mielipiteet

Jokin muu, mikä:

Mikä piirre elokuvassa vaikuttaa 
katsomispäätökseesi eniten? (valitse enintään 3)
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Läheisten mielipiteet todistautuivat suositummaksi vaikuttavaksi tekijäksi kuin 
kriitikoiden mielipiteet. Tämä voi viitata siihen, että elokuvan asema yhteiskun-
nassa on enemmän sosiaalinen kuin statussymboli. Elokuvia katsotaan sen takia, 
että niistä voi keskustella läheisten ihmisten kanssa, eikä yhteiskunnan auktoriteet-

tihenkilöillä ole yhtä paljon vaikutusvaltaa kuin ihmisillä, jonka katsoja tuntee hen-
kilökohtaisesti. Se, että molemmat vaihtoehdot olivat suosittuja vastaajilla todistaa 
elokuvan aseman yhteiskunnallisena ja kulttuurillisena kommunikaatiovälineenä, 
eikä täysin kaupallisena tuotteena. 

1.5.2 Elokuvan vastaanotto 

 Seuraavilla väitteillä käsittelen asennetta, jolla katsoja tulkitsee eloku-
vaa. Kuinka paljon arvoa katsoja antaa omalle tulkinnalleen ja elokuvan tekijöiden 
taiteellisiin tavoitteisiin tehdessään elokuvaa? 

 

Vastaukset tähän väitteeseen paljastavat vastaajien olevan sitä mieltä, että elokuvan 
tekijöillä on väliä elokuvan analyysissa. Tämä kysymys viittaa vasta ajatteluproses-
sin alkuun, mutta se kuitenkin tukee ajatusta, että katsoja pohtii elokuvaa jossain 
määrin sen tekijöiden kautta. Kaikki tarkoitus ei tule pelkästään elokuvasta, vaan 
myös sen ulkopuolisesta kontekstista. Tämä vastaa myös omaa näkökulmaani elo-
kuvaan. Syvennän näitä ajatuksia tulevilla väitteillä. 

73 %

27 %

0 % 0 % 0 %

Minua kiinnostaa, mitä elokuvan tekijät yrittävät 
sanoa elokuvassa. 

Täysin samaa mieltä

Jokseenkin samaa mieltä

Ei samaa eikä eri mieltä

Jokseenkin eri mieltä

Täysin eri mieltä
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Tällä väitteellä vastakkainasettelen katsojan omaa ajattelua ja taiteilijoiden ajatte-
lua. Useammat vastaajista ovat sitä mieltä, että heidän ja elokuvantekijöiden aja-
tukset ovat samanarvoisia, ja pieni osa vastaajista on eri mieltä. Oletuksena voisi 
tulkita väitteen sanavalinnan takia, että tämä vähemmistö kokee oman mielipi-
teensä vähempiarvoiseksi kuin tekijöiden mielipiteen, mutta tämä ei ole varma tul-
kinta. Tässä väitteessä on myös huomioitava, että ”jokseenkin samaa mieltä” osuus 
kaaviosta on suurempi kuin aikaisemman. Vastaajat ovat siis vähemmän varmoja 
tästä kuin aiemmasta väitteestä. 

Ajatus taiteen kolmikosta on siis läsnä myös elokuvan katsojien keskuudessa. He 
yleisesti näkevät itsensä sekä tekijöiden olevan tärkeitä arvokkaita osia taiteen pro-
sessista. 

1.5.3 Elokuvantekijöiden brändi 

 Seuraavilla väitteillä syvennyn katsojan näkemykseen elokuvanteki-
jöistä. Jatkan aiempien väitteiden ajatuksia menemällä syvemmin tulkinnan laa-
tuun. 

55 %

36 %

0 %
9 %

0 %

Oma tulkintani elokuvasta on yhtä arvokas kuin 
elokuvan tekijöiden tulkinta. 

Täysin samaa mieltä
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Jokseenkin eri mieltä

Täysin eri mieltä
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Tällä väitteellä tuon huomiota siihen, että elokuvaa on tehnyt juuri tietyt henkilöt. 
Kiinnostaako katsojaa näiden taiteilijoiden identiteetti, vai riittääkö heille pelkkä 
laaja käsite jostain taiteilijasta, joka on tehnyt elokuvaa? Vastaukset tukevat sitä aja-

tusta, että elokuvan tekijöillä on jokin brändi, josta katsojat välittävät. Syvennän 
tätä ajatusta seuraavilla väitteillä. 

 

Tällä väitteellä tuon esille taiteilijan henkilökohtaisen puolen ihmisenä, ei taiteili-
jana. Tämä tarkennus tulee selvemmin ilmi, kun seuraava väite keskittyy taiteilijan 
taiteelliseen identiteettiin. Näitä väitteiden vastaustuloksia on hyödyllistä tulkita 

parina. 
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Minua aina kiinnostaa, kuka on tehnyt elokuvan, 
jota katson. 
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elokuvan tekijöistä ihmisinä. 
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Vastausten perusteella vastaajat ajattelevat elokuvantekijöiden sekä henkilökoh-
taista että taiteellista identiteettiä, mutta he kuitenkin yleisesti pitävät tekijän tai-
teellista identiteettiä tärkeämpänä. He ajattelevat, että elokuvat paljastavat jotakin 
sen tekijöistä, enemmän tekijöiden taiteellisuudesta mutta myös jonkin verran hen-
kilökohtaisesta elämästä. 

Tämä viittaisi siihen, ettei katsoja koe elokuvantekijää samalla tavalla kuin kokisi 
samassa tilassa olevaa toista ihmistä. Taideteos, tässä tilanteessa elokuva, muuntaa 
tekijän katsojan silmissä eräänlaiseksi käsitteeksi, joksikin entiteetiksi, jolla on vai-
kutusta elokuvan muotoon. Tämä vähentää elokuvantekijän henkilökohtaisen iden-
titeetin merkitystä. 

 

45 %

55 %

0 % 0 % 0 %

Mielipiteeni elokuvasta vaikuttaa mielipiteeseeni 
elokuvan tekijöistä taiteilijoina. 
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Paljon vähemmän vastaajia ovat sitä mieltä, että elokuvan tuotantoyhtiön brändi 
näkyisi merkittävällä tavalla elokuvassa. Yksikään vastaaja ei ollut täysin samaa 
mieltä. Kuitenkin samaan aikaan vain 9 % oli täysin eri mieltä. Eli tämä käsitys on 
kuitenkin läsnä elokuvan katsojilla. Elokuvaa tulkitaan kuitenkin paljon vahvem-

min sen yksittäisten tekijöiden kautta kuin sen kaupallisen tuottajan kautta. 

 

Tällä väitteellä jatkan elokuvantekijän brändin tutkimista esimerkillä. Jos elokuvan 
olisi tehnyt joku muu, uskooko katsoja, että hänen kokemuksensa muuttuisi ollen-
kaan? Mainitsen taas, että vastaajat eivät raportoi mistään yksittäisestä kokemuk-
sesta, vaan yleisesti elokuvien katsomisesta. Tässä paljon pienempi osa vastaajista 

vaikuttaa pitävän elokuvan tekijöiden identiteettiä merkittävänä.  

Tämän väitteen ja väitteen ”Minua aina kiinnostaa, kuka on tehnyt elokuvan, jota 
katson” vastausten perusteella jotkut katsojat kokevat, että vuorovaikutus elokuvan-

tekijän brändin ja elokuvan välillä on yksisuuntaista. Elokuvan piirteet vaikuttavat 
katsojien näkemykseen elokuvantekijöistä, mutta kyselyn vastaajat eivät koe, että 
tieto elokuvantekijöiden identiteetistä voisi vaikuttaa heidän katsomiskokemuk-
seensa. Tämä vaikuttaa hyvin periaatteelliselta ajatustavalta. Usko siihen, että pys-
tyy kokemaan elokuvaa ilman ulkopuolisten tekijöiden vaikutusta voi olla usko 
omaan tahdonlujuuteen ja kykyyn itsenäiseen ajatteluun. Koska itse elokuva ei 
muutu antamassani esimerkissä, niin vastaajat mahdollisesti näkevät katsomisko-
kemuksensa olevan täysin sama. 

Lisäksi tästä voisi tulkita katsojan ja tekijän vuorovaikutuksen olevan läsnä vahvim-
millaan katsomiskokemuksen jälkeen, kun elokuvaa analysoidaan älyllisesti. Kat-
soja ei ajattele tekijää kauheasti katsoessaan elokuvaa, mutta sen jälkeen ottaa tä-
män huomioon, kun sulattelee kokemustaan. 
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18 %
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Katsomiskokemukseni elokuvasta muuttuisi, jos 
tietäisin, että sen on tehnyt joku muu. 
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Tällä väitteellä selvitän hyvin perustasolla katsojan mielenkiintoa elokuvantekijöi-
den identiteetistä. Tulokset viittaavat siihen, että katsojalla on suurimmaksi osin ai-
nakin jokin mielenkiinto elokuvantekijöitä kohtaan. 

 

Osion viimeisellä väitteellä tutkin elokuvan taustaa edelleen, mutta pyrin olla yksi-
löimättä elokuvantekijöitä. Yleiskäsitteenä on mielenkiinto siitä, että elokuva on 
jonkinlainen tarkoituksenmukainen tuotos. Vastausten perusteella on olemassa 
jonkinlainen mielenkiinto elokuvanteon prosessista. On tärkeää huomioida, että voi 
edelleen olla kiinnostunut elokuvantekijästä ilman, että on kiinnostunut tarkoista 

tavoista, joilla elokuvaa on tehty. Kiinnostus konkreettisesta tiedosta elokuvanteon 
prosessista ei ole sama kuin kiinnostus elokuvantekijän taiteellisista pyrkimyksistä. 
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9 %
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Minua ei kiinnosta tietää elokuvan tekijöistä 
mitään. 
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Kaikkien tämän osion vastausten perusteella katsojalla on yleisesti enemmän mie-
lenkiintoa elokuvanteon taiteellisesta prosessista kuin sen teknisestä prosessista, 
vaikka eroa ei voisi kuvailla merkittävän suureksi. 

1.5.4 Elokuva tuotteena ja elokuva ilman tekijää 

Seuraavassa osiossa tutkin mahdollisuutta elokuvaan, jolla ei ole tekijää tai aina-
kaan vahvaa käsitystä tekijöistä. Elokuva tuotteena olisi elokuva ilman vahvaa käsi-
tystä taiteellisesta tekijästä. Jakavatko elokuvankatsojat tämän näkökulman? Ajat-

televatko, että elokuvaa voi olla ilman tekijää? 

 

Tällä väitteellä pyrin tutkimaan vastaajien tapaa kommunikoida elokuvista, tarken-
nettuna sanaan ”sisältö”. Hyvin moni vastaavat olevansa käyttämättä sanaa ollen-

kaan, ja toisiksi eniten vastaavat epävarmalla vastauksella. Vastausten perusteella 
sana ei ole yleisessä käytössä näillä elokuvateatterikävijöillä. Tässä on hyvä ottaa 
huomioon, kuinka usein vastaajat käyvät elokuvateattereissa. Voisi olettaa, että 
henkilö, joka käy usein elokuvateatterissa, kokee elokuvan jollain tapaa olevan mer-
kittävä kokemus, eikä kuvailisi katsomaansa sanalla ”sisältö”. Lisäksi on hyvä ottaa 
huomioon se mahdollisuus, että tämä sana on paljon yleisempi englannin kielellä 
kuin suomen kielellä. Ainakin lähteet, jota olen hyödyntänyt, puhuvat tästä ilmiöstä 
englanniksi. 
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Viittaan joskus elokuvaan sanalla "sisältö" tai 
"content". 
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Tässä tutkin suoraan, uskooko vastaaja elokuvan olevan lainkaan minkään arvoinen 
ilman minkäänlaista tietoa tai käsitystä sen tekijästä. Huomattava osa vastaajista 
ovat joko täysin tai edes osittain tätä mieltä. Yksikään vastaaja ei ole täysin eri 
mieltä. Vaikuttaa siltä, että ainakin älyllisellä yleisellä tasolla elokuvankatsojia ei 
haittaisi nähdä elokuvaa, jolla ei ole tekijää. 

Tämän on mahdollista liittää aiempaan väitteeseen ”minua ei kiinnosta tietää elo-
kuvantekijöistä mitään”, jossa vastaajat ovat hyvin eri mieltä ja väitteeseen ”katso-
miskokemukseni elokuvasta muuttuisi, jos tietäisin, että sen on tehnyt joku muu”, 
jossa vastaajat olivat jokseenkin eri mieltä. 

Ensivaikutelmaltaan nämä vastaukset vaikuttavat olevan jonkinlaisessa ristiriidassa 
toistensa kanssa. Jos elokuvantekijää ei olisi, niin katsoja ei tietäisi hänestä silloin 
mitään, sillä häntä ei olisi olemassa. Kuitenkin katsoja väittää elokuvalla olevan ar-

voa ilman tekijää. Lisäksi vastaajat ovat enemmän sitä mieltä, ettei elokuva välttä-
mättä muutu sen tekijän identiteetin muuttuessa. Jos nämä väitteet yhdistää, niin 
vaikuttaa siltä, että tiedolla elokuvantekijästä on jonkinlaista arvoa katsojalle, mutta 
ei kuitenkaan kaikista merkittävintä arvoa. Katsoja kuitenkin kokee elokuvan ja kat-
sojan olevan taiteen merkittävimpiä osapuolia. 
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36 %
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Elokuvalla olisi silti arvoa, vaikka sillä ei olisi 
tekijää. 
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Tämä viimeinen väite on tahallaan laitettu väitteen ”elokuvalla olisi silti arvoa, 
vaikka sillä ei olisi tekijää” jälkeen. Se helposti johtaa tulkintaan, että kyselyn laatija 
väittää tekoälyn tuottamien elokuvien olevan täysin vailla tekijää. Vastaajien anta-
mat avoimet palautteet tukevat tätä väitettä: 

”… kysymys teoksesta (sic) jolla ei ole tekijää on outo. Tekoälyä käyttäessäkin on 
joku promptaaja.” 

”Täysin tekoälyn tuottama elokuva ei ole arvoltaan sama kuin ihmisen tekemä, 
mutta jos ihminen käyttää tekoälyä työkaluna elokuvan tuotannossa, niin sitten on 
arvia (sic)” 

Tässä väitteessä hyvin merkittävä osuus vastaajista ovat joko jokseenkin tai sitten 
täysin eri mieltä. Tämä on merkittävä kontrasti aiempaan väitteeseen, jossa oli pal-
jon enemmän samaa mieltä olevia vastauksia. Tämä minusta kuvaa tekoälyn omaa 
brändiä ”tekijänä” kulttuurissa. Tekoälyn voisi nähdä tekijänä, joka jopa vähentää 
elokuvan arvoa katsojan silmissä. On ollut jo lukuisia kohuja elokuvantekijöistä, 
jotka ovat käyttäneet tekoälyä vain osana heidän prosessiaan. Kuitenkin tätä käyttöä 

on kritisoitu monelta taholta, kuten esimerkiksi elokuvassa The Brutalist (2025) 
(Murphy, 2025). 

Tämä herättää kysymyksen, että onko vastaajilla vastausta siihen, miten elokuva 

voisi olla olemassa ilman tekijää? Olisinko pystynyt antamaan jonkin toisen esimer-
kin, jossa voisi väittää elokuvalta puuttuvan tekijä, jonka vastaajat olisivat kokeneet 
arvokkaana katsomiskokemuksena? 

Kyselyn vastaukset, vaikka vähäiset, antoivat kuitenkin jotakin näkemystä nykypäi-
vän elokuvateatterikävijöiden kokemuksista elokuvista ja tekijöistä. Pohdin niitä 
vielä lisää seuraavassa luvussa. 

9 %

9 %

9 %

18 %

55 %

Elokuvalla olisi silti arvoa, vaikka se olisi 
kokonaan tekoälyn tuottama. 
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Yhteenveto 

1.6 Nykypäivän katsojan kokemus elokuvantekijästä 

Elokuva on suhteellisen nuori taiteenmuoto. Sen luomisesta lähtien se on to-

distanut itsensä hyvin ainutlaatuiseksi kokemukselliseksi muodoksi. Katsoja pystyy 

teoriassa kokemaan elokuvan eräänlaisena rinnakkaistodellisuutena, jonka henki-

löhahmot ovat oikeita henkilöitä, jotka tekevät itse omia valintoja, eivätkä käyttäydy 

tekijän mielivaltaisen ohjauksen perusteella. Taiteilijaa on vaikea katsomiskoke-

muksen aikana tietoisesti tunnistaa, sillä taiteilijoita on niin monta ja elokuva tun-

tuu niin eloisalta. Vasta katsomisen jälkeen on varmasti tarpeeksi etäisyyttä älylli-

seen tulkintaan, joka huomioi myös elokuvan tekijät.  

Kysely viittaa nykypäivän asenteiden elokuvantekijöitä kohtaan tukevan tätä aja-

tusta. Monet pitävät omia tulkintojaan elokuvan tematiikasta vähintään yhtä tär-

keänä kuin taiteilijan näkökulmaa, ja nykypäivän elokuvien markkinointi vie asen-

teita kohti tuotteellista maailmaa, jossa elokuvan itseisarvoiset piirteet ovat sen 

merkityksellisimmät osat. Jos elokuvantekijää ei olisi olemassa, niin katsojan olisi 

teoriassa silti mahdollista löytää siitä jotain arvoa oman tulkintansa ja nautintonsa 

kautta. Katsojan omalla taustatiedolla taiteilijasta ei ole kauheasti vaikutusta itse 

katsomiskokemukseen. 

Entä sitten vaihtoehtoisesti ainakin jonkinlainen käsitys taiteilijasta, jonka tarkoi-

tuksenmukaisuuden kautta pystyy tulkitsemaan elokuvan valintoja? Kyselyni vas-

taajat ovat väittäneet olevansa kiinnostuneita elokuvantekjöiden pyrkimyksistä elo-

kuvassa ja lisäksi pitivät tämän taiteellisuutta hieman tärkeämpänä kuin henkilö-

kohtaista identiteettiä. Vastaajien tulkinta siis kuitenkin ottaa huomioon jonkinlai-

sen käsityksen elokuvan tekijöistä, vaikka se ei olisi kovin tarkka tai yksilöllinen elo-

kuvaa kohtaan. Kuten ensimmäisessä luvussa mainitsin, niin tekijä on se, joka erot-

taa taiteen luonnon oikuista. 

Elokuvantekijöille kasvaa jonkinlainen brändi heidän elokuviensa ja mahdollisen 

julkisen persoonan kautta. Tämä on eri asia kuin heidän oma henkilökohtainen 

identiteettinsä. Varsinkin jos tekijällä ei ole vahvaa julkista persoonaa, niin hänen 

brändinsä kehittyy hänen elokuvistaan, jolloin katsojan näkemys hänestä pohjautuu 

hänen elokuviinsa. 

Katsojan näkökulmasta on mahdollista, että elokuva itse on taiteen kolmikon aktii-

visin tekijä, joka enemmän vaikuttaa katsojan mielipiteeseen tekijästä kuin tekijä 

vaikuttaa elokuvaan kokemuksena. Kyselyn perusteella katsojan kokemuksella elo-

kuvasta on suora vaikutus heidän näkemykseensä tekijöistä, mutta heidän koke-

muksensa pysyisivät yleisesti samanlaatuisina, vaikka tekijät muuttuisivat. Asenteet 

asettavat siis itse elokuvan hyvin aktiiviseen rooliin, jolla on vaikutusta kahteen 

muuhun taiteen osapuoleen, ja asettaa taiteilijan passiivisempaan vaikutuksenalai-

seen rooliin. 

Tulkintani kyselyn tuloksista ja kirjallisen tutkimukseni perusteella on, että eloku-

vantekijä on eniten tietoisesti läsnä katsojan tulkinnassa vasta katsomiskokemuk-

sen jälkeen. Kun elokuvaa katsotaan, niin katsomiskokemus on fenomenologian 

mukaan hyvin lähellä todellisuuden kokemista. Elokuvan tekijöitä ei pysty selkeästi 
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havaitsemaan, ja vaikka heidän läsnäoloansa kokisi, niin sitä on vaikea tiedostaa. 

Vasta katsomiskokemuksen jälkeen, katsoja pystyy sijoittamaan elokuvan sen laa-

jempaan historialliseen kontekstiin ja tietoisesti sisällyttämään tekijät osaksi tulkin-

taansa elokuvasta. 

Kyselyn tulokset siis tukevat teoreettista pohjaa, jota olen kerännyt, ja myös vievät 

tulkintaa tiettyyn suuntaan. Hyvin yksinkertaistettuna katsojan ei oman lausun-

tonsa mukaan ole pakko ajatella elokuvantekijää katsoessaan elokuvaa, mutta se on 

hyvin tärkeä osapuoli elokuvan vastaanotossa taiteen muotona, varsinkin katsomis-

kokemuksen jälkeen. Elokuva toimii kommunikaatiovälineenä, joka tuo tekijän ko-

kemuksen osaksi katsojan kokemusta, mutta katsoja saattaa kokea tämän tekijän 

kokemuksen elokuvan hahmojen kokemuksena tai jonain muuna elokuvan sisäi-

senä kokemuksena. Tekijän ja katsojan horisontit saattavat fuusioita täysin huo-

maamatta. 

1.7 Henkilökohtainen näkökulma 

 Siitä lähtien, kun huomasin elokuvien olevan itselleni mieluisin tai-
teenmuoto tekijänä, niin huomasin sen myös olevan yksi itselleni luontevimmista 
kommunikaatiomuodoista. Minulla on sellainen olo, että jos minut haluaa todella 
tuntea, niin pitäisi katsoa minun tekemiäni elokuvia. Tämä havainto luo kiinnosta-

via johtopäätöksiä tämän kandiopinnäytetyön kontekstissa. 

Elokuva on taiteenmuoto, jossa elokuvantekijän on helppo unohtaa. Kuitenkin mi-
nusta tuntuu vahvasti siltä, että elokuvilla pystyn kertomaan itsestäni paljon tehok-
kaammin ja vähemmillä varauksilla kuin muilla tavoin. Elokuva on sellainen tai-

teenmuoto, joka pystyy ilmaisemaan hyvin todentuntuisia inhimillisiä kokemuksia, 
vaikka itse taiteilija ei näkyisi teoksessa lainkaan. Elokuva muotona luo minulle 
etäisyyden katsojasta, joka antaa turvan itseilmaisuun paljastamatta mitään henki-
lökohtaisia tietoja. Identiteettini voi pysyä anonyyminä samalla kun tunteeni ovat 
osa katsojan kokemusta. 

Tämä on totta myös tuottajan roolissa, ehkä vielä enemmänkin. Kaikkien muiden 
taiteellisesti vastaavien roolien jälkiä pystyy selkeästi havaitsemaan elokuvassa. Ku-
vaaja on ottanut kaikki kuvat, äänisuunnittelija tehnyt kaikki äänet, käsikirjoittaja 
kirjoittanut kaiken dialogin ja niin edelleen. Tuottajan taiteellinen vaikutus sen si-
jaan on hyvin abstraktia. Minun kokemukseni mukaan tuottajan rooli on kaikista 
taiteellisin elokuvatuotannon ennakkosuunnitteluvaiheessa, kun ohjaajan kanssa 
yhdessä suunnitellaan ja tarkennetaan elokuvan pyrkimyksiä. Sitä on hyvin vaikea 
mitata millään tavalla. Silti tunnen myös taiteellista omistusta elokuviin, jossa olen 

ollut vain tuottajana. Tunnen, että niissä on osa minusta, vaikka niissä ei pystyisi 
havaitsemaan mitään yksittäistä osaa, josta minä olen yksinomaan ollut vastuussa.  
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