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Tiivistelma

Tutkielmassa kisitelldan Raili Paatelaisen ja Reima Pietilan suunnittelemasta Dipolista kirjoitettu-
ja arkkitehtuurikritiikkeja ja niissa tapahtunutta muutosta rakennuksen valmistumisesta tiahan
paivaan. Arkkitehtuurikritiikilla tassa tapauksessa tarkoitetaan rakennuksen arkkitehtuurin eritte-
lyd suhteessa sen kokijaan tai kulttuuriin. Dipolia ei ole tarkasteltu tastd nakokulmasta vield lain-
kaan. Toisaalta Dipoliin ja Reima Pietildan liittyvassa kirjallisuudessa on useasti sivuttu aikalais-
kritiikkia.

Tyossa tarkastellaan tekstien kirjoittajissa, julkaisupaikoissa, tyylissd, teemoissa ja késittelyta-
voissa tapahtunutta muutosta esimerkkitekstien avulla. Esimerkkitekstit on valittu sen perusteella,
miten merkittavid ne ovat tai miten hyvin ne kuvaavat aikansa suhtautumista. Kirjoitukset on ja-
oteltu niita yhdistavien piirteiden mukaisesti kolmeen ajanjaksoon, joista kustakin on kaksi teks-
tid. Niiden analysointi tapahtuu kronologisessa jarjestyksessa.

Aikalaiskritiikissd korostui subjektiivinen lihestymistapa, tunteikkuus ja kielellinen leikittele-
vyys. 1960-luvun Dipoli-debatti antoi rakennukselle mielenkiintoisen aseman toimia arkkitehtuu-
rin kehityksen ja tulevaisuuden peilina. 1980-luvun kirjoittajia yhdisti yhteydet Reima Pietildan ja
taman vaikutukset tulkinnoissa. Pietilan teoreettiset ja vaikeaselkoiset selitykset lienevit antaneet
moneen suuntaan tulkittavaa aineistoa. Kritiikit ovat kieleltian maalailevaa ja tulkinnat rakennuk-
sesta teoreettisia ja mystifioivia. Pietilan kuoleman jilkeen on turvauduttu enenevissia mairin puo-
lueettomaan ldhdeaineistoon. Etdisyys Pietilddn on saanut kiinnostuksen jossain méairin siirty-
maidn Dipolin ominaisuuksien erittelysta yksittdistapauksena laajempaan kontekstiin, jossa Dipoli
on aikansa muovaama. 2000-luku erottuu objektiivisuudessaan, suhteessaan lihteisiin ja joh-
donmukaisessa rakenteessaan. Vaikka teksteissd on tulkintaa, ne puolustelevat paatelmiaan mo-
nipuolisesti.

Dipoli on saanut runsaasti huomiota Suomessa ja ulkomailla seka arkkitehtikunnassa ja sen ul-
kopuolella. Kiinnostus rakennusta kohtaan ei ole ainakaan vield sammumassa ja onkin mahdollis-
ta, ettd se ndhddan tulevaisuudessa vield hyvin erilaisessa valossa.

Avainsanat Dipoli, arkkitehtuurikritiikki
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1 Johdanto

Muutos, joka tapahtuu asenteissa yksittdistd rakennusta kohtaan, on
monesti merkittivi suuria investointeja vaativissa ja suurta huomiota
herittivissi rakennuksissa. Timd muutos on aina seurausta kulttuurisesta
ilmapiiristd sekd monimutkaisesta vuorovaikutuksesta ihmisen, luonnon
ja rakennuksen vililld. Sithen vaikuttaa arkkitehtonisten ominaisuuksien
lisaksi se, miten rakennuksesta keskustellaan ja millaista tietoa siitd
tuotetaan. Vanhaa tietoa tdydennetdin ja haastetaan. Jotta yksittiisen
rakennuksen historiaa seka arkkitehtuurin ihanteita voitaisiin todella ym-
martia, rakennuksen ominaisuuksien lisiksi on oleellista tarkastella, miten
rakennuksesta kiyty keskustelu on muuttunut. Tatd kuvailtua rakennuksen
analysointia ja siind vuorovaikutuksen my6ti tapahtuvaa kehitystd kisitel-
lddn tdssd tutkielmassa, Raili Paatelaisen ja Reima Pietilin suunnitteleman,
Teknillisen korkeakoulun Ylioppilaskuntataloksi valmistuneen Dipolin
osalta.

Dipoli on tavattu monista eri syistd lehdissd ja kirjoissa yli 50 vuoden
ajan. Rakennus on ollut kiinnostavaa luettavaa kuvalehtien, rakennus-
tekniikkaan keskittyvien ja arkkitehtuuriaiheisten julkaisujen sivuilla, silld
se on arkkitehtonisesti poikkeava, kokeileva, kiyttotarkoitukseltaan mer-
kittivd ja sen rakennuskustannukset oletettiin korkeiksi. Se on kerinnyt
huomiota seki kotimaassa ettd ulkomailla. Toisaalta sitd on esitelty laajalti
ulkomaisissa arkkitehtuurijulkaisuissa sekd merkittivien arkkitehtuuri-
teoreetikoiden esseissd ja kirjoissa. Suunnittelijaparin Raili Paatelaisen ja
Reima Pietilin kirjoitukset olivat omiaan lisidmain rakennukseen kiin-
nittyvdd huomiota. Erityisesti Reima Pietilin muutoinkin aktiivinen rooli
suomalaisessa arkkitehtuurikeskustelussa ohjasi keskustelua ennemmin
sanalliseen kuin kuvalliseen muotoon. Kiinnostus Pietiléihin ja Dipoliin ei
ole sammunut. Téstd syystd rakennuksena Dipoli tarjoaa erityisen tilaisuu-
den tarkastella sitd juuri valitusta ndkokulmasta.

Tutkimalla Dipolista kiydyn arkkitehtuurikeskustelun kehitysti
avataan uusi nikokulma tirkeddn rakennukseen. Lisdksi tutkimus toimii
tapausesimerkkind mielenkiintoiseen ilmiéon: rakennuksesta kiyty vuosi-
kymmenii kestinyt keskustelu kehittyy, huomioiden aiemmat puheenvuo-
rot ja lisddmalld uutta ajankohtaista tietoa, samalla korjaten vanhaa viirid
tietoa ja esittden uuden erilaisen nikokulman. Ty6td voidaan siis ajatella
esimerkkind rakennuksen analyysiin liittyvistd keskustelusta ja tulkinnan
kehityksestd painetussa mediassa.

Tutkimuksessa pyritddn vastaamaan kysymykseen, miten Dipolista on
kirjoitettu ja millaista muutosta arkkitehtuurikeskustelussa on havaitta-
vissa. TyGssd valitaan muutamia merkittivid tai aikaansa hyvin kuvaavia
tekstiotteita, joita analysoidaan ensin itsendisind teksteind ja analyysien



pohjalta verrataan toisiinsa. Tarkoituksena on luoda selkeid kokonaisuus,
jossa kartoitetaan pédpiirteissddn Dipolista kirjoitettujen tekstien piirteitd
ja muutosta valittujen esimerkkien avulla. Samalla sivutaan kunakin aikana
vallitsevia ilmiditi, joilla on ollut vaikutusta tekstin sisdlt66n.
Tutkimuksessa viitataan niihin teksteihin myos kritiikkeind. Kirmo
Mikkola (1982, s. 72) on miiritellyt taidekritiikin kisitteen seuraavanlai-
sesti
Ensisijaisesti se [kritiikki] erittelee katsojan subdetta taide-
teokseen eli sitd tapahtumaa, jota on fotuttu nimittamdan tai-
de-elamykseksi. Toisaalta kritiikki erittelee taideteoksen subdetta
sithen kulttuuriin, jonka puitteissa se on syntynyt, taideteoksen
riippuvuutta historiasta, sen mahdollista autonomisuutta ja

ez‘eenpdin viittaavaa olemusta.

Sovittamalla timd mairitelmad vastaamaan arkkitehtuuria, saatiin rajat-
tua Dipolista kirjoitetut tekstit. Késittelyyn valittiin tekstejd, jotka pyrkivit
erittelemddn arkkitehtuurin kokemiseen vaikuttavia tekijoitéd ja rakennuk-
sen suhdetta arkkitehtuurin historiaan ja aikansa kulttuuriin.

Tutkimus on toteutettu kirjallisuuskatsauksena seki tekstianalyysini,
josta kirjallisuuskatsaus kattaa taustoittamiseen ja ajalliseen kontekstoin-
tiin liittyvdn osuuden tyostd. Tekstianalyysin keinoin taas pyritdin vertai-
lemaan ja tekemiin johtopéitoksid keskustelun kehityskulusta ja eri aika-
kausien piirteistd. Tydssd on valittu tarkasteltavaksi, vertailukelpoisuuden
vuoksi, ainoastaan valmistumisen jlkeen kirjoitetut tekstit Dipolista eli
noin 50 vuoden pituinen aika vuodesta 1966 vuoteen 2020. Toisenlaisen
mddritelmdn mukaan voitaisiin my6s ottaa huomioon arkkitehtuurikilpai-
lun aikana esiintuodut mielipiteet esimerkiksi palkintolautakunnassa.

Dipolista kiytyd julkista keskustelua on sivuttu useissa Dipolista ja
Pietiloistd kertovissa kirjoissa. (Koho, 1994; Koho, 1995; Mikkola, 1972;
Vartola, 2014). Syvillisemmin on tarkasteltu nimenomaan 1960-luvun
aikalaiskritiikkid ja konstruktivististen nuorten arkkitehtien, usein nimen-
omaan Juhani Pallasmaan, Dipoliin kohdistuvaa kritiikkid. Tarkastelun
aiheena on ollut Rakennustekniikassa ilmestynyt Pallasmaan "Vastapoli”
ja Arkkitehdissa ilmestynyt Pietilin "Vastaavuuspeli” (Pallasmaa, 1966;
Pietild, 1967). Varsinaisesti kuitenkaan ei ole perehdytty Dipolista kdydyn
arkkitehtuurikeskustelun muutokseen.

Tutkimuksen tirkeimpind ldhteind toimivat analysoitaviksi valitut
kritiikit, joiden vertailu ja siitd tehdyt johtopditokset muodostavat tutki-
muksen ydinsisillon. Tarkeimpid ldhteitd, edellisten lisdksi, olivat Timo
Kohon (1994; 1995) kirjallisuus seki esseekokoelma Polkuja Pietilidn
maastoon (Niskanen ym., 2007). Tarpeellista taustatietoa aiheeseen sain
Reima Pietildsti kirjoitetuista kirjoista kuten Kaisa Bronerin (2019)



kirjasta Arkkitehtuurin visiot — Reima Pietild ja muodon merkitykset seki
Suomen rakennustaiteen museon (1985) julkaisema Pietild - Modernin
arkkitehtuurin vilimaastoissa, joissa Reima Pietildn haastattelut avasivat
kisitystd Pietiléiden suunnitteluprosessista ja arkkitehtuurikasityksista.
Tutkimus alkaa taustoittamisella, jonka jilkeen kisitellidn Dipolista
kirjoitettuja kritiikkejd kronologisessa jirjestyksessi. Kritiikit on jaettu
niitd yhdistivien piirteiden mukaan kolmeen ryhmiéin. Ensimmdinen
niistd on 1960-luvulla kirjoitettu aikalaiskritiikki, joka on ilmestynyt pian
rakennuksen valmistumisen jilkeen. Niihin kuuluu Arkkitehdissa ilmes-
tyneet ulkomaisilta arkkitehtuurivaikuttajilta tilatut kritiikit sekd Juhani
Pallasmaan "konstruktivistiseksi manifestiksi”, kutsuttu (Laurila, Rautiola,
Terdsvirta & Vesikansa, 2015, 5.102) ”Vastapoli”. Toiseksi kokonaisuudeksi
muodostui 1980-luvulla kirjoitetut Pietiléiden ldhipiirin kirjoittamat teok-
set Reima Pietildstd ja niissd esiintyvit maininnat Dipolista. Kolmanneksi
tarkastellaan 2000-luvun puolella ilmestyneiti kirjoituksia rakennuksesta.
Niitd tekstejd yhdistdd kirjoittamisajankohdan lisiksi niiden aiempaa
monipuolisempi ja analyyttisempi ote. Dipolia tarkastellaan osana koko
Pietiléiden tuotantoa ja se kytketddn aikansa nouseviin ja vallitseviin ilmi-
6ihin. Lopuksi analyysien pohjalta vertailen eroja ja yhtildisyyksid ndiden

kritiikkien valill4.



2 Teknillisen korkeakoulun Ylioppilaskuntatalo
Dipoli

Nykyiin Dipoli on Espoon Otaniemessi sijaitseva Aalto-yliopiston pdi-
rakennus, mutta vuosien varrella silld on ollut erilaisia kiyttotarkoituksia
(Laurila, ym., 2015). Rakennuksella on ollut suuri merkitys arkkitehtiensa
Raili Paatelaisen ja Reima Pietilin tuotannossa. Se oli arkkitehtiparin
ensimmdinen yhteinen suunnittelutyé ja selkedsti suurin arkkitehtien sii-
henastisista t6istd. Dipoli oli lisiksi heiddn ensimmadinen projektinsa, jossa
rakennuksen muoto miiriytyi rakennuspaikan topografian ohjaamana.

(Laurila ym., 2015, s. 109).
2.1 Arkkitehtuurikilpailu

Helsingin teknillinen korkeakoulu muutti 1960-luvun alussa Espoon
Otaniemeen, johon rakennettiin Alvar Aallon suunnittelemaa uutta
kampusaluetta (Koho, 1995, 5.46). Dipolista eli uudesta Teknillisen kor-
keakoulun Ylioppilaskuntatalosta julkaistiin arkkitehtuurikilpailu vuonna
1961, jonka ehdokkaat esiteltiin Arkkitehdissa loppuvuodesta 1961. Tdssi
numerossa Raili Paatelaisen ja Reima Pietilin ehdotusta "Luolamiesten
hddmarssi” kuvailtiin "hyvin tulkituksi ehdotukseksi”, jossa oli kuitenkin
“tarpeetontakin korostusta ja maneerintuntua’. Positiivisia huomioita eh-
dotus sai pddosin tilajirjestyksestd ja ympiristdon sijoittumisesta. Huolta
heritti rakennuksen tekniseen toteutukseen liittyvit seikat. (Fager & Virta,
1961, 5.35-37).

Voittajaa ei valittu, ja titd yksimielistd pddtostd palkintolautakunta,
johon kuului my6s Alvar Aalto, perusteli tehtivin vaikeudella ja silld, ettei
lautakunnan asettamia ehtoja tdyttinyt yksikdin 28 ehdotuksesta (Fager &
Virta, 1961, 5.35-37). Jactulle toiselle sijalle valittiin Paatelaisen ja Pietilin
sekd Osmo Lapon ehdotukset. Jatkokilpailu jérjestettiin ndiden toisen
sijan palkittujen kesken. Kilpailun toisesta vaiheesta ei ole juurikaan tietoa,
mutta ilmeisesti opiskelijoiden ddnten ansiosta Paatelaisen ja Pietilin
ehdotus valittiin voittajaksi huhtikuussa 1962. (Johansson, Paatero, Tuomi,

2008, s. 72).

2.2 Dipoli Pietildiden sanoin

Pietildt ovat kertoneet Dipolin arkkitehtuurin suunnittelun lihtékohdista
ja prosessista useasti kirjallisesti ja haastattelujen yhteydessi. Tarkein
yksittdinen kirjoitus Dipolista on kuitenkin Dipolin esittelyn yhteydessi
Arkkitehdissa ilmestynyt ”Sanatarkasti muoto-oppia”. Artikkelissa Dipolia
kuvataan kokeelliseksi monessa eri suhteessa. Sitd kuvaillaan muun muassa
"asennekokeeksi”, "muoto-opin kokeeksi”, "aihekokeeksi” ja "ainekokeeksi”.



Kokeellisuuden lisiksi kerrotaan Dipolin olevan "luonnosmainen” ja
“hyvinmaun vastainen (sikili kuin tyyli on sidonnaisuuden johdonmukai-
suutta)”. (Paatelainen & Pietild, 1967, s. 14-19)

Pietilid on kertonut Samuel Beckettin romaanin L'innomable vaikut-
taneen Dipolin suunnittelun ensimmidisiin luonnoksiin, joista vilittyy
unenomainen tunnelma. Han kdinsi ranskankielisen teoksen osia suo-
meksi Dipolin suunnitteluvaiheessa ja on my6s todennut, ettd Dipoli ei
olisi vilttdmattd Dipoli ilman romaanin vaikutusta. Dipolin rakentamiseen
liittyvin prosessin alkutaipaleen kerrotaan olleen Reima Pietilille "kuin
selvidndentdd, surreaalien abstraktioiden esiinpulpahtelua”. (Suomen raken-
nustaiteen museo & Alvar Aalto museo, 1985, s. 24).

Paatelaisen ja Pietilin mukaan Dipolin yksi tehtdvi on olla osa
teckkarimyyttejd ja tuottaa tilaa, joka tukee teekkareiden me-henked”
(Paatelainen & Pietild, 1967, s. 14-19). Teekkarimyytteihin viittaa myos
kilpailuehdotuksen nimi ”luolamiesten hddmarssi”, joka Pietilin mukaan
viittaa sellaiseen mahdollisuuteen, ettd tima luolarakennus tule olemaan
tirked myytin tyyssija. Kun tiedimme Luolamieskillan ja Jimerin tarut,
kulttinen genius loci tulee sekin mukaan” (Suomen rakennustaiteen museo
& Alvar Aalto museo, 1985, s. 14). 1960-luvun lopulla esiintyi my6s epdi-
lyjd siitd, onko oikein suunnitella tekniikan opiskelijoiden osakulttuurille
“ominaiseen eristdytymiseen” kannustava rakennus. Tahin Reima Pietild
vastasi, ettei rakennus voinut "vaikuttaa vastustamattoman suggestiivisesti,
ellei ihmiset niin halunneet”. (Koho, 1995, s. 92)

Kolmas teema, joka toistuu arkkitehtien puheissa Dipolista, on sen
suhde luontoon. Jo suunnitteluvaiheessa Pietild kertoo kulkeneensa tont-
tialueella tuntikausia edestakaisin "kunnes hinen jalkoihinsa oli tarttunut
kallionmuodon ymmirryksen kisinkosketelta-
va muisti”’. (Pietild, "Genius Loci — personal

interpretations”, viitattu lihteessd Broner, 2019, D ZP oli on asennekoe
s. 145). Pietild kuvaa luonnon ja rakennuksen DZPO[Z on ennakoidun /.7)/‘06271

rajan hdivyttyvin pidemmille kuin raken- maun vastainen; tyyliton (sikili
nuksen 1.11kose1n11r1 tai lah{maastoon. Tilojen buin fyy i on sidonnaisuuden
vuorovaikutus koetaan laajemmalla alueella. b hai Puol
(Paatelainen & Pietild, 1967, s. 14-19). Pietild ]Ob onmu LZZSZ/l'le‘l"cl). __. Z/l.O Z:le&Zél
kertoo Dipolin olevan "luonnon nikdisteos”. otkeutta olla €7’Zl6ll7’l€71_]d silt1
Lisdksi Dipolia kuvattaessa kiytetdin jadkau- arklitehtuuria jﬂ U S/éOO, etta arkb-
den muokkaaman luonnon sanastoa: "katto on tehtuuri on enemman buin vain

suora silokallio, jolle on asettunut siirtoloh- . . . )
erds arkkitehtien suosima) raken-

kareina kuparisivuisia valolyhtyjd” ja todetaan
myJs, ettd “muinaisrannat, siirtolohkareet, jain nust _yyppl
sirkemd rombisuus ovat dipolimuotoisuutta”.

Pietild my6s kuvaa Dipolin olevan "luon- (Paatelainen & Pietild, 1967, s. 14)
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Si[Okél[[l.Ol‘, muinai&rﬂnnal‘) Siirl’-O_ to—arkkitehtuuria” Cll arkkitehtuurinja luonnon

Jobbareet. iddn sirkema rombisuus rauhanomaista yhdessdoloa ja toisiensa tdy-
»J dentimisti. (Suomen rakennustaiteen museo

» 7 ° © »
ovat &Z]ZPOZZMMOZLOZSMZAZ‘ZL&Z & Alvar Aalto museo, 1985, s. 11-14). Pietila
(1967,s.17) vertaa Dipolia toistuvasti luolaan.
-Reima Pietild Se, miten Pietilit kuvailevat suunnittelua ja

(Suomen rakennustaiteen museo & Alvar  sen lihtokohtia, ei vilttimitti vastaa tiysin to-
Aalto museo, 1985,5.12)  dellisuutta. Pietili on kuvaillut suunnittelupro-
sessiaan paljolti jalkikdteen eri haastatteluissa
(Suomen rakennustaiteen museo, 1985, s. 56;
Broner, 2019). Kristo Vesikansa (2019, s. 94) toteaa, suunnitteluprosessin
olleen varsin toisenlainen alkuperiisten suunnitteludokumenttien valossa
verrattuna sithen, mitd Pietild on prosessista my6hemmin kertonut.

Siind vaiheessa, kun Paatelainen ja Pietild osallistuivat arkkitehtuurikil-
pailuun, he eivit odottaneet voittoa, eivitkd ndin uskoneet suunnitelmansa
toteutuvan (Koho, 1995, s. 63). Toisaalta taas ristiriitaisesti kerrotaan,
ettd Dipolin suunnittelussa oli sorruttu kompromissiin, jotta kilpailun
palkintolautakunta ei hylkiisi ehdotusta. Arkkitehtien toiveena olisi ollut
veistoksellisempi rakennus. Myéhemmin kuitenkin selvisi, ettei kyseiselle
kompromissille olisi ollut tarvetta, vaan Alvar Aalto, lautakunnan jiseneni
oli kysynyt Pietildltd, miksei rakennus ollut kauttaaltaan veistoksellinen.
(A+U, 9/74, Viitattu Suomen rakennustaiteen museo & Alvar Aalto mu-
seo, 1985, 5. 56).

Pietildn ja Paatelaisen kirjoittama ”Sanatarkasti muoto-oppia” on kielel-
tddn vaihtelevaa. Siind on hyvin luonnosmaista listaamista, runollista otetta
sekd jopa matemaattista ryhmittelyd. Anni Vartola (2014, 5.141) kuvaa
tekstid "suorastaan provosoivaksi”. Pietiléiden teksti on sanavalinnoiltaan
paikoin tarkoituksellisen karkeaa ja paikoin kaunista. Se sisdltdd pohdis-
kelua suunnittelua ohjaavista tekijoisté ja kannustaa lukijaa pohtimaan
nditd suunnittelun taiteellisia ja fenomenologisia ongelmia. Teksti ei ole
tyhjentdvid, vaan siind on aukkoja ja teemat vaihtuvat nopealla tahdilla
seuraavaarn.
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1925 1966

Kurt Schwittersin sunnitelmat

Dipoli valmistuu
Normalbihne-merzista b

Rakennustekniikan Dipoli-aiheinen
numero:
Pallasmaan ”Vastapoli”

1955 1967

Ronchampin kappeli
valmistuu Pietildn ”Vastaavuuspeli”
Dipoliaiheinen arkkitehdin numero:
71953 ”Sanatarkasti muoto-oppia”

“Arviointeja Dipolista”

Samuel Beckettin

"I’innomable ”
1961
Arkkitehtuurikilpailu Teknillisen korkea-
koulun Ylioppilaskuntatalosta julkistetaan
1962
1943 28 ehdotusta esitellain Arkkitehdissa,
yhtikdin ei valita
Bachelard mai-
nitsee ensikerran Raili Paatelaisen ja Reima Pietilin eh-
aineen mielikuvi- dotus "Luolamiesten hddmarssi” valitaan
tuksen toteutettavaksi kilpailun toisessa vaiheessa
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1984

Malcolm Quantrillin "Reima
Pietild - Architecture, Context and
Modernism”

1985

Arkkitehtuurimuseon néyttely
Pietilasta

1989

Roger Connahin "Writing Archite-
cture: Fantomas, Fragments, Fic-
tions”

2015

Dipolin peruskorjaus alkaa

2017

Dipolin peruskorjaus valmistuu
Peruskorjattu Dipoli esitelldan
Arkkitehdissa

2007

"Polkuja Pietilin

»
maastoon

1993

Reima Pietila kuolee
1995

Kenneth Framptonin ”Studies in

tectonic culture

13

2018

Moisés Royon viitoskirja
Dipolista julkaistaan

2019

Kaisa Bronerin "Reima Pieti-
14 - modernin arkkitehtuurin
visiot ”




3 Kritiikit ja valinnan perustelut

Kritiikit on jaoteltu kolmeen aikajaksoon, joiden teksteilld on yhdistavid
piirteitd. Vertailukelpoisuuden vuoksi tarkastellaan kuitenkin Dipolin
valmistumisen jilkeen julkaistuja teksteji. Ensin tarkastellaan aikalais-
kritiikkid. Tdtd ajanjaksoa hyvin kuvaaviksi teksteiksi valikoitui Juhani
Pallasmaan Vastapoli (1966) ja Arkkitehdissa julkaistu Christian Nor-
berg-Schulzin (1967) kirjoittama kritiikki. Vaikka Vastapoli ei edusta suo-
ranaisesti arkkitehtuurikritiikkii, se valittiin kdsittelyyn, silld sitd voidaan
pitdd yhtend merkittdvimmistd Dipoli-aiheisista kirjoituksista. Kirjoitusta
ja siitd syntynytta arkkitehtuurikeskustelua Pallasmaan ja Pietilin vililld
on pidetty suomalaisen arkkitehtuurikeskustelujen klassikkona (Mikkola,
1974, s. 48). Vastapolin ilmestymisen jilkeen Arkkitehdissa julkaistiin Rei-
ma Pietilidn (1967) vastine Vastaavuuspeli, jossa hin argumentoi Vastapolia
vastaan lause lauseelta. Tamin debatin on tulkittu olleen vakava vilirikko
ja Pallasmaan mukaan keskustelusta kehitettiin "suoranainen vihamieli-
syysteoria”. Ilmeisesti arkkitehdit olivat hyvissi vileissd ja keskustelu oli
ennemminkin arkkitehtuurifilosofinen keskustelu. (Pallasmaa, 2008, s. 19).
Keskustelu on nykypdivinikin relevantti esimerkki arkkitehtuuria kehit-
tavistd keskustelusta, ja tistd syystd aiheesta kirjoitetaan edelleen (Vartola,
2014).

Norberg-Schulzin kritiikki julkaistiin yhdessd kahden muun kritiikin
kanssa (Hansen, 1967; Kultermann, 1967) Dipoli-aiheisessa Arkkitehdin
numerossa. Kuitenkin Norbergin Schulzin kritiikki valikoitui sen vuoksi,
ettd aihetta kisitellddn monipuolisimmin ja lisiksi teksti on osoittautunut
merkittavimmaksi sen vuoksi, ettd sitd lainataan naistd kolmesta eniten.
Kritiikit ovat kuitenkin keskenddn samankaltaisia, silla Arkkitehdista
annettiin tietyt kriteerit, joiden puitteissa rakennusta tuli analysoida. ("Ar-

viointeja Dipolista”, 1967, 5.20).

Plastinen muoto miljéon kehyksend (runkona) /plastinen muoto subjek
titvi  sen ilmaisun vilineend — rakenne muotoilmaisulle alistettuna/r
akenne muotoilmaisun lahtokohtana- suljettu definitiivinen muoto ra
kennuksen toiminnan kannalta katsottuna- erityiset muotoaiheet ra

kennuksen identiteetin luojina

Samankaltaisuutta aiheutti my6s se, ettd Arkkitehdissa kriitikoille
lihetetty materiaali oli sama, eikd kukaan arkkitehdeista tiettdvisti kiynyt
rakennuksessa paikan pdilld (Laurila ym., 2015,5.102). Kirjoitukset olivat
merkittdvid sen vuoksi, ettd Arkkitehdissa ei ollut tapana tilata arviointeja
ulkopuolisilta kriitikoilta. Lisiksi ne tiivistavit hyvin Dipoliin kohdistu-

neen mielenkiinnon ja suhtautumisen ulkomailla.
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Rakennusta alettiin tarkastella enemmain kirjallisuudessa kuin aika-
kauslehdissd, kun sen uutuudenviehitys haihtui. Toiseksi yhtendiseksi
ilmioksi muodostuikin 1980-luvulla ulkomaisten arkkitehtien kirjoittamat
kirjat Reima Pietildstd ja niissd esiintyvit arviot Dipolista. Tarkasteltaviksi
teksteiksi valikoitui Dipoli-aiheiset luvut Roger Connahin ja Malcolm
Quantrillin kirjoista. Kirjat ovat merkittivid Pietildstd kertovia teoksia,
silld 1980-luvulla ei ollut julkaistu juurikaan muita Pietild-aiheisia kirjoja.
Connahin ja Quantrillin teokset olivat myos ensimmadisid englanninkie-
lisid teoksia Pietildstd, ja ndin ollen tavoittivat laajemman kansainvilisen
lukijakunnan. Niiden lisiksi oikeastaan oli julkaistu vain Rakennustaiteen
museon (1985) niyttelykatalogi "Pietild — Modernin arkkitehtuurin vili-
maastoissa”, jonka kuratoinnissa oli toisaalta mukana my6s Roger Connah.
1980-luvun kasitykset arkkitehdista ja Dipolista nojasivat suuresti ndiden
kahden kirjoittajan kasityksiin (Vesikansa, 2019).

Kolmanneksi tarkastelen viimeaikaisia kirjoituksia Dipolista. Tar-
kasteltaviksi kritiikeiksi valikoitui Pauline von Bonsdorffin (2007) essee
"Taikurin hattu ja kirvesmiehen kidet — aineen mielikuvitus Pietildn ark-
kitehtuurissa” sekd Kristo Vesikansan (2017) "Reima Pietilin nollapiste”.
Tekstit valikoituivat niiden monipuolisen kisittelyn ja toisiinsa nihden
erilaisen luonteensa vuoksi. Vuonna 2017 valmistuneen Dipolin peruskor-
jauksen jdlkeen Dipolista kirjoitettiin uudestaan runsaasti suomalaisissa
aikakaus- ja sanomalehdissd. Arkkitehdissa Dipoli sai jilleen poikkeuk-
sellisen pitkdn monisivuisen artikkelin. Osana Dipoli-aiheista numeroa
julkaistiin Vesikansan ajankohtainen nikemys rakennukseen. Kirjoituksen
tirkeyttd kuvaa jo sen paikka lehdessi: se julkaistiin heti padkirjoituksen
jilkeen. Von Bonsdorft taas edustaa esseistisempdd lihestymisté raken-
nukseen ja kuvaa hyvin tyylid, jolla rakennusta kisitellddn kirjallisuudessa.
Hinen esseensi kisittelee laajimmin Dipolia esseekokoelmansa teoksista.
Mybskidin 2000-luvun puolen muissa, suomen- tai englanninkielisiss,
Pietild-aiheisissa teoksissa ei kovinkaan monipuolisesti tarkastella juuri
Dipolin arkkitehtonista merkitysta.
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Kasitykseni mukaan nerokkuus
arkkitehtuurissa ei ole muotojen

4 Aikalaiskritiikki

Valmistuttuaan vuonna 1966 Dipoli heritti poikkeuksellisen paljon huo-
miota. Kotimainen huomio oli hyvin kahtijakautunutta, ulkomailla taas
Dipolia esiteltiin neutraalisti ja positiivisesti. (Koho, 1995.s. 58). Kirmo
Mikkola (1972, 5. 127) on todennut, ettd arkkitehtuurissa dialogin lah-
tékohtana on rationaalisen ja romanttisen vilinen kiistely, eikd Suomessa
tehty tdssd poikkeusta. Nimittdin Dipolin vapaamuotoisuus ei saanut
konstruktivismin nimeen vannovien aikalaistensa hyviksyntdd. Katsottiin
myos, ettd Pietild jatkoi Aallon romanttista linjaa. (Koho, 1995.s. 58).
Mysdhemmin Reima Pietild on kuvaillut tilannetta seuraavasti: "Dipolille ei
ole tahdottu 16ytdd paikkaa suomalaisessa arkkitehtuurissa. Se on leimattu
rationalismin téydelliseksi vastakohdaksi, ekspressionistiseksi anarkismiksi,
harhautuneeksi epaarkkitehtuuriksi.” (Pietild, 1981, s.52).

Timo Koho (1995, s. 56) spekuloi, vaikuttiko Arkkitehdin toimituksen
padtoksessi tilata ulkopuolisilta kriitikoilta arviot Dipolista haluttomuus
olla ottamatta kantaa rakennukseen. Arkkitehti kuitenkin otti kantaa epi-
suorasti Dipoli-aiheisen numeron konstruktivistisessa pdikirjoituksessa,
jossa todetaan, ettd arkkitehtuurissa tulisi kdyttaa hyodyksi tekniikkaa ja
joukkotuotantoa ja hyviksyi arkkitehtuurin padmaird yhteiskunnan palve-
lijana. Todetaan my®s, ettd edelleen arkkitehtuurissa kéytetidn kehittymit-
tomid menetelmid tekniikan hyodyntimisen sijaan. (Seppinen, 1967). Titd
voidaankin pitdd lehden toimituksen konstruktivistisena kannanottona.

4.1  Konstruktivistisen arkkitehtisukupolven vastalause

Vastapoli on Rakennustekniikassa ilmestynyt, lehden sen aikaisen taittajan,
Juhani Pallasmaan (1966) kirjoittama vastaus Dipolista kirjoitettuihin
“epikriitillisiin” kirjoituksiin, joita oli julkaistu samassa lehdessd. Mydhem-
min teksti julkaistiin myos Arkkitehdissa Reima Pietilin (1967) vastineen
"Vastaavuuspelin” kanssa. Se ei suoranaisesti
kuulu arkkitehtuurikritiikin piiriin, silld

teksti on kannan ilmaisu koko arkkitehtuurin
suuntaan. Vaikka kirjoituksessa ei eritelld

tai tilojen keksimisessa, vaan siind — Dipolin arkkitehtuuria, siini otetaan kuiten-
tasmalli syyde S0 ‘].61 herk kyyde $sd, kin episuorasti kantaa sen arkkitehtonisiin

jolla kunkin ajan tosiasiat ja nii-
den arvojarjestykset tajutaan ja

ominaisuuksiin. Se on manifesti: julistus siité,
mitd ovat hyvin arkkitehtuurin pyrkimykset
ja mitd ominaisuuksia hyvilld arkkitehtuurilla

pystytian siirtamadn konkreetti- on. Tekstissi Dipoli otetaan esimerkiksi raken-

seen miuotoon.

nuksesta, joka ei kirjoittajan mielestd vastaa
(Pallasmaa, 1966)  niihin yhteiskunnallisin tavoitteisiin, joihin
hyvin arkkitehtuurin tulisi vastata. Dipolin
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Milta n ay taisivat meidan “tosi- ominaisuuksia kiytetddn esimerkkini piirteistd,
asiat ja niiden arvojarjestykset” Joita hyvissd arkkitchtuurissa ef ole.
. . Y . Vastapoli on ytimekads, julistava ja argu-
todelliseen aineeseen siirret f)’ na-- mentoiva teksti. Se on kirjoitettu asiatyylilld
Jos tyo suoritetaan silla tasmalli- ja jokainen lause tuntuu tarkoin harkitulta
syyde /a, ]'0 ta Pallasmaa vaatii. ja oleelliselta. Pieneen merkkimidiriin on
o ]61 fuskin sen te kyél bidn on mahdutettu paljon asiaa, miké on johtanut
endd elavd arkkitehti vaan V1= Varsinaiseksi teemaksi tekstissda muodostuu
1 n rakennuskulttuurilaboratorion  rakennuksen muodon perustelemattomuus.

uusi suomalainen tarkbuusmiuiini- Dipolin vapaamuotoisuutta kuvataan mielival-
fohone taiseksi. Pallasmaa (1966) viittaa, ettd Dipolin

viitteiden perustelemattomuuteen.

(Pietili, 1967, 5.38) suunnitfeluss? on y.r"itetty ”eI.)éitoiV.(.)isesti"keksiéi
ennennikemittémid muotoja’. Hin myos
toteaa, ettd “traditio, taide ja inhimillisyys ovat
sellaisia myyttejd, joihin on tehokkaasti verhot-
tu paljon episelvid ajattelua ja yhteiskunnallisesti valheellista toimintaa”.

Toisekseen tekstissd on nahtivissi vastakkainasettelu vapaan muodon ja
yhteiskunnallisesti kestivin arkkitehtuurin vililld. Pallasmaa ei kuitenkaan
perustele, miksi ne olisivat toisensa poissulkevia piirteitd. Hin kritisoi ra-
kennuksen kyvyttdmyytti vastata niihin yhteiskunnallisiin ongelmiin, joi-
hin arkkitehtuurilla on mahdollista vaikuttaa. Hén toteaa "arkkitehtuurin
olevan rakennustehtivin yhteiskunnallistaen, toiminnallisten, teknillisten
tosiasioiden organisoimista harmoniseksi kokonaisuudeksi, yhteiskunnal-
lis-filosofisten ja esteettisten ihanteiden puitteissa.” (Pallasmaa, 1966).

Dipoli sai runsaasti kritiikkid osakseen. Tasté kritiikistd painetuksi
tekstiksi siirtyi vain pieni osa. Vastapoli kuitenkin sanallisti suuremman
arkkitehtijoukon mielipiteen. On esitetty, ettd konstruktivistisen arkkiteh-
tisukupolven suunnittelufilosofian taustalla oli Teknillisen korkeakoulun
professoreilta Aulis Blomstedstilta ja Aarno Ruusuvuorelta omaksutut
vaikutteet sekd pyrkimys erottautua Alvar Aallon perinndstd (Mikkola,
1979, 5.39). Aatteellisesti konstruktivistit pyrkivit kuitenkin tiedostamaan
yhteiskunnalliset ongelmat ja sosiaalistamaan arkkitehtuuri (IMikkola,
1969, 5.19) seki etsimédin parempia vaihtoehtoja teolliselle rakentamiselle
(Mikkola, 1974, s. 38-39).

1960-luvulla tuotiin usein esille arkkitehtuurin yhteiskunnallinen
asema. Esimerkiksi vdestonkasvun ja kaupungistumisen seurauksena
ilmenneen asuntopulan ratkaisuna pidettiin tehokasta rakentamista. Ylei-
sesti suurten julkisten rakennusten kuten teattereiden suunnittelu koettiin
pienen eliitin palvelemisena ja kirkkojen suunnittelu tuhlailevana (Koho,

1994.5.8-9).
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4.2

Luontosuhde vetoaa ulkomaiseen kriitikkokuntaan

Arkkitehdin Dipoli-aiheisessa numerossa julkaistussa Christian Nor-
berg-Schulzin (1967, s. 20-21) kritiikissd arvioidaan Dipolin arkkitehtuu-
ria lihinni luontosuhteen ja muodon nikokulmasta. Norberg-Schulz, ark-
kitehti, professori ja arkkitehtuuriteoreetikko, oli kritiikin julkaisun aikaan
jo kirjoittajana kokenut ja saavuttanut merkittivin akateemisen aseman.
Hiin oli kirjoittanut jo arkkitehtuurin teoriaan keskittyvin kirjan ”In-
tentions in Architecture”. Kritiikin kirjoituksen jilkeen Norberg-Schulz
(1996, 5.119; 1979, 5. 200) on useasti maininnut Pietilin kohteet esimerk-
kind arkkitehtuurista, jossa tavoitetaan luonnon ja arkkitehtuurin synteesi.
Teksti on tyyliltidn esseistisen rentoa ja kieleltddn virikistd. Sanasto
on teoreettista, miké voi johtua puhtaasti tai osittain kddnnoksesta.
Sanastossa on teoreettista termist6d, josta kaikki ei kuulu yksiselitteisesti
arkkitehtuurin teorian sanastoon, esimerkiksi “grammatiikka, kombinaatio,
transformaatio, kongruenssi” (Norberg-Schulz, 1967, s. 20-21). Tyyli on
myds humoristinen retoriikassaan, eritoten puhuttaessa kdyttdjikunnan
ja rakennuksen yhteydestd. Norberg-Schulzin (s.20) mukaan rakennus
“tarjoaa teekkareille tilaisuuden olla jilleen kokonaisia ihmisid”. Toisaalta
se on tyyliltddn ylistivyydessddn dramaattinen. Tekstissd on huudahduksia
ja korostuksia. Siind on vahvaa vastakohtaistamista Dipolin eli uuden,
toimivan, erilaisen suhteessa vanhaan totuttuun ja tavanomaiseen. Kritiikki
pohjautuu subjektiiviseen kokemuksen analysointiin. Kriitikko eldytyy
rakennuksen kokemukseen, vaikka ei ilmeisesti olekaan paikalla kiynyt.
Kritiikissd nousee teemoja suomalaisuudesta, modernistisesta tra-
ditiosta sekd Dipolin vastakohtaisuudesta aiemmin tunnetulle. Teemaa
suomalaisuudesta Norberg-Schulz perustelee silld, ettd Dipoli jatkaa
Aallon perintod arkkitehtina, joka muodostaa rakennuksen rajat suhteessa
kiyttotarkoitukseen ja luontoon eikd metrisiin tilayksikoihin. Toisaalta
suomalaisuus on hinelle ensi sijassa luonnonldheisyytti, joka "ilmenee
topologisissa muodoissa ulkoisen ja sisdisen
vilisessd yhteydessd materiaalien kiytdssd ja

—— antaa Dipoli luonnolle tayden
yliotteen. Sikali rakennus alis-
tuu paikkaan, se pyrkii olemaan
paikallinen ja yksilollinen. Tassa
tulee epdlemdtta esiin reaktio ajan

Juurettomuutta ja pinnallista kan-

sainwéz’lisyyz‘z‘éi vastaan.

(Norberg-Schulz, 1967, s. 20)
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etenkin jokaisen rationalistisen konstruktion
tietoisessa syrjayttimisessi.” (Norberg-Schulz,
1967, . 20).

Norberg-Schulz (1967, s. 20) toteaa Dipolin
antavan luonnolle tiyden yliotteen. ”Sikdli
rakennus alistuu paikkaan, se pyrkii olemaan
paikallinen ja yksil6llinen. Tulee esiin reaktio
ajan juurettomuutta ja pinnallista kansain-
vilisyyttd vastaan.” Hén viittaa kisitteeseen,

joka myShemmin on saanut nimen kriittinen



regionalismi.

Norberg-Schulz (1967, s. 21) lihestyy rakennusta my6s fenomenolo-
gisesta nikokulmasta. Hin korostaa rakennuksessa tapahtuvaa lisndolon
kokemusta, Dipolin "kosketusta syviin yleisinhimillisiin tuntoihin”. Hin
toteaa, ettd “paikan identifikaatio voi ja sen tulee olla eldvi arvo”.

Teksti viittaa suoraan ja epdsuoraan Paatelaisen ja Pietilin samassa
lehdessi ilmestyneeseen ”Sanatarkasti muoto-oppia” —tekstiin. Hin kisit-
telee tekstissd korostettuja teemoja ja kdyttdd niitd tulkinnan ldhtokohtina.
Paikoitellen Norberg-Schulz lainaa tekstid jopa suoraan. Tulkinnassa on
my6s kiytetty apuna Arkkitehdin médrittelemid teemoja.
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5 1980-luvun ulkomaisten arkkitehtien kritiikit

Pietiloiden toimiston tydmddrd oli vihentynyt 1960-luvun aikaisesta.
Dipolin ja Suvikummun asuinalueen valmistumisten jilkeen Pietildiden
seuraavat suuremmat toimeksiannot tulivat toteutukseen vasta lahempini
1980-lukua. Ilmeisesti Dipolin suunnitteluprosessin vaikeudet saivat
Pietilit ndyttdimdin epiluotettavilta ja itsepdisiltd suunnittelijoilta. (Laurila
ym., 2015, s. 109). 1980-luvun kirjoittajat, Connah ja Quantrill, kokivat
suhtautumisen Pietilddn olleen epdoikeudenmukaista kotimaassaan.
Connah (1989, s. 262) totesi etti "ei olisi liioittelua kuvata tilannetta arkki-
tehtipiirien asettamaksi pannaksi”.

5.1. Elettyjen maailmojen arkkitehtuuria

Malcolm Quantrill (1984) kirjoittaa Dipolin arkkitehtuurista kirjassaan
"Reima Pietild — architecture, context and modernism”, jonka tarkoituk-
sena oli analysoida Pietildn arkkitehtuuria ja arkkitehtuuriajattelua sekd
ndiden yhteyttd. Motiiveiksi hin my6s mainitsee halukkuuden paikata
Pietildn aiheettoman huonoa asemaa kotimaassaan (Quantrill, 1984,
s.6=7). Kirjoittaja oli arkkitehti ja arkkitehtuurin professori Texas A&
-yliopistossa. Quantrillilld (2007, s. 141) oli kollegiaalinen suhde Reima
Pietilddn ja hintd my6s lainataan kirjassa runsaasti. Dipolia koskevassa
luvussa kisitellddn rakennuksen luontosuhdetta, muotoa ja tilasarjaa, seki
yhteyttd kayttdjikuntaan. Kirjoittajan huomioita perustellaan Pietilin
lainauksilla.

Lainaukset Pietildltd saavat runsaasti huomiota. Niitd on kiytetty ra-
kennuksen tulkinnan tukena, ehkd my6s lahtokohtana. Niilld perustellaan
rakennuksen puutteita ja selitetddn erikoisia ratkaisuja. Lisiksi tekstin
joukossa on monia luonnoksia Pietiléiden kokoelmista. Tekstistd puuttuu
pyrkimys puolueettomuuteen, silld se nojaa niin suurelta osin Pietilin
kertomaan.

Sanastossa toistuu eldimiin ja eldviin olentoihin viittaaminen. Rakennus
esitetddn kuin se olisi animistinen. Rakennuksen ikkunapintaa kuvaillaan
muurimaisen sijaan ihon kaltaiseksi, ja juh-

latilojen luonnetta tuntosarvimaisiksi niiden Vil 155 b 2 .
erottautuessa rakennuksen ytimesti. (Quantrill, aikutlaa silta Ruin P urkautumais-

1984, 5.55-56). Myo6s Pietilin lainauksissa ta odottavia ideoita olisi [Z'Z.,éélél,‘].él
toistuu eldimellisyys. Niissi salien sarjaa Pietilan rakentamar perustu bset
verrataan “valtavan eldimen ruumiiseen” ja ul- sallisivat Likaa wapauz‘z‘ajail[ekin
ja dinosaurusmaiseksi (Pietild, 1984, viitattu 627’%& itehtonisen kokonaisuuden
Quantrill, 1984. 5.50). Toisaalta taas Dipolia osille

koarkkitehtuuria rydmiviksi, matelijamaiseksi

(Quantrill, 1984, 5.50)

20



Pohjapiirrokset kokosi-
vun kokoiset

Tilat numeroitu

Tilajakoa hahmotettu
rasteroinnilla

Graafinen taitto

L () Dipol ground foor plan 5 Dipol main flot plan

Sivut 58-59 Malcolm Quantrillin kirjasta Reima Pietild- Architecture, Context
and Modernism

verrataan elottomaan ja kiviseen luolaan'.

Quantrill (1984, 5.50) kuvailee rakennuksen olevan epitasapainossa
kuin suunnitelmassa "olisi liikaa ideoita pyrkimissi vapautumaan”ja ettd
"joillakin rakennuksen muotoaiheilla olisi annettu liikaa vapauksia”. Sitd
myos vertaillaan tasapainoisempaan Kalevan kirkkoon. Mydhemmin
kirjassa verrataan Dipolin ominaisuuksia suhteessa muuhun Pietilin
tuotantoon.

Tilasarjaa kuvaillaan toiminnallisten ja aputilojen muodostaman kovan
ytimen ja muiden tilojen muodostamien ulokkeiden yhdistelmiksi. Teks-
tistd suuri osa erittelee tilajirjestyksen suhdetta ulkoarkkitehtuuriin sekd
tilajaon toiminnallisuutta. (Quantrill, 1984, s.55). Luvussa on myos kat-
tavat pohjapiirrokset, leikkaukset ja julkisivut suuressa koossa (s. 57-63).
Tilajirjestyksen osalta Dipolia verrataan Alvar Aallon Villa Maireaan
(s.55). Rakennuksen rosoisuudessa ja tunnelmassa 16ydetiin yhtildisyyksid
alkuperiiseen Poliin (s. 56).

Quantrill (1984, s. 49) ilmaisee Dipolin olevan "metsin ja luonnon
kuva”. Se ilmentdd paikan ja rakennuksen yhteenkuuluvuutta. Tistd hin
antaa esimerkiksi ikkunapuitteet ja niiden suhteen rakennuspaikkaan,
metsddn. Hin toteaa niiden imitoivan luontoa muodostamalla rikkonaisia
kappaleita, suuren vapaan ikkunapinnan sijaan. (s. 55-56).

1. engl. grotto
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5.1 Keskeneriinen ja silti valmis

Roger Connahin (1989, s. 243-262) kirjassa "Writing architecture:
Fantomas, fragments, fictions: an architectural journey through the 20th
century” analysoidaan Dipolin suunnittelun taustalla vaikuttaneita tekij6itd
ja paneudutaan niihin piirteisiin, joita kirjottaja kokee Dipolin edustavan.
Kritiikissd Dipolia tarkastellaan erityisesti dadaismin ja surrealismin
pyrkimysten seuraajana, sekd pohditaan Samuel Beckettin romaanin L’in-
nomable osuutta Dipolin arkkitehtuurin lihtékohdissa. Dipolia selitetiin
ja arvioidaan hyvin abstraktein teorioin.

Roger Connah, arkkitehti, arkkitehtuurihistorioitsija ja kriitikko, toimi
Reima Pietilidn avustajana samalla tutkien Pietildd (Quantrill, 2007, s.
141). Vuosien tutkimuksen pohjalta syntyi Rakennuskirja Oy:n tilaama
kirja, jonka oli toivottu vilittdvin tietoa Pietildstd niin suomalaisille kuin
ulkomaisille lukijoille. Kaiketi haluttiin kirjoittajaksi henkild, joka on
muualta kuin Suomesta kotoisin. Connah toteaa alkusivuilla ulkomaisen
yleison olevan helpommin ldhestyttivi, silld on mahdollista aloittaa "puh-
taalta poydalta”. Talld hin viittaa Pietilin vddrinymmarrettyyn asemaan
kotimaassaan. (Connah, 1989, s. 9). Kirja voitti vuonna 1990 Kansainvi-
lisen arkkitehtuurikritiikin komitean CICAn my6ntiman kirjapalkinnon,
joka my6nnetidn ansioituneelle arkkitehtuurin teorian tai kritiikin teok-
selle (Helsingin Sanomat, 1990).

Tekstissd on runsaasti viitteitd merkittéviin taiteilijoihin, filosofeihin
ja psykiatreihin, sekd heidin teorioihinsa. Sujuvaan lukemiseen vaaditaan
hyvi tietimys taiteen ja arkkitehtuuriteorian historiaan, silld kdsitteitd ei
avata. Tekstid johdatteleekin juuri rakennuksen ja eri teorioiden suhteen
vertailu. Rakennusta ei juurikaan verrata muuhun arkkitehtuuriin. Poik-
keuksen muodostaa tosin Le Corbusierin Ronchampin kappeli, jonka
kiilamaista aukoista tulevaa valon litkehdintdd ja betonikattoa verrataan
Dipoliin (Connah, 1989, s.254). Toisaalta Dipoli liitetdin samaan kate-
goriaan Lloyds Buildingin kanssa, niiden pyrkimyksissd yhdistda taide
rakennuksen suunnitelmaan (Connah, 1989, 5.251).

Kritiikissé oleellisena vertailupintana Dipoliin toimii Kurt Schwitters,

1900-luvun alkupuolen dadaistinen taiteilija,

Eiko DZ.POZ 1 0le ]uurl tata? Ra- jonka kerrottu toimineen Pietildn arkkiteh-
kennettuy [%0717’20&56’&‘&, kl?jO itk tuurin innoittajana (Mikkola, 1972,5.122).
. . Kyseinen taiteilija on tunnettu ddrimmdisistd
sesta, nayttelystd, runosta, luen- . SO .
- . i ) tavoistaan pyrkid himértiméin, jopa pois-
nosta, esuntymisesta, marssista tamaan, raja elimin ja taiteen vililld. Téhin

— luolamiehen haamarssista. hin pyrki muun muassa tdyttimalld kotinsa
tekemalldin taiteella eli merzilld "kunnes ei

(Connah, 1989, 5. 278) endd voinut erottaa yksittiistd kollaasia tai
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reliefid eiki taiteilijan esille panemaa roinaa K. 277 allisin termein DZ‘PO /1 on
taustana olevasta seinistd”. (Rubin, 1968, s. . e . c7e s

56). Toisaalta dirille vietynd tavoitteena oli surre.cllzsz‘zsen. Sﬂal‘eg ran P EZ[Z’ Jossa
Gesamtkunstwerk eli kokonaistaideteos tai arkkitehtuurin kokemus on mah-
taiteilijan omin sanoin Gesamtkunstmerz, joka  do//ista vain j&ll‘klﬁ’fldl‘ tomuuden
jéi vain teoreettiselle tasolle, silli taiteilija uskoi ].51 thuvassa ilmaisemisessa

sen olevan toteuttamiskyvyton. Lopulta muo-
t(iutu'1. Nf)rr.nalbuhne- merz (srlom. jcavalhnen (Connah, 1989, 5. 249)
ndyttdimo), jossa lavastuksen visuaalisena osana

on hyédynnetty lavatekniikkaa.

Connah toteaa Schwittersin Normalbithne-merzin tavoittelevan
samaa kuin Dipoli. Tavoitteena olisi, vastoin selkedrajaisen ja valmiin
rakennuksen normia, tuottaa tilaa, joka ei ole valmis, eiki selkedrajainen.
Connahin mukaan Dipoli “alittaa odotukset siind, mitd sen tarkoitettiin
olevan — mahdoton!” Dipolin arkkitehtuuria kuvaillaan tekstissd muuten-
kin transkendenttiseksi. Dipolin todetaan olevan "epdselvi ja pddttimiton”
sekd "vilitilaa” ja transrationaalinen” (Connah, 1989, s. 252).

Merzbaun tavoin Dipoli on taiteen ja elimin rajapintaa. Sen todetaan
olevan “alkukantainen runollinen kuva”, siis arkkitehtuuria runomuodossa.
(Connah, 1989, 5.252). Runollisuuden ja Dipolin suhdetta taas todetaan
rinnastamalla rakennuksen arkkitehtuuri Gaston Bachelardiin. (Connah,

1989,5.251,254).

Graafinen taitto

Kuvat sijoiteltu
kollaasinomaisesti
tulkinnan avuksi
- Gaudin Sagrada
Familia

- Schwittersin

Merzbau

Lainauksia useilta
runoilijoilta

Teksti ja kuvat
limittyvit

Kuvia Pietiléiden
pienoismallitut-
Sivut 262-263 Roger Connahin kirjasta Writing architecture: Fantomas, Frag- kielmista

ments, Fictions - an architectural journey through the 20th century
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Tilasarjaa eritellddn tekstissd jonkin verran. Tilojen kuvaillaan jakau-
tuvan funktionaalisiin, eli apu-, keitti6tiloihin ja henkilékunnan tiloihin,
sekd muihin tiloihin, joista edelld mainitut sijoittuvat geometriseen
kehikkoon ja jalkimmaiiset vapaamuotoiseen veistosmaiseen osaan raken-
nusta. Connah toteaa, tilojen tuottavan erilaisia maailmoja. Hin myo6s
toteaa Dipolin tilallisten ominaisuuksia olevan vastapareja olinpaikalleen
eli aukiolle. Nditd vastapareja on “salainen hautakammio”, "labyrintti” ja
"luola”. (Connah, 1989, 5.250). Connah toteaa rakennuksen "hiivyttyvin
luontoon ulkotilan avartuessa sisitilaan mutta myos sisitilan pirstoutuessa
ulkotilaan” (Connah, 1989, 5.267).

Sanastossa "grotto™ toistuu monesti. Silld kuvataan Dipolin tilallisia
ominaisuuksia. Tamain lisiksi se viittaus Schwittersin kotiin Merzbau’iin,
jota kuvailtu sanalla grotto, ja jonka monet huoneet oli nimetty eri etuliit-
teilld grotoiksi (Rubin ,1968, s. 56).

Kieleltddn teksti on poukkoilevaa ja tajunnanvirtamaista, samanaikai-
sesti runsasta ja monologista. Se sisiltid kysymyksid ja huudahduksia,
kuitenkin se tdyttdd padasiassa asiakielen kriteerit. Teksti ja kuvat muodos-
tavat yhdessi ajatuskarttamaisen kollaasin. Teoreettisen kielen vastapaino-
na on humoristinen sévy ja leikkisd vertailu. Esimerkiksi viitataan useasti
Schwittersin lemmikkimarsun kokemuksiin Schwittersin kotitalossa ja
pohditaan timin hypoteettista tilakokemusta Dipolissa (Connah, 1985, s.
252). Connah kirjoittaa myds paikoin hyvin runollisesti loppusointuineen:
”Concrete denied, abused, re-used” (Connah, 1989, 5.250).

2 suom. luola, etymologinen tausta yhteyksissi sanoihin krypta ja groteski
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6 2000- luvun kritiikit

Kotimainen kirjoittaminen Pietil6istd ja Dipolista oli vihaisté vield
2000-luvulle tultaessa. Ehkd ajallinen ldheisyys selitti asiaa ja toisaalta
vield vuoteen 1993 saakka Reima Pietild oli ndisté asioista itse kertomassa.
Vuonna 2015 aloitettiin Dipolin peruskorjaus, joka valmistui paria vuotta
mydhemmin. Tdstd syystd rakennuksesta alettiin kirjoittaa uudelleen seki
sanoma- ettd arkkitehtuuriaiheisissa aikakauslehdissda. Dipolista alettiin
toteuttaa kirjallisuutta ja tutkimusta my6s ulkomailla (Vesikansa, 2019).

6.1  Materiaalisuuden kokemus Dipolin tulkinnassa

Pauline Von Bonsdorff (2007, s. 9-22) kirjoittaa esseessdidn ”Taikurin hattu
ja kirvesmiehen kidet — Aineen mielikuvitus Pietilin arkkitehtuurissa”
Reima Pietilidn arkkitehtuurista Gaston Bachelardin aineen mielikuvituk-
sen teorian nikokulmasta sekid suhteessa Kenneth Framptonin ajatuksiin
arkkitehtonisesta konstruktiosta. Von Bonsdorff on Helsingin yliopiston
estetiikan dosentti, ja hdn on kirjoittanut kymmenii artikkeleja estetii-
kasta, arkkitehtuurin teoriasta, taidekritiikistd ja fenomenologiasta (Ra-
kennustaiteenseura & Taidehistorian seura, 2007, s. 162). Esseekokoelma
"Polkuja Pietilin maastoon” julkaistiin pitkdn hiljaisuuden pditteeksi, joka
Pietildn ja hidnen arkkitehtuurinsa ympirille oli muodostunut (Niskanen,
2007, s.6).

Esseessi kisitellddn yleisesti Pietildn arkkitehtuuria, joskin Dipoli saa
kaikista rakennuksista esseessé eniten huomiota. Kirjoittaja ei perustele
syyta sille, miksi juuri Dipoli on pditetty ottaa kisittelyyn. Oletettavasti
Dipolin ollessa Pietildn suunnittelukohteista arkkitehtonisesti edeltdjidan
poikkeavampi ja ilmentdessd Pietildn arkkitehtuurille ominaisia piirteitd
kuten "luonto-arkkitehtuuria”, se muodostui luonnolliseksi kohteeksi
Pietildn arkkitehtuuriajattelun peilaamiselle.

Bachelardin teoria aineen mielikuvituksesta viittaa mielikuvituksen
kaksijakoiseen luonteeseen, jossa toisessa mielikuvitus syntyy uudesta

ja erilaisesta, ja toisessa alkukantaisesta ja

DZ'P oli sen si]’ aan P a [].d staa ]an _ ikuisesta. Niistd jilkimmadinen on aineen

niteitd ja konflikteja. Prosessin
lopputulos on epavarma, silld
meille ei esiteta loppua eika edes
viimeistd vaihetta - vain hetkelli-
sisa haivahdyksia prosessin dynaa-
misuudesta.

(von Bonsdorft, 2007, s. 19)
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mielikuvitusta, jossa mielikuvat saavat alkunsa
suoraan aineesta. Bachelard kuvaa mieliku-
vituksen luonnetta seuraavasti: "Katse antaa
niille nimen, mutta vain kasi todella tuntee
ne.” (Bachelard, 1943, s.1). Von Bonsdorff
siirtdd kasitteen nykyaikaan ja tulkitsee aineen
mielikuvituksen tarkoittavan yksil6llisten
kokemusten ja kulttuurisen taustan suhdetta
ruumiillisen maailman kokemukseen. Koke-



muksen kautta muodostuneet mielikuvat ovat mielikuvitusta ja samalla

"saattavat kuvittelua liikkeelle”. (Von Bonsdorft, 2007, s. 11). Von Bons-
dorft ilmaisee, ettd Dipoli sysia liikkeelle timdn aineen mielikuvituksen
materiaalisuudellaan ja arkkitehtuurillaan.

Von Bonsdorft kuvaa Dipolin arkkitehtuuria kinesteettiseni ja leik-
kisini. Bachelard (1942, s. 2) ilmaisee, ettd mielikuvituksessa on aina lisni
myds ilo, ainakin jossain sen muodossa. Von Bonsdorft toteaa, Dipolin
olevan tehty leikkimistd varten, ja ndin antaen mielikuvituksen muodos-
tumiselle alun. Dipolin leikkimielisyys, uutuus ja erikoinen, totutusta
poikkeava arkkitehtuuri myds toteuttaa Bachelardin (1942, s. 1) kisityksid
runollisen ilmaisun piirteistd. Leikkisyyttd Dipolissa on materiaalin kiytto,
viimeistelemittdman nakoinen vaakalaudoituskuvioitu betoni nayttaa
“sopivan paremmin latoon kuin koulutuskeskukseen” (von Bonsdorft, 2007,
s. 14).

Tekstissd nousee teemaksi Bachelardin teoria tyon ja materiaalin muok-
kaukseen liittyvistd aineen mielikuvituksesta. Jo lapsuudessa materiaalin-
tuntuun ja muokkaukseen liittyvit tuntemukset vaikuttavat mielikuviin
aineesta. Tdmin todetaan ilmentyvin Dipolin betoniseinissd, jotka eivit
ruoki aineellista mielikuvitusta ainoastaan tekstuurinsa vuoksi vaan myds
materiaalin muokkaamiseen liittyvien mielikuvien kautta. Rakennuksen
materiaalisuus vetoaa ihmiseen, silld se kutsuu koskemaan. Vaakalaudoi-
tetun muotin aiheuttama puumainen reliefi herittdd halun kosketukseen,
jotta sen todellinen materiaali saataisiin selville. Samalla timd on myos
liikkeeseen kutsumista, jolloin "rakennus kiinnittdd huomion itseensd”,
(Von Bonsdorff, 2007, s. 14).

Von Bonsdorft esittdd luontosuhteessa olevan jannitettd, jota ei arkki-
tehtuurissa ole tapana tematisoida. Dipolissa on ldsnd “kulttuurin ja luon-
non kamppailu, jolle rakentaminen perustuu”, ja se ilmenee korostuneesti.
Jannite ilmenee rakennuksessa kontrollin puutteena, von Bonsdorfhin
mukaan muodostuu vaikutelma rakennusmateriaaleista, jotka "uhmaavat
arkkitehdin tahtoa ja rakennuksen rajoja”. (von Bonsdorff, 2007, s. 19).
Hiin lisdd, ettd arkkitehtuuri onkin tehty ”prosessien vastaanottamiseksi”.
Dynaamisuutta Dipolin arkkitehtuuriin tekee se, ettd rakennusty6 on
tehty nakyviksi. Dipoli ei ole tullut tyhjdstd vaan se on rakennettu, eikd
materiaalin tyostostd syntyvii jilked ole haluttu pyyhkid pois. (Von Bon-

sdorff, 2007, 5.16). Toisaalta hin mainitsee ra-

DZ'PO Jissa bl k?]él bob l‘&l&l‘].O ba as— kennl.lksen dyna.amisut'l.della}‘ OICV'aI:l vastapuoli:
staattiseen olemiseen liittyvi pari, joka vastaa

keleella uusia muotot, aP ahtum i&l, Bachelardin aineen mielikuvituksen levollista

Joita ei pysty taysin sisaistamaan. luonnetta.
Von Bonsdorft ottaa peilauspinnaksi myds
(Vesikansa, 2017,s.25) ~ Framptonin (1995, viitattu von Bonsdorff,
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2007, s. 17) teoriat tektonisuudesta. Ndin hidn myds sitoo Dipolin ja Pieti-
lin arkkitehtuurin osaksi laajempaa keskustelua arkkitehtuurin tulevaisuu-
desta. Teoriaan kuuluu rakenteen konstruktio, miten “rakennus ilmaisee ja
esittdd rakennetun luonteensa”. (Von Bonsdorff, 2007, 5.17). Hin esittia,
ettd Dipoli on kuin vastalause arkkitehtuurille, joka on tehty koettavaksi
kuvien kautta.

Kieleltdin teksti on suoraviivaisesti etenevii ja kirjoitettu asiatyylilla.
Esseistisen pohdiskelevasta luonteesta huolimatta viitteitd on perusteltu
lihteilld. Hyvin teoreettisista lihtokohdistaan huolimatta teksti on helposti
luettavaa ja taustoitus filosofisiin teorioihin on tehty tarpeellisella tarkkuu-
della, eikd ndin vaadi lukijaltaan pohjatuntemusta aiheeseen.

6.2 Irrallinen ilmio vai aikansa tuotos?

Arkkitehti sai toisen Dipoli-teemaisen numeron rakennuksen perus-
korjauksen jilkeen. Yhtend osana lehted Kristo Vesikansa, arkkitehti ja
arkkitehtuurin historian yliopisto-opettaja Aalto-yliopistossa, selittda
Dipolin arkkitehtuuria ja suunnittelun lihtokohtia suhteessa Pietilin
muuhun tuotantoon ja teorioihin seki laajemmin arkkitehtuurin ilmi-
6ihin ja muiden tunnettujen arkkitehtien t6ihin aikanaan. (Vesikansa,
2017). Reima Pietildn nollapiste, jolla viitataan Dipoliin, on lehdessd heti
paikirjoituksen jilkeen ja tekstind monisivuinen. Vesikansa ottaa Dipolin
tarkastelupisteeksi, joka erottuu Pietildn aiemmasta tuotannosta ja aloittaa
hidnen tuotannossaan tavoitteen uudenlaiseen arkkitehtuuriin. Hén selittda
Dipolin arkkitehtuurin muotoutumista prosessina, johon on vaikuttanut
useat arkkitehdit ja yksittidiset rakennukset. Teksti tutustuttaa lukijaa
Dipolin arkkitehtuuriin teema kerrallaan samalla perehdyttien titd ajan
ilmioihin ja verraten rakennusta aikansa arkkitehtuuriin. Tekstin lisdksi
artikkelissa on Pietiléiden luonnoksia Dipolista, seki kohteista, joihin
tekstissd viitattaan. Vesikansa perustelee viitteitddn kirjallisten ldhteiden
lisaksi myds kuvin.

Tekstin teemana toimii Dipolin arkkitehtuurin selittiminen aikansa
ilmioiden ja sitd edeltivin arkkitehtuurin kautta. Vesikansa (2017, s. 23)
avaa Dipolin piirteitd vertaamalla niiti muun muassa Alvar Aaltoon, Aldo
van Eyckiin ja Hans Scharouniin. Hin mys toteaa Dipolin muotokielen
liittyneen “vapaamuotoisen arkkitehtuurin kansainviliseen esiintuloon”
(s.20). Dipolin esitetddn olevan monien vaikutteiden summa. Hin mai-
nitsee esimerkkeind muun muassa informalismin (s. 20) ja brutalismin (s.
22). Ronchampin kappelin taas todetaan olevan Dipolin katon ”ilmeinen
esikuva” (s.23).

Dipolin arkkitehtuurin ymmirtimisen apuna kiytetidn myds Pie-
tilin omia teorioita ja selityksid. Pietild esitetddn arkkitehtina, joka oli
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tarkkaavainen ja yleisesti kaikesta poikkeuksellisen kiinnostunut. Tamin
seurauksena analyyttinen arkkitehti loi omia teorioitaan, joita kéytettiin
suunnittelun tukena. Rakennuksen luontosuhdetta selitetdin vyohykkei-
syyden kautta, jota Pietild tutki my6s Vydhyke-niyttelyssddn: "Pitkit riys-
tadt ulokkeet, syvennykset, parvekkeet ulkoportaat, ikkunoiden sisdpuoliset
rintamuurit, ylipohjalaatan sisddnvedot hajottavat sisélinjat lukuisiksi
paillekkaisiksi tasoiksi, vaihettumisvyohykkeiksi” (Vesikansa, 2017, s. 22).

Vesikansa (2017, 5.24) kdyttdd analogiana Pietildn tyylid leikitelld ja
muodostaa uutta suomen kielen sanastoa, eritoten sijamuotoja hyédyn-
timilld, Dipolissa tavattaviin tyyppiratkaisuihin. Naistd hin kiyttdd esi-
merkkind ulkoverhouksen puurimoja, joita voitiin sijoittaa rakennukseen
eri pdin ja eri vilein muodostaen erilaista pintaa helposti. Vesikansa myds
lainaa suoraan Pietiléiden kertomaa. Hén esimerkiksi viittaa Pietilin ja
Paatelaisen kirjoittamaan "Sanatarkasti muoto-oppia” -tekstiin todetessaan
Dipolin "morfologisen perusyksikon olevan murtoviiva”, joka toistuu eri
pituuksilla ja eri kulmilla.

Vesikansa tuo myos esille suunnitelman vahvuudet tilojen muokat-
tavuudessa ja toiminnallisuudessa. Hin muistuttaa Dipolin voittaneen
arkkitehtuurikilpailun nimenomaan hyvin tilajirjestelyn, eikd niinkddn
erikoisen muotokielensd vuoksi. Dipolia eritellddn tilasarjana Pietildn se-
litysten kautta, joiden mukaan Dipoli on kaupunkisuunnittelun harjoitus.
Vesikansa toteaa, ettd Dipolin kiytdvien, aulojen ja portaikkojen muodos-
tamaa kokonaisuutta voidaan verrata keskiaikaisen kaupungin kaavaan.
(Vesikansa, 2017, s. 23-24).

Kielellisesti teksti on asiatyylisti ja vditteet on perusteltu lihteilld, vaik-
ka kirjoittajan ddni nakyykin lapi tekstin. Kirjoittajan d4ni on pddasiassa
kuitenkin historian kulkua selostavaa, vaikka sisilté perustuu myos kir-
joittajan omille tulkinnoille. Kuitenkin teksti on yleistajuinen, lukemiseen
houkutteleva ja helposti omaksuttava, mihin julkaisupaikka ohjaa. Koh-
deyleiso on laaja, eiki lukijakunnalta odoteta erityistd perehtyneisyytta.
Aihetta kisitellddn kiinnostavasti: siind on tehty irrallisia, mutta tekstiin
mielenkiintoa luovia faktoja rakennuksesta. Kielellistd vaihtelevuutta tuo-
daan vertauksilla ja laajalla sanastolla.
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7 Valittujen kritiikkien vertailua

Tutkielmassa analysoituja tekstejd tulkittiin kirjoittajien, julkaisupaikkojen,
tyylillisten piirteiden sekéd niiden kontekstin perusteella. Teksteilld oli
selkeitd yhtiladisyyksii ja eroja, ja niissd toistuvat samat teemat. Niitd olivat
suomalaisuus, paikallisuus, erilaisuus, keskenerdisyys sekd luonnonldhei-
syys. Toisaalta teksteissd ilmeni erilaisia suhteita Reima Pietilddn, jonka
yhtildisyyksid ja eroavaisuuksia Alvar Aaltoon on tutkittu jo 1960-luvulta
saakka. Kuitenkin suurimmat eroavaisuudet 16ytyvit tekstien tyylillisistd
eroista sekd perustelevuudesta. Tyyli on muuttunut strukturoidummaksi ja
asiallisemmaksi, lihteitd kiytetddn ahkerasti ja ne ovat aiempaa monipuo-
lisempia. Dipolia kisitellddn yhd my6s pohdiskelevasti ja tehdddn rohkeita
tulkintoja, vaikka kielellisid vapauksia ei endd oteta samoissa mdirin kuin

aiemmin.
7.1  Julkaisupaikka ja kirjoittajat

Tekstien kirjoittajat ovat kaikki, yhtd lukuun ottamatta, arkkitehteja.
Kuitenkin jokaiselta 16ytyy syvillistd tietdmysta arkkitehtuurista, tietimys
vain painottuu eri osa-alueille. Monilla kirjoittajilla oli jo kirjoittamisen
aikaan runsaasti kokemusta arkkitehtuurikirjoittamisesta jossain muodos-
sa. Pallasmaa ei ollut vield ehtinyt julkaista kirjoituksiaan kirjoiksi saakka,
my6s Connabhille teos oli ensimmiinen julkaistu kirja. Quantrill (1983) oli
kirjoittanut Alvar Aallosta. Von Bonsdorffilla ja Vesikansalla taas koke-
musta 16ytyi muun muassa tieteellisen kirjoittamisen saralla, eritoten ndisti
edeltavalla.
1980-luvulla kirjoittaneiden arkkitehtien suhde eroaa muista. Quant-
rillin suhde Pietilddn oli kollegiaalinen, mutta Connah taas oli ldheisissd
vileissd arkkitehdin kanssa toimiessaan timin toimistossa. Tutkimuksen
Pietildstd hin taas aloitti 15 vuotta ennen kirjan julkaisua. Henkilékoh-
tainen suhde tulee ilmi ndiden kahden kirjoittajan teksteistd. Quantrill
kdyttdd tekstin ldhteend henkilokohtaista kirjeenvaihtoa ja omaksuu paljon
Pietildn kertomaa. Connahin tulkinta perustuu taas liheiseen suhteeseen
ja vuosien tutkimiseen. Connahin kirjoitukset
L . ovat saaneet melkoisesti arvostelua osakseen
Onko tissa 'éysymyf Connabhis ta, kritiikittoman suhtautumisen vuoksi. Quantrill

Joka kurkkii Pietilin olan yli vai-  (2007,5.149) pohtii Connahin ja Pietilin suh-
ko Pietildstd, joka vilkuilee sivusta  detta:” Onko tissi kysymys Connahista, joka
. < e 9 . kurkkii Pietilin olan yli vaiko Pietilidstd, joka
Connahin muistiinpanoja? 1ai o L
. . L . .9 vilkuilee sivusta Connahin muistiinpanoja?
]OPa‘]OéO—f&ll tai sekd-ettd. .. Tai jopa joko-tai tai seki-ettd...?” Kirjoittajista
my6s Pallasmaalla (2008, s. 19) oli yhteys ark-
(Quantrill, 2007,s.149)  kitehtiin, mutta ilmeisesti timi kuitenkin alkoi
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varsinaisesti vasta Vastapolin jilkeen.

Kirjoittajien motiivit vaihtelevat suuresti. Norberg-Schulzin kritiikki
oli Arkkitehdin tilaama, eiki tarjoa ndin ollen mitdin syytd epiilld erityistd
syytid sen kirjoittamiselle, vaikka arkkitehti osoitti kiinnostusta Pietilin
arkkitehtuuria kohtaan. Pallasmaan (1966) kirjoituksen motiivit taas olivat
selkedsti yhteiskunnalliset: halu puolustaa yhteiskunnallisesti kestavia
arkkitehtuuria tai ainakin omia nidkemyksidin siitd ja vastustaa Dipoliin
kohdistuvaa "kritiikitontd” suhtautumista. Quantrillin ja Connahin
tavoitteina oli taas vastata ulkomaiseen kiinnostukseen rakennuksesta ja
Pietilista. Toisaalta haluttiin muuttaa kotimainen, oletettavasti kriittinen,
suhtautuminen Pietilddn. Connah ja Quantrill olivat tulkinneet, ettd Pie-
tildd vastassa oli yhtendinen, paheksuva ja syrjivd rintama. Von Bonsdorffin
essee on pohdiskeleva, eikd julkaisun taustalla vaikuta olevan erityistd
motiivia. Vesikansa osoittaa huomattavaa kiinnostusta rakennukseen ja
sen arkkitehtiin. Vesikansa (2019) on kritisoinut suhtautumisen Pietildin
olevan kritiikitontd. Mahdollisesti motiivi on ollut 16ytii, tuottaa ja
jakaa aiempaa puolueettomampaa tietoa kohteesta ja Pietildstd. Dipolista
kirjoitetut kritiikit muodostavat kokonaisuuden, jossa my6hemmin ilmes-
tyneiden tekstien kirjoittajat ovat olleet tietoisia aiemmin ilmestyneisté
kirjoituksista.

Luonnollisesti Dipolista kirjoitettiin valmistumisen aikoihin ldhinnd
aikakauslehdissd. 1970-luvulta lihtien Dipolista 16ytyy mainintoja
1900-luvun suomalaista arkkitehtuuria kisittelevisté kirjoista (Salokorpi,
1971, s. 40; Standertskjold, 2011, s. 48). Connahin ja Quantrillin kirjat
ovat kuitenkin ensimmiisid englanninkielisid kirjoja Pietildstd. Suomalai-
sissakaan kirjoissa ei ollut vield tarkasteltu Pietildd kovinkaan syvillisesti,
vaikka Pietild oli jo saavuttanutkin kansainvilisesti mainetta. Connah ja
Quantrill molemmat mainitsevat kirjojensa esipuheissa, ettd Pietildd on
kisitelty poikkeuksellisen vihdn suomalaisessa arkkitehtuurikeskustelussa.
Pietilisti alettiin kirjoittaa enemmin Suomessa oikeastaan vasta 2000-1u-
vun puolella, jolloin hinen arkkitehtuuriinsa keskityvid kirjoja julkaistiin
useita (Johansson, ym., 2008; Broner, 2019; Niskanen ym., 2007). Dipolin
peruskorjauksen jilkeen Dipolista kirjoitettiin jilleen aikakauslehdiss.
Analysoitavista teksteistd Vesikansan teksti liittyy tihdn peruskorjauksen
jilkeiseen kiinnostukseen ja se julkaistiin Dipoli-aiheisessa Arkkitehdissa.

7.2 Tekstien tyylit

Aikalaiskritiikki on ymmarrettivisti kirjoitettu tunteikkaammin ja on paa-
toksellisempaa verrattuna myohemmin julkaistuihin teksteihin. Tekstejd
my9s yhdistdd vditteiden toteaminen ilman perusteluja. Norberg-Schulz
kirjoittaa kohosteisesti kdyttien huumoria ja huudahduksia korostaakseen
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kisitystddn rakennuksesta. Toisaalta sanasto on teoreettista, ja jotain
arkkitehtuurin historian ja teorian kisitteitd lukijan oletetaan tuntevan.
Teksti on my9s subjektiivista, eikd se esitdkdin muuta. Pallasmaa taas kir-
joittaa toteavasti kuin kaikki sanottu olisi faktaa. Julistavan ja ytimekkadn
tekstin takana on suuria mielipiteitd, joiden perusteluille ei ole annettu
tilaa. Pallasmaa kiyttdd yhtd lailla huumoria tehokeinonaan tekstin otsi-
kossa. Kumpikaan 60-luvun kirjoittajista ei perustele viitteitdin lihteilla.
Pallasmaa ottaa tiukasti kantaa asiaansa toisin kuin Norberg-Schulz, joka
maalailee sanoilla rakennuksen tilakokemusta. Tekstien kirjoittamisen
tarkoitukset eroavat toisistaan, mutta yhteistd suurten tunteiden ja subjek-
tiivisuuden ldsndolo.

1980-luvulla perusteluja tulkinnoille haetaan Pietilin omista se-
lostuksista. Connahin ja Quantrillin teksti on yhtd maalailevaa kuin
Norberg-Schulzin. Heidén teksteistinsa vilittyy jopa kaunokirjallinen
ja runollinen luonne, joka tulee erityisesti ilmi erikoisissa vertauksissa.
Erityisesti Connah kirjoittaa humoristisesti ja virikkaisti. Teksti on tosin
poukkoilevaa: ajatuksesta siirrytddn tajunnanvirtamaisesti toiseen, eikd
kappaleilla tunnu olevan selkedd punaista lankaa. Quantrill titd vastoin
jaeottelee tekstinsd selkeisiin kappaleisiin ja tajunnanvirtaa on oikeastaan
vain Pietildn lainauksissa. Molemmissa pohditaan tilaa, mutta lihteitd kiy-
tetddn. Tulkinnassa tirkeimpini tekijdnd on tosin arkkitehti itse. Quantrill
on huomattavasti tiiviimpi ilmaisussaan, silli Dipolia kisitellddn sille
kuuluvassa luvussa. Connah ei ole jaotellut kirjaansa rakennuskohtaisiin
lukuihin, vaan ldhestyy rakennusta vihemmain strukturoidusti. Connahin
teksti muistuttaa Norberg-Schulzin tekstid mahtipontisuudessaan ja pouk-
koilevuudessaan, vaikka onkin vaikeaselkoisempaa luettavaa.

2000-luvulla kirjoituksia yhdistdd se, ettd tulkintoja perustellaan
lihteilld. Teksti on viithdyttivad, mutta ei sisdlld huumoria. Kirjoitetaan
monipuolisella, mutta asiallisella tyylilld. Verrattuna kaikkiin aiempiin
teksteihin, 2000-luvun kritiikeissd arvostetaan analyyttisuutta. Kirjoitukset
etenevit loogisesti, eiké niissé ole otettu taiteellisia vapauksia. Von Bons-
dorft kirjoittaa esseistisesti, mika tietysti selittdd eroja timin ja Vesikansan
vililli. Von Bonsdorff pohdiskelee esseessidn, eiki etsi vastauksia. Vaikka
teemoiltaan siind on samaa Connahin kanssa, sen perusteleva luonne erot-
taa nditd eniten. Von Bonsdorft (2007, s. 14) myo6s varoittelee lukijaa otta-
masta lukemaansa liian kirjaimellisesti. Vesikansa taas esittelee artikkelissa
aihetta melko pintapuolisesti, vaikka mukana on my6s omia tulkintoja.
Molemmat ovat kuitenkin tyyliltddn neutraaleja.
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7.3  Teksteissa toistuvat teemat

Teemat, joiden kautta Dipolia on kisitelty, ovat pysyneet pitkilti samoina.
Norberg-Schulzin tekstistd huomataan, ettd Dipolin arkkitehtuurin suo-
malaisuutta korostettiin jo 1960-luvulla. Suomalaisuutta Norberg-Schulz
perustelee niin luonnonliheisyydelld kuin Aallon perinnén jatkamisena.
Vaikka erityisesti Connahia on syytetty tistd suomalaisuuden myytin
mystifioimisesta, ei hin Dipolin osalta sitd korosta. Connah taas korostaa
rakennusta luonnon jatkeena kuvaamalla titd "kuin dlykkddn hurrikaanin
rakentamaksi” (Connah, 1989, s. 254), ja toteamalla sen olevan kuin
rakennuspaikka sovitettuna rakennukseksi (s. 252). Erityisesti Quantrill
korostaa rakennuksen animistisia ominaisuuksia. Néihin teemoihin hin
on osannut tarttua todennakoisesti Pietilin haastattelun kautta, silld
rakennuksen eldvii luonnetta hin alkoi korostaa enemmin 1980-luvun
haastatteluissa ja suunnittelukohteissa.

Nykydin Dipoli kisitetddn ennemmin paikalliseksi, sen sijaan, ettd se
olisi yksiselitteisesti suomalainen. Olli-Paavo Koponen kisittelee paikalli-
suuden ja suomalaisuuden teemoja Pietildn arkkitehtuurissa. Hin kuvailee,
ettd suomalaisuuden myyttid on ollut Pietildn itsensi lisiksi ollut aktiivi-
sesti rakentamassa Connah ja Quantrill. Koposen (2007, s. 154) mukaan
rakennettiin "erddnlainen sydtti, jonka suomalainen arkkitehtuuriyhteis6
on halukkaasti nielaissut”. Myos von Bonsdorft (2007, s. 19) kisittelee
paikan ja rakennuksen suhdetta. Hinen mukaansa suhde on dynaaminen
ja jatkuvasti muokkautuva prosessi. Vesikansa (2017, s. 22) kisittelee myds
osaltaan titd teemaa kuvaten sitd Pietilin mukaan viitaten vyohykkeiseksi.

Rakennusta kuvataan keskeneriiseksi ja kokeelliseksi jo Paatelaisen
ja Pietilin (1967, s. 14) tekstissd "Sanatarkasti muoto-oppia”. Quantrill
(1984, 5. 50) kisittelee titd teemaa toteamalla rakennuksessa olevan epi-
tasapainoisuutta. Connah taas kisittelee syvillisemmin Pietildn tarjoamaa
nikokulmaa sitomalla sen osaksi Schwittersin taiteellisia pyrkimyksi,
joissa keskeneriisyys tuodaan osaksi visuaalista ympirist6d. Tyyli tassd ku-
vailussa onkin korkealentoista; rakennus kuvataan keskeneriisen valmiiksi
saattamisena. (Connah, 1989, s. 252). Vesikansa (2017, 5.23) kuitenkin
asettaa kyseenalaiseksi timin keskeneriisyyden tarkoituksellisen tema-
tisoinnin, joka oli ollut ldsnd Dipoli-keskustelussa jo 60-luvulta lihtien.
Hin kertoo, ettd suunnitteluvaiheen kompromissit hairitsivit Pietildd
vield vuosien jilkeen ja ettd hin olisi ollut katkera kuvatessaan rakennusta
torsoksi (Paatelainen & Pietild, 1967, s. 14).

Lihes kaikissa teksteissi toistuu lisdksi vahva vastakkainasettelu
Dipolin eli uuden ja erilaisen suhteesta totuttuun ja valtavirtaan. Myos
Paatelainen ja Pietild (1967, s.14) analysoivat rakennusta timin teeman
nikokulmasta toteamalla, ettd Dipoli puolustaa oikeutta olla erilainen.
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Tihin lausahdukseen tarttui myds Norberg-Schulz korostaessaan raken-
nuksen erilaisuutta suhteessa ajan muuhun arkkitehtuuriin. Dipoli ei
kuitenkaan ollut tdysin erillinen ilmi6 edes Suomessa. Vesikansa (2017, s.
20) muistuttaakin, ettd my6s Suomessa rakennettiin vapaamuotoisempaa
arkkitehtuuria 60-luvulla. Téstd hin antaa esimerkiksi Helsingin kaupun-
ginteatterin ja Temppelinaukion kirkon.

Toisaalta Pallasmaan kirjoituksessa ilmenee vastakkainasettelu nega-
tiivisessa mielessd: Dipolin erilaisuus ei ole perusteltua, eiki erilaisuuden
tuottaminen erilaisuuden vuoksi tuo lisdarvoa rakennukselle. Connah
erityisesti tyostdd myyttid Dipolin erilaisuudesta ja yksil6llisyydestd. Myos
von Bonsdorft tarkastelee Dipolia normeja rikkovana rakennuksena. Hin
my0s ehdottaa esseetddn Framptonin tektonisuusteorioiden jatkajaksi, eli
kirjoitukseksi, jolla pyritddn vastustamaan kapitalistisen kulttuurin muo-
vaamaa arkkitehtuuria (von Bonsdorff, 2007, s. 19).

Dipolista on keskusteltu mystifioivasti. 1980-luvulla alkanut tyyli on
ehkd lahtdisin Pietildn sen aikaisista haastatteluissa kertomista yhteyksista.
Connah ja Quantrillin sekd von Bonsdorffin teksteissd ilmenee saman
tyylistd tematiikkaa. Connah (1989, s. 252) vie teoreettisen tulkinnan
pisimmalle muun muassa toteamalla rakennuksen olevan paradoksaalinen.
Quantrill taas ilmentdd suhtautumistapaansa vertaamalla Dipolia von
Bonsdorffin (2007, s. 19) sanoin "Elettyjen ja kuviteltujen maailmojen
arkkitehtuuriin”. Teoreettinen ja samanaikaisesti kuviteltuun ja mielikuvi-
tukseen pohjautuva analyyttisuus ndyttaisi liittyvin Dipolin tulkintaan.

7.4 Dipoli suhteessa aikaansa ja arkkitehtiinsa

1960-luvun kirjoituksissa aiheena oli ennemminkin rakennuksen tulkitse-
minen itsendisend rakennuksena, kun taas mydhemmin sitd on tarkasteltu
osana arkkitehtinsa tuotantoa ja aikansa suuntauksia. Yhteydet Aallon
arkkitehtuuriin on kuitenkin tunnustettu rakennuksen valmistumisesta
lihtien. Timi my6s voi tuntua loogiselta ottaen huomioon, ettd Pietild oli
ensimmaisid arkkitehteja Aallon jilkeen, joka sai huomattavaa tunnustusta
ulkomailla (Laurila ym., s. 109). Norberg-Schulz kisittelee Aalto-yhteyttd,
molemmat Connah ja Quantrill vertailevat Dipolin arkkitehtuuria ja Pie-
tildd Aaltoon ja hinen tuotantoonsa. Vesikansa (2017, s. 20) toteaa Pietilin
usein lijoitelleen Aallon arkkitehtuurin piirteitd ja timdn liioittelun olevan
arkkitehtoninen aihe monissa hinen suunnitelmissaan.

Huomataan, ettd samankaltaisuudet Aallon tuotannon ja Dipolin vililld
liittyvit luontosuhteeseen ja muodonantoon. Norberg-Schulz ilmaisee
tunnistavansa nami yhtildisyydet toteamalla, ettd Dipolissa on kisitelty
tiloja toiminnan ja kasvun nikékulmasta ennemmin kuin geometrisen

kehikkoon ja metrisiin tilayksikoihin nojaten. (Norberg-Schulz, 1967,
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s. 20). Quantrill yhdistdd Dipolin tilakisittelyn Aallon Villa Maireaan.
Hinen mukaansa molemmissa on onnistuttu luomaan vahvan toiminnal-
listen tilojen keskustan ympirille aistimellisempaa ja vapaamuotoisempaa
tila ulokemaisella tilankdsittelylld. (Quantrill, 1984, s. 49). Myos Connah
(1986, s. 268) viittaa Aallon ja Pietilin suhteeseen toteamalla Pietilidn
olevan Aallon seuraaja

Ajallisen kontekstin huomioiminen on teema, joka on ilmennyt
laajamittaisemmin vasta 2000-luvun puolella. Koponen kritisoi Connahin
ja Quantrillin teoksia niiden puutteista yhdistad Pietild osaksi laajempaa
arkkitehtuurin kenttid (Koponen, 2007, s. 154). Hinen mukaansa kirjoissa
ei esitetd lainkaan aikalaisten arkkitehtuuria, joiden avulla voitaisiin
ymmirtid arkkitehdin vaikutteita. 1980-teoksissa ei ole kiytetty teemana
Pietilin arkkitehtuurin vertailua muihin arkkitehtien tuotantoon, mutta
sitd kuitenkin esiintyy. Vertailu on paikoin epdsuoraa. Esimerkiksi Connah
kiyttdd kollaasinomaista taittoa ja siind esiintyvdd kuvamateriaalia téllais-
ten yhteyksien luomiseen. Paatelaisen ja Pietilin mahdollisia vaikutteita
on alettu eritelld perusteellisemmin vasta myohemmissa kirjoituksissa. Ve-
sikansa selittdd Dipolin arkkitehtuuria ajan ilmiéiden kautta, mutta myos
Pietildn kertoman perusteella. Verrattuna Vesikansaan Connahin tulkinnat
yhteyksistd muihin arkkitehteihin jda melkoisen suppeaksi. Jos Connah
ja Quantrill esittivit Pietilin melkoisen irrallisena suomalaisena ilmiéni,
joka ammentaa Suomen luonnosta inspiraation, niin viimeistdin Vesikansa
hakee Dipolin arkkitehtuurille selityksia Suomen ulkopuolelta.

Dipolia selitetddn erilaisin suuntauksin ja teorioin, jolloin viistdimatti
tullaan viitanneeksi my6s filosofeihin, arkkitehteihin ja taiteilijoihin.
Connah kiyttdd johdantona Dipolin arkkitehtuuriin Kurt Schwittersii ja
hinen pyrkimyksiddn toimia taiteen ja elimin rajapinnalla, ndin hén rin-
nastaa Dipolin pyrkimykset toimia arkkitehtuurin, filosofian, kirjallisuuden
ja taiteen rajalla (Connah, 1989, s. 249). Connah viittaa my6s rakennuksen
runollisessa mielessi tuodessaan esille Gaston Bachelardin. Bachelardia
kiytetdan tulkinnan lihtdkohtana my6s von Bonsdorfhin tekstissd. Con-
nahin ja von Bonsdorfin tekstejd yhdistdd teoreettisen pohdinnan lisdksi
nimenomaan Bachelardin teorioista ammentaminen. He ottavat filosofi-
semman heijastuspinnan Dipolin arkkitehtuuriin. Kumpikaan kirjoittajista
ei vditd Bachelardin olleen Dipolin arkkitehtuurin vaikuttanut tekija,
mutta hinen teorioitaan pidetddn hedelmaillisend rakennuksen tulkinnassa.
Tilld lihestymistavalla saadaan erilaista tarttumapintaa rakennukseen, ja
toki se toimii myo6s esseistisend tehokeinona.

Teksteissd tapahtuu myo6s selked muutos niiden suhteessa arkkitehtei-
hin. 60-luvulla Dipolista kirjoitettiin vield yksin rakennuksen arkkitehtuu-
ria eritellen, kun taas 80-luvulta lihtien suunta on siirtynyt rakennuksen
suhteesta arkkitehdin muuhun tuotantoon ja arkkitehdin suunnittelufi-
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losofiaan. Viimeaikaisissa teksteissd Dipolin avulla on selitetty Pietilin
suunnittelufilosofiaa, eiki toisin pdin. Nykyédn kirjoittajilla ei ole viltta-
mittd henkilokohtaista suhdetta arkkitehtiin, jolloin Pietilin kertomaa
on kyseenalaistettu aiempaa herkemmin. Aika on tuonut objektiivisuutta
keskusteluun ja tutkimustieto on lisinnyt mahdollisuutta minimoida
tulkinnan osuus kirjoituksista.
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8 Johtopiditokset

Tutkielma osoittaa, ettd Dipolista kiyty keskustelu on ollut virikasti.
Siihen on kannustettu, mikd on johtanut vapaaseen ilmapiiriin, jossa
ajatukset ja lauseet ovat saaneet jaddd kesken. Dipoli-keskustelu on muut-
tunut subjektiivisesta objektiivisemmaksi, ja rakennuksen arkkitehtuurin
tulkinnasta kohti sen laajempaa merkitystd. Aiempaan puheenvuoroon
suhtautuminen on ollut kriittistd, mika osaltaan my6s lisinnyt keskustelua.
Jo kirjoitettu tieto luo uusia ajatuksia synnyttimalld uusia mielleyhtymia.
Ajallinen etdisyys tuo uutta nikokulmaa keskusteluun uuden tiedon kart-
tuessa. Tami on johtanut sithen, ettd rakennusta on kisitelty yli 50 vuoden
ajan pitkilti samojen teemojen kautta ja silti on onnistuttu tuomaan aina
jotain uutta keskusteluun.

Muutos, joka Dipoli-keskustelussa on tapahtunut, oli pitkilti odotet-
tavissa. On luonnollista, ettd rakennusta tarkastellaan ensin kokemukselli-
sista ja subjektiivisista ldhtokohdista ja ettd huomio keskittyy myéhemmin
tutkimukseen ja aihetta pyritdin selittimédin laajemmin. Toisaalta
keskustelu itsessddn oli yllityksellinen. Ankaran kritiikin ja absurdien
argumenttien lisiksi oli herkkid tulkintoja ja monipuolisesti taustoittavaa
kerrontaa. Kuka uskoisi, ettd tieteellisen ja teoreettisen tekstin analyysi
tarjoaisi kuluttavan kddnndstyon ja epitoivoisten hetkien lisdksi ddneen
naurattavia lausahduksia.

Dipoli-keskustelu osoittaa sen, miten keskustelun rooli on korvaamaton
osa arkkitehtuuria. Keskustelulla ja tutkimuksella on mahdollista saavuttaa
monimuotoinen ja uusia ajatuksia luova ilmapiiri. Dipolin arkkitehtuuri on
nivoutunut yhteen siitd kidydyn keskustelun kanssa. Jos Dipolin kisittely
olisi jadnyt vain esittelyn tasolle, rakennuksen arkkitehtuuri ei tdlldin
olisi sitd, mitéd se nykyddn on. Arkkitehtuurin havainnointi ei yksin riitd
keinoksi vastaamaan kaikkiin sitd koskeviin kysymyksiin. Taiteessa ja
arkkitehtuurissa keskustelu muovaa niiden ominaisuuksia: rakennus ei
ole pelkistddn fyysisen maailman osa, vaan silld on vihintdin yhtd tirked
aineeton rooli sen merkityssuhteissa. Dipolin arkkitehtuuri on poikke-
uksellista, mutta siitd kiyty keskustelu kirjaimellisesti ja kuvainnollisesti
herittdd sen henkiin.

Dipolikeskustelu osoittaa, ettd arkkitehtuuria eteenpiin vievi keskus-
telu voi lihted yksittdisen rakennuksen tarkastelusta. Kuten ei muutkaan
keskustelut, my6skain Dipoli-keskustelu, ei ole syntynyt ilman sopivaa
keskustelualustaa. Arkkitehdissa vallitsi 1960-luvulla kritiikkimy6nteinen
ilmapiiri, josta on todisteena Dipolista kirjoitetut ulkopuolisilta kriitikoilta
tilatut arviot. Tamin lisiksi Pietildn arkkitehtuuriin keskittyvddn kirjalli-
suuden toteuttamiseksi on 16ytynyt mahdollisuuksia. Suuria joukkoja kos-
keva keskustelu on siirtymissi sosiaalisen median puolelle. Télld hetkelld
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ndyttdd silté, ettd sen toiminta ei perustu pitkdjinteisyydelle ja syvilliselle
analyysille, eikd se ndistd syistd toimi erityisen hyvin muun kuin kepein
keskustelun mahdollistajana. Painetun median luomat mahdollisuudet
monipuoliselle keskustelulle ovat vertaansa vailla. Mikdli perehdyttiisiin
tarkemmin kirjoitusten taustalla vallitsevaan kirjoituskulttuuriin, olisi
ehkd mahdollista tunnistaa, miten monipuoliseen keskusteluun voitaisiin
kannustaa ja miten se voidaan mahdollistaa. Ndin voitaisiin varmistaa, ettd
pitkijinteiselle keskustelulle 16ytyy mahdollisuuksia my6s tulevaisuudessa.

Tutkielman aihetta ei ole mahdollista kisitelld tdysin perinpohjaisesti,
silld uutta kisiteltivid tietoa muodostuu jatkuvasti. Suhtautuminen Di-
poliin ei ole muuttumaton. Erityisen otollinen ympdristd nopeasti muut-
tuville kisityksille on kuitenkin Otaniemi. Dipoli on ldheinen rakennus
Aalto-yliopistosta valmistuville arkkitehdeille, se korostuu erottuessaan
Otaniemen punatiilestd, ja toisaalta se kitkeytyy luonnonympiristoons.
Sen kiyttd nivoutuu osaksi arkea, misté sen arkkitehtuuri vaikuttaa
tasaisesti ja varmasti opiskelijoihin. Erityisesti timédnhetkisessd ympiris-
tokriisissd Dipolin arkkitehtuurin herkkd suhtautuminen luontoon tuntuu
ajankohtaiselta. Dipolista kdyty keskustelu on kiistimittd ollut vivahtei-
kasta, eikd mikddn osoita sithen suuntaan, ettd kaikki yllattivit huomiot
rakennuksesta olisi jo tehty. Ehki rakennus nihdddn tulevaisuudessa vield
hyvin erilaisessa valossa.

Nien Dipoli-keskustelun tarkastelussa vield mahdollisuutta jatkotut-
kimukselle. Olisi mahdollista toteuttaa perinpohjaisempaa tutkimusta
Dipolin vastanotossa myos arkkitehtikunnan ulkopuolella. Toisaalta
kdyttdjakunnan nykysuhtautumisessa ja rakennuksen roolissa olisi toinen
mahdollinen nikokulma. Tutkielman tekijind herisi kuitenkin ennen
kaikkea ajatus rakennukseen liittyvin keskustelun aktiivisuuden yhteydesti
sithen kohdistuvan kiintymyksen muodostumisessa. Ihmisid kiinnostavat
rakennukset herittivit keskustelua, mutta ehké samalla tapahtuu kdin-
teinen reaktio, jossa keskustelu lisdd kiintymystd. Kritiikki koetaan joskus
hyokkiyksend rakennusta ja sen arkkitehteja vastaan, mutta olisiko kuiten-
kin mahdollista, ettd se on tapa ilmaista rakennuksen olevan keskustelun ja
sithen kuluvan ajan arvoinen.
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