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TIIVISTELMA

Tutkin kolmiulotteista tydskentelyd kuvataiteessa ja kysyn,
miten taideteos syntyy. Kolmiulotteisesti kuvataiteellisesti
tydskennellen ja sitd tutkien pyrin syventdmédédn ja laajenta-
maan aistista kokemusta toiminnastani. Jisenndn ja kdsitteel-
listdn toimintaa, jossa kuvataideteos muotoutuu materiasta
tilassa. Omien kokemusteni rinnalle tuon sosiaalisen, kulttuu-
risen ja historiallisen kdytdnténi toimintatapoja ja perinteita.

Kolmiulotteisen kuvataiteellisen tyoskentelyn historiasta
nousee esiin kaksi tyéskentelymenetelmdd. Ensimmaistéd Robert
Morris! kutsuu a priori -keinoksi ja idealismiksi, ja Tony Cragg?
kuvaa samaa menetelmdd tydoskentelymateriaalin pakottamisek-
si ennalta ajateltuun muotoon. Toisessa menetelméassa ei jaeta
mielessd ajattelua ja sen materiaalista ja tilallista toteutusta.
Morris3 médrittelee tdmén taiteilijan toiminnan ja hdnen
ymparisténsd materiaalien védliseksi vuorovaikutukseksi ja
Cragg* taiteilijan ja materiaalin valiseksi dialogiksi. Tutki-
muksessani havainnollistan, kuinka ndmi teoriat toteutuvat
kdytdnnissa.

Tarkastelen kokemuksessani ilmaantuvia ilmiditd ja
tutkimuksen kuluessa syntyvéi aineistoani fenomenologisestiS.
Teen kdytdntdjohteista® ja taiteellista tutkimusta?, jonka
pddaineiston olen esittdnyt kahdessa nédyttelyssd ja yhdessa
tutkimusesityksessad. Kolmiulotteisen kuvataiteellisen tydésken-
telyn lisdksi tutkimusmenetelmidni ovat tydskentelyn kuvaa-
minen ja kirjoittaminen. Tdma kirja muodostaa vditdokseni
neljannen osuuden, jossa tuon yhteen vaitékseni kuvataiteelli-
sen tydskentelyn, sen kuvaamisen ja siitd kirjoittamisen sekad
naihin liittyvéan tutkimuskirjoittamisen.

Aloitan vaitokseni kirjallisen osan kuvaamalla kolmen
taideteokseni syntytarinat johdannossa. Kuvauksien tarkoitus
on kdytadntdni ja tutkimuskysymyksieni pohjustaminen. Tarinat
myo6s tuovat esiin tutkimusotteeni ja tavan, jolla tutkimukse-
ni etenee. Johdannon jalkeen jaan tekstin kolmeen osaan kuva-
taiteellisen tydskentelyn mukaan. Tutkimukseni ensimmaédisessa
osassa kirjoitan kdytdntoni kolmiulotteisuudesta ja historias-
ta, josta tutkimukseni pddkédsitteet nousevat. Tdssd osassa maa-
rittelen my6s kokemukseen keskittymisen sekd tyon aineiston,
tavoitteet ja menetelmdn. Pddtdn ensimmaéaisen osan ideaan poh-
jautuvan tyoskentelyn kuvaamiseen ja sen tarkasteluun.

Toisessa osassa syvennyn kolmiulotteisessa kuvatai-
teellisessa tyoskentelyssd tapahtuvaan ajattelemiseen. Poh-
din ensin idean tyostdmistd kolmiulotteisessa kuvataiteelli-
sessa ty6skentelyssad. Tdmédn jalkeen suuntaan siihen, kuinka
materiaalinen ja tilallinen ajatteleminen tapahtuu kuva-
taiteellisessa tydskentelyssd. Molemmat pohdinnat etenevidt
vuorovetoina. Ensin asiat ilmenevat kolmiulotteisessa kuva-

(1) 1968/1993, 44-46;
1970/1993, 75-78;
1993, 51-67.

(2) 1996/1998b, 81;
1996/1999, 109.

(3) 1970/1993, 73-78.

(4) 1985/1998, 60;
1996/1998b, 81;
1996/1999, 109.

(5) Ks. 1isdd esim.
Husserl 1995;
Varto 1992;
Spiegelberg 1994;
Anttila 2006.

(6) Englanninkielisessd
tutkimuksessa kyseistd
tutkimusotetta kuvataan
kdsitteelld practice-led
research (ks. 1lisdd esim.
Candy 2006). Kdédnnén
tdmédn kdytidntdjoh-
teiseksi tutkimus-
otteeksi. Kédsitteelld

ei kuitenkaan ole vield
vakiintunutta vasti-
netta suomenkielessa.

(7) Ks. lisdd esim.
Vadén 2001;
Siukonen 2002;
Barret & Bolt 2007;
Nevanlinna 2008;
Houessou 2010a;
Varto 2011;
Valkeapdd 2011.
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taiteellisessa tydskentelyssdni, ja tdman jdlkeen kidsittelen
kdytdntod teoreettisesti.

Pohdinta kolmiulotteisesta kuvataiteellisesta ajatte-
lemisesta jatkuu tutkimukseni kolmannessa osassa. Se alkaa
Kolmiulotteisella tutkimusesitykselld, joka tuo lisdyksii ja
tdsmennyksid toisen osan tarkasteluun kolmiulotteisen kuva-
taiteellisen ajattelemisen ominaispiirteistéd. Kolmiulotteisen
tutkimusesityksen perusteella esitdn tutkimukseni johtopdi-
tékset alaluvuissa Kokemuksen vastus taiteellisessa tutki-
muksessa, Syklisyys ja Vastatusten.

Tutkimukseni osoittaa, ettd kolmiulotteinen kuvataide-
teos voi syntyd myds menetelmédlld, jossa Morrisin ja Craggin
madrittelemdt ensimmaéaiset ja toiset keinot yhdistyvat. Kol-
miulotteisen kuvataiteellisen tydskentelyn tapahtumasarjassa
etukédteen ajatellun idean mukainen ty6éskentely muuttuu, kun
avaudun vastavuoroiseen ajattelemiseen. Jatkan ty6skentelyd
ajattelevana kehona, aistivan ja aistitun kiasmassa® ajattelen
materiaa muotoillen. Tdmén vuoksi tarkennan tutkimuskysy-
mystédni tutkimuksen tekemisen aikana ja kysyn vield, miten
tdaméa kehollinen, materiaalinen ja tilallinen ajatteleminen
ilmenee kuvataiteellisessa tyoskentelyssdni.

Hyédynnan Varton? ja Valkeapddnl® taiteellista ajattele-
mista sekd tarkennan tdtéd toimintaa kolmiulotteisen kuvatai-
teellisen tydskentelyn kdytdnndssd. Laajennan taiteellista
ajattelemista Vadénin!! paikallisen ajattelun sekid Craggin??
dialogisen ja materiaalisen ajattelemisen avulla. Mddrittelen
vditéksessdni kolmiulotteiselle kuvataiteelliselle ajattelemi-
selle seuraavat ominaispiirteet: aistinen valppaus, materiaali-
nen vastus, vastavuoroiseen ajattelemiseen avautuminen,
passiivinen eteneminen ja syklisyys. Tuon ndma esiin sekd
kolmiulotteisessa kuvataiteellisessa tyoskentelyssdni ettd
taiteellisessa tutkimuksessani siita.

(8) Merleau-Ponty
1945/1962, 322;
Merleau-Ponty
1945/1993, 44;
Merleau-Ponty
1964/2006, 18-21;
Merleau-Ponty

1964/2012, 422-424.

(9) 2008b; 2009.

(10) 2010; 2011; 2012.
(11) 2000; 2004.

(12) 1995/1998;
1996/1998a;
1996/1998b;

1995/1999;
1996/1999.
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JOHDANTO:

KOLME

TYOSKENTELYESIMERKKIA

Ty6skennellessdni olen ihmetellyt, kuinka kolmiulotteiset
kuvataideteokseni syntyvét. Olen huomannut niiden kehkeytyvan
eri tavoin, ja seuraavaksi olen kysynyt, miksi ndin tapahtuu ja
mitd ovat ne tavat, joilla taideteokseni muotoutuvat. Joskus
ty6skentelyni kdynnistyy kirkkaasta teosideasta. Toisinaan
onnistun toteuttamaan alkuidean suoraan teokseksi. Ideani voi
myos muokkaantua olennaisesti ty6skentelytapahtumassa, kun
mielikuvani kohtaa materian; alkuun minut sysad mielessa
pohdittu idea, mutta se muuttuu ratkaisevasti materiaalisen ja
tilallisen tydskentelyn aikana, kun ty6stdn tiettyd materiaalia
tietylld tavalla. Minulla ei kuitenkaan aina ole ideaa, jonka
pohjalta aloittaa, ja silti tyoskentelyni lopputuloksena saattaa
olla uusi taideteos. Kerron seuraavaksi kolme tydskentely-
esimerkkid. Kertomukset kuvailevat kolmea erilaista kolmiulot-
teisen kuvataiteellisen tydskentelyni tapahtumasarjaal®. Nama
ty6skentelykokemukset kiinnittdvat minut alani kdyténtoon,
jonka sisdlld 1ldhden hahmottelemaan tutkimuskysymyksidni

ja josta myos lihden etsimddn kysymyksiini vastauksia.

HURMA

On harvinaisen rauhallinen hetki. Selailen taidekirjoja Kias-
man kirjakaupassa nayttelyt katsottuani. Jdédn katselemaan
vhtéd valokuvaa. Se on otettu taideteoksesta, jossa on ohuel-

ti ruskeaa hiekkaa lattialla, ja lapsi on tehnyt siihen varta-
lollaan enkelin kuvan. Kuvassa yhdistyy kaksi minulle tut-
tua asiaa uudella tavalla: Lapsiperheen kodissa on valitettavan
usein hiekkaa pitkin lattioita. Sisdtiloissa se on niin sanotus-
ti vddrassd paikassa, mutta tdssd teoksessa tilanne nayttay-
tyy myonteisend. Olen itse lapsena tehnyt lukuisia enkeleitd
lumeen. My6hemmin olen kuullut, ettd lumettomassa eteldssa
tehdddn samalla tavalla enkeleitd hiekkaan.

Tdma valokuva jaa mieleeni, ja jatkan pohdintaa kotitdi-
den ja lastenhoidon lomassa. Arjessa peilaan lapsuuskokemuk-
siani nykyhetkeen. Uppoan ajatuksiini, kun esikoinen on leik-
kikoulussa ja kuopus pdivdunilla, ja teen kotiaskareita omassa
tahdissani. Muutaman pédivén pdastd piirrédn luonnoksen.

Muovaan lumienkelin omalla vartalollani hienosokeri-
kasaan. Teen sen kasvot materiaaliin pdin, jotta voin upota
sokeriin. Tarvitsen hienosokeria viisisataa kiloa. Sitd saa
edullisesti isoista marketeista, mutta kyseinen maara sindn-
sd halpaa materiaalia ylittdd ndyttelybudjettini ensimméiselld
kerralla. Teosidea jda tyopoydédlleni odottamaan seuraavaa mah-

(13) Kuvataiteen suo-
menkielisessd keskus-
telussa on vakiintunut

tapa kdyttdd tyéskente-
lyn tapahtumasarjasta
kédsitettd prosessi. Se
on suora laina englan-
ninkielestd (process).
Tutkimukseni yksi
tavoite on pohtia, miten
voisin puhua ja kirjoit-
taa kolmiulotteisesta
kuvataiteellisesta tyds-
kentelystd didinkie-
lelldni. Témédn vuoksi
kdytdn suomenkielistd
sanaa tapahtumasarja,
joka ilmentdd kuvatai-
teellisen tydskentelyn
prosessimaista luon-
netta tapahtumisena.
Tapahtumasarjan

kédsite tuo myds esiin
kuvataiteelliseen
tydskentelyyn 1liit-
tyvdn ajallisuuden ja
ketjuuntuneisuuden.
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dollisuutta. Palaan teosideaan parin vuoden jdlkeen ja kirjoitan
tydpdivakirjaani:

10.2.2006 Aloitin uuden ndyttelyn tydstdmisen palaamalla vanhaan.
Tartuin uudelleen tydpdyddllent jidneeseen luonnokseen.
En onnistunut saamaan sokerisponsoria pari vuotta sitten,
mutta tdhdn ndyttelyyn sain apurahan, ja nyt voin ostaa
tarvitsemani sokerin.

Usein kuvataiteilijat kertovat, ettd kaikki vanha on
saatava tybhuoneesta pois, jotta tilaa avautuisi uudelle.
Ettd aloitettaisiin ikddn kuin luovuuden tyhjdltd pdyddlta
tabula rasana. Voiko se oitkeasti olla mahdollista?

Olen jo aikaisemmin kiinnittdnyt huomiota siithen, Kuin-
ka edelliset tyéni johdattavat minua seuraaviin. Eivdt ne ole
irrallisia toisistaan tai muusta maailmasta, vaikka haluai-
sin niiden olevan hienoja ja erityisid. Nyt aion korostaa tatd
tybskentelyssdni entisestddn.

Naihin ajatuksiin minut on johdatellut sokerienkeli-
tyén luonnos. Teosta hahmotellessani pohdin, miten ditiys
vatkuttaa seksuaalisuuteeni ja miten ensimmdinen seksuaali-
nen kokemukseni vaikuttaa ditiyteenti ja kaikkeen - 1api koko
elamdni.

Nyt teosta pohtiessani palaan ensimmdisistd seksuaa-
1lisista kokemuksistani mieleenpainuvimpaan. Yritdn ndhdda
Jja kokea sitd tdssd hetkessd, tulkita sitd nykyisessd elamds-
sant. Muistan, kuinka kylmdd ja karheaa lumi oli, mutta myds
uskomattoman muovautuvaa ja lempedd. Se oli niin puhtaan
valkoista muun pohjoisen hdmdryyden rinnalla. Kuinka viat-
tomasti kaikki alkoikaan? Lasten leikistd.

Jo tapahtuneiden kietoutuminen nykyhetkeen sai minut jatka-
maan tydskentelydni. Lainasin tyttdreni nukkea ja kokeilin
teosideaani pienessa mittakaavassa hienosokeriin:
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24.3.2006 .Yllatyin, kuinka hyvin hienosokerin rakennekoko toimii
litan suurena tassd mittakaavassa. Materiaalisilta mieli-
kuvilta ja kdsitteellisyydeltd et voi vdlttyd. Sokeri on niin
ristiriitaista: houkuttelevaa mutta turmiollista ja epdter-
veellistd mutta myds niin viettelevdad. Nukke muovasi hienos-
ti negatiivista, feminiinistd muotoa sokerikasaan. Kylld sen
huomaa, ettd nyt lumienkeli on tehty vddrinpdin, kasvot alas-
pdin. Tekeminen ja teko tulevat esiin. Tdtd korostaa vield se,
ettd tulen tekemddn tydén lattialle.

Ideani toimi myds suuremmassa mittakaavassa, kun toteutin

sen seuraavaksi viiteen sataan kiloon lattialle kaadettua

hienosokeria. Muovasin enkelin soikionmuotoiseen sokerikasaan

kasvot alaspédin omalla kehollanil%. Teos syntyi ideasta, jossa (14) Tisté lisdd Toimijana
pohjoinen lapsuuteni, uskonnollinen kasvatukseni ja ensimmii- kolmiulotteisuudessa
nen seksuaalinen kokemukseni kohtaavat. Pohdintoihini vaikut- -luvussa, s. 82-83.
tivat myds ditiyteni ja sen vaikutus seksuaalisuuteeni. Valitsin

teoksen materiaaliksi sokerin, koska se on lumenkaltaista, ja

ennen kaikkea siksi, ettd sen kaksinaismerkitys on niin kiin-

nostava: se on sekd hyvda ettd pahaa. Seksuaalisuudesta ja

uskonnollisuudesta voidaan 16ytda samanlaisia piirteita.

Hurma, 2006-2009,
hienosokeri, 35x 300 x 250 cm.
Valokuva: Mirja Aho.
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Olen tehnyt teoksen joka nédyttelytilanteeseen aina uudelleen.
Teosta tehdessédni olen sokerin ympardima. Yleensd koen kehoni
sisdapuolitse tilana, sisdisind tuntemuksina omasta kehostani,
tai sitten positiivisena muotona kehoani ympardivasséd tilas-
sa. Tasséd teossa eldn kehoni yhtdaikaisesti sekd negatiivisena
tilana ettd positiivisena muotona materiaa vasten. Olen tehnyt
hurmioituneena lumienkelid sokerihankeen jo useita kertoja ja
huomaan olevani aina eri ihminen. En endd pddse vanhoihin ko-
kemuksiini, mutta silti kannan myds esimerkiksi ensimmaéises-
td seksuaalista kokemustani loppuun saakka mukanani.

Hurman tapahtumasarja ldhtee liikkeelle, kun teosvaloku-
va kirjassa herdttdd muistoni. Se saa minut pohtimaan vanhoja
ja uudempia kokemuksiani. Voidaan siis sanoa, ettéd teoksen syn-
tymiseen vaikuttavat useat aistiset ja keholliset kokemukseni,
mutta alkaessani tyostamddn taideteosta ajattelen sitd pitkédadn
abstraktisti mielikuvilla. Kun teosidea alkaa kiteytyd, teen
siitd luonnoksen. Hurma-teoksen matka paperilta lopputulok-
seksi ndyttdytyy suoraviivaisena. Se on esimerkki kolmiulot-
teisen kuvataiteellisen tydskentelyn tapahtumasarjasta, joka
pohjautuu ideaan. Sitd tyOstédessdni ajattelen pitkddn mielessé-
ni ennen kuin teen mitddn muuta. Toteutan vasta kiteytyneen
idean aistisesti havaittavaan muotoon, ensin luonnokseen, sit-
ten pienoismalliin ja viimein lopulliseen kokoon hienosokeriin.
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PUTOUS
Seuraavan tyoskentelyesimerkin tapahtumasarja alkoi, kun Eva Hesse,
yritin pohtia, mitd esittdisin Hurman rinnalla seuraavassa Sans III, 1969,

yksityisndyttelyssidni. Silloisessa eldmintilanteessani ruo- lateksi ja m‘;;zllghc’;klt’
X X cm.

kin kuvitelmaa siitd, ettd mahdottomalta tuntuva voisi kdédn- Valokuva:
tyd mahdolliseksi. Tdma liittyi vdistdmédttd myos siihen, mika Eva Hesse Estate.
on totta ja mikéa ei. Kuvittelemani, abstraktit asiat ovat usein
ajatuksissani kaksiulotteisina kuvina, ne eivat ole todellisia.
Seuraavaksi kysyin: onko kdsinkosketeltava ja kolmiulotteinen
sitten aina varmaa ja totta? Hurmassa olin yhdistédnyt kuvan ja
kuvallisen kdsitteen kolmiulotteisuuteen, materiaalisuuteen ja
materiaaliseen kdsitteeseen. Etsin kuvan Eva Hessen teoksesta
Sans III, joka tuo esiin olennaisia eroja kaksi- ja kolmiulottei-
suuden valilla.

Hessen teoksessa on lateksista tehtyjd, suorakaiteen-
muotoisia lokeroita ja astioita jonossa, joka alkaa seindlta ja
jatkuu alas lattialle. Katson lokeroita seindlld ensisijaisesti
visuaalisena ilmidnd. Siirtdessdni katsetta lokerojonoa pitkin
lattialle, alan ndhd& jonon astioina, koska niiden pohjat kdédn-
tyvat alaspédin.

Kuvitellessani koen heijastavani mielessd pohtimaani
ikddn kuin seindlle ja jadrjen katseelle. Kun luonnostelen ideaa-
ni kaksiulotteisesti, koen sen samankaltaisena toimintana
paperille. Pinta ja kaksiulotteisuus ovat luontevammin katseen
asioita, kolmiulotteisuus puolestaan tuntuu tilallisempana ja
kehollisempana. Koen, ettd voin jadrjestelld litteitd kuvitelmia
mielessdni helpommin, silléd voin ajatella mitéd tahansa kaikil-
la mahdollisilla tavoilla. Kolmiulotteiset asiat ovat konkreet-
tisia, tosia ja vaikeammin hallittavia, koska todellisuudella on
materiaalisuutensa ja painovoimansa.

Ajatukseni kaksi- ja kolmiulotteisuudesta olivat selvas-
ti stereotyyppisid. Vuoropuhelu Hessen teoksen kanssa innoitti
kuitenkin jatkamaan: entd jos ndma asiat ovatkin pdinvastoin?
Ldhdin luonnostelemaan galleriaan. Kuljeskelin nadyttelytilassa
ja mittailin sitd. Seuraavana aamuna piirsin ensimmaéisen luon-
noksen. Samana pdivand kirjoitin tydpaivakirjaani:

ARARFRERRRRRRE - Fi s figs -

14.8.2006 Yritdn tehdd téitd, mutta ajatukseni palaavat aina siihen,
ettd pikkuveljestdni ei ole vieldkddn kuulunut mitddan. Sil-
loin sanon itselleni, ettd jdrkevdmpdad olisi pohtia asioita,
Jotka ovat vieldkin ldhempdnd. Omia asioitani, omaa perhet-
tdni. Asioita tddlld omassa kodissamme. Esimerkiksi avioliit-
tomme tila on vaivannut minua jo pitkddn.

Molemmat pohdintant liitttyvdt vaistdmattd siithen, mikd
on todellista ja mikd ei. Onko veljenti todella kadonnut vai
luulenko vain niin? Mutta mistd voin saada tdhdn varmuu-
den? Ehkd hdn on jossain ja ihan onnellinen sielld. Se tai-
dankin olla mind, joka tekee tdstd ongelman, kun kuvittelen
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heti kaikkein pahinta. Ja sama juttu avioliittomme kanssa. Me
olemme vain litan kiireisid. E1 meilld ole aikaa avioliittoon.
Me emme ehdi kommunikoimaan Kunnolla. En tiedd, mitd miehel-
leni kuuluu, vaikka nukumme samassa sdngyssd. Onko mitddn
jarked elad yhdessd mutta silti erikseen? Avioliittomme on
1lluusio, kuin kaksiulotteinen kuva seindlld.

Jos kuvittelen asiat mielessdni ja laitan tapahtumat
jarjestykseen, tulevatko ne myds tapahtumaan? Voinko kuvi-
tella mahdottomalta tuntuvat asiat mielessdni mahdollisiksi?
Voinko ndin jarjestdd henkilbkohtaisen eldmdni vaikeudet?

Silti minusta tuntuu, ettd onnettomiin loppuihin on
alettava varautua.

Luonnossuunnitelman mukaan aloin ripustaa konekirjontalankoja
ty6huoneeni seindlle. Langat kuitenkin nédyttivdt veltoilta ja
jasentymattdomiltd todellisessa mittakaavassa. Olin valinnut

konekirjontalangat, koska niiden varivalikoima ja -intensiteetti
ovat aivan omaa luokkaansa, ja langat olivat minulle jo tuttuja.
Toivoin védrivoimaa nédyttelytilan koivuvaneriseinid vasten. Lan-
gat eivdt kuitenkaan toimineet kuvittelemallani tavalla suures-
sa mittakaavassa. Konekirjontalangat eivdt ndyttédneet seindlla
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samalta kuin luonnoksessani. En saanut sateenkaareen samaa
varillistd materiaalivoimaa, jota olin luonnostellut.

12.9.2006

12.9.2006

18.10.2006

Tamd on ajateltava uudelleen.

Ompelulangoilla yhdistetddn kappaleita toisiinsa. Niitd
tdytyy tikata, jotta niistd saa aikaiseksi volyymid. Mikd
olisi toinen, paksumpi ja jopa vield materiaalisempi lanka?
Paksu puuvillainen kdsinkirjontalanka? Vai villalanka?

Villa on minulle jo itsessddn materiaa, kotikutoista
sellaista. Sithen minulla on ldmmin suhde, mutta en ole teh-
nyt siitd teoksia. Villa tuntuu itholla hyvin erilaiselta kuin
polyesterinen konekirjontalanka. Polyester on viiledd ja hikis-
td, villa ldmmintd ja hengittavdd. Thoni kertoo tdmdn, ja voin
palata helposti villan rauhoittavuuteen. Thoni muistissa on
useita tarinoita ja hyvid hetkid villan kanssa. Villalangoista
kudotaan, se on naisten puhde. Kutojan langat sotkeentuvat
helposti. Se et kuitenkaan ole tdssda tilanteessa ainoa ongelma.
Mistd esimerkiksi 16yddan kaikki tarvitsemani kirkkaat sdvyt?
Ja tuleeko sateenkaari ndyttdmddan kotikutoiselta?
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18.10.2006 Kdvelen jokaisen villalangan kanssa kohti sateenkaarta. Luu-
len, ettd Richard Longista on tuntunut samalta, kun hdn on
kavellyt taideteoksiaan. Tal siltd se ainakin ndytti doku-
menttifilmissd. Minun rytmini on: lanka tuolin selkdnojan
taakse, kddnnés, kahdeksan askelta ja sama juttu toisessa
pddssda. Kun toistan tdtd lukuisia kertoja, minun ei endd tar-
vitse ajatella tydén tekemistd. Sen sijaan ithmettelen, miksi
haluan herkdt vdrivaihtelut. E1 hyppyjd, eikd loikkia, vaan
kaikki elettdvdn elamén mahdollisuudet. Haluan koko kirjon.

Tunnen langat kdsissdni ja liikun niiden kanssa.
Tybskentely herdttdd muistoja. Herkuttelen vdareilld, kun
kuljen niiden kanssa, mutta koen syyllisyyttd sotkiessani
lankoja kasaksi. Mieleeni nousee laulu, jota olen kuunnellut
Jja laulanut lapsena ja jota olen aitkuisena laulanut omille
lapsilleni: "Aa aa Heikki, kissa se langoilla leikki, ai jati
veitikkaa, el saa lankoja sotkea. Sur rur rukki, suuri kuin
pellava pukki, at jai veitikkaa, ei saa lankoihin koskea.”®®

Ndistd tapahtumista ja tydskentelyvaiheista syntyi Putous. (15) Kyseessé on kehtolau-

Olin valmistautumassa onnettomiin loppuihin siltd varalta, lu, josta on suomenkie-

ettd veljedni ei 16ydettdisi ja avioliittomme padttyisi katast- lelld useita eri versioita.
. N JO . . e e e . Sanoittajaa ei tunneta.

rofiin. Kokeilin, milta nama vaihtoehdot nayttaisivat ja tun-

tuisivat. Nyt sateenkaaren paddstd ei 16ydykddn aarretta. Ha-

lusin myds kokeilla ja konkreettisesti todeta, ettd kaksi- ja

kolmiulotteisuus, joita aluksi pohdin, voivat olla myods toisin

pdin kuin ensin ajattelin. Tdlld kerralla sateenkaari, luonnon

optinen ilmig, on seindlld hyvin materiaalinen. Villalangat,

jotka muodostavat sateenkaaren kuvan, ovat jadrjestyksessa,

kuten kuvitellut asiat mielessd. Sateenkaaren pudotessa sei-

naltd alas lattialle tilaan, kuva sarkyy ja siitd tulee jokaisen

neulojan painajainen. Vaikka kaaos muodostuu tdysin samasta

materiaalista kuin sateenkaarikin, sateenkaaren kuvaa ei endd

kasasta 16yda.

Yksi kuvataiteellisen tyoskentelyni teemoista on ollut pohdin-
nat kaksi- ja kolmiulotteisuuden eroista. Niitd jatkoin tyGs-
tdessdni Putousta. Tukea hain Hessen teoksesta Sans III. Koska
se olin mina, joka etsi vastauksia kysymyksiin, toimin omasta
nakokulmastani ja omien kokemusteni kanssa: etsin yhtéd aikaa
veljedni sekd tunsin epdvarmuutta avioliitossani. Putouksen
teosidean syntymiseen vaikutti myos tuleva nédyttelytila sekd
luonnostelu sielld liikkuen ja havainnoiden. Tilassa tydskennel-
lessdni sain teosidean, jota ldhdin toteuttamaan ensin piirtéden
ja sitten varsinaisesta materiaalista, konekirjontalangoista.
Nyt asiat eivdt kuitenkaan sujuneet, kuten olin etukédteen
suunnitellut. Putous-teoksen tyoskentelyesimerkin tarkoitus
on tuoda esille, kuinka etukdteen ajatteleminen ja kaksiulot-
teinen luonnostelu eivdt valttdméadttd johda lopputulokseen kol-
miulotteisessa kuvataiteellisessa tydskentelyssdni. Hurmaa
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tyOstdessdni ajattelen teoksen ensin valmiiksi ja sen jalkeen
toteutus onnistuu suunnitelmani mukaan. Toisinaan asiat alka-
vat kuitenkin hahmottua vasta kolmiulotteisen tyéskentelyn
myo6td. Putousta tehdessdni joudun vaihtamaan tydskentely-
materiaalia, ja tdma muutos vaikuttaa myos taideteoksen
merkityksiin. Jos olisin tehnyt teoksen ensimmaédisen suunni-
telman mukaan konekirjontalangoista, siitd olisi pitdnyt tehdad
huomattavasti pienempi. Teoksesta olisi tullut leikinomainen
ja koristeellinen. Vaatteiden ja tekstiilien kirjonnat tehddén
nykydédn suurissa aasialaisissa tehtaissa, jotka kayttavat
kyseisid polyesterisid konekirjontalankoja. Kaikki tdma olisi
sisdltynyt Putouksen merkityksiin. Villalangat, joista lopulta
teoksen teen, kertovat aivan toista tarinaa. Ne ovat pohjoisia.
Villan kaytt66n liittyy pitkd maataloushistoria ja kdsityo-
perinne, mutta se on silti ajankohtaista: esimerkiksi kuto-
minen on nykyddn suosittu harrastus.
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Putous,
2007, villalangat,
410 x 140 x 100 cm.
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HORISONTISSA

Myos kolmas ty6skentelyesimerkki kiertyy itselleni tarkedn
materiaalin ympérille. Horisontissa-teoksen tydstédminen
lahtee liikkeelle materiaalista, joka liittyy lapsuusvuosie-

ni matkoihin. Meilld oli tapana ajaa isdni ja sisarusteni kanssa
sunnuntaiostoksille Haaparantaan, Ruotsiin. Rajan takana ruoka
oli halvempaa ja kaupat jo tuolloin auki sunnuntaisin. Matkat
myo6s tarjosivat isdlle mahdollisuuden puhua ruotsia.

Ostosreissun lopuksi me lapset saimme valita makei-
sia paluumatkan ratoksi. Isd oli kuitenkin tarkka autostaan,
jota ei saanut sotkea. Tdma vaikutti karkkivalintoihimme.
Esimerkiksi Marabou-suklaa ei tullut missdan nimessa kysy-
mykseen. Niinpd mind ja isosiskoni valitsimme usein makeis-
nauhoja: mansikanmakuisia, toffeisia tai lakritsisia. Ne olivat
harvinaista herkkua, silld niitd ei tuolloin saanut Suomesta.
Me emme saaneet leikkid ruualla, mutta makeisnauhat tekivat
tdstd mielenkiintoisen poikkeuksen. Paluumatkalla siskoni ja
mind pyorittelimme, kieputtelimme, punoimme ja virkkasimme
karkkinauhoja. Ja lopuksi me s6imme ne.

Horisontissa-teoksen muotoutumiseen vaikuttavat lap-
suuden kokemukseni tietyssd ajassa ja paikassa. Myds nuoruu-
den kokemukseni isdni saarella Kuusamossa talvella 1997 ovat
osa tapahtumasarjaa, jossa teos syntyy. Lapsuuteni, kasva-
tukseni ja kasvuympédristoni vaikuttavat siihenkin, miten
koen seuraavan:

On kylma talvi. Tunnen silti itseni rentoutuneeksi ja vapau-
tuneeksi, koska olen vihdoinkin oivaltanut, ettei minun eld-
mdssdni ole muuta yhtd kiinnostavaa kuin kuvataide. Opis-
kelen Muotoiluinstituutissa vaatetussuunnittelun osastolla,
Jja olen antanut itsent jdttdytyd odottelemaan Taideinstituu-
tin kevddn pddasykokeita. Olen isdni ja kahden veljeni kanssa
Kuusamon mékilld heidan talvilomallaan.

Viikonloppu on pohjoisen ankara. Tuuli kuljettaa jais-
td, sakeaa lunta nopeasti poskille. Isdni ja veljeni huolta-
vat ja testaavat moottorikelkkaa jdalld, ja mind kdvelen yksi-
ndisyyttd ja hiljaisuutta tavoitellen saaren kdrkeen, josta
ilked tuuli puhaltaa. Lahden yksin kohti saaren pahinta pis-
tettd, rantaa, josta avautuu jirvenselkd tuulineen ja lumi-
neen. Maisema on ldhes valkoinen. Rantaviivalla, hupun alla
siristellen erotan kuitenkin vastarannan tumman, tukevan ja
turvallisen puuhorisontin. Siind maisemassa seison; tunnen
sisdisen ja ulkoisen kohtaavan.

Kirjoitin nédin pdivdkirjaani kevadlld 2006 ja jatkoin:

Olen kantanut tuota maisemaa mukanani nyt yhdeksdn
vuotta. Aitka ajoin - kuin huomaamattani - palaan sinne.
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Olen useita kertoja pydritellyt mielessdni mahdollisuutta
tuoda vahvasti koettua maisemaa kuviini, mutta vieldkin se
odottaa kokemuksessani atvan tuoreena.

Kyseessd on aistinen kokemus siitd, kuinka teen omaa eldamaa-
ni suuntaavan valinnan. Luulen tekevédni sen yksin, ilman per-
heeni tukea, kun 1ldhden harhailemaan itsekseni kohti tuulista
aavaa. Silti sen takaa 16ytyy varma horisontti, jonka tunnen
kuvataiteellisessa tydskentelyssani edelleen. Horisonttini, eli
juureni ja kokemushistoriani, ovat vahvat ja varmat kuin saa-
reen piirtyva mantereen metsdsiluetti veden toisella puolella,
vastarannalla.

Olen jélleen aloittamassa uutta ndyttelyd ja mietin, mistd
lahted liikkeelle. Kirjoitan horisonttikokemuksen pdivakirjaa-
ni. Sen jdlkeen en tiedd, miten jatkaisin. Siirryn muistoista ja
haaveista kohti nykyhetked. Lahden tien varteen kohti Helsin-
kid on avattu Ikea. Heiddn ldhestymistapansa tuntuu muuttavan
nopeasti suomalaista sisustuskulttuuria, ja niinpad mekin miehe-
ni ja lastemme kanssa ladhdemme katsomaan tdtd ihmetta.

pPaatdmme pitkédn Ikea-kierroksen ndlkdisind. Ikeassa
ollaan tietysti ajateltu etukdteen tédllaista tilannetta, ja aivan
kassojen vierestd 16ytyykin pieni, ruotsalainen ruokakauppa.
Sielld néden yllattden uudessa kddreessd jotain tuttua: makeis-
nauhoja, joilla olen leikkinyt isosiskoni kanssa isdmme auton
takapenkilld. En ole téormannyt makeisnauhoihin vuosiin, joten
ostan muutaman pussin.

Haluan taas leikkid makeisnauhoilla, joten vien niitd
tyShuoneelleni. Sielld ehdin pydritelld nauhoja kédsissani. Ne
nostavat esiin Haaparanta-matkojen muistoja vuosien takaa.
Pyoritellesséani, kieputellessani, punoessani ja virkatessani
karkkinauhoja kdteni kertovat tarinoita, ja on hienoa antaa
niiden viedd. Kédsissani on jotain hdmmaéastyttédvada. Yritdn piir-
td3d niitd, mutta tavoitan lapsuudenmuistoni vain tyéstdméalla
materiaalia, mansikkanauhoja, kdsissani. Niiden liikemuistista
on nousemassa esiin jotain kiinnostavaa. Ja sen kulkusuunta on
kddestd suuhun.




22 YMPARI, SISALLA

Sitten muistan Bruce Naumanin teoksen, jolla on tuo sama Bruce Nauman,
nimi. Teos on suora valos hdnen omasta kehostaan, kddestd suu- Kidestd suuhun,
hun, ja tdstd syystd hyvin kuvainnollinen. 1967, vaha kankaalle.

Tutkin lapsuuteni kehollisia muistoja, mutta en halua E
ainoastaan roikkua menneessd, paljon aikaa on kulunut. Esi-
merkiksi nyt minulla on kokemusta omasta perheestd: taitei-
lijapariskunta lapsineen on aikamoinen kontrasti porvarilli-
selle lapsuudelleni ja kasvatukselleni. Haluan suojella kdsidni
ja niiden muistoja siitd huolimatta, ettd kaikki lapsuudessani
ei ollut yhtd makeaa ja kaunista kuin punotut makeisnauhat.

Toisaalta eldmani aikuisena ei ole ollut ldpeensd vaikeaa. Mutta
tdssd ristivalossa néden ne valinnat, joita minun on tdytynyt
eldmédssdni tehdad. Kaikkea ei vain voi saada.

Jatkan kdsieni piirtdmistd ja siind sivussa nauhoilla
leikkimistd. Tarvitsen makeisnauhojen tyostdmistd palatak-
seni takaisin lapsuuteeni ja peilatakseni sitd nykyhetkeen. t
Teen niilld aivan samoja asioita kuin isosiskoni kanssa isam-
me auton takapenkilld, mutta kokeilen my6s uutta. Kuvanveis-
tdjand haluan tehdd nauhoista muotoja. Kivasti kieputetut tai
punotut karkkinauhat, jotka auttoivat meitd lapsina saamaan .

. . . o e el Anu Tuominen,
enemman nauhoja suuhun yhdella kerralla, eivat enaa riita. Nalka, 1997, 16ydetyt ja
Kokeilen materiaalin kanssa, teen sille ehdotuksia. Asetun yhd  ynteenommellut lapaset.
uudelleen vastatusten makeisnauhojen kanssa. Kun tyéstdn nau- Valokuva: Anu Tuominen.
hoja, ne alkavat ottaa osaa tyoskentelyyn omien materiaali-
ominaisuuksiensa mukaan. Ajatus suojelemisesta nousee yha
vahvemmin esiin.

Kasvoin Pohjois-Suomessa, joten ensimmainen mieleeni
nouseva tapa, jolla voisin suojella kdsidni ja niiden muistoja,
ovat lapaset. Taméa vie minut Anu Tuomisen teoksen ddrelle.

Alan kutoa mansikkanauhoista isoilla puikoilla lapasia,
mutta 29.8.2007 kirjoitan tydépédivdkirjaani:

Tydskentelyni makeisnauhojen kanssa ei etene. Olen jan-
kannut ja tankannut koko kuuman loppukesdn pdivdn. Pyy-
ddn ja vaadin, mutta tydskentelymateriaalini ei auta minua
ollenkaan. Haluan kutoa nauhoista kdsieni kokoiset lapaset.
Nauhat eivdt kuitenkaan anna pakottaa itseddn haluamaant
muotoon. Ne vain halkeilevat ja katkeilevat. Tamdn 1isdksi
tybhuoneessani el ole tdnddn tapahtunut muuta. Luovutan.

Heitin niin sanotusti hanskat tiskiin ja 1dhdin ulos. Kdvelin
suunnittelematta Vantaanjoen varrelle, kohti peltoaukeita, tuu-
len henkdyksid ja aurinkoa. Ajattelin taas sitd tukevaa hori-
sonttia, jonka lapsuuteni pohjoinen maisema on minulle tar-
jonnut. Kuljin joen vartta yléspdin ja ylitin sen - aivan kuin
automatkalla Haaparantaan. Kuljin takaisin pdin virtauksen
suuntaisesti, samalla tavalla kuin ajoimme kohti Oulua ja kotia.
Kédvelen meditatiivisesti samassa rytmissa edeten. Nautin

siitd, ettd vihdoin liikun ja etenen. Samalla ihailen, kuinka vesi
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lipuu rauhallisesti joenuomassa iltapdivdn auringossa. Katsel-
lessani ja kdvellessdni maisema alkaa avautua minulle. Veden
pinta nadyttdd peilikirkkaalta. Sen liikettd tuskin huomaa, niin
soljuvaa se on. Minun on aivan pysdhdyttédva tarkkailemaan, liik-
kuuko joen matala vesi todella. Pysédhtyneend tarkennan katset-
tani vesimassan reunoihin, myds vastarannan rantaviivaan.

Poikkean polulta ja menen vield lahemmaéaksi jokea. Kun
hiljennédn rannan tuntumaan, sulaudun maisemaan. Naen koko
pyoredn maiseman varit kirkkaina joessa ja sen ymparilla.
Kylld, vesi liikkuu hitaasti peilikuvan alla uomassa, niin kuin
joessa sen voisi olettaa. Peruutan taakse pdin kohti polkua,
jonka tasaisesta rytmistd harhauduin. Nden veden liikkeen hil-
jenevdn samassa tahdissa kuin astun kauemmaksi siitd. Samal-
la katson koko kuvaa selvemmin: vastarannan koivut hohtavat
uskomattoman valkoisina vedessd. On vaikeaa erottaa oikeita
koivuja niiden heijastuskuvasta vedessd. Olematon horisont-
tiviiva jakaa liikkeen ja paikallaan pysymisen. Rungot kasva-
vat rantaviivan horisontista molempiin suuntiin: reaalitilas-
sa ja kaksiulotteisessa peilikuvassa. Olen jo takaisin polulla.
Liikkeeni palautuu reippaaksi kdvelyksi, jonka liikkeen vastus
erottaa minut py6redstd maisemakokemuksestani.

Vaikka Kuusamon saaren maisemakokemukseni on samalla
tavalla pyored, koivujen valkea siluetti muodostaa tdydellisen
kontrastin talviselle vastarannan horisontille. Siind koko tila
on valkoinen ja horisontti tumma sitd vasten. Pddtdn tydhuo-
neellani vaihtaa mansikkanauhan tummaan lakritsiseen ja yri-
tdn vield pohtia, miten voisin saada nauhojen pintaan eron joen
kiiltavalle heijastukselle.

Viilldn lakritsinauhojen putkimaisen rakenteen auki
puolesta vdlistd yléspédin. Ndin nauhan pintarakenne muuttuu
siledstd ja kiiltdvédstd rouheammaksi. Kiinnitdn puoleksi viil-
letyt nauhat tydhuoneellani kaksipuoleisiin teippeihin, joi-
den avulla saan nauhat mahdollisimman ldhelle ripustusseinédn
pintaa. Leikkauksen alkupédd, jokaisen nauhan keskivaihe, osal-
listuu horisonttiviivan muodostamiseen. Horisontti ei piirry
teokseen, kun teosta katselee suoraan edestdpédin. Silloin kuva
muistuttaa taulukkoa, syddnkdyrédd tai viivakoodia. Mutta jos
teoksen kohtaa hiukankin sivusta, horisontti leikkaa siluetin,
ja teoksen alapuolesta tulee veteen heijastuva varjo.

Horisontissa-teos syntyy maisemaan sulautumisesta ja siitd
erkanemisesta. Siind ovat mukana kokemukseni vesien rannoil-
ta, horisontin 16ytymisestd ja siihen peilaamisesta. Teokses-
sa turvallinen vastarannan manner heijastuu katselukulmas-
ta riippuen veteen. Horisonttia on joskus vaikeaa tunnistaa,
mutta kun sen 16ytda, sitd vasten voi peilata omia kokemuksi-
aan ja ajatuksiaan.
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Horisontissa, 2008-2009,
viilletyt lakritsinauhat, mittasuhteet vaihtelevat
ripustuksen mukaan, esim. 47x 264 x 0,5-66x 440x 0,5 cm.

Yksityiskohta teoksesta
Horisontissa, 2008-2009.

Viimeisestd tydskentelyesimerkistdni on vaikeaa erottaa teok-
seen johtaneen tapahtumasarjan alkua tai teosideaa, joka ryt-
mittédisi ty6skentelyd. Horisontissa-teoksen tapahtumasarja ei
koostu etukdteen ajattelemisesta ja tdman jdlkeisestd materiaa-
lisesta sekd tilallisesta tydskentelystd. Koen kyseisessd tyos-
kentelyssdni hdmmastyttdvad luottamusta ja varmuutta siitd,
ettd jotain kiinnostavaa syntyy, jos vain jatkan epamddrdistd
tyoskentelyédni. Py6ritellessdani makeisnauhoja kdsissédni pei-
laan jo kokemaani senhetkiseen eldmédntilanteeseeni. Haen tukea
alani perinteistd. Kokeilen useita eri etenemisen suuntia. Yri-
tdn ja valilld turhaudun. Kun luovutan, enkd endd pyri tekemddn
jotain tiettyd, ymparistoni alkaa avautua minulle uudella ta-
valla. Jokaiseen Horisontissa-teoksen tapahtumasarjan tyévai-
heeseen liittyy materiaa, liikettd ja tilaa sekd ajattelemista.
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Johdannon kolme taideteosta syntyvat kaikki eri tavalla.
Hurma-teoksen kanssa etenen suoraviivaisesti, kun toteutan
etukidteen ajatellun idean hienosokeriin. Myds Putous-teoksen
tydstdmiseen liittyy teosidea, mutta se muuttuu materiaali-
sen tydskentelyn aikana. Horisontissa-teoksen tydskentely-
tapahtumissa ajatteleminen sekd materiaalinen ja tilallinen
tydskenteleminen kietoutuvat alusta asti tiiviisti yhteen.

Olen ollut kiinnostunut, kuinka taideteokset syntyvat, ja
omassa kolmiulotteisessa kuvataiteellisessa tydskentelyssani
olen teosten tekemisen lisdksi pyrkinyt havainnoimaan niiden
syntymistd. Olen merkinnyt muistiin tydskentelyni vaiheita,
ottanut niistd valokuvia ja pyrkinyt hahmottamaan tapahtu-
masarjoja. Tarinat Hurma-, Putous- ja Horisontissa-teoksien
tapahtumasarjoista ovat esimerkkejd niistad tyéskentelytavois-
ta, jotka olen 16ytdnyt kolmiulotteisesta kuvataiteellisesta
tydskentelystani.

Teosteni erilaiset tapahtumasarjat ovat saaneet minut
kysyméaédn, miksi taideteokseni syntyvdt usealla tavalla. Esi-
merkiksi Denise Zieglerl® ja Marjatta Ojal” esittelevat vaitoksis-
sddn yhden menetelméan, jolla heiddn kolmiulotteiset kuvataide-
teoksensa syntyvadt, mutta onko joidenkin muiden taiteilijoiden
tydskentelyssd samoja piirteitd kuin omassani. Olen pohtinut,
miten voisin ymmaéartda tyoskentelyni polveilevia kulkuja.
Voisinko hahmottaa vield tarkemmin tapahtumasarjoja, joissa
kolmiulotteiset kuvataideteokseni syntyvat? Namé kysymykset
ovat saaneet minut seuraamaan vield seikkaperdisemmin sita,
missd olen mukana ja mitd tapahtuu, kun tydskentelen kolmi-
ulotteisesti ja kuvataiteellisesti.

Hurma-, Putous- ja Horisontissa-teoksien tapahtumasar-
jojen kuvaukset ovat esimerkkejd tutkimukseni etenemises-
td. Kolmiulotteinen kuvataiteellinen tydskentely on se pohja
ja kdytdnto, josta tutkimuskysymykseni ovat nousseet. Tdmén
vuoksi aloitan tutkimukseni tydskentelykokemuksista ja lah-
den etsimddn samasta kdytdnndsta kysymyksiini vastauksia.
Pyrin kolmiulotteisen kuvataiteellisen tydskentelyni ilmididen
tilannekohtaiseen kuvaamiseen ja kertomiseen. Kaytdntd limit-
tyy teoreettisen pohdinnan kanssa, ja kirjoittamiseni muut-
tuu, kun kdytdnnon ja teorian nadkékulmat vaihtelevat. Teoriaa
kdsittelen akateemisesti, mutta akateeminen kirjoittaminen
vdistyy, kun kerron kolmiulotteisesta kuvataiteellisesta tyds-
kentelystédni. Kuvaileva sekd kertova kirjoittaminen kuljetta-
vat esiin kolmiulotteisen kuvataiteellisen tyoskentelyni tapah-
tumista. Kdytédn tyopdivdkirjaani kertomisen tukena, koska
siihen kirjoittamani on usein ajallisesti 1ldhelld kuvataiteel-
lista ty6skentelyédni. Otteet pdivdkirjasta erotan muusta teks-
tistd kursiivilla. Kuvaileva ja kertova kirjoittaminen sisdltaa
myo6s muistelemista, kun palaan tapahtumiin, joissa lomittuvat
eri ajat ja eldmani vaiheet. Tdydenndn tekstid myods kuvatai-
teellisen tydskentelyni tydvaihekuvilla ja teoskuvilla.

(16) 2010.

(17) 2011, 11-28.
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Johdannon tapahtumasarjojen kuvaukset tuovat esiin, mitd tut-
kin ja miten tutkin. Kohdistan katseeni kolmiulotteisen kuva-
taiteellisen tydskentelyn tapahtumasarjaan: jisenndn ja kédsit-
teellistdn kdytdntod, jossa kolmiulotteinen kuvataideteos
syntyy. Aloitan tutkimisen omasta tyoskentelystdni ja jatkan
edelleen kysymistd kolmiulotteisesti kuvataiteellisesti tyos-
kennellen, mutta tuon henkildkohtaisen ndkékulmani rinnalle
myo6s alani kaytédnteitd ja perinteitd.

Valmiista kuvataideteoksista ei aina selvid, miten taitei-
lija on lopputulokseen padtynyt. Taiteilijoiden kirjoittamissa
teksteissd kuvataan paddasiassa heiddn tyoskentelynsd sisdllol-
lisid teemoja ja ajatuksellisia 1ldhtdkohtia. Muut kuvataiteen
alan toimijat pyrkivat usein nostamaan tekijdn tuotantoa esiin
ja sijoittamaan hdnen teoksiaan tiettyyn taidehistorialliseen
viitekehykseen. Vuonna 1999 k3vin katsomassa Sara Hildénin
taidemuseossa, Tampereella, Tony Cragg — Teoksia 1987-1999
-nédyttelyn. Sen yhteydessd julkaistiin katalogi, jossa on
poikkeuksellisen monta taiteilijan itsensd kirjoittamaa teks-
tid. Niistd luin ensimméistd kertaa, kuinka kuvanveistdja

teoretisoi taiteellista tyG6skentelyd analyyttisesti ja yleistéden.

Craggin! kirjoitukset ovat innoittaneet minua etsiméin lisdi
taiteilijoiden tekstejid kolmiulotteisesta kuvataiteellisesta
tydskentelystd. Namad muodostavat pohjan tutkimukseni Kol-
miulotteisen kuvataiteellisen tydskentelyn historia -luvul-
le, jossa kirjoitan siitd, kuinka erilaiset tavat tehdd teoksia
ovat ilmenneet kolmiulotteisen kuvataiteellisen tydskentelyn
historiassa.

Kolmiulotteisella kuvataiteellisella ty6skentelylldni 1ii-
tyn tietyn kdytdnndn jatkumoon. Kuvataidetta on tehty satoja
vuosia, mutta tutkimusta kolmiulotteisesti kuvataiteellisesti
tydskennellen on tehty vield vdhdn. Tdmén vuoksi aloitan tutki-
mukseni ensimmaéisen osan kdytdntoni seikkaperdiselld maarit-
telemiselld. Seuraavassa luvussa ja sen alaluvuissa tarkennan
kuvanveistoa yhtend kuvataiteen osa-alueena ja médrittelen
kolmiulotteisen kuvataiteellisen tyoskentelyn kédsitettd.

(1) 1995/1999;
1996/1999;
1997/1999;
1998/1999.
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Kuvataide on pddasiassa ndkdaistin avulla havaittavaa, visuaa-
lista esittdmistd, joka tehdddn materialla. Se voi olla esimer-
kiksi makeisnauhaa seindlld, lasikuitua lattialla tai 61jya
kankaalla. Kuten edellisen luvun tyoskentelyesimerkeissa
kuvailen, kuvataideteosta tehdessédédn taiteilija ty6skentelee
myo6s materiaalisesti havainnoiden. Aine aistitaan ja koetaan.
Kuvataiteessa nousevatkin esille henkildkohtaiset kokemukset
ja itseilmaisu. Kuvataiteen tatd puolta on korostettu esimer-
kiksi ekspressionismissa? ja abstraktissa ekspressionismissa3. (2) Ks. 1is&4 esim.
Kukin yhteiskunta ja aikakausi m3drittelevdt kuvataiteen Honour & Fleming
tavallaan, joten taideteokset ovat aina sidottuja siihen sosiaa- 1992, 648-659.
liseen ja kulttuuriseen tilanteeseen, jossa ne ovat syntyneet. (3) Ks. 1is34 esim.
Kuvataiteen historiasta 16ytyy myods esimerkkeja, joissa tai- Honour & Fleming
teellisen tydskentelyn henkilokohtaisuus ja itseilmaisu ovat 1992, 695-704.
toissijaisia. Esimerkiksi Marcel Duchampin® mukaan kuvataitei-
lija pyrkii ottamaan yhteyttd sekd edeltdjiinsa, jotka ovat
hdnen aikansa ja paikkansa tuolla puolen, ettd aikalaisiinsa.
Tdstd ndkokulmasta kuvataiteellisen ty6skentelyn kaytédnto
muotoutuu sosiaaliseksi, kulttuuriseksi ja historialliseksi.
Ihmisten tekemédédn tallentuu kulttuurista pddomaa:

(4) 1957/1996, 818-819.

(5) Cragg 1985/1998, 60;
Cragg 1988/1998, 63;
Cragg 1992/1998, 71;

sosiaalisesti jaettuja asioita, aiheita ja teemoja. Ihmisten Cragg 1995/1998, 76;
tekemdt esineet, kulttuuriset tuotteet ja taideteokset mydés Cragg 1996/1998a, 79;
vilittivit sosiaalisia, kulttuurisia ja historiallisia merkityk- Cragg 1995/1999, 106;

1997/1999, 113;

sid.’ Kulttuuriset merkitykset siirtyvit yksildltd toiselle .
Pullinen 2003.

kielen lisdksi eleissd, liikkeissi ja tavoissa.® Kulttuuristen
tuotteiden ja taideteosten tekeminen, kdyttdminen ja tulkitse- (6) Parviainen 1995.
minen suuntaavat yksiléd ymparistoonsa. Esimerkiksi kuvatai-

teesta kirjoittaessaan Maurice Merleau-Ponty’ toteaa, ettei (7) 1964/2006, 64;
nakeminen ole ainoastaan yksildllistd toimintaa. Se on ihmisen 1964/2012, 468.
keino suuntautua ulospdin, olla sisdltd padin mukana ympériston (8) Tistd lisid
tapahtumissa. Merleau-Pontyn filosofia on vaikuttanut minima- Kohdattava veistos
listiseen kuvanveistoon?®, joka on myds korostanut, ettd kuva- -luvussa sivuilla 53-57.
taide ei perustu ainoastaan yksittdiseen ja henkil6kohtaiseen,
vaan se voi laajentua myds sosiaaliseksi ja kulttuuriseksi®.

Craggin!® mukaan ihmisten tekemit esineet ja rakennel-

(9) Krauss 1977/1981, 270;
Potts 2000/2009, 207-234.

mat ovat materiaalisia laajennuksia hetkistd. Kunkin kulttuu- (10) 1997/1998, 85;
rin yksilé tai yksilét tuottavat niitd tarkoitustaan varten ja 1997/1999, 113.
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ldhettdvit ne matkalle tulevaisuuteen. Craggin! materiaaliset
laajennukset hetkistd muistuttavat aina alkuperdiskulttuuris-
taan ja kantavat vaistamadttad muistoja tekijdstddn, hdnen tie-
doistaan ja ajatusmaailmastaan. Myés Duchampin!? nikemyksen
mukaan taide sisdltdd yksilollisid ajatuksia, mutta toteutuak-
seen taide vaatii ndille yksilollisille ajatuksille vastaanotta-
jan. T411l6in taide on sosiaalista, ja se sisdltdd kulttuurista
ymmarrystad. Taiteessa voidaan siis sekd huomioida henkilékoh-
taisia kokemuksia ettd ymmartédd sosiaalisesti jaettavia merki-
tyksid. Tdmédn vuoksi voidaan sanoa, ettd kuvataiteella on
kaksinainen luonne.

Noél Carrollld mairittelee taiteellisen tyéskentelyn kult-
tuuriseksi toiminnaksi, jonka tdrkeitd osatekijoitd ovat toimin-
nan edeltdjat, vakiintuneet kdytdnnét sekd ndiden muodostama
perinne. Lisdksi kulttuurisella toiminnalla on oltava keinoja
muuttaa kdytdnteitddn. Sen on pysyttdva joustavana, koska
olosuhteet ja aatteet muuttuvat ajan myo6td. Kuvataide on koko
ajan liikkeessd, se kyseenalaistaa ja muuttaa itse itseddn. Ndin
se voi sisdltdd menneen, nykyhetken ja vield mahdollisuuden
tulevasta.

Kuvataiteilija kiinnittyy alaansa ymméartdmalla, hyédyn-
tdmallad ja jatkamalla kulttuurista kdytédntodédn. Historiallinen
side kuvataiteessa ei synny ainoastaan toistamisen kautta vaan
yksiléllisen ilmaisun liittdmisend jatkumoon.!* Suhteessa
taiteellisen tydskentelyn perinteeseen ja historiaan voidaan
pohtia onko jokin tietty ty6skentely tai sen tulokset taidetta.
Taide voi vahvistaa, laajentaa tai kumota perinteitddn, mutta
edes perinteen tdydellinen kieltdminen ei merkitse eroa siita.
Se vain saa huomaamaan kulttuurisen ja historiallisen kdytdn-
nén muutoksen.!® Kuvataiteellisessa ty6skentelyssi ilmenee
sekd jatkuvuutta ettd muuttumista mutta ei vaiheittaista tai
vksiselitteistd edistymistd tai kehittymistd tieteiden tapaan.

KOLMIULOTTEISUUS
KUVATAITEESSA

Lidnsimaisessa kulttuurissa ndkdaisti on ollut ensisijainen
keino tutkia maailmaal®. Timan vuoksi kuva mielletddn useim-
miten kaksiulotteiseksi. Niinpd kuvataidekin ajatellaan ylei-
simmin kaksiulotteisena, esimerkiksi maalauksena, vaikka se
sisdltdd kaksi- ja kolmiulotteisia tydskentelyn ja esittdmisen
mahdollisuuksia. Tutkimuskysymyksid pohtiessani ja tutkimuk-
seni alaa méédritellessédni koen tdrkedksi tuoda esille eron
kaksi- ja kolmiulotteisen kuvataiteellisen ty6skentelyn valil-
14. Kuten Robert Morris!? kirjoittaa, kyse ei ole erosta kuvan
tekemisen tekniikoiden, esimerkiksi maalaamisen tai veistdmi-
sen, valilld vaan pikemminkin siitd, ettd kaksiulotteinen
kuvataiteellinen tyoskentely tapahtuu pinnalle ja kolmiulot-

(11) 1997/1998, 85;
1997/1999, 113.

(12) 1957/1996, 818-819.

(13) 1988, 140-149.

(14) Siukonen 2011, 39.

(15) Morris 1970/1993, 82;
Carroll 1988, 140-149;
Ellegood 2009, 7, 13.

(16) Varto 2008c, 104-109.

(17) 1970/1993, 73-75.
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teinen tilaan. Ndilld molemmilla kdytdnndilld on omat erityis-
piirteensi!® ja my6s omat historiansal®. (18) Giacometti
Kolmiulotteista kuvataidetta on ollut tapana nimittda 1948/1992, 32-33;
kuvanveistoksi. Kdsite kuitenkin viittaa ensisijaisesti ainoas- J.udd 1965/1996, 116;
. . . . .. Morris 1970/1993, 73-55;
taan yhteen mahdolliseen kolmiulotteiseen tyoskentelytekniik- B . .
w i mrs ae i a wooa ourgeois 2008, 255;
kaan: muodon tekemiseen vihentdmalla eli veistdmall420. Morris 2008, 13;
Kdytdn tarkoituksella kolmiulotteisen kuvataiteellisen tyd6s- Oja 2011, 13-19.
kentelyn kdsitettd kuvanveistollisen tydskentelyn sijaan,
koska tutkimukseni ei kdsittele veistotekniikkaa. Teen tdmén
siitédkin huolimatta, ettd kolmiulotteinen kuvataiteellinen
tydskentely ei ole vakiintunut kdsite kuvataiteen ja tutkimuk-
sen aloilla?l, ja tulen perustelemaan valintaani seki tdssi ettd (20) Ks. myds
seuraavissa luvuissa. Kohdistan tdmén tutkimuksen kuvanveis- Siukonen 2010, 29.
tollista ty6skentelyd laajempaan kolmiulotteisen kuvataiteelli-

(19) Potts 2000/2009,
ix-xiii, 1-23;
Ellegood 2009, 6.

(21) Kolmiulotteisen

sen tyoskentelyyn. Tutkin materiaalista ja tilallista kuvatai- Kuvataiteen kisitetts on

teellista tySskentelyd. toki ennenkin kiytetty
Kédsittelemdni kolmiulotteinen kuvataiteellinen tydsken- kuvataiteen alalla.
tely perustuu kuitenkin kuvanveistollisen kdytdnndén perintee- Esimerkiksi Morris

(1967/1993, 26-27) kayttdad
veistoksen ja kolmiulot-
teisen kuvataideteoksen

seen. Rosalind Kraussin??® mukaan kuvanveisto on historiallisesti
madritelty kuvataiteen osa-alue, joka poikkeaa muista kuva-

taiteen osa-alueista ja jolla on omat sisdiset toimintatapansa. Kisitetti rinnakkain.
Kulttuurisena kdytdntdnéd sitd voidaan soveltaa monenlaisiin Phaidonin (2009) jul-
tapauksiin ja tilanteisiin mutta ei muuttaa rajattomasti. Tdmén kaisema Vitamin 3D. New

Perspectives in Sculpture
and Installation -kirja

. . .. R . . korostaa kuvanveiston ja
suudessa. Kaksiulotteinen liikkuva kuva ja virtuaalisuus tuntu- i{jjataiteen kolmiulottei-

vuoksi kuvanveisto on sdilynyt eldvdnd eri aikoina. Sen ala
jatkuu nykytaiteessa ja tulee selvdsti jatkumaan myos tulevai-

vat nykypdivdisiltd. Silti materiaaliin ja kolmiulotteiseen suutta. Siind kdytetddn
tilaan perustuvat taiteen haarat ovat osoittaneet elinvoimaisuu- kolmiulotteisuuta
tensa ja laajuutensa tuottamalla jatkuvasti uusia teoksia ja kuvanveiston ja tila-
. RO .23 taiteen ylakasitteena.
avaamalla uusia nakokulmia. win s
. . . . . . Ndissd esimerkeissd on
Kolmiulotteisessa kuvataiteessa visuaalisuuteen yhdisty- yyjtenkin kyse valmiista
vdt muut aistihavainnot, kun visuaalisuus, materiaalisuus ja taideteoksista.
tilallisuus kietoutuvat yhteen. Morris?* mairittelee kuvanveis-
ton ladhtdkohdiksi kolmiulotteisen tilan, valon, materiaalin ja (22) 1979/1986, 279.
painovoiman. Tekijdn ndkékulmasta kuvanveistotaide on késin (23) Cragg 2011;
kosketeltavaa, tuntoaistiin perustuvaa, silld muoto paljastuu Cragg 1995/1999, 104.
ensisijaisesti kosketuksessa. Kuvanveiston tydskentelytapahtu-
man havainnot ovat olemukseltaan painoon ja puristukseen (24) 1966/1993a, 3-4.
liittyvia haptisia?® ja taktiilisia?® aistimuksia?’. Materiaaleis-

. . .. . .. .. . (25) Hahmottamistapaa,
ta ja esitystavasta riippuen myds katsoja ja kokija voivat

. . N joka perustuu liike- ja
kayttaa kosketusaistejaan. kosketusaistiin, sanotaan

Kaksiulotteinen kuvataide on yhdistetty alusta alkaen haptiseksi (haptic).
sellaiseen, mika ei ole olemassa tédssad ja nyt. Se on pitkdan
ollut keino kuvata kyseiselld hetkelld poissaolevaa. Kaksiulot-
teiset kuvataideteokset ovat perinteisesti olleet illuusioita,

(26) Taktiilinen (tactile)
tarkoittaa kosketus- eli
tuntoaistiin perustuvaa,

kuvaikkunoita, joiden avulla katsoja on voinut siirtyéd ajatuk- Kisinkosketeltavaa.
sellisesti toiseen todellisuuteen. Vasta 1900-luvun alussa kaksi-
ulotteinen kuvataide irtautui sen kuvailevasta luonteesta. (27) Read 1965, 15-16.

Esimerkiksi Avignonin naiset -maalauksessaan Pablo Picasso
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kédsittelee kuvaa ikkunan sijaan maalauspintana: litteiden tai

melkein litteiden muotojen yhdistelmini.?® Se on kuitenkin (28) Honour & Fleming

kaksiulotteisten kuvataideteoksien tavoin kuvainnollinen?. 1992, 650.
Kaksiulotteiseen kuvaamiseen yhdistetdan usein henki-

syys, dlyllisyys ja ylevyys30. Kolmiulotteisuus on arkisempaa, (29) Englannin-

kielessd kdytetddn

koska se ottaa haltuun tilaa samalla kolmiulotteisella ja Kkdsitettd pictorial.
aineellisella tavalla kuin ihmiset tai muut esineet ja tavarat
sekd jakaa heiddn kanssaan saman materiaalisen ja tilallisen (30) Ks. esim.

Lindgren 1996, 18;
Tihinen 2010, 24.

todellisuuden3!. Kolmiulotteisen kuvataiteen historia on erilai-

nen kuin kaksiulotteisen kuvataiteen juuri siitd syysta, ettd

kolmiulotteinen kuvataideteos ei ainoastaan piirry kaksiulot- (31) Rose 2002, 1095;

teiselle kuvapinnalle, vaan se on osa reaalitodellisuutta®?, Tihinen 2010, 24.

koska se ilmaistaan suoraan olemassa olevalla massalla.3?

Tédman vuoksi kuvanveisto voi luoda muotoja ja tiloja, joihin

kaksiulotteinen kuvataide ei luonteensa vuoksi kykene34. L,e Normand-Romain,
R . . . . L. . . Pingeot, Hohl, Daval,

Kolmiulotteinen kuvataide voi toki toimia symbolisen ajattelun ;. .. & Meschede 2002, 847;

(32) Judd 1965/1996, 116;

védlineend, mutta silld on myds mahdollisuus konkretisoida Morris 2008, 13;
abstraktitkin kokemukset reaalitodellisuuteen3s. Ellegood 2009, 13.

(33) Causey 1998, 63;

Auguste Rodin, La Pensée, Siukonen 2010, 32.
1886-1889, marmori, korkeus n.

74 cm. Rodinin my6éhemmissi (34) Causey 1998, 112.
rintakuvissa ja pienisséd

muotokuvissa on vahvaa sym- (35) Helasvuo 2010, 7.

boliikkaa. Tédssd teoksessa

hdn kuvaa opiskelijaansa ja
rakastettuaan Camille Claudelia
ajattelun symbolina. Naisen péda
nousee juuri ja juuri mar-
morikappaleesta, josta se on

Pablo Picasso, veistetty. Hahmo on liikkeessi
Avignonin naiset, ja tarkkaavainen, aivan kuin
1907, 61jy kankaalle, hdn olisi marmorikappaleen

244 x 234 cm. omatunto. (Pingeot 2002, 926.)
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Syksylld 2008 nousi mielenkiintoinen ja vilkas julkinen kes-
kustelu kuvataiteesta. Sen aloitti lasten ja nuorten kuvataide-
koulun opetus, jossa kdytettiin kolmiulotteisia materiaaleja ja
menetelmid. Kirjoitin siitd tyopdivdkirjaani seuraavasti:

5.11.2008

Olen seurannut mielenkiinnolla Annantalon kauhutydpajan
nostattamaa keskustelua. Siitd oli ensin iso juttu Helsin-
gin Sanomien kulttuuriosan etusivulla 1.11.2008. Tdtd seura-
si huikeat keskustelut netissd, esimerkiksi hs.fi:ssd. Olen
vakuuttunut siitd, ettd kohu - arvostelu tydpajan opetuk-
sen arvoista ja tavoitteista - nousi kuvataidetydpajassa
kdytettyjen nallejen konkreettisuudesta. On tdysin eri asia
silpoa jonkun vanhoja pehmoeldimid kuin piirtdd tai maala-
ta kuvia silvotusta pehmonalleista..

Kolmiulotteinen kuvataideteos, esimerkiksi veistos, syntyy

sekd materiaalin synnyttdméstd muodosta ettd sitd ympardivas-

td tilasta®. Tdssd yhteydessd tila tarkoittaa kolmiulotteista (36) Morris 1967/1993,
tilaa, jossa teos materiaalisesti on, mutta myd6s sitd ympard6i- 26-27; Ellegood 2009, 6;

védad kulttuurista ja kdsitteellistd tilaa. Veistoksella on kolmen

Tihinen 2010, 22-27.

ulottuvuutensa ansiosta etupuolen lisdksi myds sivut ja taka-
puoli. Toki ne ovat 16ydettdvissd kaksiulotteisista taideteok-
sistakin, mutta kolmiulotteisten teosten yhteydessa niilla
kaikilla on merkitystéd teoskokonaisuuden kannalta. Tdmén
lisdksi kolmiulotteisen kuvataideteoksen etupuoli, sivut ja
takapuoli vaihtavat paikkaa tekijan ja katsojan liikkuessa
teoksen ympari tai sisdlléd. Toisin sanoen kolmiulotteisen
kuvataideteoksen tekijd ei aina maarittele valmiiksi teoksen
katsomis- tai ripustussuuntaa kuten esimerkiksi taidemaala-
reilla on tapana tehdd. Kolmiulotteista taideteosta tehdessa
ja sitd kokiessa on olennaista, ettd sen ympari tai sen sisdlla

pddstddn vapaasti liikkumaan, koska teosta, sen kokonaisuutta

ja merkityksii ei voida hahmottaa yhdestd katselupisteestd®. (37) Morris 1967/1993, 26;
Tdmén vuoksi kolmiulotteisen kuvataideteoksen tekeminen Ellegood 2009, 6.
ja kokeminen muodostavat tapahtumien sarjan, jossa tekija,

katsoja ja kokija havaitsevat liikkeessd ja ajassa.

KOLMIULOTTEISEN
KUVATAITEELLISEN
TYOSKENTELYN HISTORIA

Taidehistoria painottuu kuvataiteellisen tyoskentelyn sijaan
tehtyihin taideteoksiin. Niihin taiteellisen tydskentelyn
tapahtumasarjoihin, joiden aikana lopputulos syntyy, ollaan

kiinnitetty vihemmadn huomiota. Kuvataiteellista tyoskentelya
onkin pidetty pitkddn epdjdrjestelmdllisend tyoskentelytapana,
johon oletetaan vaikuttaneen tekniset, kaskumaiset ja eldma-

kerralliset asiat sattuman kaltaisesti3®. Taiteen tutkimuksessa (38) Morris 1970/1993, 73.
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on viime aikoina korostettu kuvataideteoksen katsojaa seka

teoksen ja katsojan vuorovaikutusta. Tamédn myotd kiinnostuk-

sen kohteeksi on my6s noussut teoksen katsominen materiaali-

sena tapahtumana.’® Materiaalinen nikdkulma on nostanut (39) Kuusamo ym. 2014.
tarkasteltavaksi uudella tavalla kuvataiteen tekemisen ja
muotoutumisen tapahtumasarjat®. Tdméa kiinnostus on kuiten-
kin varsin uutta taiteen tutkimuksen ja taidehistorian aloilla,
ja kuvataiteellisen tyoskentelyn tapahtumasarjoista tiedetddn
edelleen vahin4l, (41) Ks. esim.

(40) Meskimmon 2003;
Fer 2009; Kontturi 2012.

Tédssd luvussa tuon esille niitd k&ytidntdni perinteen Kontturi 2012.
muutoksia, jotka ndkyvat taiteilijoiden kolmiulotteisessa
kuvataiteellisessa tyoskentelyssd. Luvun tarkoitus on avata
kolmiulotteisen kuvataiteellisen tydskentelyn historiallisia
vaiheita mutta myds tarkentaa edelleen kuvanveiston ja kolmi-
ulotteisen kuvataiteellisen tyoskentelyn kédsitteitd. Esimerkiksi
viimeisin taidehistorian alan suomenkielinen vdit6és kuvanveis-
tosta on Liisa Lindgrenin Eldvd muoto: traditio ja modernisuus
1940- ja 1950-luvun suomalaisessa kuvanveistossa -tutkimus
vuodelta 1994. Kolmiulotteisesti kuvataiteellisesti tydskennel-
len on tehty vasta kolme suomenkielistd vaitosta%?. Ziegler?d ja (42) Keskityn tutkimuk-
Petri Kaverma** eivdt kuitenkaan pura seikkaperdisesti tyosken- sessani kuvataiteen alaan
telynsi kolmiulotteisuutta, ja 0ja*® tutkii liikkuvaa kuvaa ja ja rajaan tamédn vuoksi

. . e . .. .. . . . muotoilun ja taideteol-
tilanneveistosta, pddasiassa siis valmiita taideteoksia. Siuko- lisen taiteen alat (esim.
sen*® Vasara ja hiljaisuus -kirja on ensimméinen suomenkieli- texgtiili-, keramiikka- ja
nen pohdinta kuvanveistollisen tydskentelyn erityispiirteista. lasitaide) ulkopuolelle.

Kirjoittaessani taidehistoriasta en pyri kyseisen nako-
kulman kattavuuteen, vaan avaan kolmiulotteista kuvataiteel-
lista ty6skentelyd ja sen historiaa tutkimukseni teeman mukai-
sesti. Kirjoitan taidehistoriasta kolmiulotteista kuvataidetta
tekevdn nakékulmasta, ja pyrin aina, kun se on mahdollista, (45) 2011.
kédsittelemddn kolmiulotteista kuvataiteellista tyéskentelya
siten, kuinka taiteilijat ovat sitd madaritelleet taiteellisesti
tyoskentelemdlld ja kirjoittamalla. Juuri taiteilijan kokemus
kuvataiteellisesta tydskentelystd ja kirjoitus taiteen teke-
misestd on saanut vahédn painoarvoa yleisessd taidehistorias-
sa. Jos ne on huomioitu, niitd ovat usein tulkinneet kirjoitta-
jat, joilla ei ole kokemusta kuvataiteellisesta tyoskentelysta.
Valintoihini taiteilija- ja tyoskentelyesimerkeistd, joiden avul-
la tuon esiin erilaisia keinoja tehdad kolmiulotteista kuvatai-
detta, ovat vaikuttaneet myos se, ettd olen kokenut esittelemia-
ni teoksia myds materiaalisina tilassa.

Liityn kolmiulotteisesti kuvataiteellisesti tyoskennellen
tiettyyn sosiaaliseen, historialliseen ja kulttuuriseen kédytdn-
t006n ja valotan tutkimuksessani nimenomaan kolmiulotteisessa
kuvataiteellisessa tydskentelyssd tapahtuvaa. Henkilokohtai-
silla tydskentelykokemuksillani on viitekehys: teen taiteellis-
ta tutkimustani kuvataiteen kentdlld. Seuraavaksi pohjustan
kdytdntod, jonka sisdlld ja jatkumoksi tutkimukseni kolmiulot-
teiset kuvataideteokset syntyvat. Kirjoitan myds siitd, miten

(43) 2010.

(44) 2012.

(46) 2011.



37 KOLMIULOTTEINEN KUVATAIDE
SOSIAALISENA, KULTTUURISENA
JA HISTORIALLISENA KAYTANTONA

johdannon Hurma-, Putous- ja Horisontissa-teoksien tapahtu-
masarjoissa havaitsemani tydskentelymenetelmat ovat ilmen-
neet muiden taiteilijoiden tydskentelyssd. Esimerkiksi etu-
kdteen ajatellun teosidean kdyttdmiselld on pitkd perinne
kuvanveistossa. Ideat ovat myds muuttuneet aikaisemminkin
materiaalisen ja tilallisen ty6skentelyn aikana. Edellisten
lisdksi myos materiaalista, tilallista ja liikkeellistd ajatte-
lemista on hyédynnetty, vaikka asioista on saatettu puhua eri
aikoina eri tavoin.

Ideasta taideteokseen

Idea on vakiintunut kidsite kuvataiteessa*’. Esimerkiksi Siu- (47) Ks. esim. Morris
konen*® kirjoittaa, ettd idea, eli teoksen ajatus, mielletdidn 1970/1993, 75-717.
yvleensd erilliseksi teoksen tekemisestd. Tdméa oletus toteutui (48) 2011, 10
Hurmaa ty6stdessani. Ajattelin teoksen idean ensin ja sen T
jdlkeen toteutin sen materiaalisesti ja tilallisesti. Teoksen

ajatus mielletddn erilliseksi teoksen tekemisestd kuvanveiston

klassisessa tyoskentelytavassa, jota kdytti esimerkiksi Antonio

Canova®®. Hin teki piirtden ja savesta muovaillen suurimman (49) Honour &
osan tydskentelynsé taiteellisesta osuudesta. Invenzionejaan, Fleming 1992, 544-545;

kuten Canova itse piirroksiaan ja muovailujaan nimitti, hin Le Normand-Romain

piti luovuutensa valittomimpid ilmentymind. Canovan assisten- 200za, 851.
tit jatkoivat mestarin etukdteen suunnittelemaa ideaa, esimer-
kiksi savimuovailua, valamalla siitd ensin kipsisen pienoismal-

lin. Lopulta he sitten veistivdt sen marmorista suurempaan (50) Le Normand-Romain

kokoon mittavdlineiden avulla.50 2002a, 851.

Antonio Canova, luonnos Amor ja Antonio Canova, Amor ja Psykhe,

Psykhe -teokseen, terrakotta. 1787-1793, marmori, 155x 168 x 101 cm.

¥

Useiden tydvaiheiden myo6téd Canovan alkuperdinen muovailu
kuitenkin muuttui. Ndin tapahtuu myd6s johdannon Putous-
teoksen tapahtumasarjassa. Materiaalinen ty6stdminen paljas-
taa ilman sitd ajattelemisesta uusia asioita, ja vaihdan etu-
kdteen ajattelemani tydskentelymateriaalin toiseen. Muutos



38 YMPARI, SISALLA
0SA (1)

vaikuttaa ratkaisevasti lopulliseen taideteokseen ja sen merki-
tyksiin. Myds Canovan teosidea muuttui matkan varrella, kun
savimuovailua ty6stettiin kipsiin ja marmoriin. Hanen loppu-
tuloksensa syntyivat kuitenkin usean tekijdn, eri alan ammat-
tilaisten, yhteistyond. Eri materiaalien ty6stdmisessd joudut-
tiin tekemédin my6s teknisid mydnnytyksid.’! Esimerkiksi
marmorin tydstdminen vaatii aina alkuperdisen savimuovailun
vksinkertaistamista ja tyylittelya.

Kuvanveiston klassisessa tydskentelytavassa pyrittiin
ilmaisemaan taiteilijan etukdteen suunnittelemaa. Veistosten
tuotannollisista syistd tayttd vastaavuutta ei kuitenkaan
saavutettu. Kolmiulotteisen kuvataiteellisen tydskentelyn
keinoja pohtiessaan Morris5% esittds, ettd kyseinen tySskente-
lyn kaksinaisuus on tyypillistd eurooppalaisen taiteen idealis-
mille. Havainnot ja aistinen on pidetty erillddn ajattelemises-
ta. Taidetta luovan ajattelijan ei tarvinnut rasittaa itseddn
kdsity61lisilld ja teknisilld asioilla®s.

Myos Auguste Rodinin tydskentelyn yhteydessd herdid
kiinnostus pohtia, missad vaiheessa kolmiulotteista kuvatai-
teellista ty6skentelyd tapahtuu uuteen taideteokseen johtava
taiteellisen tydskentelyn osuus. On esimerkiksi ehdotettu, ettd
savimuovailua tai siitd otettua kipsivalosta pidettdisiin
originaalina taideteoksena, jonka assistentit sitten ainoastaan
kopioivat kestdvimpaddn materiaaliin®%. Esimerkiksi vuonna 1880
Rodinia pyydettiin suunnittelemaan tulevaan taideteollisuus-
museoon, Musée des Artsiin, monumentaalinen sisddnk&ynti, ja
hdn halusi kuvata ndkymaa Dante Alighierin Infernosta, eli
Jumalaisen ndytelmdn ensimméisestd osasta.

Rodin aloitti suuren tilaustydn luonnostellen: han piirsi
ja muovaili. Muovailuista tehtiin ensin kipsiversio oikeaan
mittakaavaan. Lopullisessa versiossa ovien kehys oli tarkoitus
veistdd marmorista ja ovet valaa pronssiin.5® Ensimmaéiinen
maailmansota ja Rodinin kuolema vuonna 1917 hidastivat kuiten-
kin hanketta. Museota ei my6skédédn koskaan rakennettu, vaan
sille varatun kaupunkitilan tdyttivdt junat ja matkustajat.
Vasta vuonna 1986, 106 vuotta mydhemmin, kun Musée d’Orsay
avasi ovensa aseman sulkeuduttua, teos sijoitettiin paikkaan,
johon teos oli tilattu ja suunniteltu.56 Teoksen ja siitd otettujen
valokuvien yhteydessd mainitaan useimmiten valmistusvuosiksi
1880-1917. Teoksen ensimmaédiset pronssivalut tehtiin kuitenkin
vasta vuonna 192857, Timén tiedon pohjalta nousee kysymys,
mikd ndistd tyéskentelyvaiheista on Rodinin kolmiulotteisen
kuvataiteellisen tyéskentelyn lopputulos. Onko se vuonna 1917
valmistunut kipsireliefi, jonka tekemisessd hdn oli ollut ldahes
loppuun saakka mukana®®, vai pronssivalos, jonka tekemisesti
hédn ei koskaan ehtinyt kuulla eikd lopputulosta nédhda?

Savimuovailun veistdminen marmoriin ja valaminen
pronssiin pystyttiin sarjallistamaan kaupallisesti kannatta-
vaksi 1800-luvun lopulla. Rodinin pienemmistd pronssiteoksista

(51) Le Normand-Romain
2002a, 851.

(52) 1970/1993, 75-717.

(53) Siukonen
2011, 10, 31.

(54) Ks. esim.
Le Normand-Romain
2002a, 851.

(55) Pingeot
2002, 928-930.

(56) Pingeot
2002, 928-930.

(57) Pingeot
2002, 930-931.

(58) Pingeot
2002, 930.
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otettiin useiden valosten sarjoja, ja samoja teoksia sekd
valettiin pronssiin ettd veistettiin marmoriin. Kipsimuotteja
otettiin my6s suoraan malleista ja samoja muotteja varioitiin

useisiin eri teoksiin.5? Sarjallistettu kuvanveiston tydskente-
lytapa alkoi kuitenkin saada kritiikkid muuttuvassa Euroopas-

sa, koska se ei sopinut endd yhad enemman yksiléa korostavaan
moderniin ilmapiiriin.

Auguste Rodin, Helvetin
portit, 1881, muovailtu
luonnos, valettu kipsiin,
112 x 75x 30 cm.

Auguste Rodin, Helvetin
portit, 1880, toinen luonnos,
kyné ja tussi, 18 x 15 cm.

Kohti yksiléllisempdd tybskentelyd
Termid moderni on kdytetty myo6hdisestd antiikista ldhtien
sellaisten kulttuuristen liikkeiden yhteydessd, jotka ovat
avanneet uusia ndkymid murtamalla perinteisid muotoja ja

aiheita. 1800- ja 1900-lukujen taitteessa modernismilla alettiin

kuvata kuvataiteiden uutta suuntaa, joka painottaa yksilolli-
Syyttd yhteisen ja julkisen kustannuksella®®. Kuvanveisto
siirtyi sosiaalisista ja kaupunkimaisista tiloista, kuten
esimerkiksi tydpajoilta, kirkoista ja aukioilta, taiteilijoiden
ty6huoneisiin, yksityisiin kokoelmiin ja museoihin®l. Kolmi-
ulotteinen kuvataide muuttui ennen kaikkea itseilmaisuksi.

1800-1luvun lopun kolmiulotteisissa kuvataideteoksissa,
kuten Rodinin Helvetin porteissa, on liikkeen kuvausta, joka
on saanut innoituksensa romantiikasta ja barokin®? uudestaan
tulkinnasta mutta my6s teollistuvasta Euroopasta. Rautatiet,
hoyrylaivat ja lenndttimet muuttivat nopeudellaan ihmisten
eldamdd. Siitd alkoi tulla sarja pakenevia hetkid. Eldmédnmenon
nopeutuminen synnytti myés vastavoiman: keskittymisen
merkityksellisiin hetkiin. Tdtd nimitetddn kuvataiteessa
impressionismiksi, jonka my6td kuvanveiston aiheissa siir-
ryttiin kirjallisista ldhtdkohdista ja historiallisista aiheis-
ta aistihavaintoihin ja tavallisten ihmisten arkipaivdan.63

(59) Hohl 2002, 949-952.

Auguste Rodin,
Helvetin portit, 1880-1917,
pronssi, 600 x 400 x 100 cm.

(60) Read 1965, 11-12;
Krauss 1979/1986, 279-280;
Causey 1998, 24.

(61) Le Normand-Romain,
Pingeot, Hohl, Daval, Rose
& Meschede 2002, 847.

(62) Ks. 1isdd esim.
Honour & Fleming
1992, 497-513.

(63) Honour & Fleming
1992, 602-603; Pingeot
2002, 938-940.
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Impressionistit olivat kiinnostuneita erityisesti siitd, mika

sisdltyi ty6skentelykokemuksessa heiddn nakdhavaintoihinsa.
Medardo Rosso tavoitteli juuri nditd visuaalisen kokemuk- 1992, 602-603.

sen nopeita aistimuksia®. Hin halusi aineellistaa valon ja

liikkeen vaikutuksia materiaan. Rosso vei impressionistiset

periaatteet niin pitkdlle, ettd hdn tavoitteli myds katsojan

katselukokemuksesta hetkien sarjaa.%® Niissid pyrkimyksissi (66) Pingeot 2002, 940.

hdnen valitsemillaan tyoskentelykeinoilla oli merkittdva osa.

64 (64) Honour & Fleming

(65) Read 1965, 22-23.

Medardo Rosso, Naurava nainen, Medardo Rosso, Keskustelu puutarhassa,
1891, vaha ja kipsi, 55x 51x 19 cm. 1896, vahattu kipsi, 48 x 76 cm.

Rosso muovaili savesta ja vahasta. Han teki teoksia tydhuo-
neellaan sellaiseen kokoon, jota hdn pystyi yksin vaivatta
kédsittelemddn. Han myds valoi itse muovailujaan kipsiin.
Tdma ei kuitenkaan Rosson yhteydessd tarkoita sitd, ettd hédn
olisi ainoastaan kopioinut savimuovailuja - etukdteen ajatel-
tuja teosideoita - kestdvampddan materiaaliin. Kuten Naurava
nainen -teoksesta ilmenee, pronssi- tai marmoripinta ei osoi-
ta Rosson kuvanveistossa lopullista taideteosta. Keskustelu
puutarhassa -teoksen muodot ndyttdvat Rosson kédsien jalkien
lisdksi osan ty6skentelyvaiheista. Teoksesta voidaan pédadtelld,
ettd Rosson taiteellinen ty6skenteleminen ja ajatteleminen
on jatkunut myé6s kipsivalun jédlkeen.
Craggin®” mukaan Rosso ajatteli tydskentelymateriaalinsa (67) 1996/1998a, 78-79.
kanssa. Rosson tyoskentely ei selvdstikddn tdhdannyt ainoas-
taan lopputulosten esittelemiseen, vaan hdn paneutui kuvan-
veistoon tutkivana tydskentelytapana. Cragg® kuvailee tidta (68) 1996/1998a, 79.
toimintaa vertaamalla kuvanveistoa kirjoittamiseen. Kirjoitta-
ja ei usein ajattele lausetta etukdteen valmiiksi ja sitten vasta
kirjoita sitd paperille. Tdmédn sijaan hdn kokeilee muutamalla
sanalla, poistaa niistd osan, muuttaa ehkd niiden jarjestystad
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ja lisdd vield sanoja etsiessddn merkitystéd lauseilleen. Kun
lauseet on kirjoitettu, ne ilmaisevat uuden ajatuksen, ja kir-
joittaja on pdatynyt siihen kirjoittamalla. Hdn tuskin olisi
pdatynyt samanlaiseen lopputulokseen, jos hédn olisi pyrkinyt
ajattelemaan valmiiksi ennen kirjoittamisen tapahtumaa. Tassid
tulee esiin se ero, joka on kuvanveiston klassisen tydskentely-
tavan ja Rosson tyoskentelyn valilld. Rosson tydskentelyssa
ajatteleminen ei tapahtunut erilliseni teoksen tekemisesti.®?

Johdannon Horisontissa-teoksen tapahtumasarjassa on
samanlaisia piirteitd kuin Rosson kuvanveistollisessa tydsken-
telysséd, jota Cragg kutsuu ajattelemiseksi materiaalin kanssa.
Horisontissa-teos saa alkunsa materiaalia ty6stdm&lléd. Sen
tapahtumasarjassa ajatteleminen sekd materiaalinen ja tilalli-
nen tydskenteleminen kietoutuvat tiiviisti yhteen. Cragg™
kasitteellistdd osuvasti sitd, millaisia uusia mahdollisuuksia
Rosson ty6skentely avaa kuvanveiston kdytdntddn.

Suorasta veistotekniikasta kokoamiseen
Rosson kdyttdmadad tyéskentelymenetelmdd vei eteenpdin Pablo
Picasso. 1900-luvun alussa hdn etsi henkildkohtaisten vaikutel-
mien kuvaamiseen materiaalia, jota hdn voisi itse tydstda ja
joka olisi sellaisenaan kestdvaa™. Vaistomaisen suoraa ja vili-
tontd reagointia etsivat kuvataiteilijat kddnsivat yleisesti
selkddnsd eurooppalaiselle taiteelle. My6s Picasso 16ysi toisen-
laisen vaihtoehdon etnografisten ja antropologisten museoiden
primitiivisesti taiteesta.”

Eurooppalaisen kuvanveiston akateeminen kaanon pohjau-
tuu ihmiskehon representaatioon ja sen rakenteeseen. Primitii-
vinen taide puolestaan perustuu ensisijassa materiaaliin seka
tulkittuihin muotoihin ja mittasuhteisiin, joilla pyritédédn
ilmaisemaan tunteisiin vetoavia kuvia.”™ Primitiivinen kuva-
taide ei painota 1800-luvun lopun eurooppalaisen kuvataiteen
tavoin nikemistid™, vaan sen paddmiidrina on tuoda esiin naky-
mitdntd, yliluonnollista®.

Picasso haki vaikutteita sekd primitiivisestd taiteesta
ettd synnyinmaansa iberialaisesta kansantaiteesta™. Erityi-
sesti afrikkalainen puuveistdminen suorana ja vaistomaisena
tydskentelytekniikkana rohkaisi Picassoa kokeilemaan uuden-
laista tydskentelykeinoa’. Molemmat tarjosivat hinelle esimer-
kin ty6skentelystd, jossa tyostdmisen suuntaa ei padtetty sen
alkuvaiheessa. Picasso otti tydskentelymateriaalinsa huomioon
tydskentelyssddn loppuun saakka. Hin antoi painoarvoa materi-
aalin sisdiselle rakenteelle ja tyosti materiaalia sen luontais-
ten ominaisuuksien mukaan.” Hinen taiteellisesta tydskente-
lystdan tuli maagista vastavoimaa’™.

Taide maagisena vastavoimana ei Picasson yhteydessa
tarkoita ainoastaan subjektiivista eldmystd. Picasso ei suhtau-
tunut taiteen tekemiseen yhtéd tunneperdisesti kuin esimerkik-
si saksalaiset ekspressionistit®® tai ranskalaiset fauvistit8l,

(69) Cragg
1996/1998a, 79-80.

(70) 1996/1998a, 78-80.

(71) Pingeot 2002, 942.

(72) Honour & Fleming
1992, 648-650;
Hohl 2002, 955.

(73) Foster 1979.

(74) Hohl 2002, 956;
Honour & Fleming
1992, 650.

(75) Hohl 2002, 956-957.

(76) Ks. lisdd esim.
Hohl 2002, 956; Honour &
Fleming 1992, 650.

(77) Foster 1979, 269-271.

(78) Lindgren 1996, 21;
Hohl 2002, 959;

Honour & Fleming
1992, 650.

(79) Hohl 2002, 958.

(80) Ks. lisdd esim.
Honour & Fleming
1992, 648-659.

(81) Ks. lisdd esim.
Honour & Fleming
1992, 648-654.



42 YMPARI, SISALLA

0SA (1)

Pablo Picasso, Kitara,
1912, pelti ja rautalanka,
78 x 35x 19 cm.

vaan han oli kiinnostunut myds kuvanveistollisen ilmaisun
mahdollisuuksien tutkimisesta, sen ty6skentelykeinoista ja
-tavoista sekd rakenteellisista asioista®?. Picasso suuntasi
tyoskentelyssdédn sisddnpédin, itseensd ja omiin tunteisiinsa,
mutta koko ajan myos ulospdin. Ranskassa tydskentelevdnad hédn
oli perinyt Paul Cézannelta ajatuksen kuvan autonomisuudesta®’
sekd kdsityksen siitd, miten ndkeminen ja katsominen kietou-
tuvat ajattelemiseen®%. Picassolle primitiivinen taide oli plus
raisonnable, eli jirkevimpdd, kdsitteellisesti jisentyneempid
kuin ldnsimainen taide. Uusi suunta merkitsi siis myé6s dlyllis-
td lipimurtoa.8s

Picasso ei saanut kuvanveistdjan koulutusta; hdntd ei
ollut koulutettu timén akateemisen perinteen mukaan®. Hinen
maalaamisen asiantuntemuksensa vaikutti todenndkdisesti
siihen, ettd hédn oli rohkeampi tyéskentelemédédn suoralla veisto-
tekniikalla ilman vdlivaiheita, esimerkiksi valuja. Han oli
myos tottunut tyéstdmédédn muitakin aiheita kuin ihmishahmoa,
esimerkiksi maisemaa ja asetelmaa, jotka olivat kuuluneet
pitkddn maalaustaiteen aiheistoon®”. Vuonna 1912 Picasso kokeili
jédlleen uutta tydskentelytekniikkaa teoksessaan Kitara. Se ei
ole primitiivisestd taiteesta vaikutteita saanut suora veisto-
tekniikka vaan jotain uutta, mitéd ei oltu kuvataiteessa vield
koettu: assemblaasi eli kokoamalla valmistaminen?®®,

Picasso oli kokeillut jo aikaisemmin kubistisen maalaus-
taiteen®? tuomista kolmiulotteiseen ilmaisuun teoksessa Naisen
pdd (Fernande) (1909), jonka hdn muovaili vahaan ja valatutti
pronssiin. Kubistisen maalaustaiteen pddperiaatteita - kohteen
kuvaaminen samanaikaisesti useasta eri kulmasta, kuvaele-
menttien hajottaminen tasopinnoiksi, valon mielivaltaiset
suunnat, tilan hdivyttdminen olemattomiin seka etu- ja taka-

(82) Foster 1979;
Honour & Fleming
1992, 651.

(83) Hohl 2002, 958.

(84) Honour & Fleming
1992, 625.

(85) Hohl 2002, 956;
Honour & Fleming
1992, 650.

(86) Read 1965, 10;
Hohl 2002, 954, 958.

(87) Causey 1998, 85.

(88) Hohl 2002, 973-975;
Honour & Fleming
1992, 664.

(89) Ks. 1isdd esim.
Honour & Fleming
1992, 659-666.
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alan sulautuminen yhteen® - oli kuitenkin haastavaa siirtdi (90) Honour &
kolmiulotteiseen ilmaisuun. Nakeminen, aika ja liike toteutu- Fleming 1992, 660.
vat eri tavalla kaksi- ja kolmiulotteisessa esittdmisessd, joten
ne eivdt ilmene samalla tavalla veistoksessa kuin maalauksessa.
Picasso jatkoi kubistisen esittdmisen kehittelyd. Han
seurasi Georges Braquen esimerkkid ja teki pahvisia esinemal-
leja sommitellakseen kubistisia maalauksiaan. Picasso huomasi
esinemallien tydstdtavassa mahdollisuuden toteuttaa kolmi-
ulotteisia teoksia yhd kubistisemmin. Hin kokosi yhden pahvi-
malleista kestdvdmmistd materiaaleista sekd isompaan kokoon
ja nimesi sen Kitaraksi.%9! Tdméa teos ja sen tekniikka, kokoa- (91) Honour &
malla valmistaminen, muutti olennaisella tavalla kuvanveis- Fleming 1992, 664.
ton luonnetta.
Kitara ei kuvaa ihmistd, kuten kuvanveistossa on ollut
renessanssista ldhtien tapana. Kitara ei my6skddn kuvaa
eldintd eikd siihen sidottua vertauskuvaa. Ndiden sijaan se
esittdd itseddn, oikeankokoista kitaraa. Silld ei ole jalustaa,
se ei seiso pystysséd eikd makaa maassa, vaan se on ripustettu
seindlle. Reliefin sijaan Kitara on pikemminkin yhtd aikaa
sekd veistos ettd kuva.? Se on kolmiulotteinen, materiaalinen (92) Hohl 2002, 973.
taideteos tilassa. Se tydontyy samaan tilaan tekijan ja katsojan
kanssa, mutta se myds tuottaa kuvitteellisen tilan, johon
tekija, katsoja ja kokija eivdt pddse. He voivat kuitenkin ndhda
ja ajatella tuota tilaa. Kitara ei ole oikea, soitettava kitara
vaan plastinen representaatio siitd. Se on todellisuuden muun-
nos: yhtd aikaa sekd kdsinkosketeltava ettd kdsitteellinen.% (93) Honour & Fleming
Kitaran tekemisen 1&htdkohta ei ole sen aiheessa - kita- 1992, 664-665;
rassa - vaan itse kolmiulotteisessa kuvataiteellisessa tyGs- Hohl 2002, 974.
kentelyssd. Picasso ei kuvannut jotain olemassa olevaa vaan
tyosti uutta. Hadn vastasi tyoskentelynsa haasteisiin ja valitsi
tyoskentelykeinon, jolla hdn pystyi ilmaisemaan suoraan ja
valittomadsti. Taivuteltava metalli ja pahvi toimivat nopeina
muodonantajina, ja Picasso kdytti taidemaalarin taitojaan
kolmiulotteisesti.%* (94) Causey 1998, 31.
Picasso vei Rosson aloittamaa tyG6skentelytapaa eteenpdin
usealla tavalla. Picasso luopui kokonaan veistoksen tekemisen
vdlivaiheista siirtyessddn suoraan veistotekniikkaan ja kokoa-
miseen. Hin ei aloittanut suoraa veistotydskentelyddn valmiik-
si pddtetystéd ideasta vaan pyrki nimenomaan ty6stdmaédn
syntymassé olevaa teostaan sen materiaalin rakenteen ja
luontaisten ominaisuuksien mukaan. Se, mitid Cragg?® kutsuu (95) 1996/1998a, 78-80.
Rosson tydskentelyssad ajattelemiseksi materiaalin kanssa,
toteutuu vield suoremmin Picasson kyseessd olevassa
tyoskentelyssa.
Myds johdannon Horisontissa-teos saa alkunsa materi-
aalia ty0stdmalléd. Etenen sen tapahtumasarjassa tyéskentely-
materiaalin luontaisten ominaisuuksien mukaan, ja sen tek-
niikkaa voidaan nimittd3 kokoamiseksi. Horisontissa-teos
jatkuu Picasson Kitaran tavoin ripustustilaan, mutta se
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tuottaa myds kuvitteellisen ja kédsitteellisen tilan. Kuten jo
johdannossa totean, Horisontissa-teoksen tapahtumasarjassa
ajatteleminen sekd materiaalinen ja tilallinen tyoskentelemi-
nen kietoutuvat tiiviisti yhteen.

Kuvataiteen kdsitteellisyys ja a priori
Picasson lisdksi Duchamp pohti samaan aikaan Pariisissa kuvaa-
misen ja esittdmisen ongelmanasettelua. Duchamp sai vaikuttei-
ta taiteelliseen tyoskentelyynsad kubismin lisdksi futurismis-
ta%. Vuonna 1913 hin otti polkupydrdn etuhaarukan pydrineen, (96) Ks. 1isd4 esim.
kiinnitti sen vddrinpdin ateljeensa korkeajakkaralle ja signee- Honour & Fleming
rasi tdmédn yhteen liitetyistd valmisosista tehdyn rakennelman 1992, 666-669.
taideteoksekseen.9” Kddntidmilld polkupydridn osat ympari hin
myo6s samalla kddnsi koko modernistisen kuvanveistotaiteen
luonteen ympari.

Ensinndkin Polkupydrdn pydrd -teos on vastalause puh-
taasti visuaaliselle kuvataiteelle. Se on uudella tavalla merki-
tyksid tuottava ja herdttelee kokijansa osallistumaan taide-
teoksen merkitysten muodostamiseen. Teos suuntaa myds taakse-
pdin: kuvataide oli ennen impressionismia palvellut ajatusta ja

(97) Hohl 2002, 982.

henked, ollut kirjallista ja uskonnollista.?® Kolmanneksi (98) Honour &
Duchamp ratkaisi veistosjalustan omaperdiselld tavalla. Moder- Fleming 1992, 677.
nistisen veistoksen jalustalla on tdrked asema, koska se edis-

t4d3 veistoksen oman tilan muodostumista®. Jalustan tarkoitus (99) Krauss
on Polkupydrdn pydrd -teoksessa kuitenkin pdinvastainen. Se 197971986, 279-280.

avaa veistoksen myds kasitteellisesti sitd ympardivddn tilaan.

Korkea tuoli on Polkupydrdn pydrd -teoksessa muutakin kuin

ainoastaan jalusta. Yhdessd pyordnosien kanssa se vihjaa polku-

pyorédn istuimeen ja silld mahdollisesti istuvaan henkildon,

joka voisi polkiessaan liikuttaa rengasta.l90 (100) Hohl 2002, 982.

Duchampin tydskentely korostaa taiteilijan tekemid

valintoja, eli mitd hdn valitsee taiteena esitettdvdksi. Kun

taiteellinen toiminta keskittyy valmisesineiden valintaan,

taideteoksen kidsite ja siihen liittyvat kysymykset mausta ja

ammattitaidosta kyseenalaistuvat.l9! Duchampl® ei valinnut (101) Duchamp 1917/1996,

valmisesineitd visuaalisin perustein. H&n irrotti arkiesineet 817; Morris 1970/1993, 77.

ymparistoistddn ja sijoitti ne niin, ettd ne saivat uusia késit-

teellisid merkityksid. Tehdasvalmisteisten esineiden merkitys

taiteena 10ytyy niistd kysymyksistd, joita ne suuntaavat katso-

jan ja kokijan pohtimaan. Duchampl®s siis siirtdi taiteeksi (103) 1957/1996, 819.

muodostumisen vastuun katsojalle ja kokijalle. Hin osoittaa

kolmiulotteisella kuvataiteellisella tydskentelyllddn, ettd

ilman katsojaa taide ei toteudu. Duchamp?®* kdyttiddkin vasta- (104) 1961/1996, 820.

vuoroisen valmisesineen kdsitettd. Esimerkiksi Suihkukaivo- Englanninkielisessd

teoksen kohdalla on yleensi ensimméiinen mieleen nouseva kirjoituksessaan Duchamp
. . .. . . . . . . kdyttaa kasitettd

kysymys, voiko teollisesti ja sarjallisesti valmistettu, julki- reciprocal readymade.

seen kdaymalddn tarkoitettu posliininen pisoaari olla sellaise-

naan taidetta.

(102) 1961/1996, 817-819.
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Marcel Duchamp, Polkupydrdn pydrd, Marcel Duchamp, Suthkukaivo,
1913, valmisesineistd koottu. 1917, valmisesine, korkeus 61 cm.

Suihkukaivo-teos kyseenalaistaa taideteoksen ja sen merkityk-
set tdysin ainutlaatuisinal®®. Taideteos valmisesineena siirtia
huomion pois eleestd, ensimmaisen persoonan jaljestd, kaikille
tuttuun valmisesineeseen. Silld on kuvan ulkopuolelle jatkuva
tilallinen ja kédsitteellinen ympédristd. Tamad kdadntdd huomion
tekijyydestd teokseen tilassa.l0® Tistd syystd voidaan sanoa,
ettd Duchampin tydskentelyssd painottui erityisesti paikka- ja
asiayhteys, eli missd taideteos esitetddn ja kuinka se vaikuttaa
ymparistddnsa.

Duchampin 1910-luvun kolmiulotteisessa kuvataiteellises-
sa tyoskentelyssa on keskeistd valmisesineiden valinta, niiden
jarjestdminen sekd niiden esittdminen. Hinen tyGskentelystddn
ei ole luontevaa kayttdd kédsitettd kuvanveisto, koska veistdmi-
sen tai ylipdatddn materiaalin muokkaamisen sijaan tdrkedam-
missi roolissa on teosidea. Morrisin!® mukaan Duchampin

tydskentelyn juuret 16ytyvatkin eurooppalaisesta idealismista.

Kuvanveiston klassisesta tydskentelytavasta Duchampin tyo6s-
kentelykeino poikkeaa siind, ettd hdn hankki valmisesineen
ja toteutti teoksensa itse. Han valitsi, jarjesteli ja esitti

(105) Ks. myd6s Duchamp
1961/1996, 820.

(106) Causey 1998, 94-96.

(107) 1970/1993, 77.
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teoksensa ilman Canovan ja Rodinin kaltaisia apuvoimia. Hanen
ideansa ei muuttunut esimerkiksi siksi, ettd han olisi muovail-
lut sen ensin saveen, ja sen jalkeen kivenhakkaajat olisivat
veistdneet sen marmoriin.

Kolmiulotteisen kuvataiteellisen ty6skentelyn menetelmia

pohtiessaan Morris!®® kiyttidd Duchampin kyseistd tydskentelyd (108) 1970/1993, 75-77.

esimerkkind a priori -tyoskentelykeinosta, koska Duchamp
ajattelee teoksen idean etukdteen ja toteuttaa teoksen vasta
ajattelemisensa jadlkeen. Han ajattelee tulevaa taideteosta,
valitsee ja hankkii vastavuoroisia valmisesineitd ensin, ja vasta
tdmédn jalkeen hédn jarjestelee, esimerkiksi 1iittdd ne yhteen, ja

lopulta esittelee taideteoksen. Morrisin®® mukaan Duchamp (109) 1970/1993, 77.

jatkaa eurooppalaisen idealismin yritystéd poistaa satunnai-
suutta ja mielivaltaisuutta kuvataiteellisesta tydskentelysta.

Duchampin 1910-luvun tydskentelytapa, Morrisin!® (110) 1970/1993, 75-77.

madrittelemd a priori -keino ja johdannon tydskentelyesimer-
keistdni Hurma pohjautuu teosideaan. Hurman syntymiseen
vaikuttavat monet aistiset ja keholliset kokemukseni, mutta
alkaessani ty6stdmédédn taideteosta ajattelen sitd pitkddn abst-
raktisti mielikuvilla. Teoksen tie ideasta luonnokseen, sen
toteutukseen ja valmiiseen lopputuloksen on suoraviivainen.

Tapahtumasarja noudattaa Morrisin!! miairittelemds kolmiulot- (111) 1970/1993, 75-77.

teisen kuvataiteellisen ty6skentelyn a priori -keinoa. Saan
siitd ensimmaéisen teorian ja kdsitteitd kolmiulotteisen kuva-
taiteellisen tydskentelyni jisentdmiseen. Hurma-teoksen
syntymiseen johtava tapahtumasarja saa tdssd kohdassa kolmi-
ulotteisen kuvataiteellisen ty6skentelyn historiaa viitekehyk-
sen. Palaan tdhdn tarkemmin seuraavissa luvuissa ja esittelen
kyseistd teoriaa myos kdytdnnossd tutkimukseni edetessd.

Teos tilassa
Kirjoitin edelld, ettd Duchampin tydskentelyd valmisesineis-
td koostettujen teoksien parissa ei ole mielekdstd nimittaa
kuvanveistoksi. Myoskddn johdannon tydskentelyesimerkkieni
lopputulokset, Hurma, Putous ja Horisontissa, eivit nivoudu
kuvanveistoon, jos ala ymmaéarretddn tiettyad tekniikkaa, muo-
don veistdmistd, korostavana. Hurman tapahtumasarja jatkaa
a priori -perinnettd, ja tdman lisdksi johdannon tyoskentely-
esimerkeilldni on Duchampin 1910-luvun ty6skentelyn kanssa
vhteistéd se, ettd Hurma, Putous ja Horisontissa korostavat
niitd ympdrdivaad tilaa. Kyseisen kaltaisia kuvataideteoksia
kutsutaan usein tilataiteeksi, joten sisdllytdn historialliseen
lukuuni avauksia myds tadhédn suuntaan.

Duchampin lisdksi E1 Lissitzky on ensimmaisid kuvataitei-
lijoita, jotka tydstivadt kuvan ulkopuolelle jatkuvaa tilallista
ymparistdéd, kuvataideteosta tilana. Lissitzky sai vaikutteita
Saksassa toimivasta Bauhausista, joka nousi ensimmaisen
maailmansodan jdlkeiseksi taiteen keskukseksi Euroopassa.
Bauhausin perusidea oli yhdistda arkkitehtuuri-, taide- ja
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taideteollisuuskoulutus. Kun raja-aitoja eri taiteiden valilla

pyrittiin tietoisesti madaltamaan, se vaikutti myds kuvataitei-

lijoiden ilmaisuun. Lissitzkyd kiinnosti juuri arkkitehtuuril-

linen tila-ajattelu. Esimerkiksi Lissitzkyn Proun-huone -teos

on kuvallinen, kuvanveistollinen ja arkkitehtuurillinen tilal®2,  (112) Hohl 2002, 996-997;
Reinhold Hoh1!3 kutsuu sitd teollisen aikakauden kokonaistai- Bishop 2005, 80.
deteokseksi. Proun-huone on tila- ja ymparistotaideteos jo

ennen kuin nditd kdsitteitd on kuvataiteen yhteydessd méaari-

telty. Teosta kokiessaan katsoja on teoksen sisdlld, kuva ympa-

r6i hdnet. Tdssd yhteydessad on perusteltua puhua visuaalisen

sijaan moniaistisesta kuvasta.

(113) 2002, 996-997.

El Lissitzky, Proun-huone, 1923, maalattu puu.

Teollisena aikakautena kolmiulotteisessa kuvataiteessa alettiin
suosia tehdasvalmisteisia materiaaleja, insindoritaitoja ja
koneellista tuotantoa. Duchampin hengesséa kdsilld tekemisestd
vdhennettiin ja tdmén sijaan innoitusta haettiin koneistettua,
standardoitua massatuotantoa palvelevan muotoilun puolelta.l* (114) Honour &
Constantin Brancusin ty6skentelyssd kone- ja massatuotanto- Fleming 1992, 692.
estetiikka sekd kdsitydllinen tekeminen vuorottelevat mielen-
kiintoisella tavalla. Ndihin hdn yhdistdd vield tilallisuuden,
paikkasidonnaisuuden ja sosiaalisen ulottuvuuden.

1900-luvun alussa Brancusi sai vaikutteita Picassolta
ja haki primitiivisen taiteen lisdksi innoitusta kotiseutunsa
Transsylvanian kansantaiteesta. Brancusi kdytti suoraa veisto-
tekniikkaa ja myos hdanelle kolmiulotteinen kuvataiteellinen
tydskentely merkitsi ekspressiivisen itseilmaisun sijaan
maagista vastavoimaa.!!® Read!®® tulkitsee kuitenkin magiikan (115) Hohl 2002, 954, 958.
Brancusin yhteydessd vitaaliseksi voimaksi, jota kiinalaiset
kutsuvat nimelld eh’i, ja madrittelee Brancusin tydskentely-
tavan vitalismiksi. Vitaalinen voima tarkoittaa kaikkien mate-
riaalien ja esineiden ldpivirtaavaa energiaa, jota taiteilija
valittds tydskentelyssdan!?. Lindgren!!® nostaa vitalismin (117) Read 1965, 76-80.
perustaksi Henri Bergsonin eldméinvoiman. Elan vital ei ole
tavoitettavissa jdrjen vaan vaiston avulla. Tdtd korostaessaan
taiteilija painottaa lopputuloksen ulkoisen muodon sijaan

(116) 1965, 76-80.

(118) 1996, 20.
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tyoskentelyn sisdisid periaatteita ja tapahtumasarjan orgaani-
suutta. T4118in taideteos syntyy sitd tehdessi.1?? (119) Lindgren
Suosiessaan kdsity6llisid tydéskentelytapoja Brancusi oli 1996, 19-21.

hyvin materiaaliuskollinen!?0, Timi ei kuitenkaan tarkoita
(120) Read 1965, 80;

. . e e e . . N . Honour & Fleming
materiaalin tyostamista sen luontaisten ominaisuuksien 1992, 692-693.

tiettyyn materiaaliin tai tydst6tapaan keskittymistd, vaan

mukaan. Taiteilijan ty6skennellessd suoraan, ilman kopiointi-

tai vdlivaiheita, materiaali, sen vitaalinen voima ja fysikaali-

set lait ohjaavat ajatuksen muotoutumista aineessa.l?! Nama (121) Read 1965, 80;
kolmiulotteisen kuvataiteellisen tydskentelyn historialliset Lindgren 1996, 21-22.
vaiheet viitoittavat polkua, jota kuljen tyostdessdni johdannon

Horisontissa-teosta.

Constantin Brancusi, Suudelma, 1907, kivi,
ja Lintu avaruudessa, 1923, pronssi.

Y114 olevat teoskuvat tuovat esiin muutoksen Brancusin tyds-

kentelyssd, joka tapahtui ensimmédisen maailmansodan jdlkeen.

Kédsity6n viimeistelyn taso saa uuden ulottuvuuden, kun hédn

alkaa peittdd visusti kaikki omien kadttensd jdljet, kuten

esimerkiksi Lintu avaruudessa -teoksessa. Hdn pyrki saamaan

myo6s kdsintehdyn ndyttdméadédn siltd kuin se olisi koneellisesti

valmistettu.l?2 Samaa teollista linjaa Brancusi jatkaa Hiljai- (122) Honour & Fleming
suuden pbytd -teoksessaan. Siind korostuu kuitenkin myds 1992, 692-693.
veistosta ympdrdivd tila tuoreella tavalla. Lintu avaruudessa

-teoksen Brancusi on nostanut modernistisen hengen mukaan

jalustalle, jolloin veistos rajautuu pois sen esittdmisen pai-

kastal?3, Tistd poiketen Brancusi toteutti Hiljaisuuden péytd (123) Krauss 1979/1986,
-teoksensa tiettynd aikana tiettyyn paikkaan. Ajallisuus ja 280; Causey 1998, 24.
tilallisuus nostavat esiin paikallisuuden. Paikkasidonnaisuu-

den lisdksi teoksella on vield sosiaalinenkin ulottuvuus.
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Constantin Brancusi, Hiljaisuuden pdytd, 1938, kivi, keskus-
puisto, Tirgu-Jiu, Romania. Tdméd ensimméisen maailmansodan
muistomerkki on kokoontumis- ja mietiskelypaikka, joka
muodostuu 12 pydredstd tuolista pydredn péyddn ympdrilla.
Kaikki elementit ovat kdytettdvdssd mittakaavassa. Teos jai
sodan jadlkeen Rautaesiripun taakse eikd tdmédn vuoksi vaikut-
tanut julkiseen kolmiulotteiseen kuvataiteeseen, esimerkiksi
toisen maailmansodan jadlkeisiin muistomerkkeihin.

Euroopasta New Yorkiin
Jo tdssd vaiheessa kolmiulotteisen kuvataiteellisen tydsken-
telyn historiaa on noussut esiin useita samantyyppisid sekd
niille rinnakkaisia ajattelemisen ja tekemisen tapoja. Kuvatai-
teesta siis 16ytyy jatkuvuutta ja muuttumista, mutta se ei aina
kehity vaiheittaisesti tai edisty yksiselitteisesti. Esimerkiksi
Alberto Giacomettin maailmansotien jdlkeinen kolmiulotteinen
kuvataiteellinen tyoskentely keskittyi kdsitteellisen ajattelun
tai teollisen estetiikan sijaan aistisiin havaintoihinl24, Niiti
tutkimalla hdn jatkoi kuvanveiston tilallista ajattelua.

Giacomettil?® pohti havaitsemista ja sen kuvallista esit-
tdmistd. Hinen mukaansa rajatut lahikuvat eivat esitd ihmista
kuten todellisuus, koska ladhikuvat ovat yksittdisen ihmisen
hetkellisid ja osittaisia nakymial?6, Tdméan sijaan Giacomettil??
tavoitteli ihmisen kokonaisuutta tilassa. Hdn halusi kuvata
ihmisen niin kuin toinen ihminen hé&net kokee: tilassa, etdi-
syyden pddstéd ja aina osana laajempaa nakymaa. Han koki, ettd
hdnen aikaisemmat teoksensa vastasivat hdnen todellisuusku-
vaansa. Ne esittelivat sen, kuinka han ndki todellisuuden. Nyt
Giacomettil?® halusi mukaan myds sen, miten hidn koki todelli-
suuden. Han padtteli, ettd kun jokin tietty hetki tai tapahtuma
ajassa esitetddn veistoksen staattisuudessa ja pysyvyydessa,
tila, jossa kuva-aihe nihddin, taytyy sisdllyttdd teokseenl?9,
Tyhjyys - tila hahmon ympadrilla - nousi hédnelle yhtd merkityk-
selliseksi kuin kolmiulotteiset, positiiviset muodot. Tata

(124) Hohl 2002, 1028;
Storr 2008, 32.

(125) 1948/1992, 32-33.

(126) Causey 1998, 31-33.

(127) 1948/1992, 32.

(128) 1948/1992, 33.

(129) Causey 1998, 33;
Hohl 2002, 1030-1031.
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kutsutaan kuvanveiston horisontaaliseksi laajennukseksi,
silld se eroaa Antiikista periytyvan ldnsimaisen kuvanveiston
ihmiskeskeisestd vertikaalisuudesta.l30

Alberto Giacometti, Pient figuuri laatikossa kahden talon

vdlissd, 1950, maalattu pronssi, 30x 54 x 9,5 cm.

My6s Lucio Fontanal3! korostaa kuvataidetta tilana, mutta hin
kytkee tilan liikkeeseen. Hin kirjoittaa liikkeen tapahtumi-
sesta ajassa ja tilassa. Ihminen liikkuu hahmottaakseen ja
ymmirtiikseen ympiardivdd maailmaa, ja Fontananl® mukaan
kuvataidetta tekevien tulisi ottaa tdmén kaltainen liike huo-
mioon. Hin myds toteaa, ettd taide ei ole ensisijaisesti jarkei-
lyd. Kuvanveistossa asiat ovat materiaalisesti ja tilallisesti
havaittavissa, ja kokemuksissa korostuu yksiléllisyys. Fonta-
nan!33 nikemyksen mukaan yksildllisen ilmaisun tulisi kuiten-
kin olla suhteessa alaansa, ja hdn ehdottaa, ettd taide tasapai-
notetaan jarjen avulla. Ndin kuvanveistdjad ty6skentelee sekd
ajattelijana ettd kdytidnndn tydn tekijanal®4, Aistisuus ja
spontaanius sekd pohdinta ja analyysi limittyvéat toisiinsa
kolmiulotteisessa kuvataiteellisessa tydskentelyssa.

Palaan taas johdannon tydskentelyesimerkkeihini.
A priori -keino on jo alkanut selkiyttdd Hurman tapahtuma-
sarjaa ja a priori -keino sekd kuvanveiston klassinen tydsken-
telytapa Putouksen tapahtumasarjaa. Fontanan kolmiulottei-
nen kuvataiteellinen tydskentely ja hdnen tekstinsd nostavat
esiin samankaltaisia asioita kuin kertomukset Putous ja Hori-
sontissa-teoksien tapahtumasarjoista. Esimerkiksi Putousta
luonnostellessani liikun tulevassa nayttelytilassa. Peilaan sen
hetkistd eldmédntilannettani ja kokemuksiani Hessen Sans III
-teoksesta minua ymparoivddn tilaan, jota hahmotan liikkumal-
la. Jdadn pohtimaan ja ty6stdmaddn teosta seuraavaan paivaén.
Teos kiteytyy mielikuvissani ja piirrédn siitd seuraavana aamu-
na luonnoksen. Putous-teoksen idea, saati lopullinen taideteos,
ei kuitenkaan synny ainoastaan jadrkeilemdalld, vaan tyGskente-

(130) Schneider
1991/1992, 35.

(131) 1946/1996, 50.

(132) 1946/1996, 50-51.

(133) 1946/1996, 50-51.

(134) Ks. myds
Siukonen 2011, 10.
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lyssédni vuorottelevat kokemus sekd sen analyysi. Tdssd vuorot-
telussa hyodynndn kokemuksiani, alani asiantuntemusta ja sen
teoreettista tietoa.
Edellisen lisdksi kolmiulotteinen kuvataiteellinen tyds-
kentelyni vertautuu Fontanan tyéskentelyyn silld tavalla, ettd
myos hdnen tuotantoonsa sisdltyy materiaalisesti ja teknisesti
toisistaan poikkeavia teoksia. Fontana teki keramiikkaa mutta
myo6s esimerkiksi valoa hyédyntédviad teoksia, jotka ottavat
katsojan yhd vahvemmin mukaan teoksen tapahtumaan. Han toi
katsojan osaksi kolmiulotteisen kuvataiteen tapahtumista, silld
katsojan kokiessa teosta taide tapahtui myds hdnen kokemuk-
sessaan ja ajassaan.!® Fontana kdytti Duchampin tavoin laajalle  (135) Causey 1998, 55-56.
yleisd6lle tuttuja materiaaleja, jotka voidaan kokea yhtd aikaa
sekd yksittdisind ettd yhteisdllisind.1% (136) Daval 2002a, 1064.

Lucio Fontana,
Spatial Light - Structure in Neon,
1951, neon-valo, installationdkyma.

Giacometti ja Fontana jatkoivat Lissitzkyn ja Brancusin aja-
tusta kuvataideteoksesta tilana. Kaikkien edelld mainittujen
tydskentely suuntasi eurooppalaista kuvanveistoa heitd seu-
raaville vuosikymmenille. Esimerkiksi Giacomettin veistokset
ovat korostuneen yksildllistd ilmaisua pddasiassa yksityisessd
mittakaavassa, mutta niiden kuva-aiheet ottavat huomioon
ihmisen ympédristossdédn. Fontanan teokset taas korostavat
niitd ymparodivad tilaa ja houkuttelevat katsojan liikkeeseen
ajallisessa esitystapahtumassa. Ndiden esimerkkien valossa
voidaan sanoa, ettd tdssd vaiheessa kdytdnndn historiaa kuva-
veisto mdadrittelee yhd vahvemmin ja moniulotteisemmin
itseddn suhteessa ymparistédnsa.
Louise Bourgeois!® muutti vuonna 1938 Pariisista New (137) 2008, 353-354, 369;
Yorkiin ja hdn jatkoi Euroopassa omaksumaansa kuvanveiston Bourgeois & Kuspit
tilallista ajattelua uudella mantereella. Bourgeois teki yhden 1988/1996, 38.
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ensimméisistéd veistoksistaan, The Blind Leading the Blind,
puusta veistdmédlld ja rakentamalla. Rakentaessa on mahdollista
toteuttaa etukdteissuunnittelu suoraviivaisella tavallal3s,
Toisaalta Bourgeoisin tekniikka vertautuu kokoamiseen, koska
veistdessd taideteos voi syntyd materiaa ja tilaa tyéstdamalla.
The Blind Leading the Blind -teos muodostaa sekd aistisen

ettd kédsitteellisen ympériston.

Louise Bourgeois, The Blind
Leading the Blind, 1947-1949,
maalattu puu, 172 x 164 x 42 cm.

Vuoden 1950 yksityisndyttelyynsad Peridot Gallerysséd, New Yorkis-
sa, Bourgeois!3? veisti puusta luonnollisen kokoisia ihmishahmo-
ja, joita on mahdollista koota eri tavoin eri tiloissa. Bourgeoi-
sin140 tavoite oli tehdd figuureja, jotka jakaisivat ryhmini saman
tilan ja jotka olisivat vuorovaikutuksessa toisiinsa yhteisessa
tilassa. Hahmot siis ovat yksilditd joukossa. Bourgeois asetteli
hahmot gallerian lattialle, ja tdma teki hdnen ndyttelyistddn
tapahtuman!#l, Myds niyttelyvieraasta tuli yksi hahmo muiden
joukossa, kun hidn katsoi ja koki teoksial®2, Teoksien tila oli
suljettu ja ndyttelytilaksi tiedetty. Bourgeois otti sen haltuun-
sa samalla tavalla kuin esiintyjé valtaa ndyttdmon. Kuvataidetta
nayttelytilaan katsomaan tullut ei kuitenkaan ollut ainoastaan
esityksen katselija, silld hédn pystyi sekd katsomaan kolmiulot-
teista kuvataidetta ettd osallistuman sen tapahtumiseen.

Edelld kuvatuilla teoksillaan Bourgeois vei Giacomettin
horisontaalisen laajennuksen yha pitemmélle: Hin pudotti
veistoksen jalustaltaan samalle lattialle katsojan kanssa. Tila,
jossa taideteokset ndhtiin ja koettiin, oli koko ndyttelyhuone.
Bourgeois sisdllytti siihen sekd kaikki samaan tilaan ripuste-
tut teokset ettd niiden katsojat ja kokijat. Bourgeois!*® nimittia
kyseisid teoksiaan ympéaristdllisiksi veistoksiksi, koska niitd
kokiessaan katsoja jakaa yhdessa teoksen ja sen tekijdn kanssa

S
2
£
a

(138) Buchloh & Morris
1985/2013, 56.

Louise Bourgeoisin

yksityisndyttely vuonna 1950
Peridot Galleryssd, New Yorkissa.

1 ]‘

&

(139) 2008, 77, 105.

(140) 2008, 67, 77,
104-105, 352-353.

(141) Causey 1998, 69.
Englanninkielisessd
kirjoituksessaan Causey
kdyttdd tapahtumasta
kédsitettd event.

(142) Potts 2008, 259;
Storr 2008, 32.

(143) 2008, 77, 104.
Bourgeois kdyttad
englanninkielessé
tekstissddn kdsi-
tettd environmental
sculptures.
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saman tilan. Tdstd johtuen Bourgeoisin kyseinen tydskentely
liitetddn usein tila- eli installaatiotaiteen syntymiseenl4t,

Kohdattava veistos
Yhdysvaltalainen kuvanveisto haki uusia suuntia 1950- ja 1960-
luvuilla. Nditd etsivdt Bourgeoisin lisdksi minimalistit, jotka
tutkivat tarkasti Brancusin tydskentelyd ja teoksia. Minimalis-
tit olivat kiinnostuneita erityisesti Brancusin mydhemmistd
teoksista, koska niissd muodon pinnalla on suuri merkitys. Se
heijastelee kiiltdvdna ymparistoddn. Minimalistit tavoittelivat
tydskentelyssddn ympédriston huomioon ottamista, ja tdmén
vuoksi he pyrkivadt Brancusin innoittamana eroon taiteilijan
kddenjaljesta*S. Ymparistdonsi suuntaavilla kuvataideteoksilla
minimalistit eivdt kuitenkaan tarkoittaneet sitd, ettd he
olisivat tihddnneet poliittisiin tai sosiaalisiin julistuksiin.146
He hakivat vaihtoehtoa yhdysvaltalaiselle kuvanveistolle, joka
ennen minimalismia oltiin teoretisoitu suljetuksi luokaksi. Se
oli erillddn kaikesta sitd ympdrdivastd ja se koettiin visuaali-
sesti ja dlyllisesti.l4?

Minimalistit seurasivat tarkkaan myds amerikkalaista
kuvanveistoa. Vuosikymmen aikaisemmin Bourgeois oli tuonut
figuurinsa samalle lattialle yhdessa katsojan kanssa, ja mini-
malistitkin esittivdt taideteoksensa useimmiten lattialla
korostaakseen taideteoksen asia- ja paikkayhteyttd. Tdlld he
hakivat eroa abstraktin ekspressionismin taiteelliseen elee-
seen!®®, jonka avulla taidemaalarit toivat esiin sisdisid tuntei-
ta ja kokemuksial®®, Maailmansotien jidlkeinen yhdysvaltalainen
maalaustaide oli keskittynyt pddasiassa siihen, kuinka sen
tekijd on ldsnd lopputuloksessa. Tdéméa saatiin aikaan viimeiste-
lemattémalld maalaustekniikalla, jolloin katsoja voi samaistua
taiteilijan kokemukseen.130

Jackson Pollock, Avain,
1946, 61jy kankaalle, 150 x 213 cm.

(144) Ks. esim. Morris
2008, 13. Tilataiteen
synnystéd on myds
poikkeavia ndkemyksii
(ks. esim. Bishop 2005).

(145) Stella, Judd &
Glaser 1966/1996, 120.

(146) Causey
1998, 120-122.

(147) Greenberg
1947/1988a;
Greenberg

1949/1988.

(148) Krauss
1977/1981, 243-257;
Causey 1998, 123.

(149) Krauss
1977/1981, 256.

(150) Stella, Judd &
Glaser 1966/1996, 120.
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Minimalistit pyrkivdt pdinvastaiseen kuin abstraktit
ekspressionistit. Psykologisen ja yksityisen tilan sijaan mini-
malistit pyrkivédt tekemddn kuvataidetta julkisessa ja kulttuu-
risessa tilassa!®l. He olivat kiinnostuneita kokonaisuuksista (151) Morris 1966/1993a;
suuremmassa mittakaavassal®2. Morrisin!®® mukaan jokainen Morris 1966/1993b;
taiteilijan teokseen tekemi persoonallinen yksityiskohta tai Krauss 1977/1981, 266, 270;
viittaus taiteilijan sisdiseen maailmaan vdhentdd yhteisesti Causey 1998, 120.

ymméarrettdvan merkityksen luonnetta. Taiteelliset eleet vetd- (152) stella, Judd & Glaser
vat katsojan intiimiin suhteeseen teoksen kanssa ja samalla 1966/1996, 117, 119, 121;
ulos siitd yhteisestd tilasta, jonka katsoja ja teos jakavat. Judd 1965/1996, 115-116;

Morris 1966/1993a;
Morris 1966/1993b, 15-16;

Robert Morris, I-Box, 1962, ;
Morris 1967/1993, 27.

puu ja valokuva, 48x 33 x4 cm.

(153) 1966/1993a, 3-4.

Morrisin I-Box on suorakaiteen muotoinen minimalistinen
objektil®®, Morris on teoksen tekijani mukana teoksessa niin (154) Ks. 1isii
kuvana kuin i-kirjaimen muotoisessa ovessa, joka kapiteelina Morris 1967/1993.
muodostaa englanninkielen sanan mind. Avaamalla oven niakee
valokuvan teoksen tekijdstd. Taideteos rohkaisee osallistumaan
ja tutkimaan teoksen sisdlt0ad. Teos ottaa ironisesti kantaa
aikansa kuvataiteeseen: taiteilija, hdnen persoonansa ja pyrki-
myksensd 160ytyvat teoksen sisdlta.

1950- ja 1960-luvuilla yhdysvaltalaiset kuvataiteilijat
hakivat innoitusta kuvanveiston uusiin suuntiin kuvataiteen
lisdksi musiikista ja tanssista. Morris aloitti kuvataiteellisen
tydskentelynsd maalaamalla mutta hdn toimi myds uuden ame-
rikkalaisen tanssisuuntauksen parissa yhdessd Simone Fortin,
Yvonne Rainerin ja Carolee Schneemanin kanssa.l%5 He ottivat (155) Morris 1965/2013;
vaikutteita Ann Halprinin tanssista ja sen esittdmisen k&ytdn-  Causey 1998, 98, 127, 133;
ndistd1%. Myds Merce Cunningham salli muutoksen tanssiteok- Rose 2002, 1091.
sissaan, joita ei tdmédn vuoksi voitu médritelld ainoastaan
suljettuina taiteellisen tydskentelyn lopputuloksina vaan
tietyssd ajassa ja paikassa tapahtuvina taideteoksina.®? (157) Causey 1998, 98.

Morrisin!®® kirjoituksista voidaan tulkita, ettd erityises-
ti John Cagen sdveltidmiselld ja hdnen musiikkinsa esittdmis-
tavalla on suuri vaikutus Morrisin kolmiulotteiseen kuvatai-

(156) Rose 2002, 1091.

(158) 1966/1993a, 1;
1970/1993, 75-78.



55 KOLMIULOTTEINEN KUVATAIDE
SOSIAALISENA, KULTTUURISENA
JA HISTORIALLISENA KAYTANTONA

teelliseen tydskentelyyn. Esimerkiksi Cagen 4’33” -teos on

jokaisessa esityksessd erilainen riippuen sen yleisostd, esitys-

tapahtumasta ja -paikasta, koska teoksen ddnet tuottavat kun-

kin esityspaikan yleisd ja ymparistd.!5® Cage pyrki etsiméin (159) Causey 1998, 98.
myos jarjestelmdllisid keinoja, joilla hédn voisi vdhentda tai-

teellisen tyoskentelyn yksilollistd mielivaltaisuutta. Niinpd

hédn lisdsi tydskentelyynsa ja teostensa esittdmiseen vaiheita,

joissa harkitun sattuman hyédyntdminen mahdollistuisi. Cagen

sattumamenetelmd on kuitenkin suunnittelua ennen taideteok-

sen tekemistd, joten Morris maadrittelee sen tdman vuoksi

a priori -keinoksi.160 (160) Morris
Musiikki- ja tanssiteos esitetddn kolmiulotteisessa 197071993, 75-717.

tilassa. Tanssijana Morris oli kokenut kehonsa yhtend teoksen

materiaalisista ja tilallisista elementeistd. Morris!®! alkoi (161) Buchloh & Morris

kokeilla, kuinka saman kolmiulotteisen tapahtumisen voisi 1985/2013, 55.

tuoda kuvanveistolliseen tydskentelyyn ja sen esittdmiseen.

Hén toteutti teoksensa Kaksi pylvdstd ensin osaksi tanssi-

esitystd, mutta mySéhemmin hdn esitti sen kuvataidegallerias-

sal®?, Kuvataiteellisen tydskentelyn lopputuloksena ei kuiten- (162) Buchloh & Morris
kaan voida vield pitd4 sitd, kun Morris asetti rakentamansa 1985/2013, 56;
teososat ndyttelytilaan. Kuvataideteos valmistui vasta, kun Causey 1998, 127.
katsoja astui ndyttelytilaan ja viritti sen ja siihen asetetut

teokset samalla tavalla kuin tanssija tullessaan osaksi naytta-

moa ja sen lavasteita.

Robert Morris, Kaksi pylvdastd,
1961, maalattu vaneri.

e
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Kaksi pylvdstd -teoksen esitysympédristén vaihdos muutti
teoksen luonnetta ratkaisevasti. Osana tanssiteosta veistos oli
katsojan nakokulmasta teatraalinen. Sitd katsottiin katsomossa
istuen mutta myo6s katsomon yli lavalle. Koska esitystila rajau-
tuu katsomon reunan ja esityslavan takaseindn védliin, teoksen
katselukokemus on samantapainen kuin esimerkiksi Claes
Oldenburgin Bedroom Ensemble -installaatiossa. Myds siind
tilaa on kdytetty teatterilavan kaltaisesti; teoksessa toteutuu
tilan epidsuora jatkuvuus katsojan ja taideteoksen vid1il14.163

Claes Oldenburg, Bedroom Ensemble,
1963, puu, vinyyli, metalli tekoturkis,
kangas ja paperi, 3x6,5x5,25 m.

Installaatio-kédsite otettiin kadytt66n 1960-luvulla. Kuten aiem-
min totesin, Bourgeoisin 1950-luvun kuvanveistollinen tyosken-
tely liitetddn kuitenkin usein installaatio- eli tilataiteen
syntyynl®%. Tdmin nikemyksen juuret ovat kuvanveistotaitees-
sa, ja se korostaa veistosta teoksena tilassa, jolloin teos jatkuu
kokemuksellisesti ja kdsitteellisesti sitd ympardivdan tilaan.
Morrisl®5 kirjoittaa veistoksista, hdn ei kdytd kidsitettd tila-
taideteos. Silti useita minimalistisia kuvataideteoksia voidaan
pitédd tilataideteoksina, kuten esimerkiksi Morrisin Kaksi
pylvasta -teosta. MyGs osa Bourgeoisin teoksista voidaan
samalla tavalla 1iittdd kuvanveistotaiteen historiaan ja

sen tilalliseen laajennukseen.

Claire Bishopl6® ldhestyy tilataidetta toisenlaisesta
taidehistoriallisesta ndakdkulmasta, performanssista, kdsin.
H&n 1iittd3 installaatioihin Oldenburgin Bedroom Ensemble
-teoksen kaltaisen teatraalisuuden mutta ei esimerkiksi Bour-
geoisin teoksia. Bishop!®? ei muodosta yhteyttd kuvanveiston
perinteen ja tilataiteen synnyn vadlille, vaan han erottelee
tilataiteen muusta kuvataiteesta, myos kuvanveistosta.
Ellegood?®® puolestaan liittdi tilataiteen kuvanveistolliseen
kdytant6on ja kirjoittaa ndistd yhdessd kolmiulotteisena kuva-
taiteena. Han tahdentdd, ettd kuvanveiston ja tilataiteen perin-

(163) Causey 1998, 100-102;
Bishop 2005, 26-27.

(164) Ks. esim.
Morris 2008, 13.

(165) 1966/1993a;
1966/1993b;
1967/1993;
1968/1993;
1970/1993;

1993.

(166) 2005.

(167) 2005, 6, 11.

(168) 2009, 6.
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teet saatetaan erotella, mutta molemmat kédsittelevat kolmiulot-
teisuutta materiaalisesti ja tilallisesti. Tdssd Kolmiulotteisen
kuvataiteellisen tydskentelyn historia -luvussa olen pyrkinyt
tuomaan esiin kuvanveistollisen jatkumon, jossa veistos ottaa
huomioon néyttelytilan sekd asia- ja paikkayhteyden.

Juuri minimalismi korosti veistoksen katsomiskokemusta

tietyssd ajassa ja paikassal®®. Esimerkiksi Morrisin Kaksi (169) Morris 1993, 54.
pylvastd -teosta kuvataidendyttelyssad kokiessaan katsoja jakaa

teoksen kanssa saman tilan. Morris!™ kiinnittdd kolmiulottei- (170) 1966/1993b, 11-14;
sessa kuvataiteellisessa tydskentelyssddn huomiota siihen, 1993, 54.

miten ihminen muodostaa suhteen muihin samassa tilassa

oleviin. Kyse on nimenomaan siitd, missa ja kuinka teos koh-

dataanl™, Timi luo taiteilijan ja taideteoksen tai katsojan ja (171) Causey 1998, 129.
taideteoksen valille tilanteen, jossa kehollinen osallistuminen

liikkumalla on valttdmatdntd. Tdlléin myos teoksen merkityk-

set ovat sidoksissa tekijdn ja katsojan kehollisuuteen.!”? Kuvan- (172) Krauss
veiston materiaalinen ja tilallinen ldsnZolo - veistos kohdat- 1977/1981, 267.

tavana - nousi minimalismissa uudella tavalla esiinl?3, )
(173) Morris 1993, 54;

. . . .. Causey 1998, 124.
Keinojen teoretisoiminen

Morrisin Kaksi pylvdstd tuo esiin, kuinka ihminen muodostaa

liikkumalla suhteen muihin samassa tilassa oleviin ja miten

kolmiulotteinen kuvataideteos on jatkuvassa suhteessa kehoon.

Tadhdn hin sai vaikutteita fenomenologisesta kehollisuudestal™. (174) Morris 1970/1993;

Vuoden 1967 Notes on Seulpture, Part 3: Notes and Non Sequiturs Krauss 1977/1981, 266-267;
Bishop 2005, 50;

Potts 2000/2009, 244-256.

-artikkelissaan Morris!™ korostaa minimalistisia veistoksia
avoimina, saavutettavina, julkisina ja toistettavina. Hinen
mukaansa ne on tehty, ja niihin on paadytty selvien valintojen
- ei tunnustelevan kdsityon - kautta. Morris kirjoittaa ndin (175) 1967/1993, 27-33.
siitd huolimatta, ettd han tutkii saman ajan kuvanveistollisessa
ty6skentelyssddn kehollisuutta, liikettd ja kolmiulotteista
tapahtumista.

Tulkitsen Morrisinl™ tekevdn Notes on Sculpture, Part 3: (176) 1967/1993.
Notes and Non Sequiturs -artikkelissaan eroa abstraktin
ekspressionismin taiteelliseen eleeseen. Toinen seikka, joka
tukee Morrisin ndkemystd on se, ettd minimalistiset veistokset
tehtiin yleensd rakentamalla. Rakentamisen tekniikka vaatii
ennakkokdsityksen siitd, mitd ollaan rakentamassa. On oltava

idea tai suunnitelma toteutettavaksi.l”” Rakentaessa on vield (177) Morris 1970/1993, 89.
mahdollista toteuttaa etukdteissuunnittelu tydkalujen ja

koneiden avulla suoraviivaisella tavallal™. Kaksi pylvdstd (178) Buchloh & Morris
-teos valmistui kuitenkin vasta, kun katsoja tai kokija kohtasi 1985/2013, 56.

teoksen liikkuen sen kanssa yhteisessd tilassa.
Minimalistien rinnalla oli 1960-luvun Yhdysvalloissa
kuvanveistdjid, esimerkiksi Bourgeois ja Eva Hesse, jotka
tyoskentelivat kdsitydldismédisesti. He kdyttivdt pehmedmpid
ja juoksevampia materiaaleja, esimerkiksi kipsid, lateksia
ja vahaa, ja toivat teoksiinsa myé6s ekspressiivisid sisdltdja,
vertauksia ja kielikuvia.l™ Lucy Lippard?®® valitsi Bourgeoisin (180) 2008, 112.

(179) Causey 1998, 137;
Morris 2008, 13-14.
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ja Hessen teoksia vuonna 1966 Marilyn Fischbach Galleryn
Eccentric Abstraction -ndyttelyyn. Lippard!® kertoo inspi- (181) 2008, 112-114.
raation nadyttelyn jadrjestdamiseen tulleen taiteilijoilta, ja

. . e . . . . Eva Hesse, Nimetén,
sen tarkoituksena oli pehmentaa seka laajentaa aikalais-

1965, maalattu kdysi,

taiteen kuvaa. letku, puu, metalli,
Hesse oli siirtynyt piirtdmisestd ja maalaamisesta korkeus noin 296 cm.
kolmiulotteiseen tyoskentelyyn vieraillessaan vuonna 1964 Valokuva: Eva

Saksassa ja tydskennellessdin sielld tekstiilitehtaassa, jossa Hesse Estate.

oli tyévédlineiden, -koneiden ja avun lisdksi tarjolla ylijaddma-
materiaalial®2, Palatessaan seuraavana vuonna New Yorkiin Hesse
halusi jatkaa kolmiulotteisen tydskentelyn parissa ja pohti sen
mahdollisuutta omalla ty6huoneellaan. Han jatkoi kasitydllis-
ten tyoskentelytapojen, esimerkiksi sitomisen, pujottamisen
ja pinoamisen, parissa, mutta hdn kokeili myds joustavia ja
taipuisia materiaaleja, kuten kumiletkuja, puhallettavia
rantapalloja ja ilmapalloja, muovikalvoja ja verkkoja.183
Hessen teokset eivdt syntyneet minimalistiseen tapaan
teollisista, kovista materiaaleista ja kédsien jdlkien minimoin-
nista vaan nimenomaan tyéskentelytapahtuman esille tuomises-
tal®4, Kiyttdessddn lateksia, kumia ja muovia Hesse salli muu-
toksen 1ldpi tydskentelynsi. Sitd ei voida midritelld a priori s —|
-keinon avulla. Idean toteuttamisen sijaan hdnen materiaalinen
ja tilallinen ty6skentelynsa oli 16ytdmistd. Muodolliset asiat ja
tekniset periaatteet olivat Hessen!®® mukaan tiedostettava ja
ymmérrettdvd, mutta tyoskentelyn kokonaisuudessa hdn pyrki  (183) Cooper & Hesse 1992,

(182) Cooper & Hesse
1992, 27, 31.

kurottamaan oman tietdmisensd yli. Tdmé tarkoittaa, ettd 35-36; Causey 1998, 138.
kolmiulotteinen kuvataideteos syntyy ilman taiteilijan
ennakkokasitysta. (184) Causey 1998, 138.

Kuvataide oli aiemmin asettanut etusijalle viimeistellyn
taideteoksen. Suljettujen ja pysyvien kuvataideteosten sijaan
Hessen tydskentelyssd korostuu muutos?8. Hin ei pyrkinyt (186) Krauss
tiettyyn muotoon vaan pikemminkin tydskenteli materiaalin 1977/1981, 272.
kanssa ja jarjesteli. Hesse!® kutsuu kuvataiteellisen tydsken-
telynsd lopputuloksia ei-teoksiksi. Kdsin tekeminen vaikutti

(185) 1968/1996, 594.

(187) 1968/1996, 594;
1969/1996, 596; Cooper &

lopputulokseen: se ei orgaanisena tapahtumana taivu luontai- Hesse 1992, 33. Englannin-
sesti minimalistisiksi, geometrisiksi muodoiksil88, kielisissi kirjoituk-
Vuonna 1968 Hesse osallistui kahdella teoksellaan, Aught ja sissaan Hesse kayttda

Augment, Morrisin kokoamaan 9 at Leo Castelli -ndyttelyyni®. kdsitettd non-work.

Hessel%® kuvaa teostensa materiaalivalintoja seuraavasti: ”The
materials I use are really casting materials, but I don’t want
to use them as casting materials. I want to use them directly, (189) Cooper & Hesse 1992,
eliminating making molds and casts.. I am interested in the 45; Causey 1998, 133, 138.
process, a very direct kind of connection.” Minimalismi oli
tuonut esiin kehollisuuden, tilan ja ajan taideteoksen katsomis-
kokemuksessa, mutta ne eivdt vield toteutuneet kolmiulotteisen
kuvataiteen tekijadn tyoskentelytapahtumassa samalla tavalla.
Vaikka esimerkiksi tanssiteoksen katsoja on yleensd paikallaan
ja seuraa esitystd katsomon tilan yli lavalle, tanssijan tydsken-
telytapahtuma on valiton ja kehollinen sekd tilallinen ja

(188) Causey 1998, 138.

(190) Cooper & Hesse
1992, 44.
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ajallinen. Hessel®! pyrki samaan valittémyyteen ja kehollisuu- (191) Cooper & Hesse
teen omassa taiteellisessa tydskentelyssddn ja kutsuu tilannet- 1992, 44.
ta suoraksi yhteydeksi.

Taiteellisen tydskentelyn etukdteen suunnitteleminen
edesauttaa esimerkiksi teoksen rakentamista, mutta se maa-
rittelee kdytettyjad materiaaleja sekd ty6skentelyn loppu-
tulostal®?, Hesse kiinnitti pddhuomion teoksissaan siihen (192) Morris
materiaalin, jonka hdn oli valinnut ja josta hdn teoksensa 1968/1993, 45.
teki. Korostaessaan suoraa yhteyttd tyéskentelymateriaaliin
ja salliessaan muutoksen ty6skentelyssddn Hesse nosti paino-
voiman merkittavaksi tekijadksi kolmiulotteisessa kuvataiteel-
lisessa ty6skentelyssddn. Ennalta suunniteltujen muotojen
tyostdminen menettdd merkityksensd, kun taiteilija keskittyy
painovoiman alaiseen materiaanl9. Hesse siirtyi asioiden (193) Morris
tydstdmisestd materian tySstdmiseen. 1968/1993, 46.

Eva Hesse, seindlld Aught, 1968, lateksi, muovi,
metalliholkit, 198 x 102 c¢m, ja lattialla Augment, kangas,
198 x 102 cm. Valokuvat: Ben Blackwell ja Eva Hesse Estate.
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9 at Leo Castelli -ryhménédyttelyn jdlkeen Morris piti
vksityisndyttelyn samassa tilassa. Han esitti ndyttelyssddn
vain yhden teoksen, Continuous Project Altered Daily, joka
muuttui koko esittdmisen ajan. Morris ei siis tuonut esille
suljettua, lopullista kuvataideteosta, vaan hdn tydskenteli
niyttelyn ajan kyseisessd tilassa. Nyt Morris® ei koonnut
teosta ainoastaan rakentamalla, kuten hédn oli tehnyt minima-
listiset teoksensa. Kyse ei ollut endd muodosta, joka olisi
ensisijainen suhteessa materiaaliin.

Continuous Project Altered Daily -teos perustuu epdyhte-
ndisyyden ja levittdytymisen periaatteelle, eli keskittdmisen
sijasta hajaantumisellel®S. Teoksen materiaali on levitetty
tilaan, ja teos jatkuu katsojan ndkdkentdn ulkopuolelle. Sen
muotoa on haastavaa médritelld kuvanveistollisessa mielessa,
koska Morris!® kiyttda koko fenomenaalista ndkdkenttdd ja sen
maisemallisuutta. Vaakasuorasti tilaan levittdytyvédn kuvatai-
deteoksen muoto ja kuva on maisema. Se on kuitenkin tehty
tiettyyn paikkaan, nayttelytilaan, joten silld on selkedt rajat,
joihin se pddttyy. Silti teoksen kokonaiskuvaa on vaikeaa
hahmottaa yhdestéd katselukulmasta. Teoksella ei ole profiili-
tai pdakatselukulmaa. Kokonaisuus pikemminkin aistitaan kuin
hahmotetaan kuvana.l%’

Morrisin teos Continuous Project Altered Daily osoittaa,
ettd mielikuva ei vastaa materiaalista ja tilallista kuvaa.
Morrisinl® mukaan kuvanveistollisessa tydskentelyssa tarvi-
taan jonkin verran suunnittelua ennalta, mutta ennakointi voi
olla luonteeltaan myds muuta kuin kuvitteellista. Se voi olla
esimerkiksi taideteoksen olemassa olon aististen edellytysten
tunnustamista. Sekd Morris ettd Hesse aloittavat 1960-luvun
lopun kuvataiteellisen tydskentelynsd mielikuvien sijaan
materiaalisuudesta ja tilallisuudesta. Tamad muuttaa kuvanveis-
tollista tydskentelyd siten, ettd siitd tulee tiettyyn muotoon
pyrkimisen sijaan tapa jarjestelld sekd joukko aistisia keinoja
tyoskennelld kuvataiteellisesti.1%?

Vuoden 1970 artikkelissaan Some Notes on the Phenomeno-
logy of Making: The Search for the Motivated Morris?00 16ytia
uudenlaisen puhumisen tavan kolmiulotteisen kuvataiteellisen
tydskentelyn kehollisuuden, liikkeen ja kolmiulotteisen tapah-
tumisen médrittelemiseen. Hin kirjoittaa nyt tydskentelyn
fenomenologiasta ja samalla teoretisoi kolmiulotteisen kuvatai-
teellisen tydskentelyn keinoja. Morris?®! aloittaa a priori
-keinosta, joka juontaa juurensa eurooppalaisesta idealismista,
kuten muun muassa Duchampin kohdalla on jo tullut esiin.

A priori -keino jakautuu kahteen osaan: ideointiin ja sitad
seuraavaan fyysiseen tydskentelyyn. Tdtd menetelmdd kayttava
taiteilija etenee suoraviivaisesti. Kolmiulotteisen kuvataiteel-
lisen tydskentelyn taiteellinen osuus tapahtuu ensin mieliku-
vissa, ja tdtd vaihetta seuraa idean toteuttaminen eli fyysinen
tydskentely.

(194) 1993, 64-67.

(195) Morris 1993, 64.

(196) 1993, 54, 57.

(197) Morris 1970/1993, 90;
Morris 1993, 57-61.

(198) 1993, 67.

(199) Morris 1970/1993.

(200) 1970/1993, 71-78.

(201) 1970/1993, 75-177.
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Robert Morris, Continuous Project Altered Daily, 1969.
Morrisin teoksella ja ndyttelylld, jossa teos esitettiin,
oli sama nimi. Sekd ndyttely ettd teos kestivédt kolme
viikkoa. Tuona aikana Morris tyéskenteli ndyttely-
tilassa ja kdytti materiaalinaan muun muassa puuta,
savea, multaa, kivid ja d44nid. (Causey 1998, 132-133.)
Romantiikasta ldhtien taiteilijan tydhuone on ymmérretty
ainutlaatuisena paikkana luovuudelle, yksityisend
tilana, jossa taiteilija tydskentelee omalla tavallaan

ja omassa rytmissddn. Tdssd ndyttelyssd Morris siirsi
tyéskentelynsd julkiseen tilaan. Teos oli hetki hetkeltd
muuttuva tapahtumasarja. Ndyttelyn lopuksi materiaalit
siivottiin tilasta pois, eikd tydskentelystd jaddnyt
lopullista, myytdvaa taideteosta. (Causey 1998, 132-135.)

Hessen202 ja Morrisin?®3 1960-luvun lopun kolmiulotteisen

kuvataiteellisen tydskentelyn keino on erilainen kuin a priori,
koska heidan ty6skentelynsd pyrkimyksend ei ollut ennakkoka-
sityksen tai ennalta hahmotetun kokonaiskuvan toteuttaminen.
Kaatamisella, jarjestdmiselld ja levittdmiselld ei tahdatty
tiettyyn, ennalta ajateltuun muotoon, joten etukdteen ajatellut
ideat eivdt olleet endd tarpeellisia tai edes mahdollisia. Tdma
johti siihen, ettd ty6skentelytapahtumien sarjasta tuli osa
lopputulosta.?% Kolmiulotteisen kuvataiteellisen tydskentelyn
taiteellista osuutta ei endd erotettu fyysisestd tekemisesta.
Muutoksen salliminen johti siihen, ettd taiteellisesta tydsken-
telystd tuli materiaalista ja tilallista toimintaa?%5. Tdssi
vaiheessa kolmiulotteisen kuvataiteellisen tydskentelyn
historiaa toteutui kehollisuus ja liike sekd taiteilijan tyosken-
telytapahtumassa ettd teoksen katsomiskokemuksessa.

A priori -keinolle vastakkaista kolmiulotteisen kuvatai-
teellisen tydskentelyn menetelmidi Morris?%6 kutsuu fenomeno-
logiseksi. Hdn aloittaa teoriansa siitd, kuinka keho liikkuu
kolmiulotteisessa tilassa ja tarkentaa keskeiseksi vuorovaiku-
tuksen taiteilijan toiminnan ja hdnen ymparistdnsd materiaa-
lien va1i114297, Hin nime&dd fenomenologisen kolmiulotteisen

(202) 1968/1996, 594;
1969/1996, 596;

Cooper & Hesse 1992, 33.

(203) 1970/1993; 1993.

(204) Morris 1970/1993, 75,

91-92; Morris 1993, 67.
(205) Morris 1993, 68-69.
(206) 1970/1993.

(207) Englannin-
kielisessd tekstis-
sddn Morris nimittdd
taiteilijan toiminnan
ja hdnen ympédristdnsd
materiaalien valistd
vuorovaikutusta seu-
raavasti: interaction
between one’s action
and the materials of
the environment.
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kuvataiteellisen tydskentelyn osatekijoiksi kehollisuuden,

materiaalien ominaisuudet ja fyysiset lait, havainnon ja

tydskentelytapahtuman ajallisuuden sekd kuvallisen loppu-

tuloksen. Olennaisiksi nousevat myds kehon toiminnan rajoit-

teet, kun materiaalisuus ja painovoima osallistuvat taiteilijan

ja hdnen ymparistdnsd vuorovaikutukseen kolmiulotteisessa

tilassa.208 (208) Morris 1970/1993,

Tdssd vaiheessa kolmiulotteisen kuvataiteellisen ty6sken- 75-78. Samantyyppistd
ajattelua esiintyi tuohon
aikaan myds Euroopassa,

ja se ndkyi esimerkiksi

telyn historiaa Morris?%? on ensimmiinen kuvanveistdji, joka
kohdistaa jadrjestelmdllisen, historiallisen ja teoreettisen

katseen tyoskentelynsd menetelmiin. Kuvanveiston klassisesta Nouveau Réalismen (ks.
tydskentelytavasta on kirjoitettu, mutta kirjoittajat eivat ole lisd4 esim. Causey 1998,
kuvanveiston kdytdnndn asiantuntijoita?l0. Tdma on yksi syy 88-96) ja Arte Poveran

(ks. 1isdd esim. Causey
1998, 144-155; Daval
2002b, 1118-1119) tai-

siihen, miksi kuvanveiston klassista ty6skentelytapaa ei ole
jirjestelmillisesti midritelty. Morris?!! hydédyntdi kuvanveis-

tollisen tydskentelynsd kokemusta ja maarittelee kaksi alalla teilijoiden seki Joseph
kdytdssd olevaa keinoa tehdd kolmiulotteisia kuvataideteoksia: Beuysin kolmiulottei-
a priori ja fenomenologinen tydskentely. Morris antaa kdytédn- sessa kuvataiteellisessa

tyéskentelyssd. Euroop-
palaiset kuvataiteilijat
eivdt kuitenkaan olleet

nén historiasta esimerkkejad molemmista keinosta. Kuten edelld
on ilmennyt, Morris kayttdd Duchampin 1910-luvun tyéskentelyad

esimerkkind a priori -keinosta: Duchamp ajattelee teoksen valmiita antautumaan
idean ensin ja toteuttaa teoksen ideansa pohjalta. Kirjoittaes- tydskentelyssdidn
sani Duchampista tuon esiin, ettd hdnen kyseinen tydskentelyn- aistien maailmalle

samalla antaumuksella

séd vertautuu johdannon tydskentelyesimerkeistd Hurma-teoksen A ;
kuin yhdysvaltalaiset

tapahtumasarjaan. 1960-1uvulla. (Causey

Muihin johdannon ty6éskentelyesimerkkeihin, Putous ja 1998, 139-141; Elliot
Horisontissa, olen viitannut Kolmiulotteisen kuvataiteelli- 2011, 106-107.) He eivit
sen tybskentelyn historia -luvun ja sen alalukujen useissa my6skddn madritelleet

taiteellista ty6skente-
lydédn yhtd jarjestelmdl-
lisesti ja kirjallisesti

kohdissa. Muun muassa kirjoittaessani Fontanan tyoskentelystad
totean, ettd hdnen tydskentelynsd ja tekstinsd nostavat esiin

samankaltaisia asioita kuin kertomukset Putous- ja Horison- kuin Morris.
tissa-teoksien tapahtumasarjoista, koska Fontana?!? ei erottele
kolmiulotteista kuvataiteellista tydskentelyd kahteen vaihee- (209) 1970/1993, 73.

seen, idean ajattelemiseen ja sen toteuttamiseen. Hdn ei kuiten- .
(210) Ks. esim. Honour &

.. - .. Fleming 1992, 544-545;
siin pitaa teoretisoimisena. Le Normand-Romain

Vasta Morrisin?!3 taiteilijan toiminnan ja hidnen ympiris- 2002a, 851.

kaan méadrittele menetelmiidnsd niin tarkasti, ettd sitd voitai-

tonsd materiaalien vdlinen vuorovaikutus selventdd seikkaperdi-
sesti tapahtumasarjoja, joissa Putous- ja Horisontissa-teokset (211) 1970/1993.
syntyvét. Erityisesti Horisontissa-teoksen tapahtumasarjassa (212) 1946/1996, 50-51.
en pyri tietyn ennakkokdsityksen tai ennalta hahmottelemani

kokonaiskuvan toteuttamiseen. Tydskentelyn taiteellinen osuus (213) 1970/1993, 71-78.
kietoutuu materiaaliseen ja tilalliseen toimintaan. Morrisin?*
taiteilijan toiminnan ja hdnen ymparistdonsa materiaalien (214) 1970/1993, 71-78.
viliselld vuorovaikutuksella voidaan purkaa Horisontissa-teok-

sen tapahtumasarjan materiaalisuutta ja tilallisuutta sekd

niihin liittyvad kehollisuutta ja liikettd. Se ei kuitenkaan vield

selitd kokonaisuudessaan Horisontissa-teoksen tapahtumasarjaa

ja nimenomaan sen materiaalista, tilallista ja liikkeellistd
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ajattelemista, sitd miten teoksen idea, eli teoksen ajatus,
syntyy materiaalisessa ja tilallisessa ty6skentelyssd. Tdman
vuoksi jatkan vield kdytédntoni historian tutkimista.

Maisemallisesta tilasta uudenlaisiin veistoksiin
Morris kdytti Continuous Project Altered Daily -teoksessaan
maisemaa uudella tavalla: materiaalisesti ja sommittelullises-
ti. Teos tuo esille, kuinka levittdytyminen ja keskustan puute
sekd niiden kokeminen kuvataideteoksessa voidaan rinnastaa
maisemakokemukseen.?!® Tihdn Morris?® padsi siirtyméalla (215) Causey 1998, 169.
pystysuorasta vaakasuoraan ja keskustasta laitamille. Han
kaytti koko fenomenaalista ndkdkenttda.

1960- ja 1970-lukujen taitteen yhdysvaltalainen kuvataide
kulki kohti suurempaa ja julkisempaa mittakaavaa. Jo minima-
lismi oli tuonut esiin, ettd kullakin ndyttelypaikalla on omat
piirteensd, joita voidaan hyddyntdd osana kolmiulotteista
kuvataideteosta. Kuvataiteilijat halusivat yhéd kauemmas
kuvainnollisuudesta kohti kuvataidetta, jota ei voinut kehystaa
tai rajata. Morris?!” kirjoittaa sijainnin taiteesta, johon voi- (217) Morris 1971/1993, 95.
daan lukea sisdtilaan tehdyt ymparistdlliset kuvataideteokset, Englanninkielisessd
galleriaympirist6t?1®, ja maataide?!®. Timi johti siihen, ettd kirjoituksessaan Morris

. . . . . e . kdyttaa kasitettad
kolmiulotteisen kuvataideteoksen julkinen esittaminen alet- the art of location.
tiin ndhdi sosiaalisena ja kulttuurisena paikkana?20,

(216) 1993, 54, 57.

(218) Ks. 1isd3 Rose 2002,

Tony Cragg, New Stones, Newton’s Tones, 1978, muovi. 1109. Englanninkielisessd
kirjoituksessaan Rose

. 1 kayttda kdsitetta
Ir.f" gallery environments.
r
4 (219) Ks. 1isdd esim.
Causey 1998, 169-187.
(220) Causey 1998, 92,
135, 172; Rose 2002, 1113.
7
! 4
- -
q.”
- n"
v
v

Brittildinen Tony Cragg nousi esiin kuvataiteilijana levittdmallad
ja jdrjestdmadlla 16ytdméadédnsd muoviroskaa nayttelytilaan.
Teokset koostuvat useista osista ja ne hajoavat tilaan postmoder-
nisti. Yhdessd niitd ympdrdivan tilan kanssa teoksista tulee
maisemallisia. Nayttelytilan seindt rajaavat teokset sisdtilaan,
mutta kulttuurinen ja kdsitteellinen tila ei pysdhdy niihin.
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Cragg?l toteaa maiseman olevan olemassa olon kehys. Samaan
tapaan nayttelytila voidaan ndhda kulttuurisessa ja kdsitteelli-
sessd maisemassa. Cragg ei tee eroa luonnon maiseman ja kult-
tuurisen maiseman valilld, ja tdstd moninaisesta maisemasta
16ydetyilléd esineilld ja niiden osilla taideteoksien materiaalei-
na on vaikutusta teoksien merkityksiin: taideteokset ottavat
kantaa massatuotantoon, kuluttamiseen, ylijddmaan ja ymparis-
tonsuojeluun mutta myo6s osien ja niiden muodostaman kokonai-
suuden suhteeseen.??Z Craggin teokset ovat visuaalisia tutkimuk-
sia ihmisen sosiaalisesta ja kulttuurisesta suhteesta hdnen
materiaaliseen ymparistddnsa.

Cragg kayttdad teoksissaan hyvdkseen muodon kuvailevaa
luonnetta. Han ei pyri kolmiulotteisessa kuvataiteellisessa
tydskentelyssddn abstraktiin, itsendiseen muotoon vaan etsii
postmoderniin tapaan representaatioita ja viittauksia. Esimer-
kiksi Azehead-teoksessaan Cragg on kasannut ja jarjestédnyt
1oytdmidédn kdytettyjd esineitd ja huonekaluja tiettyyn jarjes-
tykseen, joka toistaa kirveenterdn muotoa. Craggin Axehead
vihjaa kirveenterdidn kuvallaan ja nimellddn, mutta kuva ei
kuitenkaan vastaa tdysin todellisuutta. Se koostuu useista
osista, jotka ovat lansimaisille tuttuja esineitd ja huonekaluja.
Cragg ei sulje teoksensa kuvaa vaan jadttda sen usealla tavalla
avoimeksi.??3 Timin vuoksi voidaan sanoa, ettid Craggin tydsken-
telyn lopputulokset ovat tulossa joksikin.

Tony Cragg, Axehead, 1982,
puu, metalli ja muovi, 109 x 393 x 490 cm.

Cragg korostaa toimintaa sekd valitsemalla kasaamisen tyds-
kentelykeinokseen ettd jarjestelemdlld tydskentelymateriaa-
linsa toimintaan liittyvdksi kuvaksi. Kuten Morris??¢ toteaa,
kuvaileva tydskentelytapa saattaa johtaa siihen, ettd muodosta
tulee ensisijainen suhteessa materiaaliin. Tdmédn Cragg kuiten-

(221) 1995/1999, 106.

(222) Causey 1998, 231.

(223) Davvetas
1999, 23-24.

(224) 1993, 64-67.
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kin valttdd valitsemalla tyoskentelymenetelmékseen kasaami-
sen ja jarjestdmisen. Craggin tavoite ei selvdstikdan ole joko
muodon kuvailevuuden tai materiaalisuuden valitseminen. Hin
vhdistdd ty6skentelyssddn ndméd molemmat.
Toiminnallinen, liikkeeseen perustuva tila on Craggin
tydskentelyn ydin?25. Se on kolmiulotteinen tila, joka on perus- (225) Davvetas 1999, 25.
luonteeltaan alati muuttuva. Teoksien New Stones, Newton’s Tones
ja Azehead katsojat ja kokijat eivdt piddse varsinaisesti teoksien
sisddn, niiden osien vdliin, mutta kokonaisuudet eivadt kuiten-
kaan ole teatraalisia. Ndilld teoksilla ei ole yhtd etupuolta,
vaan ne saavat myods katsojat ja kokijat liikkumaan ja kierta-
maan teoksien ympari. He eivdt myoskddn koe teoksia ulkopuolel-
ta sisddnpdin, kuten varhaisissa tilataideteoksissa, vaan taide-
teoksien katsojat ja kokijat ovat sisdlld samassa fyysisessa ja
sosio-kulttuurisessa tilassa yhdessi teoksien kanssa. Craggin?26 (226) 1996/1999, 110.
ty6skentelyn valinnat edistédvat tekijdn, katsojan ja kokijan
vuorovaikutteista suhdetta teokseen. Tdssd hdn hyddyntédd 1960-
ja 1970-lukujen kuvanveiston jatkumoa, joka vahvistaa taiteili-
jan, taideteoksen ja ymparistén suhdetta. Craggin teoksien
voidaan sanoa jatkavan galleriaympédrist6jen perinnetta.

Craggin??” kolmiulotteiset kuvataideteokset ovat tila- (227) 1995/1999;
taideteosten sijaan veistoksia. Hin on kiinnostunut kuvasta, 1996/1999;
1997/1999;

muodosta, materiaaleista, materiaalisesta ymparistostd ja
kineettisestd tilasta. Hdn kuuluu siihen brittildiseen kuvan-
veistdjdsukupolveen, joiden teoksista kdytettiin 1980-luvulla
nimitystd New British Sculpture. Siihen liitetyilld kuvan-
veistdjilla on useimmiten tausta performanssi-, tila-, maa- ja
kédsitetaiteessa, mutta he jatkoivat kuvataiteellista tydsken-
telyddn kuvanveistollisesti jo kerran tyostetyistd materiaa-
leista. Téhédn he liittivat kdsitydllisen ja figuratiivisen
tydskentelytavan.?28 (228) Elliot 2011, 110-111.

1998/1999.

Materiaalista ajattelua
Craggin kuvanveistollisessa tydskentelyssad on aina ollut suuri
rooli omin kédsin tekemiselld, vaikka hé&n aloitti 16ydetyillad
valmisesineilld ja niiden osilla??9. Niyttelytilaan levitettyjen (229) Elliot 2011, 112, 115.
teoksien osat on kerdtty ja kannettu kdsin ymparistésta.
Jokainen osa on kokeiltu, ehkd hieman muokattu ja sovitettu
kdsin kokonaisuuteen. Sama kdsilld tekeminen on jatkunut, kun
Cragg on vaihtanut uransa varrella materiaalista toiseen.230 (230) Elliot 2011,
Cragg on k3yttidnyt myds tekniikoita, jotka vaativat 112-113, 115.
useita eri tydvaiheita, ja ndiden vaiheiden toteuttamiseen
hdnelld on apulaisia. Cragg osallistuu kuitenkin itse teostensa
tydstdmiseen alusta loppuun saakka. Hin kehittelee ja muuttaa
syntymaissi olevia teoksiaan jokaisessa ty6skentelyvaiheessa.2%! (231) Elliot 2011,
Craggin?3? mukaan kdsin tekeminen vie hdnen tydskentelydin 112-113, 115.

kohti lopputulosta. Han ei siis mielld teoksen ideaa eli ajatusta
(232) 1995/1999, 106;

erilliseksi teoksen tekemisesta. Taman sijaan han toteaa 1996/1999, 109, 112; 2011.

kuvanveistdjan ajattelevan materiaalin kanssa.
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Tony Cragg, Outspan, 2008, maalattu pronssi, 190 x 200 x 124 cm.

Cragg?3® on pohtinut kuvanveistoa ja sen kdytdntdd kirjoitta- (233) Ks. esim.

missaan pienissd teksteissd. Hinen mukaansa kuvanveistdjén 1995/1999; 1996/1999.

tavoite on voittaa kappaleen passiivinen alistuminen painovoi-

malle. Taiteilijan ty6stédessd materiaalia hdan liikkuu, ja hanen

liikkeensd saa myds materiaalin aktiiviseksi, liikkeeseen.

Taiteilija liikkuu, katsoo ja ajattelee, ja kaikki tdma vaikuttaa

tydskentelymateriaaliin. Se vastaanottaa tietoa ja ajatuksia

tydskentelytapahtumassa, mutta kuvanveistollisen tydskente-

lyn pyrkimyksend ei ole ainoastaan dlykkyyden heijastaminen

aineeseen vaan ajatteleminen materian kanssa. Taméa ilmenee

katsojalle ja kokijalle, kun he kohtaavat taideteoksen. Se saa

heididtkin ajattelemaan.?34 (234) Cragg 1995/1999, 106;
Cragg?3® kirjoittaa kahdesta erilaisesta kuvanveistolli- Cragg 1996/1999, 109.

sesta menetelmidstd. Ensimmaéaisessa taiteilija ottaa aineen sen
(235) 1996/1998Db, 81;

normaalista ymparistosta ja pakottaa sen ennalta ajattelemaan- 1996/1999, 109.

sa muotoon. Tdméa vertautuu Morrisin?3® midrittelemidn a priori
-keinoon. Cragg?3? jatkaa toisen menetelmin esittelylli ja (236) 1970/1993, 75-78.

toteaa, ettd veistokset syntyvat useimmiten materiaalin ja
(237) 1996/1998b, 81-84;

taiteilijan vdlisestd dialogista, jossa ei aina tiedd johtaako
1996/1999, 109, 112.

tydskentelyd taiteilija vai teos. Han tdhdentdd dialogin olevan
edellytys nimenomaan kuvanveistdjan ajattelemiselle materiaa-
lin kanssa?38, T4dllaisessa kolmiulotteisessa kuvataiteellisessa (238) Ks. myds Buchloh &
tydskentelyssd materiaali 18ytd3 itsensd uudesta muodosta ja Morris 1985/2013, 58.
kuvanveistdjad tydskentelylleen uuden sisdllon ja ty6lleen uuden

merkityksen. Tdmédn tydskentelymenetelman maarittely tulee

ldhelle Morrisin?39 taiteilijan toiminnan ja hidnen ympiristdnsi (239) 1970/1993, 71-78.
materiaalien védlistd vuorovaikutusta.
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Edelld kirjoitin Morrisin?4® fenomenologisen menetelméin (240) 197071993, 71-78.
jadsentdvin johdannon Horisontissa-teoksen tapahtumasarjan
materiaalisuutta ja tilallisuutta sekd niihin liittyvaa keholli-
suutta ja liikettd. Edellisten lisdksi kuvailen kyseiseen tapah-
tumasarjaan liittyvad ajattelemista. Horisontissa-teoksen
tapahtumasarjassa en pyri tietyn ennakkokédsityksen tai ennal-
ta hahmottelemani kokonaiskuvan toteuttamiseen. Tdméan sijaan
tydskentelyn taiteellinen osuus tapahtuu materiaalisessa ja
tilallisessa toiminnassa. Craggin?*! tekstit kuvanveistdjin (241) 1985/1998, 60;
ajattelemisesta materian kanssa purkavat sitd ilmidtd, jossa 1995/1998, 74;
teoksen ajatus syntyy materiaalisessa ja tilallisessa tyosken- 1996;21%?;5928';23
telyssd. Palaan tdhdn menetelmddn tarkemmin tutkimukseni 1997/1999”113i
edetessd ja esittelen kyseistd ilmiotd myos kdytdnndssa.

Tilaan koottuja veistoksia
Viimeiseksi historiallisessa luvussani nostan vield kerran
esiin kuvanveistdjan, jonka tydskentelyd olen esitellyt jo aiem-
min. Bourgeoisin ura oli pitkd, ja hdanen kolmiulotteinen kuva-
taiteellinen tydskentelynsd on vaikuttanut usealla eri vuosi-
kymmenelld lukuisten taiteilijoiden tydskentelyyn. Bourgeois
myo6s kirjoitti koko uransa ajan. Viime vuosikymmenind hdn on
pohti erityisesti tilataidetta kuvanveistollisesta nakdkulmasta
ja toi esiin kuvanveistollisen tydskentelyn olemusta.
Alex Pottsin?*? mukaan kolmiulotteinen kuvataiteellinen (242) 2008, 259.
tydskentely oli 1980-luvulla jakaantunut kahtia: perinteinen
kuvailevan ja yhtendisen muodon ty6stdminen oli edelleen
yleistd, mutta sen vaihtoehtona esiintyi osista koostettuja
ympiristdja ja tilataideteoksia. Andrew Causey?*d erottaa (243) 1998, 104.
tilataiteen ympadristoveistoksista, minimalistisista ympéaris-
tOistd ja galleriaympadristdistd siten, ettd tilataideteokset
eivdt oleta yleis6n ldsndoloa teoksen sisdllad. Tdstd esimerkkind
on edelld ollut Claes Oldenburgin Bedroom Ensemble. Causeyn?** (244) 1998, 104.
mukaan tilataideteoksilla on edusta ja tausta. Niitd katsotaan
suoraan edestdpdin, ulkopuolelta sisdanpédin. Ne ovat maalaus-
ten ja performanssien - eivdt veistoksien - laajennuksia.
Claire Bishop?%5 taas korostaa tilataideteosta niin suure- (245) 2005, 6, 10-11.
na tilanteena, ettd katsoja voi astua sen sisdidn. Hinen mukaansa
juuri tilataideteoksissa korostuu visuaalisuuden lisdksi myods
muut aistit. Hdn suhteuttaa kuitenkin tilataiteen kriittisen
historiansa kuvanveiston osalta ainoastaan minimalismiin ja
Joseph Beuysin sosiaaliseen kuvanveistoon. Kaikki muu kuvan-
veisto on Bishopin?4® mukaan vuoteen 2005 saakka perinteistd (246) 2005, 6, 10-11.
kuvanveistoa, jonka hdn valitettavasti jattdd madrittelematta.
Tilataideteoksen ominaisuuksiksi hdn nostaa seuraavanlaisia
méadreitd: tilataideteos, tila ja kaikki sen sisdltdmét elementit,
kédsitetddn yhtend kokonaisuutena, yhtend kuvataideteoksena,
jolloin katsojan vdlitén kokemus ja kehollinen ldsndolo koros-
tuvat. Tama katsojan ldsndolo teoksen sisdlld kokemassa sitd on
Bishopin?4” mukaan installaatiotaiteen avainominaisuus. (247) 2005, 6.
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T&dstd huolimatta Bishop?*® saattaa kdyttdd samasta teok- (248) Ks. esim.
sesta molempia kdsitteitd veistos ja installaatio. Kuvanveiston 2005, 59-60.
ja tilataiteen erot nayttdytyvatkin useista maadrittely-yrityk-
sistd huolimatta veteen piirrettyini viivoina. Ellegood?*? puo- (249) 2009, 6.

lestaan painottaa ndiden kahden kuvataiteen osa-alueen jakavan
enemman yhtdldisyyksid kuin eroavaisuuksia. Hadn kuitenkin
toteaa, ettd tehdessddn veistosta kuvataiteilija tdhtda erilai-
seen katsomiskokemukseen kuin installaatiota tehdesséén.
Muotoa kierretddn ympdri ja tilataideteosta saatetaan tdman
lisdksi kokea myds sisdltd pdin. Taiteilijan tyoskentelytapahtu-
makin on erilainen, jos hdn tyostdd muotoa tai kun hédn kokoaa

tilaan. Bourgeois?50 kuvailee ensimmaéaistd tuhoavaksi ja jalkim- (250) 2008,
miistid korjaavaksi. 84-85, 142-143.
Yhtendisen muodon tydstdmistd kiintedstd kappaleesta

Bourgeois?5! kutsuu tuhoavaksi ja spontaaniksi taisteluksi. (251) 2008,
Ndin tydskennellessddn hin haluaa ilmaista valitdntd. TySsken- 84-85, 142-143.
tely on pystysuoraa ja sen tuloksena syntyy usein kotelon- tai

figuurinomainen muoto. Toinen Bourgeoisin?5? tyéskentely- (252) 2008,
tavoista on korjaava tilaan kokoaminen. Siind hin yhdist&id 84-85, 142-143.

elementtejid kokonaisuudeksi. Hioessaan tai viimeistellessdan
veistettyd muotoa Bourgeois kokee siirtyvéansa tuhoavasta
tydskentelystd korjaavaan. Toinen tyoskentelytapa on rytmil-
tddn rauhallisempaa, ldhes vastakkaista tydskentelyd ensim-
méaiselle vaihtoehdolle.
Ndissd kahdessa erilaisessa ty6skentelytavassa on Bour-
geoisin?5® mukaan myds ero vuorovaikutuksessa, joka ilmenee (253) 2008,
materiaalin, muodon ja taiteilijan valilla. Esimerkiksi veista- 142-143, 195.
minen on ensisijaisesti hyékkddvaa ja tuhoavaa, varsinkin
materiaalin ollessa kovaa. Kokoaminen taas on yhteistyota
materiaalien kanssa. Siind Bourgeois kokee jdrjestdvansa,
kokeilevansa, luopuvansa ja tekevansa uudelleen.

Louise Bourgeois, Louise Bourgeois, Articulated Lair, 1986, maalattu
The She-Fox, 1985, marmori terds, kumi, metalli ja jakkara, 282 x 656 x 556 cm
ja terds, 179x 69 x 81 cm. (mittasuhteet vaihtelevat ripustuksen mukaan).
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Bourgeois alkaa tehdd uudenlaisia veistoksia 1980-luvulla?4. (254) Morris 2008, 15.
Han ei levitd materiaalejaan ja teososiaan sillad tavalla tilaan,

ettd ne koettaisiin maisemallisena tai ymparistdllisend. Han ei

myo6skddn erota katsojaa tai kokijaa taideteoksesta samalla

tavalla kuin teatterinomaisissa installaatioissa.?5% Hin kokoaa (255) Potts 2008, 264.
tilaan, mutta hdn kokee tyoskentelevansd kuvanveistollises-
ti2%, T&ssd kohtaa Bourgeoisille?%” olennaista on tyéskentelyn (256) Potts 2008, 258.

materiaalisuus, kolmiulotteisuus ja sen mukanaan tuoma vahva
todellisuuden tuntu. Hinen nikemyksensad mukaan kuvanveiston
ei tulisi muuttua tilataiteeksi eli rajata tilallisia ymparistoja.

(257) 2008, 184, 210, 255.

Louise Bourgeois, Cell I, 1991, sekatekniikka, 211 x 175x 244 cm
(mittasuhteet vaihtelevat ripustuksen mukaan).

Bourgeois?5® pitdi tirkednd sitd, ettd hdnen tilaan koottujen (258) 2008, 210.
veistosten ympadri voidaan kulkea. Ndin ne voidaan liittda
osaksi niiden ymparilld hahmotettavaa tilaa. Kun kolmiulottei-
nen kuvataideteos kootaan tilaan, kyseessad on kahden tilan
suhde. Tdtd suhdetta Bourgeois pohtii teossarjassaan Cell.
Bourgeoista?%? kiinnosti kuvanveiston aikaansaama yhteys (259) 2008, 210.
taideteoksen ja tekijdn, katsojan tai kokijan valillad. Tdméan
vuoksi hédn ei pyrkinyt esittdméddn teoksiaan yksittdising,
irrallisina muotoina. Hin ei mydskddn tdhdédnnyt ymparistdi-
hin, jotka vetdisivat katsojan sisddnsd. Han halusi katsojan ja
kokijan osaksi kuvataideteosta, mutta silld tavalla, ettd heidédn
védlilleen pdédsisi muodostumaan vuorovaikutteinen suhde.
Teoksen ja katsojan tai kokijan suhde, johon Bourgeois
pyrkii, poikkeaa minimalistien tavoitteista?60, silli yhteisesti (260) Potts
jaettavissa olevien kuvallisten k&sitteiden lisdksi Bourgeois 2000/2009, 361.
kdyttdd omaeldmékerrallista kerrontaa. Hinen teoksiensa
tarinoita voidaan tulkita myé6s vertauskuvallisesti. Tilaan
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kootut veistokset eivdt kuitenkaan muodosta tilannetta, jossa
ekspressiivinen, psyykkinen tai affektiivinen lataus olisi
ensisijainen. Cell-teoksissa on sekd henkildkohtaista ettd
yhteisesti jaettavaa sisd1t6426L,

Potts?62 tunnistaa kahdenlaista vuorovaikutusta Bourgeoi-
sin teoksissa: kahdenvadlistd vastakkainasettelua sekd vuoro-
vaikutusta teoskokonaisuuden ja sitd ympardivan tilan valilla.
Jdlkimmédinen ominaisuus muodostaa yhteyden Craggin teoksiin.
Esimerkiksi Craggin teoksessa Azehead tekijé, katsoja tai
kokija ei pddse varsinaisesti teoksen sisdédn, niiden osien
véaliin, mutta teos on koottu lattialle ja sitd padsee kiertdméddn
tilassa ympari. Tama kaappaa kokijan vastavuoroiseen suhtee-
seen teoksen kanssa. Kyseessd olevan kuvataideteoksen sisd- ja
ulkotilan tai sisd- ja ulkopinnan ero ei ole tdysin selked, joten
katsoja ja kokija joutuvat paikallistamaan itsensad suhteessa
teokseen koko ajan uudelleen.

Samaan tapaan kuin Craggin teoksissa Azehead ja New
Stones, Newton’s Tones myds Bourgeoisin Cell-teoksissa on seki
muotoa ettd tilaa. Ne eivdt ota haltuun koko ndyttelytilaa kuten
hdnen ymparistéveistoksensa 1900-luvun puolessa valissa,
mutta ne eivat myoskdédn aseta perspektiivistd katsomiskoke-
musta ensisijaiseksi. Cell-teokset ovat muotoja, jotka muodos-
tavat sisdtilan ndyttelytilan sisdlle. Kauempaa katsottuna ne
ovat lattialle sijoitettuja veistoksia.263

Cell-teoksissa tekija, katsoja tai kokija on ensin erotettu
taideteoksen veistoksellisella pinnalla sen ulkopuolelle. Teok-
sissa on kuitenkin aukotuksia, joista voidaan katsoa tai kulkea
sisdlle, mutta niiden ulkokuori ei rajaa kuten kehykset tai
seind. Tekijd, katsoja tai kokija jakavat saman tilan taideteoksen
kanssa, ja vuorovaikutteinen suhde mahdollistuu. Bourgeoisin264
mukaan jokaisessa Cell-teoksessa on kysymys tirkistelyn ilosta,
siitd jédnnityksestd ettd katsot ja sinua katsotaan. Teoksien osien
ja niistd muodostuvien kokonaisuuksien hahmottaminen saa teki-
jan, katsojan ja kokijan vaihtamaan paikkaansa teoksessa ja
tilassa. Teokset syntyvat liikkeessd ja ne havaitaan liikkeessa.

I Do, I Undo, I Redo
Viittasin jo aiemmin Bourgeoisin265 teksteihin, joissa hin
kirjoittaa kokoamisen olevan yhteistyotd tydskentelymateriaa-
lien kanssa. Ndin tyoskennellessddan hdn kokee jarjestdvansa,
kokeilevansa, luopuvansa ja tekevansa uudelleen. Kun tekija
liikkuu materiaalisen ja tilallisen teoksen ympaéari tai sen
sisdlld, hdnen ja syntymassd olevan teoksen vdlille muodostuu
suhde. T4t suhdetta Morris?6® kutsuu vuorovaikutukseksi ja
Cragg?%” dialogiksi. A priori -tydskentelykeinon sijaan suoran
toiminnan ja kokeilemisen hyddyntdminen on varsin yleistd
nykykuvanveistossa268,

Vuorovaikutteisuuden lisdksi Bourgeoisin viimeisissa
teoksissa tulee hyvin esiin nykykuvanveiston monimuotoisuus,

(261) Potts 2000/2009,
361-362, 367.

(262) 2000/2009, 362.
Englanninkielisessd
kirjoituksessaan Potts
kuvaa kahdenvalistd
vastakkainasettelua

kédsitteelld one-to-one
confrontation.

(263) Potts 2008, 264.

(264) 2008, 205.

(265) 2008, 142-143, 195.

(266) 1970/1993, 71-78.

(267) 1996/1998b, 81-84;
1996/1999, 109, 112.

(268) Ellegood 2009, 8-9.



71 KOLMIULOTTEINEN KUVATAIDE
SOSIAALISENA, KULTTUURISENA
JA HISTORIALLISENA KAYTANTONA

sekd muotojen ettd tilojen kdyttdminen. Esimerkiksi I Do, I Undo,
I Redo -teoksen hdn on tehnyt rakentamalla ja kokoamalla tilaan.
Teoksen aiheeksi nousee kahdenlaiset suhteet: mindn suhde
toisiin mutta myds se suhde, jonka kuvataiteilija luo syntymaéassa
olevaan teokseen tydskentelynsi aikana. Bourgeoisin?®® mukaan (269) 2000, 3.
molemmissa suhteissa on kiertdvd rytmi, joka muodostuu toimi-
misesta, siind pohtimisesta ja uudelleen toimimisesta, ja hédn
haluaa tuoda tdméan tekijdn kokemuksen osaksi teoksensa
katselukokemusta.
Bourgeoisin?’™ mukaan I Do on aktiivinen ja mydnteinen (270) 2008, 368.
tydskentelyvaihe, jossa taiteilija pyrkii kohti pdadmaaraa.
Vuorovaikutus tyéskentelymateriaalin ja -ympariston kanssa
onnistuu, ja taiteilija johtaa ty6skentelyd madratietoisesti
eteenpdin. I Undo on puolestaan piinaavaa hajottamista. Tédssé
tydskentelyvaiheessa taiteilija purkaa jo tehtyéd eikd vield
tiedd, miten jatkaisi. Hin etsii uutta tietd ja uutta suhdetta
tydskentelyyn. Tdhdn vaiheeseen kuuluu passiivisuutta, jossa
taiteilija vetdytyy, toipuu ja aloittaa uudelleen. I Redo tarkoit-
taa ratkaisun 16ytymistd. Tdmaé ei valttdmattd ole vield lopul-
lista, mutta taiteilija tydskentelee taas eteenpdin. Hdn on
aktiivinen, tydskentely on vuorovaikutteista ja taiteilijan
ajattelu selkiytyy.?™ (271) Bourgeois 2008, 368.

Louise Bourgeois, I Do, I Undo, I Redo,
1999-2000, terds, peilit, sekatekniikka.
Valokuva: Tate, Lontoo.
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Sekd I Do, I Undo, I Redo -teoksellaan ettd siihen liitty-
valld I Do, I Undo, I Redo -tekstillddn Bourgeois?’® vahvistaa
Hessen?™ ja Morrisin?™ esiin tuomaa muutosta kolmiulotteises-
sa kuvataiteellisessa tyoskentelyssd. Tama muutos muodostaa
ratkaisevan eron Hessen ja Morrisin 1960-luvun lopun tydsken-
telyn ja a priori -keinon valille. Bourgeoisin tydskentelyn ajat-
telullinen ulottuvuus tukee myds Craggin?™ hahmottelemaa
kuvanveistdjdn ajattelemista materian kanssa. Kyseessd on
ilmid, jota kuvaan johdannon Putous- ja Horisontissa-esimer-
keissd. Kyseiset tapahtumasarjat vertautuvat myds siind mie-
lessd Bourgeoisin tyoskentelyyn, ettd myds minun ja tydsken-
telymateriaalieni vdlinen vuorovaikutus voidaan nimetad
vhteisty6ksi: tyoskentelen kokeillen, puran ja luovun sekd
aloitan uudelleen useita kertoja. Materiaalinen ja tilallinen
tydskentely sekd taiteellisen tyGskentelyn kiertdva rytmi
vaikuttavat lopullisen taideteoksen ajatukseen.

Kaikissa johdannon tyoskentelyesimerkkien lopputulok-
sissa on sekd muotoa ettd tilaa. Hurman voi kiertdd ympéri.
Putous- ja Horisontissa-teokset olen tehnyt seinédlle ripustet-
taviksi, mutta ne eivdt ole esimerkiksi piirustuksia, maalauk-
sia eikd reliefejad. Kaikissa kolmessa johdannon teoksessa olen-
naista on myos tyhja tila niiden ymparilld, joka mahdollistaa
katsojan ja kokijan liikkumisen, sekd teoksien késitteellinen,
sosiaalinen ja kulttuurinen ympédristd. Esimerkkini ovat tilaan
koottuja veistoksia, joita ei kuitenkaan ole tehty veistdmaéalla.
Niitd voitaisiin nimittdd myo6s tilataideteoksiksi. Tdmédn lisdk-
si olen kdyttdnyt kolmiulotteisen kuvataideteoksen kdsitettd.
Seuraavaksi kiteytdn kuvanveiston, tilataiteen ja kolmiulot-
teisen kuvataiteen suhteita.

KUVANVEISTON KASITE
NYKYAIKANA

Kuten edellisestd luvusta ilmenee, kuvanveiston kdsite on

vhi kdytdssd samalla tavalla kuin myds veistoksen kisite?,
Veistos-kédsitettd kdytetddn edelleen yleisnimityksena kol-
miulotteisista kuvataideteoksista siitdkin huolimatta, ettd
niitd ei aina ole tehty veistdmédlld. Jo vuoden 1967 artikkelis-
saan Morris?” toteaa, ettd kolmiulotteiselle kuvataideteokselle
tarvittaisiin veistosta osuvampi kdsite. Nykypédivédnad kolmi-
ulotteisen kuvataiteen mahdollisuudet ovat vield laajemmat,
joten kuvanveisto ja veistos eivadt ole ongelmattomia kadsit-
teitd nykytaiteen?™ kentdlla.

Veistosten rinnalle alettiin tehd&d 1950-luvun puolenvidlin
jdlkeen teoksia, joita on kutsuttu muun muassa tila-279, maa-280
ja ymparistdtaiteeksi?®! seki sosiaaliseksi taiteeksi?82, Esi-
merkiksi kirjoittaessaan Mary Missin Perimeters/Pavillions/
Decoys -teoksesta Krauss?83 toteaa sen olevan veistos mutta

(272) 2008, 368.

(273) 1968/1996, 594;
1969/1996, 596; Cooper
& Hesse 1992, 33.

(274) 1970/1993; 1993.

(275) 1985/1998, 60;
1995/1998, 74;
1996/1998a, 78-79;
1997/1998, 85;
1997/1999, 113.

(276) Veistos on suomen-
kielessd uudissana, jolla
on korvattu vierasperdi-
nen skulptuuri (Tihinen
2010, 23). Mydés pyodro-
kuva-kdsitettd ollaan
kdytetty (ks. esim.
Lindgren 1996, 19, 21).

(277) 1967/1993, 26.

(278) Nykytaiteella
tarkoitan sitd kuva-
taidetta, jota tehddédn
nykyédédn. En rajaa siihen
tiettyjéd kuvataiteen
osa-alueita, tekniikoita
tai materiaaleja. Nykytai-
detta voivat esimerkiksi
olla kankaalle tehty
6ljymaalaus, graniitista
veistetty veistos sekd
osallistava performanssi.

(279) Ks. 1isdd esim.
Hohl 2002, 996-997; Rose
2002, 1091, 1100-1101,
1112-1113; Daval 2002b,
1124-1132; Bishop 2005.

(280) Ks. lisdd esim.
Honour & Fleming 1992,
709; Rose 2002, 1113-1117.

(281) Ks. 1lisdid esim.
Daval 2002b, 1122-1148;
Naukkarinen 2003.

(282) Ks. 1lisdid esim.
Rose 2002, 1110-1111;
Daval 2002b, 1133-1135.

(283) 1979/1986, 277.
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Mary Miss, Perimeters/Pavillions/Decoys, 1978.
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tarkentaa teoksen kuitenkin maataideteokseksi. Mddrittely
perustuu Kraussin?® kuvanveiston laajentuneeseen kenttddn,
joka ei muodostu modernistiseen tapaan poissulkemalla.
Krauss?85 pitdd kuvanveiston laajentuneen kentdn -kaavios-
saan edelleen kuvanveiston akselin ei-maisemaa - ei-arkki-
tehtuuria keskelld, mutta hdn laajentaa kuvanveiston alaa
ottamalla huomioon maiseman ja arkkitehtuurin vaikutukset
siihen. Han kirjoittaa postmodernin monimuotoisuudesta eika
madrittele esimerkiksi maa- tai ymparistotaidetta erillisiksi
kuvataiteen osa-alueiksi kuvanveiston ulkopuolelle.?86 Kraussin
kuvanveiston laajentuneessa kentdssd toteutuu kuvanveisto
kulttuurisena kdytdntona.

Kraussin (1979/1986,
284-287) laajentunut
kuvanveiston kenttd

muodostuu muun muassa
veistoksista, ymparisto-
ja paikkasidonnaisista
teoksista sekd raken-
netuista tiloista.

(284) 1979/1986. Englan-
ninkielisessd kirjoituk-
sessaan Krauss kdyttdd
kdsitettd sculpture in
the expanded field.

(285) 1979/1986, 284.

(286) Krauss 1979/1986,
277, 284, 287.
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Myos tila- eli installaatiotaiteen mukaan tulo kuvataitee-
seen on vaikuttanut kolmiulotteisen kuvataiteen méédrittelyyn.
Esimerkiksi Bishop?®” erottelee tilataiteen muusta kuvataitees-
ta, muun muassa kuvanveistosta, maalauksesta, valokuvaukses-
ta ja videotaiteesta silld perusteella, ettd ndméd muut kuvatai-
teen osa-alueet olettavat katsojan kehottomina silmind, jotka
katselevat taideteosta liikkumattomina ja osallistumattomina
etdisyyden piddstid. Bishop?8® vaittii, ettd vasta tilataide tuo
kuvataiteeseen uudenlaisen aistisen valittdmyyden ja keholli-
sen osallistumisen sekd katsojan osaksi teosta. Hinen nakemyk-
sen mukaan installaatiotaiteen avainominaisuus on katsojan
kehollinen ldsndolo teoksen sisdlld kokemassa sité.

Kuten olen edellisessd luvussa esittdnyt, Morrisin,
Craggin?®, Pottsin??® ja Ellegoodin nikemykset poikkeavat
Bishopista. Esimerkiksi Morrisin?®! mukaan fenomenologinen,
kehollinen sitoutuminen, on kuvanveistollisen tydskentelyn
vaatimus. Ellegood?9% 1isia tdhdn, ettid kyseinen kehollisuus ja
liike kuuluu nykyisin kaikkeen kuvanveistoon. Ellegood myds
kirjoittaa tila- ja kuvanveistotaiteella olevan sekd eroavai-
suuksia ettd yhtdldisyyksia, silld molemmat toteutuvat materi-
aalisina kolmiulotteisessa tilassa ja ottavat huomioon esitys-
tilan sekd asia- ja paikkayhteyden. My6s tyhja tila, poissaolo,
voidaan kokea yhtd kehollisena kuin ldsndolo, aineellisuus.
Silti kehollisuutta ei voida pitdd kuvanveiston tai tilataiteen
vksinoikeutena. Kaikilla postmodernin kuvataiteen osa-alueilla
on tehty ja nykytaiteen osa-alueilla tehdddn teoksia, jotka
korostavat katsojan kokemuksellisuutta ja kehollisuutta.
Tdllaisia kuvataideteosesimerkkejd ei ole vaikeaa 16ytaa,
ja asiasta on myds kirjoitettu runsaasti??,

Tarja Pitkdnen-Walterin julkinen taideteos,
joka valmistui Kylmékosken vankilaan vuonna 2013.

(287) 2005, 6, 11.

(288) 2005, 6, 11.

(289) 1995/1999, 106.

(290) 2000/2009, 357-358.

(291) 1970/1993.

(292) 2009, 6-7, 9-10.

(293) Ks. esim.
Pitkdnen-Walter 2001;
Ellegood 2009.
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Kuvanveiston ala on laajentunut, mutta se tarjoaa sosiaalisena,

kulttuurisena ja historiallisena kdytadntond edelleen taiteili-

joille rajoitetun kentdn, jossa toimia. Muuten kuvanveiston

alaa ei endd tunnisteta, ja se lakkaa olemasta. Edelld on ilmen-

nyt, ettd ndin ei ole vield tapahtunut. Postmodernia kolmiulot-

teista kuvataiteellista tydskentelyd on kuitenkaan harvoin

voitu madritelld yhden kuvataiteen osa-alueen sisdlla tai

pelkidstddn kdytettyjen materiaalien ja tekniikoiden kautta.?94 (294) Krauss
Kuvataiteen osa-alueiden puhtauden sijaan postmodernissa 1979/1986, 288-289.
kuvataiteessa on vallinnut ja nykytaiteessa vallitsee iloinen

pluralismi, jossa eri materiaalit, tekniikat ja keinot sekoit-

tuvat keskenddn. Myos puhtaasti kuvalliset mediat voidaan

kyseenalaistaa. Usein visuaalinen sekoittuu esimerkiksi teks-

tuaaliseen tai auditiiviseen, ja niiden vaikutuksia toisiinsa

on haastavaa erotella.?9% (295) Seppi 2007, 70-71.

Riikka Puronen, Air Sculpture, 2003. Teos koostuu kahdesta
rullalautaramppia muistuttavasta muodosta ja niille heijaste-
tuista videoista. Toisen videon kuvassa taiteilija tydskentelee.
Hinelld on Glasstron-videolasit pdédssddn ja hdn veistdd ilmasta
veistosta. Tdméd veistos piirtyy katsojan ndhtédvdksi videolla, joka
heijastuu vastapédiselle rampille. Valokuvat: Riikka Puronen.

Tilataiteesta puhutaan yleensa silloin, kun teoksen tilasta
kokonaisuudessaan tulee yhtd tirked kuin sen osista?%. Silti (296) Bishop 2005, 6-8;
esimerkiksi Riikka Puronen alleviivaa Air Sculpture -teoksensa Morris 2008, 13.
kuvanveistollisuutta tuomalla veistos-kdsitteen teoksen nimeen.
Tutkimuksessani teen kolmiulotteista kuvataidetta ja liityn
tyoskentelylldni kuvanveistollisen kdytdnnon perinteeseen.
En kuitenkaan rajaa tilataidetta tai tilallisuutta ulos kuvan-
veistosta. Mydskddn kuvanveiston rajaaminen pois tilataiteesta
Bishopin?®” tavoin ei ole tutkimukseni kannalta tarkoituksen- (297) 2005, 6, 10-11.
mukaista. Nakemykseni mukaan muoto ja tila kulkevat rinnak-
kain nykykuvanveistossa, joten yhdistdn ne kolmiulotteisen
kuvataiteen késitteelld.
Tutkin kolmiulotteisuutta kuvataiteellisessa tydskente-
lysséd ja erityisesti sitd, miten kolmiulotteinen kuvataideteos
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syntyy. Kyse ei ole esimerkiksi kuvanveiston tai tilataiteen
eroista vaan kolmiulotteisen kuvataiteellisen tydskentelyn
ominaispiirteistd. Tekniikoiden ja materiaalien sijaan olen-
naista tutkimuksessani on kolmiulotteisuus: toiminta tilassa
ja ajassa. Kdytdn kolmiulotteista kuvataidetta laajana ja selven-
tavand kdsitteend, jonka alaan kuuluvat niin kuvanveisto kuin
tilataidekin. Kolmiulotteisen kuvataiteen kédsitteeni perusta on
Kraussin?®® laajentuneessa kuvanveiston kentdssd, joka sallii
tdman monimuotoisuuden.

(298) 1979/1986.
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Tutkiessani kolmiulotteisen kuvataiteellisen tyoskentelyn
tapahtumasarjaa jaan sen kolmeen vaiheeseen. Kdytdn tédssi
Morrisin?9® karkeaa jakoa ideaan, keinoihin ja lopputulokseen, (299) 1968/1993, 44-46;

ja ndm&d muodostavat tutkimukseni pddkésitteet. Tarkennan 1970/1993. 76-77. Englannin-
kielisissd kirjoituksis-
saan Morris kdyttdd kdsit-
teitd idea, means ja end.

niitd seuraavaksi suhteessa sosiaaliseen, kulttuuriseen ja
historialliseen kdytdnt6oni.

IDEA

Taiteellisessa tydskentelyssd idea mielletddn ajatuskokonaisuu-

deksi taideteosta varten. Kuvataiteen yhteydessad idea voi olla

visio, eli visuaalinen mielikuva, tai se voidaan esittdd luonnok-

sen avulla. Téd11l6in taiteilija aloittaa tyoskentelynsd luonnoste-

lemalla, jota tehdddn idean 1oytdmiseksi tai sen kirkastami-

seksi. Siukonen3% kuitenkin toteaa, ettd teoksen ajatusta on (300) 2011, 10.
yvleensd kuvataiteessa pidetty erillisend teoksen tekemisesta.

Toimintasuunnitelma ajatellaan valmiiksi ennakkoon, ja taitei-

lija toimii erikseen ajattelijana ja idean toteuttajana. Tdma

kaksinaisuus tulee esiin my6s Morrisin3%! miidritteleméssa (301) 1970/1993, 75-77.
a priori -keinossa, ja hdnkin korostaa idean toteuttamista

fyysisend tydskentelynad. Kuten historiallisesta luvusta edelld

ilmenee, kuvanveistolle on ollut pitkddn tyypillistd ennalta-

kdsin hyvin suunniteltu tydskentelymenetelm&32. (302) Ks. myds

Readin3® mukaan kuvanveistidji tavoittaa ensin muodon Morris 1993, 52;
Le Normand-Romain

pddssaan. Kuvanveistdjad ndkee idean kuvittelemalla. Han ajatte- 20025, 851
a, .

lee sitd mielessddn aivan kuin pitelisi sitd kdsissddn. Tdllaisen
ty6skentelyn toinen vaihe on ennalta ideoidun vision paddmadra- (303) 1956, ix-x.
tietoinen toteuttaminen materiaan, ja tdmédn varsinaisen tyds-
kentelyn jdlkeen taiteilijalla on sen lopputuloksena taideteos.
Duchampilainen idealismi on puhtain esimerkki idean hyddynta-
misestd kolmiulotteisessa kuvataiteellisessa tyoskentelyssa.
Myds johdannon tydskentelyesimerkeistd Hurmassa on tyodsken-
telyn pohjalla selked idea, jonka sitten seuraavaksi toteutan
materiaaliseen ja tilalliseen muotoon.
Tdssd tutkimuksessa tarkoitan idealla kolmiulotteisen
kuvataideteoksen teosideaa. Se eroaa aavistuksesta. Idea on
ennen materiaalista ja tilallista tyoskentelyd mielessd ajateltu
toimintasuunnitelma, jonka mukaan materiaalinen ja tilallinen
tydskentely aloitetaan. Usein idea on sanallisesti selitettdva
tai kaksiulotteisesti esitettdva. Tama ajatusrakennelma sisal-
tdd oivalluksen, uuden ajatuksen tai ongelman ratkaisun. Pekka
Kyrs394 yhdistddkin sen teknisen tydprosessin kaavioihin ja (304) 2011.
suunnitelmiin. Idea voidaan ndhdd myds taustalla vaikuttavana
aatteena ikdan kuin jarkend tai selityksend jollekin. Se on siis
abstrakti, visuaalinen tai kédsitteellinen.
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Idea voidaan ndhda taiteellisen tyoskentelyn kiinto-
tdhtend, jota kohden tydskentelyssa kuljetaan. Se on teoksen
ajatus3%%, joten se liittyy taideteoksen sisdltd6én. Esimerkiksi
Jukka Lehtinen kuvailee tdtd yhteyttd seuraavasti: Puhdas
ideataso liittyy sisdlt66n. Se voi olla tunne tai kokemus, jonka
haluan vdlittdad. Kuvanveistdjand joudun kuitenkin ratkaise-
maan valtavan médaran kdytannollisid ongelmia ennen teoksen
valmistumista. Kiytdnnoén ongelmat ovat insinddrityota, ja ne
tdytyy ratkaista rationaalisesti. Kun joudun keskittymaan
dlyllisesti rakenteeseen ja fyysiseen maailmaan liittyvien
rakenteiden ratkaisemiseen, muulle ajattelemiselle jda vapaat
kidet idean ja sen kanssa, mika tdssi on taidetta.306

KEINOT

Keinolla tarkoitan ty6skentelymenetelmdd, jolla kolmiulottei-
nen kuvataideteos tehddidn. Kolmiulotteisen kuvataiteellisen
tybskentelyn historia -luvussa nousee esiin useita tapoja
tehdd kolmiulotteista kuvataidetta. Tarkimmin maéariteltyja
niistd ovat Morrisin ja Craggin jaot kahteen erilaiseen mene-
telmidn. Ensimmiistd niistd Morris3%7 nimittdi a priori -kei-
noksi ja Cragg3®® tydskentelymateriaalin pakottamiseksi ennal-
ta ajateltuun muotoon. Tdssd keinossa idean kdyttdminen
miirai etukiteen tydskentelyjarjestyksen3®, Taiteilijalla on
ensin idea, sitten hdn toteuttaa sen materiaalisesti ja tilalli-
sesti ja kolmannessa vaiheessa hdnelld on valmis taideteos.

A priori -keinossa taiteilijalla on siis muoto ennen materiaa
tai tarkemmin sanottuna mielikuva tai kuva muodosta ennen
materiaalista ja tilallista muotoa reaalitodellisuudessa.

Ndin syntyy johdannon tyoskentelyesimerkeistdni Hurma.

A priori -keino tuo taiteen tekemiseen jadrjestystd mielen
ajattelun ja logiikan avulla. Se vdhentdd kolmiulotteisen kuva-
taiteellisen tydskentelyn mielivaltaisuutta, romanttisuutta
ja mystisyyttd.310 Se on myds keino sijoittaa taiteen perusta
toisaalle kuin henkil6kohtaiseen makuun tai formalismiin.

A priori -keinolla on avattu taiteen eriytyneisyyttd mutta myods
pddsty toteuttamaan kuvainnollisuutta. Duchampin lisdksi
tdstd ty6skentelymenetelmdstd ovat pitdneet kiinni mydhem-
matkin kédsitetaiteilijat. Myos minimalistit hyddynsivat

a priori -keinoa rakentamisen tydtavassaan.3!!

Ideaan pohjautuva kolmiulotteisen kuvataiteellisen
tydskentelyn keino ei ota huomioon mielessd kuvittelemisen
sekd materiaalisen ja tilallisen tydskentelyn eroa. Esimerkiksi
Antero Toikka toteaa, ettd ideoiden paino punnitaan mielen ja
maailman rajalla’!?, Toisin sanoen suunniteltu idea tydstetdin
materiaaliseen ja tilalliseen muotoon, jotta kolmiulotteinen
kuvataideteos olisi aistisesti havaittava ja yhteisesti jaettava.
Kolmiulotteisen kuvataiteen ehdot ja puitteet ovat hyvin arki-

(305) Siukonen 2011, 10.

(306) Kyrd 2011.

(307) 1970/1993, 75-77.

(308) 1996/1998b, 81;
1996/1999, 109.

(309) Morris 1968/1993,
44-45; Morris
1970/1993, 75-78.

(310) Morris 1968/1993,
44-46; Morris 1970/1993,
76-77, 83, 92.

(311) Morris 1970/1993, 77,
89; Morris 1993, 51-67.

(312) Kyrd 2011.
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pdivdisid. Niihin patevdt samat fysiikan lait kuin kaikkiin
materiaaleihin ja niiden muokkaamiseen.

Kolmiulotteisessa kuvataiteellisessa tyoskentelyssd idea
saattaa muuttua tapahtumasarjan kuluessa, kuten johdannon
Putous-teoksen tapahtumasarjasta kdy ilmi. Myds Tapani Kokko
kertoo, ettd hdnelld on yleensd ideoita mielessad tyoskentelyad
aloittaessaan, mutta tyd voi myds muuttua sitd tehdessa.
Materiaalinen ja tilallinen tydskentely voi viedd syntymaéassé
olevaa teosta suuntaan, jota taiteilija ei ole ennalta ajatellut,
tai vastaan saattaa tulla yllatyksid, ja sitten tdytyy sovel-
taa.’!3 Putous-teosta ty6stéessdni minulle kdy juuri ndin. (313) Kyré 2011.
Toimintasuunnitelma muuttuu materiaalisen ja tilallisen
tydskentelyn aikana, koska etukdteen ajattelemani ei vastaa
sitd, miten koen syntymaédssd olevan teoksen reaalitodellisuu-
dessa. Tama tyoskentelykeino sivuaa kuvanveiston klassista
tydskentelytapaa, jossa taiteilijan idea muuttui, kun se tyds-

tettiin toiseen materiaaliin ja suurempaan kokoon3!*. Tidssi (314) Honour & Fleming
keinossa toteutuu myds Hessen ja Morrisin tydskentelyn esiin- 1992, 544-545;
Le Normand-Romain

tuoma muutos, mutta sitd ei ole teoretisoitu kolmiulotteisen
. . . . . o . 2002a, 851.
kuvataiteellisen tyoskentelyn keinona seikkaperdisesti.
Materiaalisen ja tilallisen tyostdmisen lisdksi kolmiulot-
teinen kuvataide on ajattelemista. Kuvanveistossa materiaalin
ominaisuuksilla on aina katsottu olevan suuri vaikutus teoksen
sisd1tdon, ajatukseen sekid nididen tulkintaan315. Siukosen316 (315) Cragg 1997/1999, 113.
sanoin kuvataiteessa ei kuitenkaan ole endd kysymys siita,
miten taideteos rakennetaan vaan mistad ja miten siihen luodaan (316) 2002, 11.
merkityksid. Ja Marja Sakari®!” korostaa osan nykyveistoksista (317) 2000, 228-229.
avautuvan kokemisen ja ajattelemisen myotd kédsitetaiteelle
tyypilliseen tapaan. Tdllaiset kuvataidekdytdnndt edellyttédvat
niin aineellista kuin abstraktimpaakin suhdetta todellisuu-
teen. Aineellinen suhde on verrattavissa kdsityéhén ja abstrak-
ti suhde kdsitteelliseen ajattelemiseen. Toinen Morrisin ja
Craggin médrittelemistd kolmiulotteisen kuvataiteellisen
tydskentelyn keinoista ei jaa ajattelemista ja sen materiaalista
ja tilallista toteuttamista eri ty6vaiheisiin. Erityisesti
Cragg3!® korostaa kuvanveistdjin ajattelevan materian kanssa. (318) Cragg 1996/1999, 109.
1960- ja 1970-lukujen taitteessa yhdysvaltalaiset taiteili-
jat etsivdt tydskentelymenetelmdd, joka ei perustuisi etuka-
teen ajattelemiselle ja joka ei jakaisi mielessd suunnittelua
ja aistista tydskentelya3!?. Timi tulee esiin Hessen ja Morrisin (319) Morris 1993, 67-68.
kohdalla historiallisessa luvussa. He eivdt etukdteen ajatelleet
tai kuvitelleet kuvaa tai muotoa, johon he olisivat tydskente-
lyllddn tédhdadnneet. Etukdteen ajatellun idean tai tydskentelyn
lopputuloksen sijaan he korostivat koko kolmiulotteisen kuva-
taiteellisen tydskentelyn tapahtumasarjaa. Myos johdannon
Horisontissa-teos syntyy monivaiheisessa tapahtumasarjassa,
johon vaikuttaa taiteilijan lisdksi ty6skentelymateriaali.
Morris32® kutsuu tdtd fenomenologiseksi tydskentelyksi. (320) 1970/1993, 73-78.
Se taiteilijan toiminnan ja hdnen ympéristdnsa materiaalien
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valistd vuorovaikutusta. Cragg3?! puolestaan muotoilee toisen

keinon materiaalin ja taiteilijan valiseksi dialogiksi, jossa
molemmat osapuolet antavat ja saavat, ja lopussa tyéskentely-
materiaali 16ytdd itsensd uudesta muodosta seka taiteilija
teoksestaan uuden sisdllén ja merkityksen. Cragg3? tuo tdhidn
materiaaliseen ja tilalliseen yhteistyohdn lisdksi ajattelulli-
sen ulottuvuuden, jossa kuvanveistdja ajattelee dialogisesti
materiaalin kanssa. Myds Bourgeois323 kirjoittaa ajattelemises-
ta kolmiulotteisessa kuvataiteellisessa tydskentelyssa. Han
painottaa tydskentelemisen kiertavad rytmid, joka muodostuu
toimimisesta, siind pohtimisesta ja uudelleen toimimisesta.
Kolmiulotteiseen kuvataiteelliseen tydskentelyyn ja siind
ajattelemiseen kuuluu ihmissuhteen kaltainen vuorovaikutus
tydskentelymateriaalin ja -ympariston kanssa, ja tdmén vuoro-
vaikutuksen laatu vaihtelee eri tyoskentelyvaiheissa.

Jokainen materiaali kdyttdytyy omalla tavallaan ja
midrittelee tekeilld olevan teoksen mahdollisuudet3?4. Endi ei
voida ajatella, ettd ainoastaan tietyt materiaalit tai tekniikat
kuuluisivat kolmiulotteisen kuvataiteen mahdollisuuksiin.
Craggin®?® mukaan 1800-luvun lopulla oli vield melko suuri
ei-taiteen maailma: oli paljon materiaaleja ja esineitd, joita
ei ollut vield kdytetty taiteen tekemisessa. 1900-luvulla tastad
ei-taiteen maailmasta tuli jo ldhes identtinen taidemaailman
kanssa. MySs Leena Valkeapda3? kirjoittaa, ettd kuvataiteen
keinot ja toimintatavat on yhd monimuotoisempia. Taiteellinen
tydskentely voidaan ndahdd esimerkiksi esineiden tuottamisen
sijaan tapahtumasarjoissa ajattelemisena.

LOPPUTULOS

Toiminnalla yleensd tdhddtdédn johonkin lopputulokseen, niin
myo6s kolmiulotteisessa kuvataiteellisessa tyoskentelyssad. Jos
taiteellinen tydskentely ndahdddn sosiaalisena ja kulttuurisena
kdytdntond, taiteilijalla on oltava esitettdvad. Tamad pyrkimys
erottaa tydoskentelytapahtumien sarjan sen lopputuloksesta,
koska lopputuloksen jdlkeen toiminta yleensd lakkaa. Kuvatai-
teellisen tydskentelyn lopputuloksena syntyy kuvataideteos.
Tutkimuksessani tarkoitan lopputuloksella juuri tapahtuma-
sarjan aikana syntynyttd taideteosta.

A priori -keinossa lopputulos on selvasti méddriteltdvissa.

Ensimmaédinen tydvaihe on idean ajatteleminen, toinen sen
materiaalinen ja tilallinen toteuttaminen ja kolmas lopullinen
sekd kenties muuttumaton taideteos. Tdssad rationalistisessa
tydskentelymenetelmadsséd on selked tavoite, sen etukédteen
oletettu lopputulos tulee vastaamaan valmista taideteosta3?”,
1960-luvun lopulla kolmiulotteinen kuvataiteellinen
tyoskentely otti uuden suunnan32®, Timi ilmenee esimerkiksi
Hessen ei-teoksissa ja Morrisin Continuous Project Altered

(321) 1985/1998, 60;
1996/1998b, 81; 1996/1999,
109. Englanninkielisessd

tekstissddn Cragg

nimittdd materiaalin
ja taiteilijan valisté
dialogia seuraavasti:
dialogue between the
material and the artist.

(322) 1995/1998;
1996/1998a;
1996/1998b;

1995/1999;
1996/1999.

(323) 2008, 368.

(324) Ks. my6s Morris
1970/1993, 91; Bourgeois &
Kuspit 1988/1996, 38-39.

(325) 1995/1999, 104 ;
1996/1999, 109.

(326) 2010, 21.

(327) Morris 1968/1993,
44-45; Morris 1993, 68.

(328) Hesse 1968/1996, 594;
Hesse 1969/1996, 596;
Cooper & Hesse 1992, 33;
Morris 1993, 67.
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Daily -teoksessa, jonka kohdalla Morrisin’2? tydskentely ja
sen esittdminen kietoutuivat yhteen. Muodon tekemisen sijaan
Morrisin kolmiulotteinen kuvataiteellinen tyéskentely voi-
daan nadhdé esittdmisena.

Sydney Walker33? kuvaakin taiteellista tydskentelyi
tapahtumana, jossa ei ole ennalta méddrattya lopputulosta, vaan
tydskentely sdilyy avoimena pitkddn. Joskus teos selkiytyy
tekijdlleen vasta tapahtumasarjan kuluessa tai pitkédn ajan-

jakson jadlkeen teoksen valmiina nakemisen ja kokemisen myota.

Taiteilijan tyoskentely ja sen lopputulos voi yllattdd myds
tekijdnsd, kun kolmiulotteinen kuvataiteellinen tydskentely
toteutuu taiteilijan toiminnan ja hdnen ympédristonsd materi-
aalien vidlisend vuorovaikutuksena3®!, materiaalin ja taiteilijan
vialisend dialogina®3? tai ihmissuhteen kaltaisena vuorovaiku-
tuksena tydskentelymateriaalin ja -ympiristén kanssa333.

(329) 1970/1993, 75,
91-92; 1993, 67-68.

(330) 2004, 6, 10-11.

(331) Morris
1970/1993, 73-78.

(332) Cragg
1996/1999, 109.

(333) Bourgeois
2008, 368.
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Kuten olen aiemmin tuonut esille, tutkimukseni perustuu
siihen ndkemykseen, ettd kuvataiteella on kaksinainen luonne.
Se on yhtdaltd sosiaalista, kulttuurista ja historiallista. Tdma
perustuu siihen, ettd kuvataidetta on tehty jo pitkdén, joten

siitd on muotoutunut vakiintunut kdytdnts334. Toisaalta kuva- (334) Carroll 1988.
taide on myds ainutlaatuista, yksiléllistd ja henkil6kohtais-

ta335, koska kuvataiteellinen ty6skentely sekd taideteoksen (335) Ks. myés Duchamp
katsominen ja kokeminen perustuvat aistihavaintojen tekemi- 1957/1996, 818-819.

seen33%, Seki aistihavainto ettd kokemus33 ovat aina yksittidi- )
(336) Morris 1966/1993b, 17;

. . 338 . . . .
sen ihmisen©°, joten voidaan sanoa, etta kuvataide ilmaantuu Siukonen 2010, 32;

tekijdlleen, katsojalleen ja kokijalleen mys6s yksittdisend. Kuumola 2012, 37-40.
Kolmiulotteisessa kuvataiteellisessa ty6skentelyssani on
noussut kysymyksii, ja pohdin niitd tutkimuksessani kokemuk- (337) Késitdn

kokemuksen koet-
tuna tapauksena tai
eldmyksend aistien

sellisesti. Tarkastelen tutkimuskysymyksidni kdsinkosketelta-
vassa suhteessa niihin, eli samalla tavalla kuin ne ovat minulle

ilmenneet. Tdmdn vuoksi tutkimukseni ldhtdkohta on aistien kautta ja suhteena
avulla hahmottaminen33?, Kuvataiteellisesti tydskenteleminen on itsensi ulkopuolisen
erilainen kokemus kuin kuvataiteellinen tydskentely nihtyni, maailman kanssa.

Filosofiassa kokemus
yleensd méddritellddn
todellisuutta koskevien

luettuna tai kuultuna. Tutkimuskiinnostukseni on ensisijaisesti
kolmiulotteisen kuvataiteellisen tydskentelyn kokemukselli-

suudessa: miten alani muut toimijat ovat kokeneet toimintansa tietojen saamiseksi
ja miten mind koen sen. Kolmiulotteisen kuvataiteellisen siten, ettd aikaisempiin
tydskentelyn historia -luvussa olen tuonut esiin useita alani tietoihin tulee jokin

nikékulmia. Nyt paneudun siihen kokemuksellisuuteen, jossa olennainen lisd, joka
poikkeaa aikaisemmasta

tutkin kolmiulotteista kuvataiteellista tydskentelyd kolmi- . L .
. . . . . - N ietoaineistosta. Tapani
ulotteisesti kuvataiteellisesti tyoskentelemalla. kdyttis kokemuksen

kdsitettd kattaa kaikki
ulkoiset ja sisdiset

TOIMIJANA kokemukset, aisti-
kset j 13 kset.
KOLMIULOTTEISUUDESSA mukset Ja elamytse
(338) Varto 2008b, 61;
Kolmiulotteinen kuvataiteellinen tydskentely on pddasiassa Valkeapdd 2010, 25;
materiaalisesti ja tilallisesti toteutuvaa toimintaa reaali- Valkeapdd 2011, 105.

todellisuudessa. Kolmiulotteista taideteosta tehdessédni ja

sitd kokiessani on olennaista, ettd pddsen liikkumaan muodon
ympari tai tilan sisdlld, jotta teoksen kokonaisuus hahmottuu.
Ty6skennellessani liikun ja havaitsen liikkeessa. Tilallisuuteni
korostuu. Olen kolmiulotteinen muoto minua ympardivassa
tilassa, mutta ihoni rajaavan muotoni sisdlld on myds kolmi-
ulotteista tilaa. Kirsi Heimonen349 kutsuu tidtd tilaa ruumiilli- (340) 2010, 52-53.
suuden sisdtilaksi, saleiksi, jotka avautuvat kokemuksessa.

(339) Ks. myds Valkeapdd
2011, 95-96, 102.



83 KOLMIULOTTEINEN KUVATAIDE

KOKEMUKSELLISENA KAYTANTONA

Ty6skennellessdni koen kolmiulotteisena tilana kolmiulotteises-
sa tilassa: kehona. Kohtaan kehona kuvataiteellisessa tydskente-
lyssd hahmottuvan muodon ja tilan, syntyvan taideteoksen.

Liikkuessa, toimiessa ja kokiessa kehon sisdtila yhdistyy
sitd ympardivdn ulkoisen tilan kanssa. Tama vaikuttaa liikku-
miseen ja aistisuudelle3*! herkistymiseen, kun sisdtilat heijas-
tuvat ymparistddn ja ymparistd sisdtiloihin.3*? Kolmiulotteista
kuvataideteosta tehdessani liikun sekd kehona tilassa ettd
oman kehoni sisdtilassa. Tdlloin selkedt rajat niin minédn ja
maailman34’ kuin mielen ja ruumiin valiltid haipyvit.

Keho-sanaa kayttdmallad pyrin valttdmadn kahtiajakoja.
Suomalainen tutkimus on kdyttanyt ruumiin ja kehon késitteitad
kirjavasti. Erotan kehon ruumiista, joka yleensd ymmarretddn
ainoastaan havaittuna, ulkopuolelta katsottuna tai ndhtyni.3¢*
Ruumiilta siis puuttuvat havaitsijan ja toimijan roolit. Kehon
kédsitteelld korostan ihmisen olevan enemman kuin ruumiinsa.
Esimerkiksi kolmiulotteisessa kuvataiteellisessa tydskentelys-
sdni minulle tarjoutuu useita mahdollisuuksia toimia ymparis-
tOossdni ja kdsitelld siihen liittyvid asioita, joten mielen ja
ruumiin kahtiajako ei tunnu kohdalliselta. Voin esimerkiksi
pyrkid kiinnittdmé&adn huomiota vain yhteen aistiini, aistia
useammalla aistilla samanaikaisesti tai kdyttdad yhdessé ais-
tien kanssa tai erikseen mielen mahdollisuuksia. Keskustella
voidaan sanallisesti, kuvitella kuvallisesti tai pohtia keholli-
sesti. Tdllaisen aistisuuden mahdollistaa se, ettd liikun,
toimin ja koen kolmiulotteisena tilana kolmiulotteisessa
tilassa. Kehon liikkeessd toimijan mieli ja ruumis yhdistyvat.
T4td yhteyttd Maurice Merleau-Ponty3*® nimittii ajattelevaksi
kehoksi.

Kun huomio kiinnitetddn aisteihin, ollaan ldsna kysei-
sessi hetkessi. Jaana Parviainen34% korostaa, ettei ihminen
ainoastaan liiku tai toimi, vaan hdn kykenee olemaan tietoinen
siitd, kuinka hdn liikkuu ja toimii. Parviainen3*’ miirittelee-
kin kehon siksi osaksi ruumista, joka on tietoinen itsestédan.
Kuten tulen myShemmin osoittamaan, kuvataiteellinen tydsken-
tely ei kuitenkaan tapahdu kokonaisuudessaan tietoisuuden
alueella’48, joten Parviaisen kehon kidsite on ongelmallinen
tdssd yhteydessad. Jotta selkdni voi tunnistaa, kdteni ajatella
ja jalkani muistaa, minun tdytyy kokea itseni kolmiulotteisena
tilana, jossa asiat paddsevat tapahtumaan.

KOKEMUKSELLISUUS
JA YKSITTAISYYS

Kokemukseen tukeutuminen johtaa vdistidmattd ainutlaatuisen
ja yksittdisen ddrelle3*?, koska kokemus avaa yksittdisen ilmidén
tietysséd ajassa ja tilassa sille yksil6lle, jonka kokemuksesta on
kulloinkin kyse. Kokemuksessa maailma on hetken yhdellad

(341) Aistisuudella
tarkoitan kokonaisuut-
ta, jolla ihminen on
maailmassa, kun aisteja
ei eroteta toisistaan.
Aistinen on aistittavissa
olevaa. Se on ihmisen
konkreettinen yhteys
todellisuuteen. Aistimi-
nen on havaitsemista tai
tuntemista aisteilla, eli
aistimusten vastaanotta-
mista. Se on kehollinen
tapahtuma: ihminen
tuntee sen kehonsa jol-
lakin osalla tai keholla
kokonaisuutena.

(342) Heimonen 2010, 53.

(343) Varton (1994, 35,
155) mukaan maailma on
kaikki se, mitd on. Maa-

ilmassa oleminen mer-
kitsee, ettd olemme aina
ensisijaisesti yksi osa
sellaista kokonaisuutta,
jota emme voi kokonaan
tuntea. Sakari (2000, 174)
tulkitsee, ettei maailma
tarkoita ainoastaan
ihmistd ympédrdivaa
todellisuutta, vaan
maailma on se mielek-
kyyden piiri, jossa asiat
voivat tapahtua.

(344) Ks. 1isdid esim.
Parviainen 2006, 69-70.

(345) 1945/1962, 82.
(346) 2006, 29.
(347) 2006, 70-71.

(348) Ks. mydés Duchamp
1957/1996, 819.

(349) Varto 2008b, 60-61;
Valkeapdd 2010, 25;
Valkeapdd 2011, 105.
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tavalla, vaikka seuraavassa hetkessid asiat olisivat jo suhteelli-
sia, eli asettuisivat suhteeseen jonkin laajemman asia- ja paikka-
vhteyden kanssa.350 Kokemus ei ole koskaan yleistd eikd kokemi- (350) varto 2008c, 34-35.
nen lineaarista. Ihmisilléd on erilainen vauhti, eri suunta ja
tempo. Tdmédn vuoksi erot kokemisessa ovat suuremmat kuin
vhtdldisyydet.35! (351) Varto 2008b, 61;
Yksildn keho rajaa itsensid erilleen muusta maailmasta, Varto 2008c, 35.
mutta se myds avaa yksilon aisteineen maailmaan ja asettaa
hédnet sielld paikallensa. Kokiessaan aistisesti hdn on suhteessa
itsensd ulkopuolelle ja saa siitd myds jotain itselleen352. Koko (352) Varto 2008b, 63.
sosiaalinen toimintamme edellyttdd yhteisesti jaettua todelli-
suutta, yhtd maailmaa, vaikka suhde siihen voi jokaisella olla
erilainen.
Taiteellista tydskentelyd ja taideteoksia on totuttu
pitdmddn ldnsimaisessa kulttuurissa uniikkeina eli yksittdis-
tapauksina renessanssista ldhtien. Taiteellisen ilmaisun ainut-
laatuisuus ja -kertaisuus ovatkin tunnustettuja ja hyvaksytty-
ja piirteitd3%3. Kuvataideteoksen tekeminen tapahtuu vain (353) Valkeapdd 2011, 105.
kerran, sitéd ei ole tarkoituskaan toistaa. Sen ty6stdminen on
niin sanotusti kiinni tydskentelyn kokemuksellisissa tapahtu-
missa, joita on vaikeaa abstrahoida tai idealisoida tydskente-
lystéd erikseen.
Tieteessd ei ole ollut tapana tutkia yksittdistd, koska
silli ei ole voinut perustella yleistd3%t. Perinteisesti tiede on (354) Varto 2008c, 12.
kédsitellyt ainoastaan toistettavissa olevia asioita; se ei ole
pystynyt ratkaisemaan kysymyksid, jotka koskevat ainutker-
taisia tapahtumia3%%, Yksittdistapaus on tunnustettu vasta (355) Vadén 2013, 99.
akateemisen tutkimuksen laadullisessa perinteessd. 1970-luvul-
la alkanut menetelmédllinen kddnne on tuonut ainutkertaisen ja
paikallisen ndkdékulman yhden, yleisen ja yhteisen tieteellisen
totuuden rinnalle.3%® On hyvidksytty, ettei maailma ole yksi (356) Valkeapdd 2011, 105.
aika, paikka tai tila vaan sarja jatkuvia ilmaantumisen ja
peittymisen tapahtumisia3%’. (357) Varto 2008c, 39.
On vain yksittdisid kokemuksia, koska on vain yksittdisid
kehoja ja yksittdistd aistista. Kokemukset on sidottu yhteen
kehoon, joten taide on yksittdisen ihmisen toimintaa.®%8 Ei (358) Varto 2008b, 61, 68.
myoskddn ole mitdédn tapaa, milla kokea tdysin samaa kuin
toinen, koska kenelldkddn toisella ei voi olla samaa aikaa ja
paikkaa3%. Kuitenkin jotain kulkeutuu aina minulta toiselle, (359) Varto 2008c, 35, 37.
ja myds toisin pdin, yhteisesti elden ja siind kommunikoiden,
mutta jaettava ei ole kokemus koettuna tai tapahtuminen sellai-
senaan vaan esimerkiksi niiden kuvaus tai merkitys. Kokemus-
ten kanssa kuvattavasta ja kerrottavasta on mahdollista tulla

jaettu tila ja merkitysten vuoropuhelu.360 (360) Valkeapid
Yksittdinen ihminen on aina yksin tiettyyn pisteeseen 2010, 24-25.

saakka ja vasta sen jdlkeen hdn voi jakaa kokemuksiaan toisten

kanssa3fl. Jaettaessa samankaltaisia kokemuksia yhdessi niita (361) Varto 2008b, 68;

voidaan ymmértdd yleisemmin. Helpompaa on jakaa merkityksid Varto 2008c, 37.

sellaisista asioista, joista on yhteisid kokemuksia. Vaikka
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ihminen on yksittdinen ja yksil6llinen toimija, maailman-

kuvansa ja todellisuutensa rakentaja, hdnen olemassaolonsa

vksiléna toteutuu vain niissd suhteissa, joita hdnelld on

ympirist6dnsisez. (362) Varto 2008c, 109;
Jaana Houessou®®3 kuvaa, kuinka ympéaristdstd tulee ihmisen Varto 2009, 43.

toinen puoli. IThminen ei voi valita ymparistddan, joten lopulta (363) 20102, 135

ihminen rakentuu sattumanvaraisesti siind ymparistdssa, jossa ’ ’

sattuu eldmdian. Ajan kuluessa esimerkiksi taiteilija imee itseen-

sd ymparist6ddn, kun ymparistd ruokkii hantd kokemuksilla.

Lopulta ympéristo madrittdd hdnen toimintaansa, arvojaan ja

nakemyksidédn. Voidaankin sanoa, ettd kuvataiteellinen tydsken-

tely on aina yksittdisen henkildn kokemuksiin sidottua364. (364) Houessou 2010a, 120.

NAKYVAN JA KOETTAVAN
TYOSTAMINEN

Kolmiulotteisessa kuvataiteessa visuaalisuuteen yhdistyvat
materiaalisuus ja tilallisuus365, joten sen keskeinen ominai- (365) Morris 1993, 68;
suus on moniaistisuus3%®. Johdannon tydskentelyesimerkeissi Le Normand-Romain,
tulee esiin, miten kolmiulotteinen kuvataide syntyy kokemuk- ' 19geot, Hohl, Daval, Rose
P .. . o .. w . . & Meschede 2002, 847.
sellisissa tapahtumasarjoissa, jotka tekevat asioita nakyviksi
ja koettaviksi. Tyostettdvan teoksen muoto saa taiteilijan (366) Siukonen 2010, 32.
havainnoimaan ja muokkaamaan sitd, ja tdméa ohjaa taiteilijaa
yhd uusiin havaintoihin.
Koen, ettd kolmiulotteista kuvataidetta tehdessani voin
antaa tilaa juuri havainnoille ja kokemuksille. Suorastaan etsin
aineellisia tarttumakohtia minun ja ymparistoni suhteeseen.
Jarjestelen ympéarilld olevaa sekd pohdin ndkemisen ja kokemi-
sen sisdltdjd. Materiaalisessa, tilallisessa ja kehollisessa toi-
minnassa tunnistan ilmiditd ja koettelen ajatuksiani aistisessa
kokemuksessa. Tekeilld oleva teos on ajatusteni aistisesti koet-
tavia osia, ja niitd liikuttelemalla ja yhdistelemdlld kokeilen
asioiden erilaisia suhteita, jolloin nden uusia, konkreettisia
ja toisiinsa verrattavia ndkokulmia.
Korostan kolmiulotteisen kuvataiteellisen tydskente-
lyni toiminnallisuutta, koska se tuo esille kokemuksellisuu-
den, jossa asiat tapahtuvat materiaalisesti ja tilallisesti. Sen
sijaan ettd ajattelisin ainoastaan kuvilla abstraktisti mieles-
sd, tyostdn niitd koko ajattelevalla kehollani. Materiaalinen ja
tilallinen toiminta ei ole minulle jotain, jonka haluaisin peit-
tdd teoksen taakse tai jattdd sen alle. Useimmiten se on koko
kuvataiteellisen tyoskentelyni ja jopa sen mahdollisen loppu-
tuloksen pddsisdltd, kuten esimerkiksi johdannon esimerkeissa.
Kolmiulotteisessa kuvataiteellisessa tyoskentelyssédni
minun ei tarvitse ainoastaan kuvitella asioita, vaan voin etsid
kokemisen, muistamisen, ndkemisen ja tietdmisen sekd niiden
kohteiden rajoja nakyvadnad ja koettavana toimintana. Kolmiulot-
teisen kuvataiteen keinoin voin tuoda ndkyvaksi, koettavaksi
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ja ajateltavaksi myds aikaisemmin kokemaani ja tunnustella,
tulkita sekd ymmartda sitd uudelleen. Voin myds saattaa jo ole-
massa olevaa eri tavoin ilmenevdksi. Aineellisina kosketus-
pintoina ja muotoina on toisinaan helpompi nahda, kdsitelld

ja kdsittaa.

Pohdintaani liittyy aistisuus. Esimerkiksi sanan kir-
joittaminen paperille katsottavaksi ja muodon tekeminen
materiaan kosketeltavaksi tai tilaan kehollisesti koettavak-
si toimivat materiaalisina kosketuspintoina asioihin ja ilmi-
O0ihin. Kdytdn samaa toimintatapaa tutkimukseni tekemisessa.
Sekdédn ei perustu yksin mielen abstraktiin vapauteen. Se ei ole
ainoastaan kuvitteellista, kuvainnollista tai etukdteen oletet-
tua, vaan teen tutkimusta kolmiulotteisesti kuvataiteellisesti
tydskentelemdlld eli nakyvada ja koettavaa tyéstamalla.

NEKYVEN 38
NAKYMATTOMAN
YHTEENKIETOUTUMINEN

Merleau-Pontyn3%” mukaan ndkyvain sisdltyy aina sen toinen
puoli: ndkymatdn. Siukonen3%® korostaa, ettd kdsitetaiteen
jalkeinen kuvataide edellyttdd niin kokemuksellista kuin
abstraktimpaakin suhdetta todellisuuteen. Kokemuksellinen
suhde on aistinen ja nakyva, abstrakti taas on sen toinen puoli:
kédsitteellinen ja ndkymatdn. Nakyva ja nakymaton kietoutuvat
vhteen kolmiulotteisen kuvataiteen sosiaalisessa, kulttuuri-
sessa ja historiallisessa kaytdnndssad. Taiteellisessa tydskente-
lyssédni on aina paikalla omien pyodreiden kokemusteni lisdksi
sosiaalisesti sovittuja, abstrakteja ja litteitd asioita, vaikka
olisin yksin tehdessd, kokiessa tai katsoessa teosta.

Kuvataideteos sisdltdd oman ja sitd edeltdvédn ajan nah-
tdvid, koettavia ja sosiaalisesti jaettavia merkityksid. Nyky-
todellisuus on mitd suurimmassa maéarin sosiaalisesti rakentu-
nutta, ja sosiaalista todellisuutta tuotetaan myds kuvallisissa
kdytdnnobissd. Tarvitsen kuitenkin ensin yksittdisen kokemuk-
seni kyseisestd taideteoksesta, jotta ndméd sosiaalisesti jaetta-
vissa olevat merkitykset pddsisivdt avautumaan. Toisaalta ilman
sosiaalisia ja kulttuurisia merkityksid esine on vain esine, ei
taideteos. Esineiden tuottamisen sijaan nykykuvataide ndhdédédn-
kin toiminnassa ajattelemisena3®?,

Juha Menna®™ toteaa materiaalin, mittakaavan ja ajatuk-
sen olevan kuvanveiston tarkeimmait elementit. Ajattelevalle
keholle avautuu niin tilallinen, materiaalinen kuin kédsitteelli-
nenkin yhteys ympéristdon. Kolmiulotteinen kuvataideteos
muodostuu ja muotoutuu aineesta ja tilasta, joten sen merki-
tyksiin vaikuttaa, minkd materiaalin ja tyostdtavan taiteilija
kulloinkin valitsee. Nama ovat ratkaisuja, jotka suuntaavat
teosta. Ajatuksellinenkin puoli syntyy valitusta materiasta

(367) 1964/2006, 67;
1964/2012, 471.

(368) 2002, 11.

(369) Valkeapdd 2010, 21.

(370) Kokko, Menna
& Smeds 2014.
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ja sen tydstamisestd mutta myo6s tyoskentelyn suhteesta alan
historiaan sekd tavasta asettaa esille.

Cragg3™ kirjoittaa materiaalin, esineen ja mielikuvan (371) 1996/1999, 110.
suhteesta kuvanveistossa. Tekijdn, katsojan ja kokijan vanhat
kokemukset ja eldmykset voivat tulla mukaan teoksen vareihin,
muotoihin, materiaaleihin ja teknisiin ratkaisuihin. Kolmiulot-
teinen taideteos muodostuu ja muotoutuu myos kdsitteellisesti
siitd aineesta, josta se koostuu. Materiaaleihin ja ty6stdtapoi-
hin liittyy monia mielikuvia. Materiaalit, materiaaliset ja
kuvalliset kédsitteet sekd tyoskentelyvdlineet saattavat olla
kdytéssd myds taiteen ulkopuolella. Kolmiulotteisessa kuva-
taiteellisessa ty6skentelyssd kaikki tdmad ndkyva ja ndkymaéaton
muodostavat merkityksid toiminnalle ja sen lopputulokselle.

LITIKKUMINEN
KOLMIULOTTEISESSA
KUVATAITEELLISESSA
TYOSKENTELYSSA

Kolmiulotteinen kuvataideteos syntyy sekd materiaalin synnyt-
tdmistd muodosta ettd sitd ympardivistd tilasta’™. Teoksella (372) Morris
on kolmen ulottuvuutensa ansiosta etupuolen lisdksi myés sivut 1967/1993, 26-27.
ja takapuoli. Tdmadn lisdksi veistoksen etupuoli, sivut ja taka-
puoli vaihtavat paikkaa, kun tekijd, katsoja ja kokija liikkuvat
teoksen ympari tai sisdlld hahmottaakseen kokonaisuutta. Toki
ne ovat 1oydettédvissd kaksiulotteisista taideteoksistakin,
mutta kolmiulotteisten teosten yhteydessd niilld kaikilla on
merkitystéd teoskokonaisuuden kannalta. Tdman vuoksi kolmi-
ulotteisen kuvataideteoksen tekeminen ja kokeminen muodosta-
vat tapahtumien sarjan, jossa tekijd, katsoja ja kokija havaitse-
vat liikkeessa.
Kolmiulotteisen kuvataiteellisen tydskentelyn historia
-luvussa tuon esille jatkumon Fontanasta minimalismiin sekd
Craggiin ja Bourgeoisiin. Minimalismi korosti veistoksen
kohtaamista tietyssd ajassa ja paikassa sekd loi taiteilijan
ja taideteoksen tai katsojan ja taideteoksen vadlille tilanteen,
jossa kehollinen osallistuminen liikkumalla on valttdmaton-
t4373, Fontana3™ tarkentaa kolmiulotteisen kuvataiteellisen (373) Morris

tydskentelyn liikettd, joka tapahtuu ajassa ja tilassa. Taiteilija 1966/1993Db, 11-14;
Krauss 1977/1981, 267;

tyoskentelee kehona, hdn liikkuu hahmottaakseen ymparist6aan .
Morris 1993, 54.

ja taide tapahtuu liikkeessd. Liikkeeseen perustuva tila on
myds Craggin tydskentelyn ydin3?™. Hinen veistoksensa saavat (374) 1946/1996, 50-51.
myo6s katsojan ja kokijan liikkumaan ja kiertdméddn teoksien

ympari. Taméd kaappaa kokijan vastavuoroiseen suhteeseen (375) Davvetas 1999, 25.
teoksen kanssa, ja tekijad sekd katsoja ja kokija joutuvat paikal-

listamaan itsensad suhteessa teokseen koko ajan uudelleen.

Bourgeoisin Cell-teokset muodostavat sisdtilan nayttelytilan

sisédlle. Teoksien osien ja niistd muodostuvien kokonaisuuksien
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hahmottaminen saa tekijan, katsojan ja kokijan vaihtamaan
paikkaansa teoksessa ja sitd ympadrd6ivdssd tilassa. Kolmiulot-
teiset kuvataideteokset syntyvat liikkeessd ja ne havaitaan
liikkeessa.

Edellisten perustelujen myotd kytken liikkeen ja liikku-
misen vahvemmin kolmiulotteiseen kuin kaksiulotteiseen
kuvataiteeseen. Pitkdnen-Walterind3? ja Houessoun3" mukaan
kuvataiteellinen tyoskentely on aina kehollista. Kolmiulottei-
sen kuvataiteellisen tydskentelyn kehollisuus ja liikkuminen
eroavat kuitenkin kaksiulotteisesta ty6skentelystd pintaan378.
Kolmiulotteinen kuvataideteos on kuvan lisdksi materiaalin
synnyttdmédd muotoa ja sitd ympdroivad tilaa. Se ilmaistaan
suoraan olemassa olevalla massalla.3” Kolmiulotteista teosta
tehdessd ja sitd kokiessa on olennaista, ettd sen ympéari tai sen
sisdlld padstdan liikkumaan. Tamadn vuoksi kolmiulotteisessa
kuvataiteellisessa tydskentelyssd taiteilijan keholla ja sen
liikkeelld on erityispiirteensad.

Tietysti my6s esimerkiksi maalaamiseen sekd maalausten
tarkasteluun liittyy liike. Tdtd ei ole syytéd kieltdd, eikd rajata
liikettd ja liikkumista kolmiulotteisen ty6skentelyn yksinoi-
keudeksi. Ladhes littedn maalauksen tila on kuitenkin vdhdistad
ja se voi olla myds kuvainnollista. Pddasiassa visuaalisuuteen
perustuva kuvaikkuna, joka esittdd illuusiota kyseiselld het-
kelld konkreettisesti poissaolevasta, ei ole niin ilmeisen
suoraan materiaalisessa ja kehollisessa suhteessa katsojaansa
kuin kolmiulotteinen kuvataideteos3®0.Maalauksen perinteista
fiktiivisyyttd on nykymaalauksessa koeteltu, ja my6s maalaa-
misen kehollisuutta on tutkittu3®!- Kaksiulotteisen kuvataide-
teoksen tekijad madrittelee yleensd valmiiksi teoksen katsomis-
tai ripustussuunnan. Kaksiulotteisella teoksella ei useinkaan
ole takapuolta, joka yllyttdisi katsojaa liikkeeseen teoksen eri
puolille. Kaksiulotteista kuvaa ei ole tarkoituskaan kohdata
kolmiulotteisena ja kiertdd ympédri. Kaksiulotteisen kuvatai-
teellisen tydskentelyn sijaan kolmiulotteinen kuvataiteellinen
tydskentely vertautuukin ldhemmaédksi tanssimista, joka tapah-
tuu liikkuen kolmiulotteisessa tilassa. Tilassa tyoskentelemis-
td voi harvoin rajata samalla tavalla kuin esimerkiksi
maalauskangasta.

Kolmiulotteisessa kuvataiteellisessa tydskentelyssédni
liikun ja liikutan materiaaleja. Liikun tilassa eri suuntiin
ja kosken muotoutuvaan materiaaliin myds omin kdsin. Tyos-
kentelyssd muodon ja tilan kanssa haptisuus nousee tdrkedksi
visuaalisuuden rinnalle. Muotoa havainnoidaan liikkumalla
suhteessa siihen kyseisessd tilassa3%2, Kolmiulotteinen kuva-
taiteellinen ty6skentely vaatii kehollisen ja tilallisen suh-
teen, koska tilan, paikan ja syvyyden kokemukset ovat mah-
dollisia ainoastaan liikkuvan kehon havainnossa3?3. En voi
nahdad muotoa ja tilaa yhdelld kerralla samalta paikalta.
Hahmotan ne ainoastaan liikkumalla.

(376) 2001.
(377) 2010a, 137.

(378) Morris
1970/1993, 73, 89.

(379) Causey 1998, 63;
Rose 2002, 1095;
Ellegood 2009, 13;
Siukonen 2010, 32.

(380) Causey 1998, 62.

(381) Ks. esim.
Pitkdnen-Walter 2001.

(382) Morris
1970/1993, 89.

(383) Parviainen
2006, 27.
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Parviainen38* viittaa Edmund Husserliin ja Merleau-Pon-
tyyn todetessaan, ettd ihminen voi kokea ja ymmartda tilalli-
suutta, koska hédn on itse kehona tilallinen. Liikkumalla kye-
tddn hahmottamaan etdisyyksia, muotoja, massoja, kokoja ja
syvyvksiéd, jotka ovat fyysisid ominaisuuksia. Tilan kdyttami-
nen edellyttdd kinestesiaa, jolla viitataan ihmiskehon toimin-
nallisuuteen ja liikekokemuksiin. Kinestesia on kokemusta
oman kehon liikkeistd, siis liikeaistimusta tai -tuntemusta
koskevaa tai liikkeen kokemiseen liittyvai.38s

Kolmiulotteisessa kuvataiteellisessa tyoskentelyssa-
ni toimin kolmiulotteisena tilana kolmiulotteisessa tilassa.
Liikkuminen mahdollistaa ajattelevan kehon. Merkityksel-
listd on myds liike kehon ja sitd ympardivdn tilan valilla,
kun tydskentelen suhteessa sekd itseeni ettd syntymaéassa
olevaan taideteoksen muotoon ja tilaan. Liikkuva keho kuu-
luu ndkyvéddn maailmaan, mutta liike kietoo myds nakyvian
ja nadkyméattoman toisiinsa.

Maailma tulee ndkyvaksi nahtynd mutta myds kehon
liikkeiden, toiminnan ja kdytdnnon kautta3®6, Kehoni liike saa
merkityksensd hahmottaessaan aistista kokemusta maailmasta.
Syntyméssa oleva kolmiulotteinen kuvataideteos muodostaa
paikan, jossa voin pohtia sen ty6stdmisessd syntyneitd ajatuk-
sia. Ndin voin ajatella myos ilman sanoja, eli toimintaa ohjaava
ajatteleminen on jotain muutakin kuin pdédni sisdistd puhetta
itselleni. Nden, tunnen ja koen syntymaéasséd olevan taideteoksen
materian, muodon, tilan, hajun ja maun sekd toimin ja suuntaan
tydskentelydni aistisesti. Kolmiulotteisen kuvataiteellisen
tydskentelyni merkitykset muodostuvat liikkeessa.

(384) 2006, 134, 205.

(385) Parviainen

(386)

2006, 9, 27.

Kupiainen
1997, 22.
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KUVATAITEILIJA
TUTKIJANA

Vditéstutkimukseni kysymykset ovat nousseet kolmiulottei-
sen kuvataiteellisen tydskentelyni kokemuksista, kun olen
huomannut taideteoksieni syntyvan eri tavoin. Johdannon
Hurma on esimerkkind tydskentelystd, joka pohjaa teosideaan.
Putous-teoksen ty6stdminen kdynnistyy teosideasta, mutta se
muuttuu olennaisesti ty6stétapahtumassa. Horisontissa-teok-
seen minulla ei ole alkuideaa. Teoksen idea syntyy materiaali-
sessa ja tilallisessa tydskentelyssa.

Tyoskentelyni erilaiset tapahtumasarjat ovat saaneet
minut kysymaan, miksi taideteokseni syntyvat usealla taval-
la, ja tapahtuuko ndin myds muiden kolmiulotteisessa kuvatai-
teellisessa ty6skentelyssi. Kolmiulotteisen kuvataiteellisen
tybskentelyn historia -luvussa esittelen toisten taiteilijoiden
keinoja toimia. Historiallisesta luvusta piirtyy esiin kaksi
taiteilijaa, Morris ja Cragg, jotka ovat teoretisoineet kolmi-
ulotteista kuvataiteellista tyoskentelyd seikkaperdisimmin.
He molemmat kirjoittavat kahdesta selkedsti erilaisesta tyds-
kentelykeinosta, ja itse olen 16ytdnyt tydskennellessdni kolme
keinoa, joilla teokseni syntyvat.

TUTKIMUSTAVOITTEET
JA -KYSYMYKSET

Ensimmiinen Morrisin3%” hahmottelemista kolmiulotteisen
kuvataiteellisen tydskentelyn keinoista on a priori. Cragg388
kuvaa samaa keinoa materiaalin pakottamiseksi ennalta ajatel-
tuun muotoon. Nayttdad siltd, ettd johdannon Hurma syntyy tdlla
menetelmills. Toisen keinon Morris3® midrittelee taiteilijan
toiminnan ja hdnen materiaalisen ympédristdn vuorovaikutuk-
seksi ja Cragg3? materiaalin ja taiteilijan vdliseksi dialogiksi.
Sekd Morrisin ettd Craggin toinen menetelmd ndyttda toteutu-
van Horisontissa-teosta ty6stidessdni. Putous-teosta aloittaes-
sani minulla on selked toimintasuunnitelma, mutta teosidea
muuttuu tydskentelyn aikana. Muutoksen aiheuttaa tekijédn ja
materiaalin vuorovaikutus sekd dialogi. Silti menetelmasd, jota
kdytdn Putous-teoksen tapahtumasarjassa, ei ole méadritelty
seikkaperdisesti kolmiulotteisen kuvataiteellisen tydskentelyn
kdytdnnossa.

Morris ja Cragg madrittelevdt kuvanveistédjind kolmiulot-
teisen kuvataiteellisen ty6skentelyn menetelmid, mutta heiddn
esityksensd ovat pddasiassa kirjallisia, eivdtkad he havainnol-
lista, miten nama tavat ilmenevdt tyéskentelysséd. Morrisista ja
Craggistd poiketen yhdistédn tutkimuksessani kolmiulotteisen

(387) 1968/1993, 44-46;
1970/1993, 75-717.
Ks. my6s Storr 2008, 32.

(388) Cragg 1996/1998, 81;
Cragg 1996/1999, 109.

(389) Morris
1970/1993, 75-177.

(390) Cragg 1996/1998, 81;
Cragg 1996/1999, 109.
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kuvataiteellisen tyoskentelyn, sen tapahtumisen kuvaamisen ja
siitd kirjoittamisen. Juureni ovat kdytdnndssa, ja teen tutki-
mustani kuvataiteilijana. Tutkimukseni ensimmaéainen tavoite on
taiteellisesti ty6skennellen kokeilla ja samalla jadrjestelmal-
lisesti tutkia, miten Morrisin ja Craggin teoretisoimat keinot
toteutuvat kdytdnndssa.

Toiminnasta ja keinoista, joilla kuvataiteilija tekee
taideteoksen nykyaikana, tiedetddn hyvin vdhdn. Tdméan ajan
taidetta ei endd voida selittdd piirustuksellisilla, maalauksel-
lisilla, muovailullisilla tai muilla kédsity6taidoilla. On esimer-
kiksi tuotu esiin, ettd kyse olisi pikemminkin ajattelun taidos-
ta tietylld tavalla seki tietyssid asia- ja paikkayhteydessa39l,

A priori -keino etenee mielen ajattelun ja logiikan avulla, ja
siitd tiedetddn teoreettisesti paljon. Tutkimuksessani etsin
tekemdlld ajattelemista. Selvitdn, miten kolmiulotteinen kuva-
taiteellinen tydskentely ja siind ajatteleminen ilmenevat. Kysyn
erityisesti, miten kolmiulotteinen kuvataideteos syntyy ilman
alkuideaa. Kokeilen ja havainnollistan seikkaperdisesti, kuinka
taideteos syntyy materiaalia tyostamalla.

Tutkimuksessani tarkastelen niitd havainnon ja toimin-
nan mahdollisuuksia ja esteitd, joilla on suuri merkitys juuri
kolmiulotteisessa kuvataiteellisessa ty6skentelemisessd. Tut-
kin kuvataiteellisesti tydskennellen materiaalista ja tilallista
tydskentelyd sekd sen keinoja. Mitkd tekijat vaikuttavat tyos-
kentelyyni? Miten tydskentelyni etenee, kun annan ajatteleval-
le keholle mahdollisuuden osallistua tapahtumasarjan kaikkiin
vaiheisiin? Miten ajatteleminen sekd materiaalinen ja tilalli-
nen tyoskenteleminen kietoutuvat yhteen?

TUTKIMUKSEN ALA
JA PAIKANTUMINEN

Teen perustutkimusta kolmiulotteisesta kuvataiteellisesta
tyoskentelystd yksittdisen tekijdn ndkékulmasta. Omakohtainen
kokemus kolmiulotteisesta kuvataiteellisesta tyoskentelystad
tarjoaa minulle kiintopisteen, jo eletyn kokemushistorian,
sekd jokaisen teoksen kanssa mahdollisuuden uusiin kokemuk-
siin, joissa tutkia. Katsellessani, kokiessani, kuunnellessani
ja lukiessani olen kuitenkin havainnut, etten ole kokemusteni
ja kysymysteni kanssa yksin: muidenkin kuvataiteilijoiden
toiminnasta 16ytyy samankaltaisia piirteitd kuin omastani.
Olen etsinyt toisten kolmiulotteista taidetta tekevien teoksia
ja tekstejd, jotka avaavat tutkimuskysymyksidni heiddan néako-
kulmastaan. Heistd tarkeimmiksi nousevat Bourgeois, Morris ja
Cragg. Tavoitteeni on, ettd tutkimukseni etenee kolmiulotteisen
kuvataiteellisen tyoskentelyn asiantuntijoiden johdolla.
Akateemista tutkimustietoa on alastani vield vahén.
Jatkan viitékselldni Siukosen3%, Zieglerin39, 0jan3% ja Kaver-

(391) Ks. esim.
Siukonen 2002, 11;
Pasanen 2005;
Varto 2008a;

Varto 2008b;
Siukonen 2010, 32;
Valkeapdd 2010;
Valkeapdd 2011;
Oja 2011.

(392) 2001.
(393) 2010.

(394) 2011.
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man3% aloittamaa kolmiulotteisesti kuvataiteellisesti tydsken- (395) 2012.
nellen tehtyéd tutkimustyo6tad. Siukonen ja Ziegler eivdt kuiten-

kaan pura tutkimuksissaan tydskentelynsd kolmiulotteisuutta,

ja Kaverma tekee tdmadn tilataiteen kautta. Oja keskittyy pada-

asiassa kolmiulotteisen kuvataiteellisen tydskentelyn loppu-

tuloksen havainnointiin. Tédsséd vditéksessa tutkin kolmiulot-

teista kuvataiteellista tydskentelyd tekijdn ndkdékulmasta ja

kohdennan sen kuvanveiston alaan. Tuon myds kolmiulotteisen

kuvataiteen tutkimukseen fenomenologisen tutkimusotteen ja

sen mukana kehollisuuden.

Kuvataiteellisen tydskentelyn kehollisuuden toiminnal-
lista ulottuvuutta on tarkasteltu kaksiulotteisen kuvataiteel-
lisen tydskentelyn ndkékulmasta3®. Esimerkiksi Houessou39’ (396) Esim. Pullinen 2003;
kirjoittaa kuvataideteoksista mutta tarkoittaa niilld maalauk- Pitkdnen-Walter 2001;
sia. Hin kdyttdi taiteilijan ndkékulmaa, mutta tarkoittaa silli Houessou 2010a.
taidemaalarin perspektiivid. Hanen tutkimuksensa koskee
pddasiassa kaksiulotteista taidemaalausta. Kuten olen edelld
esittdnyt, kolmiulotteisessa kuvataiteellisessa tyoskentelyssad
taiteilijan kehollisuudella on ominaispiirteensd, ja niitd ei ole
vield tutkittu toimijan ndkokulmasta. Tutkimuksessani pyrin
kuvaamaan ja avaamaan kolmiulotteisen kuvataiteellisen tyds-
kentelyn tapahtumasarjaa, jossa taiteilija ty6skentelee ajatte-
levana kehona.

Kehollisuutta ja ruumiillisuutta on jo tutkittu paljon
muilla aloilla. Asia on kuitenkin useimmiten taivutettu jonkin
muun teorian tai merkitysyhteyden ympérille, ndistd esimerk-
keind visuaalinen kulttuuri, kulutuskulttuuri tai gender-tut-
kimukset. Itse kokemuksellisuus katoaa ndihin diskursseihin
ja sen yhteys kdytdnt6ihin jda abstraktioiden, sanallisen

(397) 2010a, 9, 15, 16, 92.

kdsitteellisyyden ja teorian jalkoihin.3? Taiteen tekijdiden (398) Heimonen 2010, 15.
nakékulmasta kehollisuutta ja liikkumista ovat tutkineet
tanssijat, esimerkiksi Heimonen3®, Tanssin taiteellisen tutki- (399) 2010.

muksen pohjalta pddsen soveltamaan kehollisuutta ja liikku-

mista kolmiulotteisessa kuvataiteessa.
Tarkastelen kolmiulotteista kuvataiteellista ty6skentelyad

fenomenologisesti. Fenomenologeista Merleau-Ponty on pyrkinyt

selvittdméddn, miten ymparistdén tututkin asiat saavat luonteen-

sa, kun toimitaan aistisesti niiden keskelld. Tampereen yliopis-

tossa on tehty kansainvédlisesti merkittdvadd fenomenologista

tutkimusta toimivan ja liikkuvan ihmisen filosofisesta tarkas-

telusta muun muassa Merleau-Pontyn jalanjdljissd. Etenkin

Varton, Tere Vadénin ja Parviaisen pohdinnat fenomenologiasta,

kehollisuudesta ja toiminnallisuudesta antavat minulle kuvan-

veistdjand mahdollisuuksia tutkia materiaalista ja tilallista

tydskentelydni. Pyrin viemdan fenomenologisen tarkastelun

perinnettd kokemuksellisempaan ja toiminnallisempaan suun-

taan sekd suljettujen tekniikoiden*%? ulkopuolelle. (400) Esim. osa tanssi-
Lisdksi keskustelen taidehistorioitsijoiden ja -filosofien tekniikoista, jooga ja

kanssa. Kuvataiteilijoita ja heidin teoksiaan on tutkittu run- itdmaiset kamppailulajit.
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saasti taidehistorian ja estetiikan aloilla, mutta sitd toimin-
taa ja niitd keinoja, joilla kuvataiteilija tekee taideteoksen -
siis kuvataiteellista tyoskentelyd sen ilmenevyydessdan - on
toistaiseksi tutkittu vahan. Taidehistoria, estetiikka ja tai-
teen tutkimus kirjoittavat siitd, mitd kuvataide on katsottuna,
ja ndissd ndkokulmissa kuvataiteellisen tydskentelyn kokemuk-
sellisuus jda syrjddn. Tutkin nimenomaan kolmiulotteista kuva-
taidetta kokemuksellisena kdytdntdna. Taidehistorioitsijat ja
-filosofit antavat kuitenkin keskustelulleni kirjallista pohjaa
ja tukea, esimerkiksi sanoja, kdsitteitd ja jo kdytyjad keskus-
teluita. He eivat ole ilmidn ensisijaisia selittdjid, vaan haluan
tarjota kolmiulotteisen kuvataiteen tekijéille asiantuntijan
roolin. Koska en tee taidehistoriallista enkéd -filosofista tut-
kimusta, suljen taidehistorioitsijoiden ja -filosofien ajattelun
historialliset ldhtokohdat, suhteet toisiinsa ja ajattelun eri
vaiheet pois tédstd tutkimuksesta.

TUTKIMUSAINEISTO

Tutkin kolmiulotteista kuvataidetta kolmiulotteisesti kuva-
taiteellisesti ty6skennellen, joten vaditékseni pddaineisto
kertyy sen tekemisen aikana. Tdtd kokemuksellista kaytantoad
olen jo tuonut esille tutkimukseni kolmessa produktio-osassa:
nédyttelyissd Sisdlld, Galleria G, Helsinki, 13.-31.5.2009, ja
Monenlaisia tapauksia, Kaapelin galleria, Helsinki, 27.10. -
13.11.2011, sekd Kolmiulotteisessa tutkimusesityksessd
Lumeen galleriassa, Aalto-yliopiston Taiteiden ja suunnittelun
korkeakoulussa, 9.-20.12.2013.

Produktio-osien esitysten lisdksi havainnollistan kolmi-
ulotteista kuvataiteellista tydskentelydni tdssad kirjassa.
Pyrin tutkimaan ty6skentelydni sellaisenaan, kokemuksessa.
Silloin kun olen tyoskentelyssdni havainnut, ettd jotain mer-
kittdvaad taideteoksen syntymisen kannalta on tapahtumassa tai
jo tapahtunut, olen taltioinut tapahtumia kuvilla ja teksteilld
tutkimuspdivdakirjoihini. Niissd olen kuvannut omia kokemuk-
siani kuvantekijdna, ja ne ovat tukena kuvausteni ja tulkinto-
jeni esittdmisessd. Ne my6s muodostavat tdmédn kirjan kolmesta
laadusta kaksi: akateemisen tutkimustekstin rinnalla juoksu-
tan niin kaunokirjallista kuin kuvallistakin kerrontaa.

Tutkimusmatkani aikana olen saanut monenlaisia neuvoja
tydskentelyni havainnollistamiseen. Niistd olen hylannyt
kolmiulotteisen kuvataiteellisen tyoskentelyni videoimisen.
Kaksiulotteisena kuvana videoiminen rajaa alueen, josta koke-
musta voidaan tarkastella perspektiivisesti. Varsinkin tilan-
teessa koetut tuntemukset ja aistimukset katoavat tdllaisessa
dokumentoinnissa ellei niitd pyritéd esittdmédédn uudelleen
kuvainnollisesti.#%! videon katsoja ei tunne itsestdidnselvisti (401) Sederholm 2002, 94.
samoin videota katsellessaan kuin tutkimuksen tekija ollessaan
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kuvauksen kohteena. Esimerkiksi jos olisin videoinut tydsken-
telydni mansikkanauhojen kanssa aloittaessani johdannon
Horisontissa-teosta, dokumentaarisen videon katsojalle ei
olisi mitenkddn valittynyt, mitd kdteni tunsivat. Koen, ettd
kyseinen asia havainnollistuu parhaiten sanallisesti kuvaa-
malla. Liikkuva kuva ei vdlttdmattd paljasta sen enempad kuin
valokuva. Lisdksi videon liittdminen painettuun kirjaan on
ongelmallista.

Koettelen kolmiulotteista kuvataiteellista tyéskentelya-
ni toisten kolmiulotteista kuvataidetta tekevien toimintaan ja
ajatuksiin. Kuten edelld jo mainitsin, heistd pddrooliin nouse-
vat Bourgeois, Morris ja Gragg, joiden taideteokset ja kirjoituk-
set omasta tyoskentelystd sekd kuvanveistosta yleensad muodos-
tavat tutkimukseni valmiin aineiston. Suurin osa Bourgeoisin
teksteistd on koottu teokseen Deconstruction of the Father,
Reconstruction of the Father: Writings and Interviews 1923~
1997. Kdytédn siitd vuoden 2008 tdydennettyd painosta. Morrisin
keskeisimméat artikkelit 16ytyvat Continuous Project Altered
Daily: The Writings of Robert Morris -teoksesta, joka on jul-
kaistu vuonna 1993. Craggin kirjoituksia on julkaistu Helmut
Friedelin toimittamassa nayttelykatalogissa Anthony Cragg
vuodelta 1998. Osa teksteistd on suomennettu Riitta Valorinnan
toimittamaan ja Sara Hildénin taidemuseon julkaisemaan vuo-
den 1999 katalogiin Tony Cragg. Teoksia 1987-1999. Bourgeoisin,
Morrisin ja Craggin veistoksia olen ndhnyt kirjojen valokuvien
lisdksi useissa nédyttelyissa.

Hyodynndn my6s suomalaisten kollegoideni kokemusta
kolmiulotteisesta kuvataiteellisesta ty6skentelystd, kolmi-
ulotteisia kuvataideteoksia ja kirjoituksia. Edellisessd luvus-

sa mainitsemieni vditdsten lisdksi Valkeapddn®0? taiteellisen (402) 2010; 2011; 2012.
tutkimuksen pohdinnat taiteellisesta ajattelusta muodostavat
tirkedn pohjan tutkimukselleni. Myds Siukonen%d on kirjoitta- (403) 2002; 2010; 2011.

nut useissa yhteyksissd taiteellisesta tutkimuksesta, kolmi-
ulotteisesta kuvataiteellisesta tydskentelystd ja siind ajatte-
lemisesta. Hinen pohdintansa antavat asiantuntijatukea
tutkimukselleni kolmiulotteisesta kuvataiteellisesta
tydskentelysta.
Pekka Kyrd*®% on tehnyt kuunnelman Veistoksen hahmo - (404) 2011.
neljdn kuvanveistdjdn tyot, jossa puheenvuoron saavat myds
kuvanveistdjdt Virpi Kanto-Kokko, Tapani Kokko, Jukka Lehtinen
ja Antero Toikka. Kuunnelmassa he avaavat omaa nadkdkulmaansa
kolmiulotteiseen kuvataiteelliseen tydskentelyyn. Kokko on
myo6s tehnyt yhdessd Mennan ja Kristian Smedsin kanssa
niytelmin Veistdjat*%5. Siind kuvanveistidjit ilmentédvit ja (405) Kokko, Menna
havainnollistavat taiteellista tyéskentelyddn usean eri tai- & Smeds 2014.
teen keinoin. Ndytelmédstd rakentuu kokemuksellinen silta
tutkimukseeni, ja sen myotéd pddsen vertaamaan omaa
kokemustani kollegoideni kokemukseen.
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Tapani Kokon, Juha Mennan ja
Kristian Smedsin Veistdjdt-ndytelma
Kansallisteatterin Omapohjassa
kevadlla 2014. Valokuva: Paavo Ikonen.

Kédytdn kolmiulotteisen kuvataiteellisen tyoskentelyn kokemus-
tani perustavana tietona ja taitona tutkimukseni tekemisessa.
Tulkitsen myG6s toisten taiteilijoiden teoksia ja kirjoituksia
taiteilijana. Ymméarran kehossani, mistd ndméa kuvanveistdjat
kertovat. Tutkimukseni jo valmiista aineistoista muodostuu
minulle tutkimuskohteen sijaan vastavuoroinen pari, kun ne
kohtaavat oman kokemukseni kanssa. Tama auttaa minua tunnis-
tamaan ja erittelemddn yksittdistd kokemustani tarkastelemani
ilmidn ddrelld.

MENETELMAN ESITYS

Tutkimuksessani kyse on ensisijaisesti kokemuksellisuudesta

- siitd kuinka kolmiulotteisia kuvataideteoksia tehdddn. Omat

kokemukseni sekd taiteen tekijdnd ettd tutkijana avautuvat

passiivisten mielikuvien sijaan toiminnallisina. Esimerkiksi

Parviainen®® kirjoittaa, ettei toimija katsele ja arvioi tilan- (406) 2006, 50.

netta ulkoa padin vaan osallistuu kaikkiin tutkimuksellisiin

tilanteisiin. Harkitun ja ajatellun toiminnan tuloksena ilmio

alkaa paljastua tekijdlleen. Taideyliopistojen ja -korkeakoulu-

jen tutkimuksissa tdma ei ole poikkeuksellista: Yleensd niissa

tarkastellaan asioita osallisen nadkdkulmasta. Tutkija tutkii ja

kirjoittaa kdytdnndstddn ja on osa vertaisryhméaidnsi.40" (407) Heimonen 2010, 18.
Etenen tutkimuksessani kolmiulotteisesti kuvataiteel-

lisesti tyoskennellen. En tutki omia taideteoksiani vaan niitad

tekem&l114408, Kuvataiteellisesti tydskennellen pddsen tarkas- (408) Ks. myds

telemaan tutkimiani ilmidit4 samassa muodossa, jossa olen Nevanlinna 2008.

ensimméistd kertaa hahmotellut tutkimuskysymyksidni.

Tarkastelen vdlittomaéasti ja sisdltdpdin sitd, miten taideteos

syntyy. Téhdn tarvitsen kolmiulotteisessa kuvataiteellisessa

tydskentelyssd harjoitettua aistista herkkyytta.
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Taiteellinen tydskentely ja tutkimus
Joseph Kosuth%09 toteaa taiteen luonteen tutkimisen tapahtuvan (409) 1969/1996, 841-847.
taiteessa ja taiteena. Kuvallisen ja kirjallisen tutkimisen
voidaan katsoa kuuluvan kuvataiteen perinteeseen sen olennai-
sena osana, silld kuvataiteilijoilla on aina ollut tarve késitteel-
listdéd, teoretisoida, analysoida ja manifestoida omaa ajatteluaan
suhteessa kuvallisiin ongelmiin, kuvataiteen historiaan seka
filosofiaan®!®, Kuvataiteellinen toiminta voi sisdltds tutkimista (410) Kiljunen 2001, 20.
ja asioista selvdd ottamista, mutta sitd tehdddn alan omien
padméddrien mukaan, ja yleensd lopputulos esitysyhteydessédédn
on ratkaisevin. Kolmiulotteinen kuvataiteellinen tydskentely ei
sindnséa ole akateemisen tutkimuksen tekemistd kolmiulotteises-
ta kuvataiteellisesta tyoskentelystd. Tutkimusta tehddédn suh-
teessa sen omaan perinteeseen.
Kuten johdannossa kuvaan, olen jo aiemmin hahmotellut
ja pohtinut tutkimuskysymyksidni kolmiulotteisesti kuvatai-
teellisesti tyoskennellen. Johdannosta tulee ilmi myds se, ettd
taiteellinen tydskentely ei ole vastannut taysin tutkimuskysy-
myksiini. Nyt muutan tyéskentelytapaa, johon olen kuvataitei-
lijana tottunut, ja tuon akateemiset tydskentelytavat taiteel-
lisen tydskentelyni rinnalle. Teen vdit6stdni kahden erilaisen
kdytdnnoén piirissd: tyostdn akateemista tutkimusta kolmiulot-
teisesta kuvataiteellisesta tydskentelystd kolmiulotteisesti
kuvataiteellisesti ty6skennellen.
Niin tutkimuksessa kuin taiteellisessa tydskentelyssdkin
ldhtokohtana voivat olla itse asetetut ongelmat ja kysymykset
sekd omat ajatukset ja teoriat ilmidistd. Tutkimuksen piirissa
yksittdistapaus on tunnustettu sen laadullisessa perinteessd*!l. (411) valkeapii 2010, 25.
Laadullinen tutkimus keskittyy tiettyyn tapaukseen ja sen
erityisyyteen*'?, Siini tutkitaan ilmiditd sekd ihmisten niille
antamia merkityksid, joten menetelmind toimivat tulkinta ja
ymmirtiminen®!3. Ndin tutkija paikka muodostuu keskeiseksi.
En voi erottaa kuvataiteellisen ty6skentelyn kokemuksia
tutkimisesta, koska tavoitteenani on toimia tutkien ja tutkia
toimien. Heimonen*!* kuvailee, kuinka tutkija toimii keskelld (414) 2010, 16-17, 23.
tapahtumista. Silloin on mahdotonta nahda toimintaansa aina
kirkkaasti ja kirjoittaa koko ajan selkedsti. Himaryyteen
suostuminen onkin menetelmédllinen valinta, jossa on mahdollis-
ta kokeilla epdvarmaa. Antautuminen tutkimukselliseen, kédsit-
teelliseen ja lineaariseen epdvarmuuteen nostaa kuitenkin esiin
kokemuksellisen varmuuden, jota on mahdotonta tuntea etddanny-
tetystd ja objektiivisuuteen pyrkivastd tutkimusasetelmasta.
Henkildokohtaisten kokemusten korostumisen ei tarvitse

(412) Heimonen 2010, 16.

(413) Varto 1992, 57.

alentaa tutkimuksen arvoa, vaan se voidaan kddntédd sen voima-

varaksi. Vadénin*'® huomio taiteellisesta kokemuksesta on (415) 2001, 101-105.
olennainen: ainutkertaisena se ei valttdmaédttd ole yhteismital-

listettavissa eikd yleispatevd, mutta se voidaan tuoda merki-

tyksellisen ilmaisun kautta esille ja tédten olla yhteisesti

pohdittavissa. Aivan kuten laadullisen tutkimuksen muutkin
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tiedon ja kokemuksen alueet my6s kuvataiteellisen ty6skentelyn
kokemus voidaan saada yhteisesti ymmaéarretyksi ja avoimeksi
keskusteluksi.

Kerddn tutkimusaineistoa kolmiulotteisesti kuvataiteel-
lisesti tyoskennellen. Tdllaista aineiston keruutapaa Eskola ja
Suoranta*!® kutsuvat osallistuvaksi havainnoinniksi. Laadullis-
ta tutkimusperinnettd seuraten pyrin tutkimuksessani havain-
nollistamaan ja kuvaamaan kolmiulotteisen kuvataiteellisen
tydskentelyn tapahtumista, tulkitsemaan ja ymméartdmaédn
kyseistd toimintaa sekd purkamaan ilmidta teoreettisesti.

Taiteellista tyoskentelyd menetelmdnddn kdyttaviad tutki-
muksia on alettu kutsua taiteellisiksi*'”. Viime vuosina taiteel-
linen tutkimus on vahvistanut asemaansa yhtend laadullisen
tutkimuksen mahdollisuutena. Sen patevyysalue poikkeaa
muista tiedonaloista, kun taiteellisen toiminnan tietoa synnyt-
tdva ja taitoa arvioiva piirre hyvaksytddn menetelménd, jonka
avulla saadaan uutta tietoa*!8. Taiteellinen tutkimus ottaa huo-
mioon taiteen henkilokohtaisuuden ja ainutlaatuisuuden. Se tuo
esiin yksittdistad kokemusta siten, ettd se olisi my6s yhteisesti
ymméarrettdvdd. Taiteelliseen tutkimukseen kuuluu akateeminen
analyysi ja jirjestelmédllinen raportointi, mutta sille on omi-
naista tutkia sekd raportoida myds taiteen keinoin?f.

Taiteellisen tutkimuksen eriytyminen saattaa tuoda
mieleen modernismin, jossa taiteella oli oma erityisyytensa
muun eldmédn ulkopuolella. Englanninkielisessd tutkimuksessa
on painotettu kdytdnndn yleisempdd merkitystad kdsitteillad
practice-based tai practice-led??0. Taiteellinen tutkimus on
kuitenkin sidottu merkitysyhteyteensd, taiteellisen tydskente-
lyn kdytdntoon. Se asettaa tutkimuksellekin tietyn rinnakkais-
perinteen, vakiintuneen taiteellisen tydskentelyn kdytdnnodn
ja viitekehyksen.

Taiteellisen tydskentelyn ja akateemisen tutkimuksen
yhdistdminen tuo vditostutkimukseeni mahdollisuuden pitaytya
kokemuksessa ja kuljettaa kuvataiteellisen tydskentelyn mer-
kityksid taideteosten tekemisen, niiden esittdmisen ja ndista
kirjoittamisen ldpi toisille katsojille, kokijoille ja lukijoille.
Taiteellinen tutkimus hyodyntédd sekd kdytantdd ettd teoriaa.
Vditdksessdni voin tehda toisin kuin Morris ja Cragg, jotka
tydstavat kuvataideteoksiaan eri asiayhteyksisséd ja paikoissa
kuin esittdvat kirjoituksiaan omasta kdytdnnostéddn.

Fenomenologinen tarkastelu
Tarkastelen kokemuksessani ilmaantuvia ilmiditd ja tutkimuk-
sen kuluessa syntyvidi aineistoani fenomenologisesti. Husserl42!
madrittelee fenomenologisen tutkimusotteen yksikdén ensimmai-
sen persoonan ndakdkulmaan perustuvaksi tutkimustavaksi, joka
tarkastelee muuttumattomien asioiden sijasta sitd, miten asiat
ja ilmiét ilmaantuvat havainnossa. Olenkin 1ldhtenyt liikkeelle

(416) 2003, 98-100.

(417) Ks. esim.
Siukonen 2002; Hannula,
Suoranta & Vadén 2003;
Houessou 2010a.

(418) Varto 2011, 33.

(419) Pullinen 2003, 78.

(420) Ks. lisdd esim.
Candy 2006; Barrett
& Bolt 2007.

(421) 1995, 41.
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kirjallisen teorian, vaditteen tai kdsitteen sijaan omista kolmi-
ulotteisen kuvataiteellisen tydskentelyn kokemuksistani.
Kokemus on aina havaintoa jonkun nikékulmasta%?Z, (422) Varto 1992, 44.
Fenomenologisessa tarkastelussa ei kuitenkaan ole yhtd kiinne-
kohtaa, yhtd ainoaa ja oikeaa tarkastelupistettd, josta maail-
maa tulisi tarkastella perspektiivisesti ja objektiivisesti%?3. (423) Anttila
Esimerkiksi jos kolmiulotteisesti kuvataiteellisesti tySsken- 2006, 329, 332.
nellessani astun kolme askelta oikealle tai edes yhden vasem-
malle, tilanne muuttuu. V4alilld koen, ettd kun saan kerrankin
jostain kokemuksellisesta kiinni, nden jo jotain, seuraavassa
hetkessd ote lipsahtaa tai kuva liikahtaa.
Fenomenologinen tarkastelu on usein liitetty subjektii-
visiin ja yksityisiin ilmiéihin, jotka aukeavat vain kokijan
omassa itsereflektiossa. Spiegelberg*?* kuitenkin korostaa, (424) 1994, 687-688.
ettd fenomenologista tutkimusotetta on kdytetty ainakin yhta
paljon myds sellaisen toiminnan tutkimiseen, jossa tapahtumi-
nen suuntautuu tekijédstd ymparistéén pdin. Tdllainen toiminta
ei avaudu pelkdlld itsereflektiolla. Vaikka kaikki kokemuksel-
liset ilmidt ovat pohjimmiltaan yksittdisid, avaamalla ja
suhteuttamalla niitéd toisten vastaaviin kokemuksiin ne voi-
daan saada yhteisesti jaettaviksi. Harjaantumattoman, kritii-
kittdman ja mielivaltaisen kokemuksellisuuden sijaan fenome-
nologinen tarkastelu tarkoittaa huolellista havainnointia ja
kuvailemista sekid niiden tarkkaa analysointia®?5. (425) Spiegelberg
Kokemuksellisen analysoiminen on fenomenologisen 1994, 689.
tarkastelun heikkous ja vahvuus. Yksittdisend se pakenee
yvleistyksid ja vaatii tarkkaa auki kirjoittamista. Toisaalta
fenomenologisella tarkastelulla pddstddn tarkastelemaan
sellaisia aineistoja, jotka muuten jddvat koskematta, avaamat-
ta ja puhumatta, silld fenomenologisen tarkastelun merkitys
piilee kyvyssd nostaa esiin kokemuksellisesti merkittdvaa42. (426) Houessou
Teen taiteellista tutkimusta kolmiulotteisesta kuvataiteelli- 2010a, 26-27.
sesta tydskentelystd, ja fenomenologinen tarkastelu mahdol-
listaa vditokseni tekemisen liikkuen.

Fenomenologinen kuvaaminen
Havaittu ja koettu on fenomenologisen tarkastelun perusta,
mutta tdma ei kuitenkaan tarkoita, ettd fenomenologisen
tutkimuksen tulisi pitdytyd ainoastaan havaintotasolla. Spie-
gelbergin*?” mukaan se lihtee aina havainnosta, mutta sen tulee (427) 1994, 546 ja 560.
edetd sieltd kohti yhteisid, kulttuurisia ilmiditd, esimerkiksi
kieltd. Kuten edelld totesin, fenomenologinen tarkastelu vaatii
tarkkaa auki kirjoittamista. Myds kuvataiteellinen tydskentely
voidaan hyvdlld kuvallisella ja sanallisella kuvaamisella saada
vhteisesti jaettavaksi. Ndin saavutetaan Hannulan, Suorannan ja
Vadénin%?® esiintuoma laadullisen tutkimuksen tirkein luotet- (428) 2003, 86.
tavuuden kriteeri: kommunikatiivisuus.
Laadullisessa tutkimuksessa kielen laadulla on suuri
merkitys kokonaisuuden kannalta. Tamédn vuoksi olen valinnut
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tutkimuskieleksi ajattelun kieleni, didinkieleni. Tunnen sen
vivahteet ja mahdollisuudet parhaiten. En voi ilmaista itsedni
samalla tavalla toisella kielelld, jonka olen oppinut eldméassa-
ni myShemmin, merkityksellisten tapahtumien jilkeen. Aidin-
kielen kdyttdminen on tutkimukseni menetelmédllinen valinta,
jolla pyrin tutkimieni ilmididen rikkaaseen kuvaamiseen. Etsin
puhetapaa, jolla kolmiulotteisen kuvataiteellisen tydskentelyn
eri vaiheista voitaisiin nykypédivdnd keskustella ja kirjoittaa
suomeksi. Haluan vuoropuheluun muiden kuvantekijéiden kanssa
sekd keskusteluun laajemmalle.

Hyddynnédn fenomenologista tarkastelua, jotta kommuni-
katiivisuus toteutuisi tutkimuksessani. Siihen sisdltyy feno-
menologinen kuvaaminen, jonka pddtarkoituksena on tuottaa
katsojalle, kokijalle ja lukijalle tienviitat kdsiteltdvddn koke-
mukselliseen ilmison??%. Ne eivit tule esille seikkaperdisesti (429) Anttila 2006, 329.
lopullisia teoksia esittelevdssa kuvataidendyttelysséd, koska
tutkin kolmiulotteista kuvataiteellista tyoskentelyd. Tasta
kirjoitan lisdd tutkimukseni toisen produktio-osan, Monen-
laisia tapauksia -ndyttelyn, yhteydessd. Kuvaamalla teosten
syntymistd ja kirjoittamalla tyoskentelyni tapahtumasarjoista
tarkennan katsojille, kokijoille ja lukijoille kolmiulotteisessa
kuvataiteellisessa tydskentelyssd kulkemaani ja havainnoimaa-

ni tietd.
Onnistunut fenomenologinen kuvaus opastaa lukijan
mahdollisten omien kokemusten darelle*30, Taiteellisessa tutki- (430) Anttila 2006, 329.

muksessani pyrin tarjoamaan katsojille, kokijoille ja lukijoille

aktiivisen roolin, kutsumaan heidédt ldhelle kokemustani. Pyrin

siihen, ettd vditokseni kirjallinen osuus toimisi samalla

tavalla kuin kolmiulotteinen kuvataiteellinen tyéskentelyni.

Esimerkiksi Sari Hakala*3! on Hallitsemattomia tapauksia (431) 2013, 17.
-nayttelyni*32 yhteydessid kirjoittanut, ettd teoksieni katsomis-

ja kokemistapahtumassa "kuin varkain omista mielikuvista ja (432) Yksityisndyttely

Galleria Carreessa, Kuo-

muistoista tulee osa teosta”. Silloin kun katsojan, kokijan tai piossa, 23.1.—10.2.2013.

lukijan kokemukset ovat hyvin erilaisia kuin omani, hédn vali- Niyttelyssd esitin myds
tettavasti joutuu ponnistelemaan enemman tullakseen ldhelle vditdkseeni kuuluvista
kuvataiteellista tydskentelydni ja kirjoittamistani. Taideteok- teoksista seuraavat:

Paha sisddn, hyvd ulos,
Kddestd suuhun, Perhei-
kava: parvekkeet meille

sen tavoin pyrin tutkimustekstilldni tarjoamaan mahdollisuu-
den lukijan omiin kokemuksiin tukeutuvaan tulkintaan.

Vadénin®3® mukaan yleispiteva informaatiokieli ei ole kahdelle, Astiasta huo-
omiaan kuvaamaan ainutkertaista ja tapauskohtaista. Ainut- neeksi hirvinaaraalle,
kertaisuus voidaan tuoda esiin vain ainutkertaisella kielell&. Jumissa ja Moitteeton.

Sanallinen ilmaisu voi parhaimmillaan olla kokemuksellista ja

suorassa yhteydessad kokemuksen merkityksellisyyteen. Taman

vuoksi kdytan akateemisen tutkimustekstin lisdksi kuvailevia

ja kertovia kirjoittamisentapoja. En tavoittele tutkimisellani

ja kirjoittamisellani ehdotonta objektiivisuutta, vaan pyrin

laadullisuuteen ja tuomaan myo6s yksittdisid kokemuksia yhtei-

seen keskusteluun. Tdma onnistuu parhaiten useita laatuja (434) Ks. myds
sisdltdvdlls kielelld434, Anttila 2006, 329.

(433) 2001, 105-107.
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Kolmiulotteisen kuvataiteellisen tydskentelyn rinnalla
toisena tutkimusmenetelméanani on siis kirjoittaminen. Molem-
mat valottavat toisiaan, kun asiat paljastuvat tutkivan toimin-
nan myotd. En pyri ottamaan kuvataiteellista tydskentelya
sanallisella kielelld ja kirjoittamisella ennakkoon tai jalki-
kdteen haltuun, silld kuvataiteellinen tydskentely on oma
puhutusta ja kirjoitetusta kielestd poikkeava toiminnan laatu.
Silti molemmat ovat samaa tutkimista, jossa asiat ilmenevit
toiminnassa. Esimerkiksi Heimonen*3% kirjoittaa, ettd tanssimi-
nen ja kirjoittaminen ovat erilaisia tapahtumisen ja ajattelemi-
sen tapoja, mutta tdtd ei tarvitse nahda ylitsepddsemattémana
ongelmana. Kummassakaan ei ole kyse suljetusta kokonaisuudes-
ta, jossa voisin tehdd vain rajallisen méddréan siirtoja tiettyjen
sddntdjen mukaan, niin kuin esimerkiksi korteilla korttipelis-
sd. Kuvailevaan ja kertovaan kieleen sisdltyy avoimuuden peri-
aate, joka tekee mahdolliseksi uuden mukaan tulon, yllattavat-
kin siirrot#36,

Jouko Pullinen®3” esitt#i, ettd hinen tutkimuksessaan
kuvat eivdt pyri kuvittamaan kirjoitusta eikd kirjoitus sanoit-
tamaan kuvia, vaan ne ovat tasavertaisia keinoja tutkimisessa
kohti ymmarrettdvampdd kdsitysta taiteellisesta tydskentelys-
td. Kaikkien kysymysten ja ilmididen edessd keskittyminen
ainoastaan kuvaan tai kieleen ei riitd. Nikemykseni mukaan
maailma on aivan liian monitasoinen ja -muotoinen, jotta sen
voisi pelkistdd yhteen kuvakulmaan tai menetelmdédn. Ihmiselle
tarjoutuu useita mahdollisuuksia toimia ympéaristdssédédn ja
ratkaista siihen liittyvid kysymyksid. Eldmédstd on mahdotonta
erottaa mitddn kokonaan rajatuksi ja irralliseksi alueeksi,
vaan kaikki kietoutuvat alati toisiin ja erilaisiin merkityk-
siin. Kolmiulotteisen kuvataiteellisen tydskentelyn sanallinen
kédsitteellistdminen voi asettaa oivalletun monimuotoisemmin
ja kiintedmmin yhteiseen keskusteluun.

Kuvaa tehdessad ja katsoessa olemme tekemisissd myds
sanallisten kédsitteiden kanssa. On hyvin vaikeaa sanoa, onko
kuva ennen sanaa vai sana ennen kuvaa. Tekstid on mahdotonta
ymmaéartdd ainoastaan kielellisend, silld sen tulkinta tapahtuu
myds visuaalisen kautta. Pullinen%3® toteaa kdsitteiden ja
kuvallisten ideoiden sekoittuvan hedelmédllisesti toisiinsa:
vaikka lopputuloksena olisikin kuva, sen suunnittelu on voinut
olla sanallista, ja kirjoittaessa asioita voidaan myos hahmottaa
kuvina. Myos tdhdn kuvalliseen ja sanalliseen pohdintaani
liittyy ajattelua.

Tutkimieni ilmididen havainnointia ja niiden tarkastelua
olen dokumentoinut valokuvaamalla ja kirjoittamalla tydpaiva-
kirjaa. Tutkimukseni keskidossad ovat kokemuksellisuus ja
aistisuus, ja yritdn kirjoittaa mahdollisimman suoraan kolmi-
ulotteisesta kuvataiteellisesta tydskentelystdni. Silti on
hyvaksyttdva, etten voi jakaantua yhtéd aikaa sekd tydskentele-
méaan kuvataiteellisesti ettd kuvaamaan sitd ja kirjoittamaan

(435) 2010, 18.

(436) Varto 1992, 36.

(437) 2003, 10.

(438) 2003, 10-11.
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siitd. Aistimisen paikkaa kokemuksessa ei mydskddn voida

tarkasti maarittdd etu- tai jdlkikateen. Pdivakirjojeni kuvat on

otettu ja tekstit kirjoitettu jdlkeenpdin, mutta en kuitenkaan

ainoastaan katso tekemddni tai ottamaani kuvaa tai ainoastaan

lue kirjoittamaani tekstid. Kuvilla ja sanoilla on aina vastaa-

vuus koettuun ja elettyyn, joten katson ja kirjoitan suhteessa

kokemiini tapahtumiin. Spiegelberg#3? korostaa, ettd juuri (439) 1994, 672-673.
tdma on edellytys onnistuneeseen fenomenologiseen kuvaami-

seen: valitdon kokemuksellinen mutta analyyttinen tutkiminen

edeltdd aina kirjallista kuvaamista.

Kuvallista ja sanallista ty6pdivdkirjaani hyédynnédn eri-
tyisesti niissd tekstiosissa, joissa kuvaan kolmiulotteisten
kuvataideteoksieni syntymistd. Olen henkilékohtaisesti mukana
kuvaamissani ilmidssad; toimin tutkimukseni sisdll3d. Henkild-
kohtaiset tapahtumat, niiden aika- ja paikkayhteys sekd viite-
kehys ovat taideteoksieni syntymisen kannalta olennaisia. Olen
koonnut jokaisen teoksen syntymisen kannalta tarkeimmiksi
katsomani tydskentelyvaiheet yhteen. Ndistd tapahtumasarjois-
ta muodostuu tarinoita, joiden kertomisessa pyrin tarkkaan
tilannekuvaukseen. Kertomusten esimerkkeind toimivat johdan-
non kolmen teoksen tapahtumasarjat.

Sanataiteen asiantuntijat, runoilijat, osoittavat, ettd
sanoilla ei ole vain kiinteitd merkityksid yksittdisten ihmis-
ten kokemusten ja niiden kuvaamisen ohi. Taiteilija pyrkii
kommunikoimaan tietden, ettd sanoilla se voi tapahtua, muttei
ainoastaan sen perusteella, mitd merkityksid sanoilla jo on,
vaan myds merkityksills, joita niilld voi mahdollisesti olla.40 (440) Varto 2008b, 68.
En tavoittele tutkimuskirjoittamisessani haltuunottoa, objek-
tiivista tai tieteellistd ilmaisua, koska en tee taideteoksia-
kaan objektiivisesti tai tieteellisesti. Kolmiulotteisella
kuvataiteellisella tydskentelylld ja siitd kirjoittamisella on
oltava vastaavuus myods tutkimuksen uskottavuuden kannalta.
Toivon sisdllén ja muodon kietoutuvan toisiinsa. Aloitan tutki-
mukseni kuvataiteellisen tydskentelyn - samalla sitd ensim-
méaistd kertaa jarjestelmallisesti tutkien - Vilja-Tuulia Huota-
risen*! runon tunnelmissa: (441) 2009, 49.

Summertime. And the living is easy

Kanat lentdvit verta suihkuten pihan poikki
Istun kaivonkannella ja nauran

Tdma ei ole huvia. Tama on pelkoa

Osaanko ILOITA siitd ettd olen erityinen?
Ymmarrdnkd nauttia hetken ainutlaatuisuudesta?
Rakastanko Jumalaa joka tekee meistd ihmeellisid?

Minusta valuu nauruntippoja
Kurkkuun sataa punaista vettd
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Tutkimukseni ensimmaéaisessd osassa olen jo esitellyt taiteellis-
ta tydskentelydni johdannossa, pohtinut kolmiulotteista kuva-
taidetta sekd sosiaalisena, kulttuurisena ja historiallisena ettd
kokemuksellisena kdytant6énd. Olen myds avannut kuvataiteilijan
tulokulmaani akateemiseen tutkimukseen. Nyt aloitan vaditdkse-
ni kolmiulotteisen kuvataiteellisen tydskentelyn. Samalla
havainnoin tydskentelydni, tarkastelen sitd analyyttisesti ja
pyrin kuvaamaan sen tapahtumista. Ensimmainen tutkimus-
tavoitteeni on havainnollistaa miten Morrisin%#? a priori -keino
ja Craggin®*3 materiaalin pakottaminen ennalta ajateltuun
muotoon toteutuvat kdytdnndssa.

Oletan toteuttaneeni jo aikaisemmin kolmiulotteisia
kuvataideteoksia a priori. Johdannossa nédistd on esimerkkind
Hurma. Sitd tehdessédni en kuitenkaan tehnyt tutkimusta vaan
ensisijaisesti kuvataidetta. Hurma-teoksen syntytarinasta kui-
tenkin ilmenee, ettd olen ollut jo kyseistd teosta tehdessdni
kiinnostunut siitd, kuinka kolmioulotteiset taideteokseni syn-
tyvat. Nyt kokeilen taiteellisesti ty6skennellen ja samalla jar-
jestelmédllisesti tutkien, voinko tehdd teoksia niin, ettd tyods-
kentelyn taiteellinen osuus tapahtuu ennen materiaalista ja
tilallista tyoskentelya.

Morris*** jakaa a priori -keinon kahteen osaan: ideointiin
ja sitd seuraavaan fyysiseen tyGskentelyyn. Tdtd menetelmad
kdyttdva taiteilija etenee suoraviivaisesti. Ensin hdn suunnit-
telee teosidean, ja seuraavaksi hdn toteuttaa sen materiaali-
seksi ja tilalliseksi. Kolmiulotteisen kuvataiteellisen tydésken-
telyn taiteellinen osuus tapahtuu ensin, ja tdtd vaihetta seuraa
idean toteuttaminen eli fyysinen tydskentely. Cragg**® muotoi-
lee tdman tydskentelykeinon seuraavasti: taiteilija ottaa
aineen sen normaalista ymparistdstd ja pakottaa sen ennalta
ajattelemaansa muotoon. Ennalta ajatteleminen on ajattelemista
a priori, joten Craggin ja Morrisin keinot vertautuvat toisiin-
sa. Myds Cragg jakaa keinonsa kahteen osaan, mutta hédn tarken-
taa ideapohjaisen tyoskentelyn ajattelemista. Idea tydstetddn
ajattelemalla, ja kuvanveistdjd pakottaa tyoskentelymateriaa-
lin ideansa mukaiseen muotoon.

Tutkimukseni kolmiulotteista kuvataiteellista tyosken-
telyd aloittaessani minulla on toimintasuunnitelma. Ensimmai-
seksi on tunnistettava ideaan pohjautuvan tyodskentelyn ilmio
uudelleen. On ajateltava teosideoita. Valpastun arjessani, kun
alan tyoskennelld. Kuvaan tydskentelyni aloittamista ty6paiva-
kirjassani seuraavasti:

(442) 1968/1993, 44-46;
1970/1993, 75-717.
Ks. my6s Storr 2008, 32.

(443) Cragg 1996/1998, 81;
Cragg 1996/1999, 109.

(444) 1970/1993, 75-77.

(445) 1996/1998b, 81;
1996/1999, 109.
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2.9.2008 Tybskentelen kotona tydhuoneella ja pohdin edelleen sykli-
syyttd. Tuntuu, ettd teema ei tyhjentynyt vieldkddn Kulu-
mia, valumia, viiltoja -ndayttelyihini Galleria Katariinassa
Jja Justissa.

Ajatuksenti lahtivat taas kerran litkkeelle tdhdn suun-
taan katsottuani eilen illalla televisiosta Kjell Westén
kirjasta Leijat Helsingin ylld tehdyn elokuvan. Aika loppu-
vaiheessa jo aitkuinen pddhenkild harmittelee, ettd ennen,
lapsuudessa, eldmda tuntui pydredltd, aikuisena se on muut-
tunut suoraviivaiseksi. Pybredhdn on kolmiulotteinen muoto,
sitd voi verrata esimerkiksi ympyrdadn, joka on litted, siis
kaksiulotteinen. Suoraviivaisen ymmdrrdin myés kaksiulot-
teisena, viivana, 1kddn kuin paperille piirrettynd janana
pisteestd A pisteeseen B.

Olen tehnyt hiilipiirustuksia ja ollut asioiden ddarel-
1d. Olen kohdannut ne kaksiulotteisina pintoina edessdni
lattialla. Silloin tydskentelen niiden ympdrilld. Tdtd mie-
tin myds tehdessdni Horisontissa-teosta, joka litkkuu ndi-
den kokemistapojen rajamaastoissa. Piirrdn hiilelld pape-
rille ja jatkan siitd irronneen hiilen tydstdmistd kasin
paperilla. Ndin saan koskea valmistumassa olevaan, ja tun-
tuma sdilyy kouriintuntuvasti. Piirtdminen paperille tun-
tuu silti kovasti samanlaiselta kuin kirjoittaminen, jota
olen tehnyt tutkimussuunnitelmaa tydstdessdni. Siksi
se varmasti sujuu jouhevasti lomittain kaksiulotteisen
tutkimussuunnitelman kanssa.

Olin tyéstédnyt syklisyyden teemaa aikaisempiin nédyttelyi-
hini. Yritin katkaista aikaisemmat pohdintani ja vaihtaa sen
suoraviivaiseen toimintaan. Ensimmaédistd kertaa olin asettanut
kolmiulotteiselle kuvataiteelliselle tydskentelylleni kehikon,
kaavan, jonka mukaan pyrin tyoskentelemdédn: minun oli saata-
va kdynnistymé&an ideapohjainen tyoskentely. Tehtdva ei ollut
helppo. En voinut leikata aikaisempia kokemuksiani irti ja
aloittaa uuden viivan alkupisteestd. Kdvin lapi vanhoja kayt-
tdmattomaksi jddneitd alkuja ja tyohuoneessani sdilyttdmia-
ni tavaroita, joiden olen ajatellut olevan tdrkeitd tulevassa
tydskentelyssdni. Samalla pohdin sekd yhteiskuntamme hyvin
pitkédlle sovittuja, abstrakteja, litteitd asioita ettd omia konk-
reettisia, pydreitd kokemuksiani niiden keskelld. Heijastelin
kaavojen mukaan toimimista eldméani muihin tilanteisiin:

29.10.2008 Tdnadn olen pydritellyt kdsissdni uuden keittidmme tiel-
td vdistyneitd kuivauskaapin ritilditd ja muovailuvahaa.
Ostin ritildt vanhaan keittiédn, kun muutettiin, kKoska en
keittidremonttia odotellessani saattanut kdyttdd edelli-
seltd asukkaalta jddneitd ikivanhoja, haljenneita ja ruos-
tuneita. Ritildt ovat osa tapaa ja toimintaa, jota tehdadn
tai suoritetaan aina vaan yhd uudelleen. Astioita kdayte-
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tddn ja sotketaan, ne tiskataan ja laitetaan kuivumaan.
Ja sotketaan heti taas uudelleen. Tiskaamisesta ei pddse
koskaan eroon.

En pidd mydskadn siitd, ettd pyykit ei ole koskaan
pesty. Kori tdyttyy silminripayksessd uudestaan, kun olen
saanut sen tyhjdksi. Olisi kiva, ettd kun yksi homma on
saatu tehtyd, voisi siirtyd seuraavaan. Kotihommista ei saa
koskaan tdtd tyydytyksen tunnetta. Ne pydrivit ja seuraa-
vat aina ja kaikkialle. Niilld on siis ihmeellinen ominai-
suus: ne ovat sekd pydbreitd ettd ympyrditd juttuja.

Oivalsin myds, ettd ympyrdt ja pybredt asiat tarvitse-
vat toteutuakseen liikettd. Tiskit eivdt tiskaannu tai pyy-
kit puhdistu ilman toimintaa. Juuri tdmd on nyt ongelma. En
ehdi. Sukupolvien taakka, oletukset ja tottumukset painavat.
Perheessda kuuluu tehdd asiat tietylld tavalla. Minun tarvit-
see jostain kumman syystd suorittaa vimmalla tatd ditiyden
osa-aluetta. Miksi en voisi vain hyvdksyd, ettd nyt toinen
vanhempi on poissa. Ja pddstdd itsedni vdhdn helpommalla?

Yritin toimia jadrkevadsti ja toteuttaa tutkimussuunnitelmaani,
mutta kuvataiteellisessa tydskentelyssad alkuun pddseminen oli
vaikeaa. Koska tutkimukseni pdédpaino on kuitenkin kokemuk-
sellisuudessa, ajattelin, ettd jokapdivdisen eldman pyGreyttd on
turha vdltelld. Pyrin kuitenkin etsimédédn sellaista kokemuksel-
lisuutta, joka voisi tapahtua ennakoitavasti, silld olin 12hddssa
kokeilemaan ja jarjestelméallisesti tutkimaan, voinko taiteili-
jana ottaa materiaalia ymparistdstani ja pakottaa sen ennalta
ajattelemaani muotoon. Henkilokohtainen eldmédni pursusi kaa-
vamaisia kotitditd. Tunsin toistavani samoja asioita kdsityoldis-
maisesti. Koin tédllaisen sisdllon tukevan a priori -tydskente-
lya. Silti tunsin painetta saada tydskentelyni jadrjestdytymadn
tarkemmin vaakasuoralle ja littedlle viivalle. Hain alkupistetta
A, josta tyoskentelyni viiva voisi ldhted piirtymaan:

3.11.2008 Eilen pddtin lahted tekemddn G:n ndyttelya tilan ehdoilla,
enkd vanhoista jaljista ja aihioista, koska mitkddn aikai-
semmat juttuni eivdt ole saaneet minua innostumaan viime
pdivind. Tdndan sitten matkasin katsomaan tulevaa ndyttely-
tilaa uudestaan.

Luonnostelen kuljeskelemalla tilassa. Suuret, komeat
Jja vanhat ikkunat kiinnittdvdt heti huomioni. Ne ovat kaik-
kein hallitsevimmat tilassa, koska ne ovat arkkitehtuuril-
lisesti niin poikkeukselliset. Ne mybs ikddn kuin mddrddvdt
kahta nayttelyhuonetta, joiden vdliseindt on rakennettu
vasta galleriakayttdd varten. Ikkunat eivdt alistu huone-
kohtaisiin jakoihin ja tiloihin; vanhat, suuret ikkunat eld-
vdt uusista vdliseinistd huolimatta vahvaa omaa eldmddnsd.
Vaikka G:n tila on jaettu vdliseinilld, itkkuna-aukotuksista
Johtuen se tuntuu kokonaiselta, yhdeltd tilalta. Se ikddan



105 YRITYKSIA PAKOTTAA MATERIAALI
ENNALTA AJATELTUUN MUOTOON

kuin tilana vaati, ettd sinne tehdddn ndyttelykokonaisuus,
el yksittaisid, irrallisia teoksia. Rakennuksissa sisdtila
Jja ulkotila jaetaan seinilld, mutta ikkuna-aukotukset hdl-
ventdvdt niiden raja-aitoja. Tulee tunne, ettd tdmdn ja tuon
- mutta mydés tilojen - vdlissd tarvitaan aukkoja tai koske-
tuspintoja, jotta tilojen vuoropuhelu mahdollistuu. Sisdpuo-
11 ja ulkopuoli osallistuvat ja vaikuttavat toinen toisiinsa
ikkunalasien ldpt.

Toisaalta silloin tdlléin tulee tarve sulkea tdmad
yhteys sisd- ja ulkotilan vdlilld. Usein se tehdddn verhoil-
la. Miehet rakentavat tilat ja naiset laittavat verhot. Jot-
kut naiset jopa vaihtavat niitd vuodenkierron mukaan: on
talvi- ja kesdverhot, kevdtverhot, mutta myés juhlapyhille
omansa, esimerkiksi joulu- ja pdasidisverhot. Naisen eld-
mdssd on monenlaisia kiertokulkuja, jotka toistuvat aina
uudelleen. Kiertokulut ja verhot tuntuvat yhdessd nyt kasit-
teellisesti mielenkiintoisilta. Lisdksi tdssd on tdmd asia-
Jja paikkayhteys galleriassa. Se on intiimi sisdtila, julkinen
Jja yhteinen kaupunkitila on ulkona. Ikkunat ovat vdlitilo-
Ja, vaitkutuspintoja tai -aukkoja. Jos kdyttdisin nyt muodik-
kaita paneeliverhoja, sommittelu koostuisi litkuteltavis-
ta palasista, jotka voisivat olla myds padllekkdin. Silloin
voisin kdyttad papereita kankaiden sijaan ja saisin mukaan
kuvataiteen tekemisen perinteitd. Ikkunoissa on seinistd
poiketen ripustuksellinen mahdollisuus siihen, ettd luon-
nonvalo tulee piirrokseen tai maalaukseen sen takaa.

Tdstd ladhden. On vain luotettava siithen, ettd tdma
kantaa myos tutkimuksellisesti, vaikka en kykene peruste-
lemaan sitd tdssd vaiheessa tdman paremmin. Kuvataiteili-
Jjana olen tottunut luottamaan tdhdan.

P.S. Teen ndyttelyd sisddn, galleriatilan sisdlle.

Ideointi ei ottanut tulta alleen tydhuoneessani. Yritin piir-
tdd ja maalata. Kdvin vield ldpi materiaalivarastonikin. Ldh-
din hakemaan tydskentelyn alkusysdystd ulkopuolelta, tulevien
teosteni esitystilasta. Olin aloittamassa akateemista tutki-
musta, mutta tulisin esittdméddn kuvataiteellisen tydskente-
lyni lopputulokset taidekentdlld. Pohdin kahta tilaa, esitys-
tilani sisdtilaa ja sen suhdetta sitd ympardivddn ulkotilaan.
Galleria on minusta ulkona mutta alani kentdn sisdlld. Uudessa
tydskentelytilanteessani se oli minulle kdsitteellisesti tuttua
sisdtilaa ja sitd ympdardi nyt uusi akateeminen tutkimuskent-
td. Tutkimusmenetelmédnd olin pdattanyt kayttdd kolmiulot-
teista kuvataiteellista tydskentelydni. Olen sisdlld siind ja
teen sieltd akateemista tutkimusta ulospédin. Ndiden kahden
tilan valilld on oltava aukotuksia, jotta hedelmédllinen vuoro-
puhelu mahdollistuu. Totesin pdivdkirjassani, ettd sisdpuo-
11 ja ulkopuoli osallistuvat ja vaikuttavat toinen toisiinsa
ikkunalasien ldpt.
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Galleriatilassa luonnostellessani sain idean kdyttda sen
poikkeuksellisia ikkunoita. Halusin korostaa ikkunoita vaylina
siséd- ja ulkotilan vuoropuheluun. Ajattelin tehdd niihin verhot ja
jattdd muun tilan tyhjédksi. Oletin, ettd jos esitystilassa ainoas-
taan ikkunat on kehystetty, katsojan ja kokijan huomio kiinnit-
tyy niihin. Tartuin ajatukseeni, silld sen avulla pystyin taas
tunnistamaan ideapohjaisen tydskentelyn ilmion. Se myés toi
minut fenomenologisen tarkastelun mukaiseen ilmidn havainnoi-
miseen. Aloin tehdd tilateoksia tiettyyn galleriatilaan, rakensin
tyShuoneellani tilallisia teoksia toisaalle. Tarvitsin ensin idean,
jonka suhteen pystyin suunnittelemaan ja rakentamaan, enna-
koimaan. Ideani oli tilassa kulkemalla ja havainnoimalla synty-
nyt visio. Se ei ollut tdysin valmiiksi ennalta mielessd pohdittu
ja yl6s kirjattu tai kuvattu toimintasuunnitelma, jonka mukaan
olisin aloittanut materiaalisen ja tilallisen tyoskentelyn.

Kun péddsin sisdlle ilmiddn, tavoittelin seuraavaksi valit-
toman kokemukseni laajentamista ja syventidmistd. Anttila%46 (446) 2006, 329.
kdyttédd fenomenologisen tarkastelun yhteydessa oivaltavan
havainnoinnin kédsitettd ja tarkoittaa silld sitd, miten tutkija
koettaa koko ajan havainnoiden aktiivisesti oivaltaa, mista
kysymys onkaan. Han 1iittda tadhdn havaitun analyyttisen tar-
kastelun eli teoreettisten asioiden ja totuttujen tapojen harki-
tun sivuun jadttdmisen. Tydstdn vaitostani kahden erilaisen
kdytannon piirissd. Fenomenologisen tarkastelutavan mukaan
olen alkanut havainnoida sekd kuvailla vaihe vaiheelta, kuinka
taideteokseni syntyvat. Seuraavissa luvuissa kerron yksityis-
kohtaisemmin tapahtumasarjoista, jotka johtavat kolmeen
teokseen. Ne esitdn vditokseni ensimmaédisessd nayttelyssa.

KETJUSSA

Luonnostellessani tulevassa nayttelytilassa pohdin tutkimuk-
seni alkuasetelmaa: olen kuvataiteilija, tutkin kolmiulotteista
kuvataiteellista tydskentelyd ja vditokseeni kuuluu menetel-
malliselld tavalla oma taiteellinen tydskentelyni. Kuljeskelu
omalaatuisessa galleriatilassa luo pohdinnoilleni tietyn asia-
ja paikkayhteyden. Syntyy idea tehdd gallerian ensimmadaisen
huoneen kahteen ikkunaan tilalliset verhoteokset.

Verhot ovat tilallisia, sisustusarkkitehtuurisia element-
tejd. Suunnittelen jattdvani tyhjiksi ripustusseindt ja lattian,
joille kaksi- ja kolmiulotteiset kuvataideteokset yleensd nayt-
telytiloissa ripustetaan. Teen verhot paperista ja ripustan
ne paneeliverhojdrjestelmalld roikkumaan kuvataidegallerian
katosta. Tamédn vuoksi niihin on tulossa merkityksellistd kak-
siulotteista pintaa. Ajattelen hyddyntédvani sitd ilmaisullisesti,
piirtéden tai maalaten. Ikkunoissa on seinistd poiketen ripustuk-
sellinen mahdollisuus siihen, ettd luonnonvalo tulee piirrokseen
tai maalaukseen sen takaa. Ja verhoja katsotaan myd6s ikkunoiden
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1lapi ulkopuolelta. Tastd huolimatta en ole tekemédssa yksiselit-
teisesti kolmiulotteista kuvataidetta tai kuvanveistoa. Tulenko
pysymaéan tatd ideaa seuraten tutkimukseni viitekehyksessa?

5.11.2008 Olen lukenut Kuvanveiston opasta*®’. Sivulla seitsemdin
sanotaan, ettd piirtdminen on ndkemistd ja veistdminen
kokemista. Koen, ettd kolmiulotteisessa tekemisessd yhdis-
tyy mielenkiintoisella tavalla ndkeminen ja kokeminen.

Olen myds yrittdnyt pohtia tulevaa ndyttelyd. Galleria
G:ssd on kaksi nayttelyhuonetta, ja minulla on idea vasta
niistd toiseen.

Katsoja kuvan sisdlla = pydred eldmd.

Pydred eldmd on fenomenaalinen Kokemus.

Ulkona - sisdlld.

Tédssd vaiheessa kolmiulotteisen kuvataiteen, kuvanveiston ja (447) Brusewitz-Hansson
tilataiteen k&sitteet askarruttavat. Luen yhd enemmin kirjalli- & Wrenby 1981.
suutta. En voi jattdd tutkimukseni teoreettista puolta odotta-

maan, kuten Anttila%*® ehdottaa. Alani teoria tuntuu limittyvén (448) 2006, 329.

vahvasti kdytdntddn. En voi tyoskennelld ainoastaan yksilélli-

sesti, tehdd kolmiulotteista kuvataidetta irrallaan sen vakiin-

tuneesta kdytdnnostd, koska alani on sosiaalinen, kulttuurinen

ja historiallinen. Minun on saatava lisdselvyyttd kolmiulottei-

sen kuvataiteen kdsitteistd, jotta voin jatkaa tutkimukseni

tekemistd. Toisaalta en halua jattdd kuvataiteellista tydskente-

lydni odottamaan, vaan ty6stédn tutkimukseni teoriaa ja kdytédn-

t0d rinnakkain. Palaan historialliseen lukuun ja jatkan joka

toinen pédivd verhoteoksien parissa. (449) 1992, 699.

18.11.2008 Aloitin tdnddn paperien leikkaamisen ja laittamisen sei-
ndlle. Verhoteosten piirroksista on tulossa isot, joten
paperit tdytyy leikata suurista rullista lattialla. Vasta
valmiiksi leikatut paperit voin kiinnittdd jatkotydstettda-
vadksi seindlle. Tunnen taas olevani asioiden ddrelld, koh-
taamassa niitd nyt lattialla. Kontatessani ja kurotelles-
sani lattialla suurien papereiden ddrelld mieleeni tuli
Jackson Pollock, jonka olen ndhnyt maalaavan dokumentissa.
Tdllaisen tekemisen tuntu eroaa ratkaisevasti siitd, kun
saan paperit seindlle ja alan piirtdd yhdelle pystysuoralle
kaksiulotteiselle pinnalle.

Honour ja Fleming**® siteraavat Pollockia: .."Tarvitsen
kovan pinnan luoman vastuksen. Lattialla olen vapautuneem-
pi. Tunnen olevani ldhempédnd maalausta, paremmin osa sitd,
koska silloin voin kulkea kankaan ympari, kdsitelld sitad
joka suunnalta ja olla maalauksen sisdlld..”.

Kun on tekemisen kanssa maassa, tekijdn ja tekeillda
olevan alla on sama maa. Se tuntuu juurevalta. Niin kuin
molemmat - tekijd ja syntymdssd oleva teos - kasvaisivat
samasta maasta samaan maailmaan.
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Edelleenkin pohdin, mitd ndille papereille piirtdisin.
Miksi valmistelen ja laitan seindlle isoja papereita? Ehka
valutan vdrid samalla tavalla kuin Pollock. Tunnen osallis-
tuvani tietynlaisen tekemisen jatkumoon.

Olen tekemdassd paperisia verhoja kuvataidegalleriassa esitet-
tdavaksi. Kyseisessd asia- ja paikkayhteydessd niiden kaksi-
ulotteisista pinnoista tulisi merkityksellisid. Kuvataiteessa
on perinteisesti piirretty ja maalattu paperille. Pohdin, mita
piirtdisin tai maalaisin verhopaneeleilleni. Suurpiirteinen
idea verhoteoksiin minulla on, mutta tarkempaa tydskentely-
suunnitelmaa en ole onnistunut kiteyttdmddn ennen tydsken-
telyn aloittamista. Haen edelleen tukea alani kdytdnndista ja
omista kokemuksistani. Vaikka yritdn pysyéd a priori -keinon
mukaisella lineaarisella viivalla, tydskentelyni pydredt poh-
dinnat limittyvét ja lomittuvat:

24.10.2008

17.11.2008

Jihuu! Kohta ollaan Villen Québecin residenssin puolessa
vdlissd. Eldmd lasten kanssa kotona on suoraviivaista.
Rutiinista toiseen mennddn, eikd rénsyilla ollenkaan, muu-
ten kaikkien toiveet ja menot eivdt toteudu. Suoritan pyyh-
kien itseni sivuun. Tunnen olevani aitkataulutetumpi kuin
koskaan. Tai ehkd tdssd eldmdn vaiheessa ja ainoana atkui-
sena talossa kdrsin siitd nyt enemmdn.

Endd en voi saada sympatiapisteitd siitd, ettd minul-
la on kaksi pientd lasta. Heilld on isompina omat kiinnos-
tuksen kohteet ja omat toiveet eldmdnsd sekd perheen yhtei-
sen ajankdytén suhteen; heitd ei voi endd tydéntdd rattaissa
sinne, minne haluan mennd. He eivdt mydskddn endd viihdy
sylissd, sielld missd ikind olenkin.

Minulla on suorastaan ldheisyyden kaipuu nyt, kun
Ville on poissa. Kaukana. Ja toivon, ettd hdn olisi ldhelld.
Mietin miltd tuntuu olla syleilty, ettd joku on hyvin ldhel-
1d, ymparilld. Kaipaus on negatiivinen muoto, niin Kuin
Hurmassa. Silloin jotain puuttuu, on tilaa tdytettavdksi.
Kun ollaan riittdvdn lahelld tai sisdssd, el voida ottaa
perspektiivistd etdisyyttd.

Edelleenkin jannitdn, mitd paperisiin verhopaneeleihin
piirrdn tai maalaan. En ole vuosiin piitrtdnyt tai maalannut
iso0a ja nyt hamuan piirustusinstallaatioita, mutta voisin
tehdd sellaisia pienid hetkid, joista elamdni nyt koostuu.
Tyéstdn vdhan kerrallaan, hetki hetkeltd. Teen aivan kuten
pienemmissdkin piirustuksissa. Tdllad tavalla haluan poi-
keta aikataulutetusta ja rutiinien tdyttdmdsta arjestani.
Taidan aloittaa numeroista, lukujonoista. Aika on nyt tape-
tilla. Se juoksee, numerot vilisee ja ryntdilen niiden perds-
sd tuli perseen alla.
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Ty6skentelyn rakenteelliset asiat, joita Lehtinen kutsuu kdytédn-
ndllisiksi ongelmiksi*3?, jouduin ratkaisemaan a priori. Tdllai- (450) Kyrd 2011.
sia olivat tydskentelyssdni esimerkiksi verhojen ripustusjirjes-
telmédn valinta, niiden koko ja ripustaminen gallerian kattoon,
verhopaneelien maara sekd niiden materiaalit. Suunnittelin ne
etukdteen. Valmistellessani papereita ty6stdseinédlle pohdin
samalla sisdll6llisid asioita, eli mitd tekisin papereille seinal-
134. Tdssdkin suhteessa tdma tyoskentelyvaiheeni vertautuu
Lehtisen kokemukseen, jossa hdn keskittyessddn rakenteeseen,
fyysiseen maailmaan liittyvien rakenteiden ratkaisemiseen,
jatkaa ideansa tyostamistd. Silti tunnistan tdsséd vaiheessa,

ettd en pysy a priori -keinon mukaisessa etenemisessa.

21.11.2008 Ensimmdiset paperit ovat nyt seindlld. Heti alkuun tein
numerorydbpsdhdyksen. Miksi en valuttanutkaan varid kuten
Pollock? Miksi ldhdin tekemddn numeroista muotoa? Huomaan
aloittavani asioista, jotka pohdituttavat: Toistumiset ja
rutiinit. Kellon perdssd juokseminen. Kiire.

Piirustuksia seindd vasten tehdessdni tunnen oleva-
ni taas pinnalla. Kiipeilen ja kurkottelen tikkailla. Olen
niiden avulla korkealla avaruudellisessa tilassa. Pddsen
ldhelle piirustuspintaa, mutta en nde sen kokonaisuutta
tikkailla tydskennellessdni. Joudun tulemaan aina alas ja
siirtymddn kauemmaksi katselemaan tydéni jalkid.

26.11.2008 e
30.1.2009 Kaytiin eilen Villen kanssa Zodiakissa katsomassa Eeva

Muilun kokoamaa esitystd Jossain on jotain. Mikko tanssii
siind. Thailin valtavasti eldkeikdisten esiintyjien keski-
ndistd luottamusta yhteiseen tekemiseen. Heilld et ole
tanssijan koulutusta eikd kaikilla aiempaa kokemusta
tanssiteoksessa esiintymisestd. Kukkelikuu-huudoissa ja
villeissd hyppelyissd tuntui silti olevan tolkkua jollain
kummalla, selittdmdttémdalld, vuorovaikutuksellisella taval-
la. Pyristelen itse parhaillaan oman tekemiseni suossa,
Jjonka maata en taivaasta erota. Jossain on jotain antoil
motivaatiota tydskentelyyni valamalla uskoa: kylld se joku
paivd tdmakin tdstd vield kirkastuu. Ei yksi tekeminen tai
tapahtuma ole toista arvokkaampi, hienompi tai mielenkiin-
toisempi. E1 sellaista voi tietdd. Aina etukdteen.
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Olin aloittanut pohdinnan yhteiskuntamme yhteisistd, sovi-
tuista, litteistd asioista sekd omista pyoreistd kokemuksistani
niiden keskelld. Jatkoin samaa teemaa tussilla, sekd kirjoitta-
misen ettd piirtdmisen vdlineelld, verhopaneeleihin. Halusin
tehdd jotain muuta kuin aikataulutetussa ja rutiinien tdytta-
massad arjessani, mutta en paddssyt siitd tdysin irti. Ilmai-

sin kokemaani, kiirettd, vilindd, limittymistéd ja lomittumis-
ta. Ajattelin epavarmuutta, liikettd ja muutosta. Ne sysédsivat
minua etsimddn materiaalisia ja tilallisia tartuntapintoja.

0ja%! kirjoittaa, kuinka hidn turhautuu kaksiulotteisen (451) 2011, 13.

kuvan pintaan. Han ei saa siihen sitd vaikutelmaa, jota hédn
havainnoi ymparistéstddn: ihmiset, eldma ja niiden liike
toteutuvat kolmiulotteisesti. Ensimmaisid verhopaneeleita
tyostdessdni kohtaan saman ongelman. Niin kauan kuin pitdydyn
yvleisissd ja kulttuurisissa asioissa, jaksan piirtdd lukujonoja
seindlle kiinnitettyjen papereiden pintoihin. Heti kun ajatte-
len omaa kokemustani numerovilindssd, haluan padstd paperei-
den taakse. Tilallisessa ty6skentelytapahtumassa olisin myds
sisdssd, niin kuin olen kehossani tai sukeltaessa vedessa.
Kehollisuuden sisdtilat avautuvat tilallisessa kokemisessa.
Tilallisesti kokiessa my0s ympédristd avautuu eri tavalla.

Olen tekemé&ssd tilallista taideteosta, jonka osina tule-
vat olemaan tydstdmani kaksiulotteiset pinnat, kuvat. Piirta-
minen seindlle niitatuille papereille ei vastaa sitd kokemusta,
jonka tulen kokemaan lopullisessa teoksessa nayttelytilassa.
Silloin olen galleriatilaan ripustetun tilataideteoksen sis&lla.
Lahemmaksi tdtd kokemuksellista tilaa padédsen tuodessani nume-
rojonoja vasemmasta paneelista oikeaan. Janoan samaa tilal-
lista kokemusta uudelleen, kun jatkan pintaan piirtdmista.
Tartun siveltimen sijasta veitseen ja jatkan piirtdmistd silla.
2.4.2009 saan muotoiltua asiaa sanallisesti tyopédivédkirjaani:
Yhteiskunnan ja kulttuurin toistot ja rutiinit repeilevdt
vdlilla yksittdisessd kokemuksessa.

26.11.2008
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Piirtdminen tuo ajatuksia ja ideoita sen seuraaviin vaiheisiin.
Verhopiirustusten eri elementit nousevat esiin tydn lomassa ja
16ytavat paikkansa teosten kokonaisuudessa. Kasvatan graafi-
sista merkeistd muotoja ja uusia kuvia. Kdytédn valmiita kdsit-
teitd, muun muassa numeroita, digitaalisia nolla-yksi-nolla-yk-
si -ketjuja ja sddennusteiden merkkeja. Suunnitelmani mukaan
tulisin ripustamaan verhot paneelijdrjestelméan kahteen syvyy-
teen. Yhdistdn pohdinnat yleisestd ja yksityisestd sekd yhtei-
sestd ja intiimistd ulko- ja sisdverhoihin. Alan myds ajatella
sisdverhoja valoverhoina.
Valon siilaamisen ajatus saa minut vaihtamaan sisdver-
hojen materiaalin ldpinadkyvddn, paperintuntuiseen muoviin,
johon voisin maalata akryylivdreilld. Haluan sisdverhoista
vksityiset ja intiimit, koska ne tulevat olemaan kahden julki-
sen tilan, gallerian ja kaupunkitilan, vdlissd. Ajattelen, ettd
myo6s ikkunoista ndkyvédssd kaupunkitilassa tapahtuu yksit-
tdisid kokemuksia, ikddn kuin ihon pinnan alla. Maalaan ihon
sdvyjd lapindkyvédsti, jotta pinnan ldpi voisi tihkua molempiin
suuntiin: ulkoa sisédlle ja sisdltd ulos. Tilojen ja asiayhteyksi-
en véalissd on oltava aukkoja tai kosketuspintoja, jotta tilojen
vuoropuhelu mahdollistuu. Esimerkiksi yksittdiset kokemukse-
ni toteutuvat vain niissd suhteissa, joita minulla on ympéaris- tussi paperille ja
t60ni. Toiminnallisessa kokemisessa kehon sisdtilalla on yhteys akryyliviri muoville,
sitd ympardivdn ulkoisen tilan kanssa, kun sisdtilat heijas- paneeliverhojirjestelmi,
tuvat ymparistddn ja ulkotila sisdtiloihin. 303x280x8 cm.

Ketjussa, 2009,
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KIERROSSA

Ensimmédisid verhopareja tehdessdni aloin jo ennakoida seuraa-
via. Tulisin ripustamaan molemmat verhoteokset samaan tilaan,
ulko-oven molemmin puolin. Niiden olisi toimittava yhdessa,
ldhelld toisiaan, vaikka molemmat tulisivat olemaan itsendisiad
teoksia. Molempiin tulee samanlaiset verhojarjestelmat sekd
ulko- ja sisdverhot samankokoisina. Olisi loogista, jos molem-
missa teoksissa olisi kantavana ajatuksena yksittdisen ja ylei-
sen suhde. Palaan taaksepdin ty6pdivdkirjassani:

30.10.2008 ..8lirryin tdnddn henkildkohtaisen muistin ja kollektiivi-
sen historian suhteeseen. Mietin, ettd ei meilld lapsuuden-
kodissani ollut kaikki tiptop. Aiti otti vapauksia itselleen
Jja oli sitd paitsi kiinnostunut aivan muusta kuin talouden-
hoidosta. Mistd vaatimukset sitten minulle tulevat? Oliko
vaatimukset kuitenkin aina jostain syystd ilmassa lapsuu-
dessani, mutta aiti pyyhkdisi ne tuosta vaan sivuun? Vai
muistanko vain kaiken vadrin? Voiko kukaan muistaa vadrin?

Namdhdn ovat ihan naisten juttuja. E1 kukaan mies
odota, ettd tehtdisiin tai tee itse esimerkiksi seuraavaa:
pikkusiivous keskiviikkona (imurointi ja pintojen pyyhkimi-
nen), 180 siivous viikonloppuna (mm. imurointi, lattioiden
kosteapyyhintd, pélyjen pyyhintd, kylpyhuoneen ja vessan
pesu, lakanoiden vaihto) ja kerran kuukaudessa lattiakai-
vojen tyhjennys ja pesu, saunan pesu, listojen pyyhintd ja
niin edelleen. Naiset ovat todella hyvid tekemdadn toisil-
leen vaatimuksia ja listoja suoritteista. Siitd se eldmd
tayttyy, kuukaudet, vuodet ja elamd vierivdt tasaisella,
ennustettavissa ja hallittavissa olevilla rajapyykeilld
(siis pyykeilld!) eteenpdin..

Jatkan pohtimalla, kuinka sama maanantai on meille jokaiselle
omanlaisensa. Mikd erottaa minun keskiviikkoni sinun keski-
viikostasi? Kuinka paljon minulla on tilaa muovata yhteistd
sunnuntaitamme? Lansimaisessa kulttuurissa on pitkdédn pidet-
ty mustavalkoisista asioista. Ne saadaan helposti nayttamadan
horisonteilta, jotka helpottavat yhdessd eldmistad ja tukevat
yvhteiskuntarauhaa sekd hyvinvointivaltiota. Padivarytmi, vii-
konpdivat, loma-ajat, moni asia on yhteiskunnassa ja kulttuu-
rissa jo sovittuna ja annettuna. Ne ovat litteitd ja abstrakteja
asioita. Yksittdisessd, aistisessa, pydredssa kokemuksessa tois-
tot ja rutiinit kuitenkin ndyttdytyvat erilaisina, esimerkik-
si jokainen maanantai on eri maanantai. Siitd huolimatta ettd
kulttuuri ohjailee ihmisten jokapdivdistd kayttaytymistad ja
toimintaa, jokaisella on omat toistonsa ja rutiininsa arjessa.
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Vasemmassa kuvassa on uusi verhopaneeli viikonpdivineen ja

oikealla yksityiskohta viikonpdivdpaneelista.
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Saatuani ensimmaéisen parin ulommaisista verhopaneeleista

valmiiksi jatkoin tydépdivakirjani selaamista:
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Tdma tydpdivakirjani sivu on pitkddn py6rinyt tyopoydalla,
jossa sekoitan tussisdvyjad. Ensimméiset merkinnédt olen teh-
nyt siihen 11.11.2008, ja viimeinen on pdivaltd 5.3.2009. Piir-
tdminen on tuonut ajatuksia ja ideoita sen seuraaviin vaihei-
siin, ja tdhdn paperiin olen merkinnyt muistiin piirtdessa
pohtimiani asioita.

11.11.2008 olen miettinyt, liittyvatko yhteyttdminen ja
ravintoketjut verhoihini. 12.11.2008 olen kirjoittanut: maapallo
pyorii, planeetat pyorii, tdhdet tuikkii. 28.11.2008 olen mietti-
nyt viikonpdivid ja niiden ketjua ma, ti, ke to, pe, la, su. Etsi-
mastani keltaisesta sdvystd minulle on tullut mieleen keltai-
set auringon sdteet ja siitd sddennusteissa kdytettdvdt merkit.
Oikeassa alareunassa lukee suukkoja erivdarisilld huulipunilla.
Pdivamddra on unohtunut. Ndistd graafisista merkeistd olen kas-
vattanut muotoja ja uusia kuvia verhopiirustuksissani. Eri ele-
mentit ovat nousseet esiin tyon lomassa ja osa niistd on 1oyta-
nyt paikkansa teosten kokonaisuudessa.

5.3.2009 olen piirtadnyt kalentereissa kédytettyjd kuun-
merkkejd. Tdnddn kokeilin niitd sarjallisena suuremmassa mit-
takaavassa. Kuunmerkeistd ldhti syntyméén toisen verhoteok-
sen toinen ulommainen verhopaneeli:
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Uloimpaan verhopariin maalasin tussilla ldnsimaisen kulttuu-
rin mustavalkoisia merkkejid luonnon tapahtumista. Ne ovat
luonnontieteiden litteitd asioita, joihin en voi vaikuttaa. Ne on
ennalta sovittu ja helpottavat yhdessad elamistd. Tein sekd vii-
konpdivistd ettd kuunkierroista maisemakuvat. Niissd on tai-
vas ja maa, ja toisistaan ne erottaa horisontti. Se on kokemusta
leikkaava, tasapainottava vaakasuora. Siind erottaa toden kuvi-
tellusta, maan taivaasta.

Uloimmasta verhoparista tulee myos tdssa teoksessa
yvhteinen ja julkinen. Ldnsimaisen kulttuurin mustavalkoiset
merkit maalasin tussilla happovapaalle lumppupaperille. Ajat-
telen tatd verhoparia koko ajan uloimpana, vaikka tulen ripus-
tamaan ne ndyttelyhuoneessa sisemmaélle tilaan, kauemmaksi
ikkunasta ja ulkotilasta. Seuraavaksi huomaan kysyvédni, onko
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galleriatila sittenkin julkinen? Sen mieltédd helposti yksityi-
seksi ja suojatuksi sisdtilaksi kaupungissa, mutta sinne on
jokaisella vapaa paasy.

Toisesta, sisemmaidstd verhokerroksesta, joka itse asiassa
tulisi ldhemmaksi ikkunaa ja ulkotilaa, haluan jdlleen yksi-
tyisemmadan. Gallerian ikkunoista avautuu jaettu kaupunkiti-
la. Kahden julkisen tilan vdlissad olevan yksityisen kerroksen
teen ohuesta ja ldapindkyvédstad skissipaperista. Painan niihin
punatuilla ja kiillotetuilla huulillani kuvia, joita en jarjestad
samalla tavalla kuin jarjestelmédllisesti toistuvia viikonpdiviad
ja kuunmerkkeja.

Korostan tutkimukseni kahdessa ensimmaéisessd taideteoksessa
ikkuna-aukotuksia mahdollisuuksina sisd- ja ulkotilan vuoro-
vaikutukseen kiinnittdmadlla katsojan huomion ndyttelytilan
ikkunoihin. Minun jadttadmat yksittdiset merkkini ripustan
kahden tilan - gallerian ja kaupungin - vdliin. Gallerian sisa-
tilassa niitd ympdrdivat kuvataiteen perinne sekd tavat nédytte-
lytiloineen, ja vastakkaisella puolella ne kohtaavat kaupungin,
ihmisen yleisemmédn historian ja ldnsimaisen tavan elda yhdes-
sd. Kokeilen, voinko tutkimusta tehden olla toimintani sisdl-
14 samalla tavalla kuin olen sisdtilassa tai kuinka yhteiskunta
ympdrdi minua.
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Kierrossa, 2009,
tussi, huulipuna ja -kiilto paperille,
paneeliverhojdrjestelmd, 303 x 280 x 8 cm.
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LAHELLA

Aloitan tutkimukseni kolmiulotteisen kuvataiteellisen tyosken-
telyn kahdella samaan tilaan ripustettavalla verhoteoksella:
Ketjussa ja Kierrossa. Galleriassa on kuitenkin myd&s toinen
nayttelyhuone. Yritdn pitdd tdmédn mielessani ja pysya valppaa-
na. Yhtend iltana kodin jo hiljennyttyéd palaan vield tydhuonee-
seeni. Ty6pdivd on ohi ja ajatukset olleet vdlillda muualla, mutta
haluan vield viipyd tekemisessdni erilaisessa tunnelmassa.
Kuvaan sitd tyopaivédkirjaani seuraavasti:

12.11.2008

Istahdan vield mydhadn illalla tybhuoneessa katsellen isoa
valkoista tybskentelyseindd. En viitsi endd tdhdn aikaan
sytyttdd valoja. Silmdailen hdmdrdssd isolla valkoisella
tybskentelyseindlld tekemdadni. Summaan ja pohdin jatkoa.

Silloin tdlléin katseeni harhailee mydés muille seinil-
le ja jopa ikkunoista ulos. Kuin hakien keskustelukumppa-
nia ulkoa, koska sisdltd en 16ydd. Niin marraskuussa pimed
tulee aikaisin ja takapihan risukot ovat aika lohduttomia.
Kun kd@annan katseeni ulkoa takaisin sisdtilan valkoiselle
Jja odottavalle seindlle, ohiajavan auton valot saavat yhtak-
kid seindn eldmddn.

Tamd on 1lmid, jota olen kohta neljin kierron vuoden-
aikoina ithaillut tybhuoneessani. Ohikaartavien autojen
valot piirtdvdt kiinnostavan liitkkuvan maisemakuvan suu-
rien ikkunoiden ldpi vastapdiselle seindlle pimeddn tyd-
huoneeseen, kun puissa ei ole endd lehtid. Valojen viipyessd
seindlld tuntuu kuin joku piirtdisi - tai itse asiassa maa-
laisti - huoneessa, vaikka mind en tee mitddn. Katselen vain.
Nyt verhopaneelini jaddvdt tdmdn liikkuvan maisemakuvan
alle. Katson kuvia limittdin.

Ohiajavat tunkeutuvat valoineen sisddn tybhuoneeseent
ikkunoiden kautta, enkd ole tilassa endd yksin. Tatd 1iikku-
vaa kuvatapahtumaa en tydtilassani voi hallita. Autot ajavat
ohi sattumanvaraisesti, kuka milloinkin. Joillakin on Kirk-
kaammat valot, toisilla keltaisemmat, vihredmmdt, sinisemmdt
tai violetimmat. Osa kiitdd ohi nopeasti, toiset kiirehtimdttd
kaartaen. En voi vaikuttaa sithen, milloin kuva taas syttyy,
mutta tunnen osallistuvani sithen. Teen tdstd valoilmidén kat-
selemalla sitd tddlld lasin toisella puolella, ndissd olosuh-
teissa ja ikkunallisessa sisdtilassa. Hymyilen oivallukselle-
ni. Ladhetdn kiitokset kaikille niille autoilijoille, jotka ovat
ajaneet tdndkin iltana Yhdyskunnantietd etelddn.

Vield illan pddtteeksi: osallistuminen ja yhdessd
tekeminen. Mielestani ne liittyvdt tahdn projektiint.

Olen yrittdnyt sekd kehitelld tietoisesti ideoita ettd pysya jo
alkaneessa ty6skentelyssdni valppaana havaitakseni sen johdat-
tamia ajatuksia. Kierrossa- ja Ketjussa-teokset toteutuvat
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idean pohjalta, mutta kehittelen niitd myos materiaalisen ja
tilallisen tydskentelyn edetessd. Tarvitsisin tutkimukseeni
vield puhtaamman esimerkin a priori -keinosta. Tyéskentely-
ni tulisi toteutua tarkemman ajatusrakennelman, etukédteen

ajatellun idean mukaan, silld tavoitteeni on kokeilla, miten

kyseinen tyoskentelymenetelmd toteutuu kdytdnndssa.

Muutan hallittua ja tietoista tydskentelydni, kun istah-
dan yhtend pimednd iltana tydhuoneeni nojatuoliin tydskente-
lyni d8relle mutta erilaisessa tunnelmassa. Hellitdn. Viipyilen
tydhuoneella ndkemédssdni. Minut yllatetddn ohiajavien autojen
valoilla: ty6pdivéan jdlkeen isolla ty6skentelyseindlldni alkaa
tapahtua verhopiirustusteni pddllad. Tydskentelyn muutos saa
ajatukseni virtaamaan uudella tavalla. Kyseisessa ty6skentely-
tilanteessa koen valoilmidén uudessa asia- ja paikkayhteydessa,
kun se ilmaantuu sen hetkisen ty6skentelyni pdédlle. Ohiaja-
vien autojen valot valaisevat pohdintaani uudesta nakékul-
masta. Teen tutkimusta kolmiulotteisesti kuvataiteellisesti
tydskennellen ja etsin tutkimuksen tekemisen ja taiteellisen
tydskentelyn védlille aukotuksia. Nyt ulkotilasta tuodaan sisa-
tilaan jotain. Pddsen ndkemddn sen ristikkdin keskenerdis-
ten verhopiirustusteni kanssa. Pddtdn tuoda kokemukseni
julkiseen galleriatilaan.

Pyrin tarkempaan ja lineaarisempaan idealismiin, joten
seuraavana paivand ideoin kokemastani tilallisen videoteoksen.
Siind toistuisivat ty6huoneella kokemani valoilmiét, joita
ohiajavat autot tuovat suurista ikkunoista sisddn. Looppina
videon olisi tarkoitus pyorid koko ajan, toisin sanoen silléd ei
tulisi olemaan kerronnallista alkua tai loppua. Suunnittelin
esittdvdni videoteoksen Galleria G:ssa siten, ettd se tulisi ole-
maan vahvasti osa katsojan ja kokijan tilallista kokemusta.
Heijastaisin sen mahdollisimman suurena perimméisen ndytte-
lyhuoneen seinédlle. Teos tulisi vaatimaan hdmérédn tilan piir-
tydkseen tykistd seindlle, joten vastapédiset ikkunat tulisin
peittdmédédn hieman valoa ldpipddstédvilld, mustilla muovikal-
voilla. Ndin teoksen kokemiseen tulisivat vaikuttamaan 1liik-
kuvat katsojat tilassa, luonnonvalo, joka ldpdisee ikkunoiden
muovikalvot, ja kadulla ohiajavat autot, joiden valot valaise-
vat ndyttelytilaa muovikalvojen 1ldpi ja ndin vaikuttavat videon
piirtymiseen seindlle. Ryhdyin kuvaamaan valoilmidtad iltaisin
vaatimattomalla tekniikalla. Nyt minulla oli toimintasuunni-
telma mutta vain aavistuksia teoksen sisdll61lisistd merki-
tyksistd. Tdmédn vuoksi epdrdin kutsua toimintasuunnitelmaa
ideaksi eli teoksen ajatukseksi.

Kuvatessani valoilmi6td tarvitsin pian apua videokuvaa-
miseen. Tiesin myds, ettd en tule selvidméddn materiaalin
leikkaamisesta yksin. Ajattelin seuraavani kuvanveiston klas-
sisen tydskentelytavan®5? esimerkkii ja pyytdvani apua alan
asiantuntijoilta. Oletin etukdteissuunnittelun olevan tdllaises-
sa ty6skentelytavassa valttdmatontd. Videon leikkaamisen

(452) Honour & Fleming
1992, 544-545; Le Nor-
mand-Romain 2002a, 851.
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tehnyt asiantuntija vaikutti kuitenkin ammattitaidollaan
suurelta osin lopputuloksen syntymiseen. Mestarin ja kisdllin
roolit kddntyivat ylosalaisin. En sanellut, vaan kisdlli ehdotti
tydstotapoja, joita en olisi itse osannut kuvitellakaan.

Still-kuva teoksesta Ldhelld, 2009,
videoluuppi DVD11l&d, 00:05:02.

Ldhelld-teos on ollut esilld myds keskikokoisessa taulutelevisi-

ossa, ikdan kuin liikkuvana maalauksena seindlld. Tdssd vaihto-

ehdossa teos ei tarvitse hdmardd ndyttelytilaa, koska normaa-

lin taulutelevision valovoima riittdd teoksen esille tuomiseen.

Kaksi erilaista ripustustapaa, seindlle heijastaminen ja televi-

siossa esittdminen, ovat tuoneet esille ripustustavan tekemédn

eron taideteoksen merkityksiin. Yhd uudelleen -nayttelysséa-

ni%*53 osallistuin kiinnostavaan keskusteluun tilallisesta (453) Yksityisniyttely,
videoteoksestani. Keskustelun avasi silloin seitsemdnvuotias 30.4.-22.5.2011, Galleria
Luule Jaanisoo, ja kirjoitin sen ylds tydpdivdkirjaani: Rajatila, Tampere.
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29.4.2011 -Riitkka, tuon tyén materiaali on ainoastaan valoa.
- Niin, olet ithan oikeassa. Kun olen tehnyt teosta, minua
kiinnosti juuri se, ettd videokuvaan valoa. Autojen valoa,
Jjoka heijastuu tybhuoneeni seindlle. Halusin lopullisen
teoksen materiaaliksi myds ainoastaan valoa. Se toteutuu,
kun videokuva heijastetaan projektorilla seindlle.
-En kylld nyt ithan ymmdrtdnyt.
-Kylld sind selvasti ymmdrrdt. Olet ithan oikeilla jdljilld.
Tamd on mielenkiintoinen asia kuvataiteen tekemisessd ja
sen materiaalisuudessa.

Tdssd dialogissa yllatin myds itseni. Siihen saakka olin kulke-
nut Ldhelld-teoksen sisdllén kanssa ldhes ilman sanoja. En
ollut pohtinut tai selittdnyt sanallisesti teoksen merkityksia
aiemmin. Teosta tehdessdni koin pohtivani ensisijaisesti tutki-
mukseni menetelmavalintaa: kolmiulotteista kuvataiteellista
tydskentelyd. Vaikka minulla on tutkimussuunnitelma, en etene
suoraviivaisesti. Varmuus kokemuksessa tarkoittaa jotain
muuta kuin rajattavaa, kokonaan ymmarrettdvad ja selitettdvaa
tietoa. Ilmidén hallinta on mahdotonta. Ldhelld-teosta katsoes-
sani auton valot ldhestyvat, valaisevat ja haipuvat saman tien
pois. Ne kdyvat 1ldhelld, mutta juuri kun olen hahmottamassa
niiden piirtdmada kuvaa, auto kaartaa jo pois. Niin kolmiulot-
teisessa kuvataiteellisessa tydskentelyssani kuin taiteellises-
sa tutkimuksessani kuvat liikkuvat, ja silloin koen haastavana
otteeni pitdmisen lipsumattomana.

NAYTTELY:
SISALLA

Tutkimukseni ensimméinen nédyttely, Sisdlla, Galleria G, 13. —
31.5.2009, sisdlsi gallerian kahteen néayttelyhuoneeseen teke-
mani kolmiulotteiset kuvataideteokset Ketjussa, Kierrossa ja
Ldhelld. Lopullisen muotonsa teokset saivat nayttelyad raken-
taessani, suhteessa esitystilaan. Niitd tehdessdni ja kokiessani
pohdin, voinko olla tutkijana tutkimukseni sisdlld samalla
tavalla kuin olen taiteilijana tyoskennellessdni kdytdntoni
sisalld. Tamd vertautuu myos siihen, kuinka ihminen on tilassa
tai kuinka yhteiskunta ympadrd6i hantd. Hain tyoskentelyni ja
teoksieni suhdetta kuvataidegallerian tilaan niin kuin tunnus-
telen alati suhdettani yhteiseen todellisuuteen.

Ketjussa-, Kierrossa- ja Ldhelld-teosten tekeminen,
Sisdlla-ndyttelyn rakentaminen ja sen kokeminen oli tapani
pohtia tutkimukseni alkuasetelmaa: teen vaitéstdni kahden
erilaisen kdytdnnon piirissd. Korostin galleriatilaa yksityi-
send sisdtilana sekd kuvataiteen perinteisend esittelypaik-
kana ja sen ikkuna-aukotuksia mahdollisuuksina yksityisen
sisatilan ja yhteisen ulkotilan, julkisen kaupunkiympédristdn,
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vuorovaikutukseen. Tdmd auttoi minua hahmottamaan sitd, mika
ymparodi taiteellista tutkimusta tekevdd kuvataiteilijaa hdnen
tutkimustoiminnassaan.

Tutkin kuvataiteellisessa tydskentelyssdni havaitsemiani
ilmigitd jédrjestelmdllisesti ja akateemisen perinteen mukaan.
Olen valinnut fenomenologisen tarkastelutavan ja pyrin havain-
noimaan sekd kuvailemaan vaihe vaiheelta, kuinka taideteokse-
ni syntyvat. Fenomenologisessa ja taiteellisessa tutkimukses-
sa tutkijan paikka ndyttdd olevan erityisen keskeinen. Hin on
sisdlld tutkimuksessaan samoin kuin tekijd, katsoja tai kokija
olivat taideteoksieni sisdlld kokemistapahtumassaan tutkimuk-
seni ensimmaéisessd ndyttelyssad. Silti kuvataiteilija tai tutkija
ei puuhastele koskaan yksin. Samalla tavalla kuin tydskentelen
tutkijana alan yhteisten kdytdntdjen mukaan myds kuvataiteili-
jana toimin yhteiselld ja jaetulla kentdlld, silld myo6s kuvatai-
teellinen tydskentely on yksi sosiaalisista, historiallisista ja
kulttuurisista toimintatavoista. Siis aina kun olen toimintani
sisdlld, jokin on ympadrdimédssd minua.

Sisdlla-ndyttelyn tydskentelyssédni yhdistin kaksi- ja
kolmiulotteisia ty6skentelytapoja ja samalla pohdin kuvallises-
ti sekd yhteiskuntamme pitkédlle sovittuja, abstrakteja, litteitd
asioita ettd omia pydreitd kokemuksiani niiden keskelld. Yhteis-
kunta ja kulttuuri ohjailevat ihmisten jokapdivaistd kayttay-
tymistd ja toimintaa niin kansalaisina, yksildoind, kuvataitei-
lijoina kuin tutkijoinakin, mutta kokemukset ja tunteet ovat
aina yksittdisid ja henkildkohtaisia. Taiteellinen tutkimukseni
pyrkii huomioimaan taiteen henkildkohtaisuuden ja ainutlaatui-
suuden sallimalla menetelmédkseen kaksiluonteisen taiteellisen
tyoskentelyn.

Tutkimukseni ensimméisen osan Ketjussa-, Kierrossa- ja
Ldhella-tilataideteosten tekemisen tarkoitus oli myds havain-
nollistaa ja tutkia kdytdnndssd Morrisin®®® miidrittelemis
a priori -keinoa ja Craggin®5® muotoilemaa materiaalin pakotta-
mista ennalta ajateltuun muotoon. Olin tunnistanut tdméan
tydskentelymenetelman johdannon Hurma-teoksen tapahtuma-
sarjaassa. Siihen johtanutta kolmiulotteista kuvataiteellista
tydskentelyd en kuitenkaan tutkinut jirjestelmallisesti.
TyGstdessdni Ketjussa-, Kierrossa- ja Ldhelld-teoksia toin
kdytdntoni ilmidn akateemisten tyoskentelytapojen piiriin ja
fenomenologisen tarkastelun alle. Uusi tapa tarkastella ilmaan-
tumista auttoi jo tutkimukseni ensimmaéisessd vaiheessa kiin-
nittdméddn tarkemmin huomiotani sen lisdksi, mitd ilmaantuu,
myo6s siihen, miten taideteos ilmaantuu.

Ketjussa- ja Kierrossa-teoksien ty6skentelytapahtumien
sarjoissa ei toteutunut tdysin Morrisin a priori -keino eika
Craggin materiaalin pakottaminen ennalta ajateltuun muotoon.
Yritin ideoida ja ajatella mielessd, luonnostelin ja kokeilin
eri materiaaleilla ty6huoneessani. Lopulta 1ldhdin galleriaan ja
luonnostelin sielld kulkemalla ja kokemalla. Galleriatilassa sain

(454) 1970/1993, 73-78.

(455) 1985/1998, 60;
1996b/1998, 81;
1996/1999, 109.
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idean kayttéda sen poikkeuksellisia ikkunoita. Padtin myos tehda
tilateoksia juuri kyseiseen galleriatilaan. Pdattelin, ettd jos
rakentaisin tyShuoneellani tilallisia teoksia toisaalle, minun
olisi ennakoitava, kuinka teen teokset nayttelytilaan. Ideani ei
kuitenkaan ollut tdysin valmiiksi ennalta mielessd pohdittu ja
paperille kirjattu tai kuvattu ajatusrakennelma, jonka mukaan
olisin aloittanut materiaalisen ja tilallisen ty6skentelyn. Tyos-
tin visiota eteenpédin vaihe vaiheelta, joten Ketjussa- ja Kier-
rossa-teosten tekeminen toi esiin toisenlaisen kolmiulotteisen
kuvataiteellisen tydskentelykeinon kuin a priori. Alkuidea voi
syntya ajattelevana kehona kokemuksellisesti. Se voi myds tar-
kentua ja muuttua kehollisen tydskentelyn aikana.

Myos idea Ldhelld-teokseen 1dhti liikkeelle kokemuk-
sessa, kun nédin ohiajavien autojen valot ristikkdin sen hetki-
sen piirustustydskentelyni kanssa. Seuraavana pdivdna ideoin
mielessédni tilallisen videoteoksen. En taaskaan tehnyt kirjal-
lista tai kuvallista toimintasuunnitelmaa, koska en kokenut
tyoskentelyni tarvitsevan sitd. Pyrin kuitenkin tietoisesti
lineaarisempaan idealismiin ja minulla olikin tarkempi, etuka-
teen pohdittu toimintasuunnitelma. Tiesin tarvitsevani video-
kuvaamisen ja -leikkaamisen asiantuntijan apua, ja se vaikutti
tydskentelyni lopputulokseen. Ldhelld-teos syntyi tarkemmin
Morrisin a priori -keinon ja Craggin materiaalin pakottaminen
ennalta ajateltuun muotoon -menetelmédn mukaan kuin Ketjussa-
ja Kierrossa-teokset. Silti katson, ettd tutkimukseni ensim-
méinen tavoite kolmiulotteisesti kuvataiteellisesti tydsken-
nellen kokeilla ja samalla jdrjestelmédllisesti tutkia, miten
Morrisin ja Craggin keskenddn vertautuvat teoriat toteutuvat
kdytdnnéssad, ei vield tayty.

Voin kuitenkin todeta tutkimukseni ensimmaéisen vai-
heen toteutuneen kohtuullisesti tutkimuksellisessa mieles-
sd. Fenomenologinen tarkastelu ja taiteellinen tutkimus toi-
vat eri tavalla kolmiulotteisen tydskentelyni tapahtumasarjoja
esiin kuin johdannossa esittelemadni tapahtumasarjat, joista
namd tyéskentelytavat puuttuvat. Nden kolmiulotteisen kuva-
taiteellisen tydskentelyni nyt useammasta ndkdkulmasta. Tdma
saattaa vaikuttaa taiteelliseen tyoskentelyyni enemmén kuin
kuvataiteilijana haluaisin mydntdd. Kiinnitin huomiota esimer-
kiksi ensimmaédisen osan tilateosten kohdalla siihen, ettd teos-
ten tyoskentelytapahtuma ja lopullisten teosten katsomis- ja
kokemistapahtuma tulisivat poikkeamaan toisistaan. TyShuo-
neellani tein tilateoksia piirtéden ja maalaten kaksiulotteises-
ti paperille. Sielld minulla oli vain irrallisia, kaksiulotteisia
teososia koettavanani. Jouduin ennakoimaan, jotta tilateokset
valmistuisivat paikkasidonnaisiksi. Vasta ripustettuina tiet-
tyyn ndyttelytilaan pdédsin kokemaan teokset kokonaisina
ja kolmiulotteisina.
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Tutkimukseni ensimmadisen osan kolmiulotteisessa kuvataiteel-
lisessa tyoskentelyssad yritin pakottaa materiaalin ennalta
ajattelemaani muotoon. Toisin sanoen pyrin tyoskentelemadn
a priori. Toisen osan tavoitteeni on saada mukaan ennalta
ajatellun idean pohjalta tehtyjen teosten lisdksi my6s muita
kolmiulotteisen kuvataiteellisen tydskentelyn keinoja. Menetel-
mad, jossa ajattelemista sekd materiaalista ja tilallista tyds-
kentelyi ei erotella omiksi vaiheikseen, Morris! kutsuu taitei-
lijan toiminnan ja hdnen ympadristonsd materiaalien valiseksi
vuorovaikutukseksi. Cragg? puolestaan muotoilee veistoksien
syntyvadn materiaalin ja taiteilijan vdlisessd dialogissa, kun
kuvanveistdja ajattelee ty6skentelymateriaalinsa kanssa.
Tutkimukseni toisen osan aloitin Aberystwythissd, Wale-
sissa, Iso-Britanniassa. Tyoskentelin yliopiston taidekeskuksen
residenssitaiteilijana 1.9.-30.11.2010. Hakeuduin residenssiin,
koska tutkimukseni ensimmaéisen osan tilataideteosten jalkeen
koin tarkedksi tydoskennelld plastisen muodon kanssa. Matkaan
ldhtiessdni minulla oli kolme tavoitetta. Ensimméinen niista
oli kehitelld jo pohtimiani teosaihioita eteenpdin. Toiseksi
halusin etsid uusia teosideoita, joita voisin toteuttaa myohem-
min suurempaan kokoon tyShuoneellani Suomessa. Kolmas
tavoitteeni oli tydskennelld suoraan kolmiulotteisesti. Tata
kuvanveistollista tydskentelytapaa Hesse® nimittdi suoraksi
vhteydeksi, jossa kuvanveistdjad ty6skentelee materiaalin
kanssa ilman ennakkokdsitystd tulevasta muodosta.
Taidekeskuksen keramiikanpaja mahdollisti kokeilevan
ty6skentelyn suoraan materiaalisesti ja tilallisesti. Tyoskente-
lin helposti muovautuvan ja lisdttdvdn materiaalin, saven, kans-
sa ennen kuin tiesin, minkdlaista lopputulosta kohden pyrin.
Ideat syntyivat vasta materiaalisessa ja tilallisessa tydskente-
lyssd, ja annoin niiden muokkaantua tapahtumasarjassa. Suun-
tasin huomiotani mielen ajattelusta ja logiikasta valitsemaani
materiaaliin, saveen, ja sen kdyttdytymiseen painovoiman alai-
sena. Tavoittelin ajattelemiseni seuraamista tyoskentelytapah-
tumien sarjassa. Tutkimukseni toisen osan tavoite on havain-
noida, kuvailla ja tarkastella analyyttisesti kolmiulotteista
kuvataiteellista tydskentelyd ja siind ajattelemista.
Tutkimukseni ensimmaéisessd osassa tein tilataideteoksia,
jotta sen produktio-osa toisi esiin tutkijan paikkaani kuva-
taiteilijana, joka tekee fenomenologista ja taiteellista tutki-
musta. Sisdlld-ndyttelyn tilataideteoksia ei voinut tarkastel-
la etdisyyden padstd. Alemmasta kokemuksestani tiesin, ettd
tutkimukseni toisen osan muotoon perustuvien kolmiulotteis-
ten kuvataideteoksien katsomis- ja kokemistapahtumista tulee
erilainen kuin tutkimukseni ensimmaéisen osan teosten kohdal-
la. Veistokset ovat esinemdisid, ja niitd pdédsee harvoin tarkas-
telemaan sisdltdpdin. Niiden tarkasteluun kuuluu luonnollisena
osana perspektiivinen vdlimatka, vaikka olennainen osa katse-
lukokemuksesta muodostuu liikkeessa.

(1) 1970/1993, 68-78.

(2) 1996/1999, 109.

(3) 1968/1996, 594;
1969/1996, 596;
Cooper & Hesse 1992.



Edelld esitetystd huolimatta veistoksen tydstamisen
tapahtumasarja ei vdlttdméattd noudata subjekti-objekti -suh-
teen sdantdjd. Veistokset syntyvat yleensd luontevammin ilman
mielen alkuideaa kuin tilataideteokset, koska veistosten tyods-
tdmisessd suunnittelun ja ennakoinnin tarve vdhenee. Valmii-
seen veistokseen on kuitenkin helpompaa ottaa perspektiivistad
etdisyyttéd kuin ideapohjaiseen tilataideteokseen. Veistoksia
tekemdlld ja esittdmadlld haluan tuoda esille, ettd tehdesséni
tutkimusta kolmiulotteisesta kuvataiteellisesta tydskentelys-
td sisdltd pdin voin myds astua sisdltd ulos. Kuvataiteilijana
olen tottunut ottamaan valittoméastd kokemuksestani etdisyyt-
td, silld tdma on tdrked osa kuvataiteellisen tyoskentelyn kay-
tdntod sosiaalisena, historiallisena ja kulttuurisena toiminta-
tapana. Ottamalla etdisyyttd tyoskentelystédni voin tarkastella
vdlimatkan tuoman perspektiivin padstéd taiteellisen tutkimuk-
seni aineistoa.

Aloitan vaitoskirjan toisen osan kirjoittamalla ajattele-
misen toiminnasta sekd erityisesti siitd, kuinka sitd on kdsit-
teellistetty kuvataiteen yhteydessad. Tutkin, miten asiat jarjes-
taytyvat kolmiulotteisessa kuvataiteellisessa tyoskentelyssa-
ni, kun annan ajattelevalle keholle mahdollisuuden osallistua
tapah-tumasarjan kaikkiin vaiheisiin. Tdmén vuoksi avaan
ajattelemista tietylld tavalla: ajattelevana kehona tietyssa
asia- ja paikkayhteydessd. Havainnollistan tdta ty6skentely-
esimerkein. Fenomenologisen tarkastelun ensimmdéisen vaiheen,
kuvailun®, perusteella analysoin niiti seikkoja, joita 16ydin (4)
havainnoimalla. Samalla pohdin, kuinka Morrisin® taiteilijan
toiminnan ja hdnen ymparisténsd materiaalien vdlinen vuoro-
vaikutus seki Craggin® materiaalin ja taiteilijan vdlinen
dialogi toteutuvat kdytdnndssa.

Spiegelberg 1994, 691;
Anttila 2006, 329-330.

(5) 1970/1993, 73-78.

(6) 1996/1999, 109.
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KOLMIULOTTEINEN

KUVATAITEELLINEN

TYOSKENTELY JA

SIINA AJATTELEMINEN

Kirsi Mikkolalta kysyttiin radiohaastattelussa, mitd hdn kuvan-
veistdjdnad tekee ty6huoneellaan. Hinen varsin nopea ja yksi-
selitteinen vastaus oli: ajattelen. En ole merkinnyt muistiin
ldhdettd, mutta otan viittauksen mukaan, koska hanen vastauk-
sensa on niin osuva ja ytimekas.

Kuten olen jo useaan kertaan todennut, mielldn kuvatai-
teellisen ty6skentelyni ensisijaisesti toiminnaksi. Ainoastaan
toimimalla kolmiulotteinen kuvataideteos muotoutuu mate-
riaalisesti ja tilallisesti. Korostan toiminnallisuutta, koska
teoksen ty6stdminen ei ole minulle vain jotain, joka jaa teok-
sen alle tai taakse, vaan usein tyodskentelyn ja jopa mahdollisen
teoksen pddsisaltd. Ndin tapahtui esimerkiksi ensimmaéisen osan
Lahella-teoksessa. Abstrakti, sanallinen ja lineaarinen ajatte-
lu eivét ole taiteellisen toimintani pddosassa, mutta tydsken-
telyyni sisdltyy silti ajattelemista. Olen huomannut sen ole-
van erilaista eri taideteosten kohdalla ja myds yhden teoksen
eri tyoskentelyvaiheissa. Tama on tullut ilmi myds johdannon
tyoskentelyesimerkeissd ja ensimmaisen osan kolmiulotteisessa
kuvataiteellisessa ty6skentelyssa.

Kédytédn ajattelevan kehoni eri mahdollisuuksia, kun vaih-
dan kolmiulotteisen kuvataiteellisen tyoskentelyn tapahtuma-
sarjan aikana ajattelutapaani. Voin esimerkiksi pyrkid kiinnit-
tdmédédn huomiota vain yhteen aistiini, aistia useammalla aistilla
samanaikaisesti tai kdyttdd yhdessd aistien kanssa tai erikseen
mielen mahdollisuuksia. Fenomenologisessa tarkastelussa ja
ty6skentelyssd mieli on vain ihmisen kokonaisuuden yksi osa,
eikd ole mitddn perusteita nostaa sitd muiden yldpuolelle.
Sanallisella kielelld ja kédsitteellisyydelld ei ole yksinoikeutta
ajattelemiseen.”

Ihminen voi toimia usealla eri tavalla, joten ajatteluakin
on monenlaista. Esimerkiksi Virpi Kanto-Kokko kertoo ajattele-
vansa ja tekevansa erikseen. Tulkitsen hdnen tarkoittavan talld
juuri mielen ajattelun sekd aistisen tyoskentelyn ja siind
ajattelemisen eroa. Hdn kertoo ajattelevansa eldmédn suuria
kysymyksii unettomina iltoina ja 6ina.8 Voin kuvitella, ettd
silloin hédn ei tee mitddn muuta. Unta odottaen hdn antaa mie-
lensd virrata. Tdmédn vastapainoksi Kanto-Kokko sanoo olevansa
pdivdllad tydhuoneella hyvin kdytdnndllinen ja keskittyvédnsa
tekemiseen. Sielld ei tarvitse pohtia ja kuvitella mielesséan,
koska kidet ja savi ohjaavat tydskentelyi.? Tdssad tapauksessa

(7) Merleau-Ponty
1945/1962, 82; Merleau-
Ponty 1964/2006, 17-20;

Morris 1970/1993;

Siukonen 2011, 67.

(8) Kyrd 2011.

(9) Kyrd 2011.
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ajattelu on myos muuta kuin itselle puhumista tai liikkuvan
kuvan kelaamista mielessa.

Kyrén!® mukaan kuvanveisto on kdsitydon ja kdsitteellisen
ajattelemisen yhdistelmd. Kuvataideteos rakentuu muodosta ja
sisdllostd, eli se on ainetta ja ajatusta. Kuvanveistdjdn tyésken-
telyn aineellinen suhde on verrattavissa kdsityéhon ja abstrak-
ti suhde kdsitteelliseen ajattelemiseen. Kolmiulotteinen kuva-
taiteellinen tydskentely ja siind ajatteleminen eivat liity
ainoastaan idean tydstdmiseen vaan my6s materian ja tilan
tyostdmiseen. Esimerkiksi Cragg!! kirjoittaa kuvanveistijan
ajattelevan materiaalin kanssa.

MITA ON AJATTELU?

Useimmiten ajattelu kdsitetddn aivoissa tapahtuviksi tapah-
tumasarjoiksi, joiden avulla yritetddn hahmottaa ja jédsentdd
todellisuutta. Saatetaan sanoa, ettd se perustuu informaation-
kédsittelyyn, jossa aineksina kdytetddn havaintoja ja muistia.
Usein pdddytédédn kuitenkin madritelmédédn, jonka mukaan ajatte-
lun avulla muodostetaan sanallisia k&dsitteitd, ja niiden avulla
taas ratkotaan ongelmia, pddtellddn asioita ja tehddédn paatdk-
sid. Tastd ndakokulmasta ajattelua voidaan pitdd kognitiivisten
toimintojen!? huipentumana. Se tapahtuu siis sanojen ja kisit-
teiden - ajattelun tydkalujen - varassa.

Kun sanoja kdytetddn hiljaa mielessd, kdsitetddn se
yvleensd ajattelemiseksi. Aivan kuin ajattelu tapahtuisi ainut-
kertaisuudesta, ajasta ja paikasta puhdistetuilla, yleispdtevil-
14 representaatioillal3. Jos kolmiulotteinen kuvataiteellinen
tydskentely ymméarretddn ajattelemiseksi, kyseessd oleva
toiminta ja sen mahdollisuudet eivat kuitenkaan voi olla ndin
vksioikoisia. Kaikki ddnettémadsti lausutut sanat ja niistad
muodostuvat lauseet eivat aina johda yhtendiseen, korkea-
lentoiseen aivotoiminnan jatkumoon.

Ajatteleva keho voi pohtia kokemuksiaan ja koetella
suhdettaan ymparisto6nsad lukuisilla eri tavoilla. Y114 esitetty
on siis vain yksi mahdollisuus muiden joukossa. On myds
todettu, ettei ihmisen informaationkédsittely ole keskitetty
tapahtuma mielessd, vaan toimijan kohtaama arsyke, vaikutus
tai tieto vaikuttaa samanaikaisesti lukuisiin hermoverkon eri
osissa oleviin prosessointiyksikéihin!%, IThmisen informaation-
kédsittely perustuu ndiden yksik6iden keskindisten suhteiden
muodostamaan kokonaisuuteen. Merleau-Pontyn!® nikemys koko
ihmiskehosta ajattelevana tukee tatd ndkdkulmaa. Ajatella
voidaan siis muutoinkin kuin sanallisten kédsitteiden avulla
mielessd, esimerkiksi kuvilla tai kdsilld toimien!®.

Kreikasta alkaneen ajattelun perinteen vaitetddn olevan
yleispitevail?’. Perinteisesti filosofit eivdt olekaan olleet kdsil-
14 tekijoitd1®. Kuten olen tutkimuksen ensimmiisessi osassa

(10) 2011.

(11) 1996/1999, 109.

(12) Kognitiivisiksi
toiminnoiksi katson
tiedon vastaanottamisen,
kédsittelyn, valikoinnin,
arvioinnin, tallentami-
sen ja kdytdén niin kuin
ne ilmenevét kielel-
lisessd ajattelussa ja
toiminnoissa.

(13) vadén 2000, 29, 33.

(14) Lehtinen & Kuusinen
2001, 80-83.

(15) 1945/1962, 82.
(16) Siukonen 2011, 25.

(17) Ks. esim.
Vadén 2004, 49.

(18) Siukonen 2011, 51.
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tuonut ilmi, kolmiulotteinen kuvataiteellinen tydskentely on
kuitenkin yksittdisen ihmisen toimintaa. Siind ajatteleminen
ei siis voi olla kokonaisuudessaan yleispdtevadd. Ajan ja paikan
huomioivaa ajattelua hahmotellessaan Vadénl? ehdottaa, etta (19) 2000, 34, 180.
ajattelu ymmaérrettdisiin kdsitteellisten teorioiden rakentami-
sen sijaan aistisena ja kokemuksellisena. Han nakee ajattelemi-
sen jaljittdmisend, ajamisena ja pyytdmisend, joka on kehollis-
ta toimintaa.
Varto?® kirjoittaa ajattelemisessa olevan kyse maailman (20) 2008b, 64-65.
ilmaantumisen aktiivisesta vastaanottamisesta. Ajatellen
huomioidaan maailman vaikutuksia ja antaudutaan niille,
annetaan painoarvoa omille aistimuksille sekd kokemuksille
ja pohditaan niiden merkityksia. Ajatteleminen on sellaisen
merkityksellisen hahmottamista, josta ei vield voi olla varma.
Vdlillad ihminen on vain passiivinen maailman pommituksen
kohde, mutta toisinaan herdd aktiivinen kiinnostus, joka
kohdistuu siihen, kuinka jokin on ilmaantunut, tullut nahta-
véksi ja koettavaksi. Silloin jokin on avautumassa tai jo avau-
tunut myods aistisessa, eli tullut ndhtavaksi, kuultavaksi,
maistettavaksi, haistettavaksi tai tunnettavaksi.?! (21) Varto 2008b, 64-65.
Ajatteleminen on aktiivisuutta ihmisessi, koko kehossa?2,
Ajattelu muodostuu usein sekd koetusta ettd sanallisesta ja
vield kdsitteellisestdkin, eikd ole aina mahdollista sanoa, onko

(22) vadén 2000, 181.

koettu vai sanallinen ensin tai kumpi nayttaytyy maddrddvampa-

nd?3. Kolmiulotteisessa kuvataiteellisessa tydskentelyssdni (23) Vadén 2000, 26.

koen ajatellessa avautuvani ja herkistyvdni ympéaristdlle.

Annan sen vaikuttaa itseeni. Fenomenologisin kdsittein annan

maailman tulla minuun. Myos minun on ldhdettédva itsestdni

maailmaan, osallistuttava ymparistoni ja yhteisdéni muokkaami-

seen. Tastd vastavuoroisuudesta muodostuu suhde, jossa ympa-

rist6 vaikuttaa minuun ja mina siihen. Kokemukset kumpuavat

tdstd suhteesta, ja se muodostaa perusldhtokohdan taiteilijan

tydskentelylle??. (24) Houessou 2010b, 111.
Kolmiulotteisessa kuvataiteellisessa tyoskentelysséd etsin

ja kokeilen materian kanssa tilassa. Tama korostuu, jos minulla

ei ole ideaa, jonka mukaan tydskennelld. Pyrin 16ytamaan

Horisontissa, 2008-20009,
viilletyt lakritsinauhat, mittasuhteet vaihtelevat
ripustuksen mukaan, esim. 47x 264 x 0,5 - 66 x 440 x 0,5 cm.
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merkityksille varmuutta kokemuksellisuudessa. Tydskentelyn

tapahtumasarjassa tehdyt valinnat pohjautuvat dlyllisiin ja

aistisiin perusteisiin seki taiteellisiin pddmé&driin?5. Tukena (25) Houessou 2010a, 16.
kdytdn myols alani kdytédnteitd ja perinteitd sekd ajattelemisen

historian antamaa materiaalia, edellisten sukupolvien ldsna-

oloa ja heiddn ojentamaa tukevaa horisonttia?. (26) Ks. my8s Varto
2008Db, 64-65.

KUVALLINEN AJATTELU

Késitettd kuvallinen tai visuaalinen ajattelu on kdytetty

kuvataiteen ja kuvataidekasvatuksen tutkimuksen yhteyksis-

sa%?, Kdsite juontaa juurensa Rudolf Arnheimiin?®, joka teokses- (27) Ks. esim. Arnheim
saan Visual Thinking haastaa ajattelun ja havaitsemisen eroja. 1970; Lepistd 1991; Valkola
Arnheim painottaa ensisijaisesti visuaalista havaitsemista, 2000; Houessou 2010a.
nakemistd, joka on hdnen mukaansa kognitiivista ja yhteydessa
mielikuvitukseen. Hinen mukaansa ajatteluksi kutsuttu kogni-
tiivinen toiminta ei ole erillistd ndkdhavainnosta, vaan se on
osa havaintoa itseddn. Silti hédn kirjoittaa, ettd tilanne, jossa
ihminen katselee ymparistddan, ei eroa mitenkddn siitd, kun
ihminen istuu silmit kiinni ja ajattelee ymparistd44n.2° (29) Arnheim 1970, v, 3, 13.

Houessou3? tulkitseekin visuaalisen ajattelun ihmisen
kyvyksi ndhda asioita ilman, ettd ne ovat todellisesti hdnen
edessddn, ja kehitelld nditd mielikuvia ajatuksissaan. Myds
Valkolan® mukaan visuaalinen ajattelu on pidasiassa sisdistid
havainnointia, toimintaa, jossa mieli havainnoi itseddn. Tdllai-
nen ei ole aistista. Visuaalinen ajattelu on taiteen ja mielen
vhteyksid korostava kognitiivinen nakékulma, jonka mukaan
taiteellinen toiminta on ensisijaisesti mielessi ajattelua.3 Se (32) Valkola 2000.
vertautuu Morrisin33 a priori -keinoon ja Craggin3* materiaalin
pakottamiseen ennalta ajateltuun muotoon.

Koska nykytaiteen kdytdnnot edellyttdvat niin materiaa-
lista ja tilallista kuin abstraktimpaakin suhdetta tyoskentele-
miseen, kolmiulotteinen kuvataiteellinen tydskentely sisdltaa
materian ty6stdmisen lisdksi ajattelemista. Kolmiulotteista
tekevdn kuvataiteilijan suhde tydskentelyynsd on materiaali-
nen ja tilallinen, kun hédn esimerkiksi tyostdd syntyvaad teos-
taan kdsin, kulkee sen ympari tai sisdlld. Abstrakti suhde on
silloin, kun hdn Arnheimin sanoin istuu tydhuoneensa nojatuo-
lissa silmadt kiinni ja ajattelee tekeilld olevan teoksen kdsin-
tydstdmistd. Kuten johdannon ja ensimméisen osan teosten
tapahtumasarjoista on tullut esiin, hy6dynnédn néditd molempia
mahdollisuuksia. En kuitenkaan yhdy Arnheimin3’ viitteeseen (35) 1970, 13.

(28) 1970.

(30) 2010a, 28.

(31) 2000.

(33) 1970/1993, 75-78.

(34) 1996/1999, 109.

siitd, ettd ndama kaksi toiminnan mahdollisuutta olisivat
laadultaan samankaltaisia.
Kuvataiteilija voi luonnostella ja suunnitella tydsken-
telyddn kuvallisen ajattelun keinoin. Esimerkiksi Houessou3® (36) 2010a, 28-29.
kirjoittaa, kuinka taiteilija voi mielessddn vertailla erilaisia
kuvallisia vaihtoehtoja. Toiset kaipaavat tdhdn vaiheeseen
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paperia ja kyndd tuekseen, mutta moni luonnostelee pelkan
visuaalisen ajattelun keinoin. Kuvataiteilijalle tdma on hyodyl-
linen kuvittelukyky, jonka avulla hdn pystyy kehittelemddn
kuva-aiheitaan ja esimerkiksi niiden sommittelua. Readin3’
mukaan myos kuvanveistédjdlle on hydtyd kyvystad ajatella
visuaalisesti. Han kirjoittaa, kuinka kuvanveistdjad pystyy
tavoittamaan tilallisen muodon mielessdédn sitd ajattelemalla.
Read3® 1isdd tdhidn vield, ettd kuvanveistdji voi ajatella muotoa
mielessddn aivan kuin pitelisi sitd kdsissddn. Kokemukseni
mukaan voin kuvitella muotoja pddssdni, mutta silloin katson
mielessdni pysdhtynyttd tai liikkuvaa, kaksiulotteista kuvaa.
Mielen ajatukset eivdt ole materiaalisia ja tilallisia. On eri
asia kohdata materiaalinen muoto kolmiulotteisessa tilassa

- ja vield koskettaa sita.

Kuvataiteellisessa tydskentelyssdni kaksi- ja kolmiulot-
teinen tydskentely tuntuvat ja ndyttdytyvat erilaisina, koska
ne ovat erilaisia toiminnan mahdollisuuksia. Tatd olen pohtinut
tutkimukseni ensimmaédisesséd osassa. Vditteelleni ei ole vaikeaa
16ytdd ammatillista tukea. Esimerkiksi Giacometti®?, Judd4o,
Morris*!l, Bourgeois*? ja 0ja*’ ovat kirjoittaneet samasta havain-
nosta. Kolmiulotteista kuvataidetta tekeva taiteilija tarvitsee
tydssddn kuvallista ajattelua, mutta kolmiulotteinen kuvatai-
deteos ei kuitenkaan synny ainoastaan tdllaisen ajattelun
voimalla. Se ei ajattelun voimalla veisty esimerkiksi puuhun,
vaikka kuinka pitelisin mielessédni tiettyd muotoa.

Edelld esittdméstdni johtuen on selvidi, ettei kuvallinen
ajattelu selitd koko kolmiulotteista kuvataiteellista tydsken-
telyd. Kdytdntdni sisdltdd kuvallisen ajattelemisen lisdksi myds
muunlaista ajattelemista. Osa siitd on jarkeen?* perustuvaa,
loogista, lineaarista, kausaalista, kognitiivistd tai sanallista
ajattelemista. Ndistd tavoista ajatella tiedetddn jo tieteen ja
tutkimuksen saralla paljon. Sen sijaan siitd, kuinka ndma
ajattelutavat yhdistyvédt materiaaliseen ja tilalliseen toimin-
taan sekd kyseisessd toiminnassa ajattelemiseen, tiedetddn vield
vahian®S. Mitid esimerkiksi Cragg*® tismilleen tarkoittaa, kun hin
kirjoittaa kuvanveistdjan ajattelevan materiaalin kanssa?

AJATTELEMINEN
KOLMIULOTTEISESSA
KUVATAITEELLISESSA

TYOSKENTELYSSA

Kuvanveistolle on ollut pitkddn tyypillistd etukdteen hyvin
suunniteltu tydskentelymenetelmi®’. Kuvanveistdji on ensin
ajatellut ja kehitellyt muotoa mielessddn, aivan kuin olisi
pidellyt sitd kdsissdan®®. Sitten mielen visio on toteutettu
lineaarisesti ja pddmadratietoisesti materiaan. Tdllaisessa
tydskentelytavassa taiteilija ottaa Craggin®® sanoin kiven-

(37) 1956, ix-x.

(38) 1956, ix-x.

(39) 1948/1992, 32-33.
(40) 1965/1996, 116.
(41) 1970/1993, 73.
(42) 2008, 255.

(43) 2011, 13-19.

(44) Jérjen ymmérrén
kédsitteellisten asioiden
vertaamisen kyvyksi
mielessé.

(45) Ks. esim.
Siukonen 2011, 19-21.

(46) 1996/1999, 109.

(47) Morris 1993, 52;
Le Normand-Romain
2002a, 851.

(48) Read 1956, ix-x.
(49) 1996/1999, 109.
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murikan tai savikimpaleen sen normaalista ymparistdstd ja
pakottaa sen ennalta ajattelemaansa muotoon. Tdssd ddritapauk-
sessa Siukonen®0 toteaa taiteilijan olevan ajattelijana ja tydn-
tekijdna kaksi eri toimijaa.

1900-luvun keskivaiheen jalkeen kuvataiteilijat alkoivat
etsid taiteellisen tyoskentelyn keinoa, joka ei jakaisi mielessd
suunnittelua ja sen aistista toteutusta. Taiteellisen ty6sken-
telyn materiaaleja ja keinoja alettiin ottaa huomioon koko
tydskentelyn tapahtumasarjassa, ja niiden annettiin vaikuttaa
lopputulokseen ja sen sisdltddén. Morris®! kutsuu tidtd fenome-
nologiseksi tyéskentelyksi, joka edellyttdd taiteilijan ja
hdnen ympéaristénsa vuorovaikutusta. Siind ovat osallisina
kehollisuus, havainnon ja tyéskentelytapahtuman ajallisuus,
materiaalien ominaisuudet, fysiikan lait sekd kuvallinen
lopputulos.

Vaikka kehollisuus ymmaéarrettdisiinkin yhdeksi kolmi-
ulotteisen kuvataiteellisen ty6skentelyn osatekijéistd, sen ei
tarvitse tarkoittaa rationaalisen ja kdsitteellisen ajattelun
hylkddmistd. Kédsitetaiteen jdlkeisen nykytaiteen merkityksia
ja sisdltdd on vaikeaa 16ytdd materiasta, muodosta ja tilasta
ilman ajattelemista®?. Nykytaidetta ei voida selittda piirustuk-
sellisilla, maalauksellisilla, muovailullisilla tai muilla
kdsitydtaidoilla, vaan sen kdytdnnot edellyttdvat niin aineel-
lista kuin abstraktimpaakin suhdetta todellisuuteen. Taiteelli-
nen tyoskentely ymmarretddn nykydédn esineiden tuottamisen
sijaan ajattelemisena®3, joten merkittdviksi nousee ajattele-
misen taito tietyssa asia- ja paikkayhteydessa.

Kolmiulotteisessa kuvataiteellisessa tyoskentelyssad
toteutuu aistisuus erityiselld tavalla, jos oletetaan, ettei
aistisuuden keskeisend elementtind ole ndkeminen vaan
Kupiaisen®* hahmottelemalla tavalla kosketus ja maailmaan
punoutuminen. Taman selittdd se, ettd maailma ei ole kokijan
ja toimijan edessi, vaan se on hidnen ymparillaanS5. Kolmiulot-
teista kuvataideteosta ty6stdessdan tekijad liikkuu syntymaéassa
olevan teoksen ympari tai sisdlld. Kolmiulotteisen kuvataide-
teoksen tekemisestd ja kokemisesta muotoutuu tapahtumien
sarja, jossa tekijad havaitsee liikkuen. Toimiessani liikkuen
ajattelen kehona.

Nimenomaan aistisuus, kehollisuus ja liikkuminen tekevat
kolmiulotteisen kuvataiteellisen tydskentelyn ja siind ajattele-
misen haastavaksi purkaa ja jdsentdd. Toisinaan henkilékohtai-
nen ja yksittdinen kuvataiteellinen tydskentely erkaantuu
sanallisesta kielestd. Siukonen®® kuitenkin korostaa, ettei
looginen tdsmallisyys ole ainoa puhumisen tie. Jos kolmiulot-
teisen kuvataiteellisen tydskentelyn tapahtumasarja ei toteudu
lineaarisesti ja loogisesti, sitd on myds haastavaa kyseisillad
keinoilla maaritelld. Mitd useampia osaamisen muotoja ja
laatuja tarvitaan, sitd mutkikkaammaksi toiminta ja siitad
kirjoittaminen muodostuvat.

(50) 2011, 10.

(51) 1970/1993, 75-77.

(52) Sakari 2000.

(53) Valkeapda 2010, 21.

(54) 1997, 21.

(55) Merleau-Ponty
1964/2006, 24, 48.

(56) 2011, 20.
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TYOSTAMINEN

Tutkimukseni ensimmaédisesséd osassa pyrin tyoskentelemddn a
priori. Silti ensimmé&isen osan Ketjussa-, Kierrossa- ja Ldhel-
la-teoksien tapahtumasarjat osoittavat kolmiulotteisen kuva-
taiteellisen tydskentelyn olevan avointa moneen suuntaan. Aina
ei pysty ennakoimaan, miten kolmiulotteinen kuvataiteelli-
nen tyoskentely etenee, vaikka sen olisi suunnitellut tarkasti
etukdteen.

Yksikddn ensimmaédisen osan tydskentelyesimerkeistdni
ei toteudu tdysin Morrisin®” mairittelemdn a priori -keinon
mukaan. En pakota materiaalia ennalta ajattelemaani muotoon,
kuten Cragg®® timin tyéskentelykeinon muotoilee. Ketjussa- ja
Kierrossa-teoksiin minulla on toimintasuunnitelma. Se ei ole
tdysin valmiiksi ennalta pohdittu ja paperille kirjattu tai
kuvattu idea, jonka mukaan olisin aloittanut tyoskentelyn
toisen vaiheen, materiaalisen ja tilallisen tyOstdmisen. Tdman
sijaan kehittelen teosideaani tydskentelyn edetessd, piirtdmi-
nen ja maalaaminen tuovat ajatuksia ja ideoita sen seuraaviin
vaiheisiin.

Liahelld-teosta tyGstdessdni pyrin toteuttamaan lineaa-
risempaa idealismia, ja teos syntyykin tarkemmin tdmén tyos-
kentelymenetelmin mukaan kuin Ketjussa ja Kierrossa -teok-
set. Silti en voi sanoa havainnollistavani a priori -keinoa.
Jatkaessani ty6skentelyd Sisdllda-nédyttelyn jdlkeen pddtén,
ettd ennen kuin siirtyisin materiaalisessa ja tilallisessa toi-
minnassa ajattelemiseen, kokeilen vield kerran, pystyisinko
a priori -tydskentelyyn. Olenhan asettanut yhdeksi tutkimus-
tavoitteekseni osoittaa, toteutuuko kyseinen keino kdytannés-
séd. Tieddn myo6s aikaisemman kokemukseni pohjalta sen olevan
mahdollista, kuten johdannon Hurma-teoksen tapahtumasarja
ilmenté&a.

Olen asettanut Aberystwythin residenssityodskentelyni
kahdeksi ensimmaéiseksi tavoitteeksi kehitelld jo pohtimiani
teosaihioita sekd etsid uusia teosideoita, joita voisin toteuttaa
myShemmin suurempaan kokoon kotona ty6huoneellani. Seuraa-
vassa kolmiulotteisen kuvataiteellisen tyoskentelyn esimer-
kissd yhdistyvat ndmd molemmat, kun ajattelen ja luonnostelen
kuvallisen ajattelun keinoin.

(57) 1970/1993, 75-78.

(58)

996/1999, 109.
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ILMAN SINUA
MINUAKAAN ETI OLISI

On 12.6.2010, kylma ja tuulinen kesdpdivad. Olemme koko perhe
Lastenpaikan retkelld. Padtdmme sen vierailuun Aarnivalkeas-
sa, hieman erilaisessa huvipuistossa, joka osoittautuu lasten
paratiisiksi. He juoksevat, sdntdilevadt, hyppivat ja huutavat.
Me aikuiset seuraamme lasten riemua laitamilta, ja kylma ja
kostea tuuli painautuu paikallaan seisovien luihin. Ldhden
hakemaan teetd lammikkeeksi. Pienen kahvilan tayttda kuiten-
kin jono. Omaa vuoroani odotellessani yritdn suojautua viimalta
kahvion terassille, jossa on ylldttdvédn ldammintd. Rentoudun.
Voiko alkukesdn pohjoistuuli tehdéd lampdtilaan noin suuren
eron? Ihmetellessédni yllattdvad lammon tunnetta terassilla
katselen ympéarilleni, ja silmédni 16ytéavat kattoon kiinnitettyja
lammittimia.
Seuraavana pdivand palaan tutkimukseni pariin: luen
Causeyn® Sculpture After 1945 -kirjaa. Sivulla 136 hdn kirjoit- (59) 1998.
taa Michael Asherin ndkyméattomastd veistoksesta, seindverhos-
ta, joka tuotettiin 1ammdolla. Aarnivalkean lampdkokemus palaa
kehooni, ja alan etsii lisdtietoa Asherin veistoksesta. Bishop®® (60) 2005, 59-60.
kuvailee Whitney Museumin Anti-Illusion: Procedures/Mate-
rials -ndyttelyyn Asherin vuonna 1969 tekemid3 teosta kaksi ja
puoli metrid levedksi paineilmasarakkeeksi. Asherin omin
sanoin teoksessa on kyse perusmateriaalin ldsnédolosta. Tuo-
malla siihen perustuvan teoksen kuvataidekentdlle hdn kyseen-
alaisti visuaalisuuden asemaa ldnsimaisessa kulttuurissa.
Teoksessa yhdistyvat vdliton aistisuus ja instituutiokritiik-
ki.%! Palaan takaisin Aarnivalkean terassille. Olinko eilenkin (61) Bishop 2005, 59-60.
tekemédssad tutkimusta - kirkuvien lasten keskelld?
Muistan pohtineeni samantapaista aiemminkin, joten (62) Klemola 2005, 67-74.
selaan ty6pdivakirjaani:

27.11.2009 Timo Klemolan luennoilla TeaK:ssa oivalsin, miksi vierastan
hdnen nakemystddn kehollisuudesta. Hinen mukaansa keholli-
silla harjoituksilla pyritddn rajoittamaan, hiljentdmddn
mieltd, etsimddn tyhjda tilaa. Tdmd vaatii meditaatiomaista
harjoitusta, sisddnpdin kddntymistd ja odottamista. Jos
sulkeistettaessa jokin ulkoinen tapahtuma kiinnittdd harjoit-
tajan huomioin, se katsotaan harhailuksi. Nain kdydessd
ulkomaailma on pyrittdvd sulkeistamaan tahdon voimalla ja
huomio kiinnittdmddn jdlleen sisddnpdin kohti tietoisuuden
rakenteita. Tdmd onnistuu Klemolan mukaan esimerkiksi
sisddn- ja uloshengityksid laskemalla. Tavoitteena on tila,
Jjossa kdsitteet eivdt nouse. Nikékulman vaihdoksen on tarkoi-
tus pysdyttdd mieli tavanomaisesta ja ndhdd uudella tavalla.5?

Tamd on hiljentdmisen ja pelkistdmisen tapa, jossa tah-
don voimalla pddstddn siihen, mistd ajatus nousee mielessd.
Itse en ole kiinnostunut tdllaisesta redusoimisesta vaan
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kehollisesta toiminnasta tietyssd ajassa ja paikassa. Tybs-
kentelyni etenee harvoin niin, ettd tyhjenndn mieleni ja odo-
tan jotain ilmaantuvaksi. Yleensd toimin pdinvastoin: etsin,
mitd kaikkea minusta ja ympdristéstdni loytyykddan. Jos olen
vain paikallaan, kehollisuus ei toteudu tdydesti. Erityisesti
olen kiinnostunut litkkeestd sisdisyyden ja ulkoisuuden
vdlilld. Tapahtumiin on mentdvd mukaan. Sulkeistaa ei vot.
Maailmaa on turha yrittdd hallita.

Téissdni yhdistyy useampi asia uudella tavalla. Saatan
poukkoilla ja loikin hdlindssd. En yritd modernistisessa hen-
gessa pelkistdd ja keskittyd yhteen, olennaisimpaan asiaan.
Teos syntyy, kun ldéyddn sen yhteyden johonkin muuhun. Tal-
16in yhdistelmastd syntyy jotain uutta ja yllattavad.

Tdmén jalkeen Aarnivalkean lampdkokemus jda sivuun. Osaan
ainoastaan ihmetelld kokemustani, vaikka se tuntuu liittyvén
tydskentelyni teemoihin. Loppukesdn ompelen ja kirjoitan. Kun
valmistaudun syksyn residenssijaksoon Aberystwythin yliopis-
ton taidekeskuksessa, lisddn sen kuitenkin listaan kehityskel-
poisista teosaihioistani:
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IDEAN KOLMIULOTTEINEN
JA KUVATAITEELLINEN TYOSTAMINEN

Saavuttuani Aberystwythiin ripustan listan uuden tydhuonee-
ni seindlle, tydpdytdni yldpuolelle. Palaan listan teosaihioi-
hin ldhes pdivittdin. Kuulen saaneeni nayttelyajan Kaapelin
galleriasta ja ryhdyn tyoskentelemddn yhad tiiviimmin. Peilaan
aihioihini kaikkea kohtaamaani:

22.10.2010
Aberystwyth

Luen Warrin®® The Artist’s Body -kirjaa. Sivuilla 162 ja 163
katson kuvia Duchampin teoksesta With My Tongue in My
Cheek (1959) sekd Piero Manzonin teoksista Artist’s Breath
(1960) ja Artist’s Shit (1961). Ne saavat minut ajattelemaan
lammitinkokemustani. Miten tekisin sen Kaapelin gallerian
korkeaan tilaan? Haluaisin kdtked ldmmittimet jollain taval-
la, jotta ne tulisivat ylldtyksend katsojalle. Lampd on tunto-
aistiin liitttyvdd. Tarvitsenko visuaalisuutta? Voisiko ldm-
mén tunteen kokemisen yhdistdd visuaalisuuteen, esimerkiksi
petiliin? Silloin katsoja ja kokija katsoisivat omaa kuvaansa
lampokokemuksessa.

Uskon yllatykseni Aarnivalkean terassilla johtuneen siitd, etta (63) 2006.
en olettanut avonaisessa tilassa olevan yhtdédn sen ldmpimampaa

kuin muuallakaan ulkona. Yhtdkkid tunsin kuitenkin voimak-

kaan, luutkin sulattavan lammon. Otan selvdd terasseilla kay-

tettdvistd lammittimistd ja 16ydédn kvartsilammittimia, jotka

ldhettdvdt lyhytaaltoista infrapunasdteilyd. Tdllaisia olivat

luultavasti myds Aarnivalkean terassildmmittimet. Ne ldmmit-

tdvat ainoastaan kohteen, johon sdteily osuu. Ne eivdt lammitad

ymparilld olevaa ilmaa vaan ainoastaan sdteilyalueella olevia

ihmisid ja esineitd. Ulos sijoitettaessa tuuli ei vaikuta kvartsi-
lammittimen tehoon. Se toimii sdhkG6114, on tdysin ddnetdn eikd
haise kdytettdessd.

Muistelen tydskentelyni pohjalla olevaa lampdkokemusta-
ni Aarnivalkeassa. Minulla ei ole vastaavaa ldmmitinta kdytds-
sdni Aberystwythissd, en myoskddn voi nyt palata Aarnivalkean
terassille. Olen suunnittelemassa veistosta, jonka materiaali
on terassildmmittimen tuottama lammin ilma, mutta minulla
ei vield ole ldmmittimen tuottamaa ldmmintd ilmaa tydstetta-
vdnd. En koe tdtéd ongelmana, silld pyrin tydstdamddn taideteos-
ta etukdteen mielessd pohditusta ideasta. Kuvittelen mielessa
ja kokeilen visuaalisesti ajatellen erilaisia vaihtoehtoja siita,
millainen lampokokemus voisi kuvataidegalleriassa olla. Poh-
dinnan jélkeen piirrédn luonnoksen.

Luonnoksessa terassildmmittimen tuottama ldmmin ilma
muodostaa veistoksen materiaalin, lampdmassan ja -alueen.
Ajattelen, ettd rakennan lammittimelle telineen, jonka avulla
voin suunnata ldammittimien ldmpimédn ilman ja valon ylhaal-
td alas nelién kokoiselle alueelle kohti lattiaa. Teoksen muoto
on suorakaide, johon astuessaan katsoja tai kokija kokee voi-
makkaan lammon. Limmin massa on visuaalisesti havaittavis-
sa terassilammittimien valona tdlld alueella, mutta teos on
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moniaistinen kokemus. Toiset voisivat tyontdd kdtensd valoon ja
1lampdon, uskaliaimmat pddsisivdt kokemaan sen kokonaisvaltai-
semmin astumalla sen sisdén.

22.10.2010 I
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Suunnittelen houkuttelevani katsojan tai kokijan veistoksen
sisddn teoksen toisella osalla, kokovartalopeililld. Ndin teok-
sesta tulee myds katsojan muotokuva. Viittaan peiliosan Ali
viivy liian pitk&ddn -tekstilld ensimmédisen piirustuksen ja
muotokuvan tarinaan, jonka mukaan nainen piirsi muistoksi
rakastettunsa ddriviivat seinddn ennen kuin tdma lahti pitkélle
matkalle. Peili teksteineen olisi kuin seindlle ripustettu maa-
laus tai piirustus, jota kuvataidendyttelyssa vieraileva osaa
tulla katsomaan. Kun katsoja tai kokija astuu sisddn teoksen
lampdmassaan, hdn nédkee itsensd yksityisen ja sisdisen koke-
muksensa ulkopuolelta seinddn kiinnitettédvédssd peiliosassa.
Olin padssyt sisdlle tutkimaani ilmioon: minulla oli
luonnosteltu teosidea. Seuraavaksi se tulisi a priori -keinon
mukaan toteuttaa materiaaliseen ja tilalliseen muotoon. Suo-
meen tultuani hankin kvartsildmmittimen ja ripustin sen roik-
kumaan tydhuoneeni parvelta. Kokeilin eri ripustuskorkeuksia
ja valaistuksia. Pidin edelleen kehollisesta lammoéntunteesta,
mutta aloin epdilléd teoksen peiliosaa. Ovatko minimalistinen
lampdsuorakaide ja liikkuvan muotokuvan ajatus peilissd omia
teosaihioitaan? Pitdisinko ne erilldan? Ja ennen kaikkea: voin-
ko taas poiketa etukdteen ajattelemastani ideasta?
Ensimmaédisen osan Sisdlld-ndyttelyn rakensin niin, ettd
teoksia ei voinut peruuttaa katselemaan kauempaa nayttely-
tilassa. Kun katsoja tai kokija siirtyi tilan ulkopuolelle,
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teoksien kokonaisuutta ei endd hahmottanut. Tédlld valinnal-
la halusin tuoda esiin, kuinka kuvataiteilijana ja taiteelli-
sen tutkimuksen tekijand olen sisdlld toiminnassani. Halu-

anko myds nyt, ldmpodteosta tehdessédni, pitdytyad ainoastaan
kokemukseni sisdlla?

Kuvataideteosten julkinen esittdminen on niiden tuomis-
ta laajempaan asia- ja paikkayhteyteen. Nyt voisin tuoda esiin
tdmédn kuvataiteellisen tydskentelyn toisen puolen. Ldmpdteok-
seni peiliosa olisi juuri toisenlaisen, perspektiivisemmén ja
kriittisemmédn mahdollisuuden etsimistd. Teos tulee nayttdméadén
ja tuntumaan kaukaa ja ldheltd erilaiselta, mutta nadyttelyvieras
voi myds nédhdé siind itsensd lampokokemuksensa ulkopuolelta.

Teoksessani tulee sen ymparistd esille eri tavoin. Se ei
vain sulje sisddnsd vaan my06s avautuu toiminnan yhteiseksi
paikaksi, kuten Morrisin Kaksi pylvdstd -teoksessa®. Toiminnan
yvhteiseen paikkaan peilaan jatkuvasti itsedni, ja minusta tulee
vksilé ainoastaan tdssd suhteessa toisiin. Tdma ei onnistu,
ellen avaudu, ja ldmpimé&dnd se on helpompaa. Kylmédsséd kdperryn
itseeni, kun yritadn pysytelld lampimédna, ja ldmpimédssad rentou-
dun ja avaudun pdadstden toiset ja ymparistdén ldhemmaksi.
Lampoteoksessa tulee olemaan kyse kokemuksellisuudesta mutta
myo6s kuvasta ja perspektiivistd. Jos voisin tutkijana kuitenkin
ottaa etdisyyttd positiostani ja tarkastella tutkimusaineistoa-
ni kriittisemmin? Haluan tadmén tulevan esille tutkimukseni
toisen nayttelyn visuaalisuudessa ja kokemuksellisuudessa.

Jatkoin kokeiluja kvartsildmmittimen kanssa tydhuoneel-
lani ja kdvin suunnittelemassa teoksen pystytystd tulevassa
galleriassa. Sen ndyttelytila koostuu yhdestd suuresta huonees-
ta. En haluaisi tehda sen sisdlle omaa tilaa ldmpodteokselle. En
tule rajaamaan sitd omaan huoneeseensa, vaan toivoisin muiden
teoksien ja ndyttelyvieraiden ndkyvédn sen peiliosassa. En siis
voi pimentdd koko tilaa, jotta lampo6teoksen valomassa erottui-
si ndyttelytilassa. Onko valomassa vain nayttavyyden hakemis-
ta teokselle? Eiko ldmpdkokemus olisi yllattdvampi, jos en mer-
kitsisi ldmmintd aluetta niin selvésti valolla?

En endd ainoastaan muistellut edelliskesédn lampdkoke-
mustani Aarnivalkean terassilla, vaan tein kuvataideteos-
ta. Ensin olin ideoinut muistoni pohjalta ja sitten kiteytta-
nyt idean luonnokseen. Nyt toteutin ideaani materiaaliseen ja
tilalliseen muotoon. Idean kuvittaminen oli onnistunut luon-
noksessani, mutta se ei toiminutkaan materiaalisesti ja tilal-
lisesti. Huomaan, etten voi taaskaan pitdytyd tyoskentelyssa
a priori. Luovun tarkoin rajatusta valomassasta. Tamédn jdlkeen
suorakaiteen muotoinen telinekdédn ei tunnu endd tarpeellisel-
ta, koska en halua lasketun katon tilaa vadhentdvaa vaikutus-
ta. Tdmédn sijaan teoksen tilakokemuksesta tulee avara. Teos
tuo esiin kaksi- ja kolmiulotteisten kuvataideteoksien eroja
sekd kuvataiteen ikuisen teeman, muotokuvauksen. Nykyises-
sd yksilokeskeisessd kulttuurissa teoksen kaksiulotteinen,

(64) Ks. kuva sivulla 55.
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Ilman sinua minuakaan ei olisi, 2011,
infrapuna-kvartsildmmitin ja peili, 340 x 150 x 200 cm.
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piktoriaalinen kuva muodostuu katsojasta itsestddn - kokemas-
sa teosta. Ilman sinua minuakaan ei olisi -teoksen peiliosaa
luulee helposti ensin oviaukoksi toiseen nédyttelyhuoneeseen,
kun astuu nédyttelytilaan, johon timé teos on ripustettu. Vasta
lahemmaksi kdvellessddn ymmartdd katsovansa omaa kuvaansa
muiden nédyttelyteosten ympardimédnad. Peilin eteen tullessaan
katsoja ja kokija kietoutuvat teoksen ldmpomassaan. Teos kysyy
katsomista ja kehollisuutta sekd tekijyyttd. Kuka tekee taide-
teoksen? Tai kuka mddrdd millaisena taideteos ilmenee kullekin
katsojalle? En pyri teoksellani antamaan aukotonta kuvausta
tai esittdmaddn yksiulotteista vditettd aiheesta vaan avaamaan
ovia useisiin eri suuntiin.

Myos neljads yritykseni tyéskennelld a priori jai idealis-
min tasolle. Ilman sinua minuakaan ei olisi -teokseen minulla
on selked idea, mutta kun alan toteuttaa sitd materiaaliseksi ja
tilalliseksi, ideani ei toimikaan. Se ei kanna mielestédni ja
luonnospaperiltani kolmiulotteisuuteen®s. En koe enid olennai-
seksi materiaalien pakottamista ennalta ajattelemaani muo-
toon, vaan muutan tyoskentelysuunnitelmaani. Lopputuloksesta
tulee avoimempi ja yksinkertaisempi. Teos on riippuvaisempi
katsojan ja kokijan omasta kokemuksesta kuin ennakoinnistani.
Vaikka tdméakdadn teos ei osoita a priori -keinon toteutumista
puhtaasti kolmiulotteisessa kuvataiteellisessa tydskentelyssa,
tdstd huolimatta teoksen tekeminen nosti esiin kolmiulotteisen
kuvataiteellisen tyoskentelyn tdrkeitd nakokulmia.

(65) Ks. myds Kyrd 2011.
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TYOSKENTELYN
TAVOITTEELLISUUS

Ilman sinua minuakaan et olisi -teoksen tapahtumasarjasta
nousee esiin, ettd kolmiulotteisen kuvataideteoksen tyostdmi-
nen on ennakoimatonta mutta silti tavoitteellista. MyGs
Duchamp®®, Morris® ja Ziegler®® liittidvit kuvataiteelliseen
tydskentelyyn tarkoituksen, tavoitteen ja pyrkimyksen. Roman
Ingarden® kirjoittaa tietoisten ja intentionaalisten kokemus-
ten muodostavan suuren osan taiteellisesta ty6skentelysta.
Kun on pyrkimys tiettyyn suuntaan, esimerkiksi toiminta
kuvataiteilijana, sen taustalta 16ytyy intentio ja motivaatio.
Tydskentelyyn kuuluu myds pddméadrien asettamista, koska
kuvataiteilijan on esiteltdva alansa kdytanndissad tyoskente-
lydéan ja ajatteluaan.

Tavoitteellisuus korostuu a priori -keinossa. Ilman sinua
minuakaan et olisi -teoksen alkuna on aistinen ldmpdkokemuk-
seni, mutta tydskentely muuttuu abstraktiksi ja kdsitteelli-
seksi, kun alan pohtia kokemustani suhteessa alani perintee-
seen ja kdytantdihin. Olin myds asettanut tutkimukseni toisen
osan yhdeksi tavoitteeksi kokeilla vield kerran, voiko tydsken-
telyni edetd a priori. Tdmédn lisdksi sain ndyttelyajan galleri-
aan, jossa tulisin esittdméddn toimintaani. Ty6skentelyni muut-
tui vaihe vaiheelta yha tavoitteellisemmaksi.

Kuvataiteelliseen tydskentelyn tavoite voi olla kysymys
tekijdlle itselleen tai edessd olevalle materialle tai ympéarilla
olevalle tilalle: Mitd tdstd voisi tulla? Mihin tdmaé voisi johdat-
taa? Miksi tdméa ylipdatdan askarruttaa? Koen tydskentelyn
aloittamisen ajatuksellisena sotkuna. Siihen ei kuulu hiljen-
netty mieli tai rauhoitettu tyoskentelytilanne, meditatiivinen
toiminta, valittu ldhtékohta tai sulkeistettu kysymyksenaset-
telu. Nama kertovat pikemminkin pyrkimyksestd hallintaan,
jonka pddméadrd on mindkeskeinen: taide nousee esiin tekijasta,
jos hdn malttaa karsivallisesti hiljentdd ja odottaa 16ytéddkse-
ni olennaisen. Toki kuvataiteellinen tydskentely kulttuurise-
na kdytantoénd voi sisdltdd myos tdllaisia tyovaiheita, mutta
nakokulmastani toiminta, jossa taide tapahtuu, on olennaisella
tavalla myds jotain muuta. Kokemuksessani taiteellinen tyd6s-
kentely on aktiivista toimintaa.

Palaan Mikkolan vastaukseen, jonka hédn esittdd radiohaas-
tattelussa, kun hdneltd tiedustellaan kolmiulotteisesta kuva-
taiteellisesta tydskentelystd. Vastauksessaan Mikkola painot-
taa ajattelemisen toimintaa. Varton”™ mukaan ajattelemisessa
annetaan painoarvoa omille aistimuksille sekd kokemuksille ja
hahmotetaan sellaisen merkitystd, joka ei vield ole varmaa.
Varto siis yhdistdad aistisen ja kokemuksellisen ajattelemiseen.
Tahdn yhtyy Vadén™, joka kisittelee ajattelemista jaljittdmise-
na, ajamisena tai pyytdmisend. Se on kehollista toimintaa,
jossa otetaan selvdd asioista ja ilmidistd. Kun ajatteleminen

(66) 1957/1996, 818-819.

(67) 1993, 67.

(68) 2010, 78-79.

(69) 2000, 24.

(70) 2008b, 64-65.

(71) 2000, 34, 180.
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ymméarretddn ndin, se muodostaa ristiriidan kolmiulotteisen
kuvataiteellisen tydskentelyn keinoon, jossa ajatellaan ensin
ja toimitaan tdman mukaan materiaalisesti ja tilallisesti.

Morris? antaa esimerkiksi Duchampin, jonka tydskente-
lyssd hédn olettaa a priori -keinon toteutuvan. Kolmiulotteisessa
kuvataiteellisessa tydskentelyssdni se ilmenee mutta harvoin,
esimerkiksi johdannon Hurma-teoksessa. Jos kolmiulotteinen
kuvataiteellinen tyoskentely on ajattelemista, ja ajatteleminen
kédsitetddn epdvarman hahmottamisena ja uuden pyytamisena,

a priori -menetelmé kdy mahdottomaksi. Ketjussa, Kierrossa,
Ldhelld ja Ilman sinua minuakaan el olisi -teoksien tydsken-
telytapahtumien sarjat osoittavat, kuinka vaikeaa on erotella
tydskentelyn taiteellinen osuus etukdteen mielessd ajattelemi-
seen. Haastavinta on saada kaksiulotteinen kuva vastaamaan
sitd seuraavaa materiaalista ja tilallista ty6skentelyvaihetta.
Ideaa ei voida toteuttaa kolmiulotteisessa kuvataiteellisessa
tydskentelyssad kédsity6ldismaisesti, koska kédsitydn lisdksi
kolmiulotteinen kuvataiteellinen tydskentely sisdltaa
ajattelemista’.

Ilman sinua minuakaan ei olisi -teoksen tapahtumasar-
jassa idean 1léytyminen vastaa Aberystwythin residenssityés-
kentelyni yhtd tavoitetta, jonka mukaan etsin uusia teosideoita
toteuttaviksi mydhemmin suurempaan kokoon kotitydhuoneella.
Teoksen alkuidea kuitenkin muuttuu tyoskentelyn edetessa.
Tyoskentelykeinoni alkaakin muistuttaa Morrisin™ taiteilijan
ja hdnen materiaalisen ymparistdnsa vdlistd vuorovaikutusta
sekd Craggin’ materiaalin ja taiteilijan vdlistad dialogia. Etu-
kdteen ajattelemisen sijaan pyrkimys pysyd aistisena ja koke-
muksellisena sekéd tavoite tehdd taideteoksia kantaa kolmi-
ulotteista kuvataiteellista tyoskentelyédni eteenpdin.

KUVATAITEEN
PERINTEISEEN
SITOUTUMINEN

Purkaessani Ilman sinua minuakaan el olisi -teoksen tapah-
tumasarjaa kiinnitin huomiota siihen, kuinka tydskentelyni
muuttui, kun sain tietdd tulevasta ndyttelyajasta Kaapelin
galleriassa. Silloin mahdollistui suurien teosten tekeminen
tiettyyn tilaan. Peilasin kokemuksiani laatimani listan teos-
aihioihin sekd suhteessa tulevaan nayttelytilaan. En enda
ainoastaan muistellut edelliskesédn lampdkokemustani Aarnival-
kean terassilla, vaan tyoskentelin tavoitteenani taideteoksen
esittdminen tietyssd kuvataidendyttelyssd. Etsin tietoisesti
yvhteyttd alani kdytantoihin, ja tyéskentelyn lopputuloksen
julkinen esittdminen toi teokseni vield yleisempdédn asia- ja
paikkayhteyteen. Kolmiulotteisella kuvataiteellisella ty6sken-
telylldni on selvd viitekehys sosiaalisena, kulttuurisena ja

(72) 1970/1993, 77-78.

(73) Ks. myds Kyrd 2011;
Siukonen 2011.

(74) 1970/1993, 73, 78.

(75) 1985/1998, 60;
1996/1998b, 81;
1996/1999, 109.
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historiallisena kdytdntoni. Siukonen™ tihdentdd kuvataiteili-
jan kiinnittyvan alaansa liittdmé&dllad yksildllisen ilmaisunsa
sen jatkumoon.

Jokaisella on vdistdmattd kokemuksia ja kulttuurisia
kédsityksid jo ennen tiettyd toimintaa. Ihminen ei siis koskaan
aloita pohdintaansa tyhjdstd. Tdmédn vuoksi myos aistisen koke-
muksen voidaan sanoa olevan sosiaalinen ja kulttuurinen, ja
timi toteutuu myds kuvataiteen yhteydessi’. Mikddn tila ei ole
ennen pystytettyd tai ripustettua kuvataideteosta tdysin tyhja,
valkoinen kuutio. Kaikkea jo ennalta olemassa olevaa on mahdo-
tonta sivuuttaa, mutta jos sisdistdd yksittdisyytensa ja histo-
riallisuutensa, voi tehdd mielekk&ddsti uutta.

Kuvataidetta voidaan sanoa sovituksi jutuksi. Taiteellinen
toiminta tapahtuu aina merkitysyhteydessd, joka on enemmén
kuin aineellinen ja tilallinen tapahtuminen. Toiminnassa on siis
mukana ulottuvuus, joka ei valttdmattd ole transsendentti tai
Toinen vaan taide” sosiaalisena, kulttuurisena ja historiallise-
na kdytédntond. Kolmiulotteinen kuvataiteellinen tydskentely ja
siind ajatteleminen liittyvat omaan perinteeseensd - kolmi-
ulotteisen kuvataiteen kdytantédén. On olemassa laaja kirjo jo
tehtyd taidetta, taiteelliseksi katsottavan ajattelemisen histo-
riaa™. Sen ymméartidminen tapahtuu historiallisen narraation
avulla. Tdma auttaa ndkemddn taiteellisen tyoskentelyn yhtendi-
syyden ilman ettd se méddrittelisi, mitd taide voi tulevaisuudes-
sa 011a.8% Tulevaisuuden taide voi muuttua ja haarautua nykyhet-
kestd lukuisiin suuntiin, mutta uuden etsiminen ja syntyminen
on ennakoimatonta.

Kuvataide on kulttuurista ja julkista toimintaa ja toteu-
tuakseen sen on oltava edes joiltakin tasoiltaan yhteisesti
jaettavaa. Toisin sanoen kuvataiteilijalla, teoksella ja yleisdlld
on oltava perusedellytykset merkitysten jakamiseen, esimer-
kiksi tietoa kuvataiteen yleisistd kdytdnnéistd, strategioista,
tekemisen- ja kokemisentavoista. Usein korostetaan sitd, ettad
teoksen tekijid on sen ensimméiinen vastaanottaja®l. Asia voidaan
kdsittdd ndin, mutta toteutuakseen taide tarvitsee my6s muuta
kuin yhden yksittdisen ja yksiléllisen ihmisen®?. Taiteilijan on
siis tunnettava toimintansa kdytdnnét siind mielessa, ettad
hénen toimintansa voi toteuttaa, sivuta tai muuttaa niit38%3.

Ja yleisdn - tai ainakin osan siitd - on kyettdvad jakamaan
ndma huomiot hdnen kanssaan. Ei vain ymmartadkseen toimijan
taidetta vaan myds siksi, ettd he voisivat tunnistaa taiteilijan
toiminnan edellytykset suhteessa perinteeseen sekd sen
muutokseen.

Kolmiulotteisessa kuvataiteellisessa tydskentelyssa
perinne ja historia tarkoittavat jo tehtyéd taidetta. Tyéskennel-
lessdédn kuvataiteilija pyrkii ottamaan yhteyttd niin edeltdjiin-
sd oman aikansa ja paikkansa tuolla puolen kuin myés aikalai-
siinsa8. Kuvataideteoksen merkitykset avautuvat katsomis-
kokemuksessa ja toteutuvat suhteessa sosiaaliseen olemassa-

(76) 2011, 39.

(77) Bishop 2005, 57-61.

(78) Varto 2008a, 81.

(79) Varto 2008b, 52-53.

(80) Carroll 1988,
151-152.

(81) Esim. Haapala
2000, 143-145.

(82) Duchamp
1957/1996, 818-819.

(83) Carroll 1988, 144.

(84) Duchamp
1957/1996, 818-819;
Cragg 1997/1999, 113.
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oloomme ja sen historiallisuuteen. Taiteessa voidaan sekd
huomioida henkilokohtaisia tuntemuksia ja kokemuksia ettd
ymmartii sosiaalisesti jaettavia merkityksia®s.

Mielldn historian sekd kokemukselliseksi ettd kdsitteel-
liseksi ymparistoksi, joka vaikuttaa toimintaani ja valintoihi-
ni. Tdma tarkoittaa myds, ettd olen sitoutunut yhteiseen maail-
maan, tdhdn aikaan, ongelmiin, joita ihmisilld on nyt ja joista
nykyisyys syntyy. Maaretta Jaukkuri®® kirjoittaa tietoisesti
perinteiseen kytkeytyneestd kuvataiteesta, jonka alueella
pyritddn antamaan muoto valittdméalle kokemusmaailmalle
suhteessa oleviin merkkeihin, merkityksiin ja kuvamalleihin.
Tdllaisessa viitekehyksessd kolmiulotteinen kuvataiteellinen
tydskentelyni voidaan nahdd avoimena tulkintakenttédnd, 1liik-
keend kokemuksellisuuden ja kasitteellisyyden valilla.

Myos tutkimuksessani seuraan kolmiulotteisen kuvatai-
teen kdytdntdad. Yksi tutkimustavoitteistani on havainnollistaa
kolmiulotteisen kuvataiteellisen historiassa esiintyva a priori
-keino8” kdytidnndssi. Kuten olen jo todennut, tdltd osin tutki-
mustavoitteeni ei tadyty. Esitellessddan kaksi toisistaan poikke-
avaa kolmiulotteisen kuvataiteellisen tydskentelyn keinoa
Morris®® ei tuo esiin mahdollisuutta, jossa ndméa tydskentely-
keinot sekoittuisivat. Minimalististen suorakaidemuotojen
rakentaminen edellytti ennalta pohdittua toimintasuunnitel-
maa, mutta se vaati myos kehollisuutta ja liikkumista kolmi-
ulotteisuudessa. Morris®? ei kuitenkaan huomioi titd jakaessaan
kolmiulotteisten kuvataideteosten tyostdmisen ainoastaan
kahteen erilaiseen keinoon.

Myoskdan Cragg? ei ota kantaa siihen, voiko veistoksen
syntytapahtumassa olla piirteitd kahdesta hdnen esittelemas-
tiddn tydskentelykeinosta. Cragg?! tuo kuitenkin esille kuvalli-
sen idean ja sen materiaalisen ja tilallisen ty6stdmisen eron.
Uutta etsivédssd tyoskentelysséd ideakin voi muuttua tapahtuma-
sarjan kuluessa. Myos Kokko kertoo, ettd hdnelld on yleensd
ideoita mielessd ty6skentelyd aloittaessaan, mutta idea voi myds
muuttua sitd materiaalisesti ja tilallisesti ty6stettiessa®.
Tdllin kolmiulotteinen kuvataiteellinen tyoskentely ei perustu
ainoastaan etukdteen ajattelemiselle, joten siind ei jaeta
mielessd ajattelua ja aistisuutta. Tydskentelyn lineaarisuus
rikkoutuu, sen laadut vaihtelevat eri tyoskentelyvaiheissa.
Bourgeois?® kuvaa tdtd kolmiulotteisen kuvataiteellisen tyds-
kentelyn kiertdvdd rytmid kdsitteilld I Do, I Undo ja I Redo.

(85) Duchamp
1957/1996, 818-819.

(86) 1998, 33-35.

(87) Morris 1970/1993.

(88) 1970/1993.

(89) 1970/1993, 89.

(90) 1996/1998b; 1996/1999.

(91) 1996/1999, 109.

(92) Kyrd 2011.

(93) 2008, 368.
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Tutkimukseni toisen osan toinen tavoitteeni on saada kolmi-

ulotteiseen kuvataiteelliseen ty6skentelyyni mukaan myds

muita havaitsemiani ty6skentelymenetelmid, joista esimerkkei-

né on johdannossa Putous- ja Horisontissa-teoksien tydéskentely-

tapahtumien sarjat. Ensimméisen osan teosten tapahtumasarjat

tuovat esiin toisenlaisen kolmiulotteisen kuvataiteellisen

tydskentelykeinon kuin Morrisin® méiirittelemédn a priori (94) 1970/1993.

-keinon tai Craggin® materiaalin pakottamisen ennalta ajatel-
(95) 1996/1998b, 81;

tuun muotoon. Kyseisissd tapahtumasarjoissa teosidea muuttuu
1996/1999, 109.

ty6skentelyn aikana, joten kolmiulotteisessa kuvataiteellisessa
ty6skentelyssd syntyva lopputulos ei tdysin vastaa etukdteen
ajattelemaani ideaa. Ndin tapahtuu myds johdannon Putous-
teosta tyO6stédessédni.

Kolmiulotteisessa kuvataiteessa on 1960-luvun lopusta
ldhtien korostettu koko tydskentelyn tapahtumasarjaa®, kun (96) Morris 1993, 67.
taiteilijat alkoivat etsid tydskentelykeinoa, joka ei perustuisi
etukdteen suunnitellulle ja joka ei jakaisi mielessd suunnitte-
lua ja sen aistista toteutusta®’. Esimerkiksi Hesse ja Morris (97) Judd 1965/1996; Stella,

eivat etukdteen ajatelleet tai kuvitelleet kuvaa tai muotoa, Judd & Glaser 1966/1996;
Morris 1966/1993a;
Morris 1966/1993b;

. Morris 1967/1993, 27;
nen.% He keskittyividt kehonsa mahdollisuuksiin, valitsemaansa Causey 1998, 120.

johon he olisivat tydskentelyllddn tdhddnneet. Timén sijaan
heiddn tyoskentelymenetelmédndédn oli materiaalin tydstami-

materiaaliin ja sen kdyttdytymiseen painovoiman alaisena.
Ndin he saivat kehon ja materiaalin vdlisen vuorovaikutuksen (98) Morris 1993, 67-68.
mukaan tydskentelyynsi. Morris? kirjoittaa, ettd kuvataidetta

w . . . . . . (99) 1970/1993, 73, 78.
tekevan kehollinen toiminta, jossa tyostetddan materiaaleja
tilassa, avaa erilaisia tydskentelymahdollisuuksia kuin mieles-
séd kuvittelu tai kdden liike vasten kaksiulotteista pintaa.

J . . PR . . (100) 1970/1993, 73, 78.
Siirryn nyt havainnollistamaan kyseistd kolmiulotteisen

kuvataiteellisen tydskentelyn keinoa. Morris!® miirittelee (101) 1985/1998, 60;
tdman taiteilijan ja hdnen materiaalisen ymparistdnsa vuoro- 1996/1998b, 81;
vaikutukseksi, ja Craggl®! muotoilee sen materiaalin ja taiteili- 1996/1999, 109.
jan vdliseksi dialogiksi. Samaan tapaan kuin Morris92 mairit-
telee vuorovaikutuksellisen kolmiulotteisen kuvataiteellisen (102) 197011993, 73-78.
tydskentelyn vaihtoehtoisena tydskentelytapana a priori

-keinolle, Cragg!® esittelee dialogisen tydskentelyn vaihto- (103) 1985/1998, 60;
ehtoisena ty6skentelytapana kolmiulotteiselle kuvataiteelli- 1996/1998D, 81;
selle tydskentelylle, jossa taiteilija pakottaa materiaalin 1996/1999, 109.

ennalta ajattelemaansa muotoon.
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Tutkimukseni kolmiulotteisessa kuvataiteellisessa
tydskentelyssd haastavinta on tdhdn asti ollut mielessa kuvi-
tellun ja ajatellun saaminen vastaamaan sitd seuraavaa mate-
riaalista ja tilallista tydskentelyvaihetta. Kun syntymassa
oleva teos alkaa asettaa esiin materiaa tietysséd tilassa ja
viitekehyksessd, se usein yllyttdd minua kysymédédn vield lisaa.
Muuttuneessa tilanteessa en néde perusteita pitdytyad ainoas-
taan etukdteen laaditussa ideassa. Silloin luovun a priori
-tyoskentelystd, ja ty6skentelytapahtumien sarjasta tulee
monivaiheisempi: siihen vaikuttavat sekd tekijéd ettd tyos-
kentelymateriaali ja -tila.

Tutkimukseni toisen osan kolmiulotteinen kuvataiteel-
linen tydskentely kiteytyi residenssijaksolla Aberystwythin
yliopiston taidekeskuksessa. Matkaan ldhtiessdni minulla oli
kolme tavoitetta. Erityisesti kolmas pyrkimykseni, tyésken-
nelld muutoin kuin a priori, kirkastui ja selkeytyi residenssi-
tydskentelyn aikana. Siirryn nyt mielen ajattelun ja sen aisti-
sen toteutuksen jakavasta kolmiulotteisesta kuvataiteellisesta
tydskentelystd kohti kehollisempaa menetelmdd. Samalla kysyn
vield tarkemmin, mink&dlaista on ajatteleminen materiaalisessa
ja tilallisessa kuvataiteellisessa tydskentelyssa.

PAHA SISAAN,
HYVA ULOS

Aberystwythin residenssiin ldhtiessédni olin vihdoin mydntanyt
itselleni ty6skentelevdni muistojen parissa. Aikaisemmin olin
valtellyt sitd, koska en halunnut ryped menneissd. Koin eteen-
pdin katsomisen kiinnostavampana. Nyt olen tydskennellessa-
ni yhéd selvemmin huomioinut sisdlldni edelleen asuvaa pienta
tyttdd, ja annan kaikkien eldmidni vuosien kulkea rinnallani
nykyhetkessa.

Sain tydhuoneen taidekeskuksen keramiikanpajan ldheltd.
Pajassa on erinomaiset uunit ja auttavainen mestari. Halusin
aloittaa suoraan savimuovailusta. Jouduin kuitenkin odotta-
maan nettikaupan toimittamaa materiaalia ja aloitin maalaa-
malla, johon tarvittavat vdlineet olin saanut muun matkatava-
ran seassa Aberystwythiin.

Lihdin liikkeelle teosaihiolistanil®* kohdasta pihakuusi
ja maalasin aiheesta useita eri versioita. Kdytin kahta eri
nakdkulmaa. Ensimméinen niistd on Pallaksen kuusipesdt ja
toinen Pikkaralan pihakuusi. Jdlkimmaédinen on jadttiméadinen.
Perinteisen tavan mukaan tontille annetaan kasvaa suuri
pihakuusi suojelemaan taloa. Jotenkin pyhd kuusi oli meille-
kin, kunnioitusta herdttédva ja pelottava. Sen kanssa ei leikit-
ty. Takana oli vield tihed haapametsd, jonka lehdet suhisivat
pahaenteisesti tuulessa, ja naapuriin oikaistaessa oli kuljet-
tava sen lapi.

(104) Ks. s. 138.
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Pihakuusi, 2010,
tussi paperille, 58 x 38 cm.

Olen jatkanut maalaamista, vaikka savet ovat tulleet. Maa-
laan muovailemisen rinnalla, koska haluan viimeistel-

14 kuusimaalaukset. Viimeisimmdssd katson etupihan kuusta
katolta, savupiipun juuresta, ylhadlta turvasta.

Aloin myds tehdd talomaalausta, jossa kadnsin kat-
seeni lapsuudenkotiini, itse rakennukseen. Halusin tehdd
kuvan siitd kuvasta, joka minulla on, mutta uskalsin ainoas-
taan kurkistaa sitd verhon takaa. Tamdkin esitys on samal-
la tavalla rajattu kuva todellisuudesta niin kuin maalaus
vdistamattd aina on. Olen iltaisin lukenut tilataiteesta ja
maalatessani mietin teatteria ja kuvaa kuvassa. Kuinka esi-
tyskin voi olla samalla tavalla rajattu kuva todellisuudesta
kuin kaksiulotteinen kuva.

Lapsuuden koti, 2010,
tussi paperille, 62 x 51 cm.
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6.10.2010 Maalauksessa on monenlaista tilaa. Ja aloin kaipaamaan

Aberystwyth reaalista, kolmiulotteista tilaa, jota maalaus esittdd.
Varikerrosten kuivuessa teen paperista kolmiulotteista
taloa maisemassa. Kokeilen samaa kuin Kirjokannen alla ja
y114 -teoksenl® kanssa: yritdn tydéstdd maisemakuvaa kolmi-
ulotteiseksi. Leikkaan kopiopaperista useita kattoja ja
seinid sekd kokeilen erilaisia mittakaavoja.

Jouluhdssdétys on alkanut tddlld Walesissa todella
aikaisin, ja se on siirtdnyt ajatuksiani jouluvalmistelui-
hin. Suvussani ne ovat tarkoittaneet pddasiassa leipomista,
mutta yksinddn en viitsi sitd tddlla tehdd. Olen kerrankin
ottamassa etdisyyttd sellaisesta. Panen kuitenkin merkil-
le, ettd kappaleet, joista kokoan taloa, ovat kuin piparkak-
kutalon kaavoja. Miksi en kdyttdisi niitd silld tavoin? Olen
useamman kerran taas savitydskentelyn aloitettuani ajatel-
lut, kuinka paljon siind on leipomisen piirteitd. Piparkak-
kutaloon voisin kdyttdd tilaamaani punasavea.

Aloitin tydskentelyn maalaamalla ja pohtimalla vanhoja teos- (105) Ks. s. 244.
aihioita. Pian kaipasin tekemidlld ajatteluuni kolmiulotteisuut-

ta ja siirryin leikkaamaan sekd teippaamaan papereita. Tyds-

kentelin papereilla kolmiulotteisesti samalla poydéalld, jossa

olin juuri vaivannut uutta savea muovailtavaksi. Siind tilassa

yhdistyivat kolme asiaa: koti, keramiikka ja leipominen. Kir-

joitin idean tydpdivakirjaani:

10.10.2010 Teen talolle ympdristén, paikan, pihapiirin. Haluan siithen

Aberystwyth luistelulammen niin kuin lapsuuteni piparkakkutaloissa.
Jouluni kumpuaa sukuni tavoista, joten en tydéstd ainoas-
taan omaa suhdettani jouluun, vaan samalla kdsittelen
myds henkilbkohtaistani suhteessa toisiin, sukuuni ja
kulttuuriini.

Pihapiiristd tulee selkedsti rajaamaton alue. En tee
siitd geometristd, silld se on paikka, joka ei pddty tiettyi-
hin mittauksiin, vaan on enemmdnkin kokemisen ja katsomi-
sen tilanne. Siind sekoittuvat kolmiulotteisen kuvan omi-
naislaadun mukaisesti useat eri aikatasot.

Kukaan ei voi valita lapsuusympdristéadn, joten raken-
numme sattumanvaraisesti siind ympdristdssd, jossa satum-
me kasvamaan. Juuri tdmd on kiinnostavaa: ithminen tietyssd
mutta sattumanvaraisessa ympdristissd. En pyri tekemddn
teosta niin, ettd kuvaisin ithmistd, vaan haluan tuoda esille
ihmisen ja hdnen ympdristénsd, kulttuurin sekd yhteiskun-
nan, vdlistd suhdetta.

Olin jo tehnyt talon paperista ja kirjoittanut ideasta pdivdkirjaa-
ni. En kokenut tarvetta luonnostella lisdd, silléd savesta on helppoa,
nopeaa ja halpaa kokeilla. Materiaalin voi muovailla aina uudes-
taan, jos tekee virheitd. Kdytin paperimallia savitalon kaavoina:
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Pohjalevy hajosi kuivuessaan, mutta laitoin raakapolttoon
siitd kokeeksi muutaman palan. Sain tdnddn koepalat uunis-
ta, ja valitsemani ldmpotila tuotti juuri oikean sdvyn.
Levystd on tehtdvd uusi versio sitten kotona. Se ei olisi-
kaan mahtunut matkalaukkuun. Kokeilin myos lampea jadssd,
folion avulla. Ilmat kylmenevdt tadalldkin. Oisin on jo pak-
kasta. Aamulla matkalla tybhuoneelle ritistelin rapakoiden
Jadtyneita pintogja.

Piparkakkutalon maisema on yleensd kylmd. Se leivotaan tal-
veksi ja sen padlle ripotellaan lunta pélysokerista. Haluan
tdstdkin maisemasta kylman mutta talosta lampimdn. Pipar-
kakkutaloissa on yleensd herkulliset koristeet. Ja usein ne
ndyttavdt paremmilta kuin maistuvat. Tdssd talossa koriste-
lut voisivat rydpytd ja valua ldmmintd taloa pitkin ulos kyl-
mddn ja jahmettyd sielld. Jatkan maalaamista, nyt lasitteilla
kolmiulotteisiin muototihin.
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Minulla oli teokseen idea, mutta se oli vdljad. Olin saanut idean
materiaalisessa ja tilallisessa tydskentelyssd, kun asiat yhdis-
tyivat tyopoydédllani, joten se ei perustunut ainoastaan mie-
len ajatteluun. Jatkoin suunnittelemista teosta tehden. Halusin
veistokseeni ndyttédvat koristeet ja suunnittelin ottavani ne
osaksi ilmaisuani. Koska tydstin teosta keramiikasta, ajatte-
lin ikd34n kuin automaattisesti, ettd koristeetkin on tehtdvad
samalla tekniikalla. Tdhdn kysyin neuvoa, silld en ollut tehnyt
aiemmin vastaavaa.

8.2.2011 Olen l6éytanyt Hannan suosittelemia paksuja kohovdrilasit-
teita, joita voi pursottaa suoraan purkeista. Niilld teen
valkoisia, vaaleanpunaisia ja vaaleanvihreitd koristelu-
Jja. Namd tulevat elamddn omaa eldmddnsd, kaaoksenomaises-
ti. Tkddn kuin kaikki olisi kuumaa kuin tulivuorenpurkauk-
sessa. Vdarit valuvat ja sekoittuvat, pursuavat ja levidvdt
holtittomasti.

Ensimmaédiset pursotuskoepalat tulivat siisteind ulos uunista.
Seuraavaksi kokeilin paksumpia kerroksia usealla eri tavalla:

16.5.2011

22.8.2011 Namd halkeilevat. Kohovdrilld ei voi tehdd haluamaani pak-
sua mbssdd. Varien ja koristeiden tulisi olla liukkaita, 1iik-
keellisid, valuvia. E1 kuivia, koppuraisia ja halkeilevia.
Teoksessa on kyse tietynlaisesta toimintatavasta. Sen on
oltava liukkaasti liikkeessd.

Tamd ei onnistu tdlld tekniikalla. Mydskddn lasitus
kohovarin alla ei vie ongelmaa pois. Lopputulos on aina sama
paksumman vdrikerroksen kanssa. Ehkd kohovdrejd pitdisi
kokeilla polttamattomalle, mdrdlle savelle, mutta en jaksa
uskoa siithenkddn. En tule saamaan ndilld mitenkddn niin
paksugja kerroksia kuin halagjan.

Tuijotan epduskoisena koepalojani: tdmd ei onnistu.
Miksi en kddnnd kelkkaa, tee tdtd toisin. Tdmd on ajanhuk-
kaa. Miksi en tekisi nditd samoin kuin Krokaanin vaalean-
punaisia koristeita? Akryylivdreilla?
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Krokaant, 2007, kuljetusalusta, terds, koivu, lastulevy,
muoviputki, vesi- ja koivuvaneri, pronssi, kipsi, silikoni,
keramiikka, akryyli, arpakuutiot, 130x 75x 50 cm.

Akryyleistd tulisi hyvd kontrasti poltetulle, orgaanisel-
le punasavipinnalle. Uuden ja vanhan kuvataiteen tekniikan
térmayttdminen sopisi syntymdssd olevan teoksen aitheeseen.

Vaihdoin keramiikkalasitteet akryylivdreihin ja aloin kirjai-
mellisesti maalata keramiikalle. Kdyttdmédlld akryylivdreja ja
-mediumeja siirryin nykymaalaukseen tekniikkaan. Samalla
aloin pohtia teoksen esille asettamista. Tarvitsisin veistok-
selle nimen ja jalustan. Maalatessa mieleeni tulleita sanoja

ja otsikoita kirjoitin ylds tyopédivakirjaani:

5.10.2011

Ldmmin ilmapiiri?

Sisdltd ulos

Valuvat jdljet

Suljettu (moitteeton)
Hyvd kasvuympdristd
Pursuileva/rénsyilevd talo
Rajattu

Yli rajojen

Yhteinen salaisuus
Rajatusta ymparistisn
Ulos

Ulos avaraan maailmaan
Perhe ja koti
Perhehelvetti

Toisin silmin

Mybhemmin (liten senare)
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Kun maalausosa valmistui, seuraavana tyévuoroon tuli lammen
jdadyttdminen. Lapsena teimme sen ditin kanssa foliolla, mutta
kokeillessani sitd Aberystwythissd totesin sen ryppyyntyvan
liian helposti. Off-set -pelti olisi tukevampaa, mutta epdilen
sen kiillon riittdvyytta. Kokeilen kuitenkin ja samalla alan
ajatella ripustuskokonaisuutta. Péytakorkeus on tulevalle
teokselle liikaa. Kaikki tyohuoneeni péydat ovatkin likaisia.
Vapaana on ainoastaan puhdetydni: papan tekemd, vanha keittio-
jakkara. Olen edellisend pdivand saanut sen ensimmaédisen maali-
kerroksen valmiiksi. Varmistan kddelldni vield istuimen maali-
pinnan kuivuuden, lasken pellin sen pddlle ja pellin paille
vield tydstdmadni teoksen:

Sitten peruutan katselemaan ja pohtimaan kauempaa. Pellistd
saa riittdvdn jdisen, kun sen pyyhkii ja kiillottaa. Se on myds
riittavan ohutta. Voin leikata vdhdn lampea suuremman palan
ja liimata sen keramiikkalevyn alle. Astun uudelleen ldhem-
méaksi kokeillakseni levyn tukevuutta jakkaralla. Vaikka levyn
korkeus tulee nousemaan hiukan pellin takia lammen kohdalta,
siitd tulee silti tukeva. Peruutan takaisin katselemaan kauem-
paa ja kuvittelen, miltd levy ndyttdad leikattuna ja liimattuna
keramiikkalevyn alla. Se tuntuu toimivan.

Ylldttden myods kokeilullinen jalustaratkaisu tukee
syntymaissd olevan teoksen teemaa ja tydskentelyni yhtd tavoi-
tetta, kolmiulotteisen kuvataideteoksen monia yhtdaikaisia
aikatasoja. Se tuo kdytdntdéni historian mukaan viittaamalla
Duchampin Polkupydrdn pydrd -teokseen?08. Keittidjakkara tuo
esiin my6s henkildhistoriaani. Se on pappani tekemd, joten
teos lepdd sen pddlld, mistd se on tullutkin: suhteeni joululei-
pomisiin kumpuaa sukuni tavoista. Keittidjakkara - aivan niin
kuin piparkakkutalo ja lampikin - ovat yhteisesti tunnistetta-
via kuvallisia kédsitteitd. Silti jokaisella on oma, henkildkoh-
tainen suhteensa niihin.

Peilaan jalustaratkaisuani myds tutkimuskokonaisuuteeni:

(106) Ks. s. 45.
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2.10.2011 Taidan laittaa piparkakkutalolle jalustaksi keittidjakkaran
- Jja sen innoittamana parveketalolle Mosterin vanhan kolmi-

jalkaisenl®’. N&in saan sukupolvien ketjut mukaan.

Causeyl®® kirjoittaa modernistisella veistoksella olevan

kaksi pyrkimystda: silld et ole omaa tilaansa tai paikkaansa ja

se viittaa vain itseensd. Neutraalin jalustan kdytdélld on

pyritty siihen, ettd veistos muodostaisi oman tilansa ja

samalla eristdytyisi sen esittdmisen paikasta. Veistoksen

materiaalien representaation ja rakentamisen tyétavan avulla

modernistinen veistos toi esille oman autonomisuutensa.l0?

Se yrittdd sanoutua irti ajallisuudesta ja paikallisuudesta.
Tybskentelyssdni on nyt kyse aivan pdinvastaisesta.
Materiaalisessa ja tilallisessa kokemuksessa eletddn aina

tiettyd aikaa ja paikkaa. Ainoastaan mielen kuvittelukyvyn

ansiosta toimija voi ylittdd tdmanhetkisyyden sekd suun-

tautua toisiin aikoihin ja paikkoihinll0, Materiaalisena ja

tilallisena kehona on mahdollista olla samanaikaisesti

ainoastaan yhdessd paikassa, ja sieltd voidaan tiettyd

asiaa katsoa vain siitd tietystd ndkdkulmasta. Kyse ei siis

ole mybskddn postmodernista katseesta, joka pyrkii ole-

maan kaikkialla yhtd aikaalll Ajallisuudessa ja paikalli-

suudessa on kyse kehollisuudesta ja sen rajaamasta osittai-

sesta katsomisesta ja ndkemisestd. Osittaisia ndkdékulmia

voidaan sitoa yhteen litkkumalla, mutta toimijan on oltava

ensin jossain erityisesti ja sieltd kdsin hdn voi léytdd

laajemman vision.112

Tydskentelen materiaalisesti, tilallisesti ja keholli-

sesti. Haluan sen tulevan ilmi myds tybskentelyni lopputulok-

sissa. Nyt korostan aikaa ja paikkaa myds jalustoilla.

Aloitan Paha sisddn, hyvd ulos -teoksen tydstdmisen maalaa-
malla vanhoja teosaihioitani. Niistd pihakuusi vie minut sivu-
polulle pihapiirin pddrakennukseen. Seuraavaksi siirryn
kolmiulotteiseen tydskentelyyn, ja tyopdydédllani yhdistyvat
kolme asiaa: koti, keramiikka ja leipominen. Tdstd saan idean
tehdd kodin ja sen pihapiirin savesta leipomalla. Kun kirjoitan
teosideasta paivédkirjaani, se on valja idea joululeipomuksesta
keramiikkaveistoksena.

Saan idean materiaalisesti ja tilallisesti tydskentelemdlld
sekd peilaamalla kokemaani uuteen ympéristédni. Jatkan idean
ty6stdmistd materiaalisesti ja tilallisesti. Kokeilen, katselin
ja pohdin tekemdédni. Jo ennen savimuovailua teoksen ty6stdmi-
seen vaikuttavat muut kdyttdmani tydskentelymateriaalit sekad
aika ja paikka. Ensin maalaan, sitten leikkaan ja liimaan pape-
reita. Joulun ldhestyminen alkaa nédkyad uudessa ymparistdsséni.
Keraaminen piparkakkutalo kylmine pihapiireineen saa rinnal-
leen nykymaalausta ja alleen ditiltd saamani ja pappani tekemidn
keittiojakkaran. Tyéskentelyn tapahtumasarjan tekniset ratkai-
sut ja niiden tydstdminen muotoilevat teoksen sisdltda ja mer-

(107) Ks. s. 185.
(108) 1998, 24.

(109) Krauss
1979/1986, 280.

(110) Merleau-Ponty
1945/1962, 140, 165,
344, 429-431; Varri

1997/2000, 42-53.

(111) Rojola 2000, 153.

(112) Haraway
1991, 188-196.
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kityksid. Ty6skentelyni ei jakaudu mielessd ajattelemiseen ja
sen aistiseen toteuttamiseen. Lopullisesta taideteoksesta tulee
jotain muuta, mitd olisin voinut etukdteen kuvitella.

Paha sisddn, hyvd ulos -teosta tehdesséd suuntaan huomio-
tani mielen logiikasta valitsemiini materiaaleihin ja niiden

kdyttdytymiseen painovoiman alaisena. Esiin nousee Morrisinit3 (113) 1970/1993, 73, 78.
madrittelemd kolmiulotteisen kuvataiteellisen tydskentely-
tapahtuman vuorovaikutus sekd Craggin'!* materiaalin ja taitei- (114) 1996/1999, 109.

lijan vdlinen dialogi. Usean aineen, asian, ilmion ja ihmisen
kohdatessa syntyy monensuuntaista liikettd, mutta kolmiulot-
teinen kuvataiteellinen tyoskentelyni tapahtuu ennen kaikkea
tietyssad ajassa ja paikassa.

Paha sisaddn, hyvd ulos, 2011,
akryylivari savitavaralle, off-set -pelti ja
papan tekemd keittidjakkara, 80x 50 x 40 cm.
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AIKAAN JA PAIKKAAN
SITOUTUMINEN

Materiaalisen ja tilallisen tyoskentelyn tarkka suunnittelu
etukdteen kuuluu lineaarisesti toteutettavaan a priori -kei-
noon!!5, Tillaisessa toiminnassa kuvitellaan mielessi jotain
sellaista, mitd ei vield ole olemassa tdssd ja nyt. Mielessi
ajatellessaan ihminen kuvittelee ja havainnoi sisdisesti.
Kuvitella voidaan mitd tahansa; mielessd voidaan ajatella
kaikkea kaikilla mahdollisilla tavoilla. Tamédn vuoksi usein
sanotaan, ettei mielikuvituksella ole rajoja.

Edellinen kolmiulotteisen kuvataiteellisen tydskentelyni
tapahtumasarja osoittaa, ettd kyseinen tydoskentelyni ei perus-
tu yksin mielen ajattelun abstraktiin vapauteen. Tyoskennel-
lessdni materiaalisesti ja tilallisesti reaalitodellisuudessa
joudun hyvédksymaadn, ettei ymparistdni ole kuva mielessdni.
Paha sisddn, hyvd ulos -teoksen syntymisen kannalta tédrkedd
on juuri materiaalinen ja tilallinen toiminta.

Paha sisddn, hyva ulos -teosta suunnitellessani en tee
tarkkaa kuvallista luonnosta myohemmin toteutettavan toi-
mintasuunnitelman muotoon, koska valitsemani tyéskentely-
materaali, savi, on helposti muovautuvaa ja halpaa. Tavoitteeni
on myds kokeilla, kuinka Morrisinll® ja Craggin!!” midrittelemi
toinen tyoskentelykeino toteutuu kdytdnndssa. Jadtdn sekd
kdytdnndllisistd ettd tutkimuksellisista syistd teosidean
avonaiseksi, jotta kolmiulotteisen ja kuvataiteellisen tydsken-
telytapahtumien sarjasta voisi tulla monivaiheisempi kuin
a priori -keinossa, jossa on ainoastaan kaksi vaihetta: etu-
kdteen ajatteleminen ja sen materiaalinen ja tilallinen
toteuttaminen.

Cragg!®® kuvailee, kuinka veistos voi syntya asteittain
monivaiheisessa tyoskentelytapahtumassa, johon vaikuttavat
sekd taiteilija ettd tyoskentelymateriaali. Morris!®? kutsuu
toista keinoa fenomenologiseksi tydskentelyksi, ja siind keski-
tytdédn mielen idealismin sijasta taiteilijan ja hdnen ymparis-
tonséd vuorovaikutukseen. Kun kolmiulotteisessa kuvataiteelli-
sessa ty6skentelyssad huomioidaan ympédristd6d myds muutoin
kuin abstraktilla, sanallisella tai kédsitteelliselld tasolla,
siind korostuvat kehollisuus, havainnon ja tyéskentelytapahtu-
man ajallisuus, materiaalien ominaisuudet ja fysiikan lait.
Tapahtumasarja, jonka kuluessa Paha sisddn, hyvd ulos -teok-
seni syntyy, tuo esiin seuraavan: jos etukdteen suunnitellun
lineaarisesta toteuttamisesta luovutaan, raja-aita mielessi
toimimisen ja aistisen kokemuksellisuuden valiltd madaltuu.

Palaan edelld kuvatussa ty6skentelyni tapahtumasarjassa
tiettyyn aikaan ja paikkaan, residenssitydhuoneelleni Aberys-
twythiin, kun vaihdan muistojeni pohtimisen kolmiulotteiseen
tydskentelyyn paperin kanssa. Tyoskentelen kdsilld olevassa

(115) Morris 1968/1993,
44-46; Morris 1970/1993,
75-77; Storr 2008, 32.

(116) 1970/1993.

(117) 1996/1999.

(118) 1996/1999, 109.

(119) 1970/1993, 75-77.
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hetkessd, tarkastelen ymparistdédni eri tavoin kuin maalates-
sani ja mielessd pohtiessani. Savea muovaillessani suuntaan
huomiotani yhd enemman aisteihini ja tunnen kiinnittyvéni
vhé tiukemmin kyseessad olevaan hetkeen. Materiaalinen, tilal-
linen ja liikkeellinen toiminta paikallistaa minut ymparoi-
vaian. Kdiytdnndssdni toteutuu Merleau-Pontynl?0 teoreettisesti
tarkastelema kehollinen toiminta, joka ei voi tapahtua ajan ja
paikan ulkopuolella.

Fenomenologiassa aistiseen kokemukseen liitetddn aika ja
paikka. Veli-Mati Varril?! kirjoittaa kehollisesta situaatiosta,
jossa toimija ei ole objektiivisessa ajassa ja avaruudessa sijait-
seva fyysinen kappale. Hin ei my6skdédn ole konstituoiva tietoi-
suus. Fyysinen kappale on kausaalisten suhteiden alainen,
ulkoinen olio. Konstituoiva tietoisuus ei ole ldsnd maailmassa,
koska tédllaisessa toiminnassa aika ja avaruus ovat pelkkid
tietoisuuden luomia ideoita. Mielen kuvittelukyvyn ansiosta
toimija voi ylittdd tdmédnhetkisyyden sekd suuntautua kohti
ajan ja paikan horisontteja, mutta kokemuksessa eletddn aina
aikaa ja paikkaa.l?2

Liike kolmiulotteisessa kuvataiteellisessa tydskentelyssa
avaa tilan. Aistisuuden ja kinestesian myo6td kiinnitytédédn
kyseiseen hetkeen ja paikkaan. Ajan pysdyttdmisen sijaan??3
kuvataiteellinen tydskentelyni on tilallista toimintaa. Olen
tavoitteellisesti liikkeelld ja liikkeessd, mutta sitoudun myds
tiettyyn aikaan ja paikkaan. Toimin kehoni muotoisena tilana
minua kulloinkin ympédrdivdssa tilassa. Olen tapahtumisen ja
ajattelemisen paikka ajassa ja tilassa. Kolmiulotteisessa
kuvataiteellisessa ty6skentelyssd on mahdollista seka liikkua
ettd paikantua.

Ajatteleminen liikkuen ja paikantuen on jatkuvassa
tulemisen tilassa. Sitd ei voi suunnitella etukdteen, koska
kokemukset on koettava ensin ajallaan.1?* Kolmiulotteisen
kuvataiteellisen tyoskentelyni ja siind ajattelemiseni tavoit-
teena ei ole yhden etukdteen pohditun johtoajatuksen ilmaise-
minen. Annan ajattelemiseni moniulotteisuuden ja sattuman-
varaisuuden ndkya myos tyoskentelyni lopputuloksissa, silléd ne
ovat tdllaisen toiminnan ainutlaatuisia mahdollisuuksia ja
vahvuuksia. Tdstd syystd teokseni, esimerkiksi Paha sisddn,
hyvd ulos, ovat eldmédn yhteen heittdmid koosteita, kirjavia
vhdistelmid ja limittdisid ndkékulmia. Ryhdyn kolmiulottei-
seen kuvataiteellisen tydskentelyyn tietoisesti, mutta en voi
luottaa mielessad siintdvadn padméddradn, silld kaksiulotteisesti
on haastavaa kuvitella tai olettaa tietynlaista kolmiulotteista
lopputulosta. Ty6skentelyn tapahtumasarja vaikuttaa taideteok-
sen muovautumiseen, kun teoksen tekijid sitoutuu kehollisuu-
teen sekd siihen kuuluvaan ajallisuuteen ja paikallisuuteen.

(120) 1964/2006, 64.

(121) Varri
1997/2000, 42-50.

(122) Merleau-Ponty
1945/1962, 140, 165,
344, 429-431; Varri

1997/2000, 42-53.

(123) Ks. esim.
Houessou 2010b, 114.

(124) Snellman 2010, 8.
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PAIKALLINEN AJATTELU

Vadéninl?5 hahmottelema paikallinen ajattelu kuvaa kolmiulot-
teisen kuvataiteellisen ty6skentelyn toiminnallista ja liikkeel-
listd sekd tiettyyn aikaan ja paikaan sitoutunutta ajattelemis-
ta. Siind korostuu tietyssd paikassa tapahtuvan ainutkertaisuus
ja -laatuisuus. Jo ajateltua ei voida mielivaltaisesti toistaa
uudelleen, koska se on tapahtuma, jota ei voida astrahoida tai
idealisoida ajattelemisesta erikseen. Vadéninl% mukaan ajattelu
on kokemista. Paikallinen ajatteleminen poikkeaa olennaisesti
ajattelun yleispatevastd kreikkalaisesta perinteestd, koska se
ei ole ainoastaan &dlyllistd ponnistelua tai jarjen kayttoa.

Vadénl?” miirittelee paikalliselle ajattelemiselle nelja
ehtoa: kielen eldmanmuotoon liittyvadnd merkityksellisyytend,
kokemuksellisen epdpuhtauden, kokemusten demokratian ja
asubjektiivisuuden. Vadén nikee kielen tdssd yhteydessd laajas-
ti. Se ei tarkoita ainoastaan puhuttua ja kirjoitettua kieltd
vaan kaikkea merkityksellisyyttéd ja merkityksenantoa, esi-
merkiksi kuvia ja muita tapoja toimia. Hinen mukaansa kaikki
kielet ovat sitoutuneita eldamdnmuotoihin ja -tapoihin, jotka
luovat merkitysjdrjestelmansa. Ainutlaatuista, kddntymatonta
kieltd voi olla, jos on olemassa ainutlaatuisia eldmadnmuotoja.
Eldmédntavan valinta ei ole kuitenkaan yksilén asia tai yhden
ihmisen elinidn asia. Esimerkiksi suomalaisilla voi olla oman-
laistaan kieltd ja tdhdn kieleen sitoutunutta ainutlaatuista
ajattelua, jos heilld on myds omanlaisiaan tapoja elds.128

Toimintaa ei voida médédritelld subjektiiviseksi tai objek-
tiiviseksi, kun toiminta kédsitetddn ajallisena ja paikallise-
nal?% Vaikka toiminta - esimerkiksi kolmiulotteinen kuva-
taiteellinen tydskentely - voi olla ainutlaatuista, se ei ole
ainoastaan subjektiivista itseilmaisua, koska taiteilijan
tydskentely sijoittuu kolmiulotteisen kuvataiteellisen tyosken-
telyn sosiaaliseen, historialliseen ja kulttuuriseen kaytédn-
t66n. Vadénin®®® mukaan subjekti on yhteismitallinen, yleis-
patevad ja toistettavissa oleva. Jirjellisen subjektin oletetaan
toimivan samoin kuin kaikki muutkin jadrjelliset subjektit
samassa tilanteessa. Hin ei pyri ainutlaatuiseen toimintaan,
tietysséd ajassa ja paikassa tapahtuvaan, vaan hdn vaistadad
kokemuksellisen toiminnan mahdollisuuden pysdhtyma114.131
Tilaa ja muotoa ei kuitenkaan voida hahmottaa yhdelld kerralla
ja samalta paikalta. Tdmédn vuoksi pysdhtynyt subjekti ei voi
toimia kolmiulotteisesti.

Kolmiulotteisesti kuvataiteellisesti tyéskennellessédni
havaitsen liikkeessd. Olen joka hetki tietyssd paikassa. Esi-
merkiksi tyéstédessdni Paha sisddn, hyvd ulos -teosta siirryn
paikallaan pysyvadstad tyoskentelystd liikkeelliseen, kaksi-
ulotteisesta kolmiulotteiseen. Vaihdan samalla tyépdytéaa.
Residenssity6huoneeni maalauspdydédn pidemman sivun olen
sijoittanut valkoista seindd vasten, kahden ikkunan vdliin.

SESSA

(125) 2000; 2004.

(126) 2000, 181;
2004, 49.

(127) 2004.

(128) Vadén 2004, 49.

(129) Vadén 2004, 50.

(130) 2004, 50.

(131) Vadén 2000, 170.
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Tydhuoneen valoisimmassa osassa maalauksen varit tulevat
rikkaina esiin. Muovaillessa valo ei ole aivan yhtéd ratkaise-
vassa asemassa. Tarkedmmaéaksi koen vapaan liikkumisen mah-
dollistavan tilan. Aberystwythin taidekeskuksessa ei ole
lattialla seisovia kavaletteja, joten muovailen p6ydalld. Sen
olen sijoittanut ty6huoneen keskelle, jotta voisin tarkastella
p6yddllad tyostdmaani muotoa usealta eri suunnalta. Vain
p6ydédn lyhyempi sivu on seindd vasten, ja se puoli pdydésta
toimii tyotarvikkeiden sijoituspaikkana. Ndin pystyn liikku-
maan mahdollisimman paljon, vaikka tyéskentelen péydalla.132
Kaksiulotteiselle pinnalle maalatessa liikkuminen ei ole niin
olennaista, koska silloin teosta tarkastellaan ainoastaan
tekijdn méddrittelemdltd etupuolelta.

Vadén?33 korostaa paikallisen ajattelemisen tapahtuvan
kokemuksissa. Kolmiulotteista kuvataidetta tekevan ja sitid
menetelmédnddn kdyttavan tutkijan toimintaan kuuluu ainut-
kertaisia kokemuksia, kuten tutkimukseni taiteellisen tyGs-
kentelyn tapahtumasarjoista on tullut ilmi. Kokemani tapahtu-
mat ovat taideteoksieni syntymisen kannalta merkittdvia. Kun
niitd tarkastelee tutkimuksellisesti, niissd on kuitenkin
epapuhtautta, sekd sekoittuneisuutta ettd kerroksellisuutta.
Vadéninl®* mukaan epidpuhtaus voidaan nihdi paikallisuuden
mahdollisuutena.

Yleispatevddn pyrkivédssad ajattelussa epapuhtaudet ndh-
dddn satunnaisina hdiriéind ja ongelmina. Niistd tulee pddstd
eroon, koska ne estédvdt esimerkiksi kokemuksen aitouden, sen
alkuperdisyyden. Yleispatevyyden tai autenttisuuden tavoittelu
tekee kuitenkin aikaan ja paikkaan sitoutumisen mahdottomak-
si.135 Syy tdhdn on se, ettd puhdasta, sekoittumatonta perusko-
kemusta, josta ajattelu nousee, ei voida rajata. Ilhminen aloittaa
toimintansa harvoin tyhjdstd. Hinelld on vanhempansa ja hetki
hetkeltd enemman kokemuksia. Yksiléllistd ja yksittdistd mutta
myo6s kulttuurista ja sosiaalista kokemusta tietysséd ajassa ja
paikassa ei voida puhdistaa.!3® Tidllaiseen tdhtddvidd ajattelua
Vadénl¥” kutsuu sulkeutuneeksil3®, Se antaa korotetun ja kyseen-
alaistamattoman aseman itsevaltiaille kokemuksille sekéd etsii
aitoa, alkuperdistd ja ikuista.

Avoin, paikallinen ajatteleminen on aina epdpuhdasta.
Sen ainutlaatuisuus on ainutkertaista, ei ikuista. Tdma vaatii
Vadéninl®® miairittelemaid paikallisen ajattelemisen kolmatta
ehtoa, kokemusten demokratiaa. Sen mukaan mikdian kokemus
tai kokemuksellinen alue ei ole parempi tai tdrkedmpi kuin
toinen. Kokemuksellinen demokratia merkitsee myds kokemus-
ten osallistumista toistensa muokkaamiseen siten, ettd mikadén
kokemuksellinen alue ei ole etukdteen sulkeistettu muiden
tavoittamattomiin.!40

Toiminnallinen ja liikkeellinen ajatteleminen liittyy
tiettyyn tilanteeseen, mutta se vaihtelee ajan ja paikan
mukaan, joten tdmanhetkiset valinnat korostuvat. Vditteet

(132) Ks. kuva s. 152.

(133) 2000, 34;
2004, 51.

(134) 2004, 52.

(135) Vadén 2004, 51-54.

(136) Vadén 2000, 179;
Vadén 2004, 51-52;
Bishop 2005, 56-61.

(137) 2004, 52-53.

(138) Myés Klemolan
(2005) kehon filosofia
voidaan ymmértda sul-
keutuneeksi samoihin

perusteluihin vedoten.

(139) 2004.

(140) vadén 2004, 53.
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patevat tdssd ja nyt, ja kaikki pdatdkset saavutetaan ainoas-
taan tilapdisesti.!®! Juuri tdstd on kysymys Paha sisddn, hyvd
ulos -teoksessa, joka kehkeytyy vaihe vaiheelta. Saan siihen
teosidean materiaalisessa ja tilallisessa tyoskentelyssd, kun
muistoni ja henkil6historiani yhdistyivat residenssityoskente-
lyn uuteen tilanteeseen. Idea ei perustu ainoastaan mielen
ajatteluun. Se ei my6skdan ole ikuinen, vaan se muuttuu tyos-
kentelyn edetessd. Teen tapahtumasarjan aikana uusia, sen
hetkisen tilanteen mukaisia paikallisia paatéksid. En nosta
kokemusta, jossa idea syntyy tyopoytédni ddrelld, tdrkedmmaksi
kuin sitd seuranneita vaiheita. En myoskddn pysahdy, vaikka
joudun muuttamaan suunnitelmiani, esimerkiksi koristelutek-
niikan suhteen. Uudet kokemukset muokkaavat vanhempia ja
vanhemmat uusia. Ajattelen paikallisesti.

Ajattelemisen ainutlaatuisuudet tulevat ilmi kokemuksis-
sa, joita Vadén!*? kutsuu asubjektiivisiksi. Ne eividt ole subjek-
tiivisia kokemuksia, vaan niissd subjekti liudentuu tai katoaa.
Asubjektiivisessa kokemuksessa subjektia ja objektia ei pyritad
erottelemaan tai niiden rajoja madrittelemddn. Subjekti ja
objekti osallistuvat molemmat asubjektiiviseen kokemukseen,
se tapahtuu heiddn valillddn. Asubjektiivinen ei siis ole yksi-
16stéd ldhtevada. Han ei voi tahtoa tai pdédttdd asubjektiivisesta.
Esimerkiksi sanallisia ja kuvallisia kédsitteitd ei yksild voi
mielivaltaisesti kdyttdd tai muuttaa. Yksilollisen sijaan asub-
jektiivinen kokemus on toimintaa ja osallistumista, yhdessa
kokemista.!3

Paikallinen ajattelu ei ole toimijan hallittavissa, joten
siihen kuuluu ennakoimattomuus. Subjektin liudentuminen
tulee esimerkiksi esiin Paha sisddn, hyvd ulos -teoksen tydsté-
vaiheessa, jossa lasken syntymaéassad olevan teoksen paremman
jalustan puutteessa puhdetydni pdédlle. Tieddn tarvitsevani
tietyn korkuisen jalustan, jotta voisin tarkastella tekeillad
olevaa teosta asianmukaiselta korkeudelta ja joka puolelta,
mutta en ollut ennakoinut jalustaa vield sen tarkemmin. Kun
tarkastelen keskenerdistd tyotdni papan tekemdn keitti6jakka-
ran paalld, tydskentelytapahtumaan ja siind ajattelemiseen
osallistuu myds jotain muuta kuin mind. Kokemus on sosiaali-
nen ja kulttuurinen. En ole etukdteen ajatellut, ettd juuri
kyseinen keittidjakkara jalustana toisi mukanaan sukupolvien
ketjut ja useat yhtdaikaiset aikatasot. Tama tapahtuu vasta
nadhdessédni tyoni tietyn alustan padlla. Tama tyoskentelyvaihe
voidaan kasittdd taiteilijan ja hdnen ympédristdnsa valiseksi
vuorovaikutukseksi, kuten Morris!#* tekee, tai Craggin*® tavoin
taiteilijan ja materiaalin vdliseksi dialogiksi. Vadén kdyttdid
asubjektiivisuuden kdsitettd erotellessaan yksisuuntaisen
ajattelun kaksisuuntaisesta paikallisesta ajattelemisesta.

Keittidjakkara, piparkakkutalo ja lampi ovat yhteisesti
jaettavia kuvallisia kdsitteitd. Kuvataiteen ilmaisullisin kei-
noin pyrin kuitenkin etsiméédn omaa suhdettani kulttuurisesti

(141) Vadén 2004,
50, 54-55.

(142) 2004, 50-51.

(143) Vadén 2004,
50-51, 53, 55.

(144) 1970/1993, 73, 78.

(145) 1996/1999, 109.
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jaettavaan. Toimintani on paikallista ajattelemista, jossa “on
pyrkimystd pois kodista sekd pyrkimystd kotiin"146, Vvadénl?’
tarkentaa, ettd ajattelu, joka edellyttdd aikajanteitd yli suku-
polvien, on hyva esimerkki paikallisesta merkityksellisyydesta.

KADESTA SUUHUN

Tdméan tarinan haluaisin aloittaa: Olipa kerran.. Ja siitd voisin
jatkaa.. tyttévauva, joka syntyi pieneen, pohjoiseen kaupunkiin
Suomessa. Aika ja paikka eivat kuitenkaan ole oikeita tarinan
tdlle osalle, joten hyppéddn ensimméisten kymmenen vuoteni yli
ja aloitan matkoista, joita teimme isdni ja sisarusteni kanssa
Haaparantaan, Ruotsiin. Tdma kertomuksen osa ristedd johdan-
non Horisontissa-teoksen tapahtumasarjan kanssa, mutta ker-
ron sen osittain uudestaan, jotta tarinasta tulee ehed.

Meilld oli tapana ajaa Haaparantaan, sunnuntaiostoksille,
koska ruoka oli silloin rajan takana halvempaa ja kaupat auki
myo6s sunnuntaisin. Matkat myds tarjosivat isdlle mahdolli-
suuden puhua ruotsia. Ostosreissun lopuksi me lapset saimme
valita makeisia paluumatkan ratoksi. Isd on kuitenkin tarkka
autostaan, ja me lapset emme saaneet sotkea sitd. Tama vaikutti
tietysti karkkivalintoihimme. Esimerkiksi Marabou-suklaa ei
tullut missddn nimessd kysymykseen. Niinpd minéd ja isosisko-
ni valitsimme usein makeisnauhoja: mansikanmakuisia, toffei-
sia tai lakritsisia. Ne olivat harvinaista herkkua, silld niita
ei saanut tuolloin Suomesta. Me emme myoskdédn saaneet leikkid
ruualla, mutta makeisnauhat tekivat tdstd kummallisen poik-
keuksen. Auton takapenkilld istuminen on haastavaa lapsille,
joten siskoni ja mind pyodrittelimme, kieputtelimme, punoimme
ja virkkasimme karkkinauhoja aikamme kuluksi. Ja lopuksi me
séimme ne.

Hyppédédn taas reilusti vuosien yli, nyt siihen aikaan, kun
Ikea aloitti Suomessa. Heiddn lahestymistapansa muutti nopeas-
ti suomalaisten sisustamista, ja mindkin halusin ndhda tdman
ihmeen. Yhtend lauantai-iltapdivdnd mind, mieheni ja lasteni
kanssa, sitten pddtimme ensimmadisen, pitkdn Ikea-kierroksen
hyvin ndlkédisind. Totta kai Ikea oli ajatellut etukdteen myds
tdllaista tilannetta, ja kassojen vierestd 16ytyikin pieni,
ruotsalainen ruokakauppa. Sielld ndin ylldttden jotain tuttua:
makeisnauhoja, joilla olen leikkinyt isosiskoni kanssa isdn
auton takapenkilld ylittdessdmme Torniojoen kotimatkalla Haa-
parannasta. En ollut térménnyt niihin vuosiin. Ei minulla ollut
muuta vaihtoehtoa kuin ostaa muutama pussi.

Haluan taas leikkid makeisnauhoilla, joten vien osan niis-
téd tyShuoneelleni. Sielld minulla on aikaa ja rauhaa pydritelld
niitd kdsissdni sekd tunnustella kokemuksiani. Nauhat tuovat
minulle muistoja vuosien takaa. Kdteni kertovat ndin, ja on
hienoa antaa niiden vieda.

(146) Vadén 2000, 180.

(147) Vadén 2004, 50-55.
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Minulla on jotain hdmmastyttavad kdsissani. Enkd tiedd
mitd se on. Piirrdn ensin kdsidni, mutta tavoitan lapsuuden-
muistoni ainoastaan pydrittelemdlld muistojeni materiaa-
lia, makeisnauhoja, kdsissani. Kdteni korostuvat, silld niiden
liikemuistista on nousemassa esiin jotain merkityksellis-
td, ja sen kulkusuunta on kddestd suuhun. Sitten muistan
Bruce Naumanin teoksen, jolla on tuo sama nimi. Se on suora
ja konkreettinen valos hdnen omasta kehostaan, kddestd suu-
hun. Tdstéd syystéd teos on hyvin kuvainnollinen.

Olen aina yrittdnyt olla roikkumatta menneessd ja haluan
tutkia lapsuuteni kehollisia muistoja tdssd hetkessd. Paljon
aikaa on kulunut. Esimerkiksi nyt minulla on kokemuksia
omasta perheestd, ja taiteilijapariskunta lapsineen muodostaa
aikamoisen kontrastin porvarilliselle lapsuudelleni ja kasva-
tukselleni. Py6ritellessdani mansikkanauhoja kdsissdni haluan
suojella kdsidni ja niiden muistoja, vaikka kaikki lapsuudes- Bruce Nawman
sani ei ollut yhtd makeaa ja kaunista kuin makeisnauhat. Toi- Kadestd suuhun:
saalta eldméni aikuisena ei ole ollut ldpeensd vaikeaa. Mutta 1067, vaha kankaalle.

tdssd valossa nden ne eldmdni valinnat, joita minun on tadytynyt
tehda. Kaikkea ei voi saada.

Jatkan kdsieni piirtdmistd ja siind sivussa karkkinau-
hoilla leikkimistd. Palatakseni takaisin lapsuuteeni tarvitsen
makeisnauhojen tyostdmistd. Teen niilld aivan samoja juttu-
ja kuin isosiskoni kanssa auton takapenkilld, mutta kokei-
len myo6s uusia asioita. Kuvanveistdjana haluan tehdd nauhoista
muotoja; nyt yhteen kieputetut tai punotut makeisnauhat, jotka
silloin ennen auttoivat meitd saamaan enemman nauhoja suuhun
yhdelld kerralla, eivat endd riitd. Kokeilen materiaalin kanssa,
teen sille ehdotuksia, ja kun se on yhad uudelleen minua vastas-
sa, se selvdsti osallistuu yhteiseen tydskentelyyn.

Mansikkanauhojen pydritteleminen kédsissdni tuo sinnik- l
kddsti esiin ajatusta suojelemisesta. Kasvoin Pohjois-Suomes-
sa, joten ensimmadinen mieleeni juolahtava tapa, jolla voisin
suojella kdsidni, ovat lapaset. Sitten muistan Anu Tuomisen
lapasteoksen, jonka nimi on Ndlka. Hinen lapasensa ovat van-
hat ja kdytossd kuluneet mutta littedt. Ne on ommeltu yhteen
ja asetettu ylosalaisin, joten ne nadyttédvat yhdessd tyhjalta
astialta - aivan kuin ne kerjaisivat. Mind haluan asettaa
kédsieni suojat, omat lapaseni, oikeinpdin. Suunnittelen esit- Anu Tuominen,
tdvini ne yhdessi mutta erillisind. Kun tydskentelen kaksin Nalkd, 1997, 18ydetyt ja
kdsin, minulla on enemmin mahdollisuuksia. Jos taas sidon yhteenommellut lapaset.

o . . . . . . . . Valokuva: Anu Tuominen.
kateni yhteen, en voi tehdad paljoakaan, ja tama vaikuttaa ela-
méani kulkuun. Tyoskentelymateriaalistani johtuen minun lapa-«
seni eivdt painu litteiksi. Niistd tulee pulleat. Niiden muodot
tulevat nayttdméadédn siltd kuin ne olisivat hyvin tyytyvéisia
itseensd. Silti ne ovat aivan tyhjat. Niistd on tulossa karkki-
ja mehusukupolven kdsineet.

Kaikesta tdstd huolimatta kirjoitan 29.8.2007
tydpdivakirjaani:

[
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Tydskentelyni makeisnauhojen kanssa ei etene. Olen jankan-
nut ja tankannut koko kuuman loppukesdn pdivan. Pyydan ja
vaadin, mutta tybéskentelymateriaalini et auta minua ollen-
kaan. Haluan kutoa mansikkanauhoista kdsieni kokoiset lapa-
set. Nauhat eivdt vain anna pakottaa itseddn haluamaani
muotoon. Ne vain halkeilevat ja katkeilevat. Tamdan lisdkst
tybhuoneessani ei ole tdnddn tapahtunut muuta. Luovutan.

Heitin hanskat tiskiin ja 1l2hdin ulos kdvelemddn. Suuntasin
Vantaanjoen varrelle, kohti peltoaukeita, tuulen henkayksia
ja aurinkoa. Pohdin yhéa sitd tukevaa horisonttia, jonka lap-
suuteni pohjoinen maisema on minulle tarjonnut. Kuljin ylos
Vantaanjoen vartta ja ylitin senkin joen, aivan kuten palates-
samme Haaparannasta. Kokemuksistani jokien rannoilta, vakaas-
ta horisontista sekd maisemaan sulautumisesta tein johdannon
Horisontissa-teoksen. Sen teosmateriaali on herkk&i, joten
olen joutunut tekemddn teoksen joka ndyttelyyn aina kokonaan
uudelleen. Kolmannella kerralla aloin jo tympéaédntyéd ja ajatte-
lin, kuinka kivaa olisi tehdad vadlilld jotain muuta. Vadlttdmattad
tydskentelymateriaalia ei tarvitsisi edes vaihtaa, mutta voi-
sin tehdd siitd vaihteeksi jotain uutta. Makeisnauhat tuntuivat
edelleen tarkeiltd ja merkityksellisiltd. Halusin edetd niiden
kanssa. Vai pitdisikd minun palata tydskentelyssdni taakse-
pdin? Mutta jos aion tehdd lapaset, kutoa en niitd voi.

15. 6.2010 asia valkeaa uudella tavalla:

Miksi olen niin tyhmd etten tajua? En ole tdllaisessa tilan-
teessa ensimmdistd kertaa. Jos valitsen tietyn materiaalin,
sen ehdoilla on mentdvd. Saan lapasten muodot aikaan myds
muulla tavoin kuin kutomalla. Nyt ndyttdd siltd, ettd seuraa-
va ndyttelyni on toistosta ja syklisyydestd. Auttaisiko tdmd
teema minua myds lapasten kanssa?

Hain Ikeasta lisdd mansikkanauhoja ja kohtasin materiaalin
tydhuoneellani toistamiseen. Uusissa neuvotteluissa selvisi,
ettd voin kiertdd ja liimata nauhaa tukimateriaalin ympéarille.
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18.11.2010 Mahtavaa! Paksumpi, kirkas pakkausteippi ndyttdd toimivan
Aberystwyth mansikkanauhojen tukirakenteena. Mutta siltikdan en voti

vield luottaa teipeille liimattujen makeisnauhojen kestdvdin
esimerkiksi yhden ndyttelyn ajan. Kun Horisontissa-teoksen
karkkinauhat kuivuivat, ne halkeilivat ja rapisivat alas.
Materiaali on orgaanista, ja siksi haastavaa. Voisinko lait-
taa jotain nauhojen pddlle, jotta saisin ne kestamddn pitem-
padn? Ehkd makeisnauhojen valmistaja osaisi auttaa.

Makeisnauhoja valmistavassa yrityksessd suhtauduttiin asiaa-

ni varsin ystavallisesti ja uteliaasti. Heiddn tuotesuunnittelu-
henkilonsé osasi antaa useita vaihtoehtoja, joita voisin kokeil-
la nauhojen kanssa. Hinen neuvojensa avulla aloin tehda testeja:

Nyt toivonkipind on syttynyt. Samalla kun liimaan nauhoja tei-
pistd tehdylle muodolle, pohdin erilaisia tapoja esittdd makeis-
nauhalapasia. Sitten piirran luonnoksen kokeillakseni:

2.7.2011 -
KADESTA JUVHuA
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Luonnoksessa asetin lapaset yhdessd kdmmenpuolet alaspdin
jalalliselle kakkuvadille. Haluaisin k&dyttdd vield vanhempaa,
koristeellisempaa vatia, joka toisi mukanaan myos itsedni van-
hemman sukupolven. Niin kamalalta kuin se kuulostaakin, tun-
nen ylemman keskiluokkaisen kasvatukseni tukevan yha edel-
leen kuvataiteellista tyoskentelydni. Haluan juhlistaa tata
nostamalla lapaset ylos kakkuvadille.

Kasitteellinen ja kuvallinen matka kddestd suuhun ei
ole nykydédn endad niin suoraviivainen ja selked kuin Naumanin
K&ddestd suuhun -teoksessa, silla visuaalinen kulttuurimme
muuttuu ja monimutkaistuu nopealla vauhdilla. Makeisnauhat,
kuten makeat muistotkaan, eivdt sdily pitkddn muuttumattomi-
na. Ne ovat molemmat moniaistisia ja liittyvat tiettyyn aikaan
ja paikkaan. Minulla on jo useita kdsitteellisid merkityksiad
tydlleni, mutta kaikki ei ole vield valmista. Materiaalin omi-
naispiirteet ja niiden luoma vastus on edelleen voimakkaasti
lédsnd ty6skentelyssdni. Muoto, jonka olen saanut aikaiseksi,
nayttdd aivan muulta kuin olen kuvitellut ja piirtanyt. Itse-
asiassa se ei ndytd ollenkaan lapaselta.

Pengon varastolaatikoita ja 16yddn mummoni kutoman lapa-
sen, jonka avulla ldhden uuteen yritykseen. Veddn lapasen
vasempaan kdteeni ja teen sen avulla ensimmdédisen sanoma-
lehtimuotin. Seuraavaksi ldhden muovailemaan muotin pddlle
tukea vahvasta teipistd. Tuen pddlle taas kierrdn ja liimaan
mansikkanauhoja.
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Tédssd tyoskentelyvaiheessa selvidd, ettd muodon muut-
tumista tdytyy ennakoida hyvin varhaisessa vaiheessa, kun
kierrdn ja liimaan mansikkanauhoja teippimuodon ymparil-
le. Olen tavoittanut jo kerran kddessd olevan lapasen muo-
don sanomalehtimalliin, ja kokemus tekee tietyn muodon
kolmiulotteisesta sommittelusta sujuvampaa. Hieman koke-
neempana aloitan taas uudelleen alusta. Ranteesta lahtien
uudesta muodosta tulee plastinen. Saan liimauksista yhéd siis-
timpid, ja mikdédn ei halkeile vield. My0s testinauhat ndytta-
védt sdilyvadn moitteettomasti glyserolin ja akryylilakan alla.
Jopa muodon kaventaminen onnistuu kieputtamalla. Ajattelen
jo onnistumisen mahdollisuutta. Tdman hetkinen eldméni
tuntuu kulminoituvan tdhdn veistokseen.

Kaddestd suuhun, 2011,
mansikanmakuiset makeisnauhat,
teippi, liima, glyseroli, akryylilakka
ja lasinen kakkuvati, 18 x 29 x 29 cm.




170 YMPARI, SISALLA
0SA (2)




171 MATERIAALINEN JA TILALLINEN

AJATTELEMINEN KUVATAITEELLISESSA

TYOSKENTELYSSA

AISTIVAN JA
AISTITUN KIASMA

Aloitan Kddestd suuhun -teoksen minulle henkilékohtaisesti
tarkedstd materiaalista ilman ennakkoon mielessd ajateltua
teosideaa. Makeisnauhoihin liittyvat keholliset muistot ohjaa-
vat minua materiaaliseen ja tilalliseen ty6stoon. Valittdomassa
kokemuksessani olen varma, ettd tdstd yhteistydstéd on synty-
méassa jotain mielenkiintoista, mutta etukdteen en tiedd, min-
kédlaista kuvataidetta voisin makeisnauhoista tehda.

Aluksi luulen lapsuudenmuistojeni nousevan kdsistédni
ja yritadn ldhted liikkeelle piirtdmalld kuvia niistd. Palatak-
seni takaisin lapsuuteeni tarvitsen kuitenkin makeisnauhojen
tyostdmistd, niiden pyorittelemistd kdsissdni. Tdssd toimin-
nallisessa kokemuksessa kehoni 16ytédd yhteyden sitd ymparoi-
vdn ja sen sisdtilan vdlille. Kieputellessani mansikkanauhoja
kdsissdni myds nauhat koskettavat minua. Kun kolmiulotteises-
sa kuvataiteellisessa ty6skentelyssd koskee ja on kosketettava-
na, tyéskentely muodostuu jatkuvaksi sisdisyyden ja ulkoisuu-
den vuorotteluksi. Tekijad on kahdella puolella, vaikka hdn onkin
yhtd ja samaa ajattelevaa kehoa. Keho rajautuu erilleen ympa-
rist6stddn, kun huomion kohdistaa itseensd, esimerkiksi omiin
sisdisiin tunteisiinsa. Jos taas suuntautuu ulospédin, esimer-
kiksi keskittyy kokemaan aistisesti kutoessaan mansikkanau-
hoja, keho avautuu aisteineen maailmaan ja paikantuu siella.

Kolmiulotteinen kuvataiteellinen ty6skentelyni vertau-
tuu Merleau-Pontyn!4® kiasmaan!®?, jolla hin miadrittelee aisti-
van ja aistitun suhdettal®0. Merleau-Ponty korostaa, etti aistia
ei voi, jos ei tule aistituksi vastavuoroisesti. Aistiminen ei
kuitenkaan ole samaa toimintaa kuin aistittavana oleminen,
mutta esimerkiksi koskettamista ei voi tapahtua ilman koske-
tetuksi tulemista. Tdman lisdksi siitd, joka oli ensin kosketet-
tava, voi tulla milloin tahansa se, joka koskettaa. Ndin keholla
on itsellddn mahdollisuus kddnndékseen: havaitusta havaitsijak-
si ja painvastoin.5!

TySstdessdni Kddestd suuhun -teosta kosketan mansikka-
nauhoja, ja kehollani on mahdollisuus kiasmaattiseen kd@annok-
seen. Pystyn suuntaamaan huomiotani joko nauhojen kosketta-
miseen tai niiden kosketettavana olemiseen. Merleau-Pontyn1%2
mukaan tdma ei tarkoita sitd, ettd aistiva ja aistittu sulautui-
sivat yhdeksi. He ovat olemassa ainoastaan toistensa kautta,
vaikka eivdt ole yhta. Kolmiulotteisessa kuvataiteellisessa
tyoskentelyssdni makeisnauhoilla on oma materiaalinen tilan-
sa aivan kuten minullakin.

Tarkoitukseni ei ole inhimillistda ty6skentelymateriaa-
liani, mansikkanauhoja, tai yrittdd tehdd niistad eldvia olento-
ja. Makeisnauhat ovat kuollutta materiaalia siind mielessd, ettd
ne eivat toimi tai aisti. En tydskentele niin sanotusti tyhmén
materiaalin kanssa, mutta en mydskdan tyéskentele taysin

(148) 1945/1962, 322;
1945/1993, 44;
1964/2006, 18-21;
1964/2012, 422-424.

(149) Le chiasme, chiasm.

(150) Merleau-Ponty
kehittelee aistivan

ja aistitun kiasmaa
nikemiseen ja maalaus-
taiteeseen keskittyen.
Potts (2000/2009, 209, 213)
kuitenkin argumentoi,
ettd Merleau-Pontyn tut-
kimuksilla on erityinen
merkitys kuvanveistolle,
silld se on ldhempédnd
jokapdivdistd aistista,
esimerkiksi esineiden
katsomista, kohtaamista
ja tekemistd ajassa ja
tilassa kuin kaksiulot-
teinen maalaustaide.

(151) Parviainen
2006, 71-72.

(152) 1964/2006, 18-20;
1964/2012, 422-424.
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abstraktisti. Ennen kaikkea mansikkanauhat ovat tydskente-
lytapahtumassa ainetta: ne ottavat tilansa ja paikkansa oman
ominaislaatunsa mukaisesti. En ainoastaan kuvittele kieputta-
vani niitd kdsissdni, vaan tyoskentelen aistivan ja aistitun
kiasmassa.ts?

Ty6stédessédni Kddestd suuhun -teosta kiasmassa esitén
kysymyksid aistimiselle. Vield tarkemmin sanoen minéd en
esitd kysymyksid, vaan ne syntyvadt minussa, kun kosketan
mansikkanauhoja ja samanaikaisesti tunnen olevani kosketettu
mansikkanauhojen taholta. Tdmé nostaa esiin niin muistoja
kuin uusia ajatuksiakin. Merleau-Pontyn!%* mukaan aistivan
ja aistitun kiasmassa voi kokea toiminnan, ilmaisun ja asioi-
den syntyvan kuin itsestddn, kun roolit aistivan ja aistitun
valilla vaihtavat paikkaa.

Kiasmassa tydskentelystd muodostuu jakamiseen perus-
tuva suhde, eikd kumpikaan osapuoli voi olla siind itseriittoi-
nen. Taiteilija ei mydskdin paidse pakoon omaa eldméainsi.t5s
Han osallistuu ty6skentelyyn omana itsenddn, mutta ilmaisu,
esimerkiksi kolmiulotteinen kuvataiteellinen tyoskentely,
voi toteutua kaksisuuntaisena ja vastavuoroisena: aistivan ja
aistitun kiasmassa taiteilija ei tydskentele itsestddn l3htien
vaan yhteisty6ssd syntyvan taideteoksen kanssa.

Yhteisty6 ja sen vastavuoroisuus ovat ratkaisevia Kddes-
td suuhun -teoksen synnyssd. Ensin mansikkanauhojen tyo6s-
tédminen kiasmassa heridttdd lapsuudenmuistoni. Kolmiulot-
teisessa kuvataiteellisessa tydskentelyssd sekd aistivan ja
aistitun kiasmassa ollaan vastatusten materiaalin kanssa
reaalitodellisuudessa. Asetun yhéd uudelleen vastatusten tyos-
kentelymateriaalin kanssa, kokeilen lisdd ja teen sille ehdo-
tuksia. Suuntaan huomiotani vuoroin sisdtilaani ja minua
ympardivdadn. Kun roolit aistivan ja aistitun valillad vaihtavat
paikkaa, tyoskentelystd tulee kaksisuuntaista ja vastavuo-
roista. Minussa nousee esiin ajatus kdsieni ja niiden muisto-
jen suojelemisesta. Kddestd suuhun -teoksesta tulee yhteis-
tydn toinen osapuoli, joka vaikuttaa sekd ajattelemiseeni
ettd lopputuloksen syntymiseen.

Kiasma ja Morrisin fenomenologia

Tulkitsen Morrisinl®® kirjoittavan Some Notes on the Phenome-
nology of Making: The Search for the Motivated -artikkelis-
saan kiasman kaltaisesta ty6skentelytapahtumasta, mutta hin
muotoilee sen taiteilijan toiminnan ja hdnen materiaalisen
ymparistdn vuorovaikutukseksi. Morrisin mukaan kolmiulot-
teisella kuvataiteellisella tydskentelykeinolla, joka pohjaa
taiteilijan ja tyoskentelymateriaalien vuorovaikutukseen, on

kuitenkin fenomenologinen perusta. Hdn korostaa kehollisuutta

- janimenomaan kehon liikettd suhteessa kolmiulotteiseen
muotoon ja tilaan. Morris ei kuitenkaan 1iitd teoriaansa
tarkemmin fenomenologiseen filosofiaan.

(153) T4td voidaan
verrata vitalismiin

(ks. Read 1965, 76-80;
Lindgren 1996, 20).
Vitalismissa korostuvat
materiaalien ldpivirtaa-
va energia sekd vaistot.
Merleau-Pontyn kiasma
keskittyy havaitsemiseen
ja aistimiseen, joten toi-
minnan perusldhtékohta
ei kuitenkaan ole sama
kuin vitalismissa.

(154) 1964/2006, 27;
1964/2012, 431-432.

(155) Merleau-Ponty
1945/1962, 322;
Merleau-Ponty

1945/1993, 44.

(156) 1970/1993, 73-75.
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Kirjoittaessaan kuvanveiston fenomenologisesta kdédn-
teestd Potts!®” mainitsee, ettd Merleau-Pontyn tuotantoa kdan-
nettiin ja luettiin 1960-luvulla paljon englanniksi. 1970-luvulle
tultaessa fenomenologista havainnointia alettiin pitédd jo vanhan-
aikaisena; strukturalismin, lingvismin ja semiotiikan noustes-
sa suosioon kuvataiteen alalla fenomenologinen havainnointi
koettiin epédpoliittisena ja liian humaanina. Tdma on todennd-
koisesti vaikuttanut Morrisin kirjoitustapaan sekd siihen, ettd
hdn kdyttddautomatisoinnin kdsitettd. Automatisoimalla tydsken-
telytapahtuma, materiaali ja sen ominaisuudet otetaan vuoro-
vaikutuksellisesti mukaan kolmiulotteiseen kuvataiteelliseen
tyéskentelyynis8.

Morris!®® keskittyy tekstissdin Some Notes on the
Phenomenology of Making: The Search for the Motivated kirjoi-
tusajankohdan yhdysvaltalaisen kolmiulotteisen kuvataiteelli-
sen tydskentelyn médrittelyyn. Hinen tavoitteensa on kuvata
sitd, kuinka 1960- ja 1970-luvun kolmiulotteisia kuvataideteok-
sia tehtdessd materiaalia ei endd tyostetty etukdteen mielessa
ajatellun pohjalta, vaan materiaali ja sen ominaisuudet otettiin
mukaan tyéskentelytapahtumaan, ja niiden annettiin vaikuttaa
tapahtumasarjassatydskentelyn lopputulokseen.Morris¥®9muotoi-
lee tdman taiteilijan astumiseksi sivuun, jotta muukin maailma
voisi osallistua taiteen tekoon. Sivuun astumisella hédn ei kuiten-
kaan tarkoita, ettd taiteilija kddntyisi pois tyoskentelystdan
tai ottaisi etdisyyttd siihen. Pdinvastoin, hdn korostaa taiteen
tekemisen olevan lipikdymistd jonkin kanssal6l,

Kolmiulotteisen kuvataiteellisen tyoskentelyn automati-
sointia purkaessaan Morris!®2 kirjoittaa, ettd automatisoimalla
ty6skentelyvaiheita korostuu toiminnallisuus. Kun taiteilija
monipuolistaa tydskentelykeinoja suuntaamalla huomiotaan
itsestddn ulospdin ympérist6onsad, tyéskentelymateriaalista
ja tilallisesta tyoskentelytapahtumasta reaalitodellisuudessa
tulee toiminnan osatekijéitd. Jos taiteilija ei pakota materiaalia
ennalta ajattelemaansa muotoon vaan ottaa sen tydskentelytapah-
tuman vuorovaikutuksessa huomioon, niin kehollisuus, havain-
non ja tyéskentelytapahtuman ajallisuus, materiaalien ominai-
suudet, fysiikan lait ja kuvallinen lopputulos voivat vaikuttaa
tydskentelytapahtumiin ja lopulliseen taideteokseen.163

Tulkitsen tdman siten, ettd materiaali toimii "automaat-
tisesti” eli oman luonteensa mukaisesti fysiikan lakien alai-
sena. Kddestd suuhun -teosta tyéstidessdni tdmé toteutuu, kun
yritdn neuloa mansikkanauhoista lapasia. Nauhat ovat liian
paksuja ja jéhmeitd taipuakseen sopivan kokoisille ja siisteil-
le silmukoille. Saadessani pari silmukanoloista sotkua tehtya
kaksi edellistd jo halkeavat. Tadtd voidaan kutsua mansikkanau-
hojen automatiikaksi. Materiaali ei taipunut kutomiseen.

Kolmiulotteisesta kuvataiteellisesta tydskentelystd tulee
yvhteistyotd, kun taiteilija kdy tyoskentelyssddn asioita lédpi
jonkin kanssa. Yhteistyo on kaksisuuntaista, jos kolmiulotteinen

(157) 2000/2009, 207-234.

(158) Morris 1970/1993,
87. Englanninkieli-
sessd artikkelissaan
Morris kédyttédd kédsit-
teitd automation ja
automated step.

(159) 1970/1993.

(160) 1970/1993, 87.

(161) Morris 1970/1993, 87.
Englanninkielisessd
tekstissddn Morris
kirjoittaa: "Making art
is much more about going
through with something”.

(162) 1970/1993, 87.

(163) Morris 1970/1993,
75-77, 87-91.
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kuvataiteellinen tydskentely toteutuu taiteilijan ja hdnen
materiaalisen ympéaristonsa vuorovaikutuksena. Ndiden seikko-
jen vuoksi Morrisin!®* fenomenologinen teoria kolmiulotteisesta
kuvataiteellisesta tydskentelystd tulee ldhelle Merleau-Pontyni65
kiasmaa, vaikka Morris ei itse t4td siltaa rakenna.

Aistivan ja aistitun kiasma tarkentaa Morrisin teoriaa
automatisoinnin osalta. Esimerkiksi tehdessédni Kadestd suu-
hun -teosta makeisnauhat eivdt toimi ainoastaan automaattises-
ti, omien materiaaliominaisuuksiensa mukaisesti, vaan niihin
liittyy kehollisia muistojani, jotka nousevat esiin aistivan ja
aistitun yhteisessd toiminnassa. Yhteisty6 on vuorovaikutusta,
mutta kiasmassa toiminnasta tydskentelymateriaalien kanssa
tulee vastavuoroista. Tama ominaisuus puuttuu Morrisin taitei-
lijan toiminnan ja hdnen materiaalisen ympariston vuorovaiku-
tuksesta. Kiasmassa ty6skentelymateriaali voi tarjota oman
automatiikkansa lisdksi my6s yhteistyon aiheita, kuten tapah-
tuu Kddestd suuhun -teoksen tapahtumasarjassa.

Esimerkiksi ty6skennellessani makeisnauhojen kanssa
ymmarran, ettd kyse ei ole ainoastaan kasistdni vaan niiden
lisdksi my6s mansikkanauhoihin liittyvadstd toiminnasta sekd
kulttuurisista kddestd suuhun kulkevista ettd omista keholli-
sista muistoistani. Ensimmaisid ndistd haluan tutkia ja jalkim-
méisid silloisessa eldmédntilanteessani suojella. Halu suojella
késieni muistoja nousee, kun tydstédn mansikkanauhoja kiasmas-
sa, mutta tapa, jolla voisin suojella kdsidni, ei heti tarkennu.
Ty6skentelyn alkuvaiheessa etsin uusia suuntia laajasti ja kay-
tdn kehoni useita mahdollisuuksia. Sitten visioin kuvallisesti
mielessd ja ajattelen kutoa mansikkanauhoista lapasparin. Tatad
voidaan kutsua teosideaksi, vaikka se ei kata teoskokonaisuutta.

Ideani ei kuitenkaan toimi materiaalisessa ja tilallisessa
tydskentelyssd. Jdlleen kerran en pysty tdysin kuvittelemaan
mielessd materiaalista ja tilallista tyoskentelyvaihetta. Tyos-
kentelymateriaali osallistuu omien ominaispiirteidensd mukai-
sesti aistivan ja aistitun vastavuoroiseen yhteistydhon, joten
en voi kutoa makeisnauhoja ajattelemaani muotoon. Teen valil-
132 muuta ja palaan mansikkanauhojen pariin vasta, kun olen
valmis hyvdksymédédn materiaalin ominaislaadun ja tydstdmaan
materiaalisesti ja tilallisesti syntynyttd ideaani vastavuoroi-
sesti sen kanssa.

Kiasma ja dialoginen ajatteleminen

materiaalin kanssa
Aistinen, vuorovaikutteinen, kaksisuuntainen ja vastavuoroinen
toiminta materiaalin kanssa on ratkaisevaa ty6stidessdni Kddes-
td suuhun -teosta. Silti edelld esittelemédni Merleau-Pontyn ja
Morrisin teoriat eivdt selitd kokonaan tydskentelydni, sitd
ajattelemista, joka johtaa kyseiseen teokseen. My6s Cragginl6®
materiaalin ja taiteilijan vdlisessd dialogissa on useita samoja
piirteitd kuin Merleau-Pontynl®” aistivan ja aistitun kiasmassa,

(164) 1970/1993.

(165) 1945/1962, 322;
1945/1993, 44;
1964/2006, 18-24.

(166) 1985/1998, 60;
1996/1998b, 81;
1996/1999, 109.

(167) 1945/1962, 322;
1945/1993, 44;
1964/2006, 18-21;
1964/2012, 422-424.
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mutta se avaa myds materiaaliseen ja tilalliseen yhteistydhdn
uudenlaisen ajattelullisen ulottuvuuden, jossa kuvanveistdja
ajattelee dialogisesti materiaalin kanssa. Craggin?®® mukaan
materiaali osallistuu dialogiin, jos taiteilijakin tekee nédin.
Dialogissa molemmat osapuolet antavat ja saavat, ja lopussa
tydskentelymateriaali 16ytdad itsensd uudesta muodosta seka
taiteilija teoksestaan uuden sisdllon ja merkityksen. Jotain
tapahtuu molemmille.

Aloitan Kddestd suuhun -teoksen kiasmaattisesti pydrit-
telemdlld makeisnauhoja kdsissdni. Kosketan nauhoja ja myods
nauhat koskettavat minua. Ajattelevana kehona liikun kahdessa
tilassa: sisdlld ja ulkona. Kun kuvanveistdjd suuntaa huomio-
taan itsestddn ulospidin tydskentelymateriaaliinsa, Cragginl®?
mukaan hdn laajentaa itsednsd ja ajattelemistansa materiaaliin.
Tdtd hdn perustelee silla, ettd ihminen projisoi itseddn kaik-
keen tekemddnsd. Cragg painottaa kuvanveistdjdn dialogisen
ajattelemisen olevan sekd kokemuksellista ettd dlyllista.
Tyoskentelymateriaalilla on materiaaliset ominaisuutensa,
mutta ihmisen ajattelussa silld on my6s nakymattomia ja
kisitteellisid ominaisuuksial™. Mansikkanauhoissa niita on
muun muassa mansikkaisuus, kengdnnauhojen kokoiset nau-
hat ja makeiset ylellisyyselintarvikkeena.

Materiaaliset kuvat saavat merkityksensd, kun kokemuk-
sessa ajatellaan ja sitd kédsitellddn. Ilman dialogista ajattele-
mista materiaalin kanssa kuvanveistajdn tekema teos olisi
pelkki esinel”™. Materiaaliset ja kdsitteelliset ominaisuudet
tulevat esiin, kun ne kohdataan kiasmassa. Kun taiteilija 1liik-
kuu, materiaalikin liikkuu. V41illd h&n katsoo, liikkuu taas ja
ajattelee, ja jilleen materiaali liikkuu.l”2 Materiaalin muutta-
essa muotoaan siihen voi syntyad uusia sekd ndhtédvia ettd naky-
mattémiad kdsitteitd ja merkityksia.

Taideteokset kantavat alkuperdiskulttuuriaan, tekijén
muistoja, tunnelmia, tietoja ja ajatuksia ajassa eteenpédin.
Mielleyhtymat ja viittaukset tarjoavat tekijadlle, katsojalle
ja kokijalle merkityksia.l™ T4dtd havainnollistaakseen Cragg
ottaa yhdeksi esimerkiksi Dan Flavinin Monument for V. Tatlin
-teoksen. Tdmén avulla hédn osoittaa, kuinka ilman dialogista

174

ajattelemista Flavinin teos on ainoastaan muutamia fluoresoivia
valoputkia. Taideteokseksi se muotoutuu esitystilassa, kun
nakyvan ja koettavan lisdksi mukaan kokemis- ja katsomis-
tapahtumaan otetaan nakyméatdn ja kdsitteellinen.

Myds Kddestd suuhun -teokseni makeisnauhat ovat kolmi-
ulotteisen kuvataiteellisen tydskentelyn materiaalina kult-
tuurista ainetta. Ne on valmistettu tietylld tavalla tietyn-
laisessa yhteiskunnassa ja tiettyad kdyttotarkoitusta varten.
Ihmisen tekemdlld on monenlaisia kulttuurisia merkityksid.
Voin ajatella makeisnauhoja, mutta minulla on niistd myds
kehollisia kokemuksia. Craggl™ toteaa, ettd mitd enemmin
materiaalista tai siitd valmistetusta esineestd on kokemuksia

(168) 1985/1998, 60;
1995/1998, 75-76;
1995/1999, 105-106;
1996/1998b, 81;
1996/1999, 109.

(169) 1985/1998, 60;
1988/1998, 63;
1995/1998, 74-76;
1996/1998a, 78-79;
1996/1998b, 81;
1997/1998, 85;
1995/1999, 106;
1996/1999, 109;
1997/1999, 113.

(170) Cragg 1990/1998, 66.

(171) Cragg 1985/1998, 60;
Cragg 1988/1998, 63;
Cragg 1995/1998, 74, 76;
Cragg 1996/1998a, 78-79;
Cragg 1996/1998b, 81;
Cragg 1997/1998, 85;
Cragg 1995/1999, 106;
Cragg 1996/1999, 109, 112;
Cragg 1997/1999, 113.

(172) Cragg 1995/1998, 76;
Cragg 1995/1999, 106.

(173) Cragg 1985/1998, 60;
Cragg 1988/1998, 63;
Cragg 1995/1998, 74;

Cragg 1996/1998a, 78-79;
Cragg 1997/1998, 85;
Cragg 1997/1999, 113.

(174) 1985/1998, 60.

Dan Flavin,

Monument for V. Tatlin,
1966, kylméan valkoinen,
fluoresoiva valo,

366x 71x 11 cm.

(175) 1990/1998, 66;
1995/1998, 75-76;
1995/1999, 105-106.
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ja tietoa, sitd enemméan ihmisilld on siitd ajatuksia ja kasit-
teitd. Ihmisten ja materiaalien yhteistyostd syntyy yhteistd
historiaa, mytologiaa ja merkityksid, joita voidaan kdyttda
taideteoksen mielikuvina, kielikuvina, vertauksina ja
merkityksini.1?

Kiddestd suuhun -teokseni muotoutumiselle on tarkeds,
ettd asetun yhé uudelleen kiasmaan makeisnauhojen kanssa.
Ndin pddsen ajattelemaan paikallisesti. Havainnollistaessaan
paikallista ajattelemista Vadénl? kuitenkin kdyttdi esimerk-
keind sanoja, sanallista kieltd ja kirjoittamista. Kolmiulottei-
nen kuvataiteellinen tydskentely poikkeaa olennaisella tavalla
puhumalla, kuuntelemalla, kirjoittamalla tai lukemalla ajat-
telemisesta, koska sanat ovat yleensd olemassa ainoastaan
ideoina ja kédsitteind. Niitd tyostetddn harvoin materiaaliseen
ja tilalliseen muotoon reaalitodellisuudessa. Tamédn vuoksi

Craggin dialoginen ajatteleminen materiaalin kanssa tarkentaa

myo6s paikallista ajattelemista kolmiulotteisessa kuvataiteel-
lisessa tyoskentelyssa.

TAITEELLINEN
AJATTELEMINEN

Voidaan myds sanoa, ettd Vadénin paikallinen ajattelu tukee

ja laajentaa Craggin dialogista ajattelemista materiaalin kans-
sa, kun kyse on kolmiulotteisesta tydskentelystd kuvataitees-
sa. Craggin ndkdkulma on kuvanveistdjan. Han kirjoittaa kuvan-
veistdjdn dialogisesta ajattelemisesta kdytdnnoén kokemuksella.
Vadén taas m3drittelee filosofina tarkasti paikallisen ajattelun
ja sen suhteen ajattelun perinteeseen. Tdtd pohjaa hyddynnén
tutkiessani kolmiulotteista kuvataiteellista tydskentelya ja
siind ajattelemista.

Seuraavaksi suuntaan laajemmin taiteeseen. Craggin
kirjoitukset ovat jo useita kymmenid vuosia vanhoja. Niistad
ei, niin kuin ei Morrisinkaan teorioista, ole kuitenkaan tehty
taiteellista tutkimusta. Kuten olen jo edelld osoittanut ja tulen
tdssdkin luvussa osoittamaan, Craggin pohdinnoilla on tehta-
véansd tutkimuksessani. Cragg esimerkiksi liittdd kuvanveistéd-
jan kokemuksellaan pohdintansa siihen alaan, jonka perinteitd
hin tekijdna jatkaa. Vartol” kutsuu tidtd taiteellisen ajattele-
misen historiaksi. Myds Kimmo Pasanen!”™ on teoreettisesti
hahmotellut taiteellista ajattelemistal®0. Jilkimmaéainen kuiten-
kin maarittelee sitd kaksiulotteisessa kuvataiteessa ja erityi-
sesti maalaustaiteessa.

Kolmiulotteisen kuvataiteen piirissad 0jal®! on kdytan-
t0dan teoretisoidessaan sivunnut taiteellisen ajattelemisen
mahdollisuuksia. Valkeapdal®? taas kidyttda taiteellisesta ajat-
telemista tutkimuksensa menetelmdnéd ja kutoo taiteellisen
ajattelemisen kdytdnnollisid ja teoreettisia puolia yhteen.

(176) Cragg 1995/1999, 105-
106; Cragg 1997/1999, 113.

(177) 2000; 2004.

(178) 2008b, 52-53.
(179) 2005.

(180) Postmodernina
aikana on vaikeaa
ajatella, ettd jokin
ammattikunta voisi
oikeuttaa oman ajattele-
misensa. (Ks. lisdd Varto
2008Db, 46-47.) Muunkin-
laisia kédsitteitd on
viimeaikoina kédytetty.
Esimerkiksi taiteellisen
tutkimuksen piirissd
Siukonen (2002, 86-87)

on ehdottanut Levi-
Straussin hengessi
villid ajattelua. Kdsite
taiteellinen ajattelemi-
nen on kuitenkin sidottu
merkitysyhteyteensi,
taiteelliseen tyds-
kentelyyn ja taiteen
kohtaamiseen. Tdma
asiayhteys on tutkimuk-
sessani olennainen.

(181) 2011.

(182) 2010; 2011; 2012.



177 MATERIAALINEN JA TILALLINEN
AJATTELEMINEN KUVATAITEELLISESSA
TYOSKENTELYSSA

Taiteellinen ajatteleminen on noussut ajankohtaiseksi, koska
nykykuvataiteen kdytdnnot edellyttédvat ajattelemista tietyllad
tavalla sekd tietyssad asia- ja paikkayhteydessa.
Maddritellessddn taiteellista ajattelemista Varto on
samoilla j41jilld Vadénin paikallisen ajattelun kanssa. Tdmi
tulee esiin jo perustasta, josta Vartol®3 lihtee liikkeelle: niin (183) 2008b, 63;
paikallisessa ajattelemisessa kuin taiteellisessa ajattelemises- 2009, 43.
sakin on olennaista kokemukseen sitoutuminen ja ajatusten
tulosten koetteleminen kokemuksessa. Tdmad johtaa yksittdisen
ja ainutlaatuisen ddrelle. Taideteoksia ja niihin johtavaa
toimintaa on totuttu pitdmédédn ldnsimaisessa kulttuurissa
renessanssista ldhtien uniikkeina eli yksittdistapauksina,
joten taiteellisen ilmaisun ainutlaatuisuus ja -kertaisuus ovat
tunnustettuja ja hyvaksyttyja piirteitd!®. Taide yksittdisen (184) Valkeapii 2011, 105.
ihmisen toimintana tulee fenomenologisen kehollisuuden nako-
kulmasta perusteltua sillé, ettd aistiset ja keholliset kokemuk-

set tapahtuvat yhdessi ihmisessil®, Tasta kirjoitan tarkemmin (185) Varto 2008b, 61.
ensimmé&isen osan Kokemuksellisuus ja yksittdisyys -luvussa.

Vartol® pitdi tirkedni taiteellisen ajattelemisen piir- (186) 2008b,
teend myds aikaan sitoutumista. Taiteessa aika on avointa 52. 58-59, 61-62.

molempiin suuntiin - menneeseen ja tulevaan. Taiteellisen
ajattelemisen perinne on jo siirtynyt lukuisilta sukupolvilta
seuraaville. Taiteellisesti ajatteleva pyrkii ndkemddn alan

historian kautta itseensi ja omaan aikaansa. Vartol® korostaa, (187) 2008a, 51, 82;
ettd ilman historiaa ei voida ajatella taiteellisesti, vaan 2008b, 59, 65;
2009, 43.

silloin kyseessd on itseensd hukkuminen. Vaikka taiteellisen
ajattelemisen perustana on yksittdisen ihmisen kokemus, juuri
se mahdollistaa yhteyden toisiin ihmisiin. Taiteessa yhteyden
voi luoda myds historiallisuuden kautta. Taide ei voi koskaan
nayttdad ja paljastaa kaikkea, joten aikaisemmin tehty taide
muodostaa aina on merkittdvédn taustan uudelle taiteelle. Myds
tdtd olen kasitellyt tutkimukseni ensimmaisessd osassa sekd
toisen osan Kuvataiteen perinteiseen sitoutuminen -luvussa
ja palaan teemaan kolmannen osan Syklisyys-luvussa.

Vaikka kuvataiteella on pitkd taiteellisen ajattelemisen
historia, sen suhde ajattelemisen historiaan on ristiriitainen.
Suhteessa hiertdvat samat asiat kuin paikallisen ajattelun ja
yleispatevan ajattelun valilla. Tieteessd ja filosofiassa on pidetty
pitkddn kiinni tietyistd ideaaleista. Nditd ovat esimerkiksi
subjektin ja objektin sekd teorian ja kdytdnnén ero, yleispate-
VYYys ja tosiasiat.18® Kuten Merleau-Pontyn!®® kiasma ja Vadéninl®  (188) varto 2008b, 62-63.
paikallinen ajattelu osoittavat, aistimisessa, kokemisessa ja
toiminnassa mikddn ei tue subjektin ja objektin erottelemista
toisistaan. Paikallinen ja taiteellinen ajatteleminen tekevat

(189) 1945/1962, 322;
1945/1993, 44;
1964/2006, 18-21;

sekd ajattelun yleispatevyyden ettd ikuiset tosiasiat mahdotto- 196412012, 422-424.
miksi. Kuvataiteilijoista esimerkiksi Ojan ja Valkeapddn tuotan-
not todistavat, ettd teoriaa ja kdytédntdd voidaan kasitelld (190) 2000; 2004, 50-51.

yvhdessd, ja nimenomaan tdma on taiteellisen ajattelemisen
nakdkulmasta hedelmallista.
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Valkeapdd jatkaa Varton hahmotteleman taiteellisen ajat-
telemisen pohjalta kdytdnndllisemmin. Valkeapddnl® mukaan
taiteellisessa ajattelemisessa on kyse ihmisen paikan oivalta-
misesta. Hin esimerkiksi kirjoittaa: "Taiteellinen ajattelemi-
nen tutkimuksen perustana sitoo minut siihen maisemaan ja
ympiaristéon, jossa tutkimuskysymykseni on syntynyt”1%. Timi
kytkee taiteellisen ajattelemisen suoraan Vadénin paikalliseen
ajatteluun. Myds siind esitetddn vditteitd, jotka pdtevat tdssa
ja nyt. Yleispdtevastd ajattelusta poiketen paikallinen ei ylitad
kokemuksellisia kuiluja.193

Valkeapdanl® taiteilijan ndkdkulmasta taiteellinen ajat-
teleminen tukeutuu kokemukseen ja suuntaa etsiméddn kokonais-
valtaista sekd vapaasti hahmottuvaa ratkaisua. Hin muotoilee
tdmin tunnustellen ja kokeillen kulkemiseksi. Taiteellisen
ajattelemisen pddmaddrad ja tekotapa eivadt ole tyon alkaessa
selvid. Eteneminen ei ole ennalta tiedettyd eikd kaavamaista.
Tdllainen kuvataiteellinen tydskentely on tdysin vastakkaista
Morrisinl® a priori -keinolle. Se myds poikkeaa olennaisella
tavalla Craggin?® menetelméastd, jossa taiteilija pakottaa mate-
riaalin ennalta ajattelemaansa muotoon. Ndiden sijaan Valkea-
pdédn taiteellinen ajatteleminen vertautuu Morrisin taiteilijan
toiminnan ja hdnen materiaalisen ymparistdn vuorovaikutuk-
seen ja vield tarkemmin Craggin dialogiseen ajattelemiseen
materiaalin kanssa.

Myos Valkeapaal®” kdyttdd dialogin kdsitettd. Hinkin
kytkee dialogin tilallisuuteen eikd rajaa sitd vain ihmisten
védliseksi. Hin ottaa esimerkiksi puun. Kun puun kanssa asettuu
vastatusten, kaikki tieto ja kokemus puusta sdilyy kohtaami-
sessa, mutta samalla voi kohdata juuri sen tietyn puun. Dialogi
on molemminpuolista, jos puun kanssa asettuu tdllad tavalla
vastatusten. Valkeapddn taiteellisen ajattelemisen dialogi tulee
ldhelle myds Bourgeoisinl® tapaa kuvata kolmiulotteista kuva-
taiteellista tydskentelyd suhteena, jossa taiteilija osallistuu
ihmissuhteen kaltaiseen vuorovaikutukseen syntymaéasséd olevan
teoksensa kanssa.

Valkeapddn!® mukaan dialogisessa tilassa osapuolet
avautuvat toisilleen, ylittdvat omat kykynsd ja rajansa. Taiteel-
lisen ajattelemisen tilallisen kokemuksen keskeyttdd yleensa
se, ettei uskalla tai suostu avaamaan itseddn enempad. Dialogi-
seen tilaan pddseminen vaatii taitoa asettaa oma alttiiksi ja
valmiutta muuttaa sitd, jotta uutta voisi syntyi. Valkeapad?®®
toteaa, ettd dialogin pyrkimyksend ei ole yhteisymmarrys.
Yhteistyohdn pdédsee oivaltamalla toisen erilaisuuden, ja dia-
logisessa tilassa liikutaan osallistujien ainutlaatuisuudessa.
Ndin ollen dialogisuus ei voi perustua yleisiin kédsityksiin
ilmiéstéd, vaan se vaatii kokemusta tietysséd ajassa ja paikassa.
Valkeapadn?'! madrittelemissa dialogisessa tilassa voidaan
pdatyd ajattelemaan yhdessa, ja silloin on mahdotonta osoittaa,
misséd kenenkin ajatukset esiintyvat. Myds Vaden2%? kirjoittaa,

(191) 2011, 101.

(192) Valkeapédd
2011, 110.

(193) Vadén 2004, 55.

(194) 2010, 21, 23.

(195) 1970/1993.
(196) 1985/1998, 60;

1996/1998b, 81;
1996/1999, 109.

(197) 2011, 92-93.

(198) 2008, 368.
Bourgeois kuvaa suhdet-
ta englanninkielisesséd
tekstissddn sanoilla
relationship to others.

(199) 2011, 92.

(200) 2011, 92.

(201) 2011, 93.

(202) 2004, 53.
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kuinka paikallinen ajattelu ei ole kokonaan yhden toimijan
hallittavissa. Tdméan lisdksi sama piirre 16ytyy Craggin dialo-
gisesta ajattelemisesta materiaalin kanssa.

Kuvanveistédjdn koulutuksen saaneena Valkeapdd jakaa saman
perinteen Craggin kanssa, joten heidédn ajattelemisessaan on
samankaltaisuuksia, vaikka Valkeapdd ei tdatd yhteyttd tuo esiin.
Craggin kuvanveistollinen tuotanto on laaja ja sen kirjallinen
osuuskin monipuolinen, mutta hdnen tekstinsd ovat lyhyehkdja
avauksia ja ehdotuksia. Hin ei kdytéd akateemisia toimintatapoja.
Hanen kirjoituksistaan puuttuvat esimerkiksi kdsitteiden tarkat
maarittelyt, niiden vdliset suhteet ja ldhdeviitteet. Valkeapad
sen sijaan toimii myds akateemisella tutkimuskentdlld ja tdman
vuoksi teoretisoi tarkemmin. Han jatkaa sekd Varton tutkimus-
ta taiteellisen ajattelemisen parissa ettd Craggin tydtad syventa-
malléd ajattelemista kuvataiteellisessa tydskentelyssa.

Valkeapdan?03 taiteellisen ajattelemisen dialoginen tila

(203) 2010, 25-28;

johtaa thmeen lumoon, passiiviseen viipymiseen ja alttiikst 2011, 92-93, 105-110;
asettumiseen. Taiteellisessa kokemuksessa lumoutumisen hédn 2012, 74-71.
madrittelee aistiseksi herkistymiseksi ja avoimuudeksi. Se

poikkeaa esimerkiksi Maurice Blanchotin?%* lumosta, joka ei (204) 1955/2003, 26-29.

perustu ajan nykyisyydelle ja tilan ldsndololle. Blanchotin lumo
on yksindisyyden persoonaton ja sokaistunut katse. Lumoutunut
ei nide ymparistddan. Valkeapddlle?0S ilmididen tunnistaminen

(205) 2010, 25-28;

lumoutuneena merkitsee kosketetuksi tulemista. Hin pohjaa 2011, 92-93, 105-110;
ihmeen lumon fenomenologiseen filosofiaan, ja tulkitsen sen 2012, 74-77.
sisdltdvin samoja piirteitd kuin Merleau-Pontyn kiasma.

Merleau-Pontyn?% mukaan aistiessaan ihminen avautuu (206) 1964/2006, 18;

maailmaan. Myds Valkeapadn?%? lumoutuminen kiinnittds aikaan
ja paikkaan. Aistivana ja aistittuna sekd toimiessa dialogisessa

1964/2012, 421.

(207) 2011, 108-109;

tilassa koskevana ja kosketettuna avautuu ja antautuu avoimuu-
teen. Siind ei aina pysty méddrittelemdédn, mitd tapahtuu ja
miksi, mutta tuntee kuitenkin jonkin koskettavan. Ihmetykses-
séd voi kuunnella ja katsella avoimena tilana ilmiotd sellaisena
kuin se ilmenee. Lumoutuneena on avoinna ymparoéivdlle todelli-
suudelle. Se on kuvitteellisen sijaan materiaalista ja tilallis-
ta. Taiteellisessa ajattelemisessa ihmeen lumo auttaa havaitse-

2012, 74-77.

maan sen, mik3 poikkeaa jo ennalta tiedetyst&.?08 (208) Valkeapid 2010,
Tydskennellessdin taiteilija usein viipyy thmeen lumos- 25-28; Valkeapdd 2012, 77.

sa. Viipyminen syntyvédn taideteoksen ddrelld on monissa
taiteenaloissa sisddnrakennettuna tydskentelyn keholliseen
luonteeseen. Viipymiseen liittyy myos passiivisuutta, kun

taiteilija on kosketettavana.?09 T3116in materiaali tai ympéaris- (209) Valkeapdi 2010,

t6 koskettaa taiteilijaa vastavuoroisesti. Valkeapaa?!® nikee
passiivisen viipymisen ilmaisullisena mahdollisuutena. Kyse
on samasta asiasta, jonka Morris?!l muotoilee taiteilijan astu-

25-26; Valkeapdd
2011, 105-107.

. L. . . . R LT (210) 2010, 26;
miseksi sivuun, jotta tyoskentelymateriaali ja ymparisto 2011, 106.
voisivat osallistua taiteen tekemiseen. Valkeapdd kuitenkin
kehittelee fenomenologisen kehollisuuden pohjalta taiteellista (211) 1970/1993, 87.

ajattelemista ja tuo sen nykytaiteen viitekehykseen.
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Alttiiksi asettumisella Valkeapdd?'? tarkoittaa taitei- (212) 2010, 28;
lijan itsensd asettamista ndkyville ilmaisussa, joka on aina 2011, 109;

henkildkohtaista ja epdvarmaa. Taiteellisesti ajatellen avaudu- 2012, 78-79.

taan ja asetetaan itsensd alttiiksi kaksisuuntaiseen ja vasta-
vuoroiseen toimintaan. Oman ajattelemisen tekeminen nadkyvak-
si asettaa alttiiksi, koska tekijd ei pysty kontrolloimaan sitd,
kuinka hdnen tekemddnsa tulkitaan. Ajattelun hallitsematto-
muus on osa niin Craggin dialogista ajattelemisesta materiaa-
lin kanssa kuin Vadénin paikallista ajattelua.

Taiteellinen tydskentely ja siind ajatteleminen - taiteel-
linen ajatteleminen - mahdollistaa erilaisen ldhestymis- ja
toimintatavan kuin muut alat. Se voi sisaltdd kuvallista,
loogista, lineaarista, kognitiivistd ja kdsitteellistd ajattele-
mista, mutta yleiseen jarkeen perustuvalla ajattelulla ei synny
yksittdistd kuvataiteellista tydskentelyd. Morrisin?!® mukaan (213) 1970/1993, 81.
mielen ajattelu suosii ennalta hyviksi todettuja ja totuttuja
kaavoja sekd rakenteita, ja taiteen tehtdva on hdiritd tata
kaavamaisuutta. Sen sosiaalinen arvo onkin suuntaamattomissa,
hiammentédvissd ja sekoittuneissa kokemuksissa. Taiteelliseen
ajattelemiseen ei kuulu ennalta tiedetyn toteuttaminen tai jo
olemassa olevan todentaminen vaan nimenomaan olemassa
olevan saattaminen eri tavoin ilmenevaksi.

Seuraavassa luvussa jadsennadn ja kdsitteellistédn ajatte-
lemista kolmiulotteisessa kuvataiteellisessa tyoskentelyssa.
Havainnollistan Craggin dialogista ajattelemista materiaalin
kanssa. Vien Varton taiteellisen ajattelemisen teoriaa kay-
tdnt6on ja jatkan Valkeapddn kdytdnndstd ponnistavaa teoriaa
havainnollistamalla taiteellista ajattelemista. Ndytédn, kuin-
ka dialoginen ja taiteellinen ajatteleminen tapahtuvat kol-
miulotteisessa kuvataiteellisessa tyoskentelyssd, silld Cragg
ja Valkeapdd eivat tdtd tee. Cragg kirjoittaa kolmiulotteisen
kuvataiteellisen tyoskentelynsd kokemuksella, mutta kayttadad
esimerkkeinddn muiden valmiita taideteoksia. Valkeapédd taas
hyddyntdad taiteellista ajattelemista tutkimusmenetelmandan,
mutta hdnen tutkimuksensa eivdt suuntaudu kolmiulotteiseen
kuvataiteelliseen tyoskentelyyn.
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Yksi Aberystwythin residenssitavoitteistani oli paddstd tyds-
kentelemddn suoraan kolmiulotteisesti. Tarkoitukseni oli tyd6s-
kennelld ilman alkuvisiota, jota ldhted kuvittamaan. Pyrin
16ytdmdan saman ilmién, jossa johdannon Horisontissa-teos
syntyy. Samalla jatkan taiteellisen ajattelemisen jasentdmistd
kolmiulotteisesti kuvataiteellisesti tydoskennellen. Tavoittee-
ni on, ettd tydskentelyni jakaantuisi entistd vihemman mielen
ajatteluun ja sen materiaaliseen ja tilalliseen toteuttamiseen.
Kysyn, miten asiat jarjestdytyvat kolmiulotteisessa kuvatai-
teellisessa ty6skentelysséd, kun osallistun ajattelevana kehona
tapahtumasarjan kaikkiin vaiheisiin.

14.9.2010
Aberystwyth

PERHEIKAVA:
PARVEKKEET MEILLE KAHDELLE

Tanadn olen vihdoinkin saanut kdteni saveen. Se tuli eilen
postissa. Olen vaivannut kivitavarasavea kuusia varten ja
samalla tutkinut sen rakennetta.

Mukavantuntuista ja rouheaa samottia. En ole koskaan
tydstdnyt ndin suurirakeista massaa. Kuopaisen thania rou-
heita. Etu- ja keskisormeni painavat saveen kaksi negatii-
vista muotoa. Ne pullistuvat alhaalta ulos pdin rintojen tai
kivesten tavoin. Mahtavaa! Kuopaisen toisenkin kerran.

Kaipaus on negatiivista. Tdlla tarkoitan, ettd kaipaan
usein jotain, mitd minulta puuttuu. Kaipaan jo intiimid kos-
ketusta, suhdettamme ja ldheistd vuorovaikutustamme sekd
perheemme yhteistd eldmdd. Kuopaisun muodoista 1éytyy heti
minulle talld hetkelld tarkeitd merkityksid. Kiedon savikim-
paleen sellaisenaan mdrkddn kankaaseen ja muovipussiin,
koska on jo iltapdaivd ja pakko ldhted ruokakauppaan.

Saven tyostdminen alkaa materiaalin muovailukuntoon muok-
kaamisella, kun siitd vaivataan ilmakuplat pois. Samalla mate-
riaali tasoittuu ja nuoskuu muovailtavaksi. Pyrin tietoisesti
tydskentelemddn helposti muovautuvan ja lisdttdvdn materi-
aalin kanssa suoraan ja valittoméasti, joten jo savea tyosken-
telykuntoon muokatessani suuntaan huomiotani aisteihin ja
kinestesiaan. Kehollinen tydskentely kiinnittdd minut tiukas-
ti kyseessd olevaan hetkeen. Aistin ja olen aistittu; sormiani
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ymparoi houkutteleva savi, joka saa minut kuopaisemaan her-
kullisia samottimuruja.
Saveen painautuivat kaipaukseni muodot, mutta niiden
aikaansaamiseen osallistui jotakin muutakin kuin mina.
Kiasmassa?'* kehollani on mahdollisuus kddnndkseen. En olisi (214) Merleau-Ponty
kuopaissut, ellen olisi ollut vastatusten tietynlaisen saven 1945/1962, 322;

kanssa. Tydskentelytilanteesta tuli asubjektiivinen, mutta se
myds poikkesi Vadénin?!®> hahmottelemasta paikallisen ajattelun

Merleau-Ponty
1945/1993, 44;
Merleau-Ponty

asubjektiivisuudesta. Nyt kyseessd oli sekd kulttuurinen ettd 1964/2006, 18-21;
aistinen kokemus. Koska kaipasin ja ikdvoin, ndin kuopaisemani Merleau-Ponty
negatiiviset muodot savessa merkityksellisind. Ne vastasivat 1964/2012, 422-424.

eldmédntilanteeseeni.
Tunnistin saveen painautuneet muodot merkityksellisiksi,

(215) 2004, 50-51.

mutta niistd ei vield rakentunut teosideaa. En kuitenkaan ollut
huolissani tdstd ja pddtin olla kiirehtimé&ttd: lounasaika oli

jo aikaa sitten mennyt, ja syominen oli asetettava etusijalle.
Minua rauhoitti aiempi kokemukseni siitd, ettd en valttdmatta
tarvitse teosideaa uuden taideteoksen syntymiseen, kuten esi-
merkiksi Horisontissa-teoksen kohdalla tapahtuu.

14.9.2010
Aberystwyth

Mydhdaisen lounaan jdlkeen 1dhdin takaisin ylés tybhuoneel-
le. Ja koska olin nyt kerrankin iltapdivdlld vield valoisaan
aikaan liikkeelld, ajattelin kokeilla uutta reittid. Halusin
myds selvittdd ympdristddni, tutkia kaupunginosaa, jossa
nyt asun. Kierrellessdni ldhikatuja hitaasti yléspain kohti
kukkulan lakea ja tybhuonetta 16ysin uuden nakymdn resi-
denssitaiteilijoiden taloon.

Olen yrittdnyt hahmottaa, millaisessa talossa asun.
Silld on voimakas, suora, samanlainen julkisivu kadulle pdain
kuin muillakin kadun taloilla ja kyljet ldhes kiinni naapuri-
taloissa. Olen pddtellyt, ettd takapihan puolella talon on
pakko muotojensa puolesta eldd omaa eldmaddnsd. Muuten en
voi selittdd makuuhuoneeni paikkaa talon monimuotoises-
sa ja -kerroksisessa arkkitehtuurissa. Rakennusta ei pddse
kiertamddan ympdri kuten veistosta, jotta sen kokonaisuu-
den hahmottaisi. En pddse takapihalle, koska se on aidattu
alakerran asukkaan kayttéon. Takapiha on kiinni seuraavien
talojen pihoissa, jotka ovat samanlaisessa tiukassa rivis-
sd seuraavan kadun varrella, joten en nde taloamme takaa
pdin seuraavaltakaan kadulta. En ole tottunut tdllaiseen. En
kasitd talon kokonaisrakennetta.

Ylemmdltd poikkikadulta avautui uudenlainen ndkymd,
Joka vahvisti epdilyjdni. Taloamme on taidettu laajentaa
taakse pdin useaan otteeseen. Tdmda selittdd makuuhuoneeni
patikan kerrosten vdlilld ja kokonaisuudessa, jossa on takana
useita ulokkeita, lisdsiipid. Mieleeni tulivat myds Quebecin
keskustan vanhat talot, joissa tuntuu olevan sama rakennus-
periaate: et muodon kokonaissuunnittelua vaan kun tarvi-
taan joku lisdtila, se vain putkautetaan ulos ulkoseindstd.
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Pohdin asumista ja rakentamista saapuessani tybhuo-
neelle. Avasin muovin ja kankaan ja jatkoin saviméntin muo-
vailemista. Palasin negatiivisten muotojen, Kuopaisujen
Jja kaipauksen darelle. Yritin pddstd jyvdlle minulle uuden
talon arkkitehtuurista, joten olin aktiivinen myés sen suh-
teen ympdaristdssdni. Tilan, arkkitehtuurin ja rakentami-
sen pohdinnat sekoittuivat senhetkiseen eldmdntilanteesee-
ni kaukana perheestdni. Vastassani oli savi. Avasin itsednt
savelle sitd tybstdessdnti, ja se ryhtyi vastavuoroiseen tyss-
kentelyyn kanssani. Olin liikkeelld ja liikkeessd. Nyt saveen
kuopaisemani muodot rinnastuivat rintojen ja kivesten
1isdksi rakennusten ulokkeisiin, kuten parvekkeisiin.

Teosidean etsimisen ja tunnistamisen sijaan pyrin edelleen
olemaan tarkkana tyostdessdni savea. Tein materiaalisen ja
tilallisen tydskentelyn aikana sen hetkisen tilanteen mukai-
sia paikallisia padatdoksid. En tavoitellut visiota tyéskentelyni
valmiista lopputuloksesta, vaan etenin vaihe kerrallaan. Taas
uudet kokemukset muokkasivat vanhempia ja vanhemmat uusia.
Yritin tulla toimeen ennakoimattomuuden kanssa.

Jatkoin kdsinrakennussaven tyostdmistd kuopaisujen
ympariltd sen materiaaliominaisuuksien mukaisesti rakenta-
malla, ja tyoskentelytavasta tuli olennainen osa taideteoksen
sisaltdd. Laajensin rakentamista kaipaamaani perheeseeni. Muo-
vailtuani talon, jossa on muoto jokaiselle perheenjasenelleni,
aloin pohtia keraamisen veistoksen varejad ja lasittamista:

27.11.2010 On kotiin 1dhdén aika. Siitvoan tybhuonettani ja katselen

Aberystwyth poltettuja téitd ikkunalaudalla. Suunnittelen samalla niil-
le jatkoa: lisdosia, uusia versioita ja lasitteita. Thmettelen
edelleen jalkoja ja parveketaloa. Silti en raaski jattdd niitd
tdnne, vaan pakkaan nekin mukaan, vaikka niiden kuljetta-
minen Suomeen maksaa. Ehkd Heatherin, Soozyn, Jennin ja Vil-
len puheissa on perdd. Teoksien alut ovat henkilbkohtaisia,
niitd tehdessdni olen pohtinut omia asioitani tekemdlld,
mutta niistd voisi vield tulla mielenkiintoisia teoksia.

Tyostd oli tulossa pieni. Sen alku oli kuin vahingossa syntynyt,
ja tyoskentely eteni liiankin helposti. En oikein osannut suh-
tautua tdhédn. Ty6huoneellani vierailevat kuitenkin huomasivat
aina juuri tdmén pienen, keskenerdisen tydn ikkunalaudalla ja
halusivat keskustella siita.

13.2.2011 Huomaan, ettd parveketalo on nyt kotona koko ajan tydpoydal-
ldnti. Teen pdaasiassa muuta, ja siind sivussa talokin menece
eteenpdin. Teknisesti siind el tunnu olevan edelleenkddn
mitdan haasteita. Kaikki onnistuu normaaleilla tydétavoilla.
Vaheksyn tyétd edelleen, mutta olen utelias sen suhteen,
mitd siitd voisi tulla.
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Haluan parveketaloon useita kirkkaita, intensiivisid ja syvid
vdrejd sekd osaan niistd voimakasta kiiltoa. En 16ydd kaikkea
haluamaani yhden valmistajan yhdestd lasitesarjasta, joten
Joudun lasittamaan useammassa poltossa. Jokainen lasiteker-
ros polttoineen ei ole onnistunut haluamallani tavalla, joten
Joudun tekemadn myds korjaavia polttoja. Parveketalo kulkee
siis koko ajan muiden mukana polttoreissuilla. Ja siitd tulee
koko ajan tdrkedmpi.

Olen pohtinut uudelleen maalaamani keittidjakkaran laitta-
mista jalustaksi piparkakkutalolle. Myés parveketalo vaa-
tii jonkinlaisen jalusta- tai hyllyratkaisun esillepanoon.
Kyseiset tydét ovat pienid ja niille on eduksi, jos niitd voi-
daan katsella tietyltd korkeudelta. En halua niille niin
sanottuja standardijalustoja, valkoisia suorakaiteita, koska
teoksien sisdltdd ei tue se, ettd jalustat pyrkivdt raja-
maan teoksille oman tilansa. En halua eristdd niitd ympd-
rilld olevasta, silld teoksissa on kyse ajallisuudesta ja
paikallisuudesta.

Piparkakkutalossa ja parveketalossa on kysymys totu-
tuista, sukupolvilta toisille siirtyvistd tavoista. Aidiltd
saamani papan tekemdn keittibjakkaran lisdksi meilld on
kaytéssd muitakin sukuni vanhoja huonekaluja. Voisinko
kayttad jotain niistd parveketalon jalustana, esimerkikst
Famun tai Mosterin vanhoja kolmijalkaisia?
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12.10.2011 Parveketalon esillepanossa haluan korostaa omaa perhettda-
ni sukumme jatkumona ja valitsin jalustaksi Mosterin vanhan,
mustan kolmijalkaisen. Alvar Aallon suunnittelemana ja hyvin
tunnettuna tuolina se tuo teokseen uuden merkitystason.
Ihminen ja hdnen tekemisensd ponnistavat tietyistd agjoista
Ja paikoista, mybs henkilbhistoriasta. Historia on se kdsit-
teellinen ja kokemuksellinen ympdristd, joka vaikuttaa jokai-
sen valintoihin, moraaliin ja kdytbkseen.

Perheikdvd: parvekkeet meille kahdelle,
2011, lasitettu kivitavara ja Mosterin vanha kolmijalkainen,
57x 38 x 38 cm (ilman jakkaraa 12 x 14 x 14 cm).
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Materiaalin kdsintyOstdminen nayttdd olevan tarkedd kuva-
taiteelliselle tydskentelylleni ja siind ajattelemiselleni, jos
minulla ei ole etukdteen mietittyd ideaa ty6stettdvédndni. Kun
saven alustaminen yhdistyy paperitalojen leikkaamiseen, saan
idean edellisen luvun Paha sisddn, hyvd ulos -teoksen tyds-
kentelytapahtumien sarjassa. Kddestd suuhun -teos syntyy
mansikkanauhoja pyodrittelemdlld, kieputtelemalla, kutomal-
la ja liimaamalla. Perheikdvda: parvekkeet meille kahdelle
-teoksen ensimmaéiset muodot syntyvat, kun vasta alustan
minulle uutta karkearakeista kuvanveistosavea. Savimuovailu
rytmittyy uudessa ymparistdssd kulkemiseen. Materiaalisen
ja tilallisen tyoskentelyn liike avaa taiteellisen tydskentely-
mahdollisuuden, jossa voin hahmottaa ja yhdistelld asioita
uusilla tavoilla.
Pohtiessani teoksen esilleasettamista alan oivaltaa
tutkimukseni yhden tavoitteen tdyttyneen. Tavoitan kolmi-
ulotteisen kuvataiteellisen tyoskentelyn ilmidén ilman ideaa,
jota ldhted kuvittamaan. Tydskentelykeino, jolla Perheikdvd:
parvekkeet meille kahdelle -teos syntyy, vertautuu johdan-
non Horisontissa-teoksen tydstdmiseen. Kummankaan teoksen
kohdalla minulla ei ole selkedd, etukdteen mietittyd tai piir-
rettyad toimintasuunnitelmaa. En mydskddn pysty osoittamaan
selkedd alkukohtaa niiden kanssa tydskentelyssd. Perheikdva:
parvekkeet meille kahdelle -teoksen tydstétapahtumien ketju
ei ala siitd hetkestd, jolloin vaivaan karkearakeista kuvan-
veistosavea. Sitd ennen minulla on jo esimerkiksi perhe, jonka
luota olin ldhtenyt hetkeksi keskittydkseni tychdni.
Perheikdvda: parvekkeet meille kahdelle -teoksen tapah-
tumasarjassa kdytdn Morrisin?!® menetelmis, jossa olennaista (216) 1970/1993, 73, 78.
on taiteilijan ja hdnen materiaalisen ymparistonsa vdlinen
vuorovaikutus. Tydskentelen tietoisesti ja asetun vastatusten
saven kanssa. Kehollisuus, havainnon ja tyoskentelytapahtuman
ajallisuus, materiaalien ominaisuudet ja fysiikan lait vaikutta-
vat teoksen syntymiseen. Kiasman?'? vastavuoroisuus avautuu, (217) Merleau-Ponty
kun sitoudun kehollisuuteen seki siihen kuuluvaan ajallisuu- 1945/1962, 322; Merleau-
teen ja paikallisuuteen. Ponty 1945/1993, 44;
Kun asiat ja yhteydet 16ytyvat ja syntyvat tekemdlls, Merleau-Ponty 1964/2008,
18-21; Merleau-Ponty
tutkiminen ja ilmidn avaaminen vaativat kehollista tarkkaa- 1964/2012, 422-424.
vaisuutta. Tyoskentelydokumentteja, kuten esimerkiksi teos-
luonnoksia, joihin voisi aina palata, ei valttamadtta synny,
ja teos muuttaa muotoaan vaihe vaiheelta pysymaéttd pitkéddn
samanlaisena. Tekemadlld ajattelua on haastavaa kédsitteellistdi
ja jasentaa.
Tdssd tutkimusvaiheessa pyrin tyoskenteleméddn
materiaalin kanssa kokeillen jo ennen teosidean muodostamis-
ta, ja ilmién havainnoinnin sanallinen dokumentointi tydpédiva-
kirjaan osoittautuu tdrkedksi. Pdivdkirjaan kirjoittamisesta
oli helppoa tehdd jokapdivdinen rutiini, jolloin sinne tallen-
tui myos kyseisessd hetkessd vihemman merkitykselliseksi
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katsomaani. Kddet pesin ja kameran kaivoin esille vasta, kun
ymmarsin kdsilld olevan jotain tdrkedd, valokuvaamisen arvois-
ta. Perheikdvd: parvekkeet meille kahdelle -teoksen yhteydes-
sé olevat teosvaihevalokuvat tuovat tdmédn esiin. Pdivdkirjassa-
ni ei ole erikseen valokuvadokumentointia kyseisen teoksen
syntyvaiheista, koska en sen tekemisen alkuvaiheessa ymmar-
tdnyt ty6stdvani mitddn tutkimukseni kannalta ratkaisevaa.

Morrisin?!8 miiritteleméddn fenomenologisen kolmiulottei-
sen kuvataiteellisen ty6skentelyn tutkimiseen pédédsen pureutu-
maan fenomenologisella tutkimusotteella, joka edellyttdd
kokemuksellisuuden huolellista havainnointia ja kuvailemis-
ta?19, Sen avulla piddsen kdsiksi sellaisiin aineistoihin, jotka
muuten olisivat jddneet koskematta, avaamatta ja puhumatta.
Fenomenologinen tutkimusote saattaa esille kokemuksellisesti
merkittdvad ja tiedollisesti tdrkedd ainesta sanattomuudesta.

Kun fenomenologista tydskentelytapahtumien ketjua pur-
kaa tietystéd aloituspisteestd, kehollisen, syklisen ja etsivédn
toiminnan erityispiirteitd jda kdsittelemdttd. Lineaarisessa
tekstissd on kuitenkin aloitettava jostakin. Valitsin Perhe-
ikdvd: parvekkeet meille kahdelle -teoksen syntykertomuksen
aloituspisteeksi ty6skentelytapahtuman saven kanssa, koska
siind tulee esiin materiaalisen ja tilallisen tydskentelyn aisti-
van ja aistitun kiasma. Pdivdkirjamerkinndssi 14.9.2010 koros-
tuu erityisesti se, kuinka savea tydskentelykuntoon muokates-
sani suuntaan tietoisesti huomiotani aisteihin ja kinestesiaan.
Materiaalinen ja tilallinen tydskentely valpastuttaa minut ajat-
telemaan erityiselld tavalla kolmiulotteisessa kuvataiteelli-
sessa tyoskentelyssani.

(218) 1970/1993, 77-78.

(219) Spiegelberg
1994, 689.
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AISTINEN VALPPAUS

Yksi tutkimukseni tavoitteista on kolmiulotteisesti kuva-
taiteellisesti tyoskennellen tutkia ja havainnollistaa, miten
Morrisin?20 taiteilijan toiminnan ja hinen ymparistdnsi
materiaalien vidlinen vuorovaikutus seki Craggin??! materiaa-
lin ja taiteilijan védlinen dialogi toteutuu kdytdnndssd. Tdméan
vuoksi pyrin tydskentelemddn osan teoksieni kanssa alusta
lahtien materiaalisesti ja tilallisesti. Vadltdn ajattelemista
ensin ja toimimista vasta sitten??2, Saveen tarttuessani alan
suunnata huomiotani luontevasti aisteihin ja kinestesiaan.
Valpastuminen aistisesti vaikuttaa taiteelliseen tyéskente-
lyyni ja Perheikdvd: parvekkeet meille kahdelle -teoksen
syntymiseen.

Reijo Kupiaisen??3 mukaan kehon aistisuuden keskeisena
elementtind on ndkemisen sijaan kosketus ja maailmaan punou-
tuminen. Kosketettaessandkemisellevalttdmaton valimatka kurou-
tuu umpeen. Virginia Woolf?2¢ kirjoittaa keholliseen suuntau-
tumisesta Solid Objects -novellissaan seuraavanlaisesti:

They flung themselves down by the six ribs and
spine of the black pilchard boat. You know how the
body seems to shake itself free from an argument,
and to apologise for a mood of exaltation; flinging
itself down and expressing in the looseness of its
attitude a readiness to take up with something new
- whatever it may be that comes next to hand. So
Charles, whose stick had been slashing the beach
for half a mile or so, began skimming flat pieces
of slate over the water; and John who had exclaimed
’Politics be damned!” began burrowing his fingers
down, down, into the sand. As his hand went further
and further beyond the wrist, so that he had to
hitch his sleeve a little higher, his eyes lost their
intensity, or rather the background of thought and
experience which gives an inscrutable depth to the
eyes of grown people disappeared, leaving only the
clear transparent surface, expressing nothing but
wonder, which the eyes of young children display.
No doubt the act of burrowing in the sand had
something to do with it..

Woolf kuvailee, kuinka Johnin ilme muuttuu, kun hédn alylli-
sen, sanallisen ja kasitteellisen vaittelyn jdlkeen alkaa kaivaa
kdsilldédn rannan hiekkaa. Hinen silmistdédn nidkee, ettd hén
suuntaa huomiotaan kdsintydskentelyyn ja aistisuuteen. Hdn ei
endd keskity toimimaan ennalta tiedetyn kasitteellisyyden tai
mielen ajattelun pohjalta, vaan hédn etsii uusia, kokemukselli-
sia mahdollisuuksia.

(220) 1970/1993, 73, 78.
(221) 1985/1998, 60;
1996/1998b, 81;
1996/1999, 109.

(222) Ks. myds
Siukonen 2011, 10.

(223) 1997, 21.

(224) 1917-1921/1989,
102-103.
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Tutkimuksessani olen ldhtenyt liikkeelle ndkemyksestd,
jonka mukaan taiteellinen tydskentely perustuu henkilékoh-
taiseen havainnointiin. Olen myds kuvaillut tydskentelyn
tavoitteellisuutta. Valkeapad??® korostaa, ettd nimenomaan
valppaus suuntaa taiteilijan huomiota ja virittdd havaintoja,
myo6s tydhuoneen ulkopuolella. Tyoskennellessddn kuvataiteilija
etsii ja ihmettelee. Hinen on mahdollista huomioida ympardivaa
kokemuksellisesti, kun hidn valpastuu aistisesti?26,

Kolmiulotteinen kuvataiteellinen ty6skentelyni on
visuaalista, materiaalista, tilallista ja kédsitteellistd. Koen
sen sanallistetussa maailmassa toisenlaisena mahdollisuutena.
Tdméan vuoksi pyrin taiteellisessa ajattelemisessani rakenta-
maan sellaista suhdetta ympéaristddni, joka avaa maailmaa juuri
aisteilleni. Tdma onnistuu suuntaamalla huomiota kehooni ja
aisteihini sekd antamalla havainnolle ja vdlittomalle kokemuk-
selle tilaa ilmaantua. Tdllaista kehon unohduksen padattymista
Heimonen?2? kuvaa vaeltamiseksi liikkuvissa ja muuttuvissa
sisdtiloissa, saleissa, jotka avautuvat kehollisessa toiminnassa.

Kun kolmiulotteisesti kuvataiteellisesti tyoskennellessa-
ni koen kehoni tilana, myos aistisuus nadyttdytyy avaruudelli-
sena. Se on toimijan kokemuksellista tilaa; se on sisdisyytta,
jossa koen kehoni sisdlta pdin, mutta myos sitd ulkoisuutta,
miten koen itseni minua ympardivdssd tilassa. Kun sisdtilat
heijastuvat ympéaristoon ja ymparisto sisdtiloihin, kehon
tilallisuus vaikuttaa ihmisen liikkumiseen ja aistisuudelle
herkistymiseen??®, Aistisesti valppaana pystyn kiinnittdmiin
tarkemmin huomiota havaintoihini ja kokemuksiini. Aisteja
herkistdmadlld koen hienovaraisesti ja vivahteikkaasti.

Kiasmassa??® tyéskentelen vastatusten joko tilan tai
materiaalin kanssa, ja kehollani on mahdollisuus kdadnndkseen
aistivasta aistituksi ja pdinvastoin. Parviainen?30 lisii, ettd
keho voi olla tietoinen itsestddn, koska se on rakentunut tilla
kaksinaisella tavalla. Kehon havaitseminen edellyttdd aistimis-
ta ja aistittuna olemista. Parviaisen?3! mukaan kehontietoisuu-
desta puhuminen ei ole tarpeellista, koska kehon kédsite sinédn-
sd paljastaa sen olevan tietoisuuden aluetta.

Ihmisen tietoisuus on monitasoinen kokemuksellinen
kokonaisuus, joka liittyy kaikkiin kokemuksiin. Se onkin
vaikeasti méddriteltdvd, monimerkityksellinen perusominai-
suus. Tietoisuus ei ole vain jotain olevaa, vaan se liittyy
toimintaan: se on tekemistd ja toimintaa. Mielentietoisuudessa
kyetddn vapautumaan ajan ja paikan kahleista, kun tietoisuuden
kohteet voivat olla myds jotain silld hetkelld materiaalisesti ja
tilallisesti poissaolevaa. Mielentietoisuus korvaa ne kuvittelu-
kyvylléd ja representaatioilla. Aistisuus on sen sijaan kolmi-
ulotteista. Aistiva ja aistittava ovat ldsnd tédssd ja nyt. Myos
aistinen muisti toimii kolmiulotteisesti. Sen muistot saa
mukaansa vain kdyttdméalld kehoaan ja aistejaan, toimimalla
ja tekemill3, kun herkistyy kehon kinestesialle?32,

(225) 2010, 26; 2011, 52.

(226) Varto 2008b, 47-65.

(227) 2010, 23, 52-53.

(228) Heimonen 2010, 53.

(229) 1945/1962, 322;
1945/1993, 44;
1964/2006, 18-24.
(230) 2006, 71-72.

(231) 2006, 70.

(232) Parviainen
2006, 75-76.
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Klemola233 kirjoittaa kehontietoisuudesta, jonka hin
madrittelee kehollisen olemisen kokemukseksi. Siind ollaan
tietoisia kehon sisdisistd kokemuksista. Tdmad tila ei sisdlld
ajattelua, ei muistoja eikd suunnitelmia. Se on paluu pysahty-
neeseen lasndoloon. Virittyneessd kehontietoisuudessa tunne-
tilat, jotka koemme yleensd mielentietoisuudessa, siirtyvat
kehontietoisuuden alueelle.

Klemolan?3* kehontietoisuuden kidsite perustuu mielen ja
ruumiin yhteen sitomiseen. Tulkitsen hdnen filosofiansa pyrki-
van kehon hallintaan mielen avulla, ja tdma korostaa kehon ja
mielen erillisyyksid. Kokemukseni mukaan mielen ja aistien
mahdollisuudet ovat erilaisia, mutta yhdessa ne voivat olla
enemméin kuin osiensa summa. Klemola?35 korostaa kehollisen
olemisen kokemusta ja kehon sisdisid tuntemuksia. Tutkimukse-
ni kohdistuu keholliseen toimintaan, mutta en ole kiinnostunut
ainoastaan siitd, mitd minussa tapahtuu, vaan myé6s siitd, mitad
ymparilldni tapahtuu. Tdmédn vuoksi kdytédn kehontietoisuuden
kédsitteen sijaan aistista valppautta.

Kehontietoisuus unohtaa yhtéd helposti kehon kuin mieli
ruumiin, ja kehontietoisuuden kédsitteen voi helposti kadantaa
vastapariksi mielentietoisuudelle. On mahdotonta perustella,
miksi valppaus, virittdytyminen ja tietoisuus olisi sidottu
vain mieleen tai kieleen?3%, Tietoisuutta voi kokea myds kehossa
mielen ulkopuolella?’”, mutta timi ei tarkoita sitd, ettd kehon-
tietoisuuteen tarvittaisiin aina mieli apuun kuin vdlineeksi
kehon ja tietoisuuden valiin. Aivan kuten maailma ei ole ymmar-
rettdvissd ilman kehollista havaitsemista tai kehollinen olento
ilman toista?3®, tietoisuudesta puhuminen on vaikeaa ilman
koko kehoa. Keho voidaan ymmaéartédd ja siitd puhua tiedostavana,
ajattelevana ja kdsittdvanad samastamatta sitd mielentietoisuu-
teen?¥9, Ihmisen olemusta ei hallitse ulkopuolinen mielentietoi-
suus, mutta se ei myoskddn toimi ilman tietoisuutta.

Perheikdvd: parvekkeet meille kahdelle -teosta aloit-
taessani sormiani ympdrdi savi, jossa on epdtavallisen suuria
samottimuruja. En ollut aiemmin pidellyt kdsissdni vastaavaa.
Savessa erityisesti epdtavalliset samottimurut koskettavat
minua, ja ne saavat minut tyoskentelemddn tietylld tavalla. Olen
aistisesti valppaana myods tehdessdni teoksen lasitekokeiluja.
Kuivatan lasitekerroksia samalla poydadlld, jossa teen muuta.
Samalla katselen, tunnustelen ja pohdin talon kerroksia suh-
teessa toisiinsa. Vaikka aistisuuden keskeisend elementtind ei
olekaan nakeminen, kuvataiteellisessa tyoskentelyssad se vdista-
mattd korostuu. Usein kyseessd on ndkemisen ja koskettamisen
- k3sin ty6stdmisen - yhteen kietoutuminen, kuten Perheikdvd:
parvekkeet meille kahdelle -teoksen tapahtumasarjassa. Kos-
kettaa voi kuitenkin myds muilla kehon osilla. Ja kaikenlaiseen
koskettamiseen voidaan liittdd aistinen valppaus.

Johdannon Hurma-teoksen tapahtumasarjassa aistinen
valppaus tulee esiin - ei vain kdsilld - vaan koko keholla tyds-

(233) 2005, 56-57,
77-78, 141-142, 288.

(234) 2005, 56-57,
77-78, 141-142, 288.

(235) 2005, 56-57,
77-78, 141-142.

(236) Merleau-Ponty
1964/2006, 18, 44.

(237) Parviainen
2006, 70.

(238) Parviainen
2006, 141.

(239) Merleau-Ponty
1964/2006, 44-46.
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tdessd. Teen lumienkelid kehollani vddrinpdin hienosokeri- Hurma, 2006-2009,

kasaan, ja nenddni kutittaa sokeripdly. Lopetan hengittidmi- hienosokeri,
35x300x%x 250 cm.

sen painaessani kasvojani neitseelliseen, valkeaan sokeriin.
Painautuessani materiaa vasten muistan heti oikean asennon
sekd kédsien ja jalkojen liikkeet enkelin tekoon. En avaa sil-
midni, silld ne tayttyisivat heti sokerista tehdessdni lumi-
enkelid kasvot alaspdin. Silmat suljettuina muut aistini suo-
rastaan herddvat. Muovaan itsedni hurmiollisessa tilassa
sokerihankeen. Eldn kehoni sisdpuolitse tilana, sisdisind tun-
temuksina omasta kehostani mutta myos positiivisena muoto-
na tai negatiivisena tilana materiassa. Koen nuo mahdollisuu-
det samanaikaisesti. Tunnen yli kahdenkymmenen vuoden eron
kehossani: endd en ole sama ihminen kuin ensikokemuksessani.
Vaikka minulla olisi tyoskentelyssdni mukana idea, kuten

Hurmassa, tarkoitukseni on toteuttaa idea kuvataiteelle omi-
naiseen tapaan aistisesti havaittavaan muotoon. Aistisuus ja
kokemuksellisuus sekd niihin kuuluva valppaus ovat siis muka-
na myos a priori-keinossa. Esimerkiksi Paha sisddn, hyvd ulos
-teoksen idea syntyy, kun ty6skentelen aistisesti valppaana,
papereita leikaten ja teipaten. Tyopdydédlldni kerddntyy useita
asioita yhteen. Kdsilld ty6stdmiseen liittyy uusien tyosken-
telymahdollisuuksien ndkeminen ja ajatteleminen.

Kolmiulotteisessa kuvataiteellisessa tydskentelyssd kay-
tadn kehoni eri mahdollisuuksia ajatella ja vaihdan ajattelemi-
sen tapaani tilanteiden mukaan. Kun kuvataiteellisesti tydsken-
nellessdni ajattelen mielessd representaatioiden avulla, ylitdn
helposti muun kehoni. Silloin huomioni on suunnattu mieleeni,
enkd valttamattd ole ollenkaan tietoinen, mitd muualla kehos-
sani tapahtuu, mutta voin myos kdaantdd huomioni pois mielen
ajatuksista ja suunnata huomiota aisteihin. Aistisesti valppaa-
na olen valmiina aistimaan ja olemaan aistittuna kiasmassa.
Taiteellisessa ajattelemisessa aistinen valppaus on valmiutta
toimia, esimerkiksi ajatella. Kuvataiteilijalla tdméa valmius on
taidonkaltaista.

Taiteellinen ajattelemiseni ei perustu ainoastaan mieles-
sd ajattelun abstraktiin vapauteen ja sen ideoihin, joten herkka
ja terdvd mielentietoisuus ei auta minua vield pitkdlle. En voi
havaita ilman liikettd ja tilaa, joten kolmiulotteista kuvatai-
teellista ty6skentelydni madrittdd aistinen kohtaaminen syn-
tymaéssé olevan teoksen kanssa. Kuvataiteellisesti tydskennel-
lessédni asiat ja ilmiodt saattavat ilmaantua ensin aisteilleni,
ennen kuin voin ajatella niitd sanallisesti tai kdsitteellisesti.
Tdssd valittomédssd kokemuksessa aistiminen korostuu. Kun
toiminnassani ei ole sanoja ja kdsitteitd aina mukana samalla
tavalla kuin esimerkiksi kahden henkildn keskustelussa tai
kirjoittamisessa, minun on oltava aistisesti valppaana.

Kun valpastun taiteellisessa ajattelemisessani, herkistyn
sekd sisdisiin ettd ulkoisiin havaintoihin ja kokemuksiin. Voin
tunnistaa ilmioitd valittoméssd kokemuksessa. Niistd minulla
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ei useinkaan ole kuvia ja sanoja ennalta, vaan etsin néditd kol-
miulotteisesti kuvataiteellisesti tydskennellen. Sen materi-
aalisissa ja tilallisissa kokemuksissa aistiminen korostuu,
ja nimenomaan tidma saa minut valppaaksi.

ASTIASTA HUONEEKSI
HIRVINAARAALLE

Aloitan tdmédn luvun palaamalla taakse pdin tiettyyn pdivaan,
jolla tydstin Paha sisddn, hyva ulos -teosta:

10.10.2010 Teen talolle ympdristdn, paikan, pihapiirin. Haluan siithen

Aberystwyth luistelulammen niin kuin lapsuuteni piparkakkutaloissa.
Jouluni kumpuaa sukuni tavoista. En tydstd ainoastaan omaa
suhdettani jouluun, vaan samalla kdsittelen myds henkilo-
kohtaistani suhteessa toisiin, sukuuni ja kulttuuriint.

Pihapiiristd tulee selkedsti rajaamaton alue. En tee
siitd geometristd, silld se on paikka, joka ei pddty tiettyi-
hin mittauksiin, vaan on enemmdnkin kokemisen ja katsomi-
sen tilanne. Siind sekoittuvat kolmiulotteisen kuvan omi-
naislaadun mukaisesti useita eri aikatasoja.

Kukaan ei voi valita lapsuusympdristéddn, joten raken-
numme sattumanvaraisesti siind ympdristdssd, jossa satum-
me kasvamaan. Juuri tdmd on kiinnostavaa: thminen tietys-
sad mutta sattumanvaraisessa ympdaristdssd. En pyri tekemddn
teosta niin, ettd kuvaisin ithmistd, vaan haluan tuoda esil-
le ithmisen ja hdnen ympdristén, kulttuurin ja yhteiskunnan,
vdlistd suhdetta.

Tuona nimenomaisena pdivdnd alan vaivata punasavea pihapii-
rin levyyn. Saven valmistaminen muovailtavaksi on mekaanis-
ta kdsityotéd, joten teen toistakin asiaa yhtéd aikaa. Pydrittelen
mielessdni aamulla Facebookissa nikemidni yldasteen luokka-
kaverini valokuvia. Nahdessani ne ylldtyin. On vaikeaa uskoa,
ettd juuri tdméd ihminen harrastaa nykyisin hirvenmetsastysta
ja ettd metsédstys taitaa olla edelleenkin suosittua isien paris-
sa, vaikka kukaan nykyisistd ystavistdni ei metséasta.

Kieputan punasavea kaaressa poytédd vasten. Se tuntuu tois-
tavan jokaisen painalluksen herkdsti. Savi on laadukasta, niin
hyvin muovautuvaa, ettd siitd voisi tehdd levyn sijaan plastisem-
piakin muotoja. On selvdd: tuhlaan hyvad materiaalia yksinker-
taiseen aluslevyyn huonomman puutteessa. Laadukas savi hou-
kuttelee muovailemaan. En voi olla hypistelemdttd sitd. Samalla
kelaan mielessani Facebookissa ndakemidni metsdstyskuvia ja poh-
din metsédstysharrastuksen jatkuvuutta nykykulttuurissa. Alan
nadhdé kédsieni vdlissd liikkuvassa savinokareessa eldimen paata.

Leikitellessdni mainiolla muovailumateriaalilla etsin
kdsinkosketeltavaa tarttumapintaa metsédstykseen. Minulla
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ei ole mitddn suhdetta hirviin luonnoneldimind, mutta olen
aktiivimetsdstédjan tytdr. Kaiken mitd olen kuullut ja tiedédn
hirvistd on perdisin isdni harrastuksesta. Tunnustelen aihee-
seen omaa ndkdkulmaani. Sitd pohtiessani nokareesta punasavea
muovautuu metsédstetty ja tdytetty naarashirven pda ripustus-
levyyn kiinnitettyna.

Pda mahtuu kdmmeneeni. Metsdstyssaaliilla on leikin
mittakaava. Olen kuitenkin tydhuoneellani tyéskentelemédssd
nayttelyyni, joten seuraavaksi kysyn, miten tdman trofeen
esittdisin? Mihin ripustaisin sen? Tarvitsen seindn sitd varten.

Vaihdan punasaven valkoiseen, koska nykydan suurin
osa seinistd on vaaleita. Yksittdinen seind kasvaa rakenteel-
lisista seikoista johtuen kokonaiseksi huoneeksi. Sitd raken-
taessani pohdin tyoskentelytapaani: keramiikkaa ja sen pit-
kda historiaa. Se on kédsitydldistd ja kdytannollistd. Liitdn sen
astioihin. Teen hirvinaaraalle ripustushuonetta savesta, joten
se alkaa vdistdmédttd muistuttaa astiaa. Tdmédn vuoksi koen tar-
kednd astiamaisessa mittakaavassa pitdytymisen. Ennakoin ja
varmuuden vuoksi muovailen vield toisen, pienemmankin hirvi-
naaraan paan.

Astian ulkopinnassa, joka ndhddan ensin, haluan koros-
taa kdsilld tekemistd. Vastapainona tdlle sisdpuoli - ripus-
tushuoneen lattia ja seindt - voisivat viitata rakentamisen
nykytilaan. Vaikka rakennuksilla tarvitaan edelleen paljon
tyontekijoitd, rakennukset ja huoneet valmistetaan yhéd suu-
remmassa madrin teollisesti. Tahdn viitaten huoneen sisa-
pinnat voisivat olla mahdollisimman mitattavissa olevat,
siledt ja suorakulmaiset.

26.3.2010

Pddt ja huone ovat tulleet uunista. Katselen teososia pienen
tauon jilkeen ja ymmdrrdn, ettd jos tavoittelen salimais-

ta tunnelmaa, huoneen pitdisi olla suurempi jopa suhtees-
sa pienempddn hirven pddhdn. Olen nyt tehnyt huoneen kar-
keasta valkosavesta, siitd jota minulla sattui silld hetkelld
olemaan. Huone et ole riittdvdn viimeistelty. Salin seinien
pitdisi olla suorat ja niiden pintojen siledt. Saavuttaakse-
ni tdman joudun tekemddn uuden version hienojakoisemmasta
savesta. Vaihdan myés muovailutekniikan, jotta saan huoneen
nurkista suorakulmat. Posliini korostaisi astiavaikutelmaa.
Hankin siis sitd.
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Kohtasin posliinin kanssa nopeasti teknisid ongelmia. En pysty-
nyt ratkaisemaan niitd itse, joten kddnnyin opiskelukaverini
puoleen, jolla on keraamikon pohjakoulutus. Hin ohjeisti minua
kdyttdmadn kahta erilaista posliinimassaa, jotka tulisi liittada
vhteen vasta valmiiksi tydstettyind levyind. Ndin voisin saada
sisd- ja ulkoseiniin erilaiset pinnat ja niiden sisdkulmat suo-
remmiksi. Ndméa ohjeet alkoivat kuitenkin kylvad tuhoa:

Tama oli minulle tuttu, amatoorimédinen, nolo tilanne, josta 16y-
sin jélleen kerran itseni. Tyoskentelin taitojeni tuolla puolen.
En ole keraamikko, mutta sellaisen taitoja nyt tunsin tarvit-
sevani. Pyysin apua seuraavalta asiantuntijalta, joka kertoi,
miksi savesta ei yleensd tehdd suorakaiteenmuotoisia, suurem-
pia astioita. Syy tédhédn on se, ettd savi on orgaaninen materiaali,
jolla on tiettyjéd ominaispiirteitd. Ne vaikuttavat sen ty6stdmi-
seen. Savesta tehty suorakaiteenmuotoinen astia - varsinkin jos
se on suuri ja korkea - ei sdilytd muotoaan kuivumisen ja polt-
tamisen aikana. Ndiden tapahtumasarjojen kuluessa suorakaiteen
seindamdat vaadntyvat vaistdmattd kohti keskustaa.

Tdmén selonteon lisdksi keraamikko kysyi, miksi haluan
tehdd huoneen hirvinaaraan padlle posliinista, kaikkein vai-
keimmin muovailtavasta savesta. Hin ehdotti kdyttdmieni pos-
liinimassojen vaihtamista paperiposliiniin, joka sdilyttaa
muotoaan paremmin vaihtuvissa olosuhteissa.

Pian sain selville, ettd paperiposliinin paperikuidut piti-
véat huoneen ohuet ja korkeat seindt paremmin pystyssa. Sain
kasvatettua huonekokoa, ja seindt pysyivat suorina ainakin
kuivumisvaiheen ajan. Nyt teososien koot suhteessa toisiinsa
alkoivat ilmaista haluamaani:
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Seuraavalla kerralla avatessani uunin jouduin kuitenkin taas
pettymadan. Tydoskentelymateriaalini ominaispiirteet vaikutti-
vat voimakkaasti tyoskentelyyni. Ne hallitsivat sitd, en mina.
En millddn pystynyt pakottamaan tydskentelymateriaalia halua-
maani muotoon. Jotta posliinista tulisi valkoista ja lapikuulta-
vaa, se on poltettava korkeassa lampdtilassa. Ja mitd korkeam-
massa poltin, sitd enemmaéan seindt vdantyivat. En edes halunnut
muistaa, montako kertaa olin jo epdonnistunut. Tunnustin yrit-
tdvdni mahdotonta.

Silti yritin olla lannistumatta. Tein uusia versioita. Lii-
tin seindt ja lattian tarkemmin toisiinsa ja annoin muovailtu-
jen huoneiden kuivaa pidemmén ajan. Yhtend iltana menin taas
jannittyneend keramiikkauunille.

Tunnustelen pimedssd Punaisen tuvan valokatkaisijaa,
vaikka haluaisin jo pdédstd uunille. Pakkanen hénkii vanhan
talon seinien ja lattian ldpi, ja sekin pakottaa jaloissani.
Uunin avaaminen lammittdd, mutta joudun nostamaan jo ties
monennenko kerran vddntyneen posliinihuoneen kédsiini. Myds
tdma versio lentdd roska-astiaan, mutta ennen sitd sormei-
len vield ulkoseinien kauniita luunvalkoisia pintoja. Kadvelen
kohti nurkan roskista ja totean tdmédn huoneen pysyvéan kui-
tenkin jo kasassa yhtend kappaleena. Vaihdan lennossa suun-
nitelmaa: en pura turhautumistani vddntyneeseen posliini-
huoneeseen heittdméalld sitd lisdd rikkoen pois. Tdméan sijaan
lasken epdonnistuneen teososan varovasti tdynnéa olevan
roskasaavin pddlle. Astun muutaman askeleen taaksepdin kat-
sellakseni sitd vield hetken roskien pddlld. Kontrasti jalus-
taan on melkoinen. Uusi ympédristd ja pieni etdisyys auttavat
minua ndkemddn teososan uudella tavalla. Huomaan, ettd lei-
kin mittakaava sekd posliininen, vdantynyt ja rakoileva huone
tuovat esiin merkityksia.
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Olen tehnyt metsédstetylle ja tdytetylle hirvinaaraan
pddlle ripustustilan posliinista. Ulkoa astia ndyttdad kdsinteh-
dyltéd keramiikalta. Sisdpuolesta pyrin tekemdédn teollisen oloi-
sen, viimeistellyn ja suorakaiteen muotoisen huoneen. Orgaani-
nen materiaali ei kuitenkaan pysy geometrisessa ja hallitussa
muodossa. Se muuttuu ajan kuluessa ja olosuhteiden vaihtuessa.
Tilannetta on mahdotonta pitdd samana, joten tydskentelyni on
tdhdadnnyt utopiaan, muistojeni suljettuun saliin ilman ikku-
noita ja ovia. Epdonnistunut teososa ilmentédd Ikea-sukupolven
epdtoivoista yritystd pitdd ylla kulisseja siitd, ettd hyvéad elama
olisi mahdollisimman monen tavoitettavissa.

Pakkaan vaantyneen ja rakoilevan posliinihuoneen sille varaa-
maani laatikkoon ja jatkan pohdintaani tydhuoneella:

4.11.2011 Olen laittamassa parveketalon Mosterin vanhalle kolmi-
Jalkaiselle ja piparkakkutalon papan tekemdlle keittid-
Jakkaralle. Haluan korostaa jalustaratkaisuilla henkildkoh-
taisuutta suhteessa yhteisdllisyyteen. Hirvinaarastydssd
ndkoékulma on erilainen. Siind historiallisuus ja sukupol-
vien jatkumot tulevat esiin astiamateriaalista, huoneesta
Jja metsdstysaiheesta. Tyéstd puuttuu akryylivdrien mate-
riaalimerkitys ja parveketydén lihallisuus. Tarvitsen hirvi-
naarastydn jalustaksi jotain nykyajasta. Jotain joka alle-
viivaa sukupolveant ja tdtd vuosikymmentd.
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Astiasta huoneeksi hirvinaaraalle, 2011,
posliini, lasitettu kivitavara, rutiili ja Ikea-pSytéd, 70 x 50 x 50 cm.
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MATERIAALINEN
VASTUS

Astiasta huoneeksi hirvinaaraalle -teoksen syntytarina on
esimerkki kolmiulotteisen kuvataiteellisen tyéskentelyni
tapahtumasarjasta, jossa en ajattele teoskokonaisuutta mie-
lessd etukdteen ja sen jdlkeen toteuta sitd aistiseen muotoon.
Vasta nahdessédni uunissa rikkoontuneen posliinihuoneen roska-
saavin pdallimmaéaisend ymmaéarran, mitd olen tekemdassd, ja néden
ne mahdollisuudet, joita kyseinen tydskentely minulle tarjoaa.
En voi kutsua tatd tydskentelyhetked ainoastaan mielessa jar-
keilyksi tai dlylliseksi pohtimiseksi, silld aistin, kokeilen ja
teen kokemuksellisia havaintoja. En my6skdédn voi médaritelld
tdatd tyoskentelytapahtumaa ideoimiseksi tai idean oivaltami-
seksi, koska en nde mielessdni tyoskentelyn lopputulosta. Koen
tdynnd olevan roskasaavin posliinihuoneen jalustana tdrkedksi
siind hetkessd, mutta tiedan, ettd esitystilanteessa se ei toi-
misi samalla tavalla. Tiedostan tydskentelyn tarvitsevan jat-
koa, jotta saisin mukaan Ikea-sukupolven epédtoivoista yritystad
pitdd kulisseja ylla.

En tydskentele a priori, enkd pakota materiaalia ennalta
ajattelemaani muotoon. Ndiden sijaan Astiasta huoneeksi hirvi-
naaraalle -teoksen tyoskentelyn tapahtumasarjassa toteutuu
Morrisin?4® vuorovaikutteinen kolmiulotteinen kuvataiteellinen
tyéskentely ja Craggin?! materiaalin ja taiteilijan vdlinen dia-
logi. Pyrkimyksendni on tyéskennelld alusta alkaen kolmiulot-
teisesti ja kehollisesti, joten asetun toistamiseen aistivan ja
aistitun kiasmaan?*?,

Alussa laadukas muovailusavi houkuttelee ty6stdmadn
ajatuksiani materiaalisesti ja tilallisesti. Kohtaan ajatteleva-
na kehona kolmiulotteisessa kuvataiteellisessa tyoskentelyssa
hahmottuvan muodon ja tilan. Vuorovaikutus ja dialogi ovat
aistista ja kokemuksellista tyoskentelyad yhdessd. Idealismista
ja a priori -keinosta fenomenologinen tyéskentelykeino eroaa
siind, ettei se perustu mielessad ajattelemiseen vaan koko kehon
toimintaan. Olennaisiksi nousevat myds kehon toiminnan rajoit-
teet, kun materiaalisuus ja painovoima osallistuvat taiteilijan
ja hdnen ympéaristonsd vuorovaikutukseen kolmiulotteisessa
tilassa.?*3

Kolmiulotteisuudessa on mahdotonta toimia ilman muita.
Jos mikddn ei vastusta toimijaa hdnen ulkopuoleltaan, se on
osoitus siitd, ettd hdn on tdysin yhteisen maailman ulkopuolel-
la. IThminen toimiikin tietynlaisessa puristuksessa.?** Toisen
olemassaolo on se, mihin peilaten toimija voi muodostaa itsen-
sd. Toisen kautta voi ndhdd itsensd myos ulkopuolelta, mika ei
ole mahdollista pelkdn sisdisen havainnon kautta.?*S Aistivan ja
aistitun kiasmassa toinen on usein kdsinkosketeltavan todelli-
nen, esimerkiksi vastapdinen seind, vieressd seisova ihminen
tai nokare savea.

(240) 1970/1993.

(241) 1985/1998, 60;
1988/1998, 63;
1995/1998, 74, 76;
1996/1998a, 78-79;
1996/1998b, 81, 84;
1997/1998, 85;
1995/1999, 106;
1996/1999, 109;
1997/1999, 113.

(242) Merleau-Ponty
1945/1962, 322;
Merleau-Ponty

1945/1993, 44;
Merleau-Ponty
1964/2006, 18-21;
Merleau-Ponty
1964/2012, 422-424.

(243) Morris
1970/1993, 75-78.

(244) Merleau-Ponty
1945/1993, 42;
Merleau-Ponty
1964/2006, 18-19.

(245) Parviainen
2006, 124.
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Edellisessd tyoskentelykuvauksessa aloitan savitydsken-
telyn vaivatakseni punasavea Paha sisddn, hyvd ulos -teoksen
aluslevyyn. Pohdin myds koulukaverini ja isdni metsédstyshar-
rastusta. Ty6skentelen vastatusten tietyn savimateriaalin
kanssa, joka mahdollistaa pohdinnan siirtdmisen mielesta
ympiristédn. Craggin®4® sanoin laajennan ajatteluani materiaa- (246) 1995/1998, 76;
liseksi. Tilallisessa ja materiaalisessa taiteellisessa ajattele- 1996/1998b, 81;
misessa on ominaispiirteitd, koska vuorovaikutukseen ja 1997/1998, 85;
. .. . . . . .. . 1995/1999, 106;
dialogiin osallistuu myd6s muita. Astiasta huoneeksi hirvi- 1996/1999, 109;
naaraalle -teoksen tapahtumasarjasta ndistd nousee esiin 1997/1999, 113.
materiaalinen vastus.
Aistiseen ja kokemukselliseen toimintaan liittyvaa
vastusta Varto?¥” kutsuu maailman vastukseksi. Ymmarrin sen (247) 1994, 34-35;
fenomenologisen filosofian kdsitteend, joka jdsentdi toimijan 2008¢, 67-68.
kokemuksellisuutta. Kolmiulotteisen kuvataiteen kaytédnndssani
havaitsen ja tunnistan maailman vastuksen, kun siirryn mie-
lessd ajattelemisesta materialliseen ja tilalliseen ajattelemi-
seen. Astiasta huoneeksi hirvinaaraalle -teosta tydstédessédni
tdma tapahtuu, kun savi houkuttelee laajentamaan metsédstys-
pohdintani materiaaliseksi. Silloin koettelen minun ja muun
maailman védlistd eroa, eli maailman vastusta.
Vastus taiteellisessa ajattelemisessani saa minut huo-
maamaan, kuinka aistinen toiminta kiinnittda kehon tiettyyn
aikaan ja paikkaan. Yksinddn, omissa kuvitelmissani voin esi-
merkiksi kdvelld vastapdisen seindn 1ldpi, mutta konkreetti-
sessa todellisuudessa ymmarrédn heti - ilman yrittdmistdkin
- ettei se ole minulle ihmisend mitenkddn mahdollista. Mielen
avulla luullaan ja kuvitellaan. Mielelle ei 16ydy varsinaisia
vastuksia. Aistisessa kokemuksessa maailma vastustaa heti sei-
nan ldpi kdvelemistd, koska tdllaisessa tilanteessa kdvelijalla
on materiaalinen vastus edessddn. Tdlld tavalla vastus osallis-
tuu aistiseen toimintaan. Se maarittelee, miten voin toimia,
esimerkiksi tehdd kolmiulotteista kuvataidetta.
Aistinen ja kokemuksellinen toiminta sekd siihen kuu-
luva vastus avaavat yhteyden ympéaristoon. Kasvatusfilosofiaa
tutkiessaan Gert Biesta?*® kdyttidid kisitettd kokemuksen vastus. (248) 2012.
Hanen mukaansa kokemuksen vastus osoittaa, ettei toimijan
materiaalinen ja sosiaalinen maailma ole kuva ihmisen mieles-
sd, vaan se on olemassa omana itsenddn. Tamd tarkoittaa sen
olevan perustanlaatuisesti muuta, toista, kuin toimija. Biesta?4® (249) 2012, 94-95.
madrittelee kolme tapaa, miten toimija voi suhtautua tilantee-
seen, jossa joku vastustaa hdnen toimintaansa.
Ensimméiinen Biestan?%® midrittelemistd tavoista on (250) 2012, 95.
vastuksen nujertaminen. Ndin yritédn toimia, kun kohtaan
ensimméisen kerran posliinin vastuksen tydstdessédni teosta
Astiasta huoneeksi hirvinaaraalle. Pyrin asettamaan tahtoni
ensisijaiseksi ja oletan, ettd valitsemani tyoskentelymateriaa-
lin tulisi mukautua siihen. Tarkoitukseni on siis pakottaa
materiaali ennalta ajattelemaani muotoon, vaikka en vield



201 KOLMIULOTTEISEN KUVATAITEELLISEN
AJATTELEMISEN OMINAISPIIRTEET

ajattele, ettd hirvinaaraan pddstd ja posliinisesta ripustus-
huoneesta tulisi lopullinen taideteos. Tyoskentely on edelleen
kokeilevaa, en pyri tiettyyn kokonaisuuteen.

Biesta?%! kirjoittaa vastuksen nujertamisen tarkoittavan (251) 2012, 95.
toimijan korostamista vapaana yksilénd, joka madrdd kyseistd
toimintaa vastuksesta vdlittdmattd. Jos olisin jatkanut tyods-
kentelyani ndin, se tuskin olisi onnistunut posliinin kanssa
toivomassani mittakaavassa. Olisin joutunut joko pienentdmdan
ripustushuoneen kokoa tai vaihtamaan sen materiaalin toiseksi.
Ensimmaédisessa vaihtoehdossa olisin joutunut tekem&dn kolman-
nen, vield pienemman hirvenpédédn tai hyvdksymaddn pddn ja
huoneen erilaisen kokosuhteen. Jdlkimmaédisessd vaihtoehdossa
olisin menettanyt teokseni materiaalisen merkityksen, kdsi-
tyd6ldisittdin valmistettuihin astioihin viittaavan keramiikan.

Toinen Biestan?5? miidrittelemistd tavoista suhtautua (252) 2012, 95.
kokemuksen vastukseen on yhteisestd tilanteesta poisvetdyty-
minen. Tdman myotd toimija luopuu aktiivisuudesta ja aloit-
teellisuudesta. Tydskentelyssdni tdma olisi tarkoittanut sen
keskeyttdmistd. Olisin myontynyt siihen, ettd en olisi voinut
toteuttaa teosta haluamallani tavalla. Tdssd vaihtoehdossa en
myo6skéddn olisi ollut valmis muuttamaan suunnitelmaani, eli
hyvdksymaéddn sitd, ettd rakoileva ja kallisteleva huone voisi
ilmaista muuta - ehkéd vield jotain mielenkiintoisempaa - kuin
mitd olin siind vaiheessa osannut kuvitella. My6s vastuksesta
vetdytyminen merkitsee yksilén korostamista. Tama tarkoittaa,
ettei toimija pyri etsimddn yhteyttd jaettuun maailmaan eika

ole valmis tekem&in yhteisty6td toisten kanssa.?53 (253) Biesta 2012, 95.
Kolmanneksi tavaksi vastata kokemuksen vastukseen
Biesta?%* miirittelee siihen sitoutumisen. Tdméa on se tapa, (254) 2012, 95.

jolla lopulta toimin myds posliinin kanssa. Hyvaksyn sen, etten
voi tehdd vastusta vastaan: en voi muuttaa posliinimateriaalin
ominaisuuksia. En mydskddn vetdydy tilanteesta, vaan jaan
katselemaan roska-astiaan laskemaani teososaa. Tulen vastaan
syntymassé olevaa teosta ja nden sen, mitd posliinastialla tai
-huoneella on annettavanaan tyéskentelytapahtumien sarjassa.
Suostun viimeinkin yhteistyohdn posliinin kanssa. Otan tai-
teellisen tydskentelyni materiaalin huomioon ja annan sen
vaikuttaa lopputulokseen ja sen sisdlt66n. Sitoutumisesta
kokemuksen vastukseen syntyy uusi, yllattédva taideteos.
Ndytelmissd Veistdjdt Mennan kirjoittama ja ndyttelema
roolihahmo, Inkkari, kertoo pitdvidnsé kuvanveistosta, koska
sen tydstimiseen kuuluu materian vastus?55. Aistiseen toimin- (255) Kokko, Menna &
taan liittyva vastus tuleekin useimmiten ilmi materiaalisesti, Smeds 2014.
kun kyseessd on kolmiulotteinen kuvataiteellinen tydskentely.
Tekijéd liikkuu ja liikuttaa materiaaleja, koska tilan, paikan ja
syvyyden kokemukset ovat mahdollisia ainoastaan liikkuvan
kehon havainnossa?%6. Toiminta ei ole kokonaan kuviteltua, vaan (256) Parviainen
se toteutuu myds reaalitodellisuudessa, ja silloin aina jotakin 2006, 27.
vasten. Kolmiulotteisen kuvataiteellisen ajattelemisen vastus
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syntyy materiaalisessa tyoskentelysséd, kun tekijdn liike

t0rmadad johonkin. Maailman vastuksen ja kokemuksen vastuksen

sijaan olenkin Mennan tavoin korostanut materiaalisuutta ja

kutsunut tydskentelyssédni tdrkedd vastusta materiaaliseksi

vastukseksi?s. (257) Mikikoskela 2012;

Varto?5® kirjoittaa, kuinka vastusta vasten on mahdollista Mdkikoskela 2015a;
erottaa itsensi maailmasta ja samalla koetella maailmaa ja Mdkikoskela 2015b.
itsedkin. Kolmiulotteisessa kuvataiteellisessa tydskentelyssi
erotan itseni syntymaéssa olevasta taideteoksesta materiaalista
vastusta vasten. Tunnistan vastuksen kokemuksessani, ollessa-
ni aistisesti valppaana toiminnassani. Kiasmassa minulla on
mahdollisuus kddnnokseen. Kun aistivan ja aistitun roolit
vaihtavat paikkaa, voin myds laajentaa ajatteluani materiaali-
seksi. Samalla koettelen sekd teosta ettd itsedni. Joskus minul-
la saattaa olla erittdin hyvéa idea etukdteen mielessédni, kuten
Ilman sinua minuakaan ei olisi -teosta tydstdessdni, mutta en
kolmiulotteisessa tydskentelyssa voi hallita ja varmistaa sen
toteutumista. Olen vain yksi osa suurempaa kokonaisuutta, jota
en voi kokonaan tuntea tai maarata.

Tyoskentelymateriaalini joko vastustaa tai hyvaksyy
tyostoni. Materiaalinen vastus rytmittdd tydskentelyani joko
hyvaksymaédlld ty6ston, hankaloittamalla sitd tai pysdyttdmalla
sen kokonaan. Materiaali ja sen tyostdminen voivat myd6s ehdot-
taa oman luonteensa mukaisesti jotain muuta, mitd olen ajatel-
lut. Ndin tapahtuu edellisen luvun tydskentelyesimerkissédni:
Ensin vastus siirtdd ajattelemiseni aistiseksi ja ndin aloittaa
tydskentelyn kohti uutta taideteosta. Sitten se hankaloittaa
tydskentelydni ja vaikuttaa nédin ajattelemiseeni sekd taiteel-
lisen tydskentelyni lopputulokseen.

Materiaalinen vastus tuo neuvottelemisen aiheita ja
perustelun vaateita kolmiulotteiseen kuvataiteelliseen ajatte-
lemiseeni. Se on materiaalinen voima, tyostémateriaalini omi-
naispiirteet tai luonne, joka tulee ilmi sitd tydostédessad. Taiteel-
lisessa tyoskentelyssédni keskittymiseni vdlilld herpaantuu, ja
joskus ajatukset karkailevat, mutta tydstomateriaali vastuksi-
neen palauttaa minut nopeasti takaisin tydskentelyyn materi-

(258) 2008c, 67.

aalin kanssa tédssd ja nyt. Tyostdmisen liike ja aistinen valp-
paus auttavat minua ty6vaiheesta seuraavaan. Ne pitdvat vield
jdsentymattomén ajatteluni tarkemmin kasassa.
Kun kolmiulotteisessa kuvataiteellisessa tydskentelyssa
sitoudun materiaaliseen vastukseen kokemuksessa Biestan
madrittelemdlld tavalla, teos syntyy asteittain monivaiheisessa
tyoskentelytapahtumassa, johon vaikuttavat sekd taiteilija etta
tydskentelymateriaali. Morris?%® miirittelee timén fenomenolo- (259) 1970/1993,
giseksi tydskentelykeinoksi. Tyéskentely aistivan ja aistitun 73, 75-78.
kiasmassa tuo tdhdn vuorovaikutukseen vastavuoroisuuden.
Kehollisuuden fenomenologia ja Biestan kasvatusfilosofia jisen-
tavat kolmiulotteista kuvataiteellista tyoskentelyd edelleen
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purkamalla ja kdsitteellistdmalld aistisen, kokemuksellisen ja
materiaalisen ty6skentelyn vastusta.

Cragg?®® toteaa kuvanveistdjan tekevin paatoksis paa- (260) 1996/1998D, 84;
asiassa aistisin perustein. Kolmiulotteisuudessa tydskennelles- 1996/1999, 112.
sd on hyvaksyttdva, ettei ymparisto ole kuva mielessd. Tdssad
tutkimuksessa on tullut esiin, ettd erityisesti ilman ideaa
tyoskennellessdni asiat varmistuvat lopullisesti vasta ollessani
vastatusten niiden kanssa. Esimerkiksi tyoskentelyssédni
Astiasta huoneeksi hirvinaaraalle -teoksen kanssa péddsin
lopputulokseen vasta, kun laskin vddntyneeseen posliinihuonee-
seen liimatun hirvenpdédn Ikea-pdydédlle ty6huoneessani.

Vaativinta on sitoutua materiaaliseen ja tilalliseen
ajattelemiseen sekd siihen liittyvddn yhteistyohon. Kun tyds-
kentelen aistisesti ja kehollisesti, kaksisuuntaisesti, vuorovai-
kutteisesti, vastavuoroisesti ja dialogisesti materiaalin kanssa
kiasmassa, syntymissd olevasta taideteoksesta tulee materiaa-
lisen vastuksen myo6téd tyéskentelyni toinen osapuoli. Pysyn
valppaana kokemuksessani ja olen valmis yhteistydhdn, jos
huomioin materiaalisen vastuksen, mutta en yritd kontrolloida
sitd. Ajattelen materiaalisesti ja tilallisesti, ja syntymaéassa
oleva taideteos voi ehdottaa tydskentelyn etenemissuuntaa. Olen
itseni sisd- ja ulkopuolella. Asiat pddsevat tapahtumaan, kuten
Salmenniemi?6! kirjoittaa: (261) 2008, 12.

kulkiessaan, kuljettuaan {luullaan ettd tuulen
ldvitse. Niin kuin tahtoisi sulautua sen jdlkeen kun
olisi ensin ollut ulkona, nojannut tuulta vasten ja
tuntenut mykkyyden, ja asettunut maailmaa vasten.
Ikdan kuin tunne joka sitten ndyttdytyisi pelkkédnd
kumartumisena, paljon mydhemmin.

NOyryytend jotakin olematonta kohtaan.

voisi luulla ettd on, {sdhkoa;

JUMISSA

Juuri kun olin saanut tydskentelyni alkuun, Aberystwythin
residenssisséd sattui outo vdlikohtaus. Olin saanut osakseni
kansainvédlisen tdhden kohtelua kolme ensimmaéista viikkoa.
Sitten yhtend iltapdivand kolme miestd marssii sisddn tydhuo-
neeseeni koputtamatta. Heidat on selvasti laitettu toteutta-
maan madradystd, josta mind en tiedd mitddn. Olen pahaa aavis-
tamatta tydhuoneella tydn touhussa.

Kohtaaminen on enemman kuin ylldttédva. Olen tekemés-
sd sitd, mistd minulle maksetaan. Samoin on miesten laita.
Heiddn tehtdvdndédn on tydhuoneeni tyopoytien kantaminen
taidekeskuksen aulaan myyjdisid varten. Mutta keskenerdinen
maalaukseni kuivuu yhdelld tyopdydallad, toisella péydalla on



204

YMPARI, SISALLA
0SA (2)

toimistoni levdllddn ja kolmannella rakennan parveketaloa.
Lisdksi minulla on kddet savessa.

Saamme neuvoteltua himmennyksen hialvennyttyd. Miesten
tyéméddrdykseen kuuluu pdytieni kantaminen padrakennukseen
ja sieltd muutaman pdivan pddstd takaisin. Olen omassa tyGssa-
ni tdydessd vauhdissa, ja siihen kuulumattomat keskeytykset
ovat viimeisend toivelistassani, joten yritdn pelata aikaa. Seli-
tdn, etten saa tyhjennettyad kaikkia pdytid muutamassa minuu-
tissa, vaan miesten kannattaa tulla huomenna uudestaan.

24.9.2010
Aberystwyth

26.9.2010
Aberystwyth

Kavin juttelemassa johtajan kanssa. He tosiaan vievdt minul-
ta tydépdydat, mutta saan siksi aikaa tilalle jotain vanhoja
Jja pienempid.

Onhan tamd aika kummallista! Minut lenndtetddn tanne
tydskentelemddn, ja sitten yhtdkkid tydpdyddt viedddn alta.
Eihdn tdssd ole mitddn jarked.

Lisdksi yksityisyyttdni on loukattu. Miksi kukaan et
kertonut etukdteen? Miksi kukaan ei nytkddn halua ymmdar-
tdd? Eiko tddlla ole muka muita poytid?

Olen yhtd avuton kuin ihmiset Miranda Whallin jalka-
valokuvissa. Miten ndmd eivdt tadlld tajua, mitd kunnon tyd-
pbyddt minulle merkitsevdt? Uppoan, jonnekin syvdlle. En
edes yritd pysyd ihmisyyden pinnan pddlld. Satkin ja huu-
dan ja raivoan.

Miranda Whall, Peak Days 1-4, 2003,
mustesuihkutuloste, 120 x 120 c¢m.

Nyt tybpdytid ei ole. Hyvdt, entiset on viety ja toisia et ole
tilalle tuotu. Jatkan silti.

Pddtin, ettd raivoamisen, selvittelemisen ja keskuste-
lemisen jdlkeen palaan tydhuoneelleni ja painan oven lopul-
lisesti kiinni. Laitan sen lukkoon silloinkin, kun olen sisdl-
1d. Minulta on jo viety monta hyvdd tydépdivdd. Endd en suostu
keskeytyksiin. Namd tyypit eivdt lannista minua. Jatkan
tydskentelyd, koska se on kaikkein tdrkeintd.
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29.9.2010 Olen taas omine sotkuinenti ja jumeineni tybhuoneella. On vai-
Aberystwyth keaa aloittaa uudestaan. Olen koko aamupdivdn jumittanut
tietokoneella ja katsellut internetissd veistosten kuvia.
Yritdn nostaa padtani pinnalle ja jatkaa tybéskentele-
mistd vaalean kivitavarasaven Kanssa. Harmittaa, kun en
kirjoittanut muistiin brittikeraamikon nimed, joka on teh-
nyt komeat laaksosiivet. En 16ydd kuvaa netistd endd. Yri-
tdn muistella niiden muotoa savessa, mutta siitd muovautuu
vain sdtkivdt jalat. En osaa suhtautua tahdn péytdsotkuun
Jarkevdsti.
Miten kaipaankaan tukevaa péyddn pintaa, sen horison-
taalista vastusta. Ilmassa muovailemisesta el synny mitddn
Jjasennystd. Sielld jalkani nyt huitovat.

Vaakatasossa oleva pinta, esimerkiksi pdytd, kavaletti tai lat-
tia, on muovailtaessa taso, johon suhteutettuna tydskentely
etenee. Kun muovailee tason pddlld, aikaan saatu muoto pitaa
itsensd paremmin. Istun lattialla muovailemassa, koska ty6-
poytédni on viety. Samaa tasoa, jolla istuu, on haastavaa kayttaad
kédsin tyoskentelyyn, silld se on liian matalalla. Sopivalla kor-
keudella olevan tydskentelypinnan puuttuessa yritdn muovailla
ilmassa, kédsieni vdlissd. Muovaillessani joudun samanaikaisesti
kannattelemaan tyotd, ja painovoima osallistuu tyoskentelyyn
tarpeettoman paljon. Koordinaatit katoavat. Olen hukassa. Pdani
on pinnan alla.

Kun poydédt saapuvat muutaman pdivan paddstd takaisin
tydhuoneelleni, nousen tyéskentelemédédn kirjaimellisesti
pinnan pdidlle:

29.9.2010 Sain péydat takaisin, ja maailma on taas jarjestyksessd.
Aberystwyth Kirjoitan tybpdivdkirjoja tietokoneelle, muun muassa otteen
9.12.2008 kirjoittamastani:

Pohdin edelleen pinnalla olemista, nyt kun teen tila-
taideteosta, joka koostuu kaksiulotteisista kuvista, pinnois-
ta. Missd sitten on, jos et ole pinnalla, pinnan pddalld? Pinnan
alla kati. Silloin on sisdssd, niin kuin uidessa vedessd. Mutta
pinnan alla olemisen koen heti negatiivisena. Silloinhan on
vol hukkua. Yhdistan kaksiulotteisen pinnan myds teoriaan.
Kun kirjoitan, teen sitd pinnalla, paperin pddlld. Wordissd-
kin laitan aina tulostusasetuksen pddlle, ettd nden paperin,
Jjolle kirjoitan, vaikka se onkin vain sGhkéistd huijausta.

Pinnan ja tilan erilaiset tunteet ovat vahvoja, kun
teen kaksiulotteisia kuvia.

Péydan pintaa vasten viimeistelin myds jalkojen lan-
tion tdnddan. Mutta mitd mind ndilld jaloilla teen?

O0lin hyvin samanlaisessa tilanteessa kuin Perheikdvd: parvek-
keet meille kahdelle -teoksen ja Astiasta huoneeksi hirvinaa-
raalle -teoksen alkujen kanssa: Ty6n ensimmdéinen osa oli pieni
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ja sen alku kuin vahingossa syntynyt. Pddtin edetd vaihe ker-
rallaan ja kuivattaa ja polttaa tdmankin alun, jotta se sdilyisi
ehjdnd Suomeen kuljetettaessa.

23.10.2010 Sain ensimmdisen erdn raakapoltot uunista. Asettelin ne

Aberystwyth tybhuoneeni syvdlle ja pitkdlle, koko seindn ikkunalaudal-
le tarkasteltaviksi. Sitten Jenni saapui syyslomalle. Hinen
mielestddn parveketalo ja jalat olivat kaikkein mielenkiin-
toisimmat muovailuistani. Kysyin Jenniltd, miten hdn jat-
kaisi téitdni esimerkiksi lasitteilla. Han ehdotti jalkoi-
hin stay-up -sukkia vdrillisestd lasitteesta naisellisuutta
korostamaan. Kylld minun pitdd ryhtyd miettimddn, miten
voisin nditd pienid muovailujani muille esittdd.

Raakapoltetut muovailut jadivadt kuitenkin loppuresidenssiajaksi
ikkunalaudalle pohdittaviksi. Vasta kotona lasitettuani sukat
ndin myos huitovat jalat tutkimuksellisesti merkityksellisend.
Ymmarsin, etten ollut kuvittamassa etukdteen suunnittelemaani
ideaa vaan ajattelin teosta tehdessdni. Kyseessd ei ollut ideaton
luonnos vaan ilman ideaa syntyméssa oleva teos. Aloin valokuva-
ta tyoskentelyvaiheita:

27.4.2011

Yritdn pohtia, mistd ylosalaisin huitovissa ja ilman ylavarta-
loa esitettdvissd jaloissa on kyse. Palaan puuttuvaan pintaan
ja mahdollisen pinnan alle. Uimiseen ja veden sisdan sukeltami-
seen. Pinnan alla olemisen koen kuitenkin kielteisend.

Sitten koen yhtdaikaista avuttomuuden ja onnistumisen
riemua, niin kuin kdsilld vedessd seistessd. Haluan korostaa
leikkaavaa pintaa, joka jakaa ylad- ja alavartalon eri tiloihin.
Kédyn lapi vaihtoehtoja, joilla saisin uppoamisen ja veden pin-
nan mukaan veistokseen. Kokeilen eri materiaaleja.

Kolmiulotteisesti tydoskennellessdni havaitsen liikkuen
ja herkistyn aistisesti. Olen valppaana ja ajattelen tekemalld,
dialogisesti materiaalien kanssa. Vd1illd vain katselen. Kokei-
len myos kehoni muita mahdollisuuksia ja ajattelin abstrakt-
isti. Jarkeilen, pdattelen kasitteellisesti ja loogisesti. Etsin,
erittelen sekd analysoin:
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19.5.2011

20.5.2011

Kun mitédén ei tapahdu,

3.6.2011

3.6.2011
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Miksi pitdda olla vettd ja renkaat?
Versioni on kylmd ja jdinen.
Ostamani akryylilevy on suorastaan jadtdvad.

Jumissa
Jumissa jaissd
Jadssa

Jdissd jumissa

Jumi = jdda
Jddn ala = jumala

Muinaissuomalaiset palvoivat sulanutta maata
eli eldmdn antajaa

Juminkeko > jumin ala > jumala
Manan ala » maan ala » manala

Jumissa = stuck
odotan:

Olen vdlilld tehnyt hakemuksia, kdsitellyt dokumentaatioku-
via ja pdivittanyt nettisivuja. Tdnddn palasin jalkatydhdn
pienen tauon jdlkeen. Tauko on tehnyt hyvdd; ndin tydn aivan
uusin silmin.

Miksi vesirenkaat pitdd maalata akryylilevyn alapuo-
lelle? Oikeastihan ne ovat veden pinnalla/pinnassa.

Haluan térmdyttad kdsin tehdyn keramiikan ja teolli-
sen muovin. Haluan, ettd pinta leikkaa figuurin terdvdsti,
kunnolla. Kaikki tdmd kdrsii, jos maalaan. Varsinkin jos maa-
laan levyn pintaan, koska se ei sitten ole kova suhteessa
figuuriin.

Kédsin tehdyn keramiikan yhdistdminen teolliseen muoviin
korostaa yla- ja alavartalon jakautumista eri tiloihin. K&dsin-
hiottu reuna vdhentdd kuitenkin teollisen muovin olemusta ja
merkitystd. Koneellisesti tasattu muovi leikkaisi kdsinteh-
dyn keramiikkaosan vield viiltdvammin. 29.9.2010 pdivatyssa
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pdivdkirjamerkinnédssd kuvaan, kuinka olen lukkiutunut omine
sotkuineni ja jumeineni tychuoneelle. 20.5.2011 nden akryyli-
levyyn upotetut jalat jumissa jdissd. Tarvitsen uuden levyn,
jonka pinta olisi mahdollisimman siled ja peilikirkas. Sen
soikiomuoto on leikattava viiltdvdmmain.

6.6.2011

18 .6.2011 Yhtend pdivdnd taas Etolaan lahtiessdni pysdhdyin pihalle
Juttelemaan naapurin kollegan kanssa. Esittelin hdnelle kan-
tamaani akryylilevyd ja sithen liittyvad projektiani, ja hdn
kysyi, mitd levyn alapuolelle tulee. Himmennyin yllattdvdstd

kysymyksestd. En osannut selittdd, miksi sen alapuolella on
tarkoituksella ei mitddn, vain
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18.6.2011

Puuttuva yldvartalo on upoksissa pinnan alla. Se on poissa, toi-
sessa tilassa. Nyt kun levy on kiiltdva ja siled, se peilaa jalko-
jen kuvan alaspdin. Tdman vuoksi hahmolla on kuvassa kahdet
parit jalkoja, sekd ylos ettd alaspdin. Hanelld ei ole pdatd, jossa
yvleispéatevédn jarjen tiedetddn sijaitsevan. Hdn on vajonnut jai-
hin; hdn on uponnut ihmisyytensa pinnan alle.

Olen luopunut vesirinkuloista, enkd néde endd mitdan
syytéd pitdytyad levyn kaarevassa muodossa. Voin palata levyn
alkuperdiseen, kulmikkaaseen muotoon. Se toisi mukanaan teol-
lisen tuotannon entistd vahvemmin. Ndin myds tormédys kédsin-
tehtyihin jalkoihin olisi voimakkaampi, ja kaksi erilaista
tilaa tulisivat erottumaan selkedmmin.

18.6.2011
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Jumissa,

2011, lasitettu kivitavara
ja polykarbonaattilevy,
18 x 37 x 27 cm.
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Houessoun?®? mukaan taiteellisessa tydskentelyssi tehdyt (262) 2010a, 16.

valinnat pohjautuvat dlyllisiin, aistisiin ja emotionaalisiin
perusteisiin sekd taiteellisiin pddméddriin. Viimeksi mainittu-
ja asettaa myos alan kdytédnteet ja perinteet. Ndiden lisdksi
Jumissa-teoksen tapahtumasarjaan vaikuttavat tutkimuksel-
liset tavoitteet.

Olen tunnistanut johdannon Horisontissa-teoksen tapah-
tumasarjassa esittelemdni kolmiulotteisen kuvataiteellisen
tydskentelyn ilmidn ilman alkuideaa ja vailla selkedd toimin-
tasuunnitelmaa kohti lopputulosta jo Perheikdvd: parvek-
keet meille kahdelle ja Astiasta huoneeksi hirvinaaraalle
-teoksien kanssa. Molempien kohdalla ymmardn tdméan vasta
tapahtumasarjan loppupuolella. Pdivdkirjaani kirjoitin kyseis-
ten teosten tapahtumasarjojen alkuvaiheista, jotka kertovat
aistisen valppauden ja materiaalisen vastuksen merkityksestd
kolmiulotteisessa kuvataiteellisessa tydskentelyssédni.

Myds Jumissa-veistosta tyOstdessdni kestdd hetken, ennen
kuin kykenen hahmottamaan tyéskentelymenetelmédédni. Jalkoja
muovaillessani luulen epdonnistuneeni. Vasta lasitettuani stay
up -sukat ymmaéarran tyéskentelevdni ilman ennakkoon ajateltua
teosideaa. En kuitenkaan vield kdsitd tuossakaan vaiheessa,
minkdlainen lopputuloksesta voisi tulla.

Jatkan tyoskentelyd materiaalisesti ja tilallisesti
toimien. Pyrin ottamaan materiaalien ominaisuuksia ja mah-
dollisuuksia huomioon, joten teen pdadtdksid ja valintoja enna-
koimisen sijaan materiaalisessa ja tilallisessa tydskentelyssa
paikallisesti. Ajattelen pddasiassa tekemdlld mutta toisinaan
katsellen ja valillad dlyllisesti pohtien. Kuvittelen ja kokeilen
piirtdmédllad pdivdkirjaan. Kirjoitan ja kédsitteellistdn. Tamadn
jdlkeen siirryn taas kolmiulotteisuuteen. Tyoskentelyssédni

tulee ilmi Morrisin?63® miirittelemi taiteilijan ja hdnen mate- (263) 1970/1993, 73, 78.
riaalisen ymparisténsad vdlinen vuorovaikutus mutta myds

Craggin®%* hahmottelema materiaalin ja taiteilijan vdlinen (264) 1985/1998, 60
dialogi. Ajattelen dialogisesti syntymé&ssé olevan Jumissa- 1996/1998D, 81;

teoksen kanssa. Seuraavaksi kuvaan, kuinka kolmiulotteisessa
kuvataiteellisessa ty6skentelyssd avaudutaan ajattelemaan
paikallisesti, liikkeellisesti sekd yhdessd materiaalin ja
ympériston kanssa.

1996/1999, 109.



213 KOLMIULOTTEISEN KUVATAITEELLISEN
AJATTELEMISEN OMINAISPIIRTEET

VASTAVUOROISEEN
AJATTELEMISEEN
AVAUTUMINEN

Ajatteleminen aistivan ja aistitun kiasmassa?%s ei ole saman- (265) Merleau-Ponty
laista kuin mielessd, jossa mink3 tahansa kohteen ajattelemi- 1945/1962, 322;
nen merkitsee sen sulauttamista itseen. Tdméin sijaan kolmi- Merleau-Ponty

lottei d istitt tt . o Kii pitimaan til 1945/1993, 44;
ulottelsuudessa alstittu ottaa ja myos PYTrkKil pitamaan tilansa Merleau-Ponty

ja paikkansa materiaaliominaisuuksiensa mukaisesti. Tdstad 1964/2006, 18-21;
syntyy kolmiulotteiseen kuvataiteelliseen ajattelemiseen Merleau-Ponty
materiaalista vastusta. 1964/2012, 422-424.

Jo tydstéessdni Perheikdvd: Parvekkeet meille kahdelle
ja Astiasta huoneeksi hirvinaaraalle -teoksia koen, ettd
taideteosten tekemiseen osallistuu jotakin muutakin kuin
mind. Tydskentely kohti Jumissa-teosta alkaa, kun tunnen
olevani tydskentelyssdni jumissa. Tyopoytidni ei ollut palautet-
tu, ja yritdn selvitd tilanteen kanssa. Muovaillessani savea
suuntaan ajattelemistani ympdristooni ja laajennan sitd kasillad
olevaan tyéskentelymateriaaliin. Ajattelen Craggin?6® miiritte- (266) 1985/1998, 60;
lem&113 tavalla dialogisesti materiaalin kanssa. Tamé tarkoit- 1995/1998, 74;
taa sitoutumista yhteistydohon samalla tavalla kuin Biesta26? 1996/1998a, 78-79;
madrittelee kokemuksen vastukseen sitoutumisen. 1;337{33?’3?
Jumissa-teoksen tapahtumasarjassa tydstidn valitsemaani
materiaalia, ensin savea ja sen jilkeen muovia. Pyrin olemaan (267) 2012, 95.
aistisesti valppaana tyoskentelymateriaalieni kanssa, jotta
voisin edetd tydskennellessdni kdsin. Ajattelevana kehona,
muotona ja tilana, kohtaan kolmiulotteisessa kuvataiteellises-
sa ty6skentelyssd hahmottuvan muodon ja tilan. Kun materiaa-
lisesti ja tilallisesti toimiessani suuntaan huomiotani ympa-
réivddn aistisesti ja kokemuksellisesti, avaudun ajattelemaan
muutoinkin kuin sanallisilla kdsitteilld mielessa.
Syntymaéssa olevan teoksen ndkeminen, tunteminen ja
kokeminen mahdollistavat niin sen aineellisen kuin ajatuksel-
lisenkin perustan muokkaamisen. Myds ajatuksellinen puoli
syntyy valitusta materiasta, sen tydstdmisestd ja suhteesta (268) 1985/1998, 60;
alan historiaan sekd tavasta asettaa esille. Craggin?®® mukaan 1988/1998, 63;

iaalin A teilid 314 dialogi . 1 . {113 1995/1998, 74-76;
materiaalin ja taiteilijan valinen dialogl on ajattelemista, silla 1996/1998a, 78-79;

kuvanveistdjan tekemd teos olisi ilman dialogista tydskentelyd 1996/1998b, 81;
tai katsomista pelkkd esine. Materiaaliset kdsitteet ja kuvat 1997/1998, 85;
saavat kdsitetaiteen jalkeisessd nykytaiteessa merkityksensi, 1995/1999, 105-106;

1996/1999, 109;

kun aistisessa kokemuksessa ajatellaan materiaalin kanssa.
1997/1999, 113.

Jumissa-veistoksen tydskentelytapahtumien sarjasta
tulee ilmi, ettd kolmiulotteinen kuvataiteellinen ajattele-
miseni on jaljittdmistd, ajamista ja pyytdmistd, kuten Vadén2®? (269) 2000, 34, 180-181.
kuvaa aikaa ja paikkaa huomioivaa ajattelua. Varsinkin kun
aloitan materiaalisen ja tilallisen tydskentelyn ilman etu-
kdteen ajateltua ideaa, en tiedd, mihin olen 12hdGssa tai mita
minulla tulee olemaan vastassa. Varto?”™ puolestaan kirjoittaa (270) 2008b, 64-65.
ajattelemisen olevan sellaisen merkityksellisen hahmotta-
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mista, josta ei vield voi olla varma. Ajatellessa annetaan paino-
arvoa omille aistimuksille sekd kokemuksille ja pohditaan
niiden merkityksid. Kun herdd kiinnostus siihen, kuinka jokin
on tullut koettavaksi, on jokin avautumassa tai jo avautunut
myos aistisessa.

Jos kolmiulotteisessa kuvataiteellisessa tydskentelys-
sdni ei ole valmista teosideaa, suuntaan huomiotani enemmaén
materiaaliseen ja tilalliseen tyGskentelyyn tietysséd ajassa ja
paikassa. Tdmé johtuu siitd, ettd en koe tarvetta ottaa aisti-
sesta ty6skentelystédni etdisyyttd ja verrata sen kulkua toi-
mintasuunnitelmaan. Tdmén sijaan ajattelen tekemdlld ja teen
pdatoksid paikallisesti tyovaihe vaiheelta. Ainoastaan aistises-
ti valppaana voin avautua vastavuoroisuuteen vastaanottamaan
materiaalisesti ja tilallisesti ilmaantuvaa. Aistivan ja aistitun
toiminta sekd siihen kuuluva vastus avaavat yhteyden ymparis-
toon: kolmiulotteisuudessa voin tydskennelld vastavuoroisesti
syntymadssa olevan teoksen kanssa.

Jumissa-teosta tydstidessini ajattelen ensin, ettd ylés-
alaisin huitovissa ja ilman ylédvartaloa esitettdvissd jaloissa
on kyse pinnan alla olemisesta. Yhdistdn sen kdsilld vedessa
seisomisen kokemukseeni. Tdman jdlkeen kokeilen eri vaih-
toehtoja, joilla saisin veden pinnan alle uppoamisen mukaan
veistokseen. Kun nden ja koen materiaalisesti ja tilallisesti
muovilevypinnan, johon tulen maalaamaan liikkuvan veden
pinnan, oivallan, ettd jumissa olemisen kokemus ei tule esiin
veistoksessa tdlld tavalla. Muovilevyyn upotetut jalat ovat
jo jumissa jaissa.

Voin myos kuvata tydskentelydni seuraavalla tavalla:
Jumissa-teosta tydstédessdni aistinen valppaus suuntaa tyds-
kentelydni myos itsestdni ulospdin. Huomioin tydskentely-
materiaalejani sekd syntymaéassa olevaa taideteosta. Avaudun
kolmiulotteisessa kuvataiteellisessa tyoskentelyssédni ja annan
syntymassa olevan teoksen vaikuttaa vastavuoroisesti tyosken-
telytapahtuman kulkuun. Pddtdn luopua veden pinnan maalaami-
sesta muovilevyyn, koska levy on jo sellaisenaan jaatava.

Valkeapddn?™ mukaan taiteellisessa ajattelemisessa (271) 2010, 21.
etsitddn vapaasti hahmottuvaa lopputulosta. Eteneminen ei
voi olla ennalta tiedettyd eikd kaavamaista, koska pdamaara
ja tekotapa eivdt ole tydn alkaessa selvid. Kuten Astiasta
huoneeksi hirvinaaraalle -teoksen tapahtumasarjassa ilmenee,
aistinen valppaus avaa minua kulkemaan tunnustellen ja kokeil-
len kolmiulotteisessa kuvataiteellisessa tyoskentelyssani.

Taiteellinen ajattelemiseni on kuitenkin tavoitteellista.
Pyrin 16ytamaddn merkityksille varmuutta kokemuksessa. Usein
etsin yhteyksid, joista en vield tiedd riittdvédsti. Koska kay-
tdn useita materiaaleja, tekniikoita ja tyostdétapoja, en voi aina
olla taidollisestikaan varma tyoskentelytapahtumissa. Yritdn
olla mahdollisimman avoin ja herkistyad toimimaan ajatteleva-
na kehona. Minun on luotettava valittomiin havaintoihini ja
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niihin voi sisdltya paljon sellaista, jota en ensi kokemukses-
sa ymmarra tai ole ymmartanyt. A priori -keinossa ei tarvitse
avautua ajattelemaan ja oivaltamaan mitdadn, koska siind kaikki
on jo annettu etukdteen valmiina. Suorittava toiminta ei edel-
lytd vuoropuhelua tai vastavuoroisuutta kenenkddn tai minkddn
kanssa, silléd kaikki on saneltu ennalta valmiiksi.

Varto?’ kuvailee avautumista taiteellisessa ajattelemi- (272) 2008Db, 65.
sessa tietynlaiseksi toiminnan laaduksi, jossa tulee valppaak-
si omalle aistisuudelle, kehollisuudelle ja passiivisuudelle.
Liikkuessa valpastuu omalle kehollisuudelle, ja silloin on
mahdollista avautua, antautua, ottaa vastaan ja mennd mukaan.
Valkeapdd?’™ korostaa taiteellisessa ajattelemisessa olevan (273) 2011, 101.
kyse ihmisen paikan oivaltamisesta. Hdn ndkee taiteellisen
ajattelemisen erityisyyden kokemuksessa, jossa ihminen on
herkistynyt, niin auki ettd on haavoittuva, ja voi tdmén vuoksi
tulla kohdatuksi ja kosketetuksi. Kun pysytelldédn aistisesti ja
kehollisesti teoksen ddrelld, kokemus on avoin, ja kosketetuk-
si tuleminen mahdollistuu.

Valkeapddn?™ taiteellisen ajattelemisen dialogisessa (274) 2011, 92.
tilassa osapuolet avautuvat toisilleen, ylittavat omat kykynsa
ja rajansa. Dialogiseen tilaan pddseminen vaatii taitoa asettaa
oma alttiiksi ja valmiutta muuttaa sitd, jotta uutta voisi
syntyé. Jumissa-teoksen tapahtumasarjassa muovilevyyn
upotetut keramiikkajalat tuovat esiin jumissa olemisen jaata-
vyyden, ja luovun veden pinnan maalaamisesta levyyn. Jatkan
vhteistydtd syntymaéassad olevan teoksen kanssa, ja vastavuoroi-
nen suhde syntyy uudestaan valillemme, kun teen uutta, kiilta-
vdd ja puhdasta levyd keramiikkajaloille. Valmistan ensin
samanlaisen ovaalinmuotoisen levyn kuin olen aikaisemminkin
tehnyt vesirinkuloita ajatellen, mutta sen valmistuttua néden
kaarevan ja kdsinhiotun muovireunan vdhentdvadn teoksen
merkitystéd kdsintehdyn keramiikan ja teollisen muovin tor-
mayttdmisestd. Aistisesti valppaana avaudun taas ottamaan
vastaan sitd, mitd syntymadssd oleva teos minulle ehdottaa.
Totean teollisen muovin olemuksen tulevan paremmin esiin
suorakaiteen muodossa ja pystysuorissa reunoissa, ja jatkan
vastavuoroista ajattelemista muovin kanssa.

Jumissa-teosta tySstidessdni en yritd nujertaa tai hallita
materiaalista vastusta. Tdman sijaan pysyn aistisesti valppaa-
na ja avaudun vastavuoroiseen ajattelemiseen. Kokeilen useita
materiaalisia ja tilallisia vaihtoehtoja. Koettelen taiteellisen
ja vastavuoroisen ajattelemisen tuloksia kokemuksessa. Synty-
massad oleva taideteos ehdottaa tyoskentelyn etenemissuuntaa.
Asiat paddsevidt tapahtumaan. En voi hallita taiteellista ajattele-
mista toisen suunnalta, enkd mydskddn aina silloin, kun minus-
sa tapahtuu jotain. Kun minussa ajatellaan. Neuvotellessani
Jumissa-teoksen kanssa aistin ja avaudun aistittavaksi. Myés
syntymasséd oleva taideteos ajattelee minussa.
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MOITTEETON

Viimeisend pdivdnd Aberystwythin residenssissd satoi lunta,
mutta vasta palattuani Helsinkiin kohtasin kylmédn talven. Tai
ainakin se tuntui siltd Walesin jalkeen. Ihmettelin meitd suo-
malaisia: meitd ei ole helppoa kohdata. Vetdydymme, haluamme
parjatd yksin. Varsinkin vanhemmat ihmiset viestittdvat jo ole-
muksellaan, ettd he eivdt ole valmiita kuuntelemaan ollenkaan,
mitd toisilla on sanottavaa.

Toin Aberystwythistd mukanani myds toisen pohdinnan,
jo tehtyjen teoksien uudelleen hyodyntédmisen. Kirjoitin siitd
tydpdivakirjaani:

18.1.2011 ..Padstdn asiat kasistdni liian helpolla. Jatdn teokset
nopeasti taakseni ja siirryn seuraavaan. Pddllimmaisin syy
tdhan on varmasti ajanpuute. Teen liian montaa asiaa yhtd
aikaa. Mutta on tdssa myds tuhlauksen makua. Ehkd olisi kui-
tenkin parempi keskittyda yhteen juttuun, materiaaliin tat
teemaan hieman pidemmdksi aikaa, vaikka en ole koskaan
ollut kiinnostunut tunnistettavan tyylin rakentamisesta. Se
ettd hydédyntdisin materiaalivarastoani paremmin itseasias-
sa auttaisi ajanpuutteen kanssa. Voisinko tehdd vahemmdalld
enemmdn, léytdd jotain uutta vanhoista jutuistani?

Kohtaamisen vaikeutta taas pohdin, kun istuin erdédna
pdivdnd bussissa:

29.2.2011 ..Pdivdsaikaan kanssamatkustajat ovat vanhuksia. Varsinkin
naiset ndyttdvdt keskenddn hyvin samanlaisilta, ja heiddn
ulkondkoénsd poikkeaa brittivanhuksista: baskeri, lyhyehkd
tukka, permanentti, toppatakki ilman muotolaskoksia, riit-
tdvan pitkd peittddkseen lanteet, pohjemittainen, yksinker-
tainen hame, tummat, yksivdriset sukkahousut, aitka suku-
puolettomat, nilkkakorkuiset saappaat. Se mitd ihmettelen
eniten on kuitenkin vdli hameen ja kenkien vdlissd. Heiddn
Jjalkojaan peittdd siitd kohtaa ainoastaan sukkahousut, jotka
eivdt ole edes paksut tai villaiset. Aitka kylmd tdnddn, aina-
kin viisitoista astetta pakkasta. Eiké heitd palele jaloista?

Minun silmadni he kaikki ndyttavdt siltd, ettd he ovat
eldneet kovaa eldmdd. Totta kai, ymmdrrdn sen. Heidan van-
hempansa tai he ovat olleet sodissa. Heiddt on kasvatet-
tu kurissa ja kéyhyydessd. Useimmat meistd suomalaisista
haluavat olla tarpeeksi hyvid. Haluamme ndyttdd maltillisil-
ta. Emme pidd siitd, ettd toiset joutuvat puuttumaan. Nayt-
tdda silta kuin ndmd naiset haluaisivat viestittdd ulkonddl-
1ddn, etteti heitd tarvitse syyttdd mistddn. He haluavat olla
kunnollisia, kuulua hyvien ihmisten joukkoon.

Yritdn 16ytdd tarkkaa sanaa, joka kuvaisi sitd, mihin
olen kiinnittdnyt huomiota Suomeen palattuani. Kyse on jos-
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tain sellaisesta, ettd toisilla el ole tarvetta huomautella.
Kaikki on tehty ja laitettu kunnolla; kenelldkddn et ole tar-
vetta moittia mistddn. Voisiko se olla kunnollinen, Kohtuulli-

nen tai moitteeton?

Muun eldman vydryessd pddlle ndmad pohdinnat siirtyivat taka-
alalle. Ne kuitenkin jdivat, niin sanotusti, korvan taakse. Ja ne
nousivat uudestaan ajateltaviksi kesdlld, kun olin purkamassa
mieheni kanssa teoksia Helsingin taiteilijaseuran kesdndytte-
lystd Suomenlinnassa.

On yksi niistd heindkuun helteisistd lomapédivistd. Lapset
ovat mukana, joten yritdmme edetd nopeasti. Vaikka kello on
jo yli neljadn ja nadyttely sulkeutunut, galleriassa on silti vield
runsaasti kadvijoitd. Yritdn olla valittdmatta heistd ja tehda
tyoni ripedsti. Aloitan pakkaamisen perdhuoneesta, jossa ei ole
niin ruuhkaista. Lopulta jdljelld on endd Putous turistien ympa-
réimand. Jotta saan tilaa tydskennelld, laitan ensimmaiseksi
teoksen lankakasaosan lattialta jatesdkkiin. Seuraavaksi tyon-
nan sateenkaaren alapddn toiseen sdkkiin. Vedan sdkin suoraksi
yl6s saakka, ettd saan laskosteltua yldosan siististi sen sisdédn.
Sitten ldhden hakemaan tikkaita varastosta saadakseni sateen-
kaaren yldpddn irti katosta. Matkallani sinne nden sivusilméalld
turistien liikehtivdn huolestuttavan ldhelld puoleksi pakattua
teostani. Aasialainen nainen seisoo ylds vedetyn jatesdakin ja
lankasateenkaaren edessd, ja toinen ottaa tilanteesta valokuvia.

Pysdahdyn. Kddnnyn katsomaan heitd, silld tilanne on eri-
koinen. Teokseni ndyttdd - tarpeetonta ehkd sanoa - erilaisel-
ta mutta kuitenkin kiinnostavalta. En ole varma, mitéd katson.
Tieddn ndkevani merkityksellistd, mutta en tiedd mitd se tar-
kalleen on. Tuntuu jo, ettd tuijotan, joten kddnnyn ja jatkan
matkaani. Kun palaan tikkaiden kanssa nayttelysaliin, tytta-
reni kiirehtii kertomaan minulle samanlaisesta havainnostaan.
Keskustelemme, voisiko puoleksi pakattu tyoni olla taideteos.
Pohdimme, voisiko se toimia tdlld tavoin. Entéd olisiko se sitten
minun taideteos?

Seuraavana aamuna ripustan uuden version Putouksesta
tydhuoneelleni. Materiaalisesta ja sosiaalisesta vastuksesta,
aistisesta valppaudesta ja avautumisesta vastavuoroiseen ajat-
telemiseen syntyy uusi teos.

Olisin tuskin koskaan itse yksindni ajatellut tekevadni tdllaista
taideteosta. Tarvitsin siihen tiettyjd tilanteita, jotka mahdol-
listivat paikallisen ajattelemisen. Pohdintani suomalaisista, ja
varsinkin naispuolisista, jotka selvdsti poikkeavat brittisisa-
ristaan, aloittaa tapahtumasarjan. Tietysti teoksen tekeminen
alkoi jo silloin, kun menin Aberystwythin residenssiin ty6s-
kenteleméddn. Voidaan myos sanoa, ettd teoksen tekeminen 1ldhti
liikkeelle, kun synnyin Suomeen tiettynd aikana ja aloin kas-
vaa osaksi sen kulttuuria.
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Moitteeton, 2011,
villalangat ja jatesdkki,
440 x 70 x 45 cm.
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Palattuani takaisin kotimaahani teen huomioita sen visu-
aalisuudesta. Teen kuvallisen kédsitteen suomalaisten vanhem-
pien naisten ulkondostd. Pyrin 10ytdmédédn siitd merkityksid ja
kommentoimaan niitd, kuten taiteellisessa tydskentelyssa on
mahdollista. Koska se olen mind, joka etsin merkityksid, se on
pohdintaa eldmani kautta.
Seuraava Moitteeton-teoksen syntymiselle merkittdva
tapahtuma sattuu, kun nden turisteja ottamassa valokuvia
puoleksi pakatun Putous-teokseni ddrelld. Pysadhdyn purkami-
sen tyoskentelyssédni, koska ndakymé vetdd minua puoleensa.
Jdan katsomaan sitd; haluan pysytelld aistisesti ja kehollises-
ti ndkemini d4relld. Valkeapddn?”™ mukaan lumoutuminen (275) 2010, 21, 25-28;
kiinnittd3 aikaan ja paikkaan. Lumoutuneena ympirdéiva todel- 2011, 92-93, 105-110;
lisuus muokkaa ilmi6étéd kuvittelun tai ennalta tietdmisen 201z, 4, 7.
sijaan. Kosketetuksi tuleminen mahdollistuu, kun keholliseen
kokemukseen avautuu. Lumoutuneena jokin tuntuu itsessa.
Ilmididen tunnistaminen lumoutuneena merkitsee vastaan-
ottamista. Aina ei pysty méadédrittelemddn, mitd tapahtuu ja
miksi, mutta tuntee jonkin koskettavan.2? (276) Valkeapii
Keskustelu tyttidreni kanssa on ratkaiseva teoksen syn- 2011, 108-109;
tymiselle. Sen perusteella tieddn, ettei nikeméni kuva ja sen Z;i;kiz?;a
merkitys ole ainoastaan omassa paddssani, vaan ne ovat jaetta- ’ ’
via. Epdilen ja ihmettelen ndkemadédni kuvaa ja sen merkityksia,
koska en ole tilanteessa silld tavalla aktiivinen, ettd olisin
tekemédssd kuvataidetta. Pdinvastoin lumoudun passiiviseksi,
ja ympéristoni ndyttdd minulle uutta versiota vanhasta teok-
sestani. Tarvitsen sen ndkemiseen kuitenkin omat kokemuk-
seni ja eldmdni vaikeudet, joiden rinnalla toivon parempaa
tulevaisuutta.
Seuraavana pdivand ripustan Putous-teoksen puoleksi
pakattuna ty6huoneeni kattoon ja nden tarkemman kuvan, jossa
en suomalaisena naisena kerddkddn toivoni rippeitd yksin ja
hiljaisuudessa - ketddn vaivaamatta - roskapussiin. Teokses-
sa on mahdollisuus siihen, ettd toive paremmasta huomisesta
paatyy jédtesdkkiin. Toisaalta siihen sisdltyy myos onnellinen
loppu, jossa sateenkaari, toivon merkki, nousee arkipdivdisestd
roskapussista kohti korkeuksia.
Vastavuoroiseen ajattelemiseen avautuneena néden ja olen
niahtdvana. Valkeapia tarkentaa?’, ettd kun taiteilija on aistit- (277) 2010, 25-26;
tavana, lumoutumiseen ja viipymiseen teoksen d3relld liittyy 2011, 105-107.
myo6s passiivisuutta. Tdlléin materiaali tai ymparistd kosket-
taa taiteilijaa vastavuoroisesti. Valkeapdd nikee passiivisen
viipymisen ilmaisullisena mahdollisuutena.
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PASSIIVINEN
ETENEMINEN

Kaikissa tutkimukseeni tuomissa teorioissa on olennaista
yhteistyd. Merleau-Pontyn kiasmassa?’® aistivaa ei voi olla
ilman aistittua. Morris?” korostaa vuorovaikutusta ja lapi-
kdymistd jonkin kanssa seki Valkeapida?d? ja Cragg?®! dialogia.
Myos Vaden?® kirjoittaa, ettd paikallinen ajattelu ei ole koko-
naan toimijan hallittavissa, silld subjekti ei voi hallita ajavaa
kokemusta. Tekemisessd ja siind ajattelemisessa ero ajajan

ja ajettavan valilld katoaa. Toimija on vain pieni osa tuota
kokemusta.

Niilld tutkimukseni teoksilla, jotka ovat syntyneet ilman
etukdteen ajateltua ideaa, on my6s yhteinen piirre: ne ovat
syntyneet yhteistydssd. Kun en tydskentele ennalta padtetyn
idean mukaan, vaan ajattelen kolmiulotteisessa kuvataiteelli-
sessa ty6skentelyssd paikallisesti ja vastavuoroisesti, en pyri
madrdamadn ja hallitsemaan tyoskentelytapahtumaa. Taman
sijaan kdytdn Biestan?® kolmatta mahdollisuutta suhtautua
kokemuksen vastukseen: pyrin sitoutumaan siihen ja hyvaksy-
madn syntyméssa olevan taideteoksen ty6skentelyni yhdeksi
osapuoleksi.

Moitteeton-teoksen tyéskentelytapahtumien sarjassa
kokemuksen vastus ei ole samalla tavalla kdasinkosketeltavan
materiaalinen kuin Perheikdvd: parvekkeet meille kahdelle,
Astiasta huoneeksi hirvinaaraalle ja Jumissa -teoksien koh-
dalla. Kdsilléd ja keholla koskettamisen sijaan kyse on katsomi-
sesta, katsomalla aistimisesta ja aistittuna olemisesta. Jd&dn
lumoutuneena seuraamaan valokuvia ottavia turisteja puoleksi
pakatun Putous-teokseni ymparilld, koska yllatyn siitd, ettd
turistit pitdvdn puoleksi purettua Putousta valokuvaamisen
arvoisena. En yritd kontrolloida tilannetta, vaan pysyn valp-
paana kokemuksessani ymmaéartddkseni, mitd olen katsomassa.
Se, mitd aistin, saa minut ajattelemaan, ja tunnen olevani ais-
tittu. Aistinen valppaus on vaihtelevaa, ja aistivan ja aistitun
kiasmassa siihen liittyy aina myds passiivisuutta.

Valkeapdan?® taiteellisen ajattelemisen dialoginen tila
mahdollistaa lumoutumisen ja passiivisen viipymisen. Purku-
tilanteessa Suomenlinnassa tiedan katsovani jotain merkityk-
sellistd, mutta en vield ehdi ajatella ohikiitdvassad tilanteessa
riittdvasti. Jotta pystyn tarkastelemaan ilmiotd uudelleen,
ripustan puoleksi pakatun Putous-teoksen seuraavana paivana

ty6huoneelleni. Sielld minulla on mahdollisuus viipya aistisesti

ja kehollisesti syntymaéassa olevan teoksen darelld. Sitoudun
katsomiseen, kokemukseen ja sen tuomaan vastukseen uudelleen.
Ndin minulla on mahdollisuus jatkaa taiteellista ajattelemista.
Lumoutuneena tekijd on kosketettavana. Kun aistiva ja
aistittu ristedvit kiasmassa, ensin aistinut muuttuu passiivi-

seksi ja aistittu vastavuoroisesti aktiiviseksi. Passiivisuudessa

(278) 1945/1962, 322;

1945/1993, 44;
1964/2006, 18-21;
1964/2012, 422-424.

(279) 1970/1993.

(280) 2010; 2011; 2012.

(281) 1985/1998, 60;
1996/1998b, 81;
1996/1999, 109.

(282) 2000, 181-182;
2004, 50-53.

(283) 2012, 95.

(284) 2010, 25-28;
2011, 92-93, 105-110.
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taiteilija vaeltaa ja antaa asioiden virrata, ilman kiinnitty-
mistd, ilman asioiden ja paikkojen hallintaa. Passiivisuudessa
viivytéddn, jotta ilmid ei antautuisi yhdeksi kuvaksi tai sulkeu-
tuvaksi kdsitteeksi.?85 T4ssi on sen ilmaisullinen mahdollisuus,
ja tdmén vuoksi haluan viipyd syntyméssé olevan Moitteton-
taideteoksen kanssa hieman pitempéddn tychuoneellani. Nden
uudelleen sen, mitd erikoinen purkutilanne on minulle edelli-
send pdivdna ehdottanut, mutta pystyn myds yhdistamdan tdhdn
aistiseen tilanteeseen muita kokemuksiani. Katsellessani, kier-
rellessdni ja kohdatessani syntymaéassa olevaa teosta useista eri
nakékulmista annan asioiden virrata. Olen valilld aistiva ja
valilld aistittu. Passiivisuudessakaan ilmidt eivdt asetu koh-
teiksi?8%, vaan taiteellinen ajattelemiseni on edelleen kdymisti
ldpi jonkun kanssa?®’.

Katsellessani puoleksi pakattua Putous-teosta ty6huoneel-
lani en ole endd lumoutunut vaan tydskentelen tavoitteellisesti
ja aktiivisesti. Taiteellinen ajattelemiseni on aistista ja koke-
muksellista, mutta nyt siihen liittyy my6s Craggin?8 dialogisen
ja materiaalisen ajattelemisen dlyllisyyttd ja kdsitteellisyytta.
Kolmiulotteisen kuvataiteellisen ajattelemisen erityispiirteet
tulevat esiin, kun taiteilija asettuu vastatusten materiaalin
kanssa ja alkaa ty6skennelld kiasmassa. Tyoskentelymateriaalien
materiaalisten ominaisuuksien lisdksi niilld on ihmisen ajatte-
lussa myds nakymattomii ja kdsitteellisiid ominaisuuksia?89,

Valkeapddn?9 mukaan passiivinen viipyminen tarkoittaa
taiteellisen tydskentelyn olosuhteiden hyvaksymistd ja kult-
tuuriseen kdytdntoon asettumista. Kolmiulotteinen kuvatai-
teellinen tydskentely vaatii ainutlaatuisuutta, mutta tdma
toiminta ei ole ainoastaan persoonallista itseilmaisua, koska
kuvataiteilijan ty6skentely sijoittuu aina johonkin jo vallitse-
vaan??l, On my6s huomioitava, ettd kieli ja kielelliset seki
kuvalliset kédsitteet liittyvat kulttuurisiin kokemuksiin,
joita ei voida mielivaltaisesti kdyttda tai nimittd4292,

Kolmiulotteisessa kuvataiteellisessa tyoskentelyssé
saattaa olla valilld suuriakin aukkoja, jolloin tekija ei tieda,
mitd on tekemidssi??3. Ndin tapahtuu, kun katselen lumoutuneena
kuvia ottavia turisteja ja puoleksi pakattua Putousta. Kiasmaa
ja vuorovaikutusta sekd dialogista, paikallista ja taiteellista
ajattelemista ei voida hallita eikd toista ja toisen pyrkimyksid
tuntea ldpikotaisin. Mutta omien taitojen sekd kuvataiteellisen
tyoskentelyn ja sen perinteen ymmartdminen ja niiden sitomi-
nen osaksi omaa tydskentelyd auttavat aukkojen yli.?% Katselles-
sani puoleksi pakattua Putous-teosta ty6huoneellani tydoskente-
len passiivisesti kuvataiteen viitekehyksessd ja katselemani
alkaa muuttua syntyméssé olevaksi Moitteeton-teokseksi.
Ty6skentelen passiivisesti, mutta etenen kolmiulotteisessa
kuvataiteellisessa ajattelemisessani.

Tekijdnd olen vain yksi osa ajattelemisen tilanteen
kokonaisuutta, joten olen niin purku- kuin uudelleenripustus-
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tilanteessakin sekd aktiivinen ettd passiivinen. Syntymassa
olevan Moitteeton-teoksen materiaaleilla, villalangoilla ja
jatesdakilla, sekd niiden muodostamalla kuvalla, sateenkaarel-
la, joka ei pddty aarteeseen vaan roskasdkkiin, tai sateenkaa-
rella, joka nousee kuin feeniks-lintu jatesdkistd, on kulttuuri-
historiallisesti kerrostuneita merkityksid. Ne tulevat esiin
asettuessani uudelleen vastatusten syntymasséd olevan teok-
sen kanssa ja ty6skennellessédni passiivisesti. Kolmiulottei-
sessa kuvataiteellisessa ajattelemisessa on mahdollista palata
taaksepdin, aloittaa uudelleen toisesta ndkdkulmasta ja kokeil-
la useampaan kertaan, jos suunta ei heti 16ydy. Aistinen valp-
paus ja passiivinen eteneminen silloittavat aukkojen yli ja
vaiheesta toiseen. Moitteeton-teoksen tapahtumasarjassa eri-
tyisesti passiiviset vaiheet ovat etenemistd kolmiulotteisessa
kuvataiteellisessa ajattelemisessani.
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Kun edelld esittelemdni seitsemadn taideteosta valmistuivat, ryh-
dyin ajattelemaan niiden asettamista esille, kuten olen tottunut
kuvataiteilijana tydskentelemdan. Nyt kuitenkin teen myés tut-
kimusta kolmiulotteisen kuvataiteellisen tydskentelyn tapah-
tumasarjasta, joten ndyttelyn tekemisen sijaan olisi luontevaa
jatkaa tutkimustyodtd: siirtdd tydskentelykuvia tietokoneelle,
purkaa tyopdivakirjaa ja jatkaa kirjoittamista. Nayttelysopimus
on kuitenkin jo kirjoitettu, ja kuvataiteellinen tyéskentelyni
on esitettdvd esitarkastajille. Silti suunnatessani tydskentelya
nayttelyn tekemiseen tunnen astuvani sivuun tutkimustydsta.

KUVATAITEELLISEN
TYOSKENTELYN
LOPPUTULOSTEN
ESITTAMINEN

Tutkimukseni perustana on oletus kolmiulotteisesta kuva-
taiteellisesta ty6skentelystd sosiaalisena, kulttuurisena ja
historiallisena kdytédntond. Tydskentelyn sosiaalisuutta on
korostettu 1950-luvulta lihtien. Esimerkiksi Duchamp?% kir-
joittaa, ettd toteutuakseen taide vaatii yksilollisille ajatuksil-
le vastaanottajan. Tamédn mukaan kuvataiteellinen tydskentely
on aina sidottu siihen sosiaaliseen ja historialliseen tilantee-
seen, jossa se tapahtuu. Kuvataide ndhdédédn kulttuurisena
kdytidntdni?%, jossa jaetaan merkityksid?d?,

Samalla tavalla kuvataiteen esittdmisen paikka ja tilanne
vaikuttavat lopullisten taideteoksien kokemiseen ja merkityk-
siin. Teokset saavat vield uusia merkityksid, kun ne asetetaan
esille tiettyyn paikkaan. Taiteilijan, katsojan tai kokijan koh-
datessa esilleasetetut teokset tietyssd paikassa, syntyy uusi
kokemisen tilanne.??® Zieglerin?®® mukaan nykykuvataideteos on
aina tarkoituksellisesti tehty sen esittdmisen paikkaan. Tamidn
vuoksi kuvataideteoksen esilleasettamista voidaan kutsua
esittdmiseksi.

Toikka kuvailee, kuinka taidendyttely syntyy vision
sekd asia- ja paikkayhteyden kautta. Nayttelyad tehdessdédn han
pohtii, mitkd elementit ovat hédnelle tdrkeitd siind tilanteessa.
Nayttelyssd kuvataiteilija esittdd teoksensa julkisesti tuomalla
ne yleiseen kuvataiteen viitekehykseen. Nayttely on esittami-
sen kokonaisuus.300 Siti tehdessddn kuvataiteilija usein pohtii
yvksittdisten taideteosten lisdksi ilmaisullista kokonaisuutta.
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Tutkimuksessani on ensisijaisesti kyse siitd, kuinka
kolmiulotteisia kuvataideteoksia tehdddn. Ennen tutkimukse-
ni aloittamista olen pohtinut tutkimuskysymyksidni ja niihin
vastauksia kolmiulotteisesti kuvataiteellisesti ty6skennellen.
Taiteellinen ty6skentely ja sen lopputulosten asettaminen esil-
le eivdt kuitenkaan ole tdysin vastanneet tutkimuskysymyksii-
ni. Nyt yritdn etsid vastauksia kysymyksiini tekemdlld tutki-
musta. Vaitostd tehdessdni pyrin muuttamaan tydskentelytapaa,
johon olen kuvataiteilijana tottunut. Teen vditéstdni kahden
erilaisen kdytannon piirissa.

Kolmiulotteisen kuvataiteellisen tydskentelyn ja tutki-
misen yhdistdminen osoittautuvat tutkimuksen tédssd vaiheessa
kuitenkin ongelmalliseksi. Teosten valmistuessa ryhdyn kuva-
taiteilijana suuntaamaan huomiotani niiden julkiseen esitta-
miseen. Tutkijana haluan tarkastella taiteellisen tydskentelyni
lopputulosten sijaan vield tapahtumasarjoja, joissa teokset
syntyvat. Kirjoitan pdivdkirjassani tutkimuksesta nousseesta
ongelmasta:

30.5.2011 Nayttelyn tekeminen ja tutkimus eivdt nyt kulje yksi yhteen,
vaikka en edelleenkddn jaa kuvallista tydskentelyd ja tutki-
musta omiin karsinoihin.

Tulevassa ndyttelyssd katsoja ndkee vain kuvataiteel-
lisen tybskentelyni lopputulokset, teokset kuvataiteen ndyt-
telykokonaisuudessa ja viitekehyksessd. Tutkin kolmiulottei-
sen kuvataiteellisen tydskentelyn menetelmid. Taiteellinen
tutkimukseni ei voi toimia ainoastaan ndyttelyiden varassa,
koska kuvataidekentdlld niissd esitetddn yleensd loppu-
tuloksia. Teoksiini johtaneet tapahtumasarjat eivdt tule
kuvataidendyttelyissd riittdvdlld tavalla esiin. Kirjallises-
sa osuudessa kuvaan ja kirjoitan tapahtumasarjoista. Kerto-
mukset ja tyévaihekuvat tuovat esiin tutkimuskysymyksidni
Jja nithin vastaamistani aivan toisella tavalla.

Nayttelyn on toimittava yksinddn kuvataidekentdlld,
ilman tutkimuksellista nakékulmaa. Sithen tdhtddn kuvatai-
tetlijana. Minulla on oltava omat kuvataiteellisen tydsken-
telyn lahtékohdat, atheet, joista kdsin tydskentelen. En voi
tehdd ndyttelyitd ainoastaan tutkimuksen ehdoilla, koska
toimin kuvataiteilijana taidekentdlld.

Taiteellisesta tutkimuksesta kiinnostunut joukko
on pient kuvataidekentdlld. Seuraavasta ndyttelystdni on
tulossa tutkimukseni ongelma: mihin tatd ndyttelyd tarvit-
sen? Sithen asti, kun tutkimukseni toisessa osassa tydsken-
telin vain kuvataiteellisesti ja tutkin kuvataiteellisesti
tybskennellen, ongelmaa ei ollut. Koin tekevdni tutkimustani.
Nyt kun olen alkanut ajatella valmiita lopputuloksia, ripus-
tamista ja ndyttelykokonaisuutta, tunnen suuntaavani tutki-
muksessani sivupolulle. Tdhddtessdni nyt ndyttelyyn teen
Jotain muuta kuin tutkimustani.
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Se, kuinka kolmiulotteinen kuvataideteos syntyy, ei tule tutki-
mukseni vaatimalla tavalla esille ainoastaan lopullisia teoksia
esittelevdssad kuvataidendyttelyssd. Kuvataiteellisen tydskente-
lyni lopputulokset eivat valttamattd kerro koko siitd matkasta,
jonka olen teoksieni kanssa kulkenut niiden valmistumiseen
asti. Kuvaamalla ja kirjoittamalla teosten tydskentelytapahtu-
mista tutkimukseni kirjallisessa osassa tarkennan katsojille,
kokijoille ja lukijoille taiteellisessa tydskentelyssd kulkemaa-
ni ja havainnoimaani tieta.

Aloittaessani tutkimukseni toisen osan teosten tydsta-
mistd minulla ei vield ollut tiedossa niille esitystilaa, joten
tutkimukseni toisen osan seitsemdn teoksen tapahtumasarjat
poikkeavat ensimmaisen osan kolmen teoksen tyostdmisesta.
Ldhtiessdni tyoskentelemddn ensimmaéisessd osassa tiesin alus-
ta saakka ty6stdvani teoksia tiettyyn galleriatilaan. Toisen
osan tyoskentely taas oli pitkdédn avointa, ilman tiettyad paikka-
vhteyttd, jossa tulisin teokset esittdmadan. Tdmad oli siind mie-
lessd hedelmédllinen tydskentelytilanne, ettd toisen osan tutki-
mustavoitteeni oli alusta alkaen saada tutkimukseen mukaan
idean pohjalta tydskentelyn lisdksi myos muunlaisia kolmiulot-
teisen kuvataiteellisen tydskentelyn keinoja.

Ensimmé&isen osan Sisdlld-ndyttelyyn tein tilataide-
teoksia. Koska rakensin ty6huoneellani tilallisia ja paikka-
sidonnaisia teoksia esitettdvédksi toisaalla, tarvitsin ensin
idean, jonka suhteen pystyin suunnittelemaan ja ennakoimaan.
Tilataideteoksia tekemdlld ajattelin saavani ennalta mielessa
ajattelun luontevasti mukaan kolmiulotteiseen kuvataiteelli-
seen tydskentelyyni. Kun teokset valmistuivat ndyttelytilassa,
oli selvadd, ettd niiden tekeminen poikkesi siitd, miten valmii-
ta teoksia katsotaan ja koetaan. Tydstédessdni teoksia ennakoin
ja valmistelin. Tydssdni oli pitkddn kokemuksellista vali-
matkaa lopulliseen tilataideteokseen. Vasta teosten valmis-
tuessa ndyttelytilaan olin 1dsnd niiden kanssa samassa tilas-
sa. Olin teoksien sisdlld. Endd en voinut tarkastella teoksiani
etddnnytetysti.

Toista osaa aloittaessani en voinut ennakoida teosten
esittdmistd, koska niille ei vield ollut nayttelytilaa. Se var-
mistui vasta myohemmin. Pdddyinkin aloittamaan tydskentelyni
pienemmilld ja pddasiassa muotoon perustuvat teoksilla, joita
yvleenséd tarkastellaan vdlimatkan pddstd ja joita voitaisiin
esittdd useissa erilaisissa tiloissa. My6s residenssitydskente-
ly asetti omat ehtonsa tyo6lleni. Tiesin kuitenkin aikaisemman
kokemukseni pohjalta, ettd pienemmadt, muovailtavat veistokset
syntyvat useammin ilman mielessd kehiteltyd alkuideaa, koska
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etukidteen ei tarvitse ottaa huomioon niin montaa asiaa, esimer-
kiksi materiaalin riittdvyyttd. Muovailtavien teosten ty6stéa-
miseen ei mydskddn liity samanlaista kokemuksellista vali-
matkaa kuin tilataideteosten valmistelemiseen tydhuoneella

ja niiden rakentamiseen ja esittdmiseen toisessa tilassa.

Tutkimukseni toisen osan kolmiulotteinen kuvataiteel-
linen tydskentely on osoittanut, ettd veistosten tyGstdmi-
nen ilman ennalta ajateltua ideaa on asubjektiivista. Tdllaisen
tydskentelyn lopputuloksissa korostuu kuitenkin objektimai-
suus. Veistoksia pddsee harvoin tarkastelemaan sisdltdpdin;
niiden katsomiskokemukseen kuuluu olennaisena osana myds
perspektiivinen vdlimatka. Tutkimukseni toisen osan nayttely-
kokemuksessa halusin tuoda sekd tilataideteoksia ettd veistok-
sia esittdmadlld esille sen, ettd vaikka olen kuvataiteellisen
tydskentelyni ja tutkimukseni sisdlld, pddsen myds ulos, eli
voin tekijdnéd ottaa etdisyyttd kdytannostédni ja tarkastella
tutkimusaineistoani kriittisesti ja analyyttisesti.

Kuten edelld kirjoitan, ennen tutkimukseni toista nédyt-
telyd tiedostan ongelman: miten saan tydskentelytapahtumien
sarjat ndkymédédn esittdmédllad tyoskentelyn lopputuloksia kuva-
taidendyttelyssd? Seuraava teoksieni esittdmismahdollisuus on
Kaapelin Galleriassa 26.10.-13.11.2011. Kyseinen nayttelytila
tuo esilleasettamiseen mahdollisuuksia mutta myos haasteita.
Seuraava kysymykseni onkin, mitéd teoksistani asetan korkeaan,
hallimaiseen ndyttelytilaan esille.

Tutkimukseni ensimméinen nayttely Sisdlld koostui
Galleria G:hen tehdyistéd tilataideteoksista, jotka muodosti-
vat yhdessd ndyttelytilan kanssa kokonaisuuden. Tdstd asetel-
masta tulen nyt jatkamaan eteenpdin. Pddtédn aloittaa naytte-
lyn Ilman sinua minuakaan et olisi -tilateoksella, joka avaa
sillan Sisdlld-nédyttelystd tdhédn seuraavaan. Teoksessa katsoja
ja kokija ndkevat itsensd yksityisen ja sisdisen kokemuksen-
sa ulkopuolelta seinddn kiinnitettédvédssad peiliosassa. Kun he
tulevat katsomaan peilid ja siitd heijastuvaa kuvaa, he pddsevat
myo6s sisddn teoksen ldmpomassaan. Katsomiskokemus poikkea
ensimméisen ndyttelyn tilataideteoksista. Sisdlld-nédyttelyssi
katsoja ja kokija olivat galleriassa tilataideteoksien muodosta-
man kokonaisuuden sisdlld. Korostin galleriatilaa yksityisena
sisdtilana. Sen ikkuna-aukotukset avasivat sisdtilan ja julkisen
ulkotilan vuorovaikutuksen, mutta ainoastaan nédyttelytilas-
ta ulos julkiseen kaupunkitilaan menemdlld pystyi tarkaste-
lemaan tilataideteoksien muodostamaa nédyttelykokonaisuut-
ta etddnnytetysti. Ilman sinua minuakaan et olisi -teokseen
pddsee nadyttelyssa sisdlle, mutta siitd huolimatta sitd pystyy
sisdlld nadyttelytilassa tarkastelemaan myds vdlimatkan pédéasta,
kauempaa.

Kun astuu ndyttelytilaan, johon tdma tilataideteos on
ripustettu, ja katsoo teosta ensin kauempaa, peiliosaa luulee
helposti oviaukoksi toiseen ndyttelyhuoneeseen. Vasta lahem-
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maksi kdvellessddn ymmaéartdd katsovansa omaa kuvaansa muiden
nayttelyteosten ympardiméand. Yhtd aikaa peilikuvan katsomi-
sen kanssa katsoja ja kokija kietoutuvat teoksen limpdémassaan.
Kylmédssd kdperrytddn itsensd lampimdna pitdmiseen, ldmpi-
massa rentoudutaan ja avaudutaan ymparistoon sekd padstetddn
toiset lahemmaksi. Nayttelykokemuksessa ehdotan katsojalle ja
kokijalle kuvaa myods siitd mahdollisuudesta, ettd tila voi avau-
tua myo0s toisaalle.

Ilman sinua minuakaan el olisi -teoksen lisdksi tuon
toisessa ndyttelysséd esille monenlaisia tapauksia ja ilmidita,
eri lahtdkohdista ja useilla tavoilla syntyneitd teoksia. Joukos-
sa on toinenkin tilataideteos, Moitteeton, sekd useita veistok-
sia: Paha sisddn, hyvda ulos, Perheikdvd: parvekkeet meille
kahdelle, Kadestd suuhun, Astiasta huoneeksi hirvinaaraalle
ja Jumissa.

Kolmiulotteisen kuvataiteen tekijadna olen kiinnostunut
tilasta, my6s teoksieni esitystilasta. Asettaessani esille tila-
taideteoksia nédyttelytilalla on erityinen merkitys. Veistoksil-
lekaan esityspaikka ei kuitenkaan ole yhdentekevd. Myds tut-
kimukseni toisessa ndyttelyssd haluan teoksien muodostavan
kokonaisuuden. Yksihuoneinen galleriatila tukee tdtd ajatus-
tani. Tdmédn lisdksi pyrin ottamaan ndyttelytilan valaistus-
olosuhteet, oven sijainnin ja ikkunarivin osaksi ripustusta.
Tila on suurehko ja hyvin korkea. Moitteeton vie huomion
kattoon saakka tuoden korkeuden ja ilmavuuden esiin. Jakkara,
palli, poytéd ja jalusta tuovat kontrastin korkeudelle sekd niil-
le asetetut pienet veistokset kontrastin entisen tehdashallin
mittakaavalle. Tilaa on paljon. Mukaan mahtuu vield kaksi maa-
laustani, Pihakuusi ja Lapsuuden koti, joista aloitin tydsken-
telyn Aberystwythin residenssissd ja joiden myo6td syntyi
Perheikdva: parvekkeet meille kahdelle -teos. Maalausten ja
veistosten muodostaman rykelméadn pikkutalot jatkuvat galle-
rian ikkunoista siintdvissd taloissa.

Ripustettuani ndyttelyn, Monenlaisia tapauksia, huo-
maan katsovani teoksiani galleriassa selvemmin suhteessa toi-
siinsa sekd vield tarkemmin suhteessa kuvataiteen kulttuuri-
seen kaytdntoon, jonka puitteissa toimin. Tarkastelukulmani
on muuttunut, kun olen tuonut valmiit taideteokseni esille.
Teokseni ovat siirtyneet ty6huoneeltani toiseen asiayhteyteen,
julkiseen nayttelytilaan kuvataidekentdlld. Esilleasetettuina
pddsen vertailemaan teoksiani sekd keskenddn toisiinsa ettd
tutkimustani ympéardiviin asioihin. Tdméan vuoksi toinenkin
nayttely muodostaa tarkedn osan tutkimustani, vaikka se ei
tuo esiin teosten tapahtumasarjoja riittavalld tavalla eika
vield vastaa tutkimuskysymyksiini.
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Monenlaisia tapauksia: yleiskuva.
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Paha sisadn, hyvd ulos, 2011,

Lapsuuden koti, 2010,
Pihakuust, 2010,
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ETAISYYDEN
OTTAMINEN

Kédytdnnodllisen puuhailun muuttuminen katsomiseksi tuo uuden-
laisen tavan ndhda oma tydskentely, kun valittomadsti koettu
aktiivisuus muuttuu passiivisuudeksi. Tydskentely ei ole pas-
siivisessa vaiheessakaan lepoa vaan avointa tyéskentelyd ilman
asioiden ja paikkojen hallintaa. Moitteeton-teoksen tapahtuma-
sarjassa etenen passiivisesti kolmiulotteisessa kuvataiteelli-
sessa ajattelemisessani.

Kuvataiteilijana olen tottunut ottamaan valittomésta
kokemuksestani etdisyyttd, silld tdmad on tdrked osa kuvatai-
teellisen tydskentelyn kdytdntdéd historiallisena ja kulttuuri-
sena toimintana. Etdisyyden ottamisen tarve syntyy kdytannds-
td. Kun astuu taaksepdin ja ottaa vdlimatkaa, syntymaéassd oleva
teos ei ole endd riippuvainen ainoastaan tekijan kdytdnno6lli-
sistd kiinnostuksista ja tavoitteista. Kuten olen useissa tutki-
mukseni tyoskentelyn tapahtumasarjoissa kuvaillut, aika ajoin
pddstdn irti tekemisestdni, haen perspektiivistd etdisyytta,
josta kdsin tarkastelen tyoskentelyédni analyyttisesti ja kriit-
tisesti suhteessa omaan kokemushistoriaani sekd kaytanto-
ni perinteeseen. Tdméa jalkeen palaan teoksen ddrelle ja jatkan
tydstdmistd, kunnes taas tunnen tarvetta suuntautua ulos-
pdin, kriittiseen ja analyyttiseen tarkasteluun suuremmassa
asiayhteydessa.

Tutkimukseni kolmiulotteisen kuvataiteellisen tyoskente-
lytapahtumien sarjat - ja seikkaperdisimmin niistéd ne, joita ei
maarad ennalta ajateltu idea - ovat tuoneet esiin kolmiulottei-
sen kuvataiteellisen tyoskentelyn yhdessad tyoskentelemisen
materian kanssa. Kolmiulotteisessa kuvataiteellisessa tydsken-
telysséd lahelld ja sisdlla tyoskenteleminen on aivan yhtad
tdarkedd kuin siitd etdisyyden ottaminen. Taideteokset eivat
synny ilman valiténtéd kokemusta, ja kauempaa katson teoksiani
tarkemmin suhteessa kuvataiteen kulttuuriseen kdytantoon.
Kédsintydstdmisen lisdksi kolmiulotteiseen kuvataiteelliseen
ajattelemiseen kuuluu mahdollisuus edetd passiivisesti. Td11din
kolmiulotteisessa kuvataiteellisessa tyoskentelysséd korostuu
katsominen. Potts30! kiteyttda tdmén toiminnan olemuksen
seuraavasti: "Seeing is having at a distance”.

Merleau-Ponty3%% kirjoittaa, ettei nikeminen ole ldsnéoloa
itselle. Tdman sijaan se on toimijan keino olla poissa itsestdan,
olla sisdltd padin mukana ympariston avautumisessa. Merleau-Pon-
tyn3% mukaan nikemilld ajattelemiseen liittyy passiivisuus.
Kolmiulotteinen kuvataiteellinen ty6skentelyni muuttuu, kun en
endd tyostd teoksiani tybhuoneellani vaan tarkastelen valmiita
lopputuloksia Monenlaisia tapauksia -nédyttelyssé. Perspektii-
vinen etdisyys asettaa kauemmaksi vdlittomasti eletystd, jossa
joka tapauksessa historiallisesti olen. Tutkimusmenetelméni on
kolmiulotteinen kuvataiteellinen ty6skentely, mutta pyrin myds

(301) 2000/2009, 228.

(302) 1964/2006, 64;
1964/2012, 468.

(303) 1964/2006, 43-44;
1964/2012, 447-448.



230 YMPARI, SISALLA
0SA (2)

suuntaamaan sieltd ulos kohti minua ympardivaa eli avaamaan
kokemuksiani ja tuomaan ne yhteiseen keskusteluun.

Kun asetan taideteokseni esille, esimerkiksi tutkimukse-
ni toisessa osassa syntyneet teokset Monenlaisia tapauksia
-ndyttelyyn, hy6édynnén etdisyyden ottamisessa kuvataiteelli-
sen tyoskentelyn ja sen tarkastelun vdlistd ajallista eroa.
Tdll6in otan yhd enemmdn etdisyyttd taiteellisen tydskentelyni
henkildkohtaisuudesta ja katson tyoskentelyni lopputuloksia
laajemmassa asiayhteydessad, kuvataiteen kulttuurisen kdytan-
ndn kokonaisuudessa. Biestan3%* kokemuksen vastus koskee niin (304) 2012, 94-96.
toimijan materiaalista kuin sosiaalistakin maailmaa. Tehdak-
seen yhteistyo6téd, esimerkiksi ty6skennellessdédn kuvataiteelli-
sesti, toimijan on sitouduttava myos kokemuksen sosiaaliseen
vastukseen. Siukosen3% mukaan kuvataiteilija kiinnittyy (305) 2011, 39.
alaansa liittdmalla yksilollisen ilmaisunsa sen jatkumoon.

Aktiivinen ty6skentely muuttuu passiiviseksi etenemi-
seksi, kun aistiminen muuttuu aistittuna olemiseksi. Hyédyn-
nan tatad liikettd 1ldheltd kauemmas ja taas takaisin ldhelle niin
kolmiulotteisen kuvataiteellisen tyoskentelyn kuin tutkimuk-
senkin analyysivaiheessa. Taiteellisessa tutkimuksessa teo-
reettinen tarkastelu tarkoittaa myds passiivista etenemista ja
etdisyyden ottamista. Tdméad ldhestymistapa ylittdd subjektiivi-
suuden mutta ei johda objektivointiin klassisessa mielessi306, (306) Varto 1995,

Monenlaisia tapauksia -ndyttelyd kootessani totean, 65, 91-97.
ettd ndyttelyn tekeminen ei tule palvelemaan tutkimustani.
Esittdmalld tyoskentelyni lopputuloksia kuvataidendyttelys-
sd tulen saamaan esille hyvin vahan kolmiulotteisen kuva-
taiteellisen tydskentelyni tapahtumasarjoista, joita tutkin.
Esittdmadlld tutkimukseni toisen osan taideteokset kuvataide-
nayttelyssd padasen kuitenkin tarkastelemaan ty6skentelydni
tutkimustani ympéardiviin asioihin. Ensimmaéiseksi sitd ympa-
réi kuvataiteen kenttd ja toiseksi tutkimuksen ala.

Monenlaisia tapauksia -ndyttely ja erityisesti Ilman
sinua minuakaan et olisi -teos nayttelytilaan pystytettyné tuo
esiin uudenlaisen tavan tarkastella taiteellista tutkimustani.
Otan etdisyyttd sekd kuvataiteilijana ettd tutkijana. Vaikka olen
tutkimusmenetelmédni myotd tutkimukseni sisdlld, minulla on
myos mahdollisuus tarkastella toimintaani perspektiivisen vali-
matkan paddstd sekd suhteessa kulttuuriseen kdytédntooni. Ilman
sinua minuakaan el olisi -teosta katsoessa ja kokiessa sen
sisddn pystyy astumaan, mutta tilataideteoksesta on myds mah-
dollista astua ulos sekd tarkastella sitd kauempaa sisdlld nayt-
telytilassa suhteessa ndyttelyn muihin teoksiin. Teos avautuu
erilaisena laheltd, kun katsoja tai kokija on sisdlld lampo6mas-
sassa ja katsoo itseddn kokovartalopeilistd. Kauempaa tarkastel-
lessa ndkee ainoastaan ldmpdmassan valon, mutta pystyy tarkas-
telemaan kuvana ymparilld olevaa tilaa peilin heijastuksessa.

Tutkimukseni toisen osan ndyttely ei vield vastaa tutki-
muskysymyksiini, mutta se muodostaa tdrkedn osan tutkimus-
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tani. Sitd katsoessani ja kokiessani nden selvemmin tutkimus-
menetelmédni, kolmiulotteisen kuvataiteellisen tydskentelyn.
Kuvataidetta tehdddn alan omien pdamédarien mukaan, ja kuva-
taiteessa yleensd lopputulos esitysyhteydessdan ratkaisee.
Tutkimuksessani on kuitenkin ensisijaisesti kyse kolmiulot-
teisen kuvataiteellisen ty6skentelyn menetelmistd. Silti en
voi tehdd nayttelyitd kuvataidekentédlle ainoastaan tutki-
muksen ehdoilla. Jotta saan kolmiulotteisen kuvataiteellisen
tydskentelyni tapahtumasarjat esille tutkimuskysymyksieni
vaatimalla tavalla, minun on muutettava tydskentelydni tutki-
mukseni kolmannessa osassa.
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Monenlaisia tapauksia -nédyttelyn jdlkeen jatkan tutkimus-
tyotd, josta ndyttelyd kokoamaan ryhtyessdni astuin sivuun.
Koneen sdadtion Saaren kartanon residenssityoskentelyjaksol-
la 1.9.-31.10.2012 siirrédn tyoskentelykuvia tietokoneelle, luen
tyépdivakirjaa ja jatkan kirjoittamista. Tuon toisen osan tyods-
kentelyn tydvaihekuvia ja pdivdkirjamerkintdjd yhteen ja huo-
maan, ettd minulla on tutkimusaineistoa paljon enemmaéan kuin
olen vditdkseni toisen osan produktiossa esittdnyt. Samalla
palaan tutkimustavoitteisiini ja -kysymyksiini.

Tutkimukseni ensimmaédinen tavoite on kolmiulotteisesti
kuvataiteellisesti tydskennellen kokeilla ja samalla jadrjestel-
mallisesti tutkia, miten Morrisin ja Craggin teoreettisesti
madrittelemdt tyoskentelytavat toteutuvat kdytdnnéssad. Molem-
mat kirjoittavat kahdesta kolmiulotteisen kuvataiteellisen
tyoskentelyn keinosta. Ensimmaiistd Morris! kutsuu a priori
-keinoksi tai idealismiksi ja toista taiteilijan toiminnan ja
hdnen ymparisténsd materiaalien vdliseksi vuorovaikutuksek-
si. Cragg? puolestaan muotoilee ensimméiisen materiaalin
pakottamiseksi ennalta ajateltuun muotoon ja toisen materiaa-
lin ja taiteilijan védliseksi dialogiksi. Kuten olen tutkimukseni
edellisissd osissa esittdnyt, molempien ensimmaéiseksi maarit-
teleméat tyoskentelytavat ovat keskenddn hyvin samankaltaisia,
ja myos molempien ensimmaéaisille tydskentelytavoille vaihto-
ehtoiset toiset keinot tulevat ldhelle toisiaan.

Tutkimukseni ensimmiisen osan Ketjussa, Kierrossa ja
Ldhelld -tilataideteosten tapahtumasarjoissa pyrin havainnol-
listamaan ja tutkimaan kdytdnn6ssd Morrisin madrittelemaa
a priori -keinoa ja Craggin muotoilemaa materiaalin pakotta-
mista ennalta ajateltuun muotoon. Kyseisten teosten tekeminen
tuo kuitenkin esiin toisenlaisen kolmiulotteisen kuvataiteel-
lisen tydskentelykeinon: alkuidea voi muuttua tyoskente-
lyn aikana ja lopputulokseksi voi syntya toisenlainen mutta
kiinnostava taideteos.

Tutkimukseni toisessa osassa kokeilen vield kerran Ilman
sinua minuakaan ei olisi -teoksen kanssa a priori -keinoa ja
materiaalin pakottamista ennalta ajattelemaani muotoon, mutta
tutkimuksellisesti lopputulos on sama kuin ensimmaéisen osan
tilataideteosten kanssa. Ennalta ajattelemani idea muuttuu
kehollisen, materiaalisen ja tilallisen tydskentelyn aikana.

Toisen osan toisena tarkoituksena on tunnistaa ja havain-
nollistaa kolmiulotteisen kuvataiteellisen tydskentelyn keino,
jossa ennalta ajattelemisen sijaan korostuu taiteilijan toimin-
nan ja hdnen ymparisténsi materiaalien vidlinen vuorovaikutus®
sekd materiaalin ja taiteilijan vdlinen dialogi®. Nimi tulevat
esiin Monenlaisia tapauksia -nédyttelyn kuudessa muussa teok-
sessa: Paha sisddn, hyvd ulos, Kddestd suuhun, Perheikdvd:
parvekkeet meille kahdelle, Astiasta huoneeksi hirvinaa-
raalle, Jumissa ja Moitteeton. T4ltd osin tutkimustehtdvini
on tayttynyt.

(1) 1970/1993, 73-78.

(2) 1985/1998, 60;
1996/1998b, 81;
1996/1999, 109.

(3) Morris
1970/1993, 73-78.

(4) Cragg 1985/1998, 60;
Cragg 1996/1998b, 81;
Cragg 1996/1999, 109.
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Silti teen valinnan, jonka mukaan keskityn vield yksit-
tdiseen, keholliseen, paikalliseen, liikkeelliseen ja tilalliseen
ajattelemiseen, silld Kreikasta alkanutta idealismia ja ajatte-
lun yleispdtevad, jarkeen ja sanoihin perustuvaa perinnettd on
tutkittu runsaasti®. En ole vield onnistunut havainnollistamaan
Morrisin® a priori -keinoa ja Craggin” materiaalin pakottamista
ennalta ajateltuun muotoon, mutta en tutki endd kolmiulotteis-
ta kuvataiteellista ty6skentelyd, jota ohjaa ennalta mielessd
ajateltu idea. Tdmé&n sijaan haluan tarkentaa vield kolmiulottei-
seen kuvataiteelliseen tyoskentelyyn, jossa taiteilija ei jakau-
du ajattelijana ja tydntekijani kahdeksi eri toimijaksi®, koska
se ei tullut esiin Monenlaisia tapauksia -nayttelysséd, jossa
esitin ainoastaan kolmiulotteisen kuvataiteellisen tydskente-
lyni lopputuloksia.

Olen tutkimassa kolmiulotteisen kuvataiteellisen tyds-
kentelyn tapahtumasarjaa, ja tyoskentelyni lopputulokset muo-
dostavat vain pienen osan tutkimusaineistoani. Ennen kuin teen
lisdd aineistoa, haluan tarkastella koko tutkimukseni toisen
osan jo olemassa olevan aineiston vield seikkaperdisemmin.
Ilman sinua minuakaan ei olisi -teos on selvi tapaus, koska
sitd aloittaessani minulla on mielessd pohdittu ja paperille
luonnosteltu teosidea. Kuusi muuta teosta tuntuvat epidselvem-
miltd, silld tydskentely niiden kanssa sisdltdd paljon aisti-
suutta ja kehollisuutta. Tapahtumasarjoja, joiden aikana nama
teokset ovat syntyneet, on vaikeaa hahmottaa. Kehollista tyds-
kentelyad on haastavaa purkaa tutkimuksen jarkeen perustuvilla
ja lineaarisilla keinoilla.

(5) Vadén 2004, 49.

(6) 1970/1993, 73-78.

(7) 1996/1998b, 81;
1996/1999, 109.

(8) Siukonen 2011, 10.
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Kédyn yhéd jarjestelmdllisemmin ldpi aineistoa, jonka olen
tutkimukseni toisen osan kolmiulotteisella kuvataiteellisella
tyoskentelylld tuottanut. Palaan takaisin ldhelle, vdlitt6maéadn
kokemukseen kolmiulotteisesta kuvataiteellisesta tyoskente-
lystd. Pyrin hyddyntdméddn kokemustani analysoidessani tutki-
musaineistoani. Fenomenologisen tarkastelun? mukaan analy- (9) Spiegelberg 1994, 691.
soin niitd seikkoja, joita olen teoksia tehdessdni 16ytadnyt
havainnoimalla.

Kolmiulotteiseen kuvataiteelliseen tydskentelyyn ja
siind ajattelemiseen kuuluu ilmididen tunnistaminen aisti-
sessa kokemuksessa. Keskenerdinen teos toimii ajatusten koet-
tavina, kdsinkosketeltavina osina. Koska Paha sisddn, hyvd
ulos, Kddestd suuhun, Perheikdvd: parvekkeet meille kahdel-
le, Astiasta huoneeksi hirvinaaraalle, Jumissa ja Moittee-
ton -teokset ovat syntyneet tdlld tavalla, tutkin niiden tapah-
tumasarjoja samalla menetelmdlld. Tulostan tyovaihekuvia ja
pdivdkirjasivuja isompina ja puhtaaksi kirjoittamaani tekstid
paperille. Etsin tapahtumien jarjestystd sommittelemalla pape-
reita ensin lattialla ja vien ne sitten oikeissa suhteissa seinédl-
le. Valmistellessani toista taiteellisen tydskentelyni loppu-
tuloksista koostuvaa nayttelyd koin astuvani tutkimuksessani
sivupolulle. Nyt koen taas tutkivani kuvanveistdjdnd: Kosketan
ajattelemaani. Nden sen mitd ajattelen. Nden sen my6s suhteessa
toisiin muotoihin ja pystyn koko ajan hahmottamaan syntyvaa
kokonaisuutta myos kdsinkosketeltavasti.
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Tyoskentelyni kulkua on vaikeaa jdsentdd, jos sitd ei johda
ennalta mietitty idea, koska silloin minulla ei ole alun kiinto-
pistettd. Jdlkikdteen taas olen kehon muistini, pdivdkirjamer-
kint6jeni ja tyévaihekuvieni varassa. Yritdn 16ytdd tyoskentelyn
alkuja, teosten syntymisten kannalta merkittédvid tapahtumia
sekd niitd havaintoja, jotka johtivat lopputuloksiin. Kerdtessani
toisen osan ty6skentelytapahtumien sarjojen aineistoja yhteen
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kysyn myods, olenko antanut koko keholle mahdollisuuden osal-
listua ty6skentelytapahtuman kaikkiin vaiheisiin. Ja miten kol-
miulotteinen kuvataideteos siind tapauksessa syntyy?

Ty6stédn tyoskentelytapahtumista kerddntyvid ketjuja
eteenpdin, jotta voisin kuvata niitd ja kirjoittaa niistd tutki-
mukseni kirjalliseen osaan. Pohdin, milld tavalla saisin aineis-
tossani havaitsemani asiat teoreettisesti esiin. Pohdin myos,
miten voisin esittdd kolmiulotteista kuvataiteellista ajatte-
luani muille. Voiko Morrisinl® taiteilijan toiminnan ja hdnen
ymparisténsd materiaalien vdlistd vuorovaikutusta sekd Crag-
gin!! materiaalin ja taiteilijan vilistd dialogia havainnollistaa
muutoin kuin tyoskentelemdlld tdssd ja nyt tai kirjoittamalla
siitd jalkikateen? Miten voisin esittdd katsojille ja kokijoille
tienviitat kédsittelemiini kokemuksellisiin ilmidihin? Kuinka
voin saavuttaa Hannulan, Suorannan ja Vadéninl? esiintuoman
laadullisen tutkimuksen tidrkeimméan luotettavuuden kriteerin,
kommunikatiivisuuden?

Kaartelen ndiden samojen kysymysten ympadrilld tehdes-
sdni seminaari- ja konferenssiesityksid sekd kirjoittaessani
artikkeleita. Kokeilen niissd erilaisia tapoja tuoda tydskente-
lytapahtumien sarjoista muodostuvia tarinoita tutkimuskir-
joittamisen yhteyteen. Tarkoituksenani on kuljettaa mukanani
kolmiulotteisen kuvataiteellisen tyoskentelyn kokemukselli-
suutta. Yritdn tuoda kirjoittamiseen taiteellisen tutkimuksen
mahdollisuuden hyodyntédd sekd kdytdntda ettd teoriaa. Juuri
tdma on se, mikd havisi, kun esitin ainoastaan tydskentelyni
lopputuloksia vditdkseni toisessa ndyttelyssd kuvataidekentdl-
14. Lopputulokset eivédt kerro koko siitd matkasta, jonka olen
teoksieni kanssa kulkenut niiden valmistumiseen asti. Kun esi-
tdn seuraavan kerran tutkimustani julkisesti, voisinko tehdad
toisin kuin esimerkiksi Morris ja Cragg, jotka esittdvat ainoas-
taan kuvataiteellisen tydskentelynsd lopputuloksia ja nekin
eri paikoissa kuin kirjalliset teoriat?

Kolmiulotteisesti kuvataiteellisesti tydskentelemdlld
tartun aineelliseen, kédsilld olevaan hetkeen. Tamé avaa minulle
erityisen mahdollisuuden tutkimuksessa, kun taiteellisen
tydskentelyn kdytdntd johdattaa teoreettista tarkasteluanild.
Saadakseni materiaalisen ja tilallisen tydskentelyn keinoa esille
kolmiulotteisessa kuvataiteellisessa tydskentelyssd minun on
aukaistava tydskentelytapahtumieni sarjoja. Voin kuvata teosten
syntymistéd ja tarkentaa katsojille, kokijoille ja lukijoille
taiteellisessa ty6skentelyssd kulkemaani ja havainnoimaani
tietd, jos tuon tutkimusaineistoani laajemmin esille. Tutkimani
asiat ilmenevadt toiminnassa, ja siind yhdistyvat kdytédntd ja
teoria. Tdmén pitdisi olla koettavissa tutkimukseni viimeisessd
produktio-osassa. Tuon sen esille akateemiseen ymparistdon,
joka on tutkimuksellisesti vapaampi kuin kuvataidekentta.

Aalto-yliopiston Taiteiden ja suunnittelun korkeakoulun
Mediakeskus Lumeen galleriassa vallitsee akateeminen vapaus.

(10) 1970/1993, 73-78.

(11) 1985/1998, 60;
1996/1998b, 81;
1996/1999, 109.

(12) 2004, 86.

(13) Tdllaisesta
tutkimuksesta
kdytetddn englannin-
kielelld kdsitettd
practice-led research
(Candy 2006).
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Taiteellista vapauttani kuitenkin rajoitetaan. Siind, kuinka
voin esittdd tutkimusaineistoani ja teoksiani tilassa, on paljon
sddntoja. Esimerkiksi ndkyméda Sampo-salin ylaldmpioon ei saa
sulkea. Gallerian keskelld tulee olla joko kahden metrin kulku-
vayld keskelld tai metrin kulkuvadyldt molemmilla reunoilla.
Nyt joudun ajattelemaan myos erilaisia asioita kuin kahden
edellisen produktio-osan kohdalla.

Kun esitidn Kddestd suuhun -teoksen tydskentelytapahtu-
mien sarjaan perustuvan esitelmdn!® uudelleen seminaarissa,
niin jdrjestédn sen videotaltioinnin. Kokoan siitd yhdessad ammat-
tilaisen kanssa videon, jossa luettuun teoksen syntykertomuk-
seen yhdistyy liikkuvaa kuvaa, valokuvia ja tutkimustekstin
katkelmia. Video sisdltdd kuvaa myo6s lopullisesta taideteokses-
ta. Rinnastan videon ja taideteoksen Lumeen galleriassa:

(14) Mékikoskela 2012.

Kdadestd suuhun, 2011, Moitteeton, 2011, villalangat
mansikanmakuiset Not Only Sweet ja jadtesdkki, 440 x 70 x 45
makeisnauhat, teippi, liima, Dreams — Art As cm, Kddestd suuhun ja
glyseroli, akryylilakka ja Confrontation, video Kolmiulotteisessa
lasinen kakkuvati, 18 x 29 x 29 cm. 2013, video. tutkimusesityksessd.

Moitteeton-teoksen tapahtumasarjan jdsentdmistd kokeilen
artikkelissa There Is No Art Without ConfrontationiS. Tuon
kuvallisen tekstin taideteoksen rinnalle ndyttelytilassa.
Valitsen papereille tulostetun artikkelin luku- ja katsomis-

tasoksi perinteisid, valkoisia veistosjalustoja. Niilld haluan
tuoda esiin materiaalista ja tilallista tutkimusmenetelmdidni,
kolmiulotteista kuvataiteellista tyoskentelydni, jota ilman en
olisi voinut kyseistd artikkelia kirjoittaa. Teoria, kdytdnto ja
niistd syntyneet kuvataiteelliset lopputulokset koetaan nyt
samassa tilassa. Samalla tavalla kuin yritédn tuoda kirjoittami-
seeni mukaan taiteellisen tutkimuksen mahdollisuuden hyédyn-
tdd sekd teoriaa ettd kdytadntdd, pyrin tdlld produktio-osalla
havainnollistamaan taiteellisen tutkimuksen molempia mahdol-
lisuuksia kuvataiteen esittdmisen yhteydessa.

Kadestd suuhun -teoksen ja sen tekemisestd syntyneen
esitelmén ja videon sekd Moitteeton-teoksen ja sen tekemises-
td syntyneen artikkelin lisdksi pddtdn kerdtd tutkimusaineis-
tostani viimeiseen produktioon kaiken sen, milld tuntuu ole-
van merkitystd lopullisten taideteoksien syntymiselle. Asetan

(15) Mékikoskela 2015b.
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esille laajemman tutkimusaineiston kuin Monenlaisia tapauk-
sia -néyttelyssd, joka sisd1tdd myds taideteokset Paha sisddn,
hyvd ulos, Perheikdvd: parvekkeet meille kahdelle, Astiasta
huoneeksi hirvinaaraalle ja Jumissa. Kolmiulotteisen kuva-
taiteellisen tydskentelyn vaiheiden, luonnoksien, valokuvien ja
pdivdkirjamerkintdjen rinnalla esitdn my6s tapahtumasarjois-
sa syntyneet lopputulokset. Ndin voin ndhdé ja kokea tutkimus-
aineistoni samassa tilassa yhtd aikaa. Tyohuoneeni ei ole tédhén
tarkoitukseen riittavan suuri. Julkisella esittdmiselld ndytédn
myo6s muille katsojille ja kokijoille, mitd olen havainnoinut ja
ajatellut teoksia tehdessidni.

There Is No Art Without Confrontation Kolmiulotteinen tutkimusesitys,
-artikkeli veistosjalustoilla esitettynéd Lumeen galleria,
Kolmiulotteisessa tutkimusesityksessd. 9.-20.12.2013.

-
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Kolmiulotteista tutkimusesitystd valmistellessani ajattelin
vield kaikkien siind esittdmieni taideteosten syntyneen tdysin
ilman ideaa, silld niiden tekemisen ldhtdkohtana ei ole ollut
kuva mielessd tai paperilla. Kirjoitan nayttelytiedotteeseen:

..Joskus minulla ei kuitenkaan ole alkuideaa, ja silti
tySoskentelyni lopputuloksena saattaa olla uusi taide-
teos. TyGoskentelystd ilman ideaa ei vield ole vakiin-
tunutta kdytdntdd kuvataiteessa. Tdssd kolmannes-
sa produktio-osassani pyrin tuomaan esille, miten
taideteos tédllaisessa tapauksessa syntyy. Jos teosi-
deaa ei kolmiulotteisen kuvataiteellisen ty6skente-
lyn alussa ole, mikd kdynnistdd tyoskentelyn? Miten
asiat ja yhteydet syntyvét tai 16ytyvéat tekemédlld?

Kun Kolmiulotteinen tutkimusesitys on pystytetty, kuljen
tutkimusaineistoni keskelld. Taivallan taas uudelleen niitd
polkuja, joita olen kulkenut kolmiulotteisesti kuvataiteelli-
sesti tydskennellessdni. Nden ja koen ty6skentelyni tapahtuma-
sarjoja. Voin kdyda tapahtumia ldpi useita kertoja ja muistan
niitd yhd tarkemmin. Nostan aineistosta esiin tarkedksi koke-
miani asioita. Korjaan ja lisddn puuttuvia palasia. Esimerkiksi
Astiasta huoneeksi hirvinaaraalle -teoksen tapahtumasarja
alkaa muotoutua seuraavanlaiseksi:
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Samalla tavalla pystyn nyt ndkemdédn selvemmin kuvataiteelli-
sen tydskentelyni muodostaman rihmaston, jossa Jumissa-teok-
seni on syntynyt:

Jumissa, 2011, lasitettu kivitavara ja poly-
karbonaattilevy, 18 x 37 x 27 cm.

Jotta en olisi ainoastaan parin vuoden takaisen tydskente-

lyni varassa, otan Kolmiulotteiseen tutkimusesitykseen
mukaan myds viimeisimméksi valmistuneen teokseni, Kirjo-
kannen alla ja ylla, sekd teoksen, jota teen parhaillaan. Kirjo-
kannen alla ja ylla -teoksen viereiselld seindlld esitdn sen
tapahtumasarjan:




244

YMPARI,
(3)

O0SA

SISALLA

Kirjokannen alla ja ylld,

2012, veteenliukenevalle muovikalvolle
koneommellut polyester- ja viskoosilangat,
koveteaine, 53 x 35x 20 cm.
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Parhaillaan tyostdméani teos on saanut alkunsa samoista
maalauksista kuin Paha sisddn, hyvd ulos -teos.

Kuusiluonnos ja Pihakuusi, 2010, tussi paperille, 58 x 38 cm.

Olen kokeillut vareilld ja materiaaleilla. Ja samalla olen koe-
tellut ajatuksiani kolmiulotteisen kuvataiteellisen ajattelemi-
seni kokemuksissa:

- s

Olen etsinyt muotoa ja sen synnyttdméaéd sisdtilaa sekd sen
toteuttamiseksi materiaalia ja tekniikkaa. Olen joutunut
aloittamaan useita kertoja uudestaan.

Kolmiulotteisen tutkimusesityksen aikaan olen menossa prons-

sisessa versiossa ja sen viimeistelyssd. Etsin suhdetta hiotun
pronssin kiiltdvédlle ja patinan matalle pinnalle sekd vaalean ja
tumman kontrastille. Kolmiulotteisessa tutkimusesityksessd
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haluan korostaa, ettd teoksen tydskentelytapahtumien sarja ei
ole vield paattynyt. Tdmédn vuoksi esitdn vield tekeilld olevan
teoksen niiden ty6vdlineiden pddlld, joiden avulla tydstédn teos-
ta tyohuoneellani. Keskenerdisen teoksen viereen asetan tyh-
jan veistosjalustan ja nimikyltin. Lopputulos voidaan asettaa
vapaalle veistosjalustalle ja valmistuneen teoksen nimi voidaan

kirjoittaa nimikylttiin sitten, kun teos valmistuu.

Kolmiulotteisen tutkimusesityksen jalkeen palaan tydhuo-
neelleni ty6skentelemddn valokuvien ja tekstien pariin. Myés
tutkimukseni tapahtumasarjassa kaarran taaksepdin. Aloitan
uudelleen vaitéskirjani ensimmdéiisestd osasta. Tarkennan kolmi-
ulotteisen kuvataiteellisen tydskentelyn historiallista osuutta
sekd tutkimustavoitteitani ja -kysymyksidni. Kolmiulotteisen
tutkimusesityksen koettuani haluan myds tarkentaa tapahtu-
masarjoja, joiden aikana Paha sisddan, hyva ulos, Kddestd suu-
hun, Perheikdva: parvekkeet meille kahdelle, Astiasta huo-
neeksti hirvinaaraalle, Jumissa ja Moitteeton -teokset ovat
syntyneet.

Kolmiulotteinen kuvataiteellinen ajatteleminen Kolmi-
ulotteisessa tutkimusesityksessd on sekoittanut kirjallisen
osan suoraviivaisuutta. Huomaan, ettd teoksien syntytarinoiden
lisdksi minun on ajateltava uudelleen myG6s teoreettista puolta.
Materiaalinen ja tilallinen tutkiminen on tuonut esiin Kolmi-
ulotteisen tutkimusesityksen taideteoksien tapahtumasarjois-
ta ideoita. Ne eivdt ole kuitenkaan syntyneet etukdteen mieles-
sd ajattelemalla vaan Morrisinl® midritteleméissa taiteilijan
toiminnan ja hdnen ymparisténsd materiaalien valisessd vuoro-
vaikutuksessa sekd Cragginl” hahmottelemassa materiaalin ja
taiteilijan vdlisessd dialogissa. En koe endd kolmiulotteisen
kuvataiteellisen tyoskentelyn menetelmadllistd kahtiajakoa
etukdteen ajattelemiseen sekd materiaaliseen ja tilalliseen
ajattelemiseen kohdallisena.

(16) 1970/1993, 73-78.

(17) 1985/1998, 60;
1996/1998b, 81;
1996/1999, 109.
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KOKEMUKSEN VASTUS
TAITEELLISESSA
TUTKIMUKSESSA

Kolmiulotteisessa tutkimusesityksessd oli mahdollista n&dhdad
ja kokea samassa tilassa ja yhtd aikaa laajempi tutkimusaineisto
niistd teoksista, joiden ty6skentelytapahtumien sarjoissa en
hahmottanut johdattavaa teosideaa. Lumeen gallerian nayttely-
tilassa esitin lopputulosten rinnalla niiden tapahtumasarjojen
dokumentoinnin. Laajemman tutkimusaineiston avulla pyrin tuo-
maan esiin, mitd tein ja ajattelin teoksia tyostédessani.

Taiteellisessa tutkimuksessa tutkija toimii keskelld
tapahtumista. Tatd havainnollistin vditokseni ensimmaédisessa
ndyttelyssd Sisdlld. Kolmiulotteisen kuvataiteellisen ajattele-
misen aistivassa vaiheessa on tdrkedd pysya ldhelld ja sisdlla.
Silloin tarkoituksena ei ole etdisyyden ottaminen. Kuten olen
tutkimukseni toisessa osassa osoittanut, vdlittomésta koke-
muksesta etdisyyden ottaminen kuitenkin kuuluu kuvataiteel-
lisen tydskentelyn kdytdnt6dn historiallisena ja kulttuurisena
toimintatapana.

Kuvaan tutkimukseni toisessa osassa, kuinka vaihdan
valilld aistivana tyG6stdmisen aistittuna ty6skentelemiseen.
T&4116in etenen kolmiulotteisessa kuvataiteellisessa ajattelemi-
sessani passiivisesti. Saatan valilld hakea kdsintyoskentelyyn
etdisyyttéd ja tarkastella tydskentelydni katsomalla perspektii-
visen vdlimatkan pddstd. Sieltd nden tyoskentelyni kriittisem-
min ja analyyttisemmin suhteessa muuhun kokemushistoriaa-
ni ja kdaytédntoni perinteeseen. Etdisyyden ottamisen jalkeen
jatkan teoksen tydstdmistd, kunnes taas tarvitsen tarkastelua
laajemmassa asiayhteydessa.

Monenlaisia tapauksia -ndyttelyn jdlkeen minulla oli
joukko teoksia, joiden tydskentelyvaiheita oli haastavaa jasen-
tdd, koska ne sisdltdvat paljon aistisuutta ja kehollisuutta.
Halusin hyédyntédd niiden tutkimisessa kolmiulotteisen kuva-
taiteellisen tydskentelyn ja siind ajattelemisen mahdollisuut-
ta, jossa kosketan sitd ja nden sen, mitad ajattelen. Kolmiulot-
teisessa kuvataiteellisessa tyoskentelyssd néden ajattelemani
myos suhteessa toisiin muotoihin ja tilaan, eli pystyn koko ajan
hahmottamaan myds syntyvad kokonaisuutta. Esimerkiksi tieto-
koneella kirjoittaessa néden suurella nayt6lld kaksi sivua ker-
rallaan, samoin kirjaa lukiessa. Jos haluan ndhda kokonaisuuden
pitemmastd tekstistd minun on printattava teksti papereille tai
irrotettava ja halkaistava kaksipuoleiset sivut nidotusta kirjas-
ta. Kolmiulotteisessa kuvataiteellisessa tydskentelyssa laajen-
nan ajatteluani materiaaliseksi: voin kokeilla muotoa tietyssa
materiassa, jolloin minulla on sekd nadhtdvé ettd kdsinkosketel-
tava yhteys ajattelemiini ilmidéihin. Ajattelemisen kosketuspin-
ta nostaa esiin kokemuksen vastuksen. Tdma on taiteellisen tut-
kimuksen materiaalinen ja tilallinen mahdollisuus.
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Kdytdn kolmiulotteista kuvataiteellista ty6skentelya
tutkimusmenetelmédnadni, joten toimin myods tutkimuksessani
kokemuksen vastuksen kanssa reaalitodellisuudessa. Kehoni on
vastus sitd ympardivadlle, ja voin my6s tuntea siihen kohdistu-
van vastuksen kiasmassal8. Tutkimustoiminnan kehollisuuden
ja siihen kuuluvan vastuksen avulla tunnistan, mikd on olemas-
sa, esimerkiksi mikad on tutkimusaineistoani ja mika siina on
merkityksellistd. Kokemuksen vastusta vasten hahmotan, mika
on itsedni ja mika taas toista. Kokemiseen liittyy aina sosiaali-
nen ulottuvuus, ja tdmédn vuoksi toimijan on sitouduttava myds
kokemuksen sosiaaliseen vastukseen??.

Kokemuksen vastus aistivan ja aistitun kiasmassa sekd
sitouttaa minut materiaaliseen yhteistydhon syntymaéssa ole-
van teoksen kanssa ettd erottaa minut siitd. NAm&d molemmat
tulevat ilmi esimerkiksi Astiasta huoneeksi hirvinaaraalle
-teoksen tapahtumasarjasta. Kolmiulotteisessa kuvataiteelli-
sessa ty6skentelyssdni sekd laajennan ajatteluani materiaali-
seksi ettd erotan vastusta vasten itseni syntymassd olevasta
taideteoksesta. Ndin voin ndhda itseni ulkopuolelta tdman toi-
sen avulla kiasmaattisen tyoskentelyn ajattelemisessa. Samal-
la koettelen niin teosta kuin itsedni. Tdméa ei ole mahdollista
sisdisessd havainnossa, esimerkiksi mielessd ajattelemisessa
tai itsereflektiossa.

Kolmiulotteisessa tutkimusesityksessd toin kyseisen
tyoskentelytavan tutkimusaineistoni tarkastelemiseen. Asetin
sekd tyoskentelyvaiheiden dokumentoinnin ettd valmiit loppu-
tulokset esille yhtdaikaisesti koettaviksi. Sen lisdksi ettd paa-
sin kulkemaan laajemman tutkimusaineistoni keskelld, ajattele-
maan paikallisesti, ja kohtaamaan sen vastatusten kiasmassa,
pystyin myds tarkastelemaan sitd ajan ja tilan luoman etdisyy-
den péddstd. Tarkastelin aineistoani aistisesti, mutta kokemuk-
sen vastus erotti minut siitd. Perddannyin kuvataiteellisen tyods-
kentelyn henkilékohtaisuudesta ja katsoin tutkimusaineistoani
niin kolmiulotteisen kuvataiteellisen tyoskentelyn kuin tutki-
muksen kokonaisuudessa. Tamédn jadlkeen jatkoin kirjoittamista.

Kolmiulotteisessa kuvataiteellisessa tyoskentelyssa ja
taiteellisessa tutkimuksessa, jota kdytdntd johdattaa?®, koke-
muksen vastusta vasten tyoskenteleminen on aivan yhtd tdrkeda
kuin siitd etdisyyden ottaminen. Hy6dynnédn tata liikettd
ldheltd kauemmas ja taas takaisin ldhelle niin kolmiulotteisen
kuvataiteellisen ajattelemisen kuin tutkimuksenkin analyysi-
vaiheessa. T4ll6in tadyttyy Hannulan, Suorannan ja Vadénin?!
vaatimus siitd, ettd taiteellisen kokemuksen tulisi ohjata
taiteellista tutkimusta avoimesti ja kriittisesti.

Tutkimuskysymykseni juontavat juurensa kolmiulotteisen
kuvataiteellisen tyoskentelyni kokemuksista ja siind samas-
sa kokemuksellisuudessa sekd sen vastusta vasten etsin niihin
Kolmiulotteisessa tutkimusesityksessd vastauksia. Kokemuk-
sen vastus onkin yksi tutkimukseni keskeisimmistd osateki-

(18) Merleau-Ponty
1945/1962, 322;
Merleau-Ponty
1945/1993, 44;
Merleau-Ponty
1964/2006, 18-21;
Merleau-Ponty

1964/2012, 422-424.

(19) Biesta 2012, 94-96.

(20) Practice-led
research (Candy 2006).

(21) 2004, 16.



249 KOLMIULOTTEINEN
TUTKIMUSESITYS

joistd. Sen avulla kyseenalaistan tutkijanpaikkaani taitei-
lijana, joka tekee tutkimusta kolmiulotteista kuvataidetta
tekemdlld. Tutkimukseni kommunikatiivisuus ja luotettavuus
perustuvat tutkimusmenetelmédni yksittdisyyden sisdistami-
sen lisdksi kuvataiteen luonteen kédsittdmiseen tietynlaisena:
vakiintuneena kulttuurisena kdytdntona.

SYKLISYYS

Varton?? mukaan kokemisen aika on avoinna menneeseen ja (22) 2008b, 61.
tulevaan sekd sisdlloltdédn arvaamaton. Kokeminen on harvoin
suoraviivaista. Kolmiulotteinen kuvataiteellinen ajatteleminen
ilmenee yksittdisissd kokemuksissa, joten sekddn ei tapahdu
lineaarisessa padtelmédketjussa. Kolmiulotteisesti kuvataiteelli-
sesti ty6skennellessdni niin sanotusti soudan ja huopaan ajassa,
kuten olen esimerkiksi Horisontissa ja Kddestd suuhun -teok-
sien tapahtumasarjoja kuvaamalla esittdnyt. Bourgeois?® kuvaa (23) 2000, 3;
kolmiulotteisen kuvataiteellisen tydskentelyn syklisyyttéd 2008, 368.
k&sitteilld I Do, I Undo ja I Redo.
Kuvataiteilija jidrjestelee taiteellisessa tydskentelysséddn
vanhoja havaintoja ja kokemuksia uudelleen yhdessa uusien
havaintojen kanssa, kirjoittaa Oja?%. Useat tutkimukseni teok- (24) 2011, 12-13, 19.
sien tapahtumasarjat ovat osoittaneet tdmédn kehollisuuden
olevan luonteeltaan kerrostunutta ja syklistd. Kolmiulotteista
tydstdvand kuvataiteilijana sitoudun aikaan ja paikkaan. Tamén
lisaksi matkaan jo koetussa, muistoissa, mutta materiaalinen
ja tilallinen ty6skentely ja siihen liittyva vastus tuovat minut
takaisin kyseessd olevaan tyoskentelyhetkeen.
Valkeapidd?® painottaa, ettd taiteellisesti ajatellen etsi- (25) 2010, 21, 23.
tddn tyoskentelyssd hahmottuvaa ratkaisua. Talldoin tarkoituk-
sena ei ole tavoiterationaalinen ja lineaarinen eteneminen
aloituspisteestd A lopetuspisteeseen B. Esimerkiksi Horison-
tissa ja Kddestd suuhun -teoksien tapahtumasarjat eivét ala
siitd hetkestd, kun ostan makeisnauhoja Ikeasta. Minulla on
niistéd jo aiempia kokemuksia, jotka sekoittuvat uusien kanssa.
Aistisessa ja kokemuksellisessa toiminnassa suoraviivaisuus ei
ole olennaisinta. Kolmiulotteisen kuvataiteellisen tydskentelyn
kehdméaisyys korostuu entisestéddn, jos taiteilija tyoskentelee
ilman ideaa.
Perheikdvd: parvekkeet meille kahdelle, Astiasta huo-
neeksi hirvinaaraalle ja Jumissa -teoksien tapahtumasarjat
taas nayttdvat, ettd kolmiulotteista tydstdva kuvataiteilija
voi edetd tydskentelyssdédn, vaikka hdnelld ei ole aavistusta
tulevasta kuvasta, kuvataiteellisen tydskentelyn lopputulok-
sesta. Esimerkiksi Astiasta huoneeksi hirvinaaraalle -teos-
ta aloittaessani olen alusta alkaen varma, ettd metsdstdmisen
teemoista on syntymassa jotain mielenkiintoista. Aistisesti
valppaana voin kiinnittdd sellaisiin asioihin huomiota, joita



250 YMPARI, SISALLA
0SA (3)

en osaa tapahtumahetkelld kuvata tai nimetd tai joiden koko-
naisuutta en vield née.

Heimonen?% kirjoittaa varmuuden koetusta syntyvin
liikkeessd, toiminnassa. Syklisessd kolmiulotteisessa kuva-
taiteellisessa ajattelemisessa suoraviivaisen etenemisen sijaan
olennaisempaa on toiminnan jatkaminen. On tdrkedd jatkaa
liikettd ja kiasmaattista toimintaa, vaikka en vield tietdisi
sen johtavan tiettyyn lopputulokseen. Kun en pyri kohti jo
tuttua, tiedettyd tai hallittavaa, saan esiin sen, mika on
tulossa. Syklisen kolmiulotteisen kuvataiteellisen ajattele-
misen lopputulos syntyy tekijdlleen kokemuksessa.

Kuten olen edelld kirjoittanut, olen pyrkinyt kdyttamadn
tutkimusmenetelméddni, kolmiulotteista kuvataiteellista
tydskentelyd, tutkimusaineiston tuottamiseen mutta myds sen
analysoimiseen. Tdméd tuo kiertdvédn rytmin myds tutkimuksee-
ni. Esimerkiksi Monenlaisia tapauksia -ndyttelyn tekeminen
voidaan ndhdi Bourgeoisin?? kuvaamana I Do -vaiheena. Olen
tyoskentelyssédni aktiivinen ja etenen. Tydskentelen ndyttelyyn
kolmiulotteisesti ja kuvataiteellisesti ja esitdn ndyttelyssa
tydskentelyni lopputuloksia, vaikka sitd tehdessd alan kyseen-
alaistamaan toimintaani. Jatkan kuitenkin nédyttelyn tekemis-
td, jotta paddsen tutkimuksessani eteenpdin.

Monenlaisia tapauksia -ndyttelyn jadlkeistd tutkimus-
vaihetta voidaan nimittd3 Bourgeoisin?® kisitteelld I Undo.
Kierrdn tyoskentelyssdni taaksepdin ja puran uudelleen epa-
selvid tapahtumasarjoja. Pddtédn asettaa jo kerran esittdméani
teokset tapahtumasarjoineen vield kerran esille Kolmiulottei-
seen tutkimusesitykseen. Tdmé tarkoittaa sellaisen ratkaisun
16ytymistd, ettd siirryn tydskentelyssdni Bourgeoisin?® I Redo
-vaiheeseen. Ajatteluni selkiytyy. Tieddn, miten voisin taas
edetd ja tehdd uutta. Palaan tutkimisessani vaitdoskirjani
ensimmaiiseen osaan ja tarkennan kolmiulotteisen kuvataiteel-
lisen tyoskentelyn historiallista osuutta sekd tutkimustavoit-
teitani ja -kysymyksiédni. Kolmiulotteisen tutkimusesityksen
koettuani palaan myds Monenlaisia tapauksia -nidyttelyn
jdlkeen aloittamiini kertomuksiin Paha sisddn, hyvd ulos,
Kadestd suuhun, Perheikdvd: parvekkeet meille kahdelle,
Astiasta huoneeksi hirvinaaraalle, Jumissa ja Moitteeton
-teoksien tapahtumasarjoista.

Tekem&lld Kolmiulotteisen tutkimusesityksen ja tarkas-
telemalla tutkimusaineistoani kokemuksen vastusta vasten
tunnistankin Paha sisddn, hyvd ulos -teoksen tapahtumasar-
jassa idean, jonka olen kirjoittanut tydpadivédkirjaani. Sitd ei
voida kutsua luonnokseksi. Se on pikemminkin muistiinmerkin-
t6jen kimppu tydskentelyn tiimellyksessd. En ajatellut sitd
valmiiksi ennakkoon mielessd, vaan se syntyy tekemdlla.
Jatkan myG6s sen tyostdamistd materiaalisesti ja tilallisesti.
Tdméan vuoksi tydskentelydni kohti Paha sisddn, hyvd ulos
-teosta ei voida jakaa mielessd suunnitteluun ja sen aistiseen

(26) 2010, 38.

(27) 2000, 3;
2008, 368.

(28) 2000, 3;
2008, 368.

(29) 2000, 3;
2008, 368.
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toteutukseen. Vaikka tyoskentelyni sisdltdd idean ja mielessa

ajattelua, se vertautuu Morrisin3® midrittelemiidn taiteilijan (30) 1970/1993, 73, 78.
toiminnan ja hdnen ymparisténsd materiaalien vdliseen vuoro-

vaikutukseen sekd Craggin3! materiaalin ja taiteilijan viliseen (31) 1996/1998b, 81;
dialogiin. Paha sisddn, hyvd ulos -teoksen tapahtumasarjassa 1996/1999, 109.

kuitenkin ilmenee, kuinka materiaalinen ja tilallinen ajattele-

minen sitoo minut tiettyyn aikaan ja paikkaan. Lisddn kolmi-

ulotteisen kuvataiteellisen ty6skentelyni ja siind ajattelemi-

seni jasentdmisen avuksi Vadénin3? paikallisen ajattelun. (32) 2000; 2004.
Kadestd suuhun -teoksen makeisnauhoihin liittyvéat

keholliset muistot ohjaavat minua materiaaliseen ja tilalliseen

ty6st66n alusta alkaen. Tdstd johtuen ajattelin ennen Kolmi-

ulotteista tutkimusesitystd teoksen syntyneen tdysin ilman

ideaa. Kddestd suuhun -teoksen tapahtumasarjassa mansikka-

nauhojen pyoritteleminen kdsissd avaa aistivan ja aistitun

kiasman33. Siini tydskentelymateriaalini saa minut ajattele- (33) Merleau-Ponty

maan kdsieni suojelemista ja lapasia. Haluani kutoa mansikka- 1945/1962, 322;

nauhoista kdsieni kokoiset lapaset voidaan kutsua ideaksi, Merleau-Ponty

oy s e . . . . . w 1945/1993, 44;
mutta sitakaadn en ajattele mielessa ennakkoon. Myohemmassa
Merleau-Ponty

tydskentelyvaiheessa piirrdn luonnoksen kokeillakseni kier- 1964/2006, 18-21;
rettyjéd lapasia jalallisella kakkuvadilla. Se voidaan nahda jo Merleau-Ponty
kokonaisena, kuvallisena ideana, mutta sivuutin sen Kolmi- 1964/2012, 422-424.

ulotteisen tutkimusesitykseen asti.
Kolmiulotteinen tutkimusesitys saa minut tutkimaan

Morrisin fenomenologiaa ja Craggin dialogia uudelleen, silld
tydskentelyni Paha sisddn, hyvd ulos ja Kadestd suuhun
-teoksien kanssa ei noudata puhtaasti kumpaakaan Morrisin ja
Craggin kolmiulotteisen kuvataiteellisen tydskentelyn keinois- (35) Morris 1970/1993, 75.
ta. Morris3* kirjoittaa kehollisuudesta, taiteilijan toiminnan ja  Morris kiyttii keholli-
ympiristén materiaalien vilisestd vuorovaikutuksesta. Hin tuo  Sesta mahdollisuudesta
esiin kehollisen mahdollisuuden3’, koko kehon3® ja kehon, kuten eng"lanni,nkieliSt,é ,ké,iSi'

. . . . . . tettd bodily possibility.
se ilmenee kolmiulotteisessa todellisuudessa3d?, mutta hin ei

(34) 1970/1993.

madrittele kehoa. Tulkitsen hdnen kirjoittavan ensisijaisesti (36) Morris 1970/1993, 77.
kokemuksellisesta toiminnasta, jossa kédsitteellisyydelle tai Morris kdyttdd koko
alyllisyydelle ei ole tilaa. kehosta englanninkielistd

Kadestd suuhun -teoksen tapahtumasarjan yhteydessi kdsitettd the entire body.

esitdn, ettd Morrisin teoriat eivat selita kokonaan tyoskente- (37) Morris 1970/1993, 78.

lydni, ja erityisesti siind ajattelemistani. Jatkan lukemista ja Morris kiyttdd siiti,
tutkimista. Léydédn lisdd Craggin3® kirjoituksia, joissa hin vie miten keho ilmenee
pitemmaéalle materiaalin ja taiteilijan vdlistd dialogia. Se onkin kolmiulotteisessa

vasta ensi askel ajattelemiseen materiaalin kanssa. Dialoginen t°de,lhs,uufies_.sa, eng,lan-
ninkielistd ilmaisua

ajatteleminen materiaalin kanssa ei ole ainoastaan aistista body as it exists in a
vaan siihen yhdistyy myos dlyllisyys ja kdsitteellisyys. Tdstd +tpree-dimensional world.
on kysymys Kddestd suuhun -teoksen tapahtumasarjassa.
Kolmiulotteinen tutkimusesitys seki siinid esittdméini (38) 1985/1998, 60;
teokset ja niiden tapahtumasarjat tuo esiin kolmiulotteisen 1988/1998, 63;
. . . . . .. . 1995/1998, 74, 76;
kuvataiteellisen ajattelemisen syklisyyden. Viimeinen pro- 1996/1998a, 78-79;
duktio-osa myos ndytti, ettd olen ldhes jokaisen esille asetta- 1996/1998b, 81, 84;
mani teoksen tapahtumasarjassa kiertdnyt tyoskentelyssdni 1997/1998, 85; 1998.



252 YMPARI, SISALLA
0SA (3)

taaksepdin ja kokeillut useaa suuntaa. Teosten tapahtumasar-
jojen uudelleen tutkiminen osoitti aistisen valppauden silloit-
tavan kolmiulotteista kuvataiteellista ajattelemistani tapah-
tumasta toiseen. Kolmiulotteisesti kuvataiteellisesti ajatellen
neuvottelen jatkuvasti ja vastavuoroisesti, teen pdadtoksia
védliaikaisesti ja vdlilld etenen passiivisesti. Siihen kuuluu
purkaminen, uudelleen kokeileminen ja muuttaminen. Tdman
vuoksi tyoskentelyn lopetushetked ja teoksen valmistumista
on haastavaa ennakoida.

VASTATUSTEN

Tutkimuksessani pyrin hyédyntdmaan kdytdntodni, kolmiulot-
teista kuvataiteellista tydskentelyd, ja erityisesti sen mahdol-
lisuutta koetella ajatuksia materiaalisessa ja tilallisessa koke-
muksessa. Kolmiulotteisessa tutkimusesityksessd tarkastelin
tutkimusaineistoani kokemuksen vastusta vasten. Asettauduin
vastatusten epédselvdd tutkimusaineistoani ndyttelytilassa.
Ndin pddsin ajattelemaan kolmiulotteisesti.

Kolmiulotteinen tutkimusesitys nosti esiin Paha sisddn,
hyvd ulos ja Kddestd suuhun -teoksien tekemélld syntyneet
ideat. Jatkaessani lukemista ja tutkimista 18ysin lisdi Craggin3®
kirjoituksia, joista selvidd materiaalin ja taiteilijan vélisen
dialogin olevan vasta ensi askel ajattelemiseen materiaalin
kanssa. Palasin myds vanhoihin luentomuistiinpanoihini sekd
Varton%® teksteihin taiteellisesta ajattelemisesta. Sini aikana
kun olen tutkimustani tehnyt, Valkeapad! on jatkanut taiteelli-
sen ajattelemisen kehittelya.

Nditd teorioita kdytdn ldhtiessdni purkamaan Kolmiulot-
teisen tutkimusesityksen muita teoksia: Perheikdvd: parvek-
keet meille kahdelle, Astiasta huoneeksi hirvinaaraalle,
Jumissa ja Moitteeton. Teosten tydskentelyvaiheita ei johda
etukdteen ennakkoon mielessd ajattelemani teosidea tai ajatus,
jonka mukaan pakottaisin materiaalin muotoon. Tapahtuma-
sarjat ovat aistisia, kehollisia ja syklisid. Teokset ovat syn-
tyneet materiaalisesti ja tilallisesti tydstdmadlla. Puran niita
samalla menetelmdlld kuin olen teokset tehnytkin: kolmi-
ulotteisesti kuvataiteellisesti ajatellen.

Perheikdvd: parvekkeet meille kahdelle -teoksen
tapahtumasarja tuo esiin aistisen valppauden kolmiulotteisessa
kuvataiteellisessa ty6skentelysséd. Sen myo6td taiteilijan on
mahdollista tarkastella kokemuksellisesti itseddn ympéristds-
sain. Varto*? kirjoittaa aistisesta herkkyydestd, kehollisesta
valppaudesta ja aistisesta valpastumisesta taiteellisen ajattele-
misen yhteydessi. Valkeapidan®® mukaan valppaus suuntaa taitei-
lijan huomiota ja virittdd havaintoja. My6s Morrisin** taiteilijan
toiminnan ja hdnen materiaalisen ymparistonsa vuorovaikutuk-
sessa sekd Craggin®® materiaalin ja taiteilijan vdlisessi dialo-

(39) 1985/1998, 60;
1988/1998, 63;
1995/1998, 74, 76;
1996/1998a, 78-79;
1996/1998b, 81, 84;
1997/1998, 85.

(40) 2008a, 2008b, 2009.

(41) 2010; 2011; 2012.

(42) 2008b, 47-66.

(43) 2010, 26; 2011, 52.

(44) 1970/1993, 73-75.

(45) 1985/1998, 60;
1988/1998, 63;
1995/1998, 74, 76;
1996/1998a, 78-79;
1996/1998b, 81;
1997/1998, 85;
1995/1999, 106;
1996/1999, 109;
1997/1999, 113.
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gissa kuvanveistdja suuntaa tyoskentelyddn ymparistddnsa.
Varto, Valkeapdd, Morris ja Cragg eivdt kuitenkaan esitd, miten
tdm3 tapahtuu. Perheikdvd: parvekkeet meille kahdelle -teok-
sen tapahtumasarjan kuvauksessa havainnollistan, miten aisti-
nen valppaus ilmenee kolmiulotteisessa kuvataiteellisessa
tyoskentelyssad. Kdyttdmédlld aistisen valppauden kdsitettd
tarkennan kolmiulotteista kuvataiteellista ajattelemista.
Aistisesti valppaana koen kehon ja sitd ympardivan kolmi-
ulotteisesti. Tdmédn lisdksi aistisesti valppaana voin ajatella
tekemdlld ja tehdd pddtdksid paikallisesti vaihe vaiheelta.

Astiasta huoneeksti hirvinaaraalle -teoksen tapahtuma-
sarjasta en my6skddn 16ydd ideaa. Teosta tydstdessédni en ajatte-
le sitd etukdteen mielessd valmiina teoskokonaisuutena. Tdmén
sijaan lopputulos syntyy kolmiulotteisesti kuvataiteellisesti
ajatellen. Koettelen ajatuksiani kokemuksessa, asetun vastatus-
ten syntymaéassd olevaa teostani. Aistisesti valppaana suuntaan
huomiotani syntymassé olevaan taideteokseen. Kiasmaattisessa
tydskentelytapahtumassa risteydyn tekeilld olevan teoksen
kanssa ja laajennan itsedni sen materiaaliin, kuten Cragg*®
tapahtuman médrittelee. Tdlloin asetun vastatusten myds
ajatuksieni kanssa.

Ajattelen sekd aistivana ettd aistittuna tydstdessani
Astiasta huoneeksi hirvinaaraalle -teosta. Otan vdlilld teok-
sesta etdisyyttd katselemalla sitd ja palaan takaisin tydstéa-
maan teosta kédsin. Tdsséd liikkeessd tunnistan kolmiulotteisen
kuvataiteellisen ty6skentelyn materiaalisen vastuksen, kun
liikkeeni irtoaa syntymassa olevasta, materiaalisesta ja tilal-
lisesta teoksesta tai t6rmédéd siihen. Sitoudun tyoskentelyssédni
materiaaliseen vastukseen Biestan®’ miidrittelemilld tavalla,
ja syntymaéasséd olevasta teoksesta tulee vastuksen myota tyos-
kentelyni toinen osapuoli.

Materiaalinen vastus -kédsitteeni selventdd Morrisin tai-
teilijan toiminnan ja hdnen materiaalisen ymparistdn vdlistad
vuorovaikutusta sekd Craggin dialogia materiaalin ja taiteilijan
valilld. Erityisesti materiaalinen vastus tarkentaa Craggin teo-
riaa siitd, kuinka kuvanveistdja laajentaa itseddn tydskentely-
materiaaliinsa. Astiasta huoneeksi hirvinaaraalle -teoksen
tapahtumasarjassa avaudun yhteistyohén ympéaristoni kanssa,
kun huomioin materiaalisen vastuksen, mutta en yritd hallita
tai nujertaa sitd, vaan sitoudun vastukseen ja pysyn valppaana
sitd vasten.

Varton®® mukaan taiteellinen ajatteleminen perustuu
kokemukseen sitoutumiseen ja ajatusten tulosten koettelemi-
seen kokemuksessa. Toisaalla kirjoittaessaan hdn kutsuu koke-
muksessa tunnistettavaa vastusta maailman vastukseksi4?,
mutta hédn ei tuo tdatd kokemuksellista vastusta taiteellisen
ajattelemisen yhteyteen. ValkeapdiS? puolestaan puhuu taiteel-
lisen ajattelemisen yhteydessd lumoutumisesta. Sen laatu voi
kuitenkin olla myds muunlaista kuin kdsinkosketeltavaa,

(46) 1985/1998, 60;
1988/1998, 63;
1995/1998, 74, 76;
1996/1998a, 78-79;
1996/1998b, 81;
1997/1998, 85;
1995/1999, 106;
1996/1999, 109;
1997/1999, 113.

(47) 2012, 95.

(48) 2008b, 63.

(49) Varto 1994, 34-35;
Varto 2008c, 67-68.

(50) 2012, 74.
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materiaalista kokemista. Kdyttdmani kdsite, materiaalinen
vastus, jdsentdd nimenomaan kolmiulotteisen kuvataiteellisen
ajattelemisen materiaalisia ja tilallisia erityispiirteitd.

Taiteellisen ajattelun dialogisessa tilassa®! taiteilija
avautuu ymparistoonsd. Syntymassa oleva taideteos koskettaa
taiteilijaa vastavuoroisesti kiasmassa. Jumissa-teoksen tapah-
tumasarjan kuvaus nostaa esiin vastavuoroiseen ajattelemiseen
avautumisen kolmiulotteisessa kuvataiteellisessa tydskentelys-
sd. Aistivan ja aistitun kiasman seki paikallisen ajattelun>?
avulla tarkennan ja maarittelen kolmiulotteisen kuvataiteel-
lisen ajattelemisen kaksisuuntaisuutta ja vastavuoroisuutta.
Ajatteleminen voi olla aktiivisen lisdksi passiivista, jos avau-
dun aistittavaksi.

Valkeapad®s 1iittd4 passiivisen viipymisen taiteellisen
ajattelemisen taitoon. Moitteeton-teoksen tapahtumasarjan
kuvauksessa havainnollistan, kuinka voin edetd passiivisesti
kolmiulotteisessa kuvataiteellisessa ajattelemisessa. Asettues-
sani toistamiseen vastatusten syntymaéassd olevan teoksen
kanssa, vuorottelen aistivan ja aistitun kiasmassa. Aistittuna
etenen ajattelemisessani passiivisesti. Se ei ole ainoastaan
aistista viipymistd teoksen ddrelld, kuten Valkeapai®® kuvaa,
vaan etenen kolmiulotteisen kuvataiteellisen ajattelemisen
passiivisessa vaiheessa. Kun annan tyéskentelyn tapahtua ulkoa
sisddn pdin, molemmat, mind tekijana ja ymparistoni, osallis-
tumme tydskentelyyn. Talldin kolmiulotteisen kuvataiteellisen
ajattelemisen aineellisuus ja kdsitteellisyys - nakyva ja
nakymatdn - nousevat esiin. Passiivinen eteneminen tarkentaa
Craggin®® dialogista ajattelemisesta materiaalin kanssa selven-
tdmalld, miten kolmiulotteisen kuvataiteellisen ty6skentelyn
tapahtumasarja ja kdytdnt6 osallistuvat lopputuloksen
syntymiseen.

Kolmiulotteisessa tutkimusesityksessd asetuin vield
kerran vastatusten Perheikdvd: parvekkeet meille kahdelle,
Astiasta huoneeksi hirvinaaraalle, Jumissa ja Moitteeton
-teoksieni tapahtumasarjojen kanssa. Laajemman aineiston
tarkasteleminen kolmiulotteisesti vahvisti, ettd kyseisten
teosten keinona on Morrisin taiteilijan toiminnan ja hdnen
materiaalisen ympariston vuorovaikutus sekd Craggin dialogi-
nen ajatteleminen materiaalin kanssa. Nditd tdydennédn vditdkse-
ni kirjallisessa osassa vield Merleau-Pontyn®® aistivan ja aisti-
tun kiasman, Vadénin paikallisen ajattelun sek& Varton ja
Valkeapddn taiteellisen ajattelemisen avulla. Kun rinnastan
kolmiulotteisen kuvataiteellisen ty6skentelyni ndihin teorioi-
hin, voin mdaritelld ilmidtd tarkemmin. Samalla hahmottelen
aistista valppautta, materiaalista vastusta, vastavuoroiseen
ajattelemiseen avautumista ja passiivista etenemistd, jotka
maadrittelevdt, miten asiat ja yhteydet syntyvat tai 16ytyvat
tekemdlld kolmiulotteisessa kuvataiteellisessa tyoskentelyssa.

(51) Valkeapdd 2011,
108-109; Valkeapdd
2012, 74-77.

(52) Vadén 2000;
Vadén 2004.

(53) 2011, 106-107;
2012, 77-78.

(54) 2011, 106-107;
2012, 77-78.

(55) 1985/1998, 60;
1996/1998b, 81;
1996/1999, 109.

(56) 1945/1962, 322;
1945/1993, 44;
1964/2006, 18-21;
1964/2012, 422-424.
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Kolmiulotteinen tutkimusesitys
Lumeen galleriassa 9. - 20.12.2013.

Y114 olevan kuvan etualalla on yksi pronssinen kolmiulotteisen

kuvataiteellisen ajattelemiseni vaihe, jota tulen tydstdméadén

edelleen. Sen tavoin usea asia jaia tutkimuksessani auki. En

esimerkiksi ole onnistunut havainnollistamaan Morrisin®? (57) 1970/1993, 73-78.
a priori -keinoa ja Craggin®® materiaalin pakottamista ennalta
ajateltuun muotoon, vaikka johdannon Hurma-teoksen tapahtuma-
sarjassa se ndyttdd vield mahdolliselta. Etukdteen ajattelemi-
sen sijaan olen kdyttanyt kolmiulotteisen kuvataiteellisen
tydskentelyni keinoina Morrisin®® fenomenologista menetelmis, (59) 1970/1993, 73-78.
taiteilijan toiminnan ja hdnen ympédristonsad materiaalien

védlistd vuorovaikutusta. Tdmédn lisdksi olen havainnollistanut

(58) 1996/1998b, 81;
1996/1999, 109.

Craggin®® hahmottelemaa materiaalin ja taiteilijan vilista (60) 1985/1998, 60;
dialogia. Olen myds selventdnyt, kuinka kuvataiteilija laajentaa 1988/1998, 63;
itsednsd ja ajattelemistansa tydskentelymateriaaliin dialogissa 199571998, 74, 76;

‘2 kuinka tima 5t k taiteilid ‘attel dialogi ti 1996/1998a, 78-79;
Ja Kuilnka taman myota Kuvataltelllja ajattelee dlalogisestl 1996/1998b, 81;

materiaalin kanssa. 1997/1998, 85;
Tutkimuksessani on kyse ensisijaisesti kokemukselli- 1995/1999, 106;
suudesta - siitd kuinka taideteoksia tehdddn. T4dtd Varto®! ja 1996/1999, 109;

Valkeapdd®? kutsuvat taiteelliseksi ajattelemiseksi. Tydskente- 1997/1999, 113.

lyssédni se tapahtuu kehollisissa, materiaalissa ja tilallisissa
tapahtumasarjoissa. On rajallista, kuinka paljon yksittdinen
kuvataiteellinen ty6skentely voi avautua katselijoille, vaikka (62) 2010; 2011; 2012.
sitd pyrittdisiinkin dokumentoimaan. Tutkimuksessani olen

vhdistanyt kolmiulotteisen kuvataiteellisen ajattelemisen

kokemuksellisuuden, sen dokumentoimisen kuvin ja sanoin

sekd sen kuvaamisen. Sanallisen kielen merkitys on ollut

ratkaiseva, koska olen tutkinut myos kirjoittamalla. Olen

(61) 2008a, 2008b, 2009.
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kokeillut henkildkohtaisuuden ja yksittdisyyden kautta, mitad
sanallisella kielelld voidaan kertoa kolmiulotteisesta kuvatai-
teellisesta tyOoskentelystd. Tutkimukseni kirjallisessa osassa
tdmad ndkyy erilaisina tekstilaatuina, sanojen ja ilmausten
etsimisend sekd kirjallisen osan pituutena. Koen kuitenkin,
ettd juuri erilaisia toimintatapoja yhdistdmé&lld olen tarken-
tanut katsojille, kokijoille ja lukijoille kolmiulotteisen
kuvataiteellisen ajattelemisen tapahtumasarjoja.
Taiteellista ajattelemista eteenpdin kehittelemdallad
vastaan alani kysymykseen®3, milli tavalla kolmiulotteinen (63) Esim.
kuvataiteellinen ajattelu ilmenee ja etenee kdytdnndssd. Aisti- Siukonen 2002;
nen valppaus, materiaalinen vastus, vastavuoroiseen ajattele- Pasanen 2005;

. . . ce s . . Varto 2008a;
miseen avautuminen ja passiivinen eteneminen ovat kolmiulot- Varto 2008b;

teisen kuvataiteellisen ajattelemisen ominaispiirteitd, jotka Valkeapii 2010;
jasentdvat ja mddrittelevdt ajattelemista tietylld tavalla sekd Valkeapdd 2011;
tietyssd asia- ja paikkayhteydessd. Taideteoksen syntytapahtu- 0ja 2011;

man tunteminen ja tunnistaminen ovat kuvataiteen ja kuvatai- Siukonen 2011.

deopetuksen ydinkysymyksid. Tdstd tutkimustiedosta hyotyy
kuvataiteen sekd muiden luovien ja visuaalisten alojen ammat-
tilaisten koulutus. Tutkimukseni tieto on perustavaa laatua
olevaa, ja tatad tietoa voidaan tulevaisuudessa soveltaa.

Kolmiulotteisesta kuvataiteellisesta ajattelemisesta
jda tutkimuksessani avoimeksi sen hallitsemattomuus ja suhde
taitoon tai taitamiseen. Hallitsemattomuutta sivuan tutkimuk-
seni useassa kohdassa, mutta asia ei tdsmenny. Hallitsematto-
muus kietoutuu kolmiulotteisen kuvataiteellisen ajattelemisen
dialogisuuteen, vastavuoroisuuteen, passiivisuuteen ja sykli-
syyteen. Se on selvdsti yksi taiteellisen tyoskentelyn erityis-
piirre, mutta sen tutkiminen ei mahdu téhédn tutkimukseen.
Jatkotutkimuksissa tulen selvittdmédédn kolmiulotteisen kuva-
taiteellisen ajattelemisen hallitsemattomuutta esimerkiksi
suhteessa jonkun muun tyontekemisen kdytantdoon.

Myds hallitsemattomuus ja taito kiertyvéat yhteen kolmi-
ulotteisessa kuvataiteellisessa ajattelemisessa. Materiaalisessa
ja tilallisessa kuvataiteellisessa tyoskentelyssd, joka sisdltdad
tyoskentelyd kdsin, mikd tahansa ei ole mahdollista, vaikka
tekija olisi kuinka taitava, koska tyoskentelyn materiaalinen
vastus, dialogisuus ja vastavuoroisuus asettavat tdhdn omat
haasteensa. Toisaalta ajattelevan kehon historia ja tieto tuntuvat
ja nakyvat toiminnassa ja taidoissa. Harjoittelu ja materiaalin
kokemuksellinen tunteminen vaikuttavat esimerkiksi aistiseen
valppauteen, ja materiaalin lisdksi vastusta voivat aiheuttaa
esimerkiksi kuvataiteilijan taitamattomat kddet. Varto®* nikee (64) 2008a, 68.
taitamisen osaamisen ja tietdmisen yhdistelméana. Yksi jatkotut-
kimisen mahdollisuus onkin kysyéd, mikad on taitamisen merkitys
kolmiulotteisen kuvataiteellisen tyoskentelyn keinossa, jossa
taiteilija ei pyri hallitsemaan tapahtumasarjaa vaan ty6skente-
lee vastavuoroisesti. Ndin kolmiulotteista kuvataiteellista
ajattelemista voitaisiin tutkia kdsitteellisend taitona.
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Aivan ensimmaédiseksi haluan kiittdd maisteriopintojeni tuto-
ria ja lopputydnohjaajaani Jouko Pullista, joka avasi taiteelli-
sen tutkimuksen mahdollisuudet niin houkuttelevasti, ettd en
voinut olla kokeilematta. Kiitdn myos ystdvddni Mari Kangas-
niemed. Hanen vaitéstilaisuudessaan tein padtdoksen jatko-opin-
noistani ja hahmottelin ensimmaéisen tutkimussuunnitelmani.

Juha Vartolle kuuluu tutkimuksestani suuri kiitos. Han
avasi ovet innokkaalle mutta tdysin raa’alle tutkijanalulle ja
otti minut kypsymaéaédn luennoillensa. Erityisesti kiitdn Juhaa
hdnen asenteestaan. Hdnen uskonsa tyohdni on tullut esiin
nimenomaan siind, miten hédn on antanut minulle tilaa ndhda,
ajatella ja oivaltaa itse. Tarvittaessa olen saanut Juhalta myds
nopeaa apua sekd suoraa ja kaunistelematonta palautetta.
Yhtdédn liioittelematta voin sanoa hdnen toimineen sekd vas-
tuuprofessorinani ettd kolmantena ohjaajanani.

Marjatta Ojalle haluan esittdd kiitokset siitd, ettd
hdn rohkeni hypédtéd ohjaajaksi harhailevan vaununi kyytiin.
Marjatta on toiminut tutkimukseni taideteosten ensimméisena,
kriittisend ja keskustelevana yleisond. Hidnen asiantuntemuk-
sensa kuvataiteesta, kuvataiteellisesta tydskentelystd ja sen
tutkimuksellisista mahdollisuuksista on ollut vditdokselleni
korvaamaton. Kirsi Heimosta kiitédn intohimosta suomenkieleen.
Hanen ohjauksessaan olemme kirjoittaneet, makustelleet ja
kokeilleet vield uudelleenkin. Joka ainoa kerta hdn on saanut
tyoéni tuntumaan erityiseltd ja ddrimmadisen kiinnostavalta.
Olen nauttinut Kirsin pedagogisesta tajusta.

Esitarkastajiani Laura Grdéndahlia, Tere Vadénia, Jouko
Pullista, Riikka Purosta ja Reijo Kupiaista kiitdn mukaan lahte-
misestd ja paneutuneesta tydstéd. Lauran, Teren ja Joukon osu-
vat ja rakentavat huomiot kirjallisen osan kédsikirjoitukseeni
saivat minut ndkemédédn monta asiaa uudella tavalla. Nayttelyi-
neen ja esityksineen vditdkseni on ollut esitarkastajille tyo-
telids. Tdstd huolimatta he ovat jakaneet asiantuntemustaan ja
osaamistaan ldmpimédsti. Olen todella iloinen, ettd myds Jyrki
Siukonen tulee vditékseeni mukaan vastavdittidjdné, ja odotan
kohtaamistamme innolla.

Kuten tutkimuksessani kirjoitan, kolmiulotteisessa kuva-
taiteessa materiaalit, tekniikat, sisd116t ja merkitykset kie-
toutuvat yhteen. Ilman Hannamaija Heiskan, Arja Karjalaisen,
Ilmarin Arnkilin ja Azarin Saiyarin teknistd apua taideteokse-
ni eivdt olisi toteutuneet yhtd rikkaasti. Pakilan Lastenpaik-
kaa kiitdn taiteellisen ty6skentelyni tukemisesta kahdella
tavalla. Ensinndkin olen kiitollinen lasteni hoidosta ja kas-
vatuksesta. Toiseksi kiitdn Lastenpaikkaa Punaisesta tuvas-
ta. Ilman sen keramiikkauunia tydskentelystédni olisi tullut
paljon monimutkaisempaa.
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Aalto-yliopiston Taiteiden ja suunnittelun korkeakoulun
Taiteen laitokselta kiitdn kaikkia, ihan jokaista. Maisteri- ja
tohtoriopiskelijat, tutkijat, lehtorit ja professorit ovat olleet
tarkeitd tutkimukseni eri vaiheissa. Erityiskiitoksen osoi-
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mas Kortteisen. Hin on tehnyt vditdkseni kirjallisesta osasta
eldmyksen ja taideteoksen. Kiitdn Tuomasta perehtyneisyyden
tuomasta uskalluksesta.

Esitdn noyrat kiitokset Suomen Taiteilijaseuran Ateljee-
sddtidlle sekd perustavanlaatuisista ettd virkistyksellisistd
mahdollisuuksista. Samanlaiset kiitokset suuntaan vield Aalto
ARTS:1le opiskelu- ja tyopaikkana sekd rahoituksen myontédjana.
Kiitdn myos Suomen Kulttuurirahastoa, Alfred Kordelinin rahas-
toa, Taiteen keskustoimikuntaa, Valtion kuvataidetoimikuntaa,
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isddni ja sisaruksiani minua ja minun eldmaddni ei samankal-
taisena olisi. Olemme eldneet varikkdasti ja tdydesti. Lisdksi
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ja tekemdédn. Kiitdn my6s lapsiani, Kanervaa ja Ukko-Veikkoa,
yhdessd kulkemisesta. Olen kokenut tdméankin tyén tekemisen
rikastuttaneen perhettidmme. Vditdkselldni olen halunnut antaa
lapsilleni esimerkin antoisasta tydstéd ja eldmdd kantavista
intohimoista.

Haluan pddttdd kirjan kiittdmalld miestd, jonka kannus-
tuksella ja tuella kaikki alkoi. Eldmé&ni tadrkein, ystédviani, kol-
legani, rakastajani, eldmidnkumppanini ja aviomieheni, Ville,
suorastaan tuuppasi minut tutkimuspolun alkuun, kun olin itse
imetyshormoneissani. Arjessa kiitoksen sanominen helposti
polkeutuu muiden asioiden ja tehtdvien alle, mutta toivon, ettd
kaikki ndmé vuodet olet tuntenut kiitollisuuteni keskindisessa
vuorovaikutuksessamme. Kiitos Ville.

2.10.2015 Dubrovnikissa,
Riikka M3dkikoskela
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ABSTRACT

Through my art-making process, I investigate how a three-
dimensional artwork evolves. This dissertation aims at in-
terpreting and analyzing the experiences of my art practice.

I structure and conceptualize the practice in which an artwork
takes material shape in real space. I examine my experience
in the context of traditions, methods and theories within the
historical, social and cultural practice of three-dimensional
art-making.

I phenomenologically! examine my art-making experience
and the data collected during the research process. In this
sense, the research is considered as practice-led?, artistic?®
research. The research material has been presented in two
exhibitions and in one research presentation. This book forms
the forth portion of my thesis, as, in it, I bring together the
three-dimensional visual art practice and both the descriptive
and academic writing on it.

From historical traditions, I draw from two sculptural
methods. The first of them Robert Morris* calls the a priori.
Tony Cragg® describes the same method as an artist taking a
material and forcing it into a form, which expresses a prefor-
mulated notion. The second mean Morris® defines as the interac-
tion between one’s actions and the materials of the environment.
In this method, thinking and its material and spatial execution
are not divided. Cragg’, in turn, writes about the dialogue
between the material and the artist. In my research, I first
demonstrate how these theories can be put into practice.

In theorizing the processes of material and spatial
art-making, I refer to Tere Vadén’s® notions of local thinking
and Cragg’s? dialogical thinking with materials. I utilize Juha
Varto’sl® and Leena Valkeapid’s!! artistic thinking and, in consid-
ering three-dimensional art-making, I apply the following
themes: sensuous awareness, material resistance, opening up to
the reciprocal thinking, passive proceeding and cyclicality. They
are all examined both in my art practice and artistic research.

I begin the thesis with the introduction of three narra-
tives. These are intended to introduce the reader into my
art practice and to open the research questions. The narra-
tives also show the way the study proceeds. After this, the
thesis consists of three parts: Part one provides context for
the three-dimensionality in the visual art practice and a
history of three-dimensional art-making. In the first part,

I the research focus on experience is defined. I also describe
the research material and objectives and the methods of the
study. The art-making of the first part of the study focuses
on attempts to make art by forcing the material into a form,
which I have thought beforehand.

(1) See for example
Husserl 1995;

Varto 1992;
Spiegelberg 1994;
Anttila 2006.

(2) See for example
Candy 2006.

(3) See for example
Vadén 2001;
Siukonen 2002;
Barret & Bolt 2007;
Nevanlinna 2008;
Houessou 2010a;
Varto 2011;
Valkeapdd 2011.

(4) 1968/1993, 44-46;
1970/1993, 75-78 ;
1993, 51-67.

(5) 1996/1998b, 81;
1996/1999, 109.

(6) 1970/1993, 73-78.
(7) 1985/1998, 60;
1996/1998b, 81;
1996/1999, 109.
(8) 2000; 2004.
(9) 1995/1998;
1996/1998a;
1996/1998b;
1995/1999;
1996/1999.

(10) 2008b; 2009.

(11) 2010; 2011; 2012.
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In the second part of the book, I describe the thinking
in the processes of three-dimensional art practice. Through
a series of descriptive narratives, I elaborate on how this
practice closely connects with Morris’ notion of interaction
between one’s actions and the materials of the environment,
as well as Cragg’s concept of dialogue between the material
and the artist. Part three provides additions and clarifications
to the previous parts of the study. It makes clear the char-
acteristics of thinking in three-dimensional art-making. The
conclusions of the research are made in the chapters called
Experience of Resistance in Artistic Research, Cyclicality
and Confrontation.

The research indicates that a three-dimensional artwork
can evolve by the method, in which Morris’ and Cragg’s first and
second definitions combine. If I open up a dialogue of reciprocal
thinking with the evolving artwork, the initially defined idea of
the artwork will change. After such a change, I continue to make
art as a thinking body. In the chiasm?? of sensing and being
sensed, I think by molding the material. This is how my research
question surfaces more precisely during the research process.

I explore how this bodily, material and spatial thinking appears
in my three-dimensional visual art practice.

(12) Merleau-Ponty
1945/1962, 322;
Merleau-Ponty
1945/1993, 44;
Merleau-Ponty
1964/2006, 18-21;
Merleau-Ponty

1964/2012, 422-424.
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RIIKKA MAKIKOSKELAN viaitds jisentdi ja kisitteellistdi
kdytant6a, jossa kolmiulotteinen kuvataideteos syntyy. Kolmi-
ulotteista teosta tehdessd on olennaista, ettd sen ympéari tai sen
sisdlléd pdastddn liikkumaan, koska teosta, sen kokonaisuutta ja
merkityksid ei voida hahmottaa yhdestd katselupisteestd. Taman
vuoksi kolmiulotteinen kuvataiteellinen tydskentely muodostuu
tapahtumien sarjoista, joissa tekijd havaitsee liikkeessa.

Ympdari, s18dlld. Kolmiulotteinen tydskenteleminen kuva-
taiteessa on Midkikoskelan vdit6ksen neljds osuus. Taiteellisen
tutkimuksen pddaineisto on esitetty kahdessa nayttelyssa ja yh-
dessd tutkimusesityksessd. Mdkikoskela tarkastelee fenomenolo-
gisesti, mitd on hédnen taiteellisessa tydskentelyssddn ilmeneva
materiaalinen ja tilallinen ajatteleminen. Omien kokemustensa
rinnalle hdn tuo sosiaalisen, kulttuurisen ja historiallisen
kdytantdnsd toimintatapoja ja perinteitd. Kirja kokoaa yhteen
Makikoskelan vditoksen kdytdnnoén ja teorian.

RIIKKA MAKIKOSKELA kokee, ettd eldmis ja hidnen koke-
mustaan siitd on mahdotonta pysdyttdd kaksiulotteiseksi. Tdman
vuoksi hdn on kuvanveistdjd. Mdkikoskelan taiteellisen tyds-
kentelyn teemoja ovat olleet arjen jakaminen, mydtdeldmisen
pyrkimys ja vaikeus, oman itsen ndkeminen ja unohtaminen sekd
tradition tulkinta. Hinen teoksiaan on esitelty useissa tapah-
tumissa, gallerioissa ja museoissa sekd Suomessa ettd ulkomail-
la. Mdkikoskela on patevditynyt myods kuvataideopettajaksi ja
opettanut muun muassa Omniassa, Aalto-yliopiston Taiteiden ja
suunnittelun korkeakoulussa ja Helsingin yliopistossa. Hinen
tutkimuskiinnostuksensa kohdistuu erityisesti siihen, kuinka
ilmi6itd tunnistetaan aistisissa ja kehollisissa kokemuksissa ja
miten ajatteleminen kietoutuu yhteen tdmédn toiminnan kanssa.
Mdkikoskelan tutkimusta on esitelty ja julkaistu niin suomalai-
sissa kuin kansainvalisissakin konferensseissa ja julkaisuissa.
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