
”FORM FOLLOWS
 FEATHERS”

LINTUYSTÄVÄLLINEN SUUNNITTELU JA SEN 
SOVELTAMINEN HELSINGISSÄ





4 5

  SISÄLLYSLUETTELO

7. LOPPUPÄÄTELMÄT..................................................................................................................

1. JOHDANTO ................................................................................................................................................

2. MIKSI LINTUJA PITÄÄ SUOJELLA.............................................................................................

4. VALO RAKENNETUSSA YMPÄRISTÖSSÄ............................................................................
	 4.1 VALO ARKKITEHTUURISSA................................................................................................
	 4.2 VALON UHKA..........................................................................................................................	
	 4.3 VALON KÄYTTÖ LINTUYSTÄVÄLLISESTI ARKKITEHTUURISSA...........................	
	 4.4 VALO HELSINGIN KAUPUNKIYMPÄRISTÖSSÄ...........................................................

5. VIHREÄ ARKKITEHTUURI....................................................................................................................................
	 5.1 VIHREYS ARKKITEHTUURISSA............................................................................................
	 5.2 VIHREÄN ARKKITEHTUURIN MERKITYS LINNUILLE..................................................
	 5.3 VIHREÄ ARKKITEHTUURI HELSINGISSÄ.........................................................................

6. ANALYYSI VIIKIN YMPÄRISTÖTALOSTA LINTUEETTISELTÄ KANNALTA...................	
	 6.1 YMPÄRISTÖTALON ONGELMAT...........................................................................................	
	 6.2 YMPÄRISTÖTALON LINTUYSTÄVÄLLISET ELEMENTIT...............................................
	 6.3 ELÄINAVUSTEINEN SUUNNITTELU HELSINGISSÄ	.......................................................

3. LASIRAKENTAMINEN.........................................................................................................................
	 3.1 LASI ARKKITEHTUURISSA.................................................................................................
	 3.2 LASIN UHKA...........................................................................................................................
	 3.3 LASI LINTUYSTÄVÄLLISENÄ MATERIAALINA..............................................................
	 3.4 LASIN KÄYTTÖ LINTUYSTÄVÄLLISESTI ARKKITEHTUURISSA............................	
	 3.5 LASIRAKENTAMINEN HELSINGISSÄ..............................................................................

 LÄHTEET.....................................................................................................................................	

7

8

11
11
12
13
14
19

21
21
22
22
25

26
26
30
32

35
35
38
41

43

44



6 7

	
Käännös englanninkielisestä sanasta ”bird 
friendly”, joka tarkoittaa lintujen kannalta 
turvallista tuotetta, rakennusta tai lainsää-
däntöä (Sheppard & Phillips, 2015)

Lintujen selviämisen, lisääntymisen ja 
hyvinvoinnin huomioonottaminen päätök-
senteossa ja toiminnassa

Todennäköisyys, jolla lintu törmää kuoletta-
vasti ikkunaan tai rakennukseen (Ikäheimo, 
2017)

Ekosysteemin tai eliöyhteisön toimintaan 
voimakkaasti vaikuttava, keskeinen laji, 
jonka katoaminen  voi aiheuttaa poik-
keuksellisen suuria muutoksia (Tieteen 
termipankki, 2014)

Lajille ominainen ympäristö, missä sen 
eläminen, lisääntyminen ja leviäminen on 
mahdollista (Tieteen termipankki, 2015)

Laji, jonka ekologinen lokero on pieni, eli 
laji, joka on tarkka ympäristötekijöistä
	
Suunnittelunäkökulma, johon otetaan 
lähtökohdaksi yhden tai muutaman 
eläimen tarpeet monipuolisena kokonai-
suutena (englanniksi Animal-Aided Design 
tai AAD) (Ympäristöpalvelut, 2018)

Suunnittelun ja rakentamisen lähesty-
mistapa, jolla pyritään minimoimaan 
rakennuksen negatiivinen vaikutus ympä-
ristöön (Wines, 2019)

Biofilialla tarkoitetaan sisäsyntyistä 
luontorakkautta (Cambridge University 
Press, 2019) jota biofilisessa suun-
nittelussa pyritään korostamaan eri 
suunnittelukeinoin

Lintuystävällisyys

Lintueettisyys

Törmäysalttius	

Avainlaji	

Ekologinen lokero

Kapea-alainen laji

Eläinavusteinen
suunnittelu
	

Vihreä arkkitehtuuri
	

Biofilinen suunnittelu

1. JOHDANTO

Ihmiset ovat rakentaneet ympäristönsä 
palvelemaan omia tarpeitaan. Vaikka kaupunkikes-
kustojen biodiversiteetit ovat lähes poikkeuksetta 
köyhempiä verrattuna laitakaupunkeihin ja metsiin, 
elää myös kaupungeissa ekologiselta lokeroltaan 
mukautuvia  eläin- ja kasvilajeja (McKinney, 
2008). Kaupungistumisen sekä väestönkasvun 
myötä elinympäristöt vähenevät, ja elinympäris-
töjen katoamista pidetään suurimpana yksittäisenä 
uhkana biologiselle monimuotoisuudelle (NOSS, 
1991). Tästä syystä suunnittelijalla voidaan nähdä 
olevan yhä suurempi vastuu lajimonimuotoisuu-
desta ja olemassa olevien lajien olosuhteiden 
parantamisesta arkkitehtuurin keinoin. Perinteisten 
elinympäristöjen kadotessa monet lajit tulevat riip-
puvaisiksi kasvavasta kaupunkiympäristöstä, mutta 
kapea-alaisuutensa takia urbaaniin ympäristöön 
tottumattomat lajit vaativat tarkempaa suunnittelua, 
kuten tiettyjä kasvilajeja tai pesimisympäristöjä. 
Kaupunkien tulisikin tarkan suunnittelun avulla 
kyetä tarjoamaan elinympäristöä myös kaupun-
kiympäristöön sopeutumattomille, kapea-alaisille 
lajeille.

Helsingin seudun populaation uskotaan kasvavan 
urbanisaation myötä 1,9 miljoonaan vuoteen 2050 
mennessä (Vuori & Kaasila, 2018). Helsinkiä 
pidetään monimuotoisena kaupunkina erityisesti 
vanhojen elinympäristöjen suojelun ansiosta. 
Kuitenkaan suoraa eläinavusteista, eli yhden 
tai muutaman eläinlajin tarpeet monipuolisesti 
huomioivaa suunnittelua, ei Helsingissä vielä ole 
(Ympäristöpalvelut, 2018).

Parhaiten kaupunkiympäristöön sopeutuneita 
eläimiä ovat muun muassa jänisten ja kettujen 
lisäksi linnut (Luniak, 2004). Linnut ovat 
kaikkein nopeimmin uhanalaistuva eliöryhmä 
Suomessa (Hyvärinen, Juslén, Kemppainen, 

Uddström, & Liukko, 2019), mikä lisää lintu-
lähtöisen arkkitehtuurisuunnittelun tarvetta. 
Lintujen huomioiminen rakennuksissa ei ole uusi 
näkökulma, sillä esimerkiksi jo ottomaanien arkki-
tehtuurissa rakennusten julkisivuihin lisättiin usein 
linnuille pesärakennelmia (Tunay, 2016). Nykyään 
linnut huomioonottavaa suunnittelua kehitetään 
kansainvälisesti kohtalaisen paljon. Muun muassa 
Yhdysvalloissa ja Kanadassa on syntynyt monia 
yhdistyksiä, jotka erikoistuvat rakennetun ympä-
ristön lintueettisyyteen. Yhdistykset tekevät 
aktiivisesti töitä arkkitehtien ja muiden suunnit-
telijoiden kanssa. (American Bird Conservancy, 
2019; Fatal Light Awareness Program, 2019) 
Suomessa lintulähtöinen suunnittelunäkökulma 
on kuitenkin suhteellisen uusi. Tutkimuksia ja 
sovelluksia lintueettisestä suunnittelusta Suomen 
ilmastoon, lajistoon ja arkkitehtuuriin sovitettuna 
on niukasti.

Tämä kandidaatin tutkielma tutkii lintujen sopeutu-
mista kaupunkiympäristöön kirjallisuustutkielman 
ja sen perusteella tehdyn rakennuskohtaisen 
analyysin muodossa. Lisäksi tämä kandidaatin 
tutkielma tutkii maailmalla hyväksi havaittuja 
lintujen suojelemistoimia arkkitehtuurin saralla 
sekä arvioi niiden toimivuutta Helsingissä. Aluksi 
opinnäytetyössä perehdytään lintujen suojelun 
motiiveihin, josta jatketaan lintuja uhkaaviin 
arkkitehtuurin elementteihin; lasiin ja valoon. 
Uhkien jälkeen perehdytään lintujen elinolojen 
parantamiseen vihreän arkkitehtuurin avulla. 
Lopuksi kandidaatintutkielmassa syvennytään 
erääseen helsinkiläiseen rakennukseen, Viikin 
Ympäristötaloon, ja tutkitaan sen arkkitehtuuria 
lintuystävälliseltä näkökulmalta. 

  TUTKIELMASSA KÄYTETYT KÄSITTEET
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Lintuystävällisen arkkitehtuurin käsittely voidaan 
jakaa kahteen osaan: rakennetun ympäristön 
uhkien poistamiseen ja lintujen elinolosuhteiden 
parantamiseen. Luvuissa 3 ja 4 keskitytään 
rakennetun ympäristön aiheuttamiin ongelmiin 
sekä uhkiin, jotka ovat linnuille kuolettavia tai 
haitallisia. Luvussa 5 syvennytään arkkitehtuurin 
mahdollisuuksiin edesauttaa lintujen sopeutumista 
ja menestymistä rakennetussa ympäristössä.  

Lasirakentamisen luku on jaettu viiteen osaan. 
Aluksi taustoitetaan lasin merkitystä arkkiteh-
tuurissa ja arkkitehtonisena materiaalina. Siitä 
jatketaan lasin ongelmiin lintujen suojelun näkö-
kulmasta, jonka jälkeen esitellään tutkimuksia 
ja innovaatioita, joiden avulla lasista pyritään 
saamaan linnuille turvallista. Innovaatioiden 
lisäksi myös suunnitteluteknisillä seikoilla voidaan 
vaikuttaa lasin vaarallisuuteen, jota tarkastellaan 
materiaaliteknisen alaluvun jälkeen. Viimeisenä 
pohditaan lasirakentamisen tilannetta Helsingissä.

3.1 LASI ARKKITEHTUURISSA	

“Light should create ambiance and feel of a place, as 
well as the expression of a structure that houses the 
functions within it and around it.”
		  -Le Corbusier (Bathurst, 2019) 
 

Lasia voidaan arkkitehtuurissa pitää korvaa-
mattomana materiaalina, sillä se mahdollistaa 
moniulotteista estetiikkaa ja edistää raken-
nusten terveysvaikutuksia näkymillä ja valolla. 
Lasi mahdollistaa arkkitehtuurissa tilojen jatku-
vuuden, sisä- ja ulkotilan välisen yhteyden sekä 
luonnonvalon pääsyn sisätiloihin. Valoa pidetään 
arkkitehtuurissa yhtenä muodon antajana, kuten 
Le Corbusier lainauksessaan toteaa.

Läpinäkyvyyttä voidaan käyttää lisäksi symbo-
lisena tehokeinona, jos arkkitehtuurin avulla 
halutaan korostaa esimerkiksi avoimuutta ja 
yhteisöllisyyttä. Eric Jarosinski (2002) tutkii artik-
kelissaan Berliinin arkkitehtuurin symbolismia. 
Jarosinskin mukaan Berliinissä lasiarkkitehtuuria 
ollaan käytetty poliittisena keinona demokratian 
korostamiseen, sillä läpinäkyvyys luo luotet-
tavuutta. Lasilla voidaan viestiä demokratian 
läpinäkyvyyden lisäksi myös liiketoiminnan 
läpinäkyvyyttä, joka nähdään yhtenä motiivina 
kokolasisten toimistotalojen rakentamiseen 
(Hannula & Salonen, 2007). Toisaalta lasi voi 
symboloida myös vapautta (Humphrey, 2005). 

Nykyarkkitehtuurissa keskitytään erityisesti käyt-
tökokemukseen ja käyttäjän hyvinvointiin. Lasin 
mahdollistamalla luonnonvalolla on monia terveys-
vaikutuksia ihmisen fyysiseen ja psyykkiseen 
terveyteen (Terman, Fairhurst, Perlman, Levitt, 
& McCluney, 1989). Luonnonvalon on huomattu 

3. LASIRAKENTAMINEN

Kuva 4: Lasin pinta-alalla on vaikutusta lintujen 
törmäysalttiuteen, mikä tekee muun muassa 
Sanomatalosta ja Musiikkitalosta linnuille erittäin 
vaarallisia.
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3.3 LASI LINTUYSTÄVÄLLISENÄ MATERIAALINA 

Lintujen lasikuolemat ovat tunnistettu ongelma, 
johon on lähdetty etsimään ratkaisuja niin 
materiaalitekniikasta kuin arkkitehtuuristakin. 
Lasitekniikkaa kehitetään jatkuvasti erityisesti 
energianäkökulmasta, mutta vaihtoehtoja tutki-
taan myös lintueettisyyden pohjalta. Yksi lintujen 
hyvinvointia edistävä innovaatio on ihmiselle 
näkymätön, UV-valoa absorboiva tai heijastava lasi 
tai lasiin asennettava kalvo. Ultraviolettivalolasit 
tai -kalvot toimivat siten, että ne eroavat tasai-
sesti UV-valoa heijastavasta ympäristöstään joko 
heijastamalla UV-valoa enemmän tai vähemmän 
kuin ympäristönsä. UV-valoa näkevät linnut 
pystyvät siten erottamaan lasin ympäristöstään. 
UV-valoon perustuvia ratkaisuja on patentoitu ja 
tuotteita löytyy kasvavissa määrin myös mark-
kinoilta. Vanhemmat innovaatiot lähestyvät 
lintutörmäysongelmaa edellä mainituilla, tasaisesti 
UV-valoa absorboivilla tai heijastavilla laseilla tai 
lasikalvoilla. Yksi esimerkki on Arklesin patentti 
(Patent No. US 2007/0190343 A1, 2007), joka on 
UV-valoa absorboiva lasipinnoite. Uudemmissa 
innovaatioissa on yhdistetty UV-valoa heijastavaa 
pintaa absorboivan pinnan kanssa. UV-valoa eri 
tavoin heijastavilla pinnoilla on sittemmin keksitty 
luoda kuvioita, kuten täpliä tai raitoja, jotta linnuilla 
olisi entistä parempi mahdollisuus huomata lasieste 
esimerkiksi säästä tai UV-valon määrästä riippu-
matta (Patent No. US 8,114,503 B2, 2012).  

Lintueettisyyteen on pyritty tekemään mittareita, 
kuten standardoituja luokituksia ja testejä. Yksi 
esimerkki on American Bird Conservacy-järjestön 
(ABC) kehittelemä ”lentotunnelitesti” (englanniksi 
”flight tunnel”), jossa tuotteiden lintueettisyyttä 
voidaan testata. Lentotunneliin on sijoitettu 
lasiseinä, jonka toinen puoli on kirkasta lasia, 
ja toisella puolella on testattavissa oleva tuote, 
kuten lasi tai pinnoite. Testeissä on aina vähin-
tään 80 lintua, joista jokainen lentää tunnelin vain 
yhden kerran. Kirkkaan ja testattavan lasin edessä 
on linnuille näkymätön verkko, joka estää niitä 
vahingoittumasta testeissä. Lennon jälkeen linnut 
vapautetaan takaisin luontoon. Testeissä tulee 
osoittautua, että vähintään 70 % linnuista huomaa 
ja onnistuu väistämään testattavaa tuotetta, ennen 
kuin tuote voi saada efektiivisen luokituksen (ABC 
EFFECTIVE). (Austrian Standards Institute, 2010) 
Tällä hetkellä markkinoilta löytyy edellä mainittuja 
UV-pinnoilla kuvioituja kalvoja ja laseja, kuten 
saksalainen Ornilux (2019) ja yhdysvaltalainen 
GlasPro (2019). Esimerkiksi Ornilux on saanut 
ABC EFFECTIVE -luokituksen.  

UV- pinnoitteiden tehokkuudesta ei olla vielä 
yksimielisiä. Daniel Klemin (2009) kuuteen kent-
tätutkimukseen perustuvassa artikkelissa käy ilmi, 
että UV-pinnoitteilla on lintukuolemia vähentäviä 
vaikutuksia, vaikka täydellistä turvaa ne eivät 
linnuille tarjonneet. Kritiikkiä UV-pinnoitteita 
kohtaan on esitetty kohtalaisen paljon. Schmid 
et al. (2013) toteavat kirjallisuustutkielmaan 
perustuvassa julkaisussaan, että tarpeeksi vahvaa 

vähentävän muun muassa kliinisen masennuksen 
ja stressin oireita (Edwards & Torcellini, 2002). 
Samoin ulos näkemisellä on positiivisia terveysvai-
kutuksia (Stigsdotter, 2011). Nykyarkkitehtuurissa 
korostuva terveys on yksi tärkeä motiivi arkkiteh-
tuurin sitomisessa ulkomaailmaan, mutta luontoa 
pyritään tuomaan sisälle myös esteettisistä syistä. 
On kuitenkin pohdittava, mitä näkymällä ulos 
halutaan saavuttaa. Usein näkymillä pyritään 
luomaan linkki ihmisen ja luonnon välille, joka 
voidaan nähdä kiistanalaisena, sillä lasi on 
vastuussa miljardien lintujen törmäyskuolemisista 
vuosittain (Klem, 2009). Täten lasin mahdollistama 
linkki ihmisen ja luonnon välillä ei välttämättä 
toteudu visuaalisuutta syvemmällä tasolla.

3.2 LASIN UHKA

Ikkunatörmäykset ovat kaikkein yleisin raken-
netun ympäristön aiheuttamista lintujen suorista 
kuolinsyistä. Pelkästään Yhdysvalloissa vuosit-
tain kuolettavasti lasiin törmäävien lintujen määrän 
arvioidaan olevan 365 - 988 miljoonaa (Loss, Will, 
Loss, & Marra, 2014). Linnut käyttäytyvät kuin 
lasi olisi niille näkymätöntä (Klem, 2009). Linnut 
pystyvät kuitenkin monissa tapauksissa näkemään 
lasin, mutta ne eivät kykene havainnoimaan lasia 
esteenä, mikä johtaa törmäyksiin. Linnuilla on 
vaillinaiset mahdollisuudet havaita edessä olevia 
läpinäkyviä esteitä johtuen muun muassa silmien 
sijainnista aiheutuvasta monokulaarinäöstä. 
Suurin osa lintulajeista kykenee näkemään myös 
ultraviolettivaloa, mitä pidetään yhtenä lasitör-
mäyksiä lisäävänä tekijänä. (Dominoni, 2015). 
Lasin ominaisuuksista riippuen linnut voivat 
törmätä siihen pyrkiessään kirkkaan lasin takana 
näkyvään tilaan tai elementtiin, esimerkiksi 
puuhun tai pensaaseen. Heijastava lasi taas saa 
linnut kuvittelemaan lasin olevan maiseman jatke, 
johon ne törmäävät pyrkiessään lasiin peilautuvaan 
maisemaan.  

Suomessa kattavia tutkimuksia lasiin törmäävien 
lintujen määrästä ei ole tehty. Jarmo Koistisen 
(2004) tuulivoimaloiden linnustovaikutuksia 
käsittelevässä tutkimuksessa esitetty arvio on, että 
Suomessa lintuja törmää kuolettavasti rakennuk-
siin noin 510 000 yksilöä vuodessa. Luku perustuu 

kansainvälisten kenttätutkimusten tuloksiin, joita 
on sovellettu Suomen olosuhteisiin. Tiedettävästi 
ainoa Suomen lintujen ikkunatörmäyksiä käsit-
televä tutkimus on Emmi Ikäheimon (2017) 
rengastusaineistoon perustuva tutkimus. Ikäheimo 
vertailee pro-gradussaan eri lajien törmäysalttiutta 
ja muita törmäysherkkyyteen vaikuttavia tekijöitä. 
Ikäheimon tutkimuksesta käy ilmi, että alttiimpia 
lajeja törmäyksiin ovat vanhojen metsien lintulajit. 
Tutkimuksen mukaan vanhojen metsien lintula-
jien törmäysalttiudesta huolimatta törmäyksien 
määrä on verrannollinen paikkakunnan väestöti-
heyteen siten, että asukastiheyden noustessa myös 
törmäyskuolemien määrä nousee. Uudenmaan 
väkiluvun ylittäessä jo miljoonan on Helsingillä 
yhä tärkeämpi asema löytää ratkaisuja törmäyksien 
estämiseksi.

Kansainväliset tutkimukset ovat Ikäheimon tutki-
muksen kanssa pitkälti yksimielisiä siitä, että 
herkimpiä törmääjiä ovat lajit, jotka viettävät 
vähemmän aikaa ihmisen asuttamassa ympäris-
tössä (Klem, 2006). Kaupunkilinnut eivät ole 
yhtä herkkiä törmäämään lasiin, mutta lasi on silti 
kaupungissa suuri uhka erityisesti muuttolinnuille. 
Huomattava määrä törmäysten uhreiksi joutuvia 
lintuja ovat juurikin muuttolintuja, jotka muutto-
matkoillaan ylittävät kaupunkeja ja lepäävät niissä 
(Banks, 1976; Land Use Planning & Policy, 2011).

On kuitenkin myös mainittava, että lasista voi 
olla hyötyä joillekin lintulajeille. Robertson et al. 
(2010) huomasivat unkarilaisessa tutkimukses-
saan, että jotkin kaupunkilintulajit ovat oppineet 
hyödyntämään ravintonaan joenrannoilla sijait-
sevien rakennusten lasijulkisivuihin eksyviä 
hyönteisiä. On kuitenkin epävarmaa, kuinka suuren 
osan lintujen ravinnosta nämä hyönteiset kattavat, 
ja mahdollistavatko Suomen olosuhteet tällaista 
tilannetta. Tutkimuksen mukaan hyönteiset olivat 
pääosin myös Suomessa tunnettuja ukkoseulak-
kaita, jotka viihtyvät makeassa, virtaavassa vedessä 
(Vuori & Parkko, 1996). On siis mahdollista, että 
samanlaista käytöstä ilmenee myös Suomessa. 
Tilanteeseen vaikuttaa hyönteisten esiintymisen 
lisäksi myös ainakin joenrantojen rakennusten 
lasipinta-ala ja käytetyn lasin materiaalitekniset 
ominaisuudet UV-säteilyn suhteen. 

Kuva 5: Pohjapiirroskonsepti lentotunnelista (Austrian 
Standards Institute, 2010).
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näyttöä UV-lasin toimivuudesta törmäyksien 
vähentäjänä ei ole. Myös ABC, eli yhdistys, 
joka on muun muassa kehittänyt lentotunneli-
testin, tiedostaa UV-pinnoitteiden mahdolliset 
ongelmakohdat. ABC:n julkaisussa (Sheppard 
& Phillips, 2015) todetaan, että tunnelitestissä ei 
voida testata luotettavasti esimerkiksi lasiin heijas-
tuvan kasvillisuuden vaikutusta lintujen kykyyn 
reagoida laseihin. Julkaisussa ilmenee myös, että 
ultraviolettivaloherkkyys on linnuilla lajikohtaista. 
Samaan lopputulokseen päätyivät myös Håstad & 
Ödeen (2014), jotka tutkivat tieteellisten mallien 
avulla eri lintulajien kykyä erottaa ultravioletti-
valoa. Kesykyyhkyjen lisäksi esimerkiksi tikat 
kuuluvat niihin lintulajeihin, joille UV-lasi on 
tehotonta (Sheppard & Phillips, 2015). Tikkojen 
on havaittu olevan erityisen törmäysaltis laji myös 
Suomessa. Emmi Ikäheimon (2017) Pro gradussa 
tikat tulevat törmäysalttiudessaan kärkisijalle 
toisena, heti haukkojen jälkeen. Yksi tikkala-
jeista, Suomessa vaarantunut valkoselkätikka, on 
Ikäheimon mukaan erityisen altis ikkunakuole-
mille. Ikäheimon mukaan joka 80:s rengastetuista 
valkoselkätikoista kuolee ikkunatörmäyksessä. 
UV-lasin osittaisen tehottomuuden takia suun-
nittelijoiden tulisi etsiä myös muita ratkaisuja 
lasitörmäyksiin UV-lasin lisäksi. 

Ihmisille kirkkaan ja läpinäkyvän UV-lasin lisäksi 
on kehitetty muita lintuystävällisiä lasiratkaisuja, 
jotka ovat näkyviä lintujen lisäksi myös ihmiselle. 
Kuviolasit ja eri tavoin himmennetyt lasit voidaan 
jakaa valmiisiin lasituotteisiin sekä itse asennet-
taviin kuviollisiin tai himmentäviin kalvoihin. 
Kalvoista (englanniksi ”glass film”) on patent-
tien (Patent No. US 8,869,480 B2, 2014) lisäksi 
markkinoilla laaja valikoima kotiin tilattavia tuot-
teita (CollidEscape, 2019). Valmiita, kuviollisia 
lasielementtejä (englanniksi ”fritted glass”) ovat 
esimerkiksi etsatut, silkkipainetut tai hiekkapu-
halletut lasit. Eri menetelmiä käyttämällä saadaan 
aikaan erilaisia kuvioita tai erinäköisiä sameita 
laseja. Valmiita kuviolasituotteita löytyy mark-
kinoilta paljon ja niitä on tuotettu pitkään myös 
muista kuin lintueettisistä syistä (Walker, 2019). 

Näiden, myös ihmisille näkyvien, kuviola-
sien ja kalvojen on huomattu olevan erittäin 

tehokkaita lintujen lasitörmäysten estämisessä 
(Brown, Kusakabe, Antonopoulos, Siddoway, & 
Thompson, 2019; Klem, 1990). Yhdysvalloissa 
suoritetussa tutkimuksessa Brown et al. (2019) 
tarkkailivat yhden rakennuksen ikkunoita kahtena 
talvena peräkkäin. Toisena talvena ikkunaan 
asennettiin pilkullinen kalvo, joka on suunni-
teltu törmäysten vähentämiseksi. Tutkimuksen 
mukaan kalvon asennus vähensi lintujen ikkunatör-
mäyksiä 71 %. Kuviolasien ja kalvojen tehokkuus 
riippuu kuitenkin kuviosta, kuvion pinta-alasta, 
paljaan lasin pinta-alasta kuvioiden välillä ja 
siitä, kummalle puolelle lasia kalvo sijoitetaan. 
Ulkopinnalle sijoitettu kalvo heijastaa vähemmän 
ympäristöä kuin sisäpinnalle kiinnitetty kalvo, 
tehden ulkopinnasta paremman kiinnityspuolen 
(Somerlot, 2003). Kaikista tehokkaimpina pidetään 
lentotunnelitestien ja kenttätutkimusten perusteella 
raidoitettuja sekä pilkullisia laseja. Raitojen ja pilk-
kujen on kuitenkin peitettävä koko lasin pinta ja olla 
korkeintaan 5-10cm etäisyydellä toisistaan. (Klem, 
2009; Sheppard & Phillips, 2015) Kuvioiden 
tehokkuusvertailuissa on kuitenkin eroavaisuuksia. 
Schmid et al. huomasivat kenttätutkimuksessaan 
(2013) vapaalla kädellä maalattujen, eri paksuisten 
viivojen olevan tehokkaampia lintujen törmäysten 
estäjinä, kuin pilkullisten ja raidallisten kuviola-
sien. Lisätutkimusta aiheesta tarvittaisiin, sillä 
monia kuvioita ei kokeiden vähäisen määrän takia 
ole testattu lainkaan. Lisätutkimus aiheesta voisi 
antaa enemmän osviittaa ja vapauksia myös arkki-
tehdeille ja muille suunnittelijoille, joilla on kyky 
muuntaa vain lintueettisyyttä palvelevat kuviot 
osaksi arkkitehtonista ja esteettistä kokonaisuutta.

3.4 LASIN KÄYTTÖ LINTUYSTÄVÄLLISESTI ARKKITEHTUURISSA

Lintuystävällisiä kuvioituja tai samennettuja laseja 
voidaan käyttää myös koherenttina ja suunnitel-
tuna osana arkkitehtuuria. Lasikuvioilla tai lasin 
sameudella voidaan vaikuttaa muun muassa tilan 
tunnelmaan luomalla eri tasoisia puolijulkisia 
tai yksityisiä tiloja (Jonsson, Rubin, Nilsson, 
Jonsson, & Roos, 2009). Useimmiten kuvioituja 
laseja käytetään esimerkiksi suihkuseinissä tai 
neuvotteluhuoneissa, mutta kuviointeja nähdään 
myös ovissa, ikkunoissa ja lasijulkisivuissa. 

Kuva 6:  Lasikuvioinnin sopivan määrän päättäminen voi olla vaikeaa,  
sillä liiallinen kuvio voi häiritä maiseman havainnointia.
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lasin kulmaa muokkaamalla. Klem et al. (2004) 
huomasivat tutkimuksessaan, että kääntämällä lasi-
seinän kulmaa maata kohti, lintujen törmäämiset 
vähenivät kallistuksen kulman kasvaessa. Kallistus 
20 asteella vähensi törmäyksiä 50 %, ja 40 asteella 
törmäykset vähenivät 73 %. Samoin kuin pyöreiden 
lasien, vinojen lasien törmäyskuolemien vähene-
misen uskotaan johtuvan lintujen kyvystä huomata 
poikkeavat heijastukset.

Kokolasisten julkisivujen arkkitehtuuriin sekä 
lintuystävällisyyteen voidaan vaikuttaa erilaisilla 
julkisivuverhouksilla. Esimerkiksi metalliver-
hoilut, puusäleet tai jopa vertikaalisesti ripustetut 
tiilet edustavat nykyarkkitehtuurin myötä yleis-
tynyttä verhoiluestetiikkaa, joiden avulla 
lintukuolemia voidaan vähentää huomattavasti. 
Verhouksen tulee kuitenkin olla tarpeeksi peittävä 
ja tiivis, jotta lintueettisyys voidaan taata. (Schmid 
et al., 2013) Julkisivuverhouksella voidaan säilyttää 
lasijulkisivun hyviä puolia, kuten näkymiä ulos 
sekä luonnonvalon runsautta. Julkisivuverhous 
voi myös lisätä arkkitehtuurin miellyttävyyttä ja 
visuaalista intressiä, sillä valo siivilöityy sisä-

tiloihin puusäleiden tai metallikuvioiden läpi 
eri tavoin. Julkisivuverhouksella voidaan lisätä 
myös yksityisyyttä etenkin asuntotuotannossa. 
Myös esimerkiksi aurinkosuojat, eli julkisivuihin 
asennettavat vertikaaliset tai horisontaaliset levyt 
voivat vaikuttaa niin energiatehokkuuteen, julki-
sivun estetiikkaan kuin lintukuolemiinkin (Schmid 
et al., 2013). Julkisivuarkkitehtuurissa on erittäin 
paljon liikkumavaraa suunnittelun suhteen laajan 
materiaali-, rakennus- ja suunnittelutaidon ansiosta. 
Lintuystävällisen lopputuloksen saaminen edel-
lyttääkin tiedon ja tutkimuksen lisäämistä, sillä 
tekniikka ja taito ovat jo olemassa.

Lasilla pyritään usein luomaan kosketus luontoon 
häivyttämällä sisä- ja ulkotilan rajaa. Toisinaan 
kasvillisuus voi edistää lasin lintuystävällisyyttä, 
jos köynnöksiä käytetään muiden julkisivuver-
housten tavoin lasia peittävänä elementtinä. 
Suurimman osan ajasta kasvillisuus lasin lähellä 
tai edessä kuitenkin lisää lintukuolemien määrä 
(Gelb & Delacretaz, 2009; Klem, 1990; Land Use 
Planning & Policy, 2011; Ocampo-Peñuela et al., 
2016). Kasvillisuuden vaarallisuuden nähdään 

Nykyarkkitehtuurissa lasikuviointia on käytetty 
esimerkiksi visuaalisena keinona monotonisen 
lasipinnan elävöittämisessä. Lasikuviointi on 
mahdollinen tapa lisätä arkkitehtien ja taiteili-
joiden yhteistyötä, kuten tehdään esimerkiksi 
muraalien tai muiden julkisivukuvitusten kanssa. 
Lasikuvioiden suunnittelussa tulisi kuitenkin 
pyrkiä lasitörmäysten estämiseen esteettisten 
motiivien lisäksi. Lasikuvioiden lisäksi värilli-
sellä tai sävytetyllä lasilla voi olla lintuystävällisiä 
ominaisuuksia, mutta aiheesta ei ole vielä tarpeeksi 
kattavaa tutkimusta (Klem et al., 2004; Schmid et 
al., 2013)

Arkkitehtonisesti erityisen paljon törmäyksiä 
aiheuttavia rakenteita ovat sellaiset, joissa on 
molemmin puolin läpinäkyvä lasi. Arkkitehtuurissa 
molemmin puolin läpinäkyviä elementtejä edus-
tavat esimerkiksi lasikäytävät tai täysin lasiset 
kulmat (Klem, 1990, 2006; Schmid et al., 2013). 
Linnut lentävät helposti lasia päin, sillä rajaa-
matonta lasipinta-alaa on paljon, ja lasin takana 
oleva maisema esiintyy kirkkaana ja esteettö-
mänä. Nykyarkkitehtuurissa lasiset kulmat ovat 

erittäin yleisiä lasitetuissa parvekkeissa sekä 
esimerkiksi kattoterassien kaiteissa. Lasiset 
käytävät ovat yleisiä esimerkiksi kouluissa, raken-
nusten välissä sekä juna-asemilla. Kokolasisiset 
elementit on mahdollista tehdä silkkipainetusta 
tai UV-käsitellystä lasista, jos näkymä on arkki-
tehtonisesti pidettävä suhteellisen kirkkaana ja 
esteettömänä. Uusia arkkitehtonisia innovaatioita 
lasisten parvekkeiden tilalle ovat arkkitehtuurin 
kokonaismuodosta syntyvät kaiteet ja seinät.

Jos arkkitehtuurilla tavoitellaan kevyttä tunnelmaa 
lasisten nurkkien avulla, on nurkan muodolla 
mahdollista vaikuttaa lopputuloksen vaaralli-
suuteen linnuille. Esimerkiksi pyöreä nurkka on 
lintuystävällisempi vaihtoehto kuin terävä lasi-
nurkka. Tämä johtuu siitä, että pyöreä nurkka ei 
luo samanlaista hämäävää kulkureittiä linnuille, 
sillä se heijastaa ympäristöään eri tavoin. Myös 
vääristämällä heijastuksia tarpeeksi, esimerkiksi 
pyöreällä lasipinnalla, pystytään vaikuttamaan 
lintujen mahdollisuuksiin erottaa lasin heijastus 
niiden ympäristöstään (Schmid et al., 2013). 
Lasin lintueettisyyteen voidaan vaikuttaa myös 

Kuva 7: Eerika Kallasmäen taideteokset yhdis-
tyvät arkkitehtuuriin AOA-arkkitehtitoimiston 
suunnittelemassa Jätkäsaaren päiväkodissa.

Kuva 8: Vääristämällä lasin heijastusta voidaan 
vaikuttaa lintujen kykyyn huomata lasieste.

Kuva 9: Hotelli ja kokouskeskus Paasitornin 
laajennuksessa parvekekaiteet integroituvat tiili-
julkisivuun, eikä parvekelasitusta tarvita.

Kuva 10: Pitsitalossa rei’itetty betonielementti 
edustaa lintuystävällistä julkisivuverhousta, 
mutta paljaaksi jätetty lasipinta on uhka linnuille.




































