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Yksindisyys on seki inhimillinen perustunne etta yhteiskunnallinen ilmio, jossa henkilo ei koe
kuuluvansa yhteis6on tai yhteys muihin ihmisiin on katkennut. Maisema-arkkitehdeilla on valtaa
vaikuttaa kaupungin viheralueiden suojeluun ja ennallistamiseen. Arkkitehdeilla ja maisema-ark-
kitehdeilla on suunnittelijoina tarkea rooli ihmiselle mielekkdan ympariston suunnittelussa, silla
heilld on koulutuksensa puolesta tietoa ja ymmarrysta siitd, miten suunnitellaan ihmisystavillista
kaupunkiymparistod. Thmisystavillisellda ymparistolla tarkoitetaan julkista tilaa, jossa ihminen
tuntee olevansa turvassa fyysisesti ja henkisesti. Thmisen hyvinvoinnin huomioivalla kaupunkiym-
paristolla voidaan palauttaa yhteyden tunne esimerkiksi luontoyhteyden avulla. Ymparistépsyko-
logian alalla on tutkittu luontoyhteytta ja luonnon elvyttavaa vaikutusta. Maisema-arkkitehtuurilla
parannetaan kaupunkien viherverkostoja ja kehitetdan laadukasta julkista ulkotilaa.

Tassi tutkielmassa syvennyn kaupunkiluonnon monimuotoisuuteen ja erityisesti Helsingin kau-
pungin viherymparistosuunnitelmiin. Kandidaatintutkielmani toteutan kirjallisuuskatsauksena,
jossa perehdyn sosiaalitieteiden, ymparistopsykologian ja maisema-arkkitehtuurin alojen saatavilla
olevaan tutkimustietoon. Maisema-arkkitehtuurin ja luontokokemusten yhteyttd hyvinvointiin ja
mielenterveysongelmiin on tutkittu laajasti, mutta yksindisyytta on kasitelty niukasti. Téasta johtuen
haluan tutkielmallani avata keskustelua rakennetun ympariston ihmisystavallisyydesta ja kyvysta
parantaa eldiméinlaatua. Kandidaatintyoni tavoitteena on vastata kysymyksiin “miten kaupunkiluon-
non tarjoama luontoyhteys voi lievittda kaupungissa koettua yksindisyytta?” sekd "mika on kaupun-
kiluonnon merkitys luontoyhteyden yllapitimisessa?”

Tutkielman tavoitteena on kertoa lukijalle ajankohtainen katsaus Helsingin kaupungin lahivirkis-
tysalueiden suunnitteluperiaatteista seka selkeyttda ldhivirkistysalueiden merkitysta koetun yksi-
ndisyyden lievittymisesti ja koetun terveyden lisdantymisesta silloin, kun henkilo vierailee saannol-
lisesti lahiluonnossa ja on muodostanut tiiviin suhteen ldhiluontoonsa luontoyhteyden avulla.

Avainsanat yksiniisyys, kaupunkiluonto, luontoyhteys
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Johdanto

Yksindisyys on inhimillinen perustunne, jolla yksil6 peilaa omaa paikkaansa yhteiskunnassa. Se
itsessdan ei ole sairaus, mutta yksindisyys voi altistaa pitkittyessddn monille sairauksille, erityi-
sesti mielenterveyden hairiéille. Laadukkaalla, hyvin suunnittellulla kaupunkiymparistélla voi-
daan vahentdaa syrjivista rakenteista johtuvaa yksindisyytta ja erillisyyden tunnetta. Lahivirkistys-
alueet ovat lahes poikkeuksetta taloudellisesti saavutettavia lilkunnan ja virkistaytymisen alueita
(Garrido-Cumbrera et al., 2020). Viheralueiden pinta-alan lisddminen kaupungeissa on nahty
myd6s kustannustehokkaana keinona vaikuttaa kansanterveyteen, silla laadukkaan lahivirkistys-
alueen puuttumisesta koituu terveydenhoitoon liittyvia kustannuksia (Barton et al. 2009).

Tama kandidaatintutkielma kasittelee kaupunkiluonnon mahdollisuuksia tarjota luontoyhteys,
joka lievittda koettua yksindisyytta. Tutkielmassani kdytan ldhteena eri tutkimusalojen ajanta-
saisinta saatavissa olevaa tietoa laadukkaan kaupunkiymparistdon suunnittelussa keskeisiksi ele-
menteiksi nousevista teemoista.

Maisema-arkkitehtuurin ja luontokokemusten yhteytta hyvinvointiin ja mielenterveysongelmiin
on tutkittu laajasti, mutta yksindisyytta on kasitelty niukasti. Tastd johtuen haluan tutkielmallani
avata keskustelua rakennetun ympariston ihmisystavallisyydesta ja kyvysta parantaa elamanlaa-
tua.



Kaupunkiluonto on yhd suuremman osan vaestosta ainoa yhteys luontoon kaupungistumisen
myo6td. Kaupunkiluontoa on pidetty epatdydellisempana tai jopa huonompana luontona kuin
kaupunkien ulkopuolista, koskematonta luontoa (Kummala, 2016). Elinajanodotteen lyhe-
nemisen riski kasvaa sosioekonomisesta asemasta huolimatta sen my6ta, mitd vahemman
viheralueita henkilon asuinalueen ymparistdssa on (Kuo, 2015). Kaupunkiluonto joutuu usein
vaistymas, silla kaupunkeja pyritdan tiivistimaan strategisista syista. Parhaimmillaan kau-
punkiluonto tarjoaa elvyttavan luontokokemuksen, jossa padsee irtautumaan arjen huolista ja
kiireestd. Elpymiskokemukset auttavat palauttamaan keskittymiskyvyn ja l6ytamaan sisdisen
rauhan. Suomalaiset kuvaavat luonnonldheisyytensa perustaksi mahdollisuuden ulkoiluun
jaluonnossa liikkkumiseen. Monelle mielipaikka tarkoittaa luonnonymparistdd, jonne paasee
yksin mietiskelemadn. Negatiivisiin ajatuksiin taipuvaisten ihmisten on havaittu hakeutuvan
mielipaikkaansa yksin erityisen usein Elvyttdvadan kokemukseen voi riittda pelkka nakymakin
elvyttavaan paikkaan, silla vuodepotilaiden, joilla on nakyma ikkunasta luontoon, on todettu
parantuvan nopeammin. (Kyttd, 2004.)

Kandidaatinty6 toteutetaan kirjallisuustutkimuksena, jossa perehdyn ymparistopsykologi-
an, maisema-arkkitehtuurin seka sosiaalitieteiden aloilta saatavilla olevaan tutkimustietoon.
Tutkimuksen perusteella teen johtopadtoksia ja pohdin aiheen merkitystd oman tieteenalani
osana.

kuva: S
1970



Kasitteita

Tunnetila tai kokemus erillisyydestd, yhteys muihin ihmisiin tai
Koettu yksindisyys yhteisoon on heikentynyt joka ilmenee henkiseni kipuna tai suruna,
kokemus eristyneisyydesti tai erillidn olemisesta muista ihmisista,
kokemus ldheisyyden puutteesta tai ndkymattomaksi jadmisesta.
(Tirkkonen, 2019) (Autto et. al, 2020)

Seuraavat mddritelmdt lainattu Helsingin kaupunkiympdriston julkaisusta "Metsd- ja puustoinen
verkosto: Opas verkoston huomioimiseksi Helsingin kaupunkisuunnittelussa” (Erdvuori et. al, 2019)

Katujen (usein neljan) rajaama alue, joka on asemakaavassa osoitettu

Korttelialue _ o
rakentamiseen (Suomen ympidristokeskus 2013).

Ekologinen verkosto Verkosto, joka palvelee monien elididen ja elioryhmien liikkumista ja
levidmistd. Verkosto koostuu ekologisista alueista ja yhteyksista, jotka
mahdollistvat liikkumisen ja levidmisen (Suomen ymparistokeskus
2013).

Aktiivisesti hoidettu viheralue, jolle ovat tyypillisia istutukset, maas-
tonmuotoilu sekd toiminnalliset alueosat ja valaistus. Puistossa on
merkittivassd médrin kasvillisuutta luomassa visuaalista muotoa,
suojaa, varjoa ja esteettistd mielihyvdd (Luonnonhoidon linjaus
2011).

Rakennettu viheralue
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/. lausTa

Tassa osiossa avaan tarkemmin tutkimuskysymykseeni liittyvia aihealueita
ja ihmislahtoisen suunnittelun merkitystda maisema-arkkitehtuurin alalla.
Ensimmaisessa osiossa madrittelen sen, mita tarkoittaa yksindisyys tassa

kandidaatinty0ssa. Kappaleissa 2.2 Thmisystavallinen kaupunkiymparisto ja

2.3 Kaupunkiluonto ja luontoyhteys avaan tarkemmin kaupunkisuunnittelun

vaikutusta kaupungin kokemiseen.




2.1 KaupunKi ja koettu yksindisyys

2.1.1. Koetun yksindisyyden maaritelma

Yksindisyys tarkoittaa merkityksen ja yhteyden puuttumista. Yksindisyys on kattotermi erilaisille psykososi-
aalisille ilmidille, jotka esiintyvat yhteis6issa. Koettu yksindisyys maaritelladn usein “sosiaalisten suhteiden
vajavaisuutta kuvaavana tunnetilana” tai “emotionaalisen ahdistuksen tilana, jossa sosiaalisen vuorovaiku-
tuksen laatu ei ole toivotulla tasolla” (Tirkkonen, 2019). Yksindisyys kasitetddn suhteena toisiin ihmisiin,
joihin ei ole toivotunlaista yhteyttd, mutta se ei ole riittdva ehto koetulle yksindisyydelle. Henkil6 voi kokea
mielekastd yhteyttd esimerkiksi luontoon tai taiteeseen, jolloin hédn ei koe yksindisyyttd ihmissuhteiden
puutteesta huolimatta. Han ei siis karsi yksindisyydesta. Keskeista yksindisyyden negatiivisia vaikutuksia
kasiteltdessa onkin puhua kdrsimyksestd, joka eroaa miellyttavaksi koetusta yksinolosta. Miellyttavaksi
koettu yksinolo voidaan kokea luovana ja rauhoittavana tilana, jolloin henkil6 pystyy keskittymaan itseen-
sd. Yksinaisyys voidaan kasittaa siis "kokemuksena tai tunteena merkityksellisen suhteen puuttumisesta
tavalla, johon liittyy kdrsimysta” (Tirkkonen, 2019). Stressaantuneena ihminen pyrkii ymparistoon, jossa
palautuminen ja elpyminen on mahdollista. [hminen pyrkii siirtymaan kuormittavasta paikoista, esimer-
kiksi ruuhkaisista tai meluisista paikoista, kohti mieluisia tunteita herattaviin paikkoihin. Tutkimuksissa on
selvinnyt, etta stressista palauttava luontokokemus on voimakkaampi henkilén ollessa yksin itsensa valit-
semassa luontokohteessa. Elpymiseen eli kuormituksesta palautumiseen vaikuttaa mahdollisuus saadella
oman tilan yksityisyytta ja rajoja. (Korpela ja Staats, 2014 ).

Kuva 2: Yksindisyys, oma kuvitus
2023



2.1.2 Yksinaisyys ja vaestorakenne

Tilastokeskuksen raportissa vuodelta 2021 selviaa, ettd Suomessa on 1,28 miljoonaa yksinasuvaa. Yksi-
nasuvien madra on lahes kaksinkertaistunut vuodesta 1990. Yhden tai kahden hengen taloudet kattoivat
kaikista asuntokunnista 78 prosenttia vuonna 2021. Kimmo Jokinen kirjoittaa teoksessa Yksindisten
sanat - kirjoituksia omasta tilasta, erillisyydesta ja yksinolosta (Jokinen et al., 2005) yksindisyyden
olevan joissain tapauksissa oma valinta, jolla ihminen haluaa rakentaa omaehtoista ja itsendista elamaa.
Jokinen toteaa, ettd tallainen valittu yksindisyys voi olla vapauttavaa ja tavoiteltavaa. Jokinen huomaut-
taa, ettd koettu yksindisyys ei ole aina yksiselitteisesti sidoksissa yksin elamiseen, silld perheen tai tyoy-
hteison sisallakin voi kokea yksindisyytta. Yhteiskunnassamme yksineldjit ovat alisteisessa asemassa,
silld normina pidetddn perhemallia. Osittain yhteiskunnallinen paine saattaa ajaa yksinasuvia ajatteluun
epaonnistumisesta eldamédntyylinsd mukaan ja johtaa erillisyyden ja ulkopuolisuuden tunteisiin. Jokinen
kuvailee itsellisen elamédntyylin edustajien ihmissuhteita 16yhiksi, silla ihmissuhteiden ei haluta rajoit-
tavan kiinnostuksenkohteiden tai harrastusten toteuttamista. On tutkittu, ettd yhteisoéllisyys on muita
terveellisia elintapoja olennaisempi osa terveyden yllapitimisessa. (Saari, 2010)

2.1.3 Luontokokemusten psykologiset vaikutukset

Luonnolla on laaja merkitys terveyteen ja sen yhteytta esimerkiksi tarkkaavaisuushairidihin, mielenter-
veyden hairioihin sekd aineenvaihduntasairauksiin ja invasiivisista leikkauksista toipumiseen on tutkittu
useissa tieteellisissa julkaisuissa. Maailman terveysjarjeston WHO:n julkaisemassa raportissa todetaan
viheralueiden lisddvan kavellen tehtyja matkoja, joilla on sosiaalista ja psykologista hyvinvointia edistava
vaikutus. (Garrido-Cumbrera et al., 2020) Fyysinen ymparisto itsessddn ei synnyta yhteisollisyyttd, mutta
silld on kyky luoda edellytykset yhteisollisyydelle. Yksityisyys ja yhteisollisyys toimivat toisistaan riip-
puvaisesti, jolloin ihmisen taytyy tuntea yksityisyytensa olevan turvattu ennen kuin hin kokee hyvaksi
osallistua yhteis66n. Yhteisollisyys syntyy odottamattomissa tilanteissa eika sille jarjestetyissa raameis-
sa (Kyttd, 2004). Yhteiso syntyy silloin, kun jotain yhteistd omaavat henkil6t muodostavat sosiaalisen
verkoston ja viettavat aikaa toistensa kanssa. Yhteisdssa syntyy yhteisollisyytta. Yhteisollisyytta luovat
yhteinen tekeminen ja usein yhteiseksi koettu fyysinen paikka, johon yhteis6 voi kokoontua. (Pdivianen et
al. 2004.)



2.1.4. Yksinolon vaikutus luontokokemukseen

Costa & Coles (2018) selvittivat survey-tutkimuksessaan, ettd suurimman henkisen palau-
tumisen viherymparistossa lilkkkuessaan saa liikkkuessaan sielld yksin. Luontokokemus yksin
vietettynd auttaa keskittymadn palautumiseen ja omaan tahtiin kulkemiseen. Garrido-Gumb-
rera (2020) huomauttaa tutkimuksessaan siita tosiasiasta, ettd useimmissa tapauksissa ihmi-
set kuitenkin valitsevat liikkuvansa luonnossa mieluummin muiden ihmisten tai esimerkiksi
koiran kanssa. Tutkimuksen mukaan koiranomistajat viettdvat keskimaarin enemman aikaa
viheralueilla. Viheralueiden suunnittelussa tulisi kiinnittad huomiota myds niiden houkuttele-
vuuteen, jotta niiden kaytto pysyisi mielekkdana. Tutkimus toteutettiin Sevillan kaupungissa
Espanjassa, jossa viheralueita on kaupunkialueella hyvin vahan.

Kuva 3: kirjoittajan oma valokuva, 2022

Juho Saari teoksessa Yksindisten yhteiskunta, s. 190-
191.




2.2 Thmisystavallinen kaupunkiymparisto

Ihmisystavalliselld kaupunkiymparistolla tarkoitetaan rakennettua ymparist64, jonka suunnittelussa on
kiinnitetty huomiota erityisesti sen kayttdjien toiveisiin ja tarpeisiin, esteettisyyteen, esteettomyyteen,
toiminnallisuuteen, turvallisuuteen ja yhteisollisyyteen.

2.2.1 Viherverkoston laatu ja ulottuvuus

Urbaani vihrea infrastruktuuri koostuu maaperastd, vedesta seka kasvillisuudesta. Kaupunkiymparistossa
lapaisemattomat pinnat rikkovat maaperan ja veden yhteyden, joka muodostaa verkostomaisen rakenteen
pinnan alla. Yhtendinen vihrea infrastruktuuri parantaa kaupungin viheralueiden menestysta ja luontoyhtey-
den sdilymistd. Suomalaisten kaipuu luontoon korostui talvella 2020, kun maailmanlaajuinen pandemia ulottui
myd6s Suomeen. Eristyksissa oleminen vei voimavaroja, jolloin ihmiset hakeutuivat ldhiluontoon ja virkistysalue-
ille.

Kaupunkiseutujen asukkaista suurin osa asuu alle puolen kilometrin etdisyydelld viheralueesta. Tutkimuk-
sissa on todettu, ettd etdisyys vaikuttaa viheralueen kdytt6on. Jo yli kolmen minuutin paadssa oleva viheralue

on liian kaukana. Metreissa mitattuna tama tarkoittaa 300 metrin matkaa. Viheralueiden saavutettavuuteen

ja laatuun tulee kiinnittdd huomiota suunnittelussa. Viljien pientaloalueiden rakennuttaminen on suurempi
uhka luonnolle kuin kaupungeissa tapahtuva tiivistamisrakentaminen Rikkoutuessaan luonto pyrkii kaaokseen,
eika rikkoutunut luonto pysty lisddmdan ihmisen hyvinvointia. Himeen ammattikorkeakoulussa vuonna 2021
toteutetussa kyselyssa selvisi, ettd piha koettiin paikkana, jossa korostuu kiireettémyys ja rauhallisuus. Pihan
eteen ndhdyn vaivan ja tyon kautta arvostus luontoa kohtaan kasvoi ja luonnon havainnointiin ja luonnossa liik-
kumiseen oli kiytetty enemman aikaa. (Narhi, 2022) Keskeinen kysymys asuinpihojen suunnittelussa on, miten
pihalle saataisiin houkuteltua kaikenikaisia kayttdjia. Pihan tarkoitus on koota eika erotella erilaisia ja eri ikdisia
kayttdjia seka toimia miellyttavana oleskelupaikkana myo6s pidempiaikaiseen oleskeluun. Ihmiset houkuttelevat
toisia ihmisig, joka lisdd my0s toimintaa alueelle. Kaikenikaisia kayttdjia houkuttelee muiden ihmisten lasndo-
lo, josta muodostuu positiivinen sosiaalinen vuorovaikutustilanne. Asuinympariston toimintamahdollisuudet
saattavat olla yhteydessa siihen, miten tiivis kaupunkirakenne koetaan. Asukkaille tarkeita toimintoja sisaltavat
pihat tiiviisti ja matalasti rakennetuilla asuinalueilla saattavat vihentaa koettua ahtauden tunnetta (Kytta,
2005). Tiivis kaupunkiymparisto voi aiheuttaa tilanteen, jossa ihmiset vetaytyvat sosiaalisuudesta. [Imiossa on
kyse puolustusmekanismista, jossa stressaavaksi koettu tilanne johtaa vetaytymiseen.



2.2.2 Sosiaaliseen vuorovaikutukseen vaikuttavat

toiminnot kaupunkiymparistossa

Kaupungin toiminnot voidaan jakaa karkeasti kolmeen ryhmaan: valttamattomat toiminnot, vapaaehtoiset

toiminnot seka sosiaaliset toiminnot.

Valttimdattomiin toimintoihin lukeutuvat muiden muassa koulu- ja tyématkat, julkisen liikenteen kaytto
ja asioiden hoitaminen. Yleisella tasolla kaikki kdvelya edellyttavat jokapaivdiseen elamaan liittyvat toimin-
not lasketaan tdhan ryhmaa. Nama toiminnot rytmittavat ihmisten liikkumista vuoden ympari olosuhteista
huolimatta, joten niiden sujuvuuteen tulee kiinnittda erityistda huomiota kaupunkitilaa suunniteltaessa.
Asukkailla on suhteellisen vahan vaikutusvaltaa olosuhteisiinsa, joissa nama toiminnot toteutuvat.

Vapaaehtoiset toiminnoilla tarkoitetaan toiminto-

ja, jotka ovat ehdollisia ympariston kdytettavyyden ja
mielekkyyden suhteen. Esimerkiksi pihalla istuskelu

ja auringonpaisteesta nauttiminen toteutuu vain, jos
ulkoiset olosuhteet ovat riittavan suotuisat. Merkit-

tava osa ulkotilojen suunnittelusta kohdistuu miellyt-
tavan elinympariston suunnitteluun, jolloin ulkotilojen
mahdollistamat olosuhteet vaikuttavat suuresti niiden
kdyttoon. Huonosti toimivissa ulkotiloissa vain valt-
tamattomaksi koetut toiminnot toteutuvat. Laadukkaissa
ulkotiloissa valttamattomien toimintojen toteutuminen
on samaa luokkaa kuin huonosti toimivissa ulkotiloissa,
mutta niiden ajallinen kesto on pitempi. Valttdmattomien
toimintojen lisdksi laadukkaissa ulkotiloissa toteutuu
monia vapaaehtoisia toimintoja, silla tilat koetaan houku-
tteleviksi.

Sosiaalisiin toimintoihin kuuluvat toiminnot, jotka
edellyttavat toteutuakseen muiden ihmisten ldsnédoloa.
Sosiaalisiin toimintoihin kuuluvat esimerkiksi pihalla
leikkivat lapset, naapurien tervehtiminen ja jutustelu,
osallistuminen yhteisélliseen toimintaan seka passiivin-
en oleminen samassa tilassa muiden kanssa. Sosiaaliset
toiminnot toteutuvat eriasteisissa tiloissa; yksityisissg,
puolijulkisissa ja julkisissa. Julkisen tilan yksi tirkeimmis-
ta tehtdvista on tuoda ihmisia yhteen. (Gehl, 2011)

Kuva 4: Helsingin kaupunki /
kaupunkiympdristén julkaisuja
2019:5



2.3 Kaupunkiluonto ja luontoyhteys

2.3.1 Elvyttavat alueet

Luonnonympariston omaksi mielipaikakseen kokevat erityisesti ihmiset, jotka karsivat jostakin terveydel-
lisestd ongelmasta. [hmiset, joilla on taipumusta negatiiviseen mielenmaisemaan hakeutuvat mielipaik-
kaansa erityisen usein. Mielipaikalle on usein tyypillist, ettd se soveltuu omien ajatusten selkiyttdmiseen
ja tarjoaa rauhallisen paikan itsesaatelylle. Ymparisto on erityisen sopiva itsesdatelylle, jos se mahdollis-
taa samaistumisen, inhimillistdmisen ja kontrollin tunteen. Luonnonymparistéilla on erityisen voimakas
elvyttdva vaikutus eika elvyttavien elementtien tarvitse olla erityisen dramaattisia tarjotakseen elvyttavan
kokemuksen (Kyttd, 2005). Tutkimuksissa on selvinnyt myos fyysisen ympariston vaikutus laajemmin
mindkokemukseen, johon vaikuttavat erityisesti luonnon itselle sopivuuden tuntu ja mahdollisuus tuntei-
den saatelyyn. Nakemysten, jotka kasittelevat aihetta kokonaisvaltaisemmin, mukaan luontokokemuksiin
liittyy myos eksistentiaalisia ulottuvuuksia, joihin lukeutuvat esimerkiksi luontoyhteyden tunteminen seka
hyvaksytyksi tulemisen kokemus. Rakennetun ympariston ja luonnonympariston vaikutusten eroja hyvin-
vointiin ja terveyteen on tutkittu pddosin vertaamalla niiden fyysisia elementteja ja ndkymien merkitysta
toisiinsa. (Salonen et al. 2016.) Korpela toteaa tutkimuksessaan, ettd luontoymparistossa jo pelkka maise-
man katselu muun oleilun lisdksi vaikuttaa myonteisemmin koettuun hyvinvointiin kuin kaupunkiymparis-
to. (Korpela, 2007). Innovatiivisuuden ja luovuuden ollaan huomattu olevan suurempaa henkilén kavelles-
sd luonto- kuin kaupunkiympdaristossa (Salonen et al. 2016).



2.3.2 Suomalaiset kaupungit ovat metsaisia

Luonnontilaiset metsat ovat erityisen tarkeitd, silla monimuotoinen luonto on hyvinvointia lisdava ja kiinnosta-
va vierailukohde. Sdannoéllinen kosketuksella monimuotoiseen luontoon on tutkimusten mukaan hyvinvointia
edistava vaikutus (Eravuori et. al, 2019). Jotta pdivittdinen kontakti monimuotoiseen luontoon sdilyy, lahiluon-
toalueiden helppo saavutettavuus on erityisen merkittdavaa.

Suomen kaupungit omistavat metsista yhden prosentin (Kanninen & Seppo, 2022). Kaupungit, jotka omista-
vat eniten metsaa, ovat Oulu, Kuopio ja Helsinki. Tama osa metsistd on saanut kasvaa padosin ilman raskaita
hoitotoimenpiteitd, koska se ei ole talousmetsaa. Seurauksena tdstd kaupunkimetsiin on voinut muodostua
luonnonmetsien piirteitd, esimerkiksi vanhempaa puustoa, monimuotoisempi lajisto sekad rauhaan jatettyja
lahopuita. Kaupunkimetsissa monet arvokkaat lajit, esimerkiksi liito-orava, kukoistavat paremmin kuin pelto-
ja reunustavissa talousmetsissa. Niistd on tullut merkittdva osa uhanalaisten lajien suojelussa, minka johdosta
niiden arvostaminen on valttimatonta luontokadon pysayttamisessd. Myos aivan rakennetun ympariston
lahettyvilta saattaa l16ytya tarkeitd ekologisia yhteyksia, jotka mahdollistavat monimuotoisen luonnon aset-
tumisen kaupunkeihin. Kaupunkien tiivistimisrakentamiseen on ehdotettu kompensaatiota, jolloin muualta
kaupungista tulisi 16ytaa rakennettavan alueen luontoarvoiltaan vastaava kohde, joka suojellaan samalla kun
rakennettavan alueen luonto joutuu vaistymaan. Tdma on kuitenkin ongelmallista, koska lahiluonnon tarjoa-
maa sosiaalista ja hyvinvointia edistdavaa vaikutusta on mahdotonta kompensoida. (Kanninen & Seppo, 2022).
Tama tulee huomioida erityisesti kaupunkisuunnittelussa, jossa suunnittelijoilla on keskeinen asema haavoit-

tuvaisten alueiden suojelussa.

Kanninen ja Seppo Kkirjoittavat teoksessaa Huuto kaupunkiluonnon puolesta (2022), etta "virkistysalueen sai-
lyttamiselld nayttaisi olevan tasa-arvoistava vaikutus kansalaisten keskuudessa, silla matalan tulotason asuk-
kaat arvostivat erddan tutkimuksen mukaan virkistysaluetta ja sen tarjoamia ilmaisia palveluita enemman kuin
rikkaat naapurinsa”. Toteamus perustuu Luonnonvarakeskus Luken toteuttamaan tutkimukseen. Tutkimuk-
sesta todetaan myds, ettd monimuotoinen metsa korkeusvaihteluineen tarjoaa saavutettavan mahdollisuuden
harjoittaa monipuolisesti liikuntaa. Myos kasvavassa idssa oleville lapsille epatasainen metsdpinta on tasaista
maanpintaa parempi vaihtoehto motoriikan ja aistien harjoittamiseen. Kanninen ja Seppo kirjoittavat, etteivat
rakennetun puiston terveysvaikutukset ole yhta voimakkaat. Syita tdhan ei kuitenkaan taysin tunneta. Kanni-
nen ja Seppo toteavat, etta yksi olettamus syyksi on monimuotoisen metsan fraktaalimuodoista muodostuva
rakenne. Luonnon fraktaalit ovat pydredahkdja muotoja, jotka toistuvat samankaltaisina eri mittakaavoissa.
Téllaisia muotoja ovat esimerkiksi pinnanmuodot, rantaviivat ja kasvien lehdet (Heikkinen, 2020).



Kanninen ja Seppo toteavat teoksessaan, ettd laajan tutkimusndayton mukaan metsat lievittavat myos
kliinisesti terveiden ihmisten ahdistusta ja stressia. Esimerkiksi Japanissa on jo perustettu sertifikoituja
terveysmetsia ja -puutarhoja. Kanninen ja Seppo toteavat myos, ettd myos yksindisyyden tunne vihenee
metsan ldheisyydessa. Maas et al. (2009a) selvittivat tutkimuksessaan, etta Alankomaissa pienempi vihe-
ralueiden pinta-ala asukasta kohden johti yksindisyyden ja sosiaalisen tuen puutteen tunteisiin. De Vries
et al. (2013) selvittivat tutkimuksessaan, ettd viheralueiden ja terveyden yhteys lisdsi naapurustossa
koetun yhteyden ja arvostuksen tunteita. (Tyrvdinen et al. 2019.)

EU:n tavoite on pysdyttda luontokato vuoteen 2030 mennessd, jonka myota luonnon ennallistamisesta
tulisi jasenmailleen pakollista. Kaupunkimetsat auttavat luontosuhteen muotoutumisessa ja metsdinen
maasto haastaa monipuolisesti kaikkia aisteja. Helsingin pinta-alasta on toistaiseksi poikkeuksellisen
suuri osa (47%) viheralueita. Tama mahdollistaa meille tilaisuuden ennallistamiseen ja luontokatoon
puuttumiseen ajoissa.
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Kuva 5: Helsingin viheralueet luokiteltuna metsdalueiksi, puistoalueiksi ja
avoimiksi ympdristoiksi
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2.3.3 Pohjoismaissa kehitetdaan kestdvia kaupunkeja

Pohjoismaalaisessa suunnittelussa ymmarretadn kestavan kaupunkirakenteen merkitys. Tanskassa yhdys-
kuntien turvallisuuteen on kiinnitetty huomiota kaupunkisuunnittelussa. Turvallisuutta on pyritty lisaa-
maan inhimillisen mittakaavan ja eri vaestoryhmia sekoittavan asuntopolitiikan yhdistelmalla. Lahiymparis-
ton suunnittelussa keskeisia keinoja ovat julkisen ja puolijulkisen tilan erottelu, kadvely- ja pyoréliikenteen
yhdistdminen, esteettdman nakyvyyden korostaminen ulkoalueilla, talojen sisddnkadyntien kiytettdvyyden
parantaminen seka koulujen sijoittaminen ldhelle asuinkorttelelita. (Kyttd, 2005) Turvallisuudentunne
houkuttelee paikan kayttoon. Yksindisyys synnyttaa turvattomuutta, jolloin turvalliselta tuntuva paikka voi
lievittaa yksindisyyden ja erillisyyden tunnetta. Sosiaalisuus rohkaisee sosiaalisuuteen, jolloin muiden ihmis-
ten seurassa oleminen vahentaa yksinaisyytta.

Pohjoismaalaisessa kaupunkisuunnittelussa asukkaat osallistava suunnittelu on arvostettua. Maisema-arkki-
tehti Martin Rein-Cano puhuu reSITEn konferenssissa osallistamisen haasteista. Norrebron kaupunginosaan
suunnitellussa Superkilen-puistokokonaisuudessa haluttiin tuoda esille alueen asukkaiden monikulttuu-
risuutta. Rein-Cano ja hdnen kollegansa kuitenkin huomasivat, ettd asukkaiden saaminen mukaan suun-
nitteluprosessiin oli haastavaa, koska maahanmuuttajataustaisilla asukkailla ei ollut aikaa tai kiinnostusta
lahted mukaan suunnitteluun. Paikalla tulee olla merkitysta sen kayttdjille, jotta sitd osataan arvostaa ja

sen eteen halutaan nahda vaivaa. Superkilenissa eri kulttuureista on keratty monumentteja, jotka toimivat
maamerkkeina puistossa. Rein-Cano kertoo suunnitteluprosessissa tarvittavasta nopeudesta, silld maahan-
muutto ja ihmisten liikkkuvuus alueella on suurta. Perinteisessa mielessa maisema-arkkitehtuuri on paljon
karsivallisyytta ja aikaa tarvitseva suunnitteluala, silla puut ja kasvit eivat kasva yhdessa yossa. Maisematilan
syntyminen vie siis aikaa, usein vuosikymmenia. Superkilenissa tdma pitkdjanteisyys haluttiin ohittaa, jotta
paikka saisi oman identiteettinsa ja merkityksensa lyhyemmassa ajassa. Puistosta l6ytyvien monumenttien
tarinoihin voi tutustua puhelinsovelluksen kautta, silld paikassa itsessaan ei ole selitteita tai kyltteja. Voidaan
esittda kysymys, onko Superkilen onnistunut luomaan alueen asukkaille aitoa yhteyttd omaan asuinaluee-
seensa? Superkilen edustaa yhteiskunnassa kuplivaa keskustelua ja tuo sen visuaaliseksi osaksi kaupunki-
kulttuuria.
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Tassa osiossa perehdyn tarkemmin Helsingin kaupungin viheraluesuunnittelun ke-
hittymiseen ja tutkin maisema-arkkitehtonisesti merkittavia julkisen ulkotilan ele-
menttej3, joilla on hyvinvointia lisdava ja koettua yksinaisyytta lievittava vaikutus.
Keskityn tarkemmin katupuiden merkitykseen ja kaupunkimetsiin, silla Helsinki on
poikkeuksellinen esimerkki Euroopan padkaupungeista metsaisyydellaan. Osiossa 3.3
Elvyttdivit alueet avaan tarkemmin ymparistopsykologian tutkimukseen luonnonym-
pariston kyvysta edistdd palautumista stressista ja kuormituksesta.



3.1 Helsingin kerrostaloalueiden pihat

Helsingissa asuinkortteleiden pihat ovat olleet kiinted osa elamaj, silla vielda 1800-luvulla niitd hyddynnettiin
esimerkiksi hyotypuutarhoina ja karjasuojina. 1950-luvulta alkanut lahiérakentaminen pienensi ulkotiloja
huomattavasti, mutta ahtaissa asunnoissa asuvat lapsiperheet ottivat korttelipihat omikseen. 1970-luvulle
siirryttdessa autoistumisen seurauksena julkista pihatilaa tarvittiin yha enemman pysakdintiin. Kerrostalopi-
hojen suunnittelussa on huomioitava monia seikkoja, jotka voivat vaikeuttaa yhtenaisen pihakokonaisuuden
toteuttamista. Hyvin hoidettu piha lisda asukkaiden turvallisuudentunnetta ja viihtyisyytta alueella. Lajirik-
kaat piha-alueet toimivat ekologisina kdytdvina ja houkuttelevat eri eldin- ja hyonteislajeja. Helsinkildinen
kerrostalopiha -selvityksessa (2007) todetaan, ettd asuinalueeseen identifioidutaan rakennusten valitto-
man lahiympariston kautta. Asuinalueiden valiset ulkotilat siis jasentavat paikan identiteettid ja luovat siita
mielikuvia. Ympariston laatu vaikuttaa positiivisiin mielikuviin alueesta. Kaupunkiymparistdssa pihoilla on
erityinen tehtdva ihmisten henkisen ja fyysisen hyvinvoinnin yllapitdjing, silla jo pelkiat nakymat tilallisesti
avoimeen, luonnonmukaiseen viherymparistoon vahentavat stressia. (Sopanen et. al, 2007).

Kuva 7: Puu-Kdpyldn asuinkortteli




3.1.1 Helsingin korttelipihojen kehittyminen

Pihojen suunnittelu alkoi kehittyd 1900-luvun alkupuolella, jolloin kaupunkimaisen kerrostalopihan idea
siirtyi tyovaenluokkien asuinalueille. Naita olivat Helsingissa esimerkiksi Puu-Kapyla, Puu-Vallilla ja Kumpula.
Ahtaat asunnot ajoivat asukkaansa viettimaan pihoilla enemman aikaa, silld ne sijaitsivat asuntojen ldhella ja
pihoilla pystyi suorittamaan arjen askareita. Umpikorttelipihat olivat myo6s turvallisia paikkoja lasten leikeille
autoistuvassa kaupungissa. 1950-luvun jalkeen asuntojen koon suurentuessa ja perheluvun pienentyessa
arkitoiminnot siirtyivat takaisin sisatiloihin. Pihojen merkitys on edelleen ajankohtainen, silld niiden asemaa
luontaisina sosiaalisina kohtaamispaikkoina on pyritty kehittimaan. Yha useamman kaupunkilaisen asuessa
yksin ahtaassa yksiossaan, laadukas lahiymparistdé mahdollistaa tilan rauhoittumiselle. Helsinkildinen kerro-
stalopiha -selvityksessa todetaan hyvan pihan toimivan harmonisena kokonaisuutena rakennuksen ja muun
lahiympariston kanssa. Hyvassa pihassa on riittavasti seka yksityiseen etta yhteiseen oleskeluun suunniteltuja
alueita. Parhaimmillaan piha tarjoaa erilaisten kdyttdjien tarpeisiin sopivia tiloja, joista kayttdjat haluavat myos
pitdad huolta. Lihiympariston suunnittelussa keskeista on, ettd sen kdyttiminen on mahdollista my6s kayttdajan
tarpeiden muuttuessa. Pihaa rakennettaessa tdma tarkoittaa sitd, ettd on kdytettiva kestavia, korkeatasoisia ja
ymparistoystavallisid rakenteita seka materiaaleja. Lisdksi on huomioitava ympariston kulttuuriarvojen sailyt-
taminen ja otettava huomioon pienilmastolliset tekijat ja luonnonolosuhteet. (Sopanen et. al, 2007). Asuinal-
ueiden lahiympariston suunnittelussa tulisi kiinnittda huomiota siihen, ettd sen kdytté on mahdollista myos
tarpeiden tai elamdntilanteen muuttuessa. Suunnittelussa tulee edellyttdaa kestavien, ymparistdystavallisten ja
laadukkaiden rakenteiden ja materiaalien valitsemista. Lahiympariston kulttuuriarvot tulee sailyttda luonnono-
losuhteita ja pienilmastoa kunnioittaen. (Sopanen et. al, 2007).



3.2 Kaupungin tirkedt maisema-arkkitehtoniset elementit

Kerron tarkemmin kaupunkitilassa yksindisyyden ja yhteisollisyyden kokemuksen kannalta
tarkeistd maisema-arkkitehtonisista elementeista. Kasittelen tdssa kappaleessa katupuita ul-
kotilojen jasentdjind sekd kaupunkimetsien merkitysta yhtendisen kaupunkivihrean mahdol-
listajina. Viheralueiden pienentyessa ja sirpaloituessa yhteys niihin heikkenee, silld ne eivit
pysty muodostamaan selkedsti rajautuvia tilasarjoja, jolloin niihin samaistuminen ja niiden
kokeminen on mahdotonta.

3.2.1 Katupuut

Suomalaisten kaipuu luontoon korostui talvella 2020, kun maailmanlaajuinen pandemia ulottui
my06s Suomeen. Eristyksissa oleminen vei voimavaroja, jolloin ihmiset hakeutuivat ldhiluon-
toon ja virkistysalueille.

Katupuut toimivat fyysisen tilan jakajina ja jasentdjina. [hmisen on helpompi sijoittaa itsensa
ymparistdonsd, kun ymparisto tarjoaa selkeitd maamerkkeja. Tiivis kaupunkirakentaminen on
johtanut viheryhteyksien heikentymiseen ja kaupunkiviheralueiden pirstaloitumiseen. Mer-
kittavien, keskeiselld paikalla sijaitsevien katupuiden kaataminen herattda suuria tuntemuk-
sia kaupunkilaisissa. Puilla on suuri merkitys katutilan tunnelmaan, joka nakyy esimerkiksi
puistomaisilla bulevardeilla. Helsingin kaupunkiympariston toimiala on ehdottanut vilkkaiden
liikennevdaylien rauhoittamiseksi katujen bulevardisointia. Esimerkkina tdstda on Himeenlin-
nanvayld, mutta hanke kaatui valituskierroksen jalkeen. Hankkeen toteutuessa Keskuspuis-
tosta olisi kuitenkin lohkaistu suuri pala asuintuotantoon, joten riippuen kelta kysyy, voidaan
hankkeen kaatumista pitdd myos positiivisena. Helsingin kaupungin historiassa esimerkiksi
nykyisen Mannerheimintien varrella olleet suuret lehmukset ovat suruksemme saaneet vaistya.
Suuren tunnekuohun aiheutti my6s Lasipalatsin edustalla yli sata vuotta seisseen lehmuksen
kohtalo.

Puut ovat eldvind organismeina tarkeita luonnon jatkuvuutta ilmentavia elementteja, koska
niiden elinkaari on paljon pidempi kuin ihmiseldma. Kokemus luonnonympariston jatkuvuu-
desta ja pysyvyydesta on tarked osa hyvaa luontokokemusta (Paloniemi et. al, 2019). Paloniemi
et. al (2019) maarittelee tekstissdan tarkeat paikat sellaisiksi paikoiksi, jotka tuottavat hyvin-
vointia ja joihin ihminen pystyy kytkeytymaan. Tarkeat paikat jasentavat tuttua ymparistoa,
jonka myo6ta ne tukevat hyvinvointia. Aistihavainnot antavat kasityksen tilasta kokonaisuutena,
jolloin ymparisto koetaan tutuksi ja miellyttavaksi.



3.2.2 Kaupunkimetsat

Kaupunkimetsalla tarkoitetaan metsakasvilli-
suudesta koostuvaa metsdalaa, joka sijoittuu kaupunkiasutuksen sisille tai sen valittomaan lahei-

syyteen (Erdvuori et al, 2019). Kaupunkien tiivistyessa kaupunkimetsat ovat usein suuremmista
metsaalueista jaljelle jaaneita kaistaleita, jotka ovat luokiteltu rakentamiselle sopimattomaksi
tai muuten taloudellisesti arvottomaksi maa-alueeksi. (Korhonen et. al, 2021) Koska kaupunki-
metsat eivat ole talousmetsid, kaupunkimetsien monimuotoisuus voi olla lahelld hoitamatonta
metsad. Kaupunkimetsissa lahopuiden maara lisda eliostoa. Lahopuuston mairan romahtaminen
talousmetsissa on suuri uhka monipuoliselle eliostolle. (Korhonen et. al, 2021) Helsingin vihe-
ralueista yli puolet on kaupunkimetsia. Helsingin kaupunkimetsit ovat ekologiselta arvoltaan ja
monimuotoisuudeltaan laadukkaita. Kaupunkimetsat ovat yksi Helsingin vetovoimatekijoists, jol-
la Helsinki erottuu muista Euroopan paakaupungeista. (Vierikko et al. 2014.) Monilajinen luonto
tarjoaa laajemmat elinolosuhteet ja lisda alueen houkuttelevuutta.
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Kuva 8: Helsingin kaupungin omistamat metsdalueet
Helsingin metsaverkkoselvitys, 2015



3.2.3 Laadukas julkinen tila

Ihmislahtoisen suunnittelun keskeinen henkilé on tanskalainen arkkitehti ja kaupunkisuunnit-
telija Jan Gehl, joka on tutkinut kaupunkikulttuuria vuosikymmenten ajan. Gehl korostaa teok-
sissaan ihmisen kokoisen suunnittelun tarkeytta ja merkitystd mielekkaan kaupunkitilan suun-
nittelussa. Monipuolinen ja toimiva kaupunkitila lisdd kaupungin kadyttoastetta ja siella vietettya
aikaa. Houkuttelevan kaupunkikulttuurin yllapitimiseen tarvitaan laadukkaita ja virkistavia
kavelyreittejd, joiden tarkoituksena ei ole vain paikasta A paikkaan B siirtyminen. Gehl toteaa
kirjassaan Cities for People kadvelyn olevan erottamaton osa ihmisyyttd. Kaupungissa koetut
elamykset ja ymparoiva elama lisdavat yhteisollisyytta ja viihtyisyyttd. Suotuisat sddolosuhteet
rohkaisevat kaupunkitilan haltuunottoon ja kaupunkikulttuuriin osallistumiseen. [lmaston
muuttuessa rajut sddolosuhteet tulevat yleistymaan, jolloin on entista tarkedmpaa kiinnittaa
huomiota esimerkiksi suojaisten ja turvallisten ulkotilan suunnitteluun. Omaehtoinen ulkoilu
voi my6s vahentaad yksindisyyden tunnetta tai ainakin lievittaa sita.

Kadut ovat avointa tilaa sosiaalisuudelle, joka on merkityksellinen osa ihmisen hyvinvointia.
Avoin katutila my0s avaa silmidmme yhteiskunnallisesti, silla se altistaa kohtaamaan my6s muut
kuin omaan sosioekonomiseen piiriin kuuluvat ihmiset.



Lo Tulokset ja johfo-
Daaftokser



4.1 Tulokset

Kaikkien kdyttdmien tutkimusten mukaan lahiluonnolla on kiista-
ton tutkimusndaytto terveyttd edistavien ominaisuuksien puolesta.
Tutkimustuloksissa ollaan kuitenkin vield epdvarmoja siita, kor-
reloiko lisddantyneeseen terveyteen enemman kaupunkiympariston
kokonaisvaltainen vehreys vai ldhiviheralueiden etdisyys asutuk-
sesta. (Marusakova ja Sallmannshofer, 2017) Lahiluonnon tuotta-
milla ekosysteemipalvelut vahentavat eristyneisyytta ja koettua
yksindisyytta erityisesti ikdihmisilla tarjoamalla miellyttiavan ja
rauhoittavan lahiympariston. (Autto et. al, 2020) Tekemani kirjalli-
suuskatsaus osoitti, ettd suunnittelua varten tarvitaan viela tar-
kempaa tutkimustietoa aiheesta. Maisema-arkkitehtuurin kannalta
on olennaista, ettd tutkimusta ulkotilojen pitkaaikaisvaikutuksista
koettuun terveyteen ja hyvinvointiin nostetaan enemman suunnit-
telun keskioon.



4.Johtopaatokset

Koetun yksindisyyden tutkimus kaupunkisuunnittelun ndkékulmasta

on viela alkutekijoissaan, joten riittdmattdman tutkimusaineiston takia
suoria johtopaatoksia on haastavaa tehda. Aihe on ajankohtainen, silla yha
useampi suomalainen kokee jossain maarin eldmassaan yksindisyytta.
Kyse on my0s laajemmasta sosiaalisen kulttuurin murroksesta, joka on
noussut esille enenevissa maarin etddnnyttavaan sosiaaliseen kanssakay-
miseen siirryttdessa. Tulevaisuudessa ei-kaupallinen julkisen tilan merki-
tys tulee korostumaan tiivistyvan rakentamisen ja kallistuvien maankayt-
tokustannusten seurauksena.

Lajirikas lahiluonto on paitsi asukkailleen myo6s turismille vetovoimateki-
ja. Henkedsalpaavien maisemien ja Suomessa poikkeuksellisten laajojen
jokamiehenoikeuksien arvo tunnetaan ulkomailla. Suomalaisilla tutkijoilla
on tunnustettu paikka metsien ja muiden luontoalueiden asiantuntijoi-
na. On kriittistd saada arvostusta ja ymmarrysta kaupunkiluonnolle, silla
sen ehtyminen ei ole helposti korvattavissa. Toivon, etta tulevaisuudessa
suunnittelijoiden koulutuksessa kiinnitettdisiin enemman huomiota tutki-
musldhtdiseen suunnitteluun. Maisema-arkkitehdit ovat yhdyskuntasuun-
nittelijoina diplomaatteja, jotka toimivat sidosteena eri kayttajaryhmien
tarpeiden ja arvojen yhteensovittajina. Siksi maisema-arkkitehtien tulisi
olla mahdollisimman tietoisia sekd omista ettd muiden paattdjien mahdol-
lisuuksista perustella oma tydnsa luontoa kunnioittaen.
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