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Tiivistelmä   
Tämä opinnäyte on taideperustainen toimintatutkimus, joka tarkastelee 
taidekollektiivia ja sen hallinoimaa kulttuuritilaa oppimisympäristönä jonka 
puitteissa harjoitetaan tietynlaista demokratiaa. Analysoimalla tutkittavan 
yhteisön käytäntöjä ja merkityksen antoa tutkielma pyrkii vastaamaan 
kysymykseen: Minkälaiseen demokratian harjoittamiseen kollektiivi kasvattaa? 
Tutkimuksen toteutustavaksi muodostui prosessi joka osallistaa tutkittavaa 
yhteisöä ja pyrkii olemaan hyödyksi yhteisölle, sen arvioidessa ja kehittäessään 
toimintaansa. 
 
Tutkielman teoreettinen viitekehys valottaa kollektiivia kasvatuksen, 
taiteentutkimuksen, poliittisen filosofian ja kaupunkisosiologian näkökulmista. 
Laajemmassa kontekstissa kollektiivia tarkastellaan osana keskusteluita 
yhteisötaiteesta, kaupunkikulttuurin murroksesta, demokratiakasvatuksesta ja 
länsimaisen demokratian kriisiytymisestä. Aineisto koostuu tutkittavan yhteisön 
luomista dokumenteista sekä kollektiivia osallistavan ryhmähaastattelun 
dokumentaatiosta. Aineistoa on analysoitu teemoittelemalla. 
 
Tutkimuksesta ilmenee, että kollektiivi harjoittaa matalan hierarkian demokratiaa 
missä järjestäytymisen muotoja haetaan kokeilemalla. Aineiston valossa 
kollektiivi pyrkii häivyttämään hierarkioita jakamalla valtaa ja vastuuta, 
harjoittamalla deliberaatiota ja pyrkimällä konsensukseen päätöksenteossa. 
Tutkimuksesta nousee myös esiin, että kollektiivilaiset ovat toiminnan kautta 
kultivoineet tietämistä ja toimintatapoja, jotka toimivat häivyttämään 
hierarkioita. Tämä ilmenee ensisijaisesti toimijoiden osoittamassa 
itserefleksiivisyydessä vallan ja hierarkioiden suhteen. Kollektiivin toimintaan 
liitettyjen merkityksien analyysi osoittaa myös, että toimijat kokevat toiminnan 
kautta voivansa vaikuttaa oman elämänsä olosuhteisiin sekä ympäröivään 
yhteiskuntaan.  
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1. Johdanto 

Olen monta vuotta ollut osallisena Asbestos nimisessä kollektiivissa. Vuonna 2016 vuokrasimme 

toimintamme keskipisteeksi tilan Vallilasta, Helsingissä, josta ajan myötä muodostui voittoa-

tavoittelematon taide, - ja kulttuuritila nimeltä Asbestos Art Space. Tila sijaitsee nykyään 

Kruunuhaassa, Helsingissä. Kirjoitushetkellä vuonna 2023, on kulunut noin seitsemän vuotta 

siitä, kun perustimme tilan ja sitä pyöritetään edelleen kollektiivin voimin. Nykyään toimintaa 

pyörittää virallisesti vuonna 2018 perustamamme yhdistys Asbestos ry.  

Asbestos kollektiiviin osallistuminen on ollut minulle kasvattava kokemus, ja yhteisössä 

toimiminen on vahva osa taiteilijuuttani. Kollektiivilaisuus on myös vaikuttanut 

kasvattajaidentiteettini kehitykseen ja kytkeytyy tätä kautta kuvataidekasvatuksen opintoihini. 

Henkilökohtaiset kokemukset Asbestos – kollektiivin ja Asbestos Art Space:n toiminnasta ovat 

ajan kanssa herätelleet minua käsittelemään aihetta akateemisesti ja tutkimukseni kohteeksi on 

siis valikoitunut kollektiivi ja kulttuuritila, jossa itse toimin.  

Pohtiessani kollektiivimme ”luonnetta” olen havahtunut tarkastelemaan Asbestos - kollektiivia 

ja Asbestos Art Space:a osana laajempia yhteiskunnallisen liikehdinnän ilmiöitä. Asbestos 

kollektiivin toimintaa on luonnehdittu ”avoimeksi”, ”omaehtoiseksi” ja Asbestos Art Space - tilaa 

on kutsuttu ”taiteen vaihoehtotilaksi”. Nämä kategorisoinnit asettavat toiminnan tietyn 

kulttuurikentän liikehdinnän piiriin. Esimerkiksi vuonna 2022 Asbestos kollektiivi kutsuttiin 

osallistumaan omaehtoisten toimijoiden tiloissa tapahtuvaan alakaupunki festivaaliin ja taiteen 

vapaata kenttää käsittelevässä artikkelissaan, joka julkaistiin Mustekala lehdessä vuonna 2023, 

Kari Yli-Annala mainitsee Asbestos Art Spac:en yllä mainitun vapaan kentän tilojen joukossa 

(Yli-Annala, 2023).     

Kartoittamalla erilaisia taide, - ja tilatoimijoita voimme saada syvällisemmän käsityksen 

taidetoimintaan liitetyistä merkityksistä ja sen vaikutuksista. Tässä opinnäytetyössä käsittelen 

pääsääntöisesti Asbestos - kollektiivin toimintaa sen syntyajoilta tähän päivään (vuodet 2015–

2023). Vaikka opinnäytetyöni käsittelee enimmäkseen vain yhtä kollektiivia ja kulttuuritilaa, 
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tutkielmani voi toivottavasti lisätä jotain oleellista omaehtoisia yhteisöjä käsittelevään 

akateemiseen keskusteluun, keskittyen yhteen esimerkkiin kulttuurin kentällä tapahtuvasta 

liikehdinnästä 2010- luvun puolivälistä tähän päivään. Laajemmassa kontekstissa kollektiivia 

tarkastellaan osana keskusteluita yhteisötaiteesta, kaupunkikulttuurin murroksesta, 

demokratiakasvatuksesta ja länsimaisen demokratian kriisiytymisestä. Aiheesta on tehty 

muitakin tutkielmia. Esimerkiksi Venla Helenius (2018) tutki maisterinopinnäytteessään 

Asematilaa, toimijaa, jolla on samankaltaisuuksia Asbestos Art Space:n kanssa ja on perustettu 

samoihin aikoihin. Lähestymme aihetta kuitenkin eri näkökulmista, Heleniuksen lähestyessä 

aihetta vieraanvaraisuuden näkökulmasta ja tämän opinnäytteen keskittyessä kysymyksiin 

demokratiasta. Toivonkin, että opinnäytetyö voisi innoittaa lisää tutkimusta myös muista 

kollektiiveista ja tiloista. 

 

2. Tutkimuskysymys ja tutkimuksen tavoite  

Opinnäytetyössäni katson Asbestos – kollektiivia sen sosiaalisen järjestäytymisen ja 

demokratian näkökulmasta ja tarkastelen kollektiivia oppimisympäristönä, jonka puitteissa 

harjoitetaan tietynlaista demokratiaa. Tutkielmassani nostan esille yhteisön käytäntöjä ja 

jäsenien kokemuksia,  joita analysoimalla vastaan opinnäytetyön tutkimuskysymykseen:  

 

Minkälaiseen demokratian harjoittamiseen kollektiivi kasvattaa?  

 

Tavoitteena on ymmärtää millä tavalla kollektiivilaiset kokevat sosiaalisen järjestäytymisen ja 

demokratian harjoittamisen jäseninä Asbestos kollektiivissa. Tämä tehdään analysoimalla 

jäsenten kokemuksia, suurimpana kiinnostukseni kohteena on tämän opinnäytetyön puitteissa 

tutkia millä tavalla Asbestos - kollektiivin jäsenet merkityksellistävät toimintaa. Tarkoituksena 

on siis arvioida toiminnan vaikutuksia sen osallisiin. Taideperustaisessa toimintatutkimuksessa 

tutkimustehtävät kirkastuvat prosessin edetessä, toimintaympäristöön perehtymisen aikana 
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(Jokela & Huhmarniemi, 2020). Tutkimuksen toteutustavaksi muodostui tutkimusprosessi, joka 

osallistaa tutkittavaa yhteisöä ja pyrkii olemaan hyödyksi yhteisölle, sen arvioidessa ja 

kehittäessä toimintaansa. Toiminnan kehittämisen näkökulmasta, tehtyjen toimenpiteiden 

arviointi jäävät rajaussyistä kuitenkin pieneen rooliin tässä tutkielmassa, mutta näen että 

tutkielma voi luoda hyödyllistä tietoa toiminnan kehittämistä varten.  

 

3. Tutkimuksen taustaa 

3.1 Kollektiivi 

Kollektiivilla viittaan yhteisöön tai ryhmään, joka työskentelee yhdessä. Kollektiivit ovat 

verrattavissa yrityksiin tai muihin työyhteisöihin kuten osuuskuntiin mutta voivat erota näistä 

myös merkittävillä tavoilla kuten esimerkiksi niin, että kollektiivin pyrkimyksiin ei välttämättä 

liity voittoa – tavoittelevaa tuotteiden tai palveluiden tuotantoa. Kollektiivisella taidetoiminnalla 

on pitkä historia erilaisia tarkoitusperiä sekä toimintamalleja (ks. Esim. Bishop, 2012), ja tässä 

luvussa käsittelen kollektiivien ja osallistavan taiteen historiaa, mikä vaatii Avant Garden 

tarkastelua. Historiallinen Avant Garde oli kansainvälinen liike, ja rajaussyistä en käsittele 

aihetta laajasti, vaan esittelen Avant Garden, kollektiivit ja osallistavan taiteen suppeasta ja 

länsimaalaisesta perspektiivistä.  

Yhteisötaidetta teoretisoinut taideteoreetikko ja kriitikko Claire Bishop (2012) kuvailee 

nykytaiteen sosiaalista käännettä liikehdintänä missä taide ”palaa sosiaaliseen”. Palaamisella, 

Bishop viittaa 90-luvulla nousseeseen osallistavaan taiteeseen, joka syklisesti palaa edellisten 

taideliikkeiden teemoihin ja pyrkimyksiin uudelleen määritellä taide kollektiivisena. Bishopin 

mukaan taiteen osallistavaan potentiaaliin on kiinnitetty huomioita aikaisemminkin, kuten 

esimerkiksi ”Happening” -teoksissa, Fluxus liikkeessä ja 1970-luvun performanssitaiteessa, 

joihin kaikkiin liitettiin demokratiaa ja emansipaatiota painottavaa retoriikkaa (Bishop, 2004, 

61–62). Tämän liikehdinnän juuret hän näkee historiallisessa Avant Gardessa (Bishop, 2012, 3).  
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Taideteoreetikko Peter Brügerin (1984) mukaan Avant Garden voi historiallisesti ymmärtää 

(epäonnistuneena) hyökkäyksenä porvarillista taideinstituutiota vastaan, joka asettaa taiteen 

tuotanto-olosuhteiden alaiseksi, missä taide on yksilöllisesti tuotettua ja yksilöllisesti koettua. 

Brügerin mukaan Avant Garde kritisoiti myös porvarillisen yhteiskunnan määritelmää taiteen 

autonomiasta, joka erottaa taiteen muusta elämän käytännöstä. Vuonna 1916, Avant Garden 

Dadaistit mursivat esityksissään taiteen kokemisen yksilöllisyyttä provosoimalla yleisöä ja 

aikaansaamalla shokkireaktioita. Dadaistien toimesta taide vietiin kollektiivisemmalle tasolle, 

kun onnistuttiin agitoimaan suuria joukkoja ja herättämään reaktioita, joita voi tulkita yleisön 

osallistumisena prosessiin (Brüger, 1984, s. 53; Bishop, 2012, s. 73–74). Samoihin aikoihin 

taiteellisen tuotannon yksilöllisyyttä vastaan toimi puolestaan Marcel Duchamp, tuomalla 

taidegalleriaan signeerattuja esineitä. Asettamalla näytille massatuotettuja esineitä kuten 

esimerkiksi pisuaareja, teokset kyseenalaistivat Brügerin (1984) mukaan taiteellisen työn 

statusta yksilöllisenä ja ainutlaatuisena. Massatuotettujen ”ready - made” esineiden tuominen 

galleriaan vähättelee Brügerin mukaan esitettävän artefaktin merkitystä ja oleellista on, että 

Duchamp asettaa artefaktin sijaan itse teon, eli esineiden signeeraamisen ja lähettämisen 

galleriaan, taiteellisen työn keskiöön (s. 105–106). Tekojen tai prosessin priorisoimisessa yli 

artefaktien, löydämme jonkinlaisen punaisen langan, joka kulkee Avant Garden ajoilta tähän 

päivään. Nykytaiteessa taide ”objektina” on korvautunut käsityksellä taiteesta prosessina 

(Sederholm, 2000, s. 182). 

Avantgardistit halusivat Brügerin mukaan purkaa porvarillisen yhteiskunnan taiteen 

instituution ja palauttaa taiteen elämän käytäntöön, luomalla uusia elämän praktiikoita taiteen 

kautta. (Brüger, 1984, s. 101, 107). Miten Avant Garde - taiteilijat yhdistivät taiteen elämän 

käytäntöön? Brügerin mukaan esimerkiksi Dadaistien toiminnassa oli kyse taiteellisen työn 

negaatiosta ja tarkemmin sanottuna, muusta elämän praktiikasta erillään olevan taiteellisen 

aktiviteetin eliminoinnista (Brüger, 1984, s. 56). Dadaistisessa tapahtumassa ei siis ole enää 

teosta tai taideartefaktia, vaan tapahtuma itsessään on taidetta ja elämää. Tämä on merkittävä 
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murros taiteessa mikä jatkuu nykytaiteessa esim. Joseph Beuysin aktioneissa missä taide 

viedään keskelle elämää, jolloin taide ja elämä yhdistyy (Hautamäki ym., 2021, s. 17).  

Avant Gardea teoretisoinut Renato Poggioli määrittelee Avant Garden kulttuurillisena 

oppositiona ja suhteellisen pienen joukon harjoittamana vastarintana yhteiskunnan traditioita 

vastaan (Poggioli, 1968, s. 50–54). Voin kuvitella, että pienet yhteisöt tai kollektiivit pystyivät, 

niin sanotusti, suojautumaan yhteiskunnalta sekä järjestäytymään vaihtoehtoisilla tavoilla.  

Tämä kuuluu myös nykypäivän kollektiivien ja aktivistiryhmien strategioihin, kun luodaan 

vaihtoehtoisia tiloja tai instituutioita, jotka tukevat vaihtoehtoisia subjektiviteetteja, 

toiminnantapoja ja tuotannon logiikoita. Esimerkiksi poliittisessa filosofiassa exodus 

teoreetikoita edustavien Michael Hardtin ja Antonio Negrin viesti aktivisteille ja muille 

toimijoille on, että emansipatorinen muutos on mahdollista, kun väki (multitude) vetäytyy 

yhteiskunnan valta asetelmia uusintavista valtiollisista instituutioista ja rakentaa uusia, tuoden 

näin esiin vaihtoehtoisia maailmoita (Hardt & Negri, 2000; Hardt & Negri, 2018). 

Tämänkaltainen poliittinen filosofia heijastuu instituutiokriittisessä taiteessa/aktivismissa ja 

näitä ilmiöitä teoretisoivassa kirjallisuudessa (ks. esim. Raunig, 2009, s. 174–176).  

Bishopin mukaan osallistava nykytaite on yhteisöllisyyttä ja kollektiivista toimintaa puoltavaa 

toimintaa, jonka (jälleen) ilmentyminen 90-luvulla liittyy poliittisiin ja yhteiskunnallisiin 

muutoksiin, kuten esim. länsimaisten hyvinvointivaltioiden alasajoon sekä individualistisen ja 

markkinavetoisen uusliberalistisen ideologian vieraannuttaviin vaikutuksiin yhteiskunnassa 

(Bishop, 2012, s. 12, 193, 275). Esimerkkeinä nykytaiteen kollektiivisesta toiminnasta voidaan 

mainita esim. anonyymisti toimiva Guerilla Girls, joka on tunnettu kulttuurihäirinnästä ja 

taideinterventioista, kuten esimerkiksi heidän kuuluisasta julistekampanjastansa vuodelta 1989 

”Do all women have to be naked to get into the art museum” (Sayej, 2020). Myöhemmin, 2010- 

luvulla aloittanut monialainen kollektiivi Assemble, pureutuu julkiseen tilaan käynnistämällä 

erilaisia projekteja, joiden päämääränä on rakentaa osallistumisen alustoja. Nämä projektit ovat 

usein luonteeltaan väliaikaisia mutta jotkin niistä, kuten esim. lapsille suunnattu leikkipuisto on 
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etabloitunut pysyvämmäksi, kun paikallinen yhteisö on jatkanut alustan ylläpitoa (ks. esim. 

Baltic Street Adventure Playground). Kahden mainitsemieni kollektiivien toimintatapojen välillä 

on merkillepantavia eroja. Kun Guerilla Girls tekee eksplisiittisen poliittisesti latautunutta 

figuratiivista ja performatiivista taidetta (Sayej, 2020) (mikä tietenkin myös epäsuorasti voi 

johtaa kollektiiviseen toimintaan), niin Assemblen strategioihin kuuluu toisaalta alustojen 

luominen, joissa paikalliset yhteisöt osallistuvat sekä luomisen että ylläpidon prosessiin 

(Gierbienis, 2019, s. 9). Esille nostetut kollektiivit ovat perustettu eri vuosikymmeninä ja niiden 

eroavaisuuksia voidaan ymmärtää taiteen paradigmojen muutoksen kautta. Yhteisötaidetta 

teoretisoinut taiteilija - kasvattaja Pablo Helguera (2011) kuvailee 2000-luvulla nousseen 

yhteisötaiteen (hän käyttää termiä socially engaged art = SEA) erityispiirteitä ja hänen 

mukaansa, sillä on edeltäjiensä (1970-luvun feminismistä ja identiteettipolitiikasta ammentavan 

aktivistisen taiteen) tapaan usein julkinen agenda mutta painotus on protestin sijaan, 

osallistavien alustojen ja verkostojen luomisessa (Helguera, 2011, s. 12).        

 

3.2. Alustat 

2010-luvun Helsinkiin ilmestyy monia avoimiksi profiloituneita kaupunkitiloja, joita leimaa 

muovautuminen monenlaiseen toimintaan. Toimintaa voi luonnehtia ”omaehtoiseksi”, ja 

termillä viittaan tässä yhteydessä ryhmän tai yhteisön itseorganisoituun toimintaan, mitä 

harjoitetaan omasta aloitteesta. Asbestos Art Spac:en kanssa Helsinkiin samoihin aikoihin 

syntyneitä tiloja mainittakoon Asematila, Monitoimitila O, Sähinä, Loukko ja Lymy. 

Kulttuuritilojen avoimuuden ja osallistavuuden retoriikka ei sinänsä ole uutta, vaan heijastaa 

taiteen instituutiokritiikin keskustelun kaanonia, joka 90-luvulla pureutui kysymyksiin kulttuuri 

instituutioiden osallistavuudesta (Möntmann, 2009; Steyerl, 2009). Tämä näkyi 2000- luvun 

alkupuoliskolta lähtien neo – institutionalismin (new institutionalism) myötä myös suurempien 

museoiden toiminnassa ja esim. Ruotsin Malmössä sijainneen Rooseumin kuraattorin Charles 

Essen mukaan, taideinstituution tulisi olla ikään kuin kulttuurikeskus joka taiteen kautta 
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mahdollistaa myös muita demokraattisen osallistumisen muotoja (Kolb & Flückiger, 2013, 7, s. 

13).    

Avoimien kulttuuritilojen lisääntyminen 2010-luvulla korreloi myös kaupunkikulttuurin 

murrosta, joka näkyy kansalaisten lisääntyneenä omaehtoisena toimijuutena. Tämä 

kaupunkiaktivismin nousu puolestaan tuo mukanaan uudenlaisia järjestäytymisen verkostoja 

sekä haastaa perinteisiä sektorirajoja (ks. esim. Mäenpää & Faehnle, 2021).  Tutkimuksen 

kohteena oleva kollektiivi ja tila sijoittuu osaksi tätä kaupunkikulttuurin murrosta ja 

osallistavana taidetoimintana se muistuttaa Helgueran (2011) kuvailemaa yhteisötaidetta. 

Kuten aineiston analyysi myöhemmin osoittaa, Asbestos - kollektiivi on avoimeksi manifestoitu, 

vahvasti tilaan ankkuroitu toimija, joka keskittää suuren osan resursseistaan nimenomaan 

alustan ja sen mahdollistamien suhteiden ylläpitämiseen.    

 

3.3 Asbestos - kollektiivi 

Tässä luvussa esittelen lyhyesti Asbestos - kollektiivin ja Asbestos Art Spac:en. Kuvauksessani 

ammennan joitakin yksityiskohtia omasta kokemuksestani kollektiivin toiminnasta mutta 

pääsääntöisesti kuvailen kollektiivia ja kulttuuritilaa aineistossani ilmenevän materiaalin kautta.  

Asbestos – kollektiivi perustettiin vuonna 2015. Perustamiseen oli mahdollisesti monia syitä 

mutta kollektiivin synty on aineiston perusteella tulos tuolloisten Taide Koulu Maan 

opiskelijoiden keskusteluista. Taidekoulu Maa on vuonna 1986 perustettu Taidekoulu Maan 

kannatusyhdistys ry:n ylläpitämä yksityinen taidekoulu, joka sijaitsee Suomenlinnassa, 

Helsingissä. Kollektiivin perustamiseen johtaneissa keskusteluissa käsiteltiin mm. taiteilijan 

ammattiin liittyvää prekaarisuutta ja oltiin sitä mieltä, että yhdessä tekeminen ja vertaistuki on 

taiteilijana toivottavaa. Ratkaisuksi päätettiin perustaa kollektiivi ja muotoutuessaan yhteisöön 

liittyi muita, Taidekoulu Maan ulkopuolelta tulevia taiteilijoita ja myös muiden alojen edustajia. 

Kollektiivin keskuudessa käytiin keskusteluita kollektiivin tarkoitusperistä ja arvoista sekä 

tunnusteltiin mitä halutaan tehdä ryhmänä. Jo aikaisessa vaiheessa kollektiivilaiset kokivat, että 
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he tarvitsevat tukikohdakseen tilan missä kollektiivi voi harjoittaa toimintaansa. Kollektiivin ja 

tilan perustamisen taustalla vaikuttaa osaltaan olevan olosuhteet ja haasteet, joita taiteilija 

kohtaa toimiessaan yhteiskunnassa. Lyöttäytymällä yhteen ja vuokraamalla tilan kollektiivilaiset 

saavat esimerkiksi helpommin pääsyn työskentely- ja esitystiloihin ja kollektiivin keskeisissä 

keskusteluissa yhteisön mahdollistama vertaistuki ja toisilta oppiminen on nostettu esille 

tärkeinä asioina.  

Jo ennen tilan haltuunottoa kollektiivi oli hahmotellut arvoja, jotka ohjaisivat toimintaa ja tilan 

perustamisen tarkoitusperät esiintyvät kollektiivin tekemässä julkaisussa, joka kirjoitettiin 

ennen tilan vuokraamista:  

“Tulevan tilamme kiteytetty tausta-ajatus on olla voittoa tavoittelematon kaupunkitila, alusta ja 

galleria kaikelle poikkitaiteelliselle toiminnalle. Yksi tradition purkamisen tavoite on myös murtaa 

korkea- ja matalakulttuurin erottelua tilassamme.”  

Palaan tähän manifestiin aineiston analyysissä (luku 8). Kollektiivin tarkoitusperät näyttäytyvät 

yllä mainitun perusteella moninaisilta; kollektiivi järjestäytyy omaehtoisesti ja voi toiminnallaan 

haastaa vallitsevia olosuhteita. Toisaalta kollektiivi näyttäytyy myös keinona selviytyä näiden 

olosuhteiden puitteissa.    

 

3.3.1 Kollektiivi tilassa 

1.5.2016 Asbestos - kollektiivi vuokrasi tilan Helsingin Vallilasta, joka sai nimekseen Asbestos 

Art Space. Vuonna 2022 Asbestos Art Space muutti remontin takia Kruunuhakaan missä 

toiminta jatkuu edelleen. Asbestos - kollektiivin ensimmäisessä julkisessa tapahtumassa 

21.5.2016 yhdistyi ravintolapäivien mahdollistama ruuan valmistus ja myynti, taidenäyttely 

sekä elokuvanäytös. 11.6.2016. kollektiivi avasi ensimmäisen, Annexation nimisen 

ryhmänäyttelynsä, jolloin tilassa esitettiin kollektiivin yhteisesti luoma, koko tilan täyttävä 

installaatio. Ensimmäisten tapahtumien voi nähdä kommentoivan taiteen esittämisen käytäntöjä 
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sekä toimivan määrittelemään tilan monimuotoisena, eikä rajautuvan vain tietynlaiseen 

toimintaan. Tästä eteenpäin Asbestos kollektiivin jäsenet ovat vuosien saatossa järjestäneet 

tilassa esimerkiksi työpajoja ja muita säännöllisesti kokoontuvia ryhmiä, taidenäyttelyitä ja 

muita poikkitaiteellisia tapahtumia. Näistä mainittakoon kollektiivilaisten yksityis-, ja 

ryhmänäyttelyt, open mic – illat, säännöllisesti kokoontuneet piirustus sekä 

performanssiryhmät, toistuvasti järjestetty Art Club tapahtuma, missä yhdisteltiin kokeellista 

musiikkia ja kuvataidetta, uusien illat, joiden tarkoituksena on esitellä kollektiivi ja tila 

toiminnasta kiinnostuneille, sekä viime vuosina järjestetty musiikkia, kuvataidetta ja 

performanssitaidetta yhdistelevä poikkitaiteellinen Ars Week festivaali. Kollektiivi käyttää tilaa 

myös työhuoneena, sekä yhteiseen että omaan työskentelyyn.    

 

3.3.2 Tila alustana 

Kollektiivin keskuudessa haluttiin ylläpitää arvoiltaan avointa kaupunkitilaa, joka on myös 

laajemman yhteisön käytettävissä ja ajan kanssa tilasta pyrittiin muovaamaan yllä mainittua 

manifestia mukaileva voittoa tavoittelematon alusta, missä vierailijat voivat järjestää 

tapahtumia. Toiminnan alkuajoista lähtien Asbestos - kollektiivi on vastaanottanut 

tapahtumaehdotuksia vierailevilta tapahtumanjärjestäjiltä, välttäen perinteisesti kuratointiin 

liittyvää sisältöön ja representaatioon vaikuttamista. Joissain tapauksissa vierailijat ovat tehneet 

yhteistyötä kollektiivin kanssa siten että kollektiivilaiset ovat omaksuneet kuraattorin roolin. 

Asbestos Art Space on toiminut alusta lähtien niin sanotusti, avaimet käteen periaatteella, niin 

että tapahtumanjärjestäjät toimivat tapahtumansa fasilitoijina, ja vastaavat itse tapahtuman 

tuotannosta sekä päättävät yksityiskohdista kuten aukioloajoista jne. Ensimmäisinä vuosina 

suurin osa tapahtumaehdotuksista hyväksyttiin ja ainoa varsinainen kriteeri tapahtuman 

hyväksymiselle oli, että kaikki kollektiivilaiset puoltavat tapahtuman järjestämistä. Tilan 

kysynnän kasvaessa, hakemusten jatkuvasta käsittelystä tuli merkittävästi kuormittavampaa ja 

tämän takia kollektiivi siirtyi vuonna 2018 ylläpitämään avoimen haun (open call) järjestelmää 
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mikä johti siihen, että hakemuksia jouduttiin karsimaan. Nykyään hakemuksia käsitellään 

pääsääntöisesti kerran vuodessa. Kollektiivin keskuudessa haluttiin kuitenkin vaalia jatkuvan 

tapahtumaehdotuksien vastaanottamisen spontaanisuutta ja joustavuutta, joten lyhyitä 

tapahtumia, kuten esimerkiksi musiikkiesityksiä, joita on mahdollista järjestää taidenäyttelyiden 

kanssa päällekkäin, voi ehdottaa ympäri vuoden. Asbestos Art Space on nykyään suuremman 

osan ajasta vierailijoiden käytössä ja tilassa järjestetään mm. musiikkikonsertteja, release 

tapahtumia, performanssi esityksiä ja taidenäyttelyitä.    

Suurin osa Asbestos Art Spac:en tapahtumista ovat kävijöille maksuttomia. Vuosina 2016–2017 

Asbestos Art Space oli täysin maksuton myös tapahtumanjärjestäjille, jolloin tilan vuokran 

maksoivat kollektiivin jäsenet jäsenmaksujen muodossa sekä osittain apurahoilla. Kollektiivi on 

myös vastaanottanut pieniä lahjoituksia, joita on voitu käyttää tilan juokseviin kuluihin. 

Maksuttomuus oli tilan perustamisesta lähtien kollektiiville tärkeä arvo, joka liitettiin mm. tilan 

avoimuuteen ja saavutettavuuteen. Aineiston valossa vuoden 2018 alkupuoliskolla täydestä 

maksuttomuudesta tuli taloudellisesti kestämätöntä esimerkiksi apurahojen niukkuuden takia, 

ja tästä eteenpäin Asbestos Art Space:n toimintaa on rahoitettu jäsenmaksujen ja apurahojen 

lisäksi tilamaksuilla vierailevilta tapahtumanjärjestäjiltä. Näitä tilamaksuja pyritään pitämään 

pieninä.   
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4 Teoreettiset lähtökohdat 

4.1 Välitila  

Tutkielman teoreettisen viitekehyksen muodostusta on ohjannut tutkittavaan ilmiöön 

perehtyminen, jolloin on tarkasteltu kollektiiveja ja yhteisötaidetta käsittelevää kirjallisuutta 

sekä täsmennetty tutkimuksen tavoitteita ja tutkimuskysymyksen asettelua.  Teorian 

valikointiin ja rajaamiseen on vaikuttanut myös tutkittava aineisto ja tutkimusstrategiassa on 

otettu vaikutteita aineistolähtöisestä grounded theorysta, jonka mukaan aineistosta nouseva 

materiaali ohjaa teorian äärelle (ks.esim. Metsämuuronen, 2005, s. 212–213).  Pablo Helgueran 

mukaan yhteisötaiteellinen toiminta voi sijoittaa taiteilijan epämukavasti monen alan 

välimaastoon, kun taide kiinnittyy muiden alojen toimintamalleihin ja aiheisiin ja tuo ne 

taiteellisen toiminnan piiriin (Helguera, 2011, s. 3–4). Tämä resonoi omien ajatuksieni kanssa 

Asbestos - kollektiivista ja olen jo jonkin aikaa halunnut kuvailla toimijuuttamme, ainakin 

osittain, pitkäkestoisena yhteisötaiteellisena kokeiluna, jolla ei ole tarkasti määriteltyä kehystä. 

Asbestos - kollektiivin toiminta levittäytyy alueiden välimaastoon ja se on ollut jokseenkin 

epämääräistä ehkä tarkoituksellisestikin koska siinä on pyritty joustavuuteen. Olen joskus 

ajatellut, että kollektiivissa toimitaan jonkinlaisessa välitilassa ja tämä välitilassa olemisen 

kokemus on myös osaltaan motivoinut minua tutkimaan aihetta. Kollektiivin toiminnassa 

galleriatoiminta ja kuratointi, kulttuurituotanto, yhdistystoiminta, aktivismi ja taiteilijuus 

limittyvät tai sekoittuvat keskenään. Kollektiivilaiset ovat myös aika ajoin toimineet pedagogin 

roolissa. Asbestos kollektiivi on esimerkiksi järjestänyt erilaisia taiteen tekemiseen liittyviä 

työpajoja tai säännöllisesti kokoontuvia ryhmiä ja kollektiivi toimii myös instituutioiden, kuten 

taidekorkeakoulujen liepeillä. Myös suorassa yhteistyössä niiden kanssa, esimerkiksi kun tilassa 

on vieraillut opiskelijaryhmiä mm. Aalto yliopistosta. Kollektiivin ymmärtäminen ja 

kuvaileminen sen moninaisuudessaan, vaatii sen katsomista monesta kulmasta ja tutkielman 

teoreettisessa viitekehyksessä, kasvatustiede, taiteentutkimus, poliittinen filosofia ja 

kaupunkisosiologia nivoutuvat yhteen.  
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4.2 Demokratia ja taidekasvatus 

Kasvatusfilosofian ja demokratiakasvatuksen jättiläisen John Deweyn mukaan kasvatus ei liity 

vain formaaliin koulutukseen, vaan kasvatus on sosiaalisen elämän reproduktiivista toimintaa, 

mikä tapahtuu kaikkialla yhteiskunnassa (Dewey, 2007, s. 321–322). Hänelle kasvatus ja 

demokratia ovat erottamattomasti saman kokonaisuuden osia ja näkee kasvatuksen kyvyn 

kultivoida demokraattista yhteisöllisyyttä, olevan keskeisessä roolissa demokraattisen 

yhteiskunnan uusintamisessa (Dewey, ym., 2009, s. 140).  Merkkiteoksessaan Democracy and 

Education: An introduction to the philosphy of education (2007), Dewey ehdottaa demokraattisia 

arvoja tukevaa kasvatusfilosofiaa. Käsitellessään demokratiaa, Dewey ei keskity perinteisesti 

politiikkaan liitettyihin aiheisiin, vaan näkee demokratian liittyvän vahvasti työ-, ja arkielämään, 

joiden piirissä toiminnan tulisi olla mahdollisimman vapaata ja omaehtoista. Deweylle 

demokraattinen yhteiskunta on myös avoin; valmista maailmaa ei tule hyväksyä ja on löydettävä 

keskitie, missä kasvatuksen on välitettävä eteenpäin toivottavat aspektit monimutkaisesta 

yhteiskunnasta seuraavalle sukupolvelle, ja samalla oltava joustava niin että on mahdollista 

kritisoida vallitsevia olosuhteita sekä tuottaa vaihtoehtoja nykyiselle järjestykselle (Dewey, 

2007, s. 83). Deweyn mukaan demokratiassa jokaisen sukupolven tehtävä on toteuttaa 

demokratia uudestaan ja tässä prosessissa kasvatuksella on merkittävä tehtävä (Dewey, ym., 

2009, s. 139–140).  

Liitän tutkimuskohteeni kuvataidekasvatuksen tutkimuskenttään tarkastelemalla Asbestos -   

kollektiivia taideyhteisönä ja oppimisympäristönä, jonka puitteissa harjoitetaan tietynlaista 

demokratiaa. Aineiston analyysi tulee myöhemmin osoittamaan, että kosketuspintaa on 

varsinkin kriittiseen, - ja feministiseen pedagogiikkaan, missä kiinnitetään paljon huomiota mm. 

oppimisyhteisöjen sosiaaliseen järjestäytymiseen ja valta asetelmiin (Ojala, 2018, s. 14–17). 

Kosketuspintaa löytyy feministisen pedagogiikan uranuurtajan bell hooksin (2007) ajatteluun ja 

varsinkin hänen teokseensa Vapauttava Kasvatus missä hän peräänkuuluttaa, hierarkioita 

häivyttävää, osallistavaa ja yhteisöllistä pedagogiikkaa missä tietoa tuotetaan yhdessä. hooks 
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painottaa, että näennäisesti neutraali oppimisympäristö ei itse asiassa tunnu turvalliselta monen 

oppijan näkökulmasta (varsinkin marginaalisiin ryhmiin kuuluville), mikä johtaa näiden 

oppijoiden hiljentymiseen, ja osallistavan pedagogiikan keskeinen tavoite on opetustilanteen 

demokratisoiminen niin, että jokainen opiskelija tuntee velvollisuutta osallistua siihen (hooks, 

2007, s. 76–77). hooksin mukaan osallistavaa pedagogiikkaa edistetään rakentamalla 

oppimisympäristöstä yhteisö ja että yhteisöllisyyttä voidaan vahvistaa kuuntelemalla ja 

arvostamalla jokaisen osallistujan ääntä (hooks, 2007, s. 78–79). hooksin pedagogisessa 

ajattelussa on tilaa myös omille kokemuksille ja hänen mukaansa, omien kokemuksien 

jakaminen on yhteistä tiedon tuottamista niin, että se rakentaa yhteisöllistä tietoisuutta 

kokemusten kirjosta ja valottaa miten kokemukset vaikuttavat siihen, miten ajatellaan (hooks, 

2007, s. 136–137). 

Kasvatuksen näkökulmasta on tärkeä pohtia millaiseen demokratiaan kasvatetaan, sillä 

demokratioissa ilmenee moninaisia demokraattisten periaatteiden tulkintoja. Poliittisen 

filosofin Mattias Lehtisen mukaan, pluralistista demokratiaa tulisi katsoa kenttänä missä 

demokraattinen mielikuvitus (democratic imaginary) luo erilaisia poliittisia ontologioita, jotka 

manifestoituvat yhteiskuntaelämän eri tasoilla ja ovat vaikuttavuudeltaan moninaisia (Lehtinen, 

2023 s. 178–179). Poliittinen filosofia esittää monia demokratiakäsityksiä ja myös kasvatuksen 

piirissä on ollut ristiriitaisia näkemyksiä demokratian ja demokratiakasvatuksen luonteesta 

(Tomperi & Helkala, 2022).  Viime vuosikymmeninä deliberatiivisen demokratian teorioihin 

väljästi pohjautuva kasvatusajattelu on noussut erityisen suosituksi (Tomperi & Helkala, 2022). 

Deliberatiivinen demokratiakäsitys painottaa kansalaisten yhdessä harjoittamaa julkista 

keskustelua ja harkintaa päätöksenteossa, jolloin politiikan oikeuttaa, että kansalaiset 

osallistuvat poliittiseen tahdonmuodostukseen perustellen näkemyksiään ja toisiaan kuunnellen 

(Tomperi & Helkala, 2022; McAffee, 2004, s. 50). Varsinkin ajattelijoiden, kuten John Rawlsin ja 

Jürgen Habermasin vaikuttamaa deliberatiivista demokratiateoriaa on kritisoitu siitä, että se 

ylikorostaa rationaalista ajattelua ja olettaa että deliberaation keinoin voidaan päästä 

universalistisesti hyväksyttyyn rationaaliseen lopputulokseen (McAffee, 2004, s. 50–51). Tätä 
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universalismia kritisoineet demokratiateoreetikot kuten esim. agonistista pluralismia edustava 

Chantall Mouffe (2013) on kiinnittänyt huomiota rationalismiin pohjautuvien käsityksien 

eksklusiivisuuteen ja toiminut teoretisoimaan vaihtoehtoista, pluralismia ja vastakkainasettelua 

painottavaa demokratiakäsitystä.      

Nykypäivänä, keskustelu demokratiasta kasvatuksen alueella liitetään monien demokraattisten 

valtioiden viimeaikaisiin kehityskulkuihin; useissa demokraattisissa yhteiskunnissa 

oikeistopopulismin nousu, syvenevät yhteiskunnalliset eriarvoisuudet ja kasvava epäluottamus 

demokraattisia instituutioita kohtaan ovat synnyttäneet keskustelua liberaalin demokratian 

kriisiytymisestä ja on myös vaikuttanut demokratiakasvatusta koskevaan kasvatusfilosofiseen 

keskusteluun (Leiviskä. 2021, s. 10). Liberaalilla demokratialla viittaan tässä työssä laajasti 

länsimaisen edustuksellisen demokratian nykymuotoihin, joita leimaa liberaalit arvot kuten mm. 

käsitys valtiosta yksilöiden oikeuksien turvaajana ja intressien edustajana edustuksellisen 

demokratian mekanismien kautta (Lehtinen, 2023, s. 126–127). Länsimaisen liberaalin 

demokratian kriisiytyminen on asiaa käsittelevässä kirjallisuudessa liitetty mm. poliittisen 

mielikuvituksen hiipumiseen ja poliittisten vaihtoehtojen niukkuuteen, kun poliittiset puolueet 

vasemmalta oikealle ovat taipuvaisia samanlaiseen (uusliberalistiseen) politiikkaan (Mouffe 

2013, s. 60; Eskelinen, 2019, s. 15–16). Vaihtoehdottomuus ja käsitys siitä, että demokratia on 

valmis johtaa poliittisen filosofin Teppo Eskelisen mukaan siihen, että demokratia näivettyy 

(Eskelinen, 2019, s. 17–18). Eskelisen mukaan kyky kuvitella on yksi demokratian kannalta 

tärkeimmistä kyvyistä ja demokratian vahvistaminen edellyttää tilaa vaihtoehtoisten 

sosiaalisten todellisuuksien kuvittelulle ja näiden utopioiden toteuttamiselle (Eskelinen, 2019, s. 

157–159). Eskelinen tähdentää, että demokraattinen mielikuvitus on kokeilemista (Eskelinen, 

2019, s. 159). Taiteen kytkökset demokratiaan esiintyvät taiteen- ja muiden alojen 

tutkimuksessa kuten esim. poliittisessa filosofiassa siinä, että taidekasvatus ja taiteellinen 

toiminta muodostavat tiloja missä tämä demokratian kannalta tärkeä kokeilu, eli erilaisten 

subjektiviteettien ja sosiaalisten todellisuuksien kuvittelu tapahtuu (Mouffe, 2013, s. 104–105; 

Foster, 2017).  
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4.3 Demokratikäsitystä laajentamassa 

Taidekollektiivit ja muut vastaavat toimijat suhtautuvat usein kriittisesti erilaisiin 

yhteiskunnallisiin olosuhteisiin, ja toimintaa voi tarkastella interventioina, joiden tarkoitus on 

ravistella rakenteita (ks. esim. Bishop, 2012). Luomalla ja ylläpitämällä tiloja, joiden suojissa 

harjoitetaan vaihtoehtoisia tapoja järjestäytyä ja/tai tuottaa jotain, yhteisön toimintatavat 

hankautuvat usein etabloituneita ja pinttyneiksi koettuja käsityksiä ja toimintamalleja vastaan 

(Campana, 2011, s. 280; Meban, 2009, s. 33–34). Kollektiivi voi siis olla nykytaiteen kentän 

toimija, joka ylläpitää yhteisöä, jonka puitteissa voi tehdä ”toisin”. Taiteilija, kasvattaja, ja 

filosofian tohtori Raisa Fosterin mukaan, nykytaiteen merkittävin pedagoginen mahdollisuus 

vaikuttaa yhteiskunnalliseen muutokseen liittyykin ”toisin tekemiseen” ja uusien 

toimintatapojen ehdottamiseen (Foster, 2017, s. 51–52).  

Yhteisötaidetta käsittelevää kirjallisuutta tutkiessa on vaikea olla törmäämättä viittauksiin 

Nicolas Bourriaudin (2002) teokseen Esthetique Relationelle missä hän tarjoaa teoreettisia 

lähestymistapoja ja kriteereitä tarkastella 90-luvulla kehittynyttä relaatioestetiikkaa, joka hänen 

mukaansa pureutuu sosiaalisiin suhteisiin, missä taiteen tarkoituksena on luoda inter 

subjektiivisia kohtaamisia ja taiteen merkitykset luodaan kollektiivisesti, privatisoidun 

yksilöllisen kulutuksen tilan sijasta. Tämänkaltainen yhteisötaidetta ja relaatioestetiikkaa 

käsittelevä retoriikka, missä painotetaan mm. emansipaatiota ja sosiaalisia suhteita heijastuu 

tutkielman aineistossa ja Asbestos - kollektiivin toiminnassa. Tässä mielessä voi sanoa, että 

kollektiivi sekä sen hallinnoima tila mahdollistaa tai ehdottaa tietynlaisia sosiaalisia suhteita ja 

toiminnan tapoja.  

Bourriaudin kriitikko Claire Bishop kohdistaa huomion mahdollisiin ongelmakohtiin liittyen 

osallistavan taiteen arviointiin ja itserefleksiivisyyteen viitatessaan Bourriaudin ehdotukseen 

katsoa osallistavaa taidetta estetiikan sijaan poliittisesta, jopa eettisetä näkökulmasta ja 

arvioimaan minkälaisia sosiaalisia suhteita taideteokset tuottavat (Bishop, 2004, s. 64). Bishop 

huomauttaa miten haastavaa tämä arviointi on ja että (esimerkiksi galleriassa esitettävän 
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taideteoksen fasilitoima tai tuottama) sosiaalinen tilanne, joka mahdollistaa dialogin ei 

välttämättä itsessään ole demokraattinen ja että taidegalleriassa fasilitoitu sosiaalinen tilanne 

tai dialogi, mihin osallistuu enimmäkseen taiteen ammattilaisia ja taide entusiasteja, ei 

välttämättä ole ”emblemaattista” demokratialle tai varsinaisesti pureudu problematiikkaan 

mikä liittyy demokratian ilmiöön (Bishop, 2004, s. 67-68). Mikäli relaatioestetiikka tuottaa 

sosiaalisia suhteita ja haluamme tosissamme arvioida niitä, meidän on kysyttävä, minkälaisia 

suhteita tuotetaan, kenelle ja miksi (Bishop, 2004, s. 64). Näitä suhteita pohdiskelee myös Pablo 

Helguera hypoteettisen esimerkin kautta. Hän kutsuu meidät kuvittelemaan tilanteen, jossa 

ryhmä taiteilijoita luo ”taiteilijavetoisen koulun”, ehdottaen radikaalia lähestymistä 

kasvatukseen. Projekti esitetään taideprojektina mutta on myös toimiva koulu, joka muistuttaa 

jokseenkin kansanopistoa. Projektin markkinointikanavat ja kurssitarjonta vaikuttavat 

kuitenkin siihen, että osallistujat eivät ole keskivertoaikuisia, vaan koostuvat pikemminkin 

taideopiskelijoista ja taidemaailmaan sisäpiiriläisistä. On siis kyseenalaista, mikäli projekti on 

avoin muutoin kuin pienelle ”käännytetylle” piirille ja mikäli se varsinaisesti edustaa radikaalia 

lähestymistä kasvatukseen (Helguera, 2011, s. 5–6). 

Bishopin mukaan osallistavassa taiteessa tai sen arvioinnissa ei aina huomioida demokratioissa 

ilmenevää kitkaa tai toisin sanottuna, antagonismia (Bishop, 2004, s. 65). Antagonismi; että 

opponenttia, kuten esim. poliittista vastustajaa kohdellaan kuin vihollista, johtaakin meidät sille 

demokratiateorian alueelle, jota on kartoittanut poliittiset filosofit kuten mm. Ernesto Laclau ja 

Chantall Mouffe.  Laclaun ja Mouffen ajattelu (2001) edustaa demokratiateoriassa agonistista 

pluralismia tai toisin sanottuna, agonistista demokratiaa. Agonistinen demokratiakäsityksen 

mukaan konfliktit ovat poistamattomia ja se asemoituu kriittisesti Habermasilaista 

deliberatiivista demokratiakäsitystä kohtaan painottaen, että objektiiviseen rationaalisuuteen 

perustuvan konsensuksen saavuttaminen, on pluralistisissa monikulttuurissa yhteiskunnissa 

mahdotonta ilman ekskluusiota.  Mouffen mukaan mikä tahansa järjestys on hegemoninen, eli ne 

heijastavat valta suhteita ja voivat aina johtaa antagonistisiin konflikteihin (Mouffe, 2013, s. 11).  
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Agonismilla, kuten Mouffe (2013) sen määrittelee, tarkoitetaan kiteytetysti asennetta ja 

toimintatapoja, jotka eivät pyri universalistisen homogeenisen järjestyksen luomiseen, vaan sen 

sijaan erilaiset olemisen muodot ja sosiaalisen järjestäytymisen mallit hyväksytään osaksi 

demokratiaa. Kun konflikteja, joita ei voida välttää, käsitellään agonistisesti, ne voivat ilmetä 

vastakkainasetteluina toisiaan kunnioittavien vastapuolten välillä, vähentäen riskiä, että ne 

ottavat muotonsa vihamielisinä, vihollisten välisinä taisteluina (Mouffe, 2013, s. 64).   

” We need to realize that, instead of trying to bring about a consensus that would eliminate the 

very possibility of antagonism, the crucial task both in the domestic and international domain is to 

find ways to deal with conflicts so as to minimize the possibility that they will take an antagonistic 

form.” (Mouffe, 2013, s. 23)     

Meidän täytyy ymmärtää, että sen sijaan, että yrittäisimme saavuttaa konsensuksen, joka poistaisi 

antagonismin mahdollisuuden, äärimmäisen tärkeä tehtävä sekä kansallisella että kansainvälisellä 

tasolla on löytää tapoja käsitellä konflikteja niin, että minimoidaan mahdollisuus, että ne ottavat 

antagonistisen muodon (Oma suomennos).  

Mouffe (2013) argumetoi että länsimainen liberaalidemokratia, jota nykypäivänä leimaa 

uusliberalistinen individualistinen ihmisoikeuskäsitys ja vapaita markkinoita priorisoiva 

talouspolitiikka on saavuttanut hegemonisen, eli dominoivan aseman, mitä tulee 

demokraattisten periaatteiden tulkintaan ja toimeenpanoon. Tämä on seurausta mm. 

kolonisaation politiikasta, länsimaiseen demokratiaan historiallisesti liitetystä ylemmyydestä ja 

käsityksestä, että länsimainen demokratia voitaisiin implementoida universaalisti. 

Hegemoninen asema tukahduttaa Mouffen mukaan agonistisen debatin sekä nykyisen 

järjestyksen legitiimin vastustuksen (Mouffe, 2013, s. 20, 119). Mouffen mukaan, tämä legitiimin 

vastustuksen ilmaisukeinojen niukkuus ja mahdollisten vaihtoehtojen näennäinen 

olemattomuus johtaa siihen, että poliittiset vastakkainasettelut etenevissä määrin uhkaavat 

manifestoitua antagonistisina, jopa väkivaltaisina konflikteina (Mouffe, 2013, s. 20, 39, 49). 

Antagonistisia piirteitä saavista konflikteista Mouffe huomioi esim. oikeistopopulismin 
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viimeaikaisen nousun Euroopassa missä uusliberalistiselle politiikalle ei näytä löytyvän 

vaihtoehtoja (Mouffe, 2013, s. 119). 

Mouffen (2013) mukaan pluralistinen demokratia vaatii monipuolisia vaikuttamiskanavia 

artikuloida järjestykset uusiksi. Tässä hän näkee mm. taiteen ja kansalaistoiminnan 

potentiaalisena muutoksen voimana. Konsensukseen pyrkivän tilan sijaan, Mouffe katsoo 

julkisen tilan heijastavan valtasuhteita ja agonistisesta näkökulmasta julkinen tila on 

ristiriitaisten näkemysten kohtaamispaikka missä lopullinen sovinnonteko on mahdotonta 

(Mouffe, 2013, s. 92). Taide voi hänen mukaansa esimerkiksi valottaa sitä mitä dominoivalla 

konsensuksella on tapana piilottaa tai hävittää ja antaa äänen sille mikä on hiljennetty 

vallitsevan hegemonian kontekstissa (Mouffe, 2013, s. 93). Viitaten mm. Paolo Virnon ja André 

Gorzin ajatteluun, hän korostaa post-fordististen tuotanto olosuhteiden kasvattaneen 

immateriaalisen työn sekä subjektiviteettien tuotannon merkitystä yhteiskunnassa, mikä 

puolestaan lisää julkisen tilan sekä kulttuuri-, ja taidetoiminnan roolia hegemonisten 

kamppailujen areenoilla (Mouffe, 2013, s. 86–87). Hegemonian näkökulmasta taiteella on osansa 

symbolisen järjestyksen muodostamisessa ja ylläpitämisessä, tai sen haastamisessa (Mouffe 

2013, s. 91). Mouffen mukaan kriittisen taidetoiminnan poliittista potentiaalia voi hahmottaa, 

jos sitä katsoo taiteellisena vastarintana ja agonistisina interventioina, jotka tuottavat 

vastahegemonioita (Mouffe, 2013, s. 88). Mouffe katsoo siis, että taidetoiminta voi vaikuttaa 

julkisessa tilassa esittämällä vastahegemonioita, jotka toimivat kyseenalaistamaan nykyisen 

järjestyksen ja artikuloimaan sen uusiksi (Mouffe, 2013, s. 89–90).  

Taiteen ja aktivismin kytkökset ovat läsnä tutkielman aineistossa ja toisesta näkökulmasta, 

kollektiivin roolia demokratiassa voi hahmottaa kaupunkiaktivismin käsitteen kautta. Pasi 

Mäenpää ja Maija Faehnle (2021) määrittelevät kaupunkisosiologisessa 

toimintatutkimuksessaan nykypäivän kaupunkiaktivismin Suomessa, ”neljännen sektorin” 

omaehtoisena kansalaistoimintana, jonka viimeaikaista lisääntymistä on edistänyt mm. 

sosiaalisen median tuomat mahdollisuudet verkostoitumiseen ja mobilisointiin (Mäenpää & 
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Faehnle, 2021, s. 89–90). Mäenpään ja Faehnlen mukaan tämä kaupunkiaktivismi haastaa 

perinteisiä sektorirajoja ja laajentaa demokratiaa lisäämällä omaehtoista toimijuutta, joka 

tapahtuu hallinnon ja edustuksellisen demokratian mekanismien rinnalla (Mäenpää & Faehnle, 

2021, s. 99–100). Suuntautuessaan yhteiskuntaan ja vaikuttamalla kaupunkitilaan, kollektiivit ja 

vastaavat toimijat kytkeytyvät siis sosiopoliittiseen aktivismiin, mutta kriittisyys ei välttämättä 

tarkoita, että toimijat protestoivat äänekkäästi, vaan implementoivat toiminnassaan arvojensa 

mukaisia käytäntöjä, jotka saattavat epäsuorasti haastaa vallitsevia olosuhteita ja toiminnan 

tapoja. Asbestos - kollektiivin toimintaa voi esimerkiksi tarkastella osana nykypäivän 

kaupunkiaktivismia, jota pääsääntöisesti leimaa proaktiivisuus, missä protestoinnin sijaan 

toimijat keskittyvät suoriin tekoihin, edistääkseen heidän tavoitteitaan (Mäenpää & Faenhle, 

2021, s. 36–38).   

 

5. Tutkimusetiikka 

5.1 Positio ja refleksiivisyys 

Refleksiivisyys viittaa tutkimuksellisen ajattelun ja käytännön arvioimiseen, jonka päämääränä 

on tuottaa kontekstitietoista, elämismaailmalle herkistynyttä ja eettisesti kestävämpää 

tutkimusta (Aaltonen & Högbacka, 2015, s. 13). Refleksiivisyys toimii siis tutkimustyön 

apuvälineenä. Refleksiivisen reflektion taustalla on käsitys siitä, että tutkimuksessa tehtyihin 

huomioihin ja tulkintoihin vaikuttavat tutkijan oma persoona, positio, tehdyt metodologiset ja 

teoreettiset valinnat, sekä yhteiskunnallinen konteksti ja tutkimusrahoitus. Refleksiivisen 

tarkastelun tarkoituksena on valottaa näitä vaikutuksia, jäsentää niitä ja oppia niistä. Tutkija ei 

siis voi asemoitua tutkimuskenttään objektiivisena ulkopuolisena tarkkailijana (Aaltonen & 

Högbacka, 2015, s. 13–14). Tutkielmassani esitän refleksiivistä pohdintaa ripotellen. Tässä 

luvussa keskityn omaan positiooni. 
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Henkilökohtaisella tasolla motivaationi tämän opinnäytteen tekemiseen on taidetoimijana lisätä 

itseymmärrystä toimijuudestani (tai toimijuudestamme), ja opinnäyteseminaarin aikana 

havahduin myös siihen, että haluan tehdä tutkielmaa, joka osallistaa tutkittavaa yhteisöä ja voi 

olla sille hyödyksi. Koska olen ollut Asbestos - kollektiivin jäsen melkein sen perustamisesta asti 

ja osallistun edelleen yhteisön toimintaan, teoretisoin siis osittain omaa praktiikkaani. Työtä 

aloittaessa minulla oli kehkeytyviä aavistuksia ja ennakkokäsityksiä tutkielmani 

kysymyksenasettelun mahdollisista vastauksista. En siis voi tarkastella tutkimukseni kohdetta 

ulkopuolisena tarkkailijana, niin kuin tutkijan on joskus perinteisesti ollut tapana (Gröndahl, 

2023). Jotkin asiat voivat kuitenkin tulla näkyvämmiksi sisäpuolelta käsin. Standpoint 

teoreetikot kuten Donna Haraway (1988) ovat ehdottaneet, että tietoa tulisi määritellä 

abstraktin ja universaalin sijaan, positiosidonnaisena ja jopa kehollistettuna. Tietoa tuottavat 

henkilöt, joiden tiedon tuottamiseen vaikuttaa sosiaalisten dimensioiden intersektio, kuten esim. 

sukupuoli, luokka ja etnisyys. Donna Haraway on kiinnittänyt huomiota katsomisen 

positionaalisuuteen ja siihen, että katsojan sosiaalinen asema vaikuttaa tiedon muodostukseen 

(Haraway, 1988, s. 583–588). Tässä tapauksessa kohdetta katsotaan ja tietoa tuotetaan 

osallistujan positiosta. Koska toimin kollektiivissa, olen joutunut miettimään omaa asemaani 

kollektiivissa sekä ennakko-oletuksiani toiminnasta. Ennen tutkielman aloittamista olin 

toimintani kautta jo kiinnostunut yhteiskunnallisesti suuntautuneista taidetoimijoista ja 

suhtauduin niihin myönteisesti. Käsitystäni kollektiivista värjää myös kokemukseni Asbestos-

kollektiivin toiminnasta, mikä on ollut minulle suurimmilta osin positiivinen kokemus. Koen että 

olen voinut vaikuttaa kollektiivin toimintaan ja että ääneni on otettu huomioon kollektiivin 

keskuudessa, esimerkiksi sen päätöksenteossa.  

On todennäköistä, että kaikilla eivät ole olleet yhtä positiivista kokemusta kollektiivista kuin 

itselläni. Tiedostan olevani etuoikeutettu valkoisena miesoletettuna. Etuoikeus kumpuaa 

yhteiskuntamme patriarkaalisista ja rasistisista yhteiskuntarakenteista (ks. esim. Mbembe 

2018). Minulla on myös toimintaan liittyvät motivaatiot edesauttaa näiden rakenteiden 

purkamista yhdessä muiden kentällä toimivien kanssa, ja tässä näen laajan demokratian 
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tärkeänä alustana. Omat määritelmäni kollektiivista myös vaikuttavat siihen mistä 

näkökulmasta katson sitä. Näen Asbestos– kollektiivin omaehtoisena yhteisönä, joka pyrkii 

vaikuttamaan yhteiskuntaan, tarkemmin sanottuna kulttuurin kenttään, suoralla toiminnalla.  

En kuitenkaan ole sitä mieltä, että Asbestos – kollektiivi ei olisi muutakin.  

Olen vaikuttanut kollektiivin toimintaan ja tutkittavaan aineistoon, mutta tutkijana minun 

tarkoitukseni ei ole esittää omia määritelmiäni tutkittavan yhteisön toiminnasta ainoana 

oikeana tulkintana. Kollektiivin sisällä ilmenee todennäköisesti (ainakin kokemukseni 

perusteella) monia tulkintoja sen merkityksistä, joita pyrin tuomaan esiin viitaten aineistoon. 

Joudun toki tulkitsemaan aineistoa ja suodattamaan sitä tiettyjen teoreettisten viitekehyksien 

läpi mutta yritän tehdä tämän, samalla tarkastellen positiotani ja ennakko-oletuksiani.   

 Varsinkin tutkielman alkuvaiheessa pohdin erilaisia metodologisia valintoja sekä minkälaista 

tietoa ne tuottavat. Kollektiivin osallisuus tutkimukseen ja siitä kumpuava mahdollinen hyöty 

ovat ilmeisellä tavalla vaikuttaneet tiedonintressiin ja tutkimusmenetelmän valintaan, joka on 

toiminnan kehittämiseen tähtäävä toimintatutkimus. Toimintatutkimukseen olen myös 

halunnut lähteä lempeällä otteella keskittyen toiminnan vahvuuksiin. Tämä asemoituminen ei 

varmasti myöskään jää lukijalta huomaamatta. Tutkielma sivuaa kollektiivin toiminnan 

mahdollisia ongelmakohtia mutta niihin syventyminen rajautuu suurilta osin tämän tutkielman 

ulkopuolelle.   
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6. Metodologia 

6.1 Taideperustainen toimintatutkimus 

Tutkielman tutkimusmenetelmä on taideperustainen toimintatutkimus mikä nimensä mukaisesti 

yhdistää taideperustaista tutkimusta ja toimintatutkimusta. Menetelmä on oleellinen 

tutkimuksen kohteen ollessa taideyhteisö ja toiminnan vaikutukset yhteisön jäseniin. 

Tutkimusstrategialle on myös tyypillistä, että tutkija toimii tutkimuksen aikana tutkittavassa 

yhteisössä. Tutkimusstrategiaan viitatessa, nojaan pääsääntöisesti Timo Jokelan ja Marja 

Huhmarniemen (2020) määritelmään taideperustaisesta toimintatutkimuksesta.  

Taideperustaisessa toimintatutkimuksessa tutkitaan usein tietyn ryhmän tai yhteisön 

suorittamaa toimintaa ja sen vaikutuksia. Jokelan ja Huhmarniemen mukaan taideperustaisessa 

toimintatutkimuksessa usein arvioidaan samanaikaisesti toiminnan laadullisia vaikutuksia 

osallistujiin ja tehtyjen toimenpiteiden onnistumista (Jokela & Huhmarniemi, 2020, s. 52). 

Taideperustaisessa toimintatutkimuksessa on kyse esimerkiksi yhteisön toiminnan 

kehittämisestä taidetoiminnan avulla tai taidetoimintaa varten, jonka päämääränä on yhteisön 

jäsenien oppiminen, voimaantuminen, identiteetin vahvistuminen tai muu vastaava 

toimintakykyä ja hyvinvointia edistävä kehitys (Jokela & Huhmarniemi, 2020, s. 48).   

Taideperustainen toimintatutkimus on Jokelan ja Huhmarniemen (2020) mukaan syklisesti 

etenevä tutkimusprosessi. Tutkimuksen ensimmäisessä vaiheessa perehdytään tutkittavaan 

ilmiöön, määritellään tavoitteita ja tutkimustehtäviä sekä tehdään teoreettista ja taiteellista 

taustatyötä.  Toisessa vaiheessa edetään taiteelliseen työskentelyyn tai vastaaviin prosesseihin. 

Kolmannessa vaiheessa, kerätään toiminnasta relevantti tutkimusaineisto, joka usein tapahtuu 

taiteellisen työskentelyn yhteydessä. Tutkimuksen neljännessä vaiheessa kerätty aineisto 

analysoidaan ja täsmennetään kehittämistavoitteita tutkimustulosten avulla. Taiteellinen 

toimintatutkimus poikkeaa perinteisestä toimintatutkimuksesta siinä, että tutkimusprosessin 

aikainen taiteellinen tai vastaava työskentely dokumentoidaan ja dokumentointia käytetään 

tutkimusaineistona (Jokela & Huhmarniemi, 2020, s. 45). Tutkimukseen sisältyy, että 
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tutkimusprosessi kietoutuu toiminnan kehittämiseen ja tutkimusaineistoa luodaan 

samanaikaisesti toiminnan kehitystyön kanssa (Jokela & Huhmarniemi, 2020, s. 50). 

Seuraavaksi esitän tutkimuksen kulun vaiheittain: 

1. Tutkittavaan ilmiöön perehtyminen: Aiheesta löytyvän kirjallisuuden tarkastelu, 

kollektiivin luomista dokumenteista koostuvan aineiston kokoaminen (viittaan tähän 

aineiston osaan myös termillä kirjallinen aineisto) ja tämän aineiston ryhmittely, 

syvällisempi lukeminen sekä teemoittelu (tarkempi kuvaus aineistosta luvussa Aineiston 

kuvaus 7.1).   

2. Tutkittavaa yhteisöä osallistavan keskustelutilaisuuden aiheiden luonti kirjallisen 

aineiston teemoittelun pohjalta ja keskustelutilaisuuden järjestäminen. (tarkempi 

kuvaus keskusteluaineistosta luvussa Aineiston kuvaus 7.2) 

3.  Keskusteluaineiston litterointi ja sisällyttäminen aineistoon (tähän aineiston osaan 

viittaan termeillä keskustelutilaisuus tai keskusteluaineisto). 

4.  Teemoittelun tekeminen, tarkastellen kirjallista aineistoa ja keskusteluaineistoa 

rinnakkain sekä tutkimuksen johtopäätösten tekeminen. 

 

6.2 Ryhmähaastattelut taidetutkimuksen välineenä 

Tutkielman aineisto on osittain kerätty haastattelumenetelmällä, mikä on yksi laadullisen 

tutkimuksen perusmenetelmistä (Metsämuuronen, 2005, s. 225; Puusa, 2020, s. 111). Tutkittava 

yhteisö osallistui haastatteluun ja toteutustavaksi muodostui kirjallisen aineiston teemoitteluun 

perustuva, pelillistetty ryhmähaastattelu, jota kutsun keskustelutilaisuudeksi. Anu Puusan 

mukaan ryhmähaastattelu on metodologisesti motivoitu valinta, esimerkiksi jos halutaan 

tavoittaa kollektiivisesti tuotetut ja jaetut merkitysrakenteet (Puusa, 2020, s. 116) sekä mitä 

yksilöille on yhteistä ryhmän jäseninä (Puusa, 2020, s. 115). Kirjallisen aineiston teemoittelun 

perusteella kollektiivin keskuudessa on koettu tarve määritellä toimintaa, sen arvoja ja 

kehityssuuntia. Nämä teemat on sisällytetty keskustelutilaisuuteen ja keskustelutilaisuuden on 
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siis tarkoitus edistää tutkimuskysymykseen vastaamista sekä olla toiminnan kehittämiseen 

suunnattua taiteellista/pedagogista toimintaa. Tarkoituksena on osaltaan vahvistaa käsityksiä 

yhteisön kollektiivisesti tuotetuista ja jaetuista merkitysrakenteista, joiden perusteella voidaan 

kollektiivisesti motivoida toiminnan kehityssuuntia.   

Tutkimuskysymykseen liittyen, tarkastelun kohteena ovat mm. kollektiivissa ilmenevät valta-

asetelmat ja mikäli päämääränä olisi kriittisempi katsaus niihin, olisin varmaankin valinnut 

yksilöhaastattelut ryhmähaastattelun sijaan. Yksilöhaastattelun puitteissa muut ihmiset, paitsi 

haastattelija, eivät voi vaikuttaa haastateltavan sanomisiin (Valtonen & Viitanen 2020, s. 119), ja 

arvioin että haastateltava voisi mahdollisesti puhua avoimemmin aiheista, jotka tunutvat 

kitkaisilta. Tässä kontekstissa on kuitenkin tarkoituksenmukaista tehdä tutkimusta tavalla, joka 

huomioi yhteisön moniäänisyyden ja samalla luoda tilaa/tilanne missä yhteisön jäsenten on 

mahdollista puhua mielenkiinnon kohteena olevista aiheista, määrittääkseen yhteisöä ja sen 

kehityssuuntia yhdessä. Ryhmähaastattelussa, haastateltavat voivat myös keskustella vapaasti ja 

esittää kysymyksiä toisilleen, jolloin voi ilmentyä asioita, joita ei tavoittaisi yksilöhaastattelun 

keinoin (Puusa, 2020, s. 116).  

Kirjalliseen aineistoon kuuluu kollektiivin luomat dokumentit sen perustamisesta asti, joista 

rakentuu kuva yhteisön historiallisista vaiheista. Nämä historialliset vaiheet ovat 

keskustilaisuudessa läsnä teemoissa, jotka kumpuavat kirjallisesta aineistosta ja korostuvat 

tutkittavaa yhteisöä osallistavassa momentissa, kutsumalla keskustelutilaisuuteen myös 

kollektiivin entisiä jäseniä. Monet uudet sekä entiset jäsenet eivät ole koskaan tavanneet 

toisiaan, ja keskustelutilaisuus voi näin olla etenevissä määrin pedagoginen luonteeltaan ja 

tuoda kollektiivin eri historialliset vaiheet kaikille osallistujille näkyväksi. 

Vaikka keskustelutilaisuus ei voi olla täysin samanlainen kuin kollektiivin keskinäinen kokous 

on keskustelutilaisuus strukturoitu siten, että se simuloisi kollektiiville ominaista tapaa toimia ja 

tehdä päätöksiä, eli keskustelemalla. Vahvistaakseen osallistujien omaehtoisuutta 

keskustelutilaisuus toteutettiin sisällyttämällä siihen pelillisiä elementtejä. Kuvailen peliä 
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tarkemmin myöhemmin aineiston kuvauksessa (luku 7.2. Katso myös kuvaus pelistä, Liite B). 

Pelillistämisen motivaationa on tilanteen luominen, missä osallistujat pystyvät vaikuttamaan 

keskustelun aikana käsiteltäviin aiheisiin ja tuomaan esille asioita, jotka koetaan tärkeiksi. 

Pelitutkimuksessa painotetaan esim. sitä, että kokemus omaehtoisuudesta, toimii vahvistamaan 

osallistujien motivaatiota ja toiminnan merkityksellisyyttä (Ryan, ym., 2006). Osallistujien 

omaehtoisuuden edistämisen taustalla on myös, että keskustelutilaisuuden aikana osallistujat 

pystyisivät luoda perustaa toiminnan mahdollisista ja toivotuista kehityssuunnista. Vaikka 

keskustelutilaisuuden osallistujat eivät puhuisi suoraan toiminnan kehittämisestä, niin 

toiminnan yhdessä määritteleminen ja kollektiivisesti tuotettujen merkitysrakenteiden 

valottaminen voi myös olla hyödyksi toiminnan kehittämisen kannalta. 

Tähdennän vielä, että tässä tutkimuksessa keskustelutilaisuus edustaa taideperustaisen 

toimintatutkimukseen liittyvää taiteellista tai vastaavaa toimintaa. Tämä motivoidaan sillä, että 

keskustelutilaisuus on suunniteltu muistuttamaan kollektiiville ominaista tapaa toimia, ja kuten 

aineiston analyysi myöhemmin osoittaa, tämä toiminta mielletään yhteisön keskuudessa 

taiteelliseksi. 
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7. Aineiston kuvaus 

Jokelan ja Huhmarniemen mukaan taideperustaisessa toimintatutkimuksessa on oleellista koota 

moniääninen tutkimusaineisto, joka validoi tutkimuksen sekä luo perustan toiminnan 

kehitystyölle (Jokela & Huhmarniemi, 2020, s. 50). Kattavan ja moniäänisen aineiston saamiseksi 

aineistoni on moniosainen.  

Tutkimuksessa käytetty aineisto koostuu seuraavista osista:  

(1) Kollektiivin luomista dokumenteista vuosilta 2016–2023.  

(2) Syksyllä 2023 järjestämäni keskustelutilaisuuden dokumentaatio, johon kutsuin 

osallistumaan kollektiivin nykyisiä sekä entisiä jäseniä.  

Seuraavissa alakappaleissa kuvailen näiden kahden aineiston keskeisiä piirteitä. 

 

7.1 Aineisto 1: Kollektiivin dokumentit vuosilta 2016–2023 

Kokosin käsillä olevia Asbestos - kollektiivin kokousmuistioita, julkaisuja ja muita asiakirjoja, 

jotka analysoin teemoittelemalla. Rajaussyistä, ensimmäistä teemoittelua ei avata 

yksityiskohtaisemmin tässä tutkielmassa mutta keskustelutilaisuutta varten luodut teemakortit 

avaavat tästä aineistosta havaittuja teemoja (katso Liite B). Suurin osa kirjallisen aineiston 

materiaalista löytyi Asbestos - kollektiivin sosiaalisen median kanavilta kuten esimerkiksi 

kollektiivin Slack kanavalta, Facebook sivuilta ja kollektiivin Drive - kansioista. Luin läpi kaikki 

löytämäni asiakirjat ja rajasin otannan, joka on sisällöltään olennainen ja kattaa suurimman osan 

kollektiivin toiminnasta. Vuosi 2019 on poikkeus, sillä tämän vuoden muistiot ovat suurimmalta 

osin jääneet lataamatta kollektiivin sosiaalisen median kanaviin, ja lopulta kadonneet. Tältä 

toiminnan vuodelta olen analysoinut ainoastaan yhden dokumentin. 

Kirjallisessa aineistossa kokousmuistiot ovat suuressa roolissa sillä ne valottavat hyvin 

tutkimuskysymyksen kannalta oleellisia asioita, kuten päätöksentekoon liittyviä prosesseja sekä 
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vallan ja vastuun jakoa kollektiivin kesken. Kokousmuistioita on myös olemassa huomattavasti 

suurempi määrä verrattuna muihin dokumentteihin. Kokousmuistioita teemoittelin kaiken 

kaikkiaan 34. Muita dokumentteja teemoittelin yhdeksän, joihin lukeutuu: Asbestos - kollektiivin 

julkaisema lehti, kollektiivin laatimat sisäiset säännöt, kollektiivin taiteellinen manifesti, kolme 

yhdistyksen toimintakertomusta, yhdistyksen toimintasuunnitelma, paneelikeskustelun tueksi 

luotu asiakirja, joka käsittelee kollektiivin arvopohjaa ja toiminnan tarkoitusperiä sekä Asbestos 

ry yhdistyksen säännöt. Vanhin asiakirja, on luotu 18.4.2016 ja tuorein 7.5.2023.  

Koskien dokumenttien käyttämistä opinnäytteen aineistona lähetin suostumuspyynnön 

Asbestos kollektiivin nykyisille sekä entisille jäsenille. Lähetin suostumuspyynnön 

kolmellekymmenellekolmelle henkilölle eli kaikille, jotka ovat olleet mukana kollektiivissa siltä 

aikaväliltä, kun käyttämiäni dokumentteja on tuotettu. Toimintaympäristössä on toimittu 

suomeksi ja englanniksi, joten lähetin pyynnön molemmilla kielillä. Sain myönteiset vastaukset 

26:een pyyntöön. Seitsemään pyyntöön en saanut vastausta. En saanut yhtään kielteisiä 

vastauksia.  

Koska olen osa kollektiivia, oma ääneni kuuluu tästä aineistosta kumpuavien äänien joukosta. 

Dokumentteihin on kirjattu mm. päätöksiä, ehdotuksia, mielipiteitä sekä muita arvoihin ja 

käytäntöihin liittyviä puheenvuoroja. Melko harvoin kuitenkin nimetään henkilö, joka on 

äänessä. Vuosia vanhoja dokumentteja analysoidessa en voi luottaa muistiini ja varmuudella 

erotella kaikkia omia lausahduksiani tai muita sisältöjä, joihin olen itse vaikuttanut. Tästä 

aineistosta kumpuavat äänet siis sulautuvat yhteen ja käsittelen niitä (ehkä sopivastikin) 

kollektiivin moninaisena äänenä. Tietyissä tapauksissa dokumenteissa esiintyvät lausahdukset 

kuitenkin liitetään henkilöön ja kokousmuistioiden tapauksessa mainitaan useimmiten muistion 

kirjurin nimi.  

Aineistoon lukeutuvat kokousmuistiot ja muut dokumentit kattavat melkein koko kollektiivin 

toiminnan ajan ja monet niistä ovat useita vuosia vanhoja. Mitä tulee kreditointiin ja nimien 

mainitsemiseen, niin arvioin että varsinkin vanhoja lausahduksia ei välttämättä haluta 
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liitettävän itseensä henkilökohtaisesti. En myöskään usko, että dokumentteja luodessa 

kollektiivilaiset olisivat ajatelleet, että muistioiden sisältöjä mahdollisesti käytetään 

tutkimustyöhön. Tutkimuksen tarkoituksena ei myöskään ole eritellä kenenkään 

henkilökohtaisia mielipiteitä tai poliittisia suuntauksia. Tätä kunnioittaen, päätin olla liittämättä 

dokumenttien sisältöjä keneenkään kollektiivissa toimineeseen henkilökohtaisesti ja 

suostumuspyyntöni yhteydessä kollektiivilaiset ilmaisivat tätä menettelytapaa puoltavia 

mielipiteitä. Mikäli kollektiivin jäsen on dokumentteihin liittyen mainittu nimeltä, siihen on 

kreditointiin liittyvä syy ja olen pyytänyt siihen lupaa erikseen. Dokumenteista koostuva 

aineisto on minulle entuudestaan tuttua koska olen ollut vaikuttamassa niiden sisältöön. En 

kuitenkaan ole aikaisemmin analysoinut dokumentteja tai tarkastellut niitä kokonaisuutena. 

Lähdin tutkimaan dokumentteja avoimena sille, että tutusta aineistosta saattaa löytää jotain 

odottamatonta. 

 

7.2 Aineisto 2: Keskustelutilaisuus syksyllä 2023 

Kirjallisen aineiston teemoittelun jälkeen, järjestin syksyllä 2023 kirjallisen aineiston 

teemoitteluun perustuvan pelillistetyn keskustelutilaisuuden, joka dokumentoitiin ja litteroitiin 

osaksi aineistoa. Keskusteluun osallistui neljä kollektiivin nykyistä sekä kaksi entistä jäsentä. 

Seuraavaksi kuvailen pelillistetyn keskustelutilaisuuden rakennetta: Laadin kirjallisesta 

aineistosta löytyvien teemojen pohjalta teemakortteja, jotka toimivat keskustelutilaisuuden 

kehyksenä. Näitä teemakortteja laadin kaiken kaikkiaan 26 ja yksi korteista on vapaavalintainen 

aihe, minkä kautta osallistujat pystyvät halutessaan nostaa esille asioita, joita ei ilmene 

teemakorteissa (katso liite B, missä esittelen kaikki keskustelutilaisuudessa käytetyt 

teemakortit). Pelillistetyn keskustelutilaisuuden kulku: Ennen keskustelutilaisuuden alkua, 

kaikki teemakortit levitetään pöydälle ja keskustelutilaisuuden käynnistyttyä, yksi osallistujista 

valitsee kortin pöydältä. Seuraavaksi kortin valinnut henkilö avaa keskustelun valitusta 

teemasta kuten esim. ”Mihin olet halunnut vaikuttaa osallistumalla kollektiiviin?”. Tämän 
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jälkeen kaikki muut osallistujat saavat vuorotellen avata aihetta enemmän oman 

puheenvuoronsa aikana. Kun kaikki ovat saaneet mahdollisuuden puhua teemasta, alkaa 

pelitermein ilmaistuna uusi kierros, ja seuraava osallistuja valitsee teemakortin pöydältä.  

Keskustelutilaisuuden päätyttyä osallistujat olivat ehtineet keskustella kahdeksasta teemasta ja 

kaikki osallistujat olivat saaneet valita yhden teemakortin, eli puheenaiheen pöydältä. 

Osallistujat valitsivat yhdessä kaksi viimeistä teemakorttia. En osallistunut keskusteluun, vaan 

omaksuin fasilitaattorin roolin. Puutuin keskusteluun ainoastaan moderaattorina esim. 

rohkaisemalla osallistujia kommentoimaan tai vastaamaan toistensa puheenvuoroihin ja 

koordinoimalla ajankäyttöä. Keskustelutilaisuuden sovittu aika oli kaksi tuntia, ja keskustelu 

päätettiin, kun aikaa oli kulunut kaksi tuntia ja viisitoista minuuttia. 

Pyysin tähän keskusteluun osallistuneet allekirjoittamaan keskustelun dokumentointiin 

liittyvän suostumuksen. Tietoon perustuvalla suostumuksen tavoitteena on tuoda esille, miten 

tutkimukseen osallistuville mahdollisesti aiheutuvia haittoja pyritään välttämään. Jotta 

tutkimukseen osallistuva voi antaa tietoisen suostumuksensa haastatteluun osallistumiseen, 

tulee hänen saada riittävästi informaatiota tutkimuksesta (TENK, 2019, s. 8). Haitan 

ehkäisemiseksi, keskustelun litterointi on lähetetty kaikille osallistuneille ja heillä on ollut 

mahdollisuus selkeyttää tai korjata lausahduksiaan. Mikäli osallistujat ovat sitä jostain syystä 

halunneet, olen myös jättänyt käyttämättä heidän joitakin lausahduksia tutkimuksessani. 

Aineistosta on kuitenkin rajattu vain vähän ja rajaamisen tarve kumpusi esim. siitä, kun 

keskustelutilaisuus muodostui intiimiksi, jolloin tultiin puhuneeksi asioita, joita harkinnan 

jälkeen ei haluttu julkiseen opinnäytteeseen mukaan.   
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8. Aineiston analyysi 

8.1 Teemojen tunnistaminen 

Teemoittelua on metodologisesti käytetty sekä aineiston keruumenetelmänä että aineiston 

analyysimenetelmänä (Teräs, Toiviainen, 2014, s. 85). Tässä tutkielmassa teemoittelua on 

käytetty enemmänkin analyysimenetelmänä. Kasvatustieteilijät Teräksen ja Toiviaisen (2014) 

mukaan teemoittelua voi lähestyä sekä kvantitatiivisesta että kvalitatiivisesta näkökulmasta. 

Kvantitatiivisena menetelmänä se on metodologisesti esitetty laadullisen aineiston 

analyysimenetelmäksi kvantitatiivisten menetelmien tyypittelyn, sisällönerittelyn, 

diskursiivisten analyysitapojen ja keskusteluanalyysin lisäksi. Aineistosta voi teemojen kautta 

mm. nostaa esiin tutkimusongelmaan liittyviä teemoja ja vertailla näin niiden esiintymistä 

(Teräs, Toiviainen, 2014, s. 85). Virginia Braun ja Victoria Clarke (2006) esittävät, että teema-

analyysi voi olla tutkimusmenetelmä itsessään, jonka avulla voi analysoida aineistossa ilmeneviä 

säännönmukaisuuksia ja rakenteita (patterns). Heille kyse ei ole kvantitatiivisesta, vaan 

kvalitatiivisesta tulkinnasta, jolloin myös harvoin esiintyvät asiat voidaan tulkita teemaksi, 

mikäli ne ovat tutkimuskysymyksen kannalta merkittäviä (Braun & Clarke, 2006, s. 10–13). Olen 

tutkielmassani ottanut laadullisemman lähestymistavan ja jotkin harvemmin esiintyvät asiat 

olen tulkinnut teemoiksi sen perusteella, että ne ovat tutkimuksen kysymyksenasettelun 

kannalta oleellisia.  

Tapani käyttää teemoja tutkielmassani muistuttaa, miten teemoja käytetään Teräksen ja 

Toiviaisen (2014) määrittelemässä tutkimusmenetelmässä, kehittävässä teema-analyysissä. 

Siinä teemat ovat toiminnan historiallisista vaiheista muodostettuja ja nykytilanteen kannalta 

oleellisia asioita. Tämän lisäksi pyritään kehittämään toimintaa ja kartoittamaan toiminnan 

muutoksen suuntaa. Teemoille on myös käyttöä kehittävän teema - analyysin eri vaiheissa, 

esimerkiksi kun teemat tuodaan tutkittavan yhteisön keskusteluun tai ryhmähaastatteluun 

(Teräs, Toiviainen, 2014, s. 91–92). Samankaltaisesti, minun tutkielmassani teemat on luotu 

tarkastelemalla toiminnan historiallisia vaiheita (koska käsittelen dokumentteja vuosilta 2016–
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2023) ja tuon teemat tutkittavan yhteisön keskusteltavaksi järjestämässäni 

keskustelutilaisuudessa. Tutkielmassani teemoihin perustuvan keskustelun tarkoitus on sekä 

luoda tietoa merkityksistä, joita osallistujat liittävät toimintaan, että toimia tilanteena jonka 

kautta toimintaa voi kehittää. Teemojen muodostukseen vaikuttaa myös tutkimuskysymykseni 

ja toisaalta opinnäytteeni teoreettinen viitekehys.  

Tutkielman syklisisyys korostuu siinä, että teemoittelua tehdään kahdessa vaiheessa (katso luku 

6. 1). Ensimmäinen teemoittelu tapahtuu tutkimuksen ensimmäisessä vaiheessa kirjallisen 

aineiston pohjalta, minkä jälkeen teemat viedään tutkittavan yhteisön keskusteltavaksi. 

Keskustelutilaisuuden dokumentaation litteroiniti sisällytetään aineistoon, minkä jälkeen 

tehdään toinen teemoittelu. Keskustelutilaisuuden tuottama aineisto toimii tarkentamaan ja 

syventämään jo aikaisemmassa vaiheessa havaittuja teemoja ja selkeyttämään toiminnan 

historiallisista vaiheista kumpuavien aiheiden merkitystä toiminnan nykyhetkellä. Seuraavaksi 

esittämäni teemat muodostuvat siis tarkastelemalla dokumenteista koostuvaa aineistoa ja 

keskustelutilaisuuden tuottamaa aineistoa rinnakkain. Havaitsemani teemat, jotka kumpuavat 

aineistosta ja ovat tutkimuskysymyksen kannalta oleellisia ovat: 

1.Arvot ja avoimuus 

2.Valta ja hierarkiat 

3.Päätökset  

4.Monimuotoiset tilakäsitykset 

5.Poliittisuus ja vaikuttaminen 

Tämän lisäksi aineistossa on havaittavissa aineiston läpäiseviä pohjavireitä, jotka ilmenevät 

suurelta osin implisiittisellä tasolla. Näistä pohjavireistä tutkielman kannalta merkittäviä ovat, 

oppiminen sekä taide ja demokratia. 
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8.1 Arvot ja avoimuus 

Ensimmäinen teema, jonka tunnistin aineistosta on arvot. Arvoihin liittyvää materiaalia esiintyy 

myös muiden teemojen ohella ja tämä luku saa toimia ikään kuin introduktiona arvoille, jotka 

aineiston perusteella ohjaavat kollektiivin toimintaa. Asbestos kollektiivin ensimmäisessä 

julkaisussa vuodelta 2016, joka voidaan mieltää tietynlaiseksi kollektiivin manifestiksi, esiintyy 

monta demokratian kannalta keskeistä arvoa. Manifestissa korostuu avoimuus ja yhteisöllisyys 

toiminnan lähtökohtina: 

 

Keskustellessamme taitelijoiden kanssa kollektiivin motiiveista ja lähtökohdista, 

jokainen taiteilijoista korosti avoimuutta ja yhteisöllisyyttä toiminnassamme ja 

nämä käsitteet nousivat yhteisömme tärkeimmiksi arvoiksi. Tavoite on olla kaikin 

tavoin moninainen osallistava estradi taiteelle, joka on kääntynyt ulospäin, 

verrattuna suljettuun, rajoittuneeseen kollektiivin sisäiseen tekemiseen. Jokaiselle 

taiteilijalle tulevaisuuden Asbestos-tila tulee olemaan toki itseilmaisun ja väline, 

mutta myös keskustelun ja solidaarisuuden tila. 

 

Lainauksen viimeinen lause kiinnittää huomiota siihen, kuinka tila mielletään sekä yksilön 

kannalta vapaaksi toimintapuitteeksi mutta samalla myös yhteiseksi keskustelun ja 

solidaarisuuden tilaksi, johon ihmiset tasa-arvoisesti osallistuvat. Demokratiateoriassa tämä 

jännite pluralismin (yksilöiden vapaus toteuttaa itseään) ja universalismin (yhteisöä yhdistävä 

tasa-arvo) välillä, on ollut keskeinen tapa hahmottaa demokratialle ominaista 

moninäkökulmaisuutta (ks. esim. Requejo, 2001, s. 164–169; Mouffe, 2013, s. 123–124). Tämän 

lisäksi manifestissa korostuu voittoa tavoittelemattomuus, kaupunkitilaan ankkuroituminen ja 

rajoja ylittävä taiteellinen toiminta. Samankaltaisia, mutta käytäntöjä voimakkaammin 
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painottavia ajatuksia esiintyy keskusteluaineistossa, kollektiivin keskustellessa siitä, mihin 

halutaan vaikuttaa osallistumalla kollektiivin toimintaan: 

 

Kollektiivin jäsen 1  

”Tykkäsin siitä matalan kynnyksen ajatuksesta, että taiteilijat mitkä sinne (Asbestos Art Space:n 

ohjelmistoon) valitaan, niin niillä ei tarvitse olla mitään kilometri - CV: tä tai hirveästi koulutusta 

tai kokemusta. Niin pidin siitä, että se on sellainen helposti lähestyttävä paikka. Ja on ollut kiva olla 

ylläpitämässä sitä mahdollisuutta ihmisille.” 

 

Lainauksessa toiminnan arvoksi mielletään osallistumisen mahdollistaminen ja tämän lisäksi 

korostetaan, että taiteen kentän status tai koulutus eivät rajaa osallistumista. Tämänkaltaiset 

aatteet esiintyvät useaan otteeseen aineiston eri kohdissa ja kuvailevat yhtä tapaa, jolla toiminta 

mielletään mahdollistavan matalan kynnyksen osallistumista. Käytäntöjä tarkentavaa 

materiaalia esiintyy myös muussa kirjallisessa aineistossa, kuten kollektiivia kuvailevassa 

dokumentissa, joka luotiin paneelikeskustelun tueksi, johon kollektiivi osallistui galleria Forum 

Boxissa syksyllä vuonna 2022: 

  

- Kollektiivi järjestäytyy demokraattisesti ja yrittää antaa tilaa jokaisen jäsenen 

äänelle päätöksissä. -Pyrkimys konsensukseen  

-Kollektiivin sisäisiä työtehtäviä jaetaan ja pyritään vastuualueiden rotaatioon 

(ainakin siihen että rotaatio on mahdollista) 

-Yhteisö osoittaa avoimuutta ja vieraanvaraisuutta “laajempaa yhteisöä” kohti 

järjestämällä esim. Uusien iltoja, jolloin kollektiiviin/toimintaan voi tutustua ja 

halutessaan liittyä mukaan 
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-Avoimuuden periaate liittyy niin kollektiivin suhteeseen muita ihmisiä kohtaan 

kuin kollektiivin sisäiseenkin toimintaan. Esimerkiksi viestintä ja tieto ovat kaikille 

avointa, kaikkien saatavissa ja nähtävissä. 

-Taloudellisesti saavutettava tila (tilamaksut) 

-Moninaisuus - toimii alustana monille erilaisille tapahtumille 

 

Lainauksesta ilmenee, että kollektiivi järjestäytyy demokraattisesti ja antaa kaikkien äänille tilaa 

deliberaation keinoin ja pyrkimällä konsensukseen päätöksenteossa. Myös työtehtävien rotaatio 

näyttäytyy keinona jakaa vastuuta ja valtaa. Käytännöt, joilla kollektiivin työtä organisoidaan, on 

aineiston perusteella muuttunut koko toiminnan ajan. Esimerkiksi vuonna 2021 

kokousmuistioissa ilmenee, että tietyt työtehtävät kuten sähköposteihin vastaaminen ja 

internetsivujen päivittäminen on kerrallaan yhden henkilön vastuulla. Toisaalta vuonna 2023 

suurin osa kollektiivin juoksevista työtehtävistä on organisoitu siten, että ne ovat kaikkien 

jaetulla vastuulla. Yllä mainitun dokumentin sisältö myös vahvistaa käsitystä siitä, että Asbestos 

Art Space tilaa hallinnoidaan avoimuuden ja matalan kynnyksen osallistumisen arvojen 

mukaisesti.  

Toiminta, joka rakentuu omaehtoisuudesta ja yhteisöllisyydestä sekä vierastaa hierarkisoivia 

rakenteita on löydettävissä esim. Mäenpään ja Faehnlen kuvailemassa nykypäivän 

kaupunkiaktivismissa (Mäenpää & Faehnle, 2021, s. 36, 289). Mäenpään ja Faehnlen mukaan 

nykypäivän kaupunkiaktivismeja yhdistää myös resurssien hallintaan liittyvä 

yhteisomistusajattelu (commons-ajattelu) (Mäenpää & Faehnle, 2021, s. 36).  Yllä olevien 

lainauksien perusteella, näkee että tilaa halutaan ylläpitää resurssina, joka on laajemman 

yhteisön käytettävissä.  

Tilan toimintaa ohjaaviin periaatteisiin ja arvoihin liittyen, aineistossa on myös useita viittauksia 

turvallisemman tilan periaatteisiin, ja kollektiivi on laatinut ensimmäiset turvallisemman tilan 
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ohjeet vuonna 2016. Tämä ja muut esimerkit, joihin saavun myöhemmin viittaavat siihen, että 

toimintaa informoi ainakin osittain feministinen ajattelu.     

Demokraattisen tekemisen kannalta, ajatukset erojen häivyttämisestä, avoimuudesta ja 

moninaisuudesta ovat aineistossa voimakkaasti läsnä, joka osaltaan muistuttaa Helgueran 

(Helquera, 2011) yhteisötaidekäsitystä, jossa taiteilija rikkoo rajoja ja häivyttää eroja, jota voi 

siten nähdä implisiittisenä hierarkiakritiikkinä. Kollektiivin käyttämässä retoriikassa heijastuu 

myös yhteisötaiteessa tyypilliset emansipatoriset arvot ja pyrkimykset (Bishop, 2012).     

 

8.2 Valta ja hierarkiat 

Demokratian, ja sitä kautta tutkimuskysymykseni kannalta merkittävä teema valta ja hierarkiat 

nousee moneen otteeseen sekä keskusteluaineistossa että kirjallisessa aineistossa. Teemaan 

liittyvää materiaalia ilmenee niin runsaasti, että olen jakanut sen kahteen lukuun, joista toinen 

keskittyy päätöksentekoon. Kiteytetysti, kirjallisessa aineistossa on havaittavissa vähän näyttöä 

hierarkioita ja valta asetelmia luovista mekanismeista. Toisaalta sieltä nousee keskusteluja siitä, 

miten kollektiivin säännöt ja käytännöt saadaan toimimaan mahdollisimman tasavertaisesti ja 

läpinäkyvästi, samalla palvellen yksilöiden vapautta toimia omaehtoisesti. Kokousten 

dokumentaatioissa ilmenee esim. keskusteluita ja aloitteita sääntöjen muuttamisesta, kun 

ongelmia hierarkioiden tai vastuun jaon kanssa havaitaan ilmestyvän: 

 

” Otetaan ryhmien päätäntävalta seuraavassa isossa kokouksessa puheeksi. Tällä tavalla ei toimi, 

koska ryhmillä ei tunnu olevan vapautta tehdä päätöksiä alueellaan. Tähän toivotaan 

muutosta/keskustelua. Toivomus: Oma-aloitteisuus sallittua, ei tarvitsisi odottaa kaikkien lupaa. 

Jos muut eivät tykkää, niin keskustellaan mahdollisista virheistä. Puhutaan seuraavassa 

kokouksessa uusista ideoista miten jakaa vastuu ryhmien ja jäsenten kesken […]” 
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Kokousmuistiosta nostettu lainaus viittaa kollektiivissa alkuaikoina toimineeseen järjestelyyn 

missä kollektiivilaiset jakautuivat työryhmiin, jotka vastasivat toiminnan eri osa alueista kuten 

esim. apuraharyhmä tai tilaryhmä. Lainauksessa mainittu problematiikka, liittyy mm. 

turhautumiseen, joka kumpuaa työryhmien joutuessa odottamaan ja kuulemaan koko muun 

kollektiivin suhtautumista heidän suunniteltuihin toimenpiteisiinsä. Tässä ja muussakin 

materiaalissa on oleellista, että on haluttu luoda matalan hierarkian rakenteita, joiden kautta 

koko kollektiivi pystyy vaikuttamaan toiminnassa tehtyihin päätöksiin ja toimenpiteisiin, mutta 

prosessi on joskus koettu liian hitaaksi ja yksilöiden omaehtoista toimintaa haittaavana. 

Samankaltaisia keskusteluita käytäntöjen muuttamisesta esiintyy aineistossa jonkin verran. 

Tämä viittaa tulkintani mukaan siihen, että yhteisö on avoin muutokselle ja hakee 

järjestäytymisen muotoja kokeilemalla. 

Palaan valtaan ja hierarkioihin liittyviin kirjallisen aineiston osiin seuraavassa luvussa, joka 

käsittelee päätöksiä. Kirjallinen aineisto käsittelee valtaa ja hierarkioita laajalti ideologian, 

formaalien järjestelyiden ja sääntöjen näkökulmasta, kun taas keskustelutilaisuuden aikana 

kollektiivilaisten keskustellessa siitä, miten valta jakautuu kollektiivissa, näemme teeman myös 

ei- formaalin sosiaalisen kanssakäymisen näkökulmasta: 

 

Kollektiivin jäsen 5 

Mun mielestä tää on toiminut sellaisessa tosi hyvässä hengessä, niin kuin tällaisessa 

pienessä yhdistyksessä kuuluukin, että demokraattinen ja hyvin matalan hierarkian 

meininkiä.  

Myöskin, ehkä just silleen, että jos valtaa käyttäisi vähemmän, niin ehkä asiat ei vaan 

oikeasti enää vois toimia, että täällä täytyy kuitenkin olla jonkinlaisia vastuita liittyen ihan 

käytännön asioiden pyörittämiseen. Mitkä on varsinkin, (kollektiivin jäsen) on hoitanut 

todella hienosti.  
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Lainauksessa ilmaistaan, että valta jakautuu melko tasaisesti kollektiivissa ja samankaltaiset 

mielipiteet ilmenevät muissakin puheenvuoroissa. Tässä lainauksessa nostetaan myös esille, 

että jonkinlaisia vastuita täytyy ottaa, jonka voi tulkita niin että koetaan tietty yksilötason 

toimijuus (ja sitä kautta vallankäyttö) välttämättömäksi jotta asioita saadaan hoidettua. 

Demokratian ja hierarkioiden välinen jännitteinen suhde nousee paikoittain aineistossa 

keskiöön, kuten seuraavat keskustelutilaisuudesta nostetut esimerkit osoittavat: 

 

Kollektiivin jäsen 6  

Siinä vaiheessa kun perustettiin tätä asbestosta niin, yks niistä arvoista oli semmoinen tosi 

radikaali tasa-arvo mun mielestä. Ja ainakin mitä mä muistan, oli paljon niinku semmoisia 

kokouksia et tultiin ite sinne paikalle ja sitten keskusteltiin. Periaatteessa ainakin oli että 

se valta oli jaettua. Mutta tota kyllä mä luulen että siinä oli sitten myös sitä, että kuka sitä 

valtaa ottaa ja kuka ei. Niin siinä mielessä mä sanoisin että. Vaikka (kollektiivin jäsen) teit 

tosi paljon, ehkä teit enemmän kuin minä ihan suoraan sanottuna sinä vuonna. Niin tota 

siinä mielessä, että semmoisilla henkilöillä, jotka otti sitä valtaa oli ehkä mahdollisuutta 

niinku vaikuttaa niihin asioihin hieman enemmän. Mutta musta se oli ihan OK ja reilua että 

ne, jotka tekee, niin tavallaan ne pystyy sitten vaikuttamaan […] 

 

Kollektiivilainen puhuu radikaalista tasa-arvosta ja että valta periaatteessa jakautuu tasaisesti 

kokouksissa osallistujien kesken. Lainaus kuitenkin osoittaa kollektiivilaisten myös tiedostavan, 

että aktiivisemmat osallistujat saattavat käyttää enemmän valtaa suhteessa niihin, jotka ottavat 

vähemmän tilaa kokouksen sosiaalisessa kontekstissa. Myös vastaavia puheenvuoroja nousee 

keskustelutilaisuudessa, jotka tarkentavat kollektiivilaisten käsityksiä hierarkioista: 
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Kollektiivin jäsen 2 

[…] Kun mä oon tätä asiaa pohtinut, niin semmoista asiaahan itse asiassa ei ole olemassa 

kun hierarkiattomuus. Vaan mä ehkä kokisin, että asbestos edustaa matalahierarkkista 

toimijaa. Ja olen paljon miettinyt omaa rooliani, koska oma rooli on ollut todella iso 

asbestoksen toiminnassa, että miten mä olen itse käyttänyt valtaa. Olen miettinyt tätä 

hyvin paljon ja mä oon pyrkinyt siihen, että, haluan kysyä.  Mulla on välillä jopa tullut 

semmoinen olo, että mä kysyn todella pienistäkin asioista mielipidettä muilta 

kollektiivilaisilta. Mutta mä oon kokenut sen siinä mielessä jotenkin tärkeäksi, että oli kyse 

sitten minkä mittasuhteen päätöksestä, että ensinnäkin kollektiivi on tietoisia niin kuin 

siitä ja että kaikilla on mahdollisuus sanoa jos on jotain kommentoitavaa siitä aiheesta. 

 

Yllä oleva lainaus vahvistaa kuvaa siitä, että yhteisössä tiedostetaan ei- formaalilla tasolla, kuten 

sosiaalisessa kanssakäymisessä muodostuvia hierarkioita ja valta asetelmia, joita on vaikea tai 

jopa mahdotonta häivyttää. Tämä ilmenee selkeästi kun puheenvuorossa arvioidaan käsityksiä 

hierarkiattomuudesta ja matalan hierarkian toimijuudesta. Lainauksessa myös mainitaan 

strategioita, joita on käytetty osallistamaan muita kollektiivilaisia kuten esim. aktiivinen 

tiedottaminen ja kysyminen. Aiheen jatkuva käsittely vahvistaa käsitystä siitä, että 

kollektiivilaiset arvioivat oman käytöksen suhdetta hierarkioihin: 

 

Kollektiivin jäsen 3  

Ja sitten vielä siinä on taas persoonakemiasta tosi paljon kyse, että mä oon sellainen, joka 

ottaa ihan hirveästi tilaa ja mä oon aina ollut sellainen. Ja mä tiedostan sen itsestäni että 

mä otan niinku ryhmätilanteissa ihan törkeästi tilaa ja kyllähän se on jo iso valta asetelma. 

Niin sitten se ehkä edesauttoi sitä että ihmiset ei ärsyyntyny siihen, miten paljon mä otin 

tilaa. Koska ikinä kuitenkaan ne mun jutut ei mennyt mitenkään läpi edes äänestyksellä, 
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vaan kaikkien piti sanoa et ollaanko OK vai ei, tämän kanssa. Se ihminen, joka ei ota niin 

paljon tilaa esimerkiksi. Niin sen ääni oli yhtä tärkeä, kun mun loppujen lopuksi.  

 

Puheenvuorossaan kollektiivin jäsen 3 ilmaisee tiedostavansa itsessään piirteitä, jotka saattavat 

johtaa epäsymmetrisiin valtasuhteisiin mutta kiinnittää myös huomiota siihen, että kollektiivin 

järjestäytyminen konsensusperiaatteen mukaisesti toimii ehkäisemään hierarkioita, joihin 

vaikuttaa yksilöiden persoonakemia ja taipuvaisuus ottaa tilaa sosiaalisissa konteksteissa. 

Kiteytetysti, aineisto puhuu tasavertaisen vallan distribuution puolesta kollektiivin keskuudessa 

mutta tiedostetaan yksilötason toiminnan nivoutuvan valtaan. Yllä mainituissa lainauksissa on 

merkillepantavaa, että kollektiivissa on havaittavissa vallan käyttöön ja hierarkioihin liittyvää 

itserefleksiivisyyttä, joka ilmenee, kun kollektiivilaiset arvioivat miten persoonakemia ja oma 

käyttäytyminen nivoutuu valta asetelmien muodostumiseen. Tässä on kosketuspintoja 

feministisen pedagogiikan edustajien ajatteluun liittyen toimintaympäristöjen hierarkioihin.  

Kollektiivin toiminnassa on havaittavissa esim. bell hooksin (2007) kasvatusajattelua korreloivia 

käsityksiä vallan hajauttamisesta ja yhteisöllisyydestä, missä yhteisöllisyyttä voi rakentaa ja 

häivyttää hierarkioita, kuuntelemalla jokaisen ääntä. 
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8.3 Päätökset 

Valta ja hierarkiat liittyvät olennaisesti päätöksentekoon, jota kuvailen tässä erillisessä luvussa. 

Kollektiivin sisäisiset säännöt (viimeksi päivitetty vuonna 2018) valottavat osaltaan periaatteita, 

jotka ovat päätöksenteon taustalla:  

 

”4.3.1. Päätösvalta on kokoukseen tulleiden jäsenten käsissä. Päätös on legitiimi ja sitova jos 

kokouksessa on (toistaiseksi) yli 3 ihmistä paikalla ja äänestäjiä on etänä/kokouksessa 50% itse 

kollektiivista.  

4.3.2. Myös etä-äänet; eli kirjalliset ennakkoäänet lasketaan.” 

 

Säännöissä määritellyt päätöksenteon mekanismit voivat antaa vaikutelman päätöksenteosta, 

joka perustuu demokraattiseen äänestykseen ja että päätösvalta toteutuu kun 50 % 

kollektiivista osallistuu äänestykseen. Säännöissä on myös havaittavissa joustavan 

päätöksenteon mahdollistaminen, niin että jokainen kollektiivilainen voi halutessaan vaikuttaa 

päätöksiin etä-äänellä (kollektiivin käyttämän sosiaalisen median kanavien kautta), vaikka ei 

osallistuisi kokoukseen. Tämä korreloi Mäenpään ja Faehnlen (2021) havaintoja 

kaupunkiaktivismista, joka mobilisoituu sosiaalisen median kautta. Toiset dokumentit kuten 

esim. kokousmuistio vuodelta 2017 valottavat päätöksenteon käytäntöjen muotoutumista: 

  

 ”-Koetaan että pitää saada päättää, vaikka asiaa ei ole ollut asialistalla. Kokouksessa vasta syntyy 

keskustelu ja asiat, joista päätetään.  

-Tehdään mahdollisimman selvät asialistat ja kaikesta saa äänestää mutta päätöksistä tehtävä 

tarkka kuvaus ja poissaolijoiden mahdollista äänestää jälkikäteen -äänestetty” 

 



 

46 
 

Dokumentissa mainittu jälkiäänestys lisättiin sääntöihin mahdollistamaan kollektiivia tekemään 

päätöksiä asioista, jotka eivät olleet asialistalla, minkä voi tulkita siten että kollektiivin 

omaehtoisen toiminnan ja tietynlaisen kokousbyrokratian luomien hierarkioiden välillä koettiin 

olevan jännitteitä. Säännöt muodostuivat ilmeisesti tällaiseksi koska ei haluttu sitoutua liikaa 

ennalta määriteltyyn asialistaan ja antaa mahdollisuus itse kokouksessa käydyn keskustelun 

ohjata yhteisö päätettävien asioiden äärelle. 

Myöhemmin, vuonna 2018 kollektiivi perusti yhdistyksen ja kollektiivin sisäisistä säännöistä 

luovuttiin. Yhdistyksen säännöissä päätöksentekoa kuvaillaan myös äänestämisen kautta: 

 

”§13. Äänestys  

Jos asia on kokouksessa päätettävä äänestämällä, ratkaisee sen yksinkertainen ääntenenemmistö, 

paitsi milloin on kysymyksessä 14§:n (yhdistyksen sääntöjen muuttaminen) ja 15§:n (yhdistyksen 

purkaminen) asia. Äänten mennessä tasan ratkaisee vaaleissa arpa ja muissa äänestyksissä 

puheenjohtajan ääni. ” 

 

Yhdistyksen säännöissä löytyy kieltämättä tässä kohtaa mekanismi, joka luo hierarkioita. Yllä 

mainitussa lainauksessa kuvaillaan, että puheenjohtajan ääni ratkaisee äänestyksen, mikäli 

äänet menevät tasan. Tämä voi lisätä puheenjohtajan valtaa verrattuna muihin yhdistyksen 

jäseniin. Varsinkin, jos äänestetään asioista, jotka jakavat mielipiteitä.  Yhdistyksen säännöissä 

kuitenkin ilmaistaan miten menetellään ”jos” asia on päätettävä äänestämällä, mikä osoittaa, 

että asioista ei aina päätetä äänestämällä. Keskusteluaineiston valossa kollektiivin tai 

yhdistyksen säännöt eivät itse asiassa kuvaile kollektiivin päätöksentekoa kovin hyvin ja 

puheenvuoroissa korostetaan, että päätöksiä tehdään keskustelemalla:  
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Kollektiivin jäsen 2  

Meidän päätöksenteko lähinnä keskittyy siihen, että me keskustelemme näistä asioista 

kollektiivin kesken. Joissain tilanteissa olemme äänestäneet, jos on ollut joku kinkkisempi 

kysymys.”  

Kollektiivin jäsen 4  

”Mä en on varmaan semmoses äänestyksessä ollut edes paikalla tämä omana vähän reilun 

2 vuoden aikana.” 

Kollektiivin jäsen 2  

”Niitä on ollut tosi harvoin. Tai no tämmöisiä tilanteita missä ylipäätään ollaan jouduttu 

miettimään tätä niinku äänestystä, niin on ollut todella harvinaisia tilanteita, että yleensä 

me ollaan aina löydetty keskustelun myötä aina konsensus, että kaikki on ollut samaa 

mieltä tai niinku puoltanut sitä päätöstä suhteellisen niinku yksimielisesti. 

 

Lainauksen lopussa kiinnitetään huomiota siihen, että kollektiivin keskustelut (tai deliberaatio) 

usein johtavat suhteelliseen yksimieliseen konsensukseen. Keskustelun aikana puidaan 

konsensuksen luonnetta enemmän ja huomioidaan että sen tarkoituksena ei ole häivyttää 

kaikkia erimielisyyksiä ja saavuttaa rationaalinen yksimielisyys, vaan lopputulos on joskus 

konfliktuaalinen konsensus, jonka kaikki kuitenkin voivat hyväksyä: 

 

Kollektiivin jäsen 4  

”Mutta tosiaan niin tota, tavallaan konsensus ei edellytä sitä yksimielisyyttä sitten. Mutta se on 

kuitenkin, että kaikki hyväksyy, silloin se tarkoittaa, että kaikki kuitenkin hyväksyy sen 

(päätöksen), vaikka sitten olisi hiukan jostain eri mieltäkin mahdollisesti sitten, ja tota 

yksimielisyys on tosi kova varmuus sitten.”  
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Yllä mainittujen esimerkkien lisäksi monet keskustelutilaisuudessa esiintyvät puheenvuorot 

mainitsevat päätöksenteon, joka perustuu tasavertaiseen keskusteluun. On merkille pantavaa, 

että äänestykseen liittyvät kollektiivin säännöt eivät keskusteluaineiston mukaan varsinaisesti 

vastaa kollektiivin käytännön toimintaa. Keskusteluaineisto sen sijaan maalaa kuvaa 

deliberaatioon ja konsensukseen perustuvasta päätöksenteosta. Sisäiset säännöt ja myöhemmin 

laaditut yhdistyksen säännöt ovat aineiston tulkintani mukaan toimineet turvamekanismeina, 

joihin viitataan enimmäkseen silloin kuin toimintaa uhkaa jokin kriisi kuten esimerkiksi 

konflikti, jota on vaikea ratkaista. Keskusteluaineistossa kuvailtu päätöksenteko muistuttaa 

deliberatiivisesta demokratiakäsityksestä, jossa päätökset muodostuvat tasavertaisten 

osallistujien kesken käydyn demokraattisen keskustelun kautta, mikä legitimoi demokraattisen 

politiikan (Tomperi & Helkala, 2022: Mccaffee, 2004, s. 50). 

   

8.4 Monimuotoiset tilakäsitykset 

Aineiston perusteella yleisesti käytettävissä olevan alustan ylläpitäminen on tärkeä osa 

kollektiivin toimintaa. Tämä esiintyy mm. keskustelutilaisuudessa osallistujien avatessa syitä 

miksi he liittyivät toimintaan: 

 

kollektiivin jäsen 6 

”Siihen aikaan, Helsingissä taisi olla vaan pari tän samantyyppistä tilaa. Melkein kaikista 

gallerioista joutuu maksamaan sitten niinku taiteilijat sitä vuokraa. Mikä tekee sitten siitä taiteen 

harjoittamisesta tosi vaikeata ja että tyyliin rikkaat vaan pystyy niinku toimii ammattitaiteilijoina, 

tietenkin kärjistäen. Niin tota ikään kuin siinä oli se. Ja sitten oli tosi kiva, että oli semmoista halua 

tehdä yhdessä jotain.” 
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Samalla alustan pyörittäminen vie paljon aikaa ja energiaa ja tila mielletään myös kollektiivin 

keskeisen tekemisen tukikohdaksi. Tilan ja kollektiivin moninaisten roolien yhteensovittamisen 

problematiikka ilmenee ensi kertaa vahvasti puheenvuoroissa kokousmuistioissa 2017: 

 

” Tiedetään enemmän kun vuos sitten. Ei tiedetty mihin mennään mukaan. Ollaan opittu paljon. 

Olen oppinnut millasen kollektiivin haluaisin. En halua pyörittää galleriaa mutta se ideologia sen 

takan on tosi hieno ja siksi en halua, että lopetetaan galleriatoiminta koska se on myös siistiä. Eli 

jaetaan tila. Hengailutila ja galleria, ja aina kuun alussa on näyttely ja loppukuu on aina meijän 

aikaa.” 

”Olis kiva jos ois hengailutila ja galleria. Et ei tarvis markkinoida galleriana vaan olisi vähän 

sosiaalikeskus meininki myös. ja se olis cool ja uutta. muuten alkaa motivaatio loppumaan.” 

 

Kokousmuistioiden ja keskusteluaineiston perusteella voi päätellä, että kollektiivin ja tilan 

halutaan toimivan moninaisesti. Lainauksissa ilmenee myös, että kollektiivin hallinnoimaan 

tilaan liittyy tietynlainen jakamisen etiikka sekä kysymykset (julkisen) kulttuuritilan 

avoimuudesta ja saavutettavuudesta.  Tilan käytäntöjä on pyritty muovaamaan matalan 

kynnyksen osallistumiseen ja varsinkin toiminnan alkuaikoina, tämä näkyi esim. siinä, että 

tilassa pystyi järjestämään tapahtumia täysin maksutta, mikä osaltaan vihjaa pyrkimykseen 

demokratisoida kulttuurin kenttä. Erilaiseksi mielletyn tilan ylläpitäminen, joka voi muistuttaa 

perinteisen galleriatilan ohella esimerkiksi sosiaalikeskusta, heijastaa myös instituutiokritiikin 

kaanonia mukaileva tavoite haastaa ja monipuolistaa kulttuuri instituutio (Steyerl, 2009; Kolb, 

Flückiger, 2013, s. 7, 13). Kollektiivin keskuudessa on ilmeisesti myös ollut ristiriitaisia 

näkemyksiä siitä minkälainen kollektiivin toiminnan ja tilan tulisi olla. Teemana, kollektiivin ja 

tilan moninaiset roolit ilmenevät aineistossa toiminnan eri historiallisissa vaiheissa ja nousevat 
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esille myös keskustelutilaisuuden aikana, kun puhutaan tilan, toiminnan ja kollektiivin 

suhteesta:  

 

Kollektiivin jäsen 1 

No mulla on ehkä ollut vähän samanlaisia fiiliksiä kuin (kollektiivin jäsen), jos muistan 

oikein mitä (kollektiivin jäsen) sanoi omassa puheenvuorossaan, kun tuntuu että just tilan 

ylläpitämiseen ja kaikkeen käytännön juttuihin menee paljon aikaa ja energiaa, niin sitten 

ehkä kollektiivi ja kollektiivin jäsenet, ei välttämättä jää etäiseksi mutta silleen, että olis 

vaan just kiva jos voitaisiin yhdessä tehdä kaikkia juttuja. Meillä oli kesällä se residenssi 

reissu, joka oli ihanaa niin sellaista kaikkea vaan lisää.  

 

Lainauksessa pohditaan alustan pyörittämisen ja kollektiivin muun keskinäisen 

taidetyöskentelyn suhdetta ja puheenvuorossa ilmenee, että resurssit eivät aina riitä 

harjoittamaan molempia tyydyttävällä tavalla. Muut osallistujat kutem esim. Kollektiivin jäsen 5 

ilmaisee puheenvuorossaan, että tila on toiminnan keskiössä ja kollektiivi on se, joka voi 

määrittää mitä tilassa tehdään. Tämänkaltaiset puheenvuorot painottavat kollektiivin toiminnan 

ja tilan olevan yhtä, tai osa samaa kokonaisuutta. 

Toiset mieltävät tilan ja kollektiivin muun taiteellisen toiminnan olevan kategorisesti eri asioita 

ja valottavat alustan pyörittämiseen liittyviä ongelmia, kun keskustellaan toiminnan aikana 

tapahtuneista muutoksista: 

 

Kollektiivin jäsen 3  

Se rytinällä lähti, että haluttiin ulkopuolelta tuleville sitä tilaa vuokrata niin me oltiin 

vähän liian naiivisti silleen, että ”jee, tulkaa vaan kaikki”.  Ja sitten mennä siihen tilan 
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pyörittämiseen ja että meidän piti saada ne sopparit jos joku tulee, jos sä teet jonkun 

vahingon niin sä olet siitä vastuussa ja tällaisia papereita hirveästi. Niin siithän tuli ihan 

kunnon duuni. Eihän se ollut enää kivaa. Sehän oli ihan sairaan tylsää, hirveätä ja 

ärsyttävää. Ja sitten jotenkin se alkoi lopahtaan.  

 

Vastakkainasettelu avoimen ja kollektiivin oman välillä, vaikuttaa liittyvän sekä kollektiivin 

rooliin että tilan järjestelyihin; siihen miten paljon aikaa ja energiaa kollektiivilaiset panostavat 

alustan pyörittämiseen verrattuna muuhun kollektiivin keskinäiseen taiteelliseen tekemiseen. 

Sekä siihen, miten tila on fyysisesti järjestelty ja kenen tarpeita se palvelee. Vaikka avoimuus ja 

kollektiivin keskeinen tekeminen eivät aineiston perusteella ole toisiaan pois sulkevia, 

tasapainon löytäminen on aika ajoin aiheuttanut jännitteitä ja erimielisyyksiä toiminnan 

kehityssuunnista. Tavoite näyttää olevan muovautua erilaisten, joskus vastakkain menevien, 

halujen ja intressien mukaan. Aineiston perusteella, nämä enemmän tai vähemmän vastakkaiset 

intressit ovat kollektiivin keskuudessa hyvin tiedostettuja ja demokraattisten käytäntöjen 

kannalta onkin oleellista, että kollektiivi yrittää fasilitoida pluralistisia käsityksiä siitä mitä 

toiminta ja tila on. Vastakkaisten intressien hyväksyminen muistuttaa Mouffen (2013) 

agonistisesta demokratiakäsityksestä, missä vastakkainasettelut esitetään luonnollisena osana 

demokratiaa, joiden piilottaminen toimii vahvistamaan jo ennestään dominoivia käsityksiä ja 

toiminnan tapoja.  

 

 

’ 
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8.5 Poliittisuus ja vaikuttaminen 

Aineistosta kumpuaa paljon materiaalia, joka käsittelee kollektiivin toiminnan poliittisia 

merkityksiä. Aihe kuitenkin nivoutuu muihin teemoihin, mikä vaikeuttaa teemojen erottelua 

johdonmukaisessa tekstissä. Jonkin verran poliittisuuteen viittaavaa materiaalia on osaltaan jo 

esitetty tässä tekstissä aikaisemmin, kuten esimerkiksi kollektiivin avoimuuteen, matalan 

hierarkian järjestäytymiseen ja turvallisemman tilan periaatteisiin perustuvia arvoja ja 

käytäntöjä. Poliittisuus ja vaikuttaminen nousee esiin selvästi erillisenä teemana 

keskustelutilaisuuden aikana, kun keskustellaan teemakorteista ”Millä tavalla näet, että toiminta 

on poliittista?” ja ”Mihin olet halunnut vaikuttaa osallistumalla kollektiiviin?”: 

 

Kollektiivin jäsen 5 

”Niin no siis, kaikki on poliittista. Kaikki valinnat on arvovalintoja ja mun mielestä tää on ihan 

hyvin meillä tiedostettu. Ja se, että on tietynlaisia linjan vetoja ja aika harvoin tulee semmoisia 

ehdotuksia, jotka olisi tavallaan niinku ihan tosi poikkiteloin sen kanssa. Että tuota, joo tässä 

niinku lyhyesti mitä mä ajattelen.” 

 

Ensimmäinen lainaus edustaa aineistoa varsinkin siinä mielessä, että monessa muussakin 

puheenvuorossa painotetaan toimintaan liitettyä poliittista ulottuvuutta. Keskusteluaineistossa 

esiintyy myös muita, toiminnan poliittisuuden ja vaikuttamisen merkityksiä tarkentavia 

puheenvuoroja:  

 

Kollektiivin jäsen 3  

”Mun mielestä me ollaan antikapitalistinen paikka ja arvot on sen mukaisia ja ainakin alussa, niin 

sehän oli ihan hirvee kipukynnys, se että taiteilija maksaisi (tilan käytöstä) kun se oli meidän 
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ensimmäinen juttu, että sitä ei todellakaan tapahdu ja se oli se meidän se vähän niinku poliittinen 

juttu suomessa ja Helsingissä. Mutta eihän se voi toimia niin forever ja näinhän se meni ja hyvä 

vaan että teitte sen päätökseen sitten koska muuten asbestosta ei olisi.” 

 

Tilan maksuttomuus ja myöhemmin, maksujen alhainen taso, motivoidaan useaan otteeseen 

avoimuuden ja saavutettavuuden edistämisellä ja tässä lainauksessa maksuttomuus liitetään 

myös kapitalismin kritiikkiin. Relaatioestetiikassa tai yhteisötaiteessa on tyypillistä, että 

pyritään mahdollistamaan tietynlaisia sosiaalisia suhteita ja toiminnan tapoja (Bishop, 2004). 

Osallistavan taiteen näkökulmasta, maksuttomuus voi siis toimia erottautumaan 

palveluntuottajan ja kuluttajan välisestä välineellistetystä suhteesta, joka perustuu rahan 

yleisvaihtuvuuteen ja tuotteiden sekä palveluiden eteenpäin välittämiseen maksua vastaan. 

Kapitalistisen kulutusyhteiskunnan kriitikot ovatkin huomauttaneet, että kaiken tuotteistamisen 

kautta ihmisen toiminnat yhteiskunnassa, sosiaalisine suhteineen, uhkaavat välineellistyä ja 

pelkistyä rahallisiin transaktioihin, mikä etenevissä määrin johtaa vieraantumiseen (ks. esim. 

Fromm, 1979). Mikäli aineistoa lähestyy tarkastellen sitä mitä ei sanota, huomaa että tutkittavan 

yhteisön retoriikasta, puuttuu melkein täysin puhe esimerkiksi palvelun tuottamisesta ja 

asiakkaista. Tämä vihjaa, että on haluttu antaa vaihtoehtoisia merkityksiä toiminnan 

mahdollistamille suhteille ja mieltää ne jotka käyttävät tilaa asiakkaiden sijaan jonain muuna, 

kuten vierailijoina tai yhteistyökumppaneina (nämä termit esiintyvät aineistossa laajemmin).  

Muissa poliittisuutta ja vaikuttamista käsittelevissä esimerkeissä toiminta liitetään  

yhteisötaiteeseen ja aktivismiin: 
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kollektiviin jäsen 6  

Mä halusin tavallaan olla osa sitä muutosta ja sit ylipäätään ikään kuin vähän tää ajatus 

että, ulossulkevista rakenteista taiteen kentällä. Ja sit myös se oppimisnäkökulma; että itse 

osaisi toimia ammattitaiteilijana… 

Mun mielestä se oli tämmöistä niinku taideaktivismia mulle ja tota varmaan monille 

muillekin, että ihan senkin takia lähdin mukaan. Että se oli myös tämmöinen taidekokeilu, 

ettei ollu varma että mihin se siit lähtee, vaan halusi vaan kokeilla.   

[…] se on tavallaan semmoinen kollektiivinen ponnistus, että siinä on niinku tosi monen 

ihmisen kädenjälki ja monenlaista osaamista on tullut siihen ja se on niinku myös 

semmoinen, se on ikään kuin taideteos itsessään, että se on nimenomaan muotoutunut 

monen tekijän myötä. 

 

Lainauksessa korostetaan kollektiivin kokeellista luonnetta ja toimintaa rinnastetaan 

aktivismiin, eli poliittisesti motivoituneeseen toimintaan. Asbestosta myös määritellään ikään 

kuin kollektiivisena taideteoksena itsessään, mikä muovautuu ja muuttuu ajan saatossa, monen 

tekijän myötä.  Taidepoliittisesta näkökulmasta lainauksessa on havaittavissa taidekäsitys, jossa 

taide nähdään sekä poliittisena että kollektiivisena toimintana. Osittain samankaltaisia 

näkemyksiä on edustettuna myös muissa aineiston kohdissa:      

 

Kollektiivin jäsen 2 

[…] mä koen, että osallistumalla kollektiivin toimintaan niin mä voin osallistua myös taide 

ja kulttuurikentän toimintaan ja mä ajattelen että asbestos on tietynlainen mikrotason 

toimija joka voi olla niinku vaihtoehtoisena esimerkkinä siitä, miten asiat voidaan tehdä ja 

tietynlainen vaihtoehtoisuus, kokeellisuus, epä-institutionaalisuus on myös niinku 
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ratkaisevia tekijöitä… Mä myös ajattelen, että tää on myös inspiraatio silleen muille 

tyypeille ja toimijoille, että oikeasti voi onnistua ja kaiken ei tarvitse olla silleen jotenkin 

täysin rahan ympärillä pyörivää. Tai jotenkin mä ajattelen, että ylipäätään se, että mä teen 

vaikka ite jotain ilmaiseksi täällä, niin mun mielestä se on niinku radikaalia ja tietyllä 

tavalla anarkistista ja niin, sitä myötä mä myös itse varmaan edustan tai tuon jotenkin 

omia asioitani ja arvomaailmaa myös tähän niinku toimintaan mukaan. 

 

Edellisessä ja muissakin yllä mainituissa lainauksissa kokeellisuuden ja vaihtoehtoisten 

toimintatapojen painotus muistuttavat Raisa Fosterin ”toisin tekemisen” käsitteestä ja 

taiteellisen toiminnan mahdollisuuksista vaikuttaa yhteiskuntaan esittämällä vaihtoehtoisia 

toiminnantapoja (Foster, 2017, s. 51–52). Tämä vaihtoehtojen kuvittelu ja toteuttaminen 

voidaan myös lukea Mouffen ajatteluun viitaten, taiteen kentän toimijoiden osallistumisena 

agonistiseen debattiin ja heidän harjoittamana vastahegemonioiden esittämisenä (Mouffe, 2013, 

s. 89–90). Lainauksen lopussa keskitytään myös rahan vaikutuksiin ja ilmaistyön radikaaliin 

luonteeseen. Tämänkin voi nähdä implisiittisesti haastavan kulutuskeskeisen käsityksen 

kansalaisuudesta sekä kyseenalaistavan kaupallistuneen yhteiskunnan kannustamia suhteita ja 

toiminnantapoja.  

Kokemukseeni vedoten haluan vielä mainita, että kaikki eivät ole liittäneet kollektiivilaisuuteen 

vahvaa poliittista toimijuutta. Yhteisön jäsenet ovat ilmaisseet etsivänsä yhteisöä, sekä 

sosiaalisista että ammatillisista syistä ja haluavansa toimia kulttuurin kentällä erilaisissa 

rooleissa mutta ei välttämättä mielletty toimintaa ainakaan eksplisiittisen aktivistisena tai 

poliittisena. Tämä nousee paikoittain esille aineistossa ja keskustelutilaisuudessakin esitetään 

osittain yllä mainituista puheenvuoroista eriäviä mielipiteitä:  
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Kollektiivin jäsen 4  

Joo mä oon politiikantutkija niinku ammatiltani… Mä ajattelen että tavallaan 

Asbestos on ehkä enemmän, mä mieluummin puhuisin niinku 

kansalaisyhteiskunnan toimijoista kun sitten mä jotenkin politiikan mä assosioin, 

niinku valtiolliseen toimintaan tai kunnallistason politiikkaan myöskin. Mutta mä 

itse oon ollut mukana semmoisissa jutuissa, että nyt me muutetaan tätä lakia ja 

ollaan muutettu sitten. Ja se on mun mielestä sitten se politiikan ydintä, että 

muutetaan sitä koko säätö järjestelmää sitten 

Mut en mä tiedä siis niinku, kaikki toiminta edistää jotain arvoja ja monen 

yhdistyksen säännöis on sitten että on puoluepoliittisesti sitoutumaton, tota on 

ihan erikseen. 

 

Aineiston valossa, kollektiivin asennoituminen poliittisuuteen ja vaikuttamiseen on moninainen. 

Jotkin ovat ensikädessä halunneet vaikuttaa omaan elämäänsä, mutta suuri osa kollektiivilaisista 

liittävät myös kollektiiviin poliittisen ulottuvuuden, jonka kautta voidaan vaikuttaa kulttuurin 

kenttään ja yhteiskuntaan. Aineistossa puhutaan mm. aktivismista, antikapitalismista, 

kokeellisuudesta, vaihtoehtoisten toimintamallien esittämisestä, rajojen rikkomisesta, 

avoimuudesta, ja matalan kynnyksen osallistumisesta. Eksplisiittisen poliittista on varsinkin 

toiminnan rinnastaminen taideaktivismiin sekä kollektiiviseen taiteelliseen toimintaan, jota 

leimaa sille tyypillinen, kriittinen suhtautuminen uusliberalistiseen individualismiin (Bishop 

2012, s. 277).  

 Julkisella sfäärillä on myös merkityksensä ja merkille pantavaa on, että aineiston perusteella 

Asebstos - kollektiivin poliittisuus julkisuudessa ei ole kovin voimakasta. Tämä toisaalta korreloi 

tutkimuksia kaupunkiaktivismista, missä toimijat protestoinnin sijaan keskittyvät proaktiiviseen 

toimintaan edistääkseen heidän tavoitteitaan (Mäenpää, Faehnle, 2020, s. 36). Mäenpään ja 

Faehnlen tutkimuksessa kaupunkiaktivismi esitetään suhteellisen ei-poliittisena, toimijoiden 
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omasta mielestä. Mikäli Asbestos kollektiivi mielletään kaupunkiaktivismin taiteelliseksi 

variantiksi, toiminnan poliittisuuteen liitetyt merkitykset ovat Mäenpään ja Faehnlen tulosten 

suuresta linjasta poikkeavia. Tämä johtuu mahdollisesti tutkijoiden otannasta. Nykytaiteessa on 

tekijöiden mielestä usein poliittinen dimensio (ks. esim. Sederholm, 2000) ja kysymys herää, 

miten toimintaan liitetyt poliittiset merkitykset näyttäytyisivät, jos tehtäisiin tutkimusta, jonka 

otanta koostuu taidetoimijoista?  

 

9. Pohjavireet  

Analyysissä esitetyt teemat koostuvat enimmäkseen aineistossa suoraan käsiteltävistä aiheista 

mutta aineistossa on myös havaittavissa aineiston läpäiseviä pohjavireitä, jotka esiintyvät 

implisiittisemmällä tasolla. Seuraavaksi esittelen kaksi tutkimuksen kannalta merkittävää 

pohjavirettä, jotka voi havaita aineistosta: Oppiminen sekä taide ja demokratia. 

 

9.1 Oppiminen 

Koska oppiminen nousee esille kirjallisessa aineistossa moneen otteeseen, muotoilin 

keskustelutilaisuutta ohjaavaan peliin mukaan oppimiseen liittyvän teemakortin ”Mitä olet 

oppinut toimiessasi kollektiivissa?”. Tätä korttia ei kuitenkaan valittu keskustelutilaisuuden 

aikana puheenaiheeksi, jolloin olisi voitu luoda enemmän tietoa oppimisen vaikutuksista sekä 

siitä minkälaisia merkityksiä oppimiseen liitetään. Kirjallisessa aineistossa kollektiivista ei 

myöskään puhuta pääsääntöisesti oppimisympäristönä minkä takia oppimista joutuu 

analysoimaan enemmän rivien välistä suhteessa muihin esitettyihin teemoihin. Tämän takia 

esitän oppimisen täällä, pohjavireet luvun alla.  

Kirjallisessa aineistossa, oppimisesta puhutaan esimerkiksi vertaistuen ja vertaisoppimisen 

käsitteiden kautta ja viitataan kollektiivin järjestämiin tilaisuuksiin sekä säännöllisesti 

kokoontuviin ryhmiin. Näitä on motivoitu yhteisillä mielenkiinnon aiheilla ja mahdollisuudella 
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oppia toisilta kollektiivilaisilta. Näistä mainittakoon kollektiivin järjestämät performanssiryhmä 

ja piirustusryhmä, joita vetivät kollektiivin eri jäsenet. Joissain tapauksissa fasilitoija tai 

”pedagogi” vaihtui kokoontumiskertojen välillä, mikä vahvistaa kuvaa tasavertaisesta 

oppimisympäristöstä. Myös kollektiivin ulkopuolelle ulottuvasta vertaistuesta ja 

vertaisoppimisesta puhutaan dokumenteissa, kuten esim. yhdistyksen toimintakertomuksissa. 

Tässä esimerkki toimintakertomuksesta vuodelta 2022: 

 

” Saimme yhteydenoton Oranssi ry:ltä liittyen käynnissä olleeseen Keko-projektiin, jossa haluttiin 

jakaa tietoa & taitoa omaehtoisesta taidetyöskentelystä ja tehdä tilaa, jossa taiteilijoilla olisi 

mahdollisuus tukeen ja vertaisoppimiseen. Asbestos-kollektiivin jäsenet osallistuivat 

paneelikeskusteluun 5.5. tämän projektin tiimoilta” 

 

Tämänkaltainen ulospäin suuntautuva vertaistukeen ja oppimiseen osallistuminen toistuu 

aineistossa ja kollektiivi on vuosien varrella osallistunut paneelikeskusteluihin ja vastaanottanut 

vierailijoita, kuten opiskelijaryhmiä tutustumaan tilaan ja toimintaan.  

Oppimisen näkökulmasta, aineisto valottaa myös mistä ajattelun suuntauksista ja teoreettisista 

viitekehyksistä toiminnassa otetaan vaikutteita: 

 

Miten kollektiivi saadaan toimimaan? Miten kollektiivia hoidetaan? 

1. material aspects -käytännön asiat kahvi, siivous yms. 

2. social reproductive work - muistutus tapahtumista, somen ylläpitäminen, tapahtumien 

koordinointi 

3. emotional work - keeping group together, having fun, support” 
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Nämä kaikki aspektit ovat todella TYÖTÄ, täytyy muistaa arvostaa jokaisen ihmisen panosta 

sekä jakaa vastuuta tasapuolisesti kaikkien kesken.  Liian individualistinen toiminta saattaa 

syödä kollektiivia sisältä. On tärkeää, että kaikki jäsenet osallistuvat kaikkiin kolmeen 

työnkuvaan. jokainen tehtävä olisi hyvä delegoida niin pieniin osiin, että kaikki pääsevät 

osallistumaan kollektiivin toimintaan, näin ollen jokaiselle varmistetaan rooli kollektiivissa.  

 

Kokousmuistiosta vuodelta 2018 otetussa lainauksessa viitataan feministisessä foorumissa 

(tapahtuma Helsingissä) järjestettyyn paneelikeskusteluun, mihin kollektiivin jäsenet 

osallistuivat tarkoituksena oppia kollektiivin hyvinvoinnin ylläpidosta. Lainauksessa 

painotetaan toisten työpanoksen arvostamista sekä vastuun tasavertaista jakamista. Lainauksen 

perusteella, kollektiivin lähestyminen hyvinvoinnin, työn ja tasa-arvon käsitteisiin on ainakin 

osittain informoinut feministinen ajattelu. Viitaukset feministiseen ajatteluun esiintyvät myös 

muualla aineistossa, esimerkiksi vuonna 2023 kollektiivin jäsen osallistui feministisen 

johtamisen työpajaan tarkoituksena tuoda kollektiivilaisille enemmän tietoa aiheesta. 

Feministiset vaikutteet näkyvät myös, kun aineistossa kuvaillaan toiminnan eri käytäntöjä. 

Näistä mainittakoon kollektiivin järjestämät ”fun club” illat, joiden tarkoituksena oli luoda tilaa 

kollektiivin yhteiselle vapaa ajan vietolle, jolloin ei hoidettu kollektiivin ”varsinaisia” työasioita.       

Vaikka keskustelutilaisuuden osallistujat eivät valinneet oppimiseen liittyvää teemakorttia, niin 

keskustelutilaisuuden aikana oppiminen mainitaan suoraan kymmenen kertaa. Tämä vihjaa 

siitä, että oppiminen on toimijoille merkityksellistä. Joissain lausahduksissa myös puidaan 

tarkemmin mitä opitaan: 

 

Kollektiivin jäsen 3 

”Asbestos on opettanut tosi paljon mulle muutenkin ryhmätyö - meingeistä, että nyt mä osaan 

sanoittaa sen, että mä oon se joka tuo jonkun ehdotuksen ja sit sen saa torpata tai olla samaa 
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mieltä. Mut mä oon ehkä se, joka aloittaa ehdottaan tosi usein tilanteessa. Ja se on vallankäyttöä, 

mä tiedän. Mutta tota, jonkun pitää voida aloittaa.”  

 

Tulkitsen yllä olevan lainauksen esimerkkinä siitä, miten itse toiminnan kautta on opittu valtaan 

ja hierarkioihin liittyvää itserefleksiivisyyttä, mikä on koettu hyödylliseksi toiminnassa, missä 

valtaa ja hierarkioita yritetään häivyttää. Tätä aihetta sivuttiin jo luvussa 8.2 kun puhuttiin 

toimijoiden valtaan ja hierarkioihin liittyvästä itserefleksiivisyydestä.  Toisissa puheenvuoroissa 

oppiminen ilmenee enemmänkin sitä kautta, miten yhteisö oppii: 

 

Kollektiivin jäsen 6 

”Tavallaan sieltä tuli kaikenlaisia semmoisia kysymyksiä ikään kuin sen tilan pyörittämisen kautta, 

johon sitten ikään kuin reagoitiin, että monet asiat tuli mulle vaan niinku ikään kuin silleen, että 

OK aha. Että tuli ongelma ja sitten tota… Tai ei ongelma, mutta tää asia vaan nousi esiin. Sitten, 

näihin etittiin vastauksia ja kehitettiin toimintatapoja.” 

 

Puheenvuoro käsittelee kollektiivin alkuaikoja ja oppimista ei nosteta esiin suoraan mutta 

viitataan implisiittisesti siihen, että toiminnasta oppii kun eteen tulee uusia tilanteita mihin on 

reagoitava. Keskusteluaineiston toisissa puheenvuoroissa mainitaan miten toiminta on 

alkuajoista vakiintunut, kun on saatu enemmän kokemusta toiminnasta ja opittu miten asiat voi 

tehdä paremmin. Oppiminen ilmenee aineiston läpäisevänä pohjavireenä varsinkin runsaan 

materiaalin kautta, joka käsittelee kollektiivin käytäntöjen muutosta ja kehitystä, mikä tapahtuu 

uusien tilanteiden, olosuhteiden ja ihmisten ilmenemisen kautta (kun he tulevat mukaan 

toimintaan). Tämä kehitys on aineiston analyysin perusteella kyllä jokseenkin hidastunut. 

Esimerkiksi tuoreiden kokousmuistioiden kielessä ilmenee vähemmän vastakkainasetteluja 

toiminnan mahdollisista kehityssuunnista kuin aikaisemmissa, mikä kertoo vakaammasta 
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toiminnasta. Uusimmat käytäntöjen ja rakenteiden muutokset ovat kuitenkin melko tuoreita, ja 

tämän lisäksi aineistosta löytää äskettäisiä aloitteita, jotka heijastavat kollektiivin tarvetta 

määritellä toimintaa uudestaan.  

Kiteytetysti, aineiston perusteella kollektiivilaiset ovat jakaneet tietoa, osaamista ja tukea 

toisilleen erilaisissa toimintaan liittyvissä yhteyksissä säännöllisesti. Tämä pyritään 

fasilitoimaan kollektiivin matalan hierarkian arvojen mukaisesti. Näyttää myös siltä, että 

yhteisön puitteissa opitaan toimimaan kokeilun ja itse toiminnan kautta.  Learning by doing, niin 

kuin Dewey sen ilmaisisi. Tämän lisäksi on viitteitä siitä, että toimijat ovat toiminnan kautta 

kultivoineet valtaan ja hierarkioihin liittyvää itserefleksiivisyyttä.       

 

9.2 Taide ja demokratia 

Viimeiseksi haluan esitellä tutkimuskysymyksen kannalta merkittävän pohjavireen, joka on 

taide ja demokratia tai toisin sanottuna taiteen ja demokratian yhteys. Aihetta ei varsinaisesti 

käsitellä suoraan keskustelutilaisuudessa tai kirjallisessa aineistossa mutta se ilmenee 

implisiittisesti, kun toimintaa ja siihen liitettyjä merkityksiä tarkastelee laajasti. Niin kuin jo 

aikaisempien lukujen perusteella voi todeta, olemme demokratiaan liittyvien kysymyksien 

äärellä, kun Asbestos Art Space:n tarkoitusperät nähdään liitettävän monimuotoisen, matalan 

kynnyksen alustan ylläpitämiseen, joka on laajemman yhteisön käytettävissä. Kysymykset 

demokratiasta ovat aineistossa vahvasti läsnä myös materiaalissa, joka käsittelee kollektiivin 

kokeellista tapaa järjestäytyä matalahierakisesti ja hajauttaa valtaa kollektiivin keskuudessa. 

Kollektiivilaiset eivät aineiston perusteella liitä Asbestokseen yksimielisiä merkityksiä mutta 

demokratian ja taiteen voi nähdä punoutuvan yhteen siinä, että tämä demokratian kysymyksien 

äärellä puurtaminen mielletään taiteelliseksi. Monet ovat sitä mieltä, että kollektiivin toiminta ja 

tila ovat erottamattomia ja jotkut eksplisiittisestikin määrittelevät tilan ja toiminnan kuin 

pitkäkestoisena taideteoksena itsessään. Tämän kaltainen määrittely heijastuu esim. Helgueran 

yhteisötaidekäsityksessä, jonka mukaan taide (socially engaged art) saa muotonsa 
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osallistumisen mahdollistavina verkostoina ja alustoina, joiden kautta taiteen vaikutukset voivat 

ylittää esityksensä hetkellisyyden (Helguera, 2011, s. 12).    

 

10. Minkälaiseen demokratian harjoittamiseen kollektiivi kasvattaa?  

Aineiston analyysin valossa kollektiivin sosiaalinen järjestäytyminen konkretisoituu 

pitkäkestoisena demokratiakokeiluna. Tästä kokeellisuudesta kertoo esimerkiksi yhteisön 

struktuurien ja käytäntöjen jatkuva muuttuminen. Muutokseen liittyvä keskustelu keskittyy 

usein siihen, miten kollektiivin säännöt ja järjestelyt saataisiin toimimaan matalan hierarkian 

mukaisesti ja tasavertaisesti, samalla mahdollistaen yksilöiden omaehtoinen toiminta. 

Käytäntöjen ja toimintatapojen kehittäminen on tulos reagoimisesta uusiin olosuhteisiin, ja 

oppimisesta. Deweyn ajattelua peilaten, kollektiivia voi tarkastella kasvattavana ympäristönä 

missä kasvatus on sosiaalisen elämän reproduktiivista toimintaa (Dewey, 2007, s. 321–322). 

Kollektiivin maailma ei ole valmis, ja se suhtautuu avoimesti demokraattisen mielikuvituksen 

tuomille muutoksille ja uudelleenmäärittelyille. Aineiston analyysin perusteella kollektiivi siis 

kasvattaa matalan hierarkian demokratian kokeiluun ja harjoittamiseen.   

Vaikka yhteisön oppimisesta olisi hyvä saada enemmän täsmentävää tutkimustietoa, on näyttöä 

siitä, että toimijat ovat kultivoineet tietämistä ja toiminnantapoja, joista on hyötyä hierarkioita ja 

valta suhteita häivyttävässä yhteisössä. Tästä vihjaa varsinkin keskustelutilaisuudessa esiintyvä, 

kollektiivilaisten osoittama itserefleksiivisyys vallankäytön suhteen. Hierarkioiden tietoinen 

pohtiminen ja oman aseman sekä käytöksen arvioiminen suhteessa valtaan, herää aineiston 

perusteella itse toiminnan kautta. Oppiminen ilmenee myös vertaisoppimisena kollektiivilaisten 

kesken ja vertaisoppimisena tulkitsen myös sen, että kollektiivi aika ajoin määrittelee 

toimintaansa uudestaan yhdessä. Yhteisön osallistuminen kouluttautumiseen osoittaa myös, että 

haetaan tietoa, feministisen ajattelun perinteestä liittyen kollektiivin järjestäytymiseen. 

Kosketuspintaa on varsinkin feministiseen ajatteluun, joka tarkastelee työn käsitettä ja vallan 

distribuutiota toimintaympäristöissä (ks. esim. Ojala, 2018, s. 14–17). Jos yhteisön eri äänet 
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saavat toiminnassa tasavertaisesti tilaa ja toimintaa määritellään kollektiivisesti, niin kollektiivi 

muistuttaa oppimisympäristönä esim. hooksin ehdottamaa tasavertaista oppimisympäristöä 

missä jokaisen ääntä arvostetaan ja tietoa tuotetaan yhdessä (hooks, 2007, s. 78–79).    

Asbestos - kollektiivi ankkuroituu selkeästi nykypäivän omaehtoiseen kaupunkikulttuuriin sen 

kautta, että ylläpidetään tilaa kollektiivia laajemmalle yhteisölle. Vaikka kollektiivin toimintaan 

ei liitetä yksimielisen eksplisiittisiä poliittisia tai taiteellisia merkityksiä, niin monet yhteisön 

jäsenet mieltävät toiminnan kytkeytyvän aktivismiin ja/tai yhteisötaiteeseen. Toiminnan 

piirteet on osin löydettävissä esim. Mäenpään ja Faehnlen määrittelemässä neljännen sektorin 

kaupunkiaktivismissa, jota leimaa protestoinnin sijaan proaktiivinen omaehtoinen toiminta 

(Mäenpää & Faehnle 2021, s. 36–38). Toiminta ja tila kietoutuu aineistossa ilmenevien 

merkityksien kautta demokratiaan liittyviin aiheisiin kuten kysymyksiin kaupunki-, ja 

kulttuuritilojen avoimuudesta, saavutettavuudesta ja ihmisten mahdollisuuksista vaikuttaa 

tilojen määrittelemiseen sekä siihen mitä tiloissa tapahtuu. Asbestos Art Space luovutetaan 

laajemman yhteisön käyttöön tavalla, joka antaa toimijoille paljon vapauksia määritellä mitä he 

tekevät tilassa ja tutkittavan yhteisön toiminnassa ja retoriikassa on havaittavissa 

kaupunkiaktivismeissa usein esiintyvät resurssien yhteisomistuksen ja yhteishallinnoinnin arvot 

(commons- ajattelu) (Mäenpää & Faehnle, 2021, s. 289). Ei - kaupallisen toiminnan nähdään 

myös voivan mahdollistavan kaupallisuuden ja voittoa tavoittelevuuden valtavirrasta 

poikkeavaa ihmisten välistä kanssakäymistä. Kollektiivin omaehtoinen järjestäytyminen ja 

vaikuttaminen julkisessa kaupunkitilassa muistuttaa esimerkiksi poliittisen filosofian 

vastahegemonioiden esittämisestä, missä toimijat osallistuvat agonistiseen debattiin, 

kyseenalaistavat vallitsevan järjestyksen ja toimivat artikuloimaan sen uusiksi (Mouffe, 2013, 

89–90). Tai taiteentutkimuksen toisin tekemisestä, jonka kautta taidetoimijat esittävät 

vaihtoehtoisia toimintamalleja ja toimijuuksia (Foster, 2017, 51–52). Osallistavana taiteena, 

tekemisen voi nähdä konkretisoituvan pitkäkestoisena kokeiluna, jonka päämääränä on 

omaehtoiset tavat harjoittaa demokratiaa sekä tuottaa sen arvojen mukaisesti toimivaa alustaa. 

Tämän toiminnan ja alustan raameissa pyritään ylläpitämään olosuhteita, jotka mahdollistavat 



 

64 
 

mm. yhteisöllisyydelle ja luovalle yhteistyölle perustuvia sosiaalisia suhteita. Tässä mielessä 

kollektiivin tekeminen heijastaa Helgueran kuvailemaa SEA (socially engaged art) toimintaa 

missä taide ottaa muotonsa prosesseina, jotka luovat osallistavia verkostoja ja alustoja 

(Helguera, 2011, 12). 

Aineiston analyysin valossa, tutkittava yhteisö harjoittaa arvoiltaan matalan hierarkian 

demokratiaa missä päätöksenteko perustuu deliberaatioon, eli tasavertaiselle keskustelulle ja 

konsensuksen löytämiseen (MCcaffee, 2004, 50). Konsensus ei ole tähän mennessä johtanut 

yksimieliseen toiminnan määrittelemiseen, vaan yhteisössä on pluralistisia näkemyksiä sen 

tarkoituksista ja merkityksistä, mikä tuo toimintaan agonistisia piirteitä. Kun tutkittavan 

yhteisön merkityksenantoa tarkastelee laajasti, näkee että toiminnan keskiössä ovat taiteellinen 

tekeminen ja tilan ylläpitäminen. Tila ja toiminta mielletään joskus saman kokonaisuuden osina, 

kun taas jotkin erottavat tilan ja muun toiminnan kategorisesti toisistaan. Toimintaan liitettyjen 

merkityksien moninaisuus koostuu kollektiivilaisten yksilöllisistä sekä jaetuista haluista, 

intresseistä ja motiiveista. Monet haluavat sekä ylläpitää avointa kulttuuritilaa, että panostaa 

kollektiivin keskeiseen tai omaan taiteelliseen tekemiseen. Nämä halut eivät ole täysin 

kitkattomia suhteessa toisiinsa. Aineistossa on paljon näyttöä siitä, että alustan ylläpitäminen 

nykypäivänä vie leijonan osan kollektiivin energiasta ja alustan priorisointi näyttäytyy aineiston 

analyysin valossa konfliktuaaliselta konsensukselta koska tiedostetaan että halutaan tehdä 

muutankin. Mouffen (2013) ajattelua peilaten, eri subjektiviteettien ja näiden tuomien 

vastakkainasetteluiden hyväksyminen osaksi yhteisön demokraattista ilmaisua, voi agonistisen 

pluralismin näkökulmasta toimia yhteisön demokratiaa vahvistavana voimana.  

Varsinkin keskusteluaineistoon nojaten voi päätellä, että yhteisön tavoittelema vallan 

hajauttaminen onnistuu kiitettävällä tavalla mutta tiedostetaan, että toiminnassa ja sosiaalisessa 

kanssakäymisessä syntyy hierarkioita, joita on vaikea tai jopa mahdotonta häivyttää. Toiminnan 

eri historiallisissa vaiheissa ollaan sekä aatteessa, että käytännössä jännitteisesti 

yhteensovitettu yksilön omaehtoista vapaata toimijuutta sekä yhteisöä yhdistävää tasa-arvoa. 
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Eli pluralismia ja universalismia, joiden yhteensovittamista on demokratiateoriassa puitu 

pitkään (ks. esim. Requejo, 2001, s. 164–169). Toiminta on harjoittanut kykyä muovautua ja 

tasapainioilla eri olosuhteiden ristivaikutuksen alla. Ulkopuolelta tulevat paineet kuten 

taloudelliset ”realiteetit” horjuttavat tasapainoa, mikä johtaa kompromisseihin kuten 

esimerkiksi siihen, että raha asettaa omaehtoiselle toiminnalle ulkopuolelta tulevia ehtoja. 

Monet kollektiivilaiset ovat jättäneet toiminnan mutta uusia on tullut tilalle. Pitkäaikaisen 

tasapainoilemisen on osaltaan mahdollistanut pluralistisen demokratian edellytyksiin liitetyt 

joustavuus ja avoimuus muutokselle (Lehtinen, 2023, 15–16; Eskelinen, 2019, 155), joka 

ilmenee liikehdintänä missä kollektiivi uusii itsensä ja sen demokratia määritellään uudestaan.     

 

11. Keskeneräisyys ja toiminnan kehittäminen 

Arvioin että tutkimus tuottaa tietoa, jota voi hyödyntää tutkittavan yhteisön kehittäessä 

toimintaansa ja tämän lisäksi kollektiivia osallistava keskustelutilaisuus on myös suunniteltu 

edistämään toiminnan kehittämistä. Kuten jo aikaisemmin mainitsen, niin toiminnan 

kehittäminen rajautuu suurimmaksi osaksi tämän tutkielman ulkopuolelle, mutta haluan tässä 

luvussa vielä hieman käsitellä aihetta.   

Kirjallisen aineiston teemoittelun tarkoituksena on osaltaan muodostaa pohja 

tutkimuskysymyksen vastauksille mutta myös luoda tietoa siitä mihin voisi kiinnittää huomiota 

toiminnan kehittämistä varten. Kuten aikaisemmin tuon esille, kirjallisessa aineistossa esiintyy 

toiminnan viime vuosilta pohdintaa tutkittavan yhteisön arvoista sekä tulevaisuuden toiveista, 

ja kollektiivi on aineiston perusteella kokenut tarpeelliseksi määritellä toimintaa sekä sen 

kehityssuuntia uudestaan. Arvojen ja tulevaisuuden aiheista on ollut tarkoitus järjestää 

tapaamisia, joita ei kuitenkaan dokumenttien perusteella järjestetty (siihen mennessä, kun 

tutkielmani aineistonkeruu oli loppusuoralla syksyllä 2023). Tämä arvojen ja toiminnan 

tulevaisuuden määrittelyn keskeneräisyys muodostavat kirjallisessa aineistossa oman teemansa, 

jonka sisällytin kollektiivia osallistavaan pelillistettyyn keskustelutilaisuuteen. Laadin peliin 
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mukaan teemakortteja, joiden kautta kollektiivi pystyisi pureutumaan näihin keskeneräisiin 

aiheisiin ja on merkkejä siitä, että keskustelutilaisuus asettuu osaksi kehitysprosessia, joka 

vahvistaa tutkittavan yhteisön identiteettiä ja kartoittaa sen kehityssuuntia. 

Keskustelutilaisuuden aikana osallistujat jakoivat toisilleen paljon toimintaan liitetyistä 

merkityksistä ja arvoista. Saamani palautteen perusteella, keskustelu koettiin positiivisena sekä 

opettavana ja esim. uudemmat jäsenet, sanoivat laajentaneensa käsitystään toiminnasta koska 

keskusteluun osallistui myös kollektiivin entisiä jäseniä, niin että toiminnan eri historialliset 

vaiheet tulivat näkyväksi. Keskustelutilaisuuden päätteeksi valittiin sopivasti teemakortti 

”Millaisena näkisit kollektiivin tulevaisuuden” ja kollektiivilaiset puhuivat toiminnan erilaisista 

mahdollisista ja toivotuista kehityssuunnista. Kehityksestä voin sanoa vielä sen verran, että 

kollektiivi on ottanut keskustelutilaisuuden omakseen, ja sen tuottaman tiedon pohjalta on jo 

järjestetty kollektiivin arvoja sekä tulevaisuutta käsitteleviä tapaamisia. Toiminnan 

kehittäminen on siis käynnissä mutta tehtyjen toimenpiteiden syvällisempi arviointi jää 

mahdollisen jatkotutkimuksen tehtäväksi. 
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12. Lopuksi ja jatkoksi 

Tutkielman edetessä huomasin, että metodologisten valintojeni puitteissa oli haastavaa vastata 

tyhjentävästi kysymykseen ”Minkälaiseen demokratian harjoittamiseen kollektiivi kasvattaa?” 

Opinnäyte ei ole laajuudeltaan kovin suuri ja aineiston pohjalta olisin ehkä paremmin voinut 

vastata kysymykseen kuten esim. ”Minkälaisia demokratian piirteitä kollektiivissa ilmenee?”. 

Ottaen huomioon tutkielman laajuuden, olisi jälkeenpäin ajateltuna voinut olla 

tarkoituksenmukaista rajata tulokulmia tutkittavaan aiheeseen. Toiminnan kehittämisen 

yhdistäminen tutkimuskysymykseen vastaamiseen, osoittautui aloittelevalle tutkijalle 

jokseenkin hankalaksi metodologian ja sisällön rajaamisen näkökulmasta. Pitäytyäkseni 

opinnäytteen raameissa olen esim. päätynyt rajaamaan teoreettisen viitekehyksen yhdistämistä 

aineiston analyysiin enemmän kuin olisin halunnut. Toiminnan kriittinen tarkastelu on myös 

saanut vähän tilaa tässä tutkielmassa, mikä saattaa antaa vaikutelman, että toimintaa yritetään 

esittää vähän liiankin positiivisessa valossa. Tutkielma kyllä sivuaa toiminnan mahdollisia 

ongelmakohtia mutta niiden syvällisempi tarkastelu rajautuu tämän työn ulkopuolelle.      

Vaikka oppiminen ilmenee aineistossa runsaasti, olisi ollut perusteltua keskittyä siihen 

tutkimuksessa enemmän, koska tutkimuksen kysymys käsittelee kasvatusta. Tämä olisi vaatinut 

tutkijalta esim. ohjatumpaa otetta haastattelutilanteessa. Olen kuitenkin sitä mieltä, että 

pelillistetty ryhmäkeskustelu, jonka kulkuun osallistujat pystyivät vaikuttamaan suhteellisen 

paljon, antaa moniäänisen kuvan toiminnasta ja pääsemme hyvin kiinni toimintaan liitettyihin 

merkityksiin ja tarkoitusperiin. Löyhästi ohjattu haastattelutilanne tuottaa suhteellisen 

poukkoilevan aineiston missä eri teemat limittyvät toisiinsa ja vaikeuttaa niiden erottelua 

johdonmukaisessa tekstissä mutta metodi tuottaa paljon tietoa asioista, joista yhteisön jäsenet 

haluavat keskustella ja kokevat tärkeiksi. Jatkotutkimus voisi tarkentaa kuvaa kollektiivista 

kasvatuksen näkökulmasta täsmentämällä yhteisön oppimista. Jatkotutkimuksen tulisi myös 

arvioida toiminnan kehittämiseksi tehtyjä toimenpiteitä.       
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Tutkimuksen tulokset eivät ole yleistettävissä tutkimuksen kohteen ollessa yksi yhteisö. 

Jatkotutkimuksen tulisi laajentaa otantaa ja tutkia samankaltaista toimijoita, jotta voisi 

laajemmin kartoittaa kollektiivien ja muiden vastaavien toimijoiden demokraattisia piirteitä, 

merkityksenantoa, ja laajempaa merkitystä ilmiönä. Tutkielma asettuu laajemmassa 

kontekstissa keskusteluun demokratian tilasta. Keskusteluun demokratiasta, jota vaivaa mm. 

poliittisen mielikuvituksen hiipuminen, polarisointi ja epäluottamus poliittisia instituutioita 

kohtaan (Leiviskä, 2021, s. 10).  Mäenpään ja Faehnlen mukaan omaehtoinen ”neljäs sektori” ei 

riitä ratkaisemaan nyky- demokratian ongelmia kuten polarisaatiota mutta ilmiön tutkiminen 

esittää kuvan laajentuneesta demokratiasta ja osoittaa mahdollisia demokratian tulevaisuuden 

suuntia (Mäenpää, Faehnle, 2020, s. 288). Heidän mukaansa hallinnon tulisi tukea tätä 

laajennettua, edustuksellisen demokratian rinnalla tapahtuvaa toimintaa, tunnustamalla sen 

asema demokratian toisena muotona (Mäenpää, Faehnle, 2020, s. 286). Myös poliittisen 

filosofian suunnalta nähdään, että demokraattisten instituutioiden tulisi vastata nyky-

yhteiskunnan subjektiviteettien vaatimuksiin saada äänensä kuuluviin. Esim. Mouffen mukaan, 

tämä ei vaadi edustuksellisen demokratian instituutioiden hylkäämistä, vaan olemassa olevien 

instituutioiden transformaatiota ja uusien instituutioiden luomista (Mouffe, 2013, s. 119–120). 

Tämä tutkielma valottaa kollektiivia demokratian omaehtoisella kentällä missä osallistujat 

kokevat löytävänsä merkityksellisyyttä ja voivansa vaikuttaa oman elämänsä olosuhteisiin sekä 

ympäröivään yhteiskuntaan. Tutkielman tuottama tieto antaa osviittaa siitä, minkälainen 

merkitys kollektiivisella taidetoiminnalla voi olla, varsinkin osallisuuden vahvistamisen 

näkökulmasta. Mikäli laaja demokratia, jonka puitteissa omaehtoinen ja edustuksellisen 

demokratian rinnalla tapahtuva suora toimijuus on toivottavaa ja itse asiassa jo laajalti 

tapahtuvaa, se herättää myös kysymyksiä siitä, miten tämä heijastuu kasvatuksen kentällä. Olisi 

hyvä kartoittaa minkälainen asema tällä demokratian toisella muodolla on kuvataide-, ja 

demokratiakasvatuksen piirissä ja ennakko oletukseni on, että aiheesta tulisi luoda enemmän 

tietoa kasvatuksen ja muidenkin alojen käytettäväksi. Perusopetuksen opetussuunnitelman 

perusteissa on paljon viittauksia yhteisöllisyyden rakentamiseen (opetushallitus, 2014) ja esim. 
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ekososiaalisen sivistyksen tarkoituksena on osittain siirtymä yksilökeskeisestä 

yhteisöllisempään maailmankuvaan (Salonen & Bardy, 2015, s. 10). Kollektiivisen toiminnan 

tutkiminen demokratian näkökulmasta voi täsmentää kasvatuksen suhtautumista yhteisölliseen 

toimintaan ilmiönä ja hyvässä tapauksessa valottaa yhteisöllisyyttä vahvistavia käytäntöjä. 

Aiheen jatkuva poikkitieteellinen tutkiminen voi esim. edistää opetusmetodien ja sisältöjen 

kehittämistä sekä vahvistaa kollektiivisen toiminnan asemaa osana taidetta ja demokraattisen 

mielikuvituksen ilmaisua. 
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Liite A: Suostumuspyyntö 

In English below! 

 

Hei Asbestos kollektiivin nykyinen tai entinen jäsen!  

 

Olen tekemässä Aalto-yliopiston Taiteen ja median ohjelmaan, kuvataidekasvatuksen 

pääaineeseen maisterin opinnäytetyötä. Opinnäytteeni aiheena on taiteen kentällä toimivat 

yhteisöt ja kollektiivit. Fokukseni on Asbestos kollektiivissa ja teen toimintatutkimusta Asbestos 

kollektiivin ja Asbestos Art Space:n toiminnasta. Tutkielmassani keskityn pääsääntöisesti 

kollektiivin sosiaaliseen järjestäytymiseen ja sen harjoittamaan demokratiaan.   

 

Otan teihin yhteyttä 
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1) kysyäkseni, jos mielestänne on jotain mitä minun tulisi erityisesti huomioida tuottaessani 

tekstiä kollektiivista? Otan myös mielelläni vastaan kommentteja teidän kokemuksistanne 

kollektiivissa toimimisesta. Tämä voi olla esimerkiksi vapaamuotoinen teksti 

kokemuksistanne kollektiivin järjestäytymisestä ja toimintatavoista. Tai siitä mitä 

ajattelette kollektiivilaisuudesta ja sen vaikutuksista itseenne. Huom. Saatan hyödyntää 

näitä tekstejä osana aineistoani.  

 

2) koska haluan sisällyttää aineistooni kollektiivin luomat kokousmuistiot ja dokumentoinnit 

muista tapaamisista vuodesta 2016 – tähän päivään ja toivon että teille sopii, että käytän 

tätä materiaalia aineistonani. Vanhoihin kokousmuistioihin (2016–2018) pääsen käsiksi ei 

enää käytössä olevilta Asbestoksen Slack kanavalta ja Facebook sivuilta. Tuoreemmat 

dokumentit löytyvät mm. kollektiivin Google Drive - kansiosta. Mikäli teillä on tallella 

dokumentointeja tapaamisista jollakin laitteella tai esim. paperisina arvostaisin, jos 

jakaisitte ne minun kanssani. Kokousmuistioita ja muita dokumentteja säilytän tutkielman 

aikana ainoastaan omalla tietokoneellani.   

 

Tarkastelen dokumenttien kautta sekä kollektiivin luomia käytäntöjä että kollektiivin sisällä 

ilmeneviä intentioita ja arvoja. Tutkin dokumentteja teemoitellen ja keskityn identifioimaan 

kollektiivin järjestäytymisen ja demokratian harjoittamisen kannalta olennaisia sisältöjä. 

Tarkoituksenani ei ole eritellä kenenkään henkilökohtaisia poliittisia suuntauksia tai mielipiteitä, 

vaan pyrin tarkastelemaan kollektiivia kokonaisuutena, jonka sisällä saattaa ilmetä moninaisia 

näkemyksiä ja toiveita toiminnan laadusta, tarkoituksista ja mahdollisista kehityssuunnista. Tulen 

siis käsittelemään aineistoa liittämättä materiaalista kumpuavia ääniä kehenkään 

henkilökohtaisesti. Mikäli ilmenee syitä mainita kollektiivilainen nimeltä, tulen erikseen 

pyytämään siihen lupaa.  
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Tarkoituksena on järjestää kollektiivin kesken keskustelutilaisuus alkusyksystä, joka 

dokumentoidaan erilliseksi osaksi aineistoa. Keskustelun tarkoituksena on osittain luoda enemmän 

tietoa siitä, miten yhteisön jäsenet määrittelevät ja merkityksellistävät toimintaa. 

 

Olkaa yhteydessä minuun, mikäli teillä on kysymyksiä tai kommentoitavaa liittyen tapaani 

käsitellä aineistoa. 

 

Ystävällisin Terveisin,  

 

Matti 

 

Hello, current or former member of the Asbestos Collective! 

I am working on my master's thesis for the Art and Media program at Aalto University, specializing 

in art education. My thesis topic is art communities and collectives. My focus is on the Asbestos 

Collective, and I will be conducting action research on the activities of the Asbestos Collective and 

Asbestos Art Space. Specifically, I will be examining the collective's social organization and the 

democracy it practices. 

I am reaching out to you for the following reasons: 

1) I would like to ask if there is anything in particular that I should consider when writing 

about the collective. I would also appreciate any comments or insights from your 

experiences within the collective. This could be a free-form text sharing your experiences 

with the collective's organization and practices or your thoughts on being part of the 

collective and its impact on yourselves. Please note that I may use these texts as part of my 

research material. 

 

2) Since I want to include the meeting minutes and documentation of other gatherings 

created by the collective from 2016 to the present day as part of my research material. I 

hope it is acceptable to you that I use this material. I can access the older meeting minutes 

(2016-2018) from the no longer active Asbestos Slack channel and Facebook pages. The 
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more recent documents can be found in the collective's Google Drive folder. If you have any 

meeting minutes or other documents saved on any device or in paper format, I would 

appreciate it if you could share them with me. I will keep the meeting minutes and other 

documents solely on my personal computer during the course of my thesis. 

I will be analyzing the documents to understand both the practices established by the collective and 

the intentions and values expressed within the collective. I will focus on identifying relevant content 

related to the collective's organization and the practice of democracy. My intention is not to 

scrutinize anyone's personal political orientations or opinions but to examine the collective as a 

whole, acknowledging the potentially diverse perspectives and desires regarding the nature, 

purpose, and developmental directions within the collective. Therefore, I will be handling the 

material without attributing the voices arising from it to specific individuals. If there is a need to 

mention a collective member by name, I will request permission separately.  

I am also planning to organize a discussion session among the collective members in early autumn, 

which will be documented as a separate part of the material. The purpose of the discussion is partly 

to gather more information about how members of the community define and give meaning to the 

collective's activities.  

Please feel free to reach out to me if you have any questions or comments regarding my approach 

to handling the material. 

Kind regards, 

 Matti    
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Liite B: Keskustelutilaisuuden alustana käytetty peli- kaikki pelissä käytetyt teemakortit   

Tässä esitetään kaikki keskustelutilaisuudessa käytetyt kortit. Kortit esiintyvät täällä samassa 

ulkoasussa (fontti ja värit) kuin keskustelutilaisuudessa.  Keskustelutilaisuudessa kortit on 

pantu esille satunnaiseen järjestykseen mutta niin että saman väriset kortit ovat esillä ryhmissä. 

Värikoodaus ryhmittelee teemakortit löyhästi eri kategorioihin, jotka ovat: Motivaatiot, 

merkitykset ja kasvatusnäkökulma (oranssi), Valta ja vastuu (punainen), Yhteiskunnalliset 

kosketuspinnat (sininen) sekä Toiminta ja taide (pinkki). Tämän lisäksi pelissä on käytetty 

”jokerikorttia”, joka sallii osallistujien nostamaan esille vapaavalintaisia aiheita tai kysymyksiä 

(vihreä). Nämä kategoriat on kuvailtu osallistujille pelin alussa ja lyhyt teksti, joka kuvailee 

kategorioita, on myös ollut esillä keskustelutilaisuuden aikana. Kortteja on monta ja niiden 

ryhmittely väreihin toimi helpottamaan korttien käyttöä keskustelutilaisuudessa. 

Keskustelutilaisuudessa puheenaiheena olleet kortit on korostettu alleviivaamalla.     

 

Mikä on Asbestos kollektiivi? 

 

 

Miksi olet halunnut liittyä 

kollektiiviin ja mitä kollektiivi 

merkitsee sinulle? 

 

 

Mitä olet oppinut toimiessasi 

kollektiivissa? 

 

 

Mitä kollektiivilaisuus vaatii  

ja mitä se antaa? 

 

 

Miten näet kollektiivin ja 

toiminnan muuttuneen ajan 

myötä? 

 

 

Millaisena näkisit kollektiivin 

tulevaisuuden? 

 

 

Miten määrittelisit kollektiivin, 

tilan ja toiminnan suhdetta 

Asbestoksessa? (Mitä 

tarkoittaa kollektiivi? Mitä 

tarkoitetaan tilalla? Mitä on 

toiminta? Miten nämä 

limittyvät tai ovat eri asioita?) 

 

 

Minkälaisia kokemuksia sinulla on 

kollektiivin järjestäytymisestä? 

 

 

Miten kollektiivi tekee päätöksiä? 
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Miten valta jakautuu 

kollektiivissa? 

 

Miten työtehtävät ja 

vastuualueet jakautuvat 

kollektiivin kesken ja millä 

perustein? 

 

 

Milloin kollektiivi äänestää 

asioista? 

 

Mikä on Asbestos kollektiivin 

suhde sen viralliseen 

rekisteröityneen toiminnan 

tasoon, Asbestos ry:hyn? 

 

Miten kollektiivissa ilmeneviä 

konflikteja ratkotaan? 

 

 

Miten kollektiivi ja sen toiminta 

muuttuu tai kehittyy? 

 

Millä tavalla toiminta on 

poliittista? 

 

 

Mihin olet halunnut vaikuttaa 

osallistumalla kollektiiviin? 

 

 

Miten Asbestos Art Space 

edustaa turvallisempia tiloja? 

 

Mikä tekee Asbestoksesta 

”avoimen” kollektiivin tai 

Asbestos Art Space:sta 

”avoimen” tilan? 

 

Mikä merkitys on toiminnan ei-

kaupallisuudella ja voittoa 

tavoittelemattomuudella? 

 

Keitä varten tila on olemassa? 

 

Mitkä ovat kollektiivin 

toiminnan tavoitteet? 

 

Miten kokeellisuus ilmenee 

kollektiivin toiminnassa? 

 

Jokerikortti 

 

Nosta esiin vapaavalintainen 

aihe tai esitä kysymys 

 

 

Millä tavalla Asbestos on 

”omaehtoinen” toimija tai 

taiteen ”vaihtoehtotila”? 

 

Millä tavalla Asbestos 

mahdollistaa matalan kynnyksen 

osallistavaa toimintaa? 

 


