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KIITOKSET

Haluaisin kiittää kaikkia haastattelemiani henkilöitä osallisuudestanne maisterin opinnäytetyöhöni.
Kiitän teitä lahjakkaita, intohimoisia ja rohkeita ammattilaisia, jotka lahjoititte minulle aikaanne ja

ajatuksianne.

Haluan huomauttaa lukijalle, että tämä maisterin opinnäytetyö on omaa hengentuotettani. Otan
täyden vastuun haastatteluaineiston käytöstä tässä tekstissä.

Kiitän ohjaajiani, professori Sofia Pantouvakia ja jatko-opiskelija Tua Helveä, joilta olen saanut
tukea, kritiikkiä, kannustusta ja uskoa tähän työhön.

Olen kiitollinen myös perheenjäsenilleni ja Marielle tuesta, ymmärryksestä ja rakkaudesta.



Sisällysluettelo



Olen hämmentävän usein kuullut pukusuunnittelijan puheessa suoraan tai rivien välistä, että hän kokee

näyttelijän olevan mielipiteineen taiteellisen suunnittelutyön esteenä. Pukusuunnittelija on saattanut

läsnä ollessani purkaa turhautumistaan näyttelijään kahdenkeskisten kohtaamisten ja nimenomaan

sovitusten jälkeen. Tuskastuta tuntuvat herättävän erityisesti kommentit kuten: "Mä näytän tässä

läskiltä", "Mä en tykkää tästä vyötäröstä/väristä/ materiaalista" tai "Mä en koskaan pukeudu (niin tai

näin)".  Näyttelijöiltä olen kuullut kommentteja, joissa näyttelijän mielestä pukusuunnittelija toimii

mielivaltaisesti: "Se vaan pisti mulle tällaset…"

Havahduin tämän tyyppisiin lausahduksiin, kun ne tuntuivat toistuvan keskusteluissa. Olen hakeutunut

pukusuunnittelun alalle nimenomaan sen yhteisöllisyyden vuoksi ja minua huolestutti lausahdusten

pohjalta lukemani kommunikaatio-ongelma. Eikö teatterissa hahmoa rakennetakaan yhdessä

neuvotellen? Perustuuko puvun kehittelyprosessi sittenkin jonkinlaiselle köydenvedolle siitä, kuka saa

päättää? Eikö pukusuunnittelijan ja näyttelijän yhteistyöhön olekaan tarpeeksi halua tai resursseja?

Ehtiikö hahmo saavuttaa kaiken potentiaalinsa teoksessa, jos sen parissa työskentelevät ihmiset eivät

kehitä sitä yhteistyössä?

Pukusuunnittelijan ammatti on taiteellista ja teknistä, se on suurien kokonaisuuksien hallintaa ja

stressinsietokykyä, mutta mitä tärkeintä, se on ajattelua ja sisällön luomista. Olen sitä mieltä, että

henkilöllä, joka on valinnut niinkin yhteisöllisen ja sosiaalisen ammatin kuin mitä teatterityö on, tulisi

olla valmiudet ja halu ymmärtää ja hyväksyä työnsä sosiaaliset puolet. Pukusuunnittelijan

työkumppaneista tärkein on näyttelijä, jonka iholla hän työskentelee. Sanon näin, koska vaikka

yhteistyö ohjaajan kanssa, taiteellisen suunnitteluryhmän sisällä tai ohjaajan ja näyttelijän välillä olisi

kuinka hedelmällistä tahansa, näyttelijän täytyy voida omaksua ja hyväksyä puku, jotta

näyttämöllisestä ihmisestä tulisi elävä.

Pukusuunnittelun opintoihini ei ole sisältynyt opastusta näyttelijän kanssa käytävään

kommunikaatioon. Ainakaan minua ei ole valmistettu näyttelijän persoonan tai vartalon kohtaamiseen.

Hahmonrakennukseen liittyvässä opetuksessakin painotetaan pukusuunnittelijan ja ohjaajan, sekä

pukusuunnittelijan ja muun suunnittelutyöryhmän yhteistyötä. Näyttelijän kanssa tehtävään työhön

liittyen opetuksessa mainitaan kyllä kommunikaatio ja kuuntelu sekä kehotetaan tiettyyn

hienovaraisuuteen, kun vartalo ja iho ovat läsnä, mutta muuten kohtaamiset ohitetaan lausahduksilla,

joiden sisältö on esimerkiksi "Näyttelijän suhteen tulee olla hienovarainen, he voivat olla todella

joustavia, tai sitten hankalia".

Pukusuunnittelua koskevassa kirjallisuudessa keskitytään usein suunnittelun, suunnitelmien

kuvallistamisen ja puvun rakennuksen tekniikkaan. Yhteistyön ulottuvuus puuttuu joistain kirjoista



kokonaan. Minusta tämä on yllättävää. Onko niin, että myös kentällä pukusuunnittelijan työ nähdään

taiteellis-käytännöllisenä pukumassan tuottamisena ja yhteistyö näyttelijän kanssa ajatellaan tähtäävän

lähinnä esteettömään taiteen tekemiseen? Onko niin, että pukusuunnittelijat ja näyttelijät todella

tekevät työtään toisistaan riippumatta? Suhtaudutaanko kentällä pukusuunnittelijan työn sosiaaliseen

ja kommunikatiiviseen ulottuvuuteen välttämättömänä pahana vai tarpeellisena ja suunnittelutyön

sisältöä parantavana osa-alueena?

Pukusuunnittelijan opintojen ja työkokemuksen ohella tutkimuskysymykseni muotoutumista ohjasivat

aiemmat tutkintoni ja kokemukseni pukuompelijan (Artesaani, 1999) ja muotisuunnittelijan (AMK,

2006) ammateista. Minua on erityisesti inspiroinut näiden kolmen vaatetukseen liittyvän ammattini

väliset erot suhteessa henkilöön ja vartaloon:

Pukuompelija työskentelee asiantuntijana asiakkaalle, joka on työn tilaajana yhteistyön

määräävä osapuoli. Asiakas on tapaamisissa läsnä omana itsenään omassa, yksilöllisessä vartalossaan.

Pukuompelijana tehtäväni on suunnitella ja valmistaa tilattava vaatekappale tai asu asiakkaan

toiveiden mukaisesti, vastaamaan asiakkaan esteettisiä mieltymyksiä ja sopimaan hänen

vartalokuvaansa.

Muotisuunnittelija suunnittelee kohderyhmäanalyysien määrittelemälle fiktiiviselle

tulevaisuuden henkilölle ja tekee töitä hiljaisen vartalon, sovitusmallin kanssa. Sovitustilanteessa

sovitusmallilla on lupa kommentoida ainoastaan vaatteen toiminnallisia ratkaisuja. Muotisuunnittelija

on molempien suhteen määräävä osapuoli.

Pukusuunnittelija suunnittelee fiktiiviselle sekä todelliselle henkilölle ja näiden

yhteiselle vartalolle. Tällöin esteettisistä seikoista neuvottelee pukusuunnittelija, näyttelijä ja hahmo.

Funktionaalisuuden suhteen päätöksiä tekee pukusuunnittelija sekä näyttelijä, jolla on auktoriteetti

puvun toiminnallisuuteen liittyen.

Väitän, että ihmisen suhde omaan vartaloonsa ja katsottavana olemiseen voi olla hyvinkin erilainen

yksityiselämässä ja ammattia harjoittaessa. Tämän huomion kautta olen oivaltanut, että

pukusuunnittelija tekee työtä yhden vartalon ja kolmen eri minän kanssa: yksityisminän, näyttelijän eli

ammattiminän sekä rooliminän kanssa. Näyttelijän yksityisminä kantaa mukanaan katsottavana

olemiseen ja vartaloon liittyvää yksityistä historiaa ja ammattiminä omaansa, yksityisestä poikkeavaa.

Yksityisminän kommentit pukusuunnittelijalle liittyvät monesti itsetuntoon ja ruumiinkuvaan,

käsitykseen omasta kauneudesta tai rumuudesta ja siihen, miten henkilö haluaisi itsensä nähtävän.

Ammattiminän kommentit liittyvät käsitykseen ja tulkintaan teoksesta sekä hahmosta, puvun

funktionaalisuuteen, ammatilliseen ruumiinkuvaan ja itsetuntoon. Rooliminän kommentit voivat olla

kumpaakin, mutta ne kumpuavat esityksen sisäisestä maailmasta ja hahmon ihmisyydestä.

Pukusuunnittelijan ja näyttelijän yhteistyö helpottuu, jos kumpikin on tietoinen näistä kolmesta



kommentoivasta persoonasta ja jos pukusuunnittelija pystyy suhtautumaan kunkin kommentteihin

rakentavasti.

Tutkiakseni pukusuunnittelijan ja näyttelijän yhteistyötä ja kommunikaatiota, luonnollisin metodi oli

keskustella asiasta. Olen haastatellut kahdeksaa näyttelijää ja seitsemää pukusuunnittelijaa.

Haastateltavat ovat kentällä työskenteleviä ammattilaisia, joilla on kokemusta eri teatterin tekemisen

muodoista eri puolilla Suomea.

Esittelen ja analysoin opinnäytetyöni luvussa Haastattelujen sisältö haastattelemieni ihmisten kautta

pukusuunnittelijan ja näyttelijän välisen yhteistyön kompastuskiviä, ristiriitoja ja epäonnistumisia sekä

onnistumisia, solidaarisuutta ja yhteistä taiteilijuutta. Käsittelen koko haastatteluaineistoani

yhtäaikaisesti kunkin luvun teemojen kautta. Olen rakentanut tekstini ensimmäinen puoliskon

produktion etenemisen kronologisten vaiheiden varaan. Luvuissa Yhteistyöhön kutsuminen, Kuva

keskustelussa, Yhteistyö peilikuvassa, Puvusto Harjoitteleva näyttelija, harjoittelva puku ja Puvun

käyttämisestä kirjoitan yhteistyöstä ja kommunikaatiosta puvun rakentamisen edetessä ensimmäisestä

esittäytymisestä ensi-iltaan. Luvussa Ohjaajan ääni käsittelen ohjaajan reaktioita ja kommentointia

pukusuunnittelijan ja näyttelijän yhteistyön kannalta. Käsittelyosan seuraavissa luvuissa, Hahmon ja

oman työn omistamisesta, Itsetunnosta ja ruumiinkuvasta: Pukusuunnittelija uskottuna, Näyttelijän

kolme minää ja ”Hyvä” ja ”huono” pukusuunnittelija,”hyvä” ja ”huono” näyttelijä, käsittelen

yksityisen ja ammatillisen rajapintaa haastatteluissa ilmenneistä näkökulmista sekä omaa tulkintaani

ammattitaitoisesta tai ammattitaidottomasta kommunikaatiosta. Osassa Päätelmiä pohdin olennaisiksi

nousseita kommunikaatiotapoja ja tilanteita, omaa työskentelyäni tämän tutkimuksen parissa sekä

uusia milenkiintoisia syventävän tutkimuksen aiheita.

Niin haastattelemani pukusuunnittelijat kuin näyttelijätkin toivovat pukusuunnittelun prosessiin

liittyvän yhteistyön olevan sitoutunutta, kuuntelevaa, osallistavaa, ammattimaista ja innoittunutta.

Tällaiseen yhteistyöhön tarvitaan luottamus yhteistyökumppaniin sekä tasapainoinen itsetunto ja

ammatti-identiteetti. Toivon, että tämä työni voisi olla apuna toimivampaa yhteistyötä ja

kommunikaatiota etsiville, teatterin parissa työskenteleville pukusuunnittelijoille, näyttelijöille ja

ohjaajille.



Tässä osassa esittelen tutkimusmetodini. Kirjoitan haastattelutyylin valinnasta, haastattelujen

toteuttamisesta sekä aineiston käsittelystä.

Tiesin heti aiheesta kiinnostuttuani, ettei siihen voisi pureutua vain kirjallisuuden tai omien

kokemusteni perusteella. Jotta voisin tutkia pukusuunnittelijoiden ja näyttelijöiden välistä

kommunikaatiota ja yhteistyötä ammattiteattereissa, arvitsisin keskusteluun ryhmän ammattilaisia ja

heidän historiansa. Sinikka Hirsjärvi ja Helena Hurme (2008, 11) kirjoittavat: "Kun haluamme kuulla

ihmisten mielipiteitä, kerätä tietoa, käsityksiä ja uskomuksia tai kun haluamme ymmärtää, miksi

ihmiset toimivat havaitsemallamme tavalla tai miten he arvottavat tapahtumia, on luonnollista

keskustella heidän kanssaan."

Haastattelututkimuksella voi kerätä hyvin erityyppistä aineistoa ja sen voi toteuttaa monella tavalla.

Karkeasti haastattelun eri muodot voi Hirsjärven ja Hurrmeen (2008) mukaan jakaa kolmeen tyyppiin:

Strukturoitu haastattelu tähtää kvantitatiiviseen eli määrälliseen tutkimusaineistoon.

Siinä haastateltavien joukko on suuri, kysymykset ovat kaikille haastateltaville samat ja ne ovat

yleensä lyhyesti vastattavissa. Kvantitatiivista tutkimusta tekevä haastattelija esittää kysymykset

neutraalisti tai käyttää kysymyskaavaketta.

Puolistrukturoitu haastattelu ohjaa haastateltavaa kertomaan ennalta määrätyistä

asioista. Puolistrukturoidulle haastattelulle on ominaista, että jokin haastattelun näkökulma on "lyöty

lukkoon", mutta ei kaikkia. Sitä voidaan käyttää niin kvantitatiivisen kuin kvalitatiivisenkin, eli

laadullisen tutkimuksen metodina. "Kvantitatiivinen tutkimus sopii tutkimukseen tiettyjen seikkojen

esiintymistiheydestä, kun taas kvalitatiivinen tutkimus soveltuu silloin, kun halutaan selvittää

käyttäytymisen merkitys ja sen konteksti (Hirsjärvi, Hurme 2008, 27)."

Strukturoimatonta haastattelun tapaa käytetään kvalitatiivisessa tutkimuksessa. Siinä

haastattelija antaa lavean aiheen, esittää haastateltavan puheen innoittamia kysymyksiä tai antaa

haastateltavan puhua vapaasti. Tällöin haastateltavia on yksi tai muutama.

Kvalitatiivista tutkimusta tekevä haastattelija ottaa aiheeseen ja haastattelutilanteeseen osallisen

näkökulman. Toisin kuin kvantitatiivisen tutkimuksen perinteessä, kvalitatiivista tutkimusta

tehdessään tutkijan asema on aktiivisesti kuunteleva ja henkilökohtainen. "Siinä ominaista on

henkilökohtainen osallistuminen ja se, että tutkija pyrkii empaattiseen ymmärtämiseen." ((Hirsjärvi,



Hurme 2008, 23–24.) Tämän vuoksi tutkijan oma persoona vaikuttaa väistämättä haastateltavaan ja

siis myös haastattelututkimukseen.

Käytän haastattelumetodina Hirsjärven ja Hurmeen määrittelemää teemahaastattelua. Se on

puolistrukturoitu haastattelun tapa, jossa haastateltavalle esitetään laajoja, vapaamuotoisia

kysymyksiä, joiden tarkoituksena on synnyttää puhetta ja pohdintaa vastausten sijaan.

Teemahaastattelu perustuu haastattelumuotoon focused interview, joka on määriteltävissä seuraavasti:

Tutkija tietää, että haastateltavat ovat kokeneet tietyn tilanteen tai asian. Tiedon pohjalta hän on

selvittänyt ilmiön tärkeitä osia, rakenteita ja prosesseja ja päässyt oletuksiin asian seuraamuksista.

Haastattelurunko perustuu pohjatutkimukselle ja päätelmille ja haastattelu kohdistuu haastateltavan

subjektiiviseen kokemukseen asiasta. (Hirsjärvi, Hurme 2008, 47.)

Hirsjärven ja Hurmeen teemahaastattelu on lähestymistapana hiukan pehmeämpi. Teemahaastattelulle

olennaista on, ettei se etene kaavamaisten kysymyksien vaan keskeisten teemojen varassa. Tämä

vapauttaa pääosin haastattelun tutkijan näkökulmasta ja tuo tutkittavien äänen kuuluviin.

Teemahaastattelu ottaa huomioon sen, että ihmisten tulkinnat asioista ja heidän asioille antamansa

merkitykset ovat keskeisiä, samoin kuin sen, että merkitykset syntyvät vuorovaikutuksessa.

Teemahaastattelun määritelmästä poiketen halusin esittää laajat kysymykseni jokaiselle

haastateltavalle lähes samanmuotoisina. Tietynlaisten kokemusten yleisyys ja yhteisyys tutkittavien

parissa on mielestäni tutkimusaiheessani oleellinen. Koska kieli ja puhe osaltaan luovat ja muuttavat

sitä mitä odotamme tai oletamme ympäristöltämme, on mielestäni tärkeää tunnistaa yleiset valituksen

tai kiitoksen aiheet.

Halusin tutkimustani varten kuulla ajatuksia ja kokemuksia, joita normaalisti ilmaistaan työryhmien

sisällä tai yksityisesti kollegoille ja läheisille ihmisille. Jotta pääsisin käsiksi haastateltavan

ammatillisen korrektiuden takana oleviin kokemuksiin, halusin rakentaa haastattelustani sellaisen, että

varsinaiseen aiheeseen livutaan ikään kuin vahingossa. Tavoitteenani oli siis kertoa haastateltavalle

tutkimukseni aiheesta mahdollisimman laveasti, aloittaa kysymällä yleisiä asioita haastateltavan

työtavoista ja toiveista ja edetä keskustelussa varsinaista aihettani kohti.

Hirsjärvi ja Hurme mainitsevat onnistuneen haastattelun yhtenä edellytyksenä, että haastateltavan on

voitava luottaa siihen, että annettuja tietoja käytetään luottamuksellisesti (2008, 43). Esittelen

haastateltavat henkilögalleriassa, jotta lukija voi todeta otannan laadun kokemuspohjan, iän ja

sukupuolen suhteen. Varmistaakseni sen, että turha korrektius ei häiritse haastatteluja, lupasin

haastateltaville anonymiteetin. Kokemuksistaan ja saamastaan kohtelusta puhuessaan haastateltava

tulee puhuneeksi myös kohtelijasta. Tein siis sen valinnan, etten mainitse ihmisten, teattereiden,

teosten enkä kaupunkien nimiä, enkä näitä kuvailevia yksityiskohtia. Haastatteluja käsitellessäni pyrin

tuomaan esille vain kokemuksen ja kokemuksen olosuhteet. Sitaatit olen nimennyt ammattiryhmän



kirjaintunnuksella; N tarkoittaa näyttelijää ja PS pukusuunnittelijaa sekä S itseäni. Olen merkinnyt

kunkin haastateltavan myös järjestysnumerolla. Numero on satunnainen, eikä siis määräydy

esimerkiksi haastatteluajankohdan perusteella.

Aloitin haastattelun kuudella löyhällä kysymyksellä, jotka pyrin esittämään kullekin haastateltavalle

samaan tapaan. Esitin samat kysymykset sekä pukusuunnittelijoille että näyttelijöille. Esittelen

seuraavaksi kysymykseni ja sen, mitä toivoin saavani niiden avulla selville.

Miten hahmonrakennusprosessisi lähtee liikkeelle, etenee ja mikä sen suunta on?

Suunnalla tarkoitan näyttelijän tekniikoissa mainittuja hahmonrakennuksen etenemisen ilmauksia

”ulkoa sisään” ja ”sisäisestä ulkoiseen”.

Toivoin, että tähän kysymykseen vastatessaan haastateltava tulisi maininneeksi itselleen olennaiset

yhteistyökumppanit ideoinnissa ja suunnitteluprosessinsa alkuvaiheessa. Hän ehkä kuvaisi myös sitä,

tutustuuko hän uuteen produktioon mieluimmin yhteistyössä ja keskustellen, vai haluaako hän

pureskella asioita aluksi yksin.

Millä tavalla ja tahdissa kommunikoit hahmosta näyttelijän/pukusuunnittelijan kanssa?

Tällä kysymyksellä toivoin saavani tietää kommunikaation ajoituksesta, sen laadusta ja siitä, mikä on

kunkin haastateltavan kokemuksen mukaan käytäntönä. Olin kiinnostunut kuulemaan myös alalla

yleisinä pidetyistä kommunikaation tavoista.

Millä tavalla ja tahdissa haluaisit kommunikoida hahmosta näyttelijän/pukusuunnittelijan

kanssa?

Tällä kysymyksellä pyrin kuulemaan, onko haastateltavan edellisen kysymykseen vastatessa

luonnehtima käytäntö hänen mielestään toimiva tai mielekäs. Olin kiinnostunut myös käsityksistä

yhteistyön käyttämättömistä potentiaaleista.

Millaisia ovat positiivisimmat kokemuksesi pukusuunnittelija–näyttelijä-yhteistyössä?

Toivoin kuulevani luonnehdintoja siitä, minkälaista yhteistyötä tai kommunikaatiota haastateltava

pitää hyvänä tai tarpeeksi hyvänä. Toivoin kuulevani myös siitä, mitä haastateltava pitää sopivana ja

hyvänä käytöksenä. Tämän kysymyksen vastaukseen sisältyisi mahdollisesti myös mitä hän

yhteistyöltä toivoo. Kiinnostavaa minusta oli myös se, mainitsisiko haastateltava tässä sisällöllisiä,

teoksen merkityksiin tai oman työn syvyyteen liittyviä vai konkreettisia, pukuun liittyviä asioita.

Millaisia ovat ikävimmät kokemuksesi pukusuunnittelija–näyttelijä-yhteistyössä?



Tässä vaiheessa haastattelua haastateltavalle alkoi jo valjeta tutkimukseni varsinainen aihe, mutta hän

oli jo tarpeeksi vauhdissa vastatakseen avoimesti. Tällä kysymyksellä toivon saavani kuvan siitä, mitä

haastateltava pitää asiattomana, kohtuuttomana tai huonon ammattitaidon osoituksena. Kiinnostavaa

minusta oli myös se, mainitsisiko haastateltava tässä sisällöllisiä, teoksen merkityksiin tai oman työn

syvyyteen liittyviä vai konkreettisia, pukuun liittyviä asioita.

Millaista keskustelua työryhmien/ammattikuntien sisällä käydään liittyen toisiin

ammattiryhmiin?

Tällä kysymyksellä toivoin kuulevani yleisemmällä tasolla siitä, kuinka tärkeänä, hyvänä, taiteellisena

tai toivottavana ammattiryhmän edustajat pitävät toisen ammattiryhmän työtä.

Korjasin kysymyksen muotoon:

Koetko, että pukusuunnittelijat/näyttelijät ymmärtävät työtäsi tarpeeksi?

Uudelleenmuotoilulla pyrin tavoittamaan erilaista näkökulmaa siihen, kuinka hyvin haastateltava

kokee, että toisen ammattikunnan edustajat ovat tukeneet omaa työtä.

Kaikkien kysymysten kohdalla minusta oli kiinnostavaa se, pitääkö haastateltava näyttelijä–

pukusuunnittelija-yhteistyön päämääränä vaatetta, eli mainitseeko haastateltava lähinnä konkreettisia,

pukuun liittyviä asioita vai sisällöllisiä, teoksen merkityksiin tai oman työn syvyyteen liittyviä asioita.

Lisäksi toivoin kuulevani spontaaneja viittauksia liittyen omaan teoriaani kolmesta persoonasta ja

siitä, miten henkilökohtaisten ja ammatillisten motiivien yhteentörmäykset ilmenevät yhteistyössä.

Varsinaisten haastattelukysymysten jälkeen pyysin haastateltavaa palaamaan joihinkin antamiinsa

lausuntoihin tai sivuamiinsa aiheisiin. Lopuksi esitin heille teoriani näyttelijän kolmesta minästä ja

toivoin keskustelua aiheesta. Kysymyksiin vastaamiseen kului noin kaksikymmentä minuuttia ja sen

jälkeiseen keskusteluun neljästäkymmenestä minuutista tuntiin.

En lähettänyt haastateltaville haastattelukysymyksiäni tai muuta tietoa tutkimuksestani etukäteen.

Halusin näin varmistaa, etteivät haastateltavat valmistaudu liian tarkasti ja etukäteen valikoi tai

sensuroi kokemuksiaan. Tein tämän valinnan myös anonymiteetin säilymistä ajatellen. Olen

tutkimuksessani kiinnostunut yhteistyö- ja kommunikaatiokokemuksista, jotka ovat jääneet

haastateltavien mieleen sekä laajemmista käsityksistä alan todellisuudesta.



Valitsin haastateltaviksi kentällä tällä hetkellä työskenteleviä ammattilaisia. Pyysin mukaan eri-ikäisiä

miehiä ja naisia, joiden kokemukset kattaisivat laajasti suomalaisen teatterin tekemisen eri tapoja ja

rakenteita. Heidän kokemuspiirissään on laitosteatterikiinnityksiä, riippumattomien ryhmien

kokeellisia projekteja, musikaaleja, improvisaatioteatteria ja monologeja. Pukusuunnittelijoiden

kokemuspiirissä on kaikkea oopperasta puheteatteriin ja tanssista sirkukseen. Vaikka haastateltavat

asuvat pääosin pääkaupunkiseudulla, he työskentelevät laajasti Keski- ja Etelä-Suomen teattereissa.

(Liite 1.)

Otin yhteyttä kaiken kaikkiaan 24 henkilöön. Viisi henkilöä kieltäytyi osallistumasta aikatauluihin tai

muihin syihin vedoten, kolme henkilöä ei vastannut pyyntöön ollenkaan. Haastatteluja tein lopulta 16,

joista yhden jätin käsittelemättä, koska tuo henkilö ei työskennellyt ammattilaisteatterissa.

Lähestyin haastateltavia aluksi puhelimitse ja sähköpostitse. Kerroin heille tutkivani

pukusuunnittelijan ja näyttelijän yhteistyötä ja kommunikaatiota teatterikentällä. Kerroin heille että

haastatteluni rakentuu kysymysosiosta ja keskustelusta sekä sen, että haastatteluun kuluisi tunnista

puoleentoista tuntiin.

Halusin tehdä haastattelut kasvokkain jossakin haastateltavalle luontevassa paikassa. Kutsuessani heitä

haastatteluun kerroin heille oman aikatauluni olevan joustava, ja että minulle on mahdollista saapua

minne tahansa heidän valitsemaansa paikkaan vaikeuksitta. Halusin antaa haastateltavalle vallan valita

ja myös hallita haastattelulle valittua ympäristöä haluamallaan tavalla. Työympäristössä ihminen on

ehkä helpompi pysyä asiassa, mutta hän saattaa myös puhua kyseisen työnantajan tai muun tahon

haluamalla tavalla. Kotona taas voi olla vaikeaa muistaa työelämään liittyviä asioita, mutta

arkaluontoisista asioista voi olla helpompi puhua. Kahvila on paikkana äänekäs, mutta siellä saattaa

olla helpoin puhua asioista suoraan, koska ympäristö on sopivan neutraali.

Loppujen lopuksi kahden haastattelun näyttämönä oli haastateltavan koti, yhden väliaikainen asunto,

yhden työhuone, yhden tein puhelimitse ja loput rauhallisissa kahviloissa ja ravintoloissa. Äänitin

haastattelut kokonaisuudessaan ja tein lisäksi muistiinpanoja jatkokysymyksiä ja haastattelun

käsittelyä varten. Haastattelun yhteydessä kerroin esitteleväni haastateltavat henkilögalleriassa, mutta

käyttäväni haastatteluaineistoa nimettömänä. Kerroin myös, että pyytäisin erikseen luvan, jos haluan

käyttää aineistoa muuten. Työni loppuvaiheessa, tietojen käyttötavan varmistuttua, pyysin vielä

puhelimitse vahvistuksen luvalle.

Kuten aiemmin mainitsin, päämääränäni oli, että välttäisin johdattelemasta haastateltavaa puhumaan

varsinaisesta aiheestani. Odotin aluksi aiheen nousevan esiin spontaanisti. Minulle oli tärkeää kuulla

kuinka aktiivisesti haastattelemani henkilöt puhuivat yhteistyöstä ja kommunikaatiosta. Vaikka kaikki



haastateltavat tiesivät tutkimukseni kattoteeman olevan pukusuunnittelijan ja näyttelijän

kommunikaatio ja yhteistyö, kaikki pukusuunnittelijat eivät maininneet näyttelijää ensimmäiseen

kysymykseen vastatessaan.

Juuri spontaaniutta varjellakseni, en tiedottanut tarkemmin tutkimukseni aiheesta tai luovuttanut

haastattelukysymyksiä etukäteen. Pääsääntöisesti olin tyytyväinen ratkaisuuni. Vain kahden

haastateltavan kohdalla arvelen, että valmistautuneena haastattelu olisi varmasti ollut antoisampaa.

Heidän tuntui olevan vaikeaa muistaa yhteistyökumppaniensa toimintaa prosessin aikana. Ne

haastateltavat, jotka olivat varanneet materiaalia töistään, keskittyivät lähinnä analysoimaan omaa

työtään ja sen lopputulosta ja minun oli hiukan vaikeampaa saada heitä pysymään prosessi- ja

yhteistyökeskustelussa.

Käytän koko haastatteluaineistoa kvalitatiivisesti. Nostan esille yksittäisiä kokemuksia, jotka kuvaavat

näyttelijän ja pukusuunnittelijan välisen kommunikaation ja yhteistyön erilaisia muotoja, onnistumisia

ja epäonnistumisia sekä kokemusten mahdollisia vaikutuksia produktioon ja käsitykseen minästä.

Lisäksi nostan esiin haastateltavien käsityksiä ja kertomuksia sekä omasta että vastakkaisesta

ammattiryhmästä.

Koko haastatteluaineistoni pohjalta voin löytää joitain jaettuja kokemuksia haastattelemani ryhmän

yhteistyökäsityksistä, käsityksistä oman ja yhteistyössä olevan ammatin heikkouksista ja vahvuuksista

kommunikaatiossa sekä toiveista suhteessa yhteistyön taiteelliseen laatuun ja hedelmällisyyteen.

Haluan myös huomioida yhtenäisiä ajattelun tapoja, jotka vaikuttavat pukusuunnittelijoiden ja

näyttelijöiden yhteistyöhön.

Varmistin jo litteroidessani anonymiteetin toteutumisen. En ole siis litteroinut tunnistettavia osia

puheesta ollenkaan. Olen myös jättänyt litteroimatta puheen osat, jotka eivät koske tutkimustani.

Olen litteroidessani merkinnyt puhetta seuraavasti:

/.../ Merkitsee poistettua osaa puheesta. Olen poistanut osan puheesta, koska haastateltava on

poikennut aiheesta ja palannut siihen hetkeä myöhemmin, sanonut saman asian useaan

kertaan tai puhunut tunnistettavasti henkilöstä, teatterista ja niin edelleen.

"Suunnittelija on vastuussa siitä /.../ että se etenee se prosessi"

(Suluissa)  on oma lisäykseni tai täsmennykseni, kun puheesta puuttuu esimerkiksi sana.



"Mutta tämmönen tavallinen (produktio), näitä tehdään niin paljon"

[Hakasulkeissa] on anonyymi ilmaus esimerkiksi henkilön, kaupungin tai teatterin nimen tai muun

tunnistettavan ilmauksen sijaan.

"Ennen sitä mä olen [minä itse], joka treenaa."

Kursiivilla olen merkinnyt puheessa toisen henkilön tai omalla sisäisellä äänellä sanotut asiat. Nämä

kursivoidut lausahdukset olivat puheessa usein pidemmän lauseen osana.

"Se saattaa lähtee näyttelijästä, et Tässon joku vika.. Sit rupee miettimään…"

… Pisterivi lauseen keskellä tai päätteeksi on miettimistauko, kolme pistettä lauseiden

välissä on pidempi tauko puheessa

"Puku on niille se peliväline… ja työvaate. … Oli se minkä näkönen hyvänsä."

Huomasin haastatteluja litteroidessani kuinka paljon oma mielentilani, keskittymiseni taso ja

sanavalintani vaikuttivat joihinkin haastateltaviin. Olen tyytyväinen valintaani kiinteistä kysymyksistä,

koska huomatessani oman viritykseni olevan jotain muuta kuin toivotunlainen, saatoin aina nojata

ennalta suunnittelemaani haastattelurunkoon. Huomasin myös, että olin joissain tapauksissa tulkinnut

haastattelutilanteessa puhetta eri tavalla kuin miten litteroidessani sitä tulkitsin. Joidenkin

haastattelujen kohdalla huomasin vasta litteroidessani haastattelun onnistuneen erinomaisesti ja että

sen sisällössä oli paljon kiinnostavaa. Tein haastattelun aikana myös muistiinpanoja lisäkysymyksiä

varten. Muistiinpanoni ovat olleet hyvä avain omiin reaktioihini kutakin haastattelua analysoidessani.

Yksi haastateltava osoitti ruumiinkielellään kaipaavansa katsekontaktia, joten hänen kohdallaan

luovuin lehtiöstäni. Muuten muistiinpanojen tekeminen oli hyödyllistä valitsemani haastattelumuodon

tukena. Koska teemaa määrittelevät kysymykseni olivat niin laajoja, haastateltava sai puheessaan

vaellella teeman sisällä. Koska en useinkaan halunnut keskeyttää haastateltavan ajatusketjua,

muistiinpanojeni avulla saatoin palata minua kiinnostaneisiin lausahduksiin myöhemmin.

Artikkelissaan Identiteettien ja subjektiasetelmien analyysi haastatteluaineistossa Jukka Törrönen

kirjoittaa, että haastattelutilanteelle ominaista on, ettei aiheena useinkaan ole juuri kyseinen hetki,

vaan mennyt tai tuleva. Nuo hetket ovat muistinvaraisia, värittyneitä ja haastatteluhetkellä läsnä

olevien vuorovaikutuksen mieleen tuomia. "Puhuessaan noista ’ei paikalla’ -toimijoista, ’ei tässä’ -

tapahtumista ja ’ei nyt’ -kokemuksista haastattelija ja haastateltava ilmaisevat enemmän tai vähemmän

suoraan, mikä heidän suhteensa niihin on (Törrönen 2010, 186)”. Koska olen itse pukusuunnittelija,

osalle haastateltavista olen haastattelijana kollega ja toiselle osalle puheena olevan

yhteistyökumppanin "edustaja". Olen tietoinen siitä, että jos tämän tutkimuksen tai haastattelut olisi

tehnyt vaikkapa ohjaaja tai sosiologi, materiaali ja tutkimuksen tulos olisi varmasti aivan toinen.



Jotkut haastateltavista olivat haastattelun aikana itsensä kanssa eri mieltä. Tämä kuvastaa tehokkaasti

sitä, että kommunikaation tarve riippuu prosessin hetkestä ja yhteistyöryhmästä. Kaikki haastateltavat

eivät huomanneet tai huomioineet omaa ristiriitaansa ääneen.  Yllä olevassa lainauksessa näyttelijä

pohtii pukusuunnittelijan työn ajoittamista suhteessa omaan prosessiinsa. Hän huomioi oman ristiin

puhumisensa:

N6: Ehkä siinon se, et mä en tossakaan ollu ite rakennellu mitään ennen, ku mä näin ne puvut.

Jos se on mahollisimman aikasin ni sit se niinu… Et jos sä oot ite kerinny rakentaa, niin…

Niin! Tätä mä itse asiassa puhuin aikasemmin! Ja se meni niinku ristiin tän kaa mitä mä nyt

puhun. Et jos ei oo nähny sitä pukusuunnittelijaa ja on tehny niissä treenivaatteissa ja se

(hahmo) on ruvennu elämään niissä, ni sit sitä rupee pelkään. Mut jos se on heti aluks… Se

lähtee syött.. Sit se tavallaan… Ei oo sitä riskiä, et ne ois lähteny kasvaan ihan eri suuntiin. Joo.

Kaikissa haastatteluissa vastaaja siirtyi jossain vaiheessa puhumaan yhteistyökumppanin äänellä tai

oman ajattelun äänellä. Nämä kohdat olen litteroidessani merkinnät kursiivilla. Useimmat näistä

lainauksista puheessa ovat tietenkin fiktiivisiä, värittyneitä tai voimakkaasti puolueellisia. Tulkitsisin,

että toisen äänellä oli helpompaa puhua sellaisista tilanteista, jotka omalla äänellä olisivat vaatineet

toisen motiivien selittämistä. Toisen äänellä puhuessaan haastateltava tuntui luovuttavan analyysin

minulle. Haastatteluja tulkitessani huomasin lisäksi joidenkin haastateltavien puhuvan vähemmän

omakohtaisesti ja silti käyttävän toisen ääntä. Tulkitsen tämän äänen fiktiiviseksi ääneksi, joka kertoo

joitain yleiseksi katsotuista kohtelun tai käyttäytymisen muodoista.



Olen tutkimustani varten käynyt läpi pukusuunnittelun oppikirjoja, pukusuunnitteluun liittyvää

tutkimusta ja pukusuunnittelijoiden elämäntyöhön liittyviä julkaisuja ja etsinyt niistä yhteistyöhön ja

kommunikaatioon liittyviä osia. Lukemissani pukusuunnittelun oppikirjoissa kommunikaatiosta

puhutaan suhteessa ohjaajaan ja muuhun suunnittelevaan työryhmään. Suhteessa näyttelijään sitä

mainitaan harvoin ja silloinkin sen käsittely on valitettavan suppeaa1. Pukusuunnittelijan työn

kuvauksissa pääpaino on kuvallisen viestinnän ja puvun rakentamisen ja kehittämisen tekniikoissa.

Puku nähdään yksinkertaisimmillaan joko pukusuunnittelijan taiteellisuuden ja teknisen ammattitaidon

tuotoksena, näyttelijän hahmon osana tai kokonaan katsojan vaikutelmien kautta, mutta näiden kolmen

näkökulman yhdistyminen jää huomiotta. Tutkimukseni aiheen puitteissa, myös kirjallisen tiedon

vähäisyys on tukenut työtäni ja kysymyksenasetteluani. Ajatteluani ovat prosessin aikana tukeneet

Roland Barthesin essee The Diseases of costume (1985 [1955]) teoksessa Critical Essays sekä

Kristiina Nikulan toimittama Fondi. Teatterimuseon vuosikirja 4 (1991), jossa alan ammattilaiset

kirjoittavat teatteripuvusta. Nämä tekstit ovat jo vanhoja, mutta keskustelun aiheet ovat edelleen

ajankohtaisia.

Tärkein pukusuunnitteluun liittyvä lähdekirjani on Reija Hirvikosken toimittama Puvut, Pirjo Valinen

(2009). Erityisesti minua puhutteli teoksesta löytyvä, ohjaaja Yrjö Juhani Renvallin artikkeli

Kohtaamisia pukusuunnittelijan kanssa. Lisäksi olen tutustunut julkaisuihin, jotka käsittelevät

ryhmätyötä, johtamista, ohjaamista ja näyttämötaiteen psykologiaa. Näissä kirjoissa käsitellään laajasti

kommunikaatiota, yhteistyötä ja näyttelijän tekniikoita tavalla, jota olen voinut tulkita tai laajentaa

koskemaan myös pukusuunnittelijan ja näyttelijän yhteistyötä. Tärkeimmät lähdekirjani näistä ovat

Glenn Wilsonin Esittävän taiteen psykologia (1997) ja Judith Westonin Näyttelijän ohjaaminen

(1999). Tutkimuksen tekemisen ja haastattelun lähdekirjana olen käyttänyt Hirsjärven ja Hurmeen

(2008) kirjaa Tutkimushaastattelu, Teemahaastattelun teoria ja käytäntö ja tulkinnan tukena Matti

Hyvärisen (2010) toimittamaa Haastattelun analyysi -kirjaa.

Lisäksi haastattelin 16. tammikuuta Kansallisteatterin tuotantosuunnittelijaa Tapani Kukkolaa

hahmottaakseni perinteisen tuotantomallin etenemistä laitosteatterissa.

1Teoksessa Michael Holt ei esimerkiksi käsittele yhteistyötä, mutta silti hän kirjoittaa:"The heart of the costume
designers job is to use the dramatic possibilities of clothing to enhance the effects the actors are trying to
achieve, by describing the personality, social position and psychological development of their characters." (Holt
1993, 8.)



Työni lähtökohtana olleet, kollegoideni ja näyttelijöiden toisistaan tekemät kommentit herättivät

kysymyksiä: Millä kielellä pukusuunnittelijat näyttelijöistä puhuvat ja miten näyttelijät

pukusuunnittelijoista? Mitä mahdollisesti toistuvilla lausahduksilla ylläpidetään ja saavutetaan?

Kun tarpeeksi usein hoemme jotakin uskomusta, se muuttuu säännöksi. Teija Löytönen (2004, 67)

kirjoittaa väitöskirjassaan Keskusteluja tanssi-instituutioiden arjesta: "Arki on välissämme ja me

elämme sitä yhdessä. Yksilölliset kokemukset ja merkitykset jaetaan muiden kanssa, jolloin niistä

rakentuu yhteisiä merkityksen muodostelmia: tapoja, traditioita, tietoa, arvoja ja uskomuksia. Jaetut

merkitykset rakentavat yhteistä elämismaailmaa, jonka sujuminen perustuu juuri siihen, että yhdessä

toimivat ihmiset pitävät samoja asioita itsestään selvinä. "Jotkin säännöistä ovat välttämättömiä, jotta

yhteistyötä ja kommunikaatiota ei aina tarvitse aloittaa tyhjästä, mutta ne olisi hyvä säilyttää

joustavina, jotta niiden yhteisen paikkansapitävyyden voisi ajoittain tarkistaa. Kun puhumme

toistuvista, negatiivisiksi kokemistamme asioista arjessamme määritellen ne sellaisiksi ”jotka nyt vain

ovat näin”, kerromme samalla valitsevamme mieluummin olemassa olevan tilanteen kuin muutoksen.

Olemme tulleet määritelleeksi jonkin suuremman pahan, jonka haluamme pitää arkemme ulkopuolella.

Tämän kaltaiseen näkymättömän sääntöverkoston hyväksyntään perustuu myös ”suutari pysyköön

lestissään” -asenne sekä "ei kuulu mulle" -asenne, joiden ydin on mielestäni halussa rajata omaa

vastuualuetta, omistaa omaa työtä ja irtisanoutua kaikesta "ylimääräisestä".

Tapio Aaltonen, Heikki Pajunen ja Kallu Tuominen käsittelevät kirjassaan Syty ja sytytä. Valmentavan

johtamisen filosofia (2005) motivaatiota ja luovuutta, työyhteisön dynamiikkaa, tiimihenkisyyttä ja -

työtä. Heidän näkökulmansa aiheeseen on laaja-alainen. Kirjoittajat ovat tutkineet teologiaa,

kasvatustieteitä, journalistiikkaa, yritys- ja tiimijohtajuutta sekä valmentamista. He tarkastelevat

aihettaan luovan ja valmentavan johtamisen sekä luovan elämän ja henkisen älyn näkökulmasta

(Aaltonen, Pajunen, Tuominen 2005, 23). Kuten edellä kirjoitin, puheen ja sanavalintojen sävyt

vaikuttavat myös yhteisön ilmapiiriin: "Yhteisö voi olla ahdistava ja lannistava, mitäänsanomaton

energiasyöppö. Tai se voi olla nostava, jäsentensä arvoa vahvistava, luova verkosto, jossa jokainen

toivoo toisen menestystä — ja siinä samalla tukee omaakin menestystään." (Aaltonen, Pajunen,

Tuominen 2005, 167.) Puheen tapa vaikuttaa tähän ilmapiiriin joskus voimakkaammin kuin aihe.

Pessimistinen, lannistunut puhe tukee passiivista sietämistä tai lannistumista. Optimistinen puhe taas

vaikuttaa aktivoivasti ja kannustaa ongelman ratkaisuun. Ryhmätyötaitojen ja -kyvyn kehittämisen ja

oppimisen perusedellytyksenä on, että henkilön minäkäsitys on positiivinen ja itsetunto on

tasapainossa. Nämä seikat vaikuttavat ratkaisevasti henkilön kykyyn ottaa vastaan apua ja palautetta ja

hyödyntää niitä hedelmällisesti (Aaltonen, Pajunen, Tuominen 2005, 181).



Seuraavassa lainauksessa pukusuunnittelija vastaa kysymykseeni ammattiryhmien välisestä

arvostuksesta. Vastaus summaa edellä kirjoittamaani. Lainauksen alussa hän puhuu luovasta

yhteistyöstä. Seuraavaksi hän viittaa näyttelijöihin ryhmänä ja siihen kuinka tuo ryhmä puhuu. Hän

myös ilmaisee käsityksensä yhteistyöhaluisesta näyttelijästä sekä sellaisesta näyttelijästä, joka

suhtautuu teatteriin yksilölajina.

PS1: Me joudutaan lukeen se teksti niinku niin monelta näkökannalta ja todellakin luomaan se

käsitys siitä roolista.. /.../ Toki meidän käsitys voi olla väärä ja siin kohtaa jos näyttelijä tarjoo

jotain ihan muuta, ni sitä pitääkin miettiä uudestaan. Kyllä siis se mitä kuulee, mitä näyttelijät

puhuu pukusuunnittelijoista, ni kyllä ne niinku useimmiten kokee et niitä pakotetaan johonki.

/.../ On toisenlaisiakin, jotka ymmärtää, et se voi auttaa roolia. Mut siinä pitää olla semmonen

älykäs näyttelijä, joka ymmärtää visuaalisuuden päälle ja joka suostuu olemaan osa sitä esitystä,

eikä niinku niin, et Mä oon täs tää tähti. Et Mitään muuta ei tarvita kuin minä näyttelijänä.

Tutkimustani varten tekemissäni haastatteluissa sanat luottamus, itseluottamus, itsetunto, minäkuva tai

minäkäsitys, ego, identiteetti, ammatti-identiteetti ja ruumiinkuva esiintyivät usein. Koin tarpeelliseksi

verrata sanojen merkityksiä puheessa sanakirjojen määritelmiin. Vaikka puheessa sanoja käytetään

tilanteesta riippuen, haastattelemani henkilöt käyttivät niitä pääsääntöisesti Kielitoimiston sanakirjan

merkityksen raameissa2. Tulkitsen, että itseluottamus on positiivinen, kokemukseen perustuva

ominaisuus ja itsevarmuus kokemattomamman henkilön helposti virheellinen käsitys kyvyistään.

Tunneälyllä tarkoitetaan tunne-elämän kehittyneisyyttä, kykyä reagoida mielekkäästi omiin ja toisten

ihmisten tunteisiin (MOT Kielitoimiston verkkosanakirja). Assertiivisuudesta on käytetty suomeksi

termejä jämäkkyys tai lujuus. Termi tarkoittaa yksilön kykyä pitää puoliaan sekä ilmaista

mielipiteensä ja tarpeensa suoraan ja tarkoituksenmukaisesti. Se on käyttäytymistä, johon kuuluu

omien oikeuksien puolustaminen siten, ettei toisen henkilön oikeuksia loukata. Nämä ominaisuudet

ovat arvokkaita yhteistyön ja kommunikaation onnistumisen kannalta. Tärkein on silti halu ottaa

toinen ihminen osalliseksi omaan prosessiin ja yhteistyökumppanin panoksen ja näkemyksen

arvostaminen.

Minäkuva on mielikuva omasta itsestä, minäkäsitys. Se rakentuu uskomuksista, olettamuksista ja minä
havainnoista, minän suhteesta ympäristöön. Minäkäsitys sisältää myös käsityksen luontaisista tavoista toimia,
sekä vaikuttavimmista piirteistä. (Aaltonen, Pajunen, Tuominen 2005, 181–182.) Identiteetti on henkilön (omin)
olemus, ominaislaatu, yksilöllisyys; henkilöys. Identiteetti voi myös olla henkilölle jotain, jota hän tavoittelee.
Itsetunto, itseluottamus ja itsevarmuus puolestaan ovat sanoja, joita usein käytetään rinnakkaistermeinä tai jopa
synonyymeinä. Itsetunto merkitsee omanarvontuntoa.



Haastattelemani henkilöt antoivat niin sanotusta perinteisestä tuotantomallista hyvin yhteneväisen

kuvan. Myös lähteinä käyttämäni kirjallisuus tukee tätä käsitystä. Tämä on se tuotantomuoto, joka

koetaan tavallisena tai perinteisenä.

Kansallisteatterin tuotantosuunnittelija Tapani Kukkolan vastuulla on näyttelijöiden harjoitus ja

näytösaikataulujen laatiminen, teatterin muun henkilökunnan työn rytmin sekä eri esitysten ja

näyttämöiden käytön yhteensovittaminen. Haastattelussa 16. tammikuuta hän kertoo suunnittelutyön

alkavan kun hän saa teatterin johtajalta tiedon näytäntökauden esityksistä alustavasti vuotta ennen ja

vahvistetut tiedot yhdeksän kuukautta ennen ensi-iltakautta. Hän on mukana roolituksen

vahvistamisessa sen käytännöllinen toimivuuden suhteen. Sen jälkeen hän tiedustelee esitysten

ohjaajilta toiveita harjoitusten määrästä ja niiden ajoituksesta. Näyttelijöiden

teatterityöehtosopimuksessa on määritelty, että kaksituntiseen näytelmään valmistautuessa harjoituksia

on oltava vähintään 40. Jokainen harjoitus kestää 4 tuntia. Kukkonen kertoo harjoitusten määrän

vaihtelevan Kansallisteatterissa tuotannosta riippuen 60–80 harjoituksen välillä. Ohjaajan toiveita

kuullaan myös tuotantorunkoon kuuluvien palavereiden ja esittelyjen sijoittelusta aikataulussa.

Harjoitusaikataulun sisällä ajankäyttöä suunnittelevat ohjaaja, ohjaajan assistentti ja järjestäjä.

Perinteisessä tuotantomallissa esityksen ennakkosuunnittelu alkaa ohjaajan kootessa suunnittelevan

työryhmänsä keskusteluun valmisteilla olevan esityksen tyylistä ja visuaalisesta maailmasta.

Ohjaajasta riippuen keskusteluja käydään alusta alkaen koko suunnittelevan työryhmän voimin tai

aluksi pienemmissä kokoonpanoissa. Yleisintä on, että ohjaaja aloittaa työnsä ainakin lavastajan

kanssa. Työparina ohjaajalla on tuotannosta riippuen näytelmäkirjailija, dramaturgi ja/tai koreografi,

säveltäjä ja niin edelleen. Lisäksi suunnittelevaan työryhmään kuuluvat yleensä pukusuunnittelija,

valosuunnittelija ja äänisuunnittelija. Keskustelujen välillä tai niiden jälkeen kunkin osa-alueen

suunnittelija tekee työtään itsenäisesti ja ajoittain toisten kanssa reflektoiden. Ennakkosuunnitteluvaihe

päättyy harjoitusten alkuun, ensimmäiseen lukuharjoitukseen, jossa kaikki näyttelijät ovat ensi kertaa

koolla ja lukevat yhdessä käsikirjoituksen. Lukuharjoituksen yhteydessä on myös ensimmäinen

aikataulun mukainen palaveri ja tiedotustilaisuus, teosesittely. Tämä on tilaisuus, jossa kaikki

näyttelijät ja teatterin toteuttava henkilökunta ovat läsnä. He kuulevat ohjaajan sanan esityksen

sisällöstä ja sen suunnittelusta. Lavastus- ja pukusuunnitelmat esitellään. Seuraava produktion

tavallinen etappi on tekniset harjoitukset noin kolme viikkoa ennen ensi-iltaa. Näiden päivien aikana

lavastuksen elementtejä, valoja ja muuta tekniikkaa testataan ja asennetaan lavalla. Harjoituskausi

päättyy kolmeen valmistavaan harjoitukseen ja kolmeen pääharjoitukseen, joista viimeisessä on jo

koeyleisöä. Näiden jälkeen on kaksi ennakkonäytäntöä ja sitten ensi-ilta. Tekniset, valmistavat ja



pääharjoitukset määritellään myös Teatterialan työehtosopimuksessa ja Näyttelijän

teatterityöehtosopimuksessa.

Pukusuunnittelijan työ alkaa siis yhteistyössä ohjaajan ja taiteellisen suunnittelutyöryhmän kanssa

ennakkosuunnittelulla, jonka aikana hän suunnittelee työnsä visuaalisen maailman ja suunnittelee

puvut. Ensimmäisessä lukuharjoituksessa hän sitten tapaa näyttelijät ensi kertaa ja esittelee heille

pukusuunnitelmansa. Teosesittelyn jälkeen suunnittelijat siirtyvät teoksen toteutusvaiheeseen, jossa

tärkeimmät yhteistyökumppanit ovat puvuston henkilökunta ja näyttelijät. Pukusuunnittelija etenee

työssään harjoitusvaatteiden valinnan, prototyyppisovitusten ja varsinaisten sovitusten kautta kohti

pukuharjoituksia. Teatterialan työehtosopimuksessa määritellään myös se, että pukusuunnittelijan työn

tulee olla valmis pääharjoituksessa.3

Kuva 1. Pukusuunnittelijan prosessi Holtin (1993, 10,14) mukaan. Harjoituskausi alkaa 6 viikkoa ennen ensi-iltaa.
Täydelliset suunnitelmat esitellään työryhmälle lukuharjoitusten yhteydessä pidettävässä tuotantopalaverissa. Tuotannon
valmistelu ja pukujen prototyyppisovitukset alkavat. Tämän vaiheen aikana pukusuunnittelija konsultoi näyttelijää puvun
toimivuuden ja mukavuuden suhteen. Lopullisia pukuja valmistetaan tuotantovaiheen aikana. Esituotanto ja tuotanto
limittyvät noin puolentoista viikon ajan.

Kuva 2. Pukusuunnittelijan prosessi haastattelemieni henkilöiden mukaan. Pukusuunnitelmat esitellään työryhmälle
lukuharjoituksissa. Pukuluonnokset viimeistellään ja esitellään ensimmäisten harjoitusviikkojen aikana. Sen jälkeen seuraa
tuotannon valmistelu ja pukujen prototyyppisovitukset, joiden ohella pukusuunnittelija tekee hahmonrakennustyötä
näyttelijän kanssa. Lopullisia pukuja valmistetaan tuotantovaiheen aikana. Esituotanto ja tuotanto limittyvät noin kolmen
viikon ajan.

Näyttelijöiden teatterityöehtosopimus, 5§ Esityksen valmistaminen. ”Varsinaisiin harjoituksiin tulee
sisältyä vähintään kolme valmistavaa harjoitusta, joissa tärkeimmät olosuhteet ja välineet ovat
varsinaisen esityksen mukaiset sekä vähintään kolme pääharjoitusta, joissa lavastus, valaistus,
tehosteet, musiikki, avustajat, puvusto, tarpeisto, naamiot ja muut lopulliseen esitykseen kuuluvat
seikat ovat samat kuin esityksessä.”



Haastattelemani pukusuunnittelijat, jotka toimivat mielellään niin sanotussa perinteisessä

tuotantomallissa, mainitsevat sen positiivisiksi puoliksi työrauhan sekä prosessin suoraviivaisuuden.

He keräävät ohjaajan ja muun suunnittelevan työryhmän kanssa käydyistä keskusteluista yhteiseksi

kokemansa viitekehyksen suunnittelulleen ja pitävät yhteistyöryhmänsä mieluimmin pienenä. He

kokevat, että prosessityössä ohjaajan tavoitteet esityksen viesteistä sekä näyttelijän kommentit luovat

ristitulen, joka saattaa vesittää suunnittelun visuaalisen voiman. Pahimmillaan lopputuloksena on

epäkiinnostava kompromissi. He haluavat luoda ensin vakaan pohjan omille pyrkimyksilleen ja avata

sen laajemmalle keskustelulle myöhemmin. He puolustavat perinteistä työmallia myös tuotannon

suoraviivaisuudella suhteessa ompelimoon ja muuhun "tuotantokoneistoon".

Artikkelissaan Kohtaamisia pukusuunnittelijan kanssa Yrjö Juhani Renvall kritisoi tuotantoesittelyn

muuttuneen aikataulupaineiden alla "edustukselliseksi kiiretapaamiseksi", joka ryhmäytymisen ja

luovaan prosessiin sitoutumisen sijaan ohitetaan hajamielisellä rutiinikeskustelulla (Renvall 2009, 41).

Näin tuntuvat ajattelevan myös haastattelemani näyttelijät ja usea pukusuunnittelija.



Perinteisestä tuotantomallista poikkeavasta työtavasta puhuessaan haastattelemani henkilöt käyttivät

sanoja prosessimuotoinen, työryhmälähtöinen tai devising. He käyttivät sanoja synonyymeinä

toisilleen. Tätä ”jotain muuta kuin perinteistä” työtapaa määrittää monesti tekstin ja/tai

ennakkosuunnitteluvaiheen puuttuminen. Ohjaaja yhteistyökumppaniensa kanssa on kehittänyt

teokselle jonkin lähtökohdan etukäteen. Vaikka teksti olisikin olemassa, työryhmä- tai

prosessilähtöisyys tarkoittaa yleisesti sitä, että koko muun työryhmän työ käynnistyy samaan aikaan.

Silti tekniset päivät, valmistavat harjoitukset, pääharjoitukset ja ennakkonäytökset sijoittuvat

harjoitusaikatauluun työehtosopimuksien mukaisesti.

Pieta Koskenniemi määrittää kirjassaan Devising ja muita merkillisyyksiä perinteisen

teatterikäsityksen monitaiteelliseksi siten, että teksti, tarina ja ihmisten välinen draama ovat keskeisiä

ja muut taiteet ovat mainituille alisteisia.” Puhuttaessa nykyteatterin poikkitaiteellisuudesta,

tarkoitetaan sillä eri taiteiden tasavertaisuutta tai rinnakkaisuutta esityksessä (Koskenniemi 2006, 10)."

Silti ohjaajan ja näyttelijän suhde ja työ nähdään monesti esityksen sieluna ja kaikki muut osa-alueet

sille alisteisina.

Yhteisöllisyys ja kommunikaatio ovat olennaisia elementtejä ryhmälähtöisessä ja prosessityössä.

Haastatelemani henkilöt kuvasivat yhteistyötä orgaaniseksi osaksi teosta. Usein haastateltavien oli,

juuri onnistuneen yhteistyön vuoksi, vaikeaa eritellä pukusuunnittelijan panosta tai osuutta teoksen

synnyssä. Prosessityön ongelmakohdat ovat useimmiten henkilökemiaan liittyviä ja pukujen

valmistamisen ajoitukseen liittyviä.

PS1: Devising, se vaatii itseltä ihan tosi hyvää itsetuntoo. Et kun sä heittäydyt siihen, et sulla ei

oo valmiita vastauksia joka ikiseen asiaan ja sun pitää.. Sitä itsetuntoo vaatii just se, että sä sanot

Hei toi on tosi mielenkiintonen juttu. Mä en osaa vastata sulle nyt, voinko miettiä yön yli? Ja

sitte luottaa siihen, että kyl mä keksin, mitä mä sanon. Semmonen henkilö on musta tosi hankala

tässä duunissa, jonka aina pitää olla oikeessa ja jonka pitää aina sanoo se viimenen sana. Jos sä

teet pienessä ryhmässä duunia, ni ethän sä voi tehä niin, et jos tehään tätä devising juttua, ni

eihän se pukusuunnittelija voi olla se joka ompeleekin ne tai hakee kirpputorilta, vaan sen pitää

olla sit siellä harjotuksissa vaikuttamassa siihen ja sit sillä pitää olla hirvee armeija niitä ihmisiä,

jotka pystyy tuottamaan kaikennäköstä sit sinne harjotuksiin.

N8: Niin, kun se mitä on lavalla, on tavallaan susta kiinni. Se perustuu siihen yhdessä

tekemiseen. Et tehään kaikki.. kaikki on vastuussa monesta osa-alueesta. Sillon siihen syntyy

semmonen, naivisti sanottuna, nuotiopiiri. Kylä. Joku yhteinen, joka ajaa. … Se on kauheen

hyvä asia tietenkin, mut se vaatii tottumattomilta opettelemista ja rohkeutta.



Kaikissa teatterin tekemisen muodoissa aika nousee keskiöön. Tuotantoaikataulun ja

harjoitusaikataulun yhteensovittaminen on aina haasteellista. Miten edetä suunnittelutyössä, kun

ohjaaja ja näyttelijä eivät ole vielä edenneet omassaan?   Miten motivoida näyttelijä pukuun, joka on

jo valmisteilla harjoitusten alkaessa? Miten työllistää puvustoa, kun haluaisi odottaa, että näyttelijä saa

hahmonsa muodosta kiinni?

Kuva 3. Pukusuunnittelijan prosessi haastattelemieni henkilöiden mukaan. Alustava visuaalinen suunnittelu voi alkaa ennen
harjoitusten alkua. Pukuluonnokset viimeistellään ja esitellään ensimmäisten harjoitusviikkojen aikana. Pukusuunnittelija
tekee tiivistä yhteistyötä näyttelijän ja muun työryhmän kanssa. Pukuja valmistetaan ja viimeistellään sitä mukaa, kun
päätöksiä syntyy. Ensi-illan lähestyessä ja tuotannon työtahdin kiristyessä pukusuunnittelijan kontakti muuhun työryhmään
saattaa katketa.

Tuotantosuunnittelija Tapani Kukkonen totesi haastattelussa, että Kansallisteatterissakin tuotantoja

tehdään eri tavoin ohjaajasta riippuen ja että erilaiset kokeilevammat tuotantomallit ovat talossa jo

jokseenkin tuttuja. Perinteisessäkin tuotantomallissa on huomattavissa hidasta muutosta avoimempaan

suuntaan. Hän kertoi, että yleistyvästi ohjaaja ja käsikirjoittaja haluavat kutsua näyttelijät koelukuihin

joskus jopa kuukausia ennen ensimmäistä lukuharjoitusta. Hänen käsityksensä oli, että näiden

ennakkolukujen aikana hiotaan tekstiä ja varmistetaan roolituksen toimivuus. Suunnittelijoita ei

ennakkolukuihin hänen mukaansa kutsuta.



Yrjö Juhani Renvallin mukaan teatterin tekeminen perustuu liiaksi vain ohjaajan näkemykseen.

Ohjaajan luopuessa hierarkiastaan näyttelijät ja muu työryhmä olisivat vapaampia vaikuttamaan

positiivisesti teoksen lopputulokseen. Myös minun mielestäni ristiin kouluttautuminen ja ymmärrys

toisten työstä avaisivat uusia ovia luovaan yhdessä tekemiseen. Ohjaajana hänelle on luontevinta

viimeistellä roolijako ja näyttelijävalinnat juuri pukusuunnittelijan kanssa. Hän on kiinnostunut

pukusuunnittelijan näkökulmasta näyttelijään ja hahmoon, koska tiedostaa, että pukusuunnittelijalla on

ainutlaatuinen ja kokonaisvaltainen näkökulma näyttelijöiden ominaisuuksiin. (Renvall 2009, 41,45.)

Renvall kritisoi laitosteatterin perinteistä tuotantomallia kokonaisuudessaan. Hänen mielestään

vakiintunut malli on eriyttänyt esityksen eri tekijät ryhmiksi, joiden yhteys toisiinsa on rispaantunut:

Ennakkosuunnittelu on suunnittelevan työryhmän "omaisuutta", harjoitukset ovat ohjaajan ja

näyttelijän "omaisuutta" ja tekniset harjoitukset tekniikan "omaisuutta". Jotta esityksestä tulisi

yhtenäinen teos, taiteellisen, teknisen ja näyttämöllisen työn erillisyydestä olisi luovuttava. (Renvall

2009, 43.) Psykologi Glenn Wilson on keskittynyt urallaan parisuhde- ja seksuaalipsykologiaan sekä

minäkuvan mekanismeihin ja näyttämötaiteiden psykologiaan. Hän kirjoittaa kirjassaan Esittävän

taiteen psykologia, että teoksen emotionaalinen voima perustuu yleisön yleisen tunnelman ja katsojien

huomion taitavalle ohjaamiselle. Tämän suuntaamisen työkaluina ovat erityisesti puku- ja

valosuunnittelu. (Wilson 1997, 119.)

Pukusuunnittelijoiden kanssa tekemissäni haastatteluissa kuulin samankaltaisia ajatuksia. Taiteellisen

työryhmän, näyttelijöiden ja teknisen ryhmän erillisyys vaikuttaa heidänkin mielestään haitallisesti

teosten kokonaisvaltaisuuteen. Erityisesti yhden pukusuunnittelijan kanssa keskustelimme tästä



pitkään. Hän harmitteli nykyistä aikataulujen kiristymistä. Hänen pitkän uransa aikana harjoitteluajat

ovat olleet kutakuinkin samanmittaisia, mutta esityskauden ensi-iltoja on aikoinaan ollut jopa

enemmän. Kiireen luo se, että henkilökuntaa on nykyään teattereissa paljon vähemmän. Hän kertoo,

että nykytilanteessa kokeilulle, erehdyksille ja vuorovaikutukselle on yksinkertaisesti liian vähän tilaa.

Eri ammattilaisten yhteistyötä voi olla hankalaa ylläpitää tai järjestää. Varsinkin suurissa tuotannoissa

se on vaikeaa, mutta erityisen tarpeellista. Usea haastattelemani ihminen kertoi ongelmaisista

tilanteista, jotka johtuivat suoraan tiedonkulun ja yhteistyön puutteellisuudesta. Silti usea mainitsi

myös tilanteita, joissa yksilön toiminta oli helpottanut koko työryhmän työtä. Näistä tilanteista tosin

puhuttiin poikkeuksina.



Pukusuunnittelijan ja näyttelijän keskusteluja

Käsittelen tässä osiossa haastatteluaineistoani, kirjallista

aineistoa ja omaa ajatteluni keskusteluttaen. Olen

rakentanut tekstini ensimmäinen puoliskon produktion

etenemisen kronologisten vaiheiden varaan. Luvuissa

Yhteistyöhön kutsuminen ja Kuva keskustelussa,

kirjoitan kontaktin luomisesta, hahmonrakennuksesta,

pukuluonnoksista sekä tuotantoesittelystä

kommunikaatiotilanteena. Seuraavissa luvuissa

Yhteistyö peilikuvassa ja Puvusto kirjoitan sovituksista

yhteistyötilanteena. Etenen luvuissa Harjoitteleva

näyttelija, harjoittelva puku ja Puvun käyttämisestä

yhteistyöhön ja kommunikaatioon konkreettisen puvun

muotoutumisessa harjoitusten aikana. Luvussa

Ohjaajan ääni käsittelen ohjaajan reaktioita ja kommentointia pukusuunnittelijan ja näyttelijän

yhteistyön kannalta. Käsittelyosan seuraavissa luvuissa, Hahmon ja oman työn omistamisesta,

Pukusuunnittelija uskottuna ja Itsetunnosta ja ruumiinkuvasta, käsittelen yksityisen ja ammatillisen

rajapintaa haastatteluissa ilmenneistä näkökulmista. Viimeiset luvut, Näyttelijän kolme minää ja

”Hyvä” ja ”huono” pukusuunnittelija, ”hyvä” ja ”huono” näyttelijä, olen omistanut omille

tulkinnoilleni ammattitaitoisesta tai ammattitaidottomasta kommunikaatiosta.

Luku, jossa pukusuunnittelija kohtaa näyttelijän ja yhteistyö alkaa

Suomessa pukusuunnittelijan ja näyttelijän kontakti on ennen harjoituskauden alkamista

pukusuunnittelijan, näyttelijän ja ohjaajan henkilökohtaisen aktiivisuuden varassa. Tämä on yksi

tärkeämmistä havainnoista, joka on ohjannut minua tämän tutkimuksen pariin. Niin haastattelemani

pukusuunnittelijat kuin näyttelijätkin puhuivat paljon kommunikatiivisen yhteistyön puuttumisesta

ennakkosuunnittelun aikana. Pukusuunnittelijat ja näyttelijät varmasti miettivät tulevaa produktiota ja

keskustelevat siitä, kun tapaavat. Mitä kiinnostavammalta tuleva yhteistyö ja produktio vaikuttavat,

sitä aktiivisemmin siihen osallistujat ottavat toisiinsa kontaktia.



Perinteisessä tuotantomallissa yhteistyöhön päästään harjoituskauden alussa. Työryhmälähtöisissä

produktioissa, joissa suunnittelu aloitetaan harjoitusten kanssa samanaikaisesti, yhteistyö syntyy

luonnollisemmin. Pia Houni (2000, 204) kirjoittaa väitöskirjassaan Näyttelijäidentiteetti, että hän

hahmottaa näyttelijän roolityön ja prosessin kolmivaiheiseksi. Ensimmäisenä hän mainitsee tekstin

tasolla liikkumisen, seuraavana askeleena ovat roolin ulkoiset puitteet ja viimeisenä sisäinen intuitio.

Hounin mukaan näyttelijä siis etenee tekstin sisällössä yleisistä merkityksistä roolihahmon

merkitsevimpiin ominaisuuksiin ja lopuksi sisäisen maailman tulkintaan. Omassa tutkimuksessani

voisin sanoa, että osa näyttelijöistä työskentelee juuri näin. Heillä ei ole tämän vuoksi ongelmia otttaa

vastaan pukusuunnittelijan työpanosta aikaisessa vaiheessa. Tosin osa näyttelijöistä työskentelee

tekstin tasolta intuitioon ja viimeisenä hahmon ulkoisiin puitteisiin. Vaikka hekin varmasti etenevät

ajattelussaan Hounin mainitsemaasa tahdissa, he eivät ole vielä valmiita valitsemaan ulkoisen

olemuksen konkreettisia ilmaisuratkaisuja. Nämä näyttelijät ymmärrettävästi kokevat yhteistyön

pukusuunnittelijan kanssa aivan toisin.

Tuotantomallista riippumatta ensimmäinen esittäytyminen näyttelijöille ja yhteistyön aloittaminen on

koko prosessin kannalta merkittävä, ellei ratkaiseva hetki. Ensivaikutelmahan syntyy muutamien

sekuntien aikana ja syntynyttä mielikuvaa on myöhemmin hankalaa muuttaa. Ensimmäisessä

tapaamisessa pukusuunnittelija esittelee ja tavallaan markkinoi itsensä ja työtapansa

näyttelijäryhmälle.

Jos pukusuunnittelija ei luota näyttelijän yhteistyöhalukkuuteen, objektiivisuuteen tai esteettiseen

silmään, hän saattaa yhteistyön jatkamisen sijaan turvautua taivutteluun tai ylipuhumiseen ja

suunnittelee ikään kuin näyttelijän ”ohi”. Näyttelijä, joka ei luota pukusuunnittelijan

yhteistyöhalukkuuteen, saattaa sabotoida pukusuunnittelijan pyrkimyksiä puolustaessaan hahmoaan tai

näytellä "puvusta huolimatta". Reija Hirvikoski (2009, 46) kirjoittaa, että hahmon luomisen tulisi olla

ohjaajan, pukusuunnittelijan ja näyttelijän yhteistyötä. Hän jatkaa: "Kunkin tulee käsittää omat

ammattirajansa." Ymmärrän tämän molemminpuolisen arvostuksen vaatimuksena. Tulkitsisin että

Hirvikoski tarkoittaa, että jos luottamus yhteistyökumppaniin on vahva, esteettiset erimielisyydet eivät

nouse kynnyskysymyksiksi.

Haastatteluja analysoidessani luottamuksen saaminen, sen säilyttäminen ja mahdollisesti takaisin

lunastaminen nousivat hyvin keskeisiksi teemoiksi. Aineistoni pohjalta voin sanoa luottamuksen

kannalta olevan oleellista, että pukusuunnittelija jo esittäytyessään osoittaa ymmärtävänsä teoksen

maailmaa, että hänellä on siihen oma näkökulma ja että hän kunnioittaa teosta. Yhtä tärkeää on se, että

pukusuunnittelija osoittaa kunnioittavansa näyttelijän panosta ja ammattitaitoa. Pukusuunnittelijat

toivoivat näyttelijöiltä aivan samaa.



PS6: Luottamusasiahan se on tää pukusuunnittelijan ja näyttelijän yhteistyö. Että se on varmaan

semmonen sanaton asia, mikä syntyy.. joistakin asioista. Sitä ois tietysti mielenkiintosta miettiä,

et mistä se syntyy, se luottamus.

PS5: kun mä tapaan näyttelijät ja tutustun projektiin ja näin, ni mä vähän niinkun kartotan, et

kenen kanssa mitenkin täytyy toimia.

 PS5: Yks näyttelijä, jonka kanssa se on tosi hauskaa, kun sillon hyvin fyysinen lähestyminen

pukuun ja siihen hahmoon. Ja hän tosella arvostaa pukua. Me ollaan monesti puhuttu ihan aluks,

ennen ku mitään luonnoksia on, et mikä eläin se vois olla se sen hahmo.. ja kaikki tämmönen

liikkuminen ja.. Se on lähteny vaikuttamaan mun suunnitteluun.. Ja sitte miten hän käyttää

pukua on kans tosi mielenkiintosta.

PS2: Yleensä kun tapaan uuden näyttelijän, näyttelijöitä, niin mä mielelläni tutustun ja höpötän

ja sanon et Hei kaikki, mullon ajatuksia, mut kaikki mitä teille tulee mieleen, sanokaa

pelkäämättä. Ja väännän usein vitsiä siitä että Sanokaa vaan. Älkää pelätkö, että mä kaikkee

toteutan. On ihanaa, et on sellanen näyttelijä, joka on tarkka. Ja viisas! Ja kunnioittaa sitä teosta.

Pistää ittensä liriin.. Eikä pelkää toisen ratkaisuja. Keskustelee, ottaa vastaan, ehdottaa. Sillon

ku ihmisellä on hyvä ja kunnioittava suhde siihen tuotantoon ja halu tehdä yhessä. Siinä on

tietenki se, että kaikkien ihmisten kanssa asiat eivät suju. Ja se ei oo mitään mystiikkaa.

N2: Et jos on tavallaan samalla aaltopituudella. Semmonen pukusuunnittelija joka ymmärtää

sitä niinkun rooli… joka lähtee kans sieltä sisältä päin ja ymmärtää sitä rooliHenkilöö. Se on

niinku mahtavinta, jos on sitä dialogia. Sekä niin, että ite voi sanoo ja niin että jos hän pystyy

herättämään mulla jonku semmosen ajatuksen mikä mulla ei oo tullu edes siitä roolista mieleen.

Mut se on kauheen herkkää. Siis jos on semmonen herkkyys puolin ja toisin ja ymmärrys

molempien työstä, ni se olis se ideaali.

Seuraavassa sitaatissa näyttelijä ilmaisee luottavansa ja arvostavansa tuttua pukusuunnittelijaa. Hänen

tunteensa perustuvat kokemukselle, että suunnittelijan valinnat ovat tarkkoihin havaintoihin ja

taiteelliseen tulkintaan perustuvia. Hän ilmaisee, että hänen ei aina tarvitse ymmäsrtää

pukusuunnittelijan valintoja, koska luottaa tämän etiikkaan ja arvostelukykyyn.

N1:  Se on niinku taiteilija. Se on oikeesti niinku taiteilija, et sen kanssa voi niinku puhuu niinku

samaa kieltä, ettei tarvii aina edes sanoo, vaan se tajuaa jo siitä mun tekemisestä siellä lavalla,

että mihin mä haluan viedä sitä tai että mitä mä haluan korostaa. Niin se tajuaa sen jo siitä… ja

sitten tarvittaessa on hyvin tiukka että tää tehään näin. Et sitä ei tehä noin, vaan se tehään näin.

Ja sitten mun ei tuu mieleenkään kysyä et Miks ei.



Kun pukusuunnittelija on kutsunut näyttelijän yhteistyöhön, on tärkeää että hän toimii kutsunsa

mukaisesti läpi koko prosessin. Haastattelemani henkilöt puhuivat myös, että kontakti

pukusuunnittelijaan katkeaa, kun pukujen valmistusprosessi on kiivaimmillaan. Tämä on tietenkin

ymmärrettävää. Silti pukusuunnittelijan tulisi mielestäni osoittaa toiminnallaan, että hän haluaa pysyä

mukana näyttelijän prosessissa. Jos käytös ja sanat ovat ristiriidassa, käytöksen katsotaan olevan

totuudellisempaa.

N1: Se luottamusperuste. Että saa näyttelijän luottamuksen, se on sama ku että saat lapsen

luottamuksen että.. mehän ollaan vähän tämmösiä.. lapsekkaita ihmisiä. (kröhöm) Sit kun saa

luottamuksen ni sehän säilyy ja sitten on helppo toimia. Me loukkaannutaan hirveen helposti…

Myöhemmin haastattelussa näyttelijä kertoo esityksestä, jonka työryhmään hän liittyi kesken prosessin

alkuperäisen näyttelijän sairastuttua. Hän oli nuori ja innoissaan mahdollisuudesta olla osallisena

isossa, taiteellisesti kunnianhimoisessa produktiossa. Hänellä oli paljon ideoita ja halua yhteistyöhön

hahmon uudelleenrakennuksessa, mutta pukusuunnittelija oli torjunut hänet.

N1: Pitää edes näytellä kiinnostunutta… Näyttelijän kanssa. Tai kannattaa, jos haluu pysyy

välilöissä. Se oli siis sellanen nöyryyttävä... Et Sää laitat nyt vaan noi mitkä on (jo tehty). Sillon

mulle tuli semmonen et Ei jumalauta, mutku mä olin nuori enkä kehannu ruveta siinä

tappelemaan tai heittäytyy hankalaks. Sillon mulle siis tuhahdettiin ja luottamus siihen

pukusuunnittelijaan meni saman tien.

N7: Nousee mieleen yks projekti joka oli tosi kummallinen ja kaikilla oli vähän huono olla siinä

ja näin. Siitä mä muistan myös sen puvustajan, et se on ehkä ainut niin sanottu hankala ihminen

että… Sekään ei ehkä voinu hyvin siinä projektissa, että se projisoi sitä pahaa oloaan

ympäristöönsä, että siinä ei oikein taidettu päästä yhteistyöhön niinku silleen että…

Pukusuunnittelijat puhuivat siitä, kuinka he olivat eri tilanteissa toivoneet abstraktia keskustelua

teoksesta ja hahmon analysointia, mutta saivat puhetta vaatekappaleista. Mielestäni nämä kokemukset

pohjautuvat eriäviin käsityksiin pukusuunnittelijan työstä tai panoksesta esityksen teossa.

Haastattelemani pukusuunnittelija kertoi että hänelle tärkeintä on se, että työryhmässä ymmärretään

hänen suunnittelevan nimenomaan sisältöä. Vaikka hänen työnsä lopputulos onkin fyysinen kappale,

hän ei toivo keskustelun rajoittuvan konkretiaan. Hänen näkökulmastaan konkreettinen puku on hänen

erityisosaamistaan, joten keskustelun päämäärä on löytää yhteinen kieli ja tulkinta teoksesta muiden

työryhmän jäsenten kanssa.

PS2: (Näyttelijä:) En mä voi sanoo viel mitään, ku mä en tiedä.. en tiedä. No.. jos sill ois

haalarit, jos sill ois… (Pukusuunnittelija:) -No joo. Ei. Ku kerro mulle abstraktein käsittein.



Kerro sun tuntemuksista, sun maku, sun haju. Kerro abstraktisti. Älä pliis puhu vaatteista! Tai

ainakaan älä oleta, et sun täytyy puhuu vaatteista.

PS1: Et kyllä sitä pitää käydä sitä keskustelua ihan oikeesti. Ja ehkä pitäis enemmän tehä

opiskellessa sillee että kaikki tekis toistensa töitä, että ihan oikeesti ymmärtää sen, että se on

ajatustyötä se suunnittelu, eikä et se on vaan jotain vallankäyttöä. Ja ehkä näyttelijöiden pitäis

olla mukana prosessissa aikasemmin.

Harvempi näyttelijä kertoi haastattelussa, että pukusuunnittelija olisi ottanut yhteyttä ennen

harjoituskauden alkua ja tarjonnut mahdollisuutta keskusteluun hahmosta. Ne kokemukset joita

näyttelijöillä oli, liittyivät yleensä päärooliin.

N3: No jos on tuttu pukusuunnittelija niinku niitä monia on, ni mä lähestyn ihan

yksityishenkilönä. Et sanon Sä oot varmaan lukenu tekstin ja mitä mieltä sä oot ajatellu? Et mä

oon ajatellu näin. Se on tietysti helppo lähtökohta.

 N5: Vaikee kuvitella näyttelijää joka ahistuis siitä. No joku laitosteatterissa, ku ne tekee niin

paljon, ne ei ehdi miettiin etukäteen. Sen mä ymmärrän ihan hyvin. Niitten aikataulut on niin

älyttömät, ja se on tosi sääli. Mutta so what! Mitä helvettiä, tyhmää jos ahistuu, ihan tyhmää

ahistua, jos joku soittaa ennen kun treenit alkaa.. No en kyl oo miettinyt roolia. Mut

freelancerinä ni ehottomasti heti kun haluaa, saa soittaa! Koska kyl jotain apua on, jos on tekstin

lukenut. Vaikkei oo, nii aina kommunikointi on aina hyvä.

N5: Kyl mullon joku mielikuva siitä.. tai joku tunnekokemus hahmosta.. josta mä sitten juttelen

puvustajan kanssa ja.. ne on hirveen herkullisia, koska sit siinä, niinkun.. ihan ku puhuttas

yhteisestä tutusta.

Toive abstraktista keskustelusta ei ollutkaan haastattelemieni ihmisten keskuudessa niin yleinen kuin

oletin. Sille on kyllä tarvetta tuotannosta riippuen, mutta sitä käydään mielummin prosessin edetessä

kuin valmisteluvaiheessa. Etenkin näyttelijät kommunikoivat mielummin harjoitellen ja puvun kautta

kuin analysoivalla keskustelulla.

Glenn Wilsonin (1997, 73) mukaan roolihenkilön analysointi on paikallaan, vaikkapa kohtauksen

toimintaa perusteltaessa. Muuten hän ajattelee, että abstrakti keskustelu ja pohdinta ovat joissain

tapauksissa ajan hukkaa. Hän jatkaa huomiolla siitä, että aivan kuten ihmiset normaalissa elämässään

eivät aina ole tietoisia toimintansa perimmäisistä motiiveista, näyttelijäkin voi yltää erinomaiseen

roolityöhön sen kummemmin hahmoa analysoimatta. Tämä tietysti vaatii taidokasta työtä ohjaajalta ja

tarkkaa työn edistymisen seurantaa pukusuunnittelijalta.



N4: Mitä pidempään mä teen teatteria, sitä vähemmän mä haluun länkyttää siitä. Ennen, ku oli

hirveen epävarma nuori näyttelijä, ni halus puhua kauheesti, et Tässä kohtauksessa mun pitäis

varmaan näytellä näin… Nykyään mä en haluu silleen jutella, mä käyn näyttelemässä sen ja sit

katotaan. Mä niinku ehdotan sieltä näyttämöltä. Samalla tavalla mä luulen, et se enemmän

tapahtuu niin, että puvustaja tuo jotain, et Mä ajattelin tämmöstä  ja sit näyttelijänä (vastaa) et

Joo! sitä niinku innostuu siihen. Tavallaan parhaimmillaan se tapahtuu ilman puhumista.

Olen yllättynyt siitä, kuinka vähän yhteistyöstä puhutaan pukusuunnittelun tai näyttelijäntyön

oppaissa. Lähdemateriaalini painottuu kuvaamaan perinteiselle tuotantomallille tyypillistä

ennakkosuunnitteluprosessia. Näissä oppaissa puhutaan kunkin näyttelijän vartalon ominaispiirteiden,

liikekielen ja ilmaisutapojen tutkimisesta osana pukusuunnittelijan suunnitteluprosessia.

Pukusuunnittelija luonnostellessaan pukua kuvittelee ja hahmottelee myös hahmon fyysisiä piirteitä,

ryhtiä, asentoa ja fyysistynyttä elämänasennetta. Näyttelijä toki näyttelee omassa vartalossaan ja oman

persoonansa kautta ammattitaitoaan käyttäen, mutta mielestäni vasta harjoituksissa pukusuunnittelija

voi saada kiinni näyttelijän tavasta tulkita hahmoa. Jos näyttelijä ja pukusuunnittelija ovat ennestään

tuttuja, hahmonrakennuksen ennustaminen voi olla mahdollista.

PS7: Usein pyrin löytään näyttelijälle hänen omaa persoonaansa korostavan jutun, mikä lähtee

toimimaan siihen tekstin antamaan viitekehykseen jollain tapaa… Et mun staili on jotenki aika

ihmisläheinen kuitenki, enkä tarkota et pitäis olla realismissa tai arkirealismissa mutta jotenki

must tuntuu, et siellon aina oikee ihminen. Monta kertaa tilanne muuttuu siis hirveen paljon

siellä lukuharjotuksissa, kun ekaa kertaa kuulee sen näyttelijän äänellä sen jutun... sen hahmon

energia on ihan totaalisen toinen. Et tavallaan sen hahmon energia määrittyy siellä ja se

vaikuttaa hirveen paljon siihen (omaan käsitykseen), että miten se hahmo kantaa vaatetta,

minkälaisia vaatteita se ylipäätään kantaa…

PS1: Mulle on aina hirveen tärkeetä, et kuka esittää mitäkin roolihenkilöä. Mä en osaa edes

ajatella miltä ne ihmiset näyttää, ellen mä tiedä kuka sitä esittää. Toinen tärkee on se, et kuka

sitä ohjaa. Ku se ohjaaja on valinnut sen näyttelijän, ni mä mielessäni kuvittelen sen, mitä se

ohjaaja hakee siitä näyttelijästä.. Sen jälkeen ku mä tiedän kuka se näyttelijä on, ni mä pystyn

sitten miettimään sen, et mitä mä haluun sanoo tällä omalla suunnitelmallani. Ja sit mikä on sen

ihmisen liike, se on älyttömän tärkee myöskin. Ja miten se näyttelijä osaa käyttää sitä vaatetta.

Mun mielestä pukusuunnittelijan pitää siinä hahmossa ottaa huomioon myös sen näyttelijän tapa

työskennellä. Oon mä tehny sellasiakin projekteja, et en mä edes tunne näyttelijöitä, kun mä

meen ensimmäisiin harjotuksiin ja sitten… siellä pitää esittää pukuluonnokset. Mut sitä on sitte

vaan onnistunu jollain selkäytimellä et sitä on meditoinu jostain näyttelijän kuvasta, että

minkähänlainen tyyppit toi on ja jotain sellasia asioita siinä… Nii et sillä tavalla on päässy

siihen mitä haluaa.



Kun pukusuunnittelija esittelee itsensä ja kertoo, että tuotanto tehdään yhteistyössä ja prosessissa,

näyttelijä saattaa tulkita sen päätäntävallan luovuttamisena. Prosessityöhön tottumattomat

yhteistyökumppanit tai ne näyttelijät, joilla ei aiemmin ole ollut yhteistyösuhdetta pukusuunnittelijaan

saattavat tulkita yhteistyökutsun väärin tai saattavat heittäytyä niin innolla mukaan, että

pukusuunnittelija kokee sen tungetteluksi. Eräs pukusuunnittelija kertoi tällaisesta tilanteesta

seuraavasti:

PS1: Tässä [esityksessä] sanoin näyttelijöille että Mulla ei oo nyt sitten luonnoksia, et tehään

yhessä.. Erehdyin sanoon tälleen. Sehän ei tarkota sitä, että mä en tiedä mitä mä haluan. Mä

vaan ilmasin asian näin. Seuraavana päivänä eräs naisnäyttelijä tuli paikalle matkalaukullisen

kanssa kamaa.. Rullapyörin veti perässään!

PS2: Kun mä oon prosessityöntekijä. Vaikka olis kuinka sitä taiteellista ennakkosuunnitteluu,

mä tietosesti pidän siitä et se suunnittelu on prosessia johon osallistuu kaikki ne tahot ketkä

tulee siihen osallistumaan. Ohjaaja, lavastaja, maskeeraaja… kuka tahansa.. ja sitte näyttelijä,

ehdottomasti, haluan tehdä näyttelijän kanssa yhteistyötä. Ikäänku kumartua siihen, toisen

ihmisen äärelle, joka rakentaa sitä samaa hahmoa, mitä minä.

Haastatteluissa yksi esiin noussut kommunikaatioon vaikuttava seikka oli esityksen visuaalinen suhde

reaalimaailmaan ja -aikaan. Jos esitys on historiallinen tai sijoittuu fantasiamaailmaan, näyttelijä on

puvun suhteen yleensä avoimempi ja kokeilunhaluisempi. Poikkeuksena ovat tutut ja usein

näyttämöllä nähdyt satuhahmot tai historialliset henkilöt sekä nykyaikaiset, mutta näyttelijälle vieraat

tyylit ja ryhmät.

N8: Ku mennään johonki epookkiin, ni ei edes tiedä, ei osaa ite vaikuttaa. Esimerkiks tossa sillä

puvustajalla oli tosi vapaat kädet. Et se joutu luomaan tollasen ison fantasiamaailman. Siinä

tulee se, että ei edes sekaannu, koska tulee myös sen työmäärän kunnioitus, että Huh huh… Että

näkee et ihmiset tekee valtavalla vauhdilla tai kovan paineen alla.

Kun esitys sijoittuu realistiseen nykypäivään tai näyttelijän muistamaan aikaan ja on siten lähellä

arkea, näyttelijä suhtautuu pukuun kriittisemmin ja siihen kohdistuu paljon enemmän mielipiteitä,

toiveita ja vaatimuksia. Myös katsoja ehkä katsoo nykyaikaista pukua kriittisemmin ja tunnistaa

puvusta enemmän nyansseja. Epookki- tai fantasiapukuun liittyvä keskustelu tai kritiikki kohdistuu

pääosin käytettävyyteen, kun taas nykyajan pukeutumiseen kohdistuva kritiikki on pääosin esteettistä

ja mieltymyksien värittämää.

PS6: Se mikä on vaikeeta mun mielestä, on nykypäivän puvustus. Siinähän jos ei

pukusuunnittelija pysty pitämään jotenki niitä lankoja käsissä, ni se rupee se ryhmä vaikuttaan

myös. Että sitä pukusuunnitteluu käydään sit kampaamossa ja… joka paikassa, että ei toi näytä



sun päällä hyvältä ja.. Ymmärräks? … Et se mun mielestä on aika taiteenlaji se nykypäivän

puvustaminen. Siihen pääsee jokainen sanomaan niin hirveen helposti väliin. Et siinä mielessä

se on aika hyvä haastaa nopeesti näyttelijät tavallaan siihen oman hahmonsa taakse.. Siinä mun

mielestä kannattaa käyttää kyllä ehdottomasti näyttelijöiden mielipiteitä, jos mahdollista.

Suunnittelija jatkaa kertomalla työstään näyttelijän kanssa produktiossa, joka sijoittui nykyaikaan.

Pukusuunnittelija oli ennakoinut tuotannon haasteellisuuden ottamalla yhteyttä pääosien näyttelijöihin

jo suunnitteluprosessinsa alkuvaiheessa.

PS6: Mä lähestyin [näyttelijää] sillä lailla, että mä kävin jo hyvissä ajoin (hänen kanssaan)

kaikkia ideakuvia /.../ yhdessä läpi. Hänellä oli hyvin tarkat (mielipiteet) miten hän näkee sen

hahmon ja myös suhteessa omaan vartaloonsa ja mikä on hänelle edukkainta. En mä piirtäny

edes yhtään mitään enkä miettiny ennen ku olin käyny hänen kanssaan nää läpi.

Pukusuunnittelija kuvaa kyseistä prosessia näyttelijän kanssa hiukan raskaaksi, mutta lopulta hyvin

antoisaksi. Lopulta he olivat yhteistyössä löytäneet tehokkaita keinoja hahmon kehittymisen

visualisointiin.

PS6: En mä olis sitä niin sisältä päin kai oivaltanukkaan. Kyl kannattaa sitä näyttelijää

kuunnella. Niin paljon, kun mahdollista.

Haastattelemani näyttelijä kertoi työskentelystään tavalla, joka mielestäni summaa henkilön ajattelua

erinomaisesti. Hän myös puhui haastattelun edetessä harvinaisen johdonmukaisesti työtavastaan.

Aluksi hän puhui valmistautumisen vaikeudesta. Hänelle kunkin teoksen todellisuus rakentuu

harjoittelemalla. Tekstianalyysi on hänelle tuskastuttavaa ja hän jättäisi sen mielellään kokonaan

tekemättä. Kuitenkin hänellä on selkeä metodi hahmonrakennuksen ensimmäisten perustusten

luomiselle:

N5: Periaatteessa se on kaikki niinku tässä. Kaikki rakkaus, viha, ujous, suru, what ever. Ja

niitten kanssa mä yritän keksiä sen logiikan, että millä volyymillä tää henkilö peittää, vai

peittääks se ollenkaan. Onks sillä ihan ohut seula, vai onks se koko ajan suojat pystyssä. /…/

Kaikki tekee ihan omalla tavalla, mutta mitä enemmän yksin mielikuvittelee himassa ja miettii,

sitä enemmän sä missaat sitä mikä tapahtuu itse treeneissä. Mitä ohjaaja sanoo, mitä tapahtuu

vuorovaikutuksessa, mitä tapahtuu koko työryhmän kanssa, valo, ääni ja kaikki.. puvut..

Hän siis odottaa innolla harjoitusprosessin alkamista ja koko työryhmän keskeistä vuorovaikutusta.

Hän kertoo suhtautuvansa työskentelyyn pragmaattisesti ja toivoo muiltakin, että työssä

kommunikointi olisi mahdollisimman suoraviivaista ja rehellistä.



N5: Se on hyvä, et kaikilla on rohkeutta toteuttaa sitä omaa. Reipas kommunikointi. Puhua

suoraan sille näyttelijälle ja ohjaajalle. Mä rakastan sitä, et mulle puhutaan. Musta se on

luottamuksen merkki, kun tullaan suoraan sanoon. No, must on siis äärimmäisen herkullista

puhua, yhessä, koska se auttaa mua, et mun ei tarvii kelata sitä /.../ kommunikointi on aina hyvä.

Ja jos on hyvät tarkotusperät. Sillonhan sä oot pukusuunnittelijana kiinnostunut tekemään

mahdollisimman hyvää, niinkun lopputulosta. Ja ite näyttelijänä tuntuu et ollaan jo pitemmällä

ennen kun treenit alkaa.

Myöhemmin haastattelussa kysyin vielä abstraktin keskustelun tarpeesta tai muuten kahdenkeskisistä

tapaamisista pukusuunnittelijan kanssa. Näyttelijä puhuu siitä kuinka harjoitteluprosessin aikana voi

tuntua siltä, että kaikki näyttämön ulkopuolella tapahtuva on keskittymistä hajoittavaa.

N5: Meille on rakentunut sellanen oma voimavarasäiliö sisälle. Jos näyttelijä näyttää

ahistuneelta tollasessa tilanteessa, ni siit ei kannata välittää. Se johtuu vaan siitä, et se väsyy

siinä. Sä et nää mitään ulkoapäin. Sä et tiedä yhtään mistään mitään. Sun pitää olla siellä sisällä.

Heti kun sä rupeet kattomaan sitä ulkoa päin, se kääntyy väärin ja sit on vaikee taas päästä sinne

sisälle.

Loppujen lopuksi hän siis oli sitä mieltä, että keskustelun ja yhteistyön ylläpitäminen,

vastaanottaminen ja siihen keskittyminen voi olla näyttelijästä hankalaa ja hän voi sen vuoksi reagoida

siihen torjuvasti, mutta siitä huolimatta pitää sitä arvokkaana ja tapeellisena. Mielestäni tämä on tärkeä

huomio.

Mielestäni yhteistyö aloitetaan säännönmukaisesti hiukan liian myöhään. Varsinkin suurissa

tuotannoissa, joissa pukuja ryhdytään valmistamaan harjoituskauden alussa tai jopa ennen. Mielestäni

pukusuunnittelija, näyttelijä ja ohjaaja voisivat tavata jo ennakkosuunnittelujakson aikana. Silloin

näyttelijälle kerrottaisiin suunnittelun linjoista ja keskusteltaisiin alustavasti hahmosta. Tällä tavoin

näyttelijällä olisi aikaa katsoa hahmoaan tuon tiedon valossa ja hänellä olisi jo jonkinlainen kosketus

suunnitteluun ennen tuotantoesittelyä ja harjoitusten alkua. Esitin tämän ajatukseni haastateltaville.

Kaikki näyttelijät olivat ajatuksesta innoissaan. He sanoivat, että vaikka heillä ei olisikaan vielä omaa

näkemystä hahmostaan, keskustelu ohjaisi heitä yhteiseen suuntaan. Näin yhteistyön aloittaminen olisi

helpompaa.



 Luku, jossa pukusuunnitelmia esitellään

Pukusuunnittelu on visuaalinen ammatti ja sen pariin hakeutuu

visuaalisia ajattelijoita. Pukusuunnittelijalle on siis luonnollista

kehitellä ideoitaan ja esittää niitä kuvallisesti. Moni

pukusuunnittelija kertoi, että ohjaajien ja näyttelijöiden

kuvanlukutaidoissa on toivomisen varaa. Vaikka näin ei olisikaan,

kuva on aina tulkinnanvarainen. Kaksiuloitteinen kuva ja

kolmiuloitteinen puku ovat väistämättä kaksi eri asiaa.

PS2: Ja se on hassu juttu… Jos mä piirrän pukuluonnoksia, ni mun

pitää saaha sen näyttelijän silmät näyttämään siltä, ku mun

mielestä se näyttelijä näyttää. Jos mä en saa piirrettyy sen tyypin

silmiä, ni sitte mä en pysty tekee sitä ollenkaan. Sit myös ohjaajat

ei rupee kattoon, et mikä tän ilme on ja mikä tää karaktäri on. Ku

(hän) uskoo et se on toi näyttelijä, ni ne paremmin hyväksyy sen

luonnoksen. Siis ohjaajathan on sellasia, et ne ei osaa lukeen kuvia ollenkaan… Tääkin on tämmönen

yks psykologinen vääntö tässä

N1: Vanhan liiton tyyli on se, että hienosti piirrettyjä… niitä.. paperinukkeja mitä näytetään

sitten… että tämmönen… Hahmo…

Samppa Lahdenperä (2006, 14) kirjoittaa artikkelissaan Raivaaja, kyntäjä, edelläkävijä, esikuva että

pukusuunnittelijan luonnos ja hahmon karrikointi on ensin materiaalia ohjaajan kanssa käytävään

kommunikaatioon, sitten näyttelijän ja lopuksi ompelimon. Olettamana on, että pukusuunnittelija on

halukas ja kykeneväinen muokkaamaan pukua näyttelijän prosessin aikana. Jos hahmogalleria on

laaja, pukusuunnittelijan on helpompaa muokata niitä muutamia hahmoja, jotka etenevät

odottamattomaan suuntaan.

PS4: Kun mä tiiän jo kuka se henkilö on siinä, koska se on tehty jo siinä suunnitteluvaiheessa se

roolijako. … Mulla on olemassa tavallaan se pohja, mutta mää keskustelen, juttelen näyttelijän

kanssa ja tota otan huomioon asioita. Sit on semmosii (produktioita) että jotain näyttelijää ei

tapaa vasta kuin ensimmäisessä lukuharjoituksessa. Silloin ikäänkun esitellään se proggis, miten

tää tehhään, ja siinä se (näyttelijä) pääse vasta niinku käsiks siihen tavallaan luonnokseen tai

ajatukseen. Mutta sillon mä kuuntelen. Koska. Sehän on monesti niin, että näyttelijä ei ole

kauheen pitkälle valmistautunut siihen asiaan, sehän saa vasta sen informaation siinä. Se riippuu

niin jutusta ja siitä miten ihmiset on valmistautunu.



Suunnitellessaan suuritöisiä teoksia haastattelemani pukusuunnittelija tarvitsee

ennakkosuunnitteluvaiheen saadakseen tukevan otteen valtavasta työmäärästä. Hänellä on siis jo

melko valmiit suunnitelmat ennen kuin tapaa näyttelijät harjoituskauden alussa. Hän lähestyy

näyttelijöitä annostelemalla suunnittelunsa esittelyn useaan tapaamiseen. Ensimmäisessä hän esittelee

teoksen yleisen visuaalisuuden, seuraavassa pukuluonnokset kokonaisuudessaan ja vasta sen jälkeen

kullekin näyttelijälle heitä koskevat suunnitelmat. Kun näyttelijä ehtii miettiä ja sulatella näkemäänsä,

hän ei pääse järkyttymään ja on todennäköisesti avoimempi pukusuunnittelijan ideoille.

PS3: luonnokset on mun mielestä hyvä tapa kommunikoida. Suunnittelijana mä ajattelen silleen

luonnosten kautta tekemällä.… Sit se on hyvä heti kertoo niille näyttelijöille, et mitä ajattelee

siitä. Sitä ei kannata tehä sille niinku et Tää on näin, näin, näin vaan silleen pehmeesti, et jättää

avoimeksi asioita. Määritellä sitä maailmaa ja et nää on tällasia ja antaa vinkkejä, et ne osais

lukee niitä kuvia. Ja sit heti siitä alkaa syntyy myöskin kommunikaatiota mun ja näyttelijän

välillä. Yleensä ne sanoo että Ahaa, tollasta, ai joo sä ajattelet tollee, mielenkiintosta, koska

näyttelijät on kiinnostuneit siitä, et joku ajattelee heitä, et miltä he näyttää. Mut saattavat

ahdistuu jos.. Se täytyy tehä vaan sillee hellästi. Sillon se sujuu yleensä ihan hyvin.

Haastatteluiden pohjalta perinteisen tuotantomallin ja ensimmäisen suunnitelmien esittelytilanteen

suurimmaksi haasteeksi näyttelijän näkökulmasta nousee osallisuuden tunteen ja oman paikan

löytyminen. Holtin (1993) ja Thornen (2001) pukusuunnitelun käsikirjojen viesti on, että

ennakkosuunnitteluprosessin tulos on täydelliset karaktääriin piirretyt pukusuunnitelmat, joissa

jokaisen hahmon puku, maski ja peruukki on harkittu ja hiottu valmiiksi. Pukusuunnitelmat esitellään

lukuharjoituksissa kangasnäytteineen päivineen työryhmälle.

PS1: Ja ku tää työ on kommunikaatiota. Muthan on oikeesti koulutettu niin, että mä meen sinne

mun pieneen ateljeeheni ja teen sen (suunnitelmani) ja piirrän siellä kaiken yks yhteen ja tuon

sen ohjaajalle ja lahjotan ne sinne ja sanon Hei hei ja lähden seuraavaan produktioon.

Moni näyttelijä kertoi, että he kokevat valmiin pukusuunnitelman tukahduttavaksi, koska se tuntuu

osoittavan että yhteistyötä ei enää tarvita. Myös Roland Barthes kirjoittaa tästä puvustuksen

itsearvoisuudesta esseessään The Diseases of Costume (1985 [1955], 48). Hän kirjoittaa, että puku ei

saa olla rasite teokselle eikä näyttelijälle4.

N4: Kun se työ on tehty jo. .. Ku sitä keskustelua ei o ollu. Mä en oo tutustunu siihen ihmiseen,

enkä voi tietää minkälainen se on. Lähtökohtasesti sehän voi olla kuka tahansa ääliö. /.../ Ku ei

oo yhtään tutustunu siihen prosessiin, et mistä se on lähteny. Ei se arvostus synny vaan siitä et

“The costume is healthy when it leaves the work free to transmit its profound significance, when it dos not
encumber the play and in a sense permits the actor to go about his essential business without bearing a parasitical
burden (Barthes 1985 [1955], 48).”



aa sä oot pukusuunnittelija, okei. Kun olis ees se yhteinen pöytä, et hei mä oon lähteny tästä ja

tästä kulmasta tähän juttuun …Et se kommunikaatio on niin kauheen tärkeetä sit kuitenkin.

Edellä olevassa lainauksessa näyttelijä kuvaa avuttomuudentunnettaan valmiin puvustussuunnitelman

edessä. Myöhemmin haastattelussa sama näyttelijä tosin kertoo, ettei hän ole tehnyt montaakaan

produktiota, joissa olisi ollut ennakkosuunnitteluvaihe.

N4: Mut hirveen vähän mä oon tehny semmosis tuotantorakenteis, missois valmiit

suunnitelmakuvat. Siitä mulla ei oo niin hirveesti kokemusta, et kuinka paljon se vois mua

inspiroida, et Toi tulee oleen se.. ahaa mä lähen tonne suuntaan. Et mä en oikein tiedä millasta

se on et lähtis siitä pukukuvasta. Mä olisin et jahaa se näyttää tolta ja mites mun pitää se sit

näytellä?

Tulkitsisin tämän tukahduttavan suunnittelun yhdeksi stereotypiaksi, joka ei olekaan ihan totta tai

yleinen. Tämä käsitys tai pelko tuli silti näyttelijöiden puheissa usein esille. Tosin moni heistä totesi,

että hänen kohdallaan asiat ovat usein menneet ihan hyvin.

N8: Mäkin just mietin, että oonks mä puhunut liian raa-asti siitä, et onks se todella niin… Mut

mielikuvat on todella isoista teattereista, että ne on vaan tavallaan.. vaan tehty. Mut onhan he

lukenut sen tekstin ja se taiteellinen ryhmä on kokoontunut. Ja ne tietää ne näyttelijät, kenen

päälle se tulee… Et onhan se näyttelijä se viimenen, joka sieltä tulee (mukaan)… No, jos

ajattelee tätä historiaa taaksepäin, ni kyllä se on niin, että pukusuunnittelijalla on vapaat kädet ja

antaa kauheen mielellään vapaat kädet. Tottakai joskus tulee yllätyksiä.. Ai tämmönenkö tää on..

Et joutuu tekeen kuperkeikan päässään, et Mä en ihan ajatellu tällästä. Mutta koskaan ei oo

tullu mitään konfliktia kyllä siitä. Ainakin mun kokemuksella, se on aina yhteistyötä. Et kukaan

pukusuunnittelija ei oo vielä sanonut että Se on sitten tämmönen, that's it

N3: Toi sosiaalinen statusasia ja kaikki muu, jos se on hirveen selvää tekstissä, ni kyl se heti

herättää mus myöskin ulkonäkömielikuvia, jotka on ihan mun omia. Mä oon älyttömän

kiinnostunu näkemään ensinnäkin aa pienoismallin lavastuksesta ja sitten bee pukuluonnokset ja

sit et millä tavalla ne keskustelee sen mun ulkonäkömielikuvan kanssa. Et onks ne ihan toisaalla

vai kohtaaks ne jossain kohtaa, vai osuuks ne sattumalta ihan täydellisesti yhteen. Et kyl mä heti

jollain tavalla visualisoin sen hahmon. Yritän olla lukitsematta, mutta se on kauheen vaikeeta…

Must se (puku) on kamalan olennainen osa teatteritaidetta.

Haastattelemani näyttelijät, jotka kokivat valmiit suunnitelmat ehdottomuutena, lämpenivät

suunnittelijan prosessille myöhemmin, jos huomasivat, että heidän kommenteillaan on vaikutusta

suunnittelun etenemiseen. Usea näyttelijä koki ahdistusta tai voimattomuutta kohdatessaan valmiit



pukusuunnitelmat, mutta myös kertoivat kokevansa vastarintaa minkä tahansa lopulliselta tuntuvan

edessä, kun heidän oma prosessinsa on vasta alussa.

N7: Ja se on ihan kiva siis että pukusuunnittelija saa tehä ihan rauhassa sitä juttuansa, että se on

hänen näkemyksensä ja sitten että yllättää sitten minua, koska mähän oon tietysti tapojeni orja

ja haluan jotain samankaltasta mitä mä ite luontevasti laitan tai sillee samatenkin hiuksissa ja

meikissä ja tollee. Ja tottakai sitä haluu tehdä erinlaisia hahmoja, mutta jos saa ite suunnitella

kaiken, ni ei ne välttämättä oo sitä, vaan sitä toistaa itseään jollain tavalla koko ajan.

N4: Ni sillon semmonen kyky ratkasta… Se saattaa tuoda kokonaisen maailman, joka on

tarpeeks vapaa /.../ et siihen on helppo näyttelijän istahtaa. Niinku siihen pukuu jonka se tuo mä

oon ajatellu sulle tämmösiä. Ja  se on varmaan sen semmosta kykyy jättää ne tarpeeks auki ja

tarpeeks…

Olen edellisen näyttelijän kanssa samaa mieltä. Teatteri on aukkojen taidetta. Pukusuunnittelijalla

saattaa tulla tarve tehdä vaikutus työryhmään ensimmäisessä esittelytilaisuudessa. Haastattelujen

valossa vaikutus olisi kuitenkin parempi tehdä puheella ja innostavalla ideamateriaalilla ja jättää

seikkaperäisten pukuluonnosten käsittely myöhemmäksi.



Luku, jossa pukusuunnittelija ja näyttelijä kohtaavat sovitushuoneessa

Sovituksiin valmistautuessa pukusuunnittelijan

kaksiulotteinen työ onkin saavuttanut kolmannen

ulottuvuuden. Sellainenkin näyttelijä, joka ei ymmärrä

kuvaa, saa sovitushuoneessa todellisen kosketuksen

pukusuunnittelijan näkemykseen hahmosta. Vaikka

sovitustilanteeseen liittyy paljon ristiriitaisia tunteita,

hahmonrakentamisen etenemisen kannalta se on hyvin

tärkeä tilanne. Monelle näyttelijälle sovitustilanne avaa

uuden näkökulman hahmoon ja antaa harjoittelullekin

potkua.

N5: musta näytteleminen on ihan teknistä, mä en usko et

se on mitään taikutta. Mut joskus… Oltiin siinä maskihuoneessa [maskeeraajan ja puvustajan]

kanssa ja sit laitettiin niinku asusteet ja tukka ja.. vähän niinku meikkiä. Sillon oli semmonen

olo, et [roolihahmo] tuli kylään. Ja se ei lähteny se jälki.. Se oli kyllä ehottomasti hienoin

kokemus puvustajan kanssa, ku se oli niin voimakas. Et ihan siis.. rooli laskeutu, otti vallan.

PS2: Se on äärimmäisen tärkeetä, että näyttelijällä on oikeenlainen olo niissä vaatteissa.

Fyysisesti näyttelijä on ainoo, joka voi sanoo onks ne oikeenlaiset, tai tuntuuks ne.. …Koska se

on sen sisällä. Mut ei siinä ole kyse niinku hänen käsityksestään, tai hänestä henkilönä. Silloin

ei olla oikeilla vesillä jos näyttelijä ajattelee että sovitus on vain häntä varten. Joo, kyl tää mulle

kelpaa. Siinä tulee semmonen tunne, et tässei oo kaikki palikat.. siis kaikki ei katso samaan

suuntaan.

N3: Luultavasti pukusuunnittelijakin on hirveen ilonen sellasesta näyttelijästä joka jaksaa seistä

esimerkiks sovituksissa ja on kiinnostunu mittasuhteista. On kiinnostunu oman kehon

mittasuhteista, siitä mikä on parempi. Jolla on oma väite myöskin siihen. Ja joka haluu

neuvotella pukusuunnittelijan kanssa. Mutta mulla on myös kokemuksia pukusuunnittelijoista,

jotka eivät halua neuvotella. Mmm! Mut mä luulen et se on mennyttä aikaa. Tai toivosin että se

on mennyttä aikaa. Koska sehän on mitä suurimmassa määrin dialogia.

Kuten pukuluonnosten ja tuotantopalaverin yhteydessä kirjoitin, osalla näyttelijöistä oli kokemus siitä,

että pukusuunnitelma on jo liian valmis, jotta heidän kommenteilleen olisi tilaa tai tilausta. Sama

tilanne jatkuu sovituksessa. Näyttelijä ehkä kokee olevansa selkä seinää vasten, koska pelkää tilanteen

olevan ainoa mahdollisuus vaikuttaa hahmon ulkonäköön. Hänen on sovitustilanteessa, suunnittelijan



silmien alla arvioitava puvun toimivuus, muodostettava käsitys sen sopivuudesta hahmolle sekä

annettava heti palaute pukusuunnittelijalle.

N2: Mutta siis aika aikasessa vaiheessa se on monesti siis lukkoon lyöty se että miltä se näyttää,

valitettavasti. Siitä aika vähän, tollasessa isossa talossa keskustelee edes. Se on se ensimmäinen

sovitus, joka on aika alkuvaiheessa harjotuksia. Siellä sovituksissa käydään läpi (ja) sovitetaan

ne vaatteet mitä siihen on ajateltu siihen näytelmään. Sillon voi sanoo, että voisko tää mekko

olla lyhyempi tai et apua, voiks täl silti olla housut, mut siis yleensä ei. Et siis sellasia pieniä

muutoksia voi siinä vaiheessa tehdä, mut ne on aika valmiiks kyllä sitten jo (tehty/päätetty?).

Mut siis se riippuu hirveesti siitä pukusuunnittelijasta. Jotkut on semmosia, et he on hirveen

ehdottomia sen suhteen, että Näin tää menee, eikä välttämättä sitten ole neuvottelun varaa. Mut

toiset on sellasia, joiden kanssa voi… Must on hirveen hauska, jos on mahdollista käydä sitä

dialogia yhdessä.

N3: Kyllä mun menneisyydessä on muutamia hirveen hankalia tilanteita ollu. Suoraan sanoen

lähteny itku kurkussa pukusovituksesta. Ja aika vähän on sit pystyny neuvotteleen ja sit on

joutunu niin pitkälle menee, et on joutunu ohjaajan kautta käymään sen dialogin sen

pukusuunnittelijan kanssa.

Luulen, että sovitushuoneessa tai -tilanteessa tapahtuva, muista kommunikaatiotilanteista poikkeava

tunteiden kiristyminen johtuu osittain siitä pelosta, jota näyttelijä kokee, kun jokin asia saavuttaa

lopullisen muotonsa.

N6: Mä pelkään sitä, et mulle annetaan joku, et Oisko tää? Sit mä laitan sen päälle ja sit se haluu

heti kuulla et Onks se hyvä? Onks se tää? Ku sä puet sitä, ni se on vahtimassa siinä ihan

vieressä. Tossa on se peili ja tossa on se suunnittelija, ku sä katot sitä, ni sä tiedät et nyt sun

pitäis sanoo joo tai ei… Ja jos sä sanot sen Joo ni sit sä oot jumissa siinä.

 Myös pukusuunnittelija paljastaa itsensä luovuttaessaan työnsä näyttelijän ja muiden sovituksessa

läsnä olevien arvioitavaksi.

PS6: Tehtiin [tiettyä vaatekappaletta tiettyyn esitykseen] ja mä tajuan siinä pukusovituksessa,

että ei jumalauta, ei se ton näkönen voi olla. Vielä ajattelin sitä näyttelijää, että… toi on niinku

liian siisti ja sellanen.. kaventaa sen ilmasua. Että se tarvis paljon enemmän volyymiä. Mä

sanoin et  Toi on väärä. Kuulkaa mä oon ajatellu tän ihan päin persettä tän. Mä sanoin ite! Ei

sitte mitään muuta, ku et tehään uudestaan.

S: Mitäs näyttelijä siihen sitten?



PS6: Sehän oli hyvillään. Sehän oli näyttelijän kannalta hyvä tilanne, mutta meikäläiselle

suhteessa ompelimoon, että siinähän vois tulla epävarmaks, et eiks ton suunnitelmat piä kutia

ollenkaan.

Ensimmäisten sovitusten merkitys on perinteisessä tuotantomallissa suuri. Sovitustilanne saattaa olla

näyttelijän ensimmäinen kahdenkeskinen kontakti pukusuunnittelijaan. Ennakkokäsityksenäni oli, että

sovitustilanne, nimenomaan ihokosketuksen vuoksi, olisi pukusuunnittelijan ja näyttelijän yhteistyössä

kriittinen tilanne. Haastatteluaineiston perusteella totean, että käsitykseni oli väärä. Sovitustilanne

sinänsä herättää paljon tuntemuksia ja ajatuksia, mutta ei konkreettisen ihokontaktin tai alastomuuden

vuoksi.

 N4: En mä koskaan oo siinä (sovitus)tilanteessa kokenu mitään… Mulla on varmaan myös

semmonen kehosuhde, /.../ että mun reviirirajat on aika löysät. Mä en oo koskaan ajatellu

sovitusta siinä suhteessa mulle mitenkään merkittävänä tilanteena. Joskus nuorena, kun mä

näyttelin [Kaupungissa], mulle tehtiin paljon sinne pukuja, ku mä olin niin oudon mallinen. Se

oli ihanaa kun ne istu niin hyvin. Se on oikeesti joskus niin ihanaa, kun tietää näyttävänsä

hyvältä näyttämöllä. Se on joskus niin kauheen tärkeetä, kun on epävarma olo.

Pukusuunnittelija kohtaa näyttelijän toisin kuin kukaan muu produktiossa. Näyttelijä saattaa olla

lavalla alasti tai vähissä vaatteissa, mutta silloin hänellä on suojanaan hahmo. Sovitustilanteessa

hahmo ei suojaa näyttelijää ja yksityishenkilöä paljauden tunteelta. Peilin kohtaaminen ja sen

aiheuttama näkökulman muuttuminen voi nostaa esiin yllättäviä puolia näyttelijässä.

PS7: Sovituksissa esimerkiks joo. Sitä on niin iholla. Ja joskus joutuu puhuun aika

henkilökohtasiaki että... siellä kohtaa näyttelijän niin paljaana. Näyttelijä ottaa vaatteet pois ja

alusvaatteillaan siinä. Huoneessa, jos on täys valaistus ja peilin edessä sitä ja sit ihmetellään et

miks tää ei istu ja se on niinku… sehän on ihan hirveetä. Suinkaan kaikki näyttelijät ei oo siis

niinkun treenattuja mallivartaloita. Ne on ne ihan samat kompleksit, kun ihan kellä tahansa. Ni

sehän on ihan hirveetä olla siinä peilin edessä ja kaks kolme ihmistä vatkaa, et miks tää vaate ei

toimi. Väistämättä siinä tulee sellanen et no…. onkohan se mussa se vika? Ja noi

epävarmuudetkin, ni niitä ei varmaan niinku muu työryhmä nää. Ja sit jos näyttelijälläkin on

huono päivä ja jos sattuu sovitus sille päivälle, ni usein se sit siellä sovituksessa purkautuu… tai

vuotaa… Ja sit sen jälkeen näyttelijä kokoo itsensä ja menee jatkaan harjotuksia.

Pukusuunnittelijalla on intiimi ja ainutlaatuinen suhde näyttelijöihin. Hän on tietoinen näyttelijän

kehon ominaispiirteistä ja vammoista. Pukusuunnittelija on usein työryhmässä ensimmäinen tai ainoa

henkilö, jolle näyttelijä kertoo sairaudesta tai raskaudesta. ”Keho on opittujen tottumusten muisti, joka

tallentaa henkilökohtaista historiaa, myös sen osan siitä, minkä ihminen itse historiastaan haluaisi

jättää pois ja unohtaa (Renvall 2009, 42)." Sekä ammattitaustaani että haastatteluaineistoon nojaten



väitän, että ihmisen suhde omaan vartaloonsa ja katsottavana olemiseen voi olla hyvinkin erilainen

yksityiselämässä ja ammattia harjoittaessa. Lavalla ollessaan näyttelijä tietää olevansa siellä hahmon

ja teoksen vuoksi, mutta sovitushuoneessa, armottomissa valoissa ja peilien edessä yksityinen ja

ammatillinen minäkuva ja ruumiinkuva sekoittuvat helposti.

Pukusuunnittelijan ja puvuston henkilökunnan tulee ainakin yrittää luoda luottamuksellinen ja

kiireetön tunnelma sovituksiin. Sovitustilanne on tärkeä työvaihe pukusuunnittelijalle, näyttelijälle,

ompelijalle ja mahdollisesti myös maskeeraajalle. Monesti pukusovituksissa on liikaa asioita

asialistalla, jotta hahmoon liittyvään pohdintaan olisi resursseja. Silloin hahmoon liittyvä keskustelu

saattaa jäädä vaatteen funktionaalisuuden jalkoihin.

N7: Siis en mä muista ainakaan mitään ristiriitasta tilannetta.. Että ei ois saanu keskustella

asioista.. Tietysti siinä keskustellaan myös mukavuusasioista, että miten sen vaatteen kanssa voi

liikkua ja sillee, tai nopeaa vaihtoa tehdä ja semmosta ja… Kyllähän siitä nauttii aina, jos se

puku on.. ihana. (Nauraa) Jos siinon jotain esteettistä mielihyvää.. Mutta eihän se kaikkiin

rooleihin tietenkään sovi.

Valitettavasti jotkut näyttelijät kokivat, että sovitustilanne on pääosin hiukan vastenmielinen. Ohjaajan

ja järjestäjän asenteilla on tässä suuri merkitys. Niin pukusuunnittelijat kuin näyttelijätkin kertoivat,

että sovituksia ei nähdä hahmonrakennustilanteena. Piipahdus puvustoon tuntuu usein olevan jotakin

ylimääräistä, joka keskeyttää päivärytmin ja harjoitusten etenemisen.

N8: Kaikki näyttelijäthän kiroilee sitä, kun ne joutuu meneen sovituksiin. Ku tulee hiki ja... Ku

se tapahtuu aina siinä ei-työajalla, jossain välissä. Joka on vähän tyhmää. Kyl sen pitäis olla

siinä työajalla. Se tapahtuu josssain välissä, ikäänkuin se olis jotain ei niin tärkeää.

PS5: Sovitustilanteet ylipäätään on semmosii semmosia intiimejä ja herkkiä, niissä saattaa tulla

asioita ja.. Mun mielestä siellä kuuluukin saada olla vähän.. Et sinne ei tuu kaikki

meuhkaamaan.. Mut sit taas semmonen… Yks näyttelijätär kieltäyty päästämästä ompelijaa

sovitukseen…

PS1: Semmosen näyttelijän kanssa, joka oikeesti osaa käyttää sitä vaatetta ja josta sä näät jo

ensimmäisessä pukusovituksessa, et ne rupee leikkimään helmojen kanssa tai vaihtaa asentoa tai

huiskii siinä jotain ni.. Et ne rupee elää sitä hahmoa. Ni semmosten kanssa voi tehä vaikka kui

pitkälle. Mut semmonen joka seisoo siinä et Emmää.. nyt välitä. Mullois tää ruokatunti ja

nälkäki olis, et kattokaa te nyt toi helma. Ni eihän se inspiroi yhtään mihinkään tekemiseen

niinku sekään myöskään.



N3: Ja on hirveen tärkee myöskin jollakin tavalla.. nähdä itsestä toisten.. katsojan silmin. Et

ahaa tää toimii täs kohtaa! Tää toimii tän kehon ja tän tunteen ja tän mikskä tää keho siellä

muuttuu. Ni myöskin et mä uskon siihen.. pukuun ja siihen et se myös katsojalle on uskottava ja

samalla myöskin ihan esteettinen kokemus se täytyy mun mielestä olla. Ni kaikkien kanssa on

kyl ollu se, et on tullu kysymykseen sen roolin rakentaminen eikä vain sen vaatteen

rakentaminen.

Näyttelijä työskentelee tunteen ja tuntemusten kautta. Hänelle puvussa olennaisinta on se, miltä se

tuntuu. Mukavuus on tärkeää, kun pukua katsoo työvaatteena. Hahmonrakennuksessa puvun pienien

epämukavuuksien sanottiin olevan myös eduksi. Näyttelijät kertoivat pitävänsä siitä, että puku on

painava, kiristää hiukan tai vaikkapa istuu väärin. Silloin puvussa tuntuu jotakin, mikä kuuluu

hahmolle. Liian hyvin istuva, mittojen mukaan tehty puku näyttää kyllä hyvältä, mutta ei välttämättä

tuo kantajalleen yhtä vahvaa tuntemusta.

N1: Sitten jossain (laitosteatterissa) kun ne tehdään… Siellä on viimesen päälle hyvät ompelijat,

ni ne tekee niinku mittatilaustyönä ne… Ne tuntuu niin sopivilta jotenki.. Siinon niinku monesti

aika hankala löytää hahmoa. Koska se virhe tai semmonen niinku.. poikkeavuus niinku lähtee

viemään sitä niinku johonki suuntaan... Hahmossahan on aina joku kulttuurivamma.

Koska näyttelijä työskentelee ja muodostaa hahmoa lavalla, sovitushuoneeseen siirtyminen

ymmärrettävästi muuttaa myös perspektiiviä hahmoon. Nähdessään itsenä peilin kautta näyttelijä voi

ikään kuin kadottaa tuon haptisen, eli kosketusaistiin liittyvän yhteyden hahmoon. Pukusuunnittelijat

kertoivat, että on turhauttavaa kohdata näyttelijä, joka on sovituksissa välinpitämätön. Luulisin, että

joskus näyttelijä vaikuttaa välinpitämättömältä, koska sovitustilanne ei ikään kuin ylläpidä hahmoa.

Hän ei tiedä, miltä puku lavalla tuntuu, joten hän kieltäytyy kommentoimasta. Tosin on niitäkin

näyttelijöitä, joita puku ei vain kiinnosta ja joille puku saattaa olla ”mykkä”.

Sovitushuoneessa tapahtuvan kontaktin merkitys ja konfliktin mahdollisuus vähenee, jos on selvää,

että pukua voi testata lavalla ja että molemmilla, niin pukusuunnittelijalla kuin näyttelijällä, on lupa

muodostaa ja muuttaa mielipiteensä testaamisen aikana tai jälkeen.



Luku, jossa pukusuunnittelijan tuotantotiimi on vierailemassa

Kuvittelisin, että pukusuunnittelija, joka saa mahdollisuuden työskennellä puvuston kanssa kiljaisee

riemusta ainakin mielessään. Teatteritalojen pukuvarastot ja puvustot ovat aarreaittoja, joissa

ylläpidetään uskomatonta määrä taitoa, tietoa ja materiaaleja.

PS1: Mut että mä tykkään siinä prosessissa myös siitä, että puvuston henkilökunta tarjoo mulle.

Koska se on musta se kaikkein hienoin. Et mä ajattelen jotain -ja se liittyy myös näyttelijään- et

mä ajattelen jotain ja se toinen tarjoo mulle jotain kymmenen kertaa hienompaa, kun mä ite

ajattelin. Mun mielestä se on tyhmyyttä sanoo Ei ei minähän olen tässä suunnittelija, ja tää

tehään näin. Kyl musta täytyy kuunnella kaikkii.

Puvuston henkilökunta on vierailevalle pukusuunnittelijalle korvaamattoman arvokas yhteistyötaho ja

tiedon lähde. He tuntevat talon, näyttelijöiden ja usein myös ohjaajan työtavat sekä erityispiirteet.

Pukusuunnittelija voi myös tarvita apua puvuston jäseniltä kohdatessaan näyttelijän. Sovitustilanteessa

näyttelijän ja pukusuunnittelijan lisäksi paikalla on ainakin ompelija ja joskus myös puvuston esimies

tai tuotantovastaava. Heidän läsnäolonsa vaikuttaa sovitustilanteen sujuvuuteen ja hedelmällistyyteen.

PS2: On kehollisia asioita, joita esim puvustossa hyvin korrektisti jaetaan. Täs on musta hienoo

osaamista puvuston taholta, et tulee puvustossa vinkki… et (ne) sanoo Hei, tämä on niin kipiä

juttu, et otetaan tämän sovitusasia tänne sivuhuoneeseen, et me vinkataan sut sitten sinne.

Jotkin haastattelemistani pukusuunnittelijoista kertoivat, että puvuston henkilökunta tuntui

kokemuksiensa ja tietonsa vuoksi suhtautuvan pessimistisesti pukusuunnittelijan pyrkimyksiin vedoten

siihen, ettei "tuommoinen ole ennenkään kelvannut". Puvustoissa ylläpidetään laajaa positiivista

tietotaitoa, mutta myös joitain turhia ennakkoluuloja ja haitallisia totuuksia, joiden ei tarvisisi pitää

paikkaansa.

N7: Sitten muistan tuolla isossa talossa nuorempana naisena, ku siellä tietysti ne puvustajat, kun

ne on tottunu käsittelemään meitä /.../ käsitteli, kun meitä tulee niinku liukuhihnalta niinku

jotain materiaalia /.../ se otti mittoja ja sanoi, että Kun sullon nää tyynyt tässä. Nii… Pyöreitä

muotoja. Mut en mä vastaavaa oo muualla kokenu, et jotenki sanotaan vähän töykeesti et Kun sä

oot pyöree tosta kohin, ni tää on vähän hankalaa.

Puvuston henkilökunta on suoraan tuotannon aikataulun vaikutuksen kohteena. Pukusuunnittelijoiden

työskentelyä ohjaavat teoksen ja näyttelijöiden tarpeet, mutta myös paine puvuston työllistämisestä.

Vierailevan pukusuunnittelijan asema suhteessa puvuston henkilökuntaan on moniulotteinen ja siksi



joskus hämmentävä. Pukusuunnittelija on teoksen tuotantoon liittyen puvustossa jonkinlaisessa

esimiesasemassa, mutta koska puvuston henkilökunta on jatkuvassa työsuhteessa teatteriin, he ikään

kuin edustavat vierailevan pukusuunnittelijan työnantajaa. Vaikka pukusuunnittelijat tunnistivat, että

päämääränä on teoksen toteutuminen, tuotannon paineet rajoittavat suunnitteluprosessin jatkamista.

PS4: Kyl semmosta, et lähetään kokeilulla ja koko työryhmä on siinä tekemässä ja sit sitä

haetaan ja pengotaan ja vatkataan ees takasin. Minähän sen vielä kestän jotenki, mutta ku

puvuston pitää olla mukana, sen koneiston pitää pyöriä siinä. Sä oot vähän niinku puun ja

kuoren välissä. Sit mä sanon että Se on näin …. olkaa rauhassa, kyllä mää tän hoidan. Mä tuun

sanomaan teille, kun pittää olla jotakin.

PS2: Mun mielestä puvustot itse kantaa viel ihan hirveen vanhanaikaisia rakenteita kaheksast

neljään tekemisestä tavalla joka ei oo yhtään välttämätöntä, koska nykyään on ihan hirveen

paljon ihmisiä jotka esimerkiks tykkää olla assareina enemmän ja tehä joskus illalla..

Puvustorakenteet uusiks!

PS1: Sehän on ihan älytön käytäntö kanssa, et puvusto ei anna pukuja näyttelijöille käyttöön kun

ne kuluu ja niitä joutuu pestä ja niit joutuu huoltamaan ja jotain muuta… et Viedään ne vasta

just ennen ensi-iltaa.

Puvuston henkilökunta on monesti vastuussa pukujen viimeisistä sovituksista. He ovat mukana

viimeiseen esitykseen saakka pukijoina ja pukuhuoltajina. Tämän vuoksi olisi tärkeää, että puvuston

henkilökunnalla olisi tietoa prosessin etenemisestä ja että myös he olisivat sitoutuneita näyttelijän,

pukusuunnittelijan ja puvun yhteistyöhön.



Luku, jossapukusuunnittelijan,  puku ja näyttelijän tulkinta limittyvät harjoituksissa ja ensi-

illan lähestyessä

N2: Ideaalitilanne ois, että vois harjotusten myötä, sen prosessin myötä niinku yhdessä pohtia.

Mullakaan ei oo se rooli valmis siinä, kun me alotetaan. Siinä aluks mä voin olla sitä mieltä, että

Tää on tällanen niinku vaikka poikatyttö, ja sitten yht'äkkiä tuleekin sellanen että Ei hitto, eihän

tää itseasiassa ookkaan, täähän onkin aika naisellinen tyyppi. Joskus se saattaa muuttua siinä.

Ja sitten se olis ihanaa, et jos se rooli kääntyy joksuks ihan toiseks itellä, et sun ei tarttis olla

pakotettu… Joskus on ollu ihan tosi ristiriitaiset ne vaatteet… Ja usein musta tuntuu, et jos on

ihan kauheesti vaikeuksia sopeutua siihen ulkoseen, siis mitä sulle on annettu niinku vaatteet,

maskit, peruukit, tämmöset jutut. Sillon mä oon yleensä sitä mieltä, et sillon ei oo ite sisäistänyt

sitä roolia… sillon se huomio kiinnittyy tollasiin asioihin sen takia, et on epävarma ite sen

roolinsa kanssa.

Karen De Perthuis kirjoittaa artikkelissaan näyttelijä Tilda Swintonin työstä Emmana I Am Love -

elokuvassa. Hän kirjoittaa siitä, kuinka vaatteista tulee puku nimenomaan näyttelijäntyön kautta. Kun

näyttelijän näyttelemä hahmo ja puku "sopivat toisiinsa", se mitä näemme valkokankaalla ei ole

puvustettu näyttelijä, vaan pukeutunut henkilö. (Perthuis De 2012, 273, 274.)5 Tämä on

pukusuunnittelijan ja näyttelijän yhteistyön tavoite. Haastattelemani pukusuunnittelijat halusivat

kaikki nähdä suunnittelemansa pukujen "heräävän lavalla henkiin" ja tulevan luonnolliseksi osaksi

hahmoa.

N8: Et ku laittaa sotilaspuvun päälle, niin ihmiset rupee käyttäytymään tietyllä tavalla. Et

esimerkiks toi sotilaspuvun takin kaulus, joka on niin epämiellyttävä kun se on niin korkee ja

kova.. Ja siitä tulee semonen niinkun… et se tekis mieli ottaa pois kokonaan. Ja sit sit rupee

kääntämään esimerkiksi päätä toisella tavalla. Ne on ihan hirveen tärkeitä asioita. Niitä tulee

vaikka jotain eleitä ihan huomaamatta… Kun tekee sotilashahmoo, niin ihan tosi tärkeet on ne

saappaat. Se tuo välittömästi sen tavan kävellä saappaissa. Tulee tietynlainen olo. Ja se antaa

myös semmosta tiettyä maskuliinisuutta ja varmuutta. Ne on kauheen sisäisiä asioita, mitä se

5 "Ideally, in this schema there is a perfect ‘fit’ between costume and character, and what we see on-screen is not
an actor in costume but ‘merely someone wearing clothes’." (Perthuis 2012, 273.)

 “With the character of Emma, especially, costume provides an almost-textbook case of performing emotional
exteriority so that she always appears to be simply ‘wearing clothes’. That said, there is a dynamic or fluid
signification to what Emma wears that resists convenient categorization; as much as Swinton’s ‘costume’
becomes Emma’s ‘clothes’, the clothed Emma remains a costumed self. (Perthuis 2012, 274.)



puku sitten muokkaa. Ja hyvinkin pienillä asioilla.. Mä ite tykkään siitä että valkoinen hiha

(paidanhiha puvuntakin hihansuusta) vähän näkyy, se on tosi tyylikästä. Siitä tulee heti tietty

olo. Kun sä ite näät ja se näyttää kivalta, niin sitähän rupee esitteleen. Ja siitä tulee tietynlainen

sensuaalisuus käsiin.

Weston (1999, 73) kirjoittaa näyttelijän työstä: "Jotta roolihenkilöstä tulisi elävä, täytyy mukana olla

riskiä, erehdystä, mahdollisuus löytää arvokkaita asioita sattumalta, omintakeisuutta, yllätystä, vaaraa.

Nämä asiat antavat esitykselle elämän maun ja ”särmää”." Samaa tietysti vaatii puvun onnistuminen.

Näyttelijän ja pukusuunnittelijan työn sulautuminen toisiinsa vaatii aikaa. Näyttelijä tarvitsee aikaa

näyttämöllä tottuakseen pukuun ja löytääkseen sen potentiaalin. Samaa tarvitsee pukusuunnittelijakin

huomatakseen työnsä heikkoudet ja vahvuudet ja tarttuakseen niihin.

PS4: Sen verran jo tietää noita juttuja, että en mä kauheesti ala sähläämään. Koska musta se

kuuluu tähän teatterintekemisen perussysteemeihin, että on mahdollisuus kokeilla ja erehtyä ja

kokeilla uudelleen. Että se on sama harjotustila myös pukusuunnittelijalle, ku näyttelijälle. … Se

ajatus ei oo välttämättä aina kaikille niin selkee.

Harjoitusvaate on työkalu koko työryhmälle varsinaisten pukujen ollessa vielä työn alla.

Harjoitusvaatteen avulla pukusuunnittelija testaa mittasuhteita ja muotojen dynamiikkaa lavalla.

Ohjaajalle ja näyttelijälle sekä mahdolliselle koreografille harjoitusvaate on tärkeä työkalu

näyttämötoimintaa suunniteltaessa ja harjoitellessa. Valosuunnittelijalle pukujen värit, mittasuhteet ja

päähineiden lierit ovat tarpeellista informaatiota, äänisuunnittelija puolestaan on kiinnostunut

äänekkäistä materiaaleista ja kengistä.

Haastattelemani pukusuunnittelijat suhtautuivat harjoitusvaatteeseen yllättävän vaihtelevasti ja

ristiriitaisesti. Varsinkin perinteisessä tuotantomallissa pukusuunnittelijat näkivät harjoitusvaatteet

useimmiten näyttelijän teknisen harjoittelun työkaluna.

PS3: Alue, josta mä en pidä, on harjotusvaatteet. Must se on ikävää. Mä yritän tehdä sen heti sit

saman tien. Jos tarvii. Välillä tehään jollain hyvin pienellä harjotusvaatteilla, mut välillä, jos

niisson ulokkeita, on pitkii takeeja, on viittoja on.. hmm… pitkii hameita. Mä yritän sellaset

harjotusvaatteet, vähän niinku toiminnan mukaan. Että ois jotain. Ja saada ne heti tehtyy niille..

koskaa.. sit pääsee siihen oikeeseen työhön sitte.. Ja.. Siinä sitä tavallaan alkaa kommunikoida

myöskin, et sullois näi ja sullois näin ja sitten ja siin voi määritellä et mä oon ajatellu et tää olis

tällanen et antaa siinä niinkun.. et näyttelijäkin alkaa puhua et joo, ahaa, onks tää… ja näin.

Niillä myöskin kestää vähän niinku tottuu siihen ajatukseen ja näin. Sit siitä vaan eteenpäin aina

tarvittaessa ja sovitukset tietysti ja ku on mukana tos prosessissa, ni ainahan sitä voi välillä

puhuu siitä.. hahmosta. Olla niinku aktiivisena siinä.



Prosessityössä pukusuunnittelijat työskentelevät pääosin harjoitusvaatteen avulla. He käyttävät

vaatteita luonnostelun raakamateriaalina työskennellessään lopullista pukua kohti.

PS2: Ku ekaks on se et saadaan yhteisymmärrys, kieli kulkemaan, luottamus ja sen jälkeen joku

suunta, mitä ruvetaan niinku hakemaan. Eli tekemään luonnoksia. Koska harjoitukset on sarja

luonnoksia. Sitten jossain vaiheessa näyttelijällä on ne pelivempaimet, millä se toimii. Eli siis

oikeanlaiset kengät. Vaikka niitten väri muuttuis, tai… Se on eri asia se kuva, mitä mä katson ja

miltä se näyttää. Sen ei tarvi olla näyttelijän asia. Harjotuksissa oleminen, eli se dialogi mitä on

harjotuksissa ja näkee sen tilanteen sillon voi myös kurottautua omasta virastaan auttamaan

muita. Koska näyttelijä tekee työtä itsellään ja keskittyy, on tärkeää tietää millon se oikee hetki

on sille. Joskus se kommunikaatio voi olla semmostakin, että saatan laittaa näkyvästi jonkun

uuden vaatteen ja sanon et Mä tuon teille uusia ja älkää hämmentykö mitään niistä. Ottakaa, ja

leikkikää vapaasti. Joskus, ku mä oon tehny jonku tärkeemmän ajatuksen, ni mä esimerkiks

meen ennen harjoituksia näyttelijän luokse ja sanon mahollisimman selkeesti ja konkreettisesti

niin että ihminen keskittymisesnä lomassa oikeesti pystyy ymmärtämään, et.. Se kohta, miltä

tuntuis? Yleensä must on hyvä, jos mä muistan sen mitä näyttelijä tekee, mihin repliikkiin se

liittyy.. Et mä kunnioitan sitä millä tavalla se rakentuu.. et näyttelijä pystyy ikäänku ottamaan

sen oksan siihen runkoon mitä se on rakentanu.

Näyttelijälle harjoitusvaate on hyvin tärkeä harjoittelun elementti. Harjoitusvaate rajaa

henkilökohtaisen ja työelämän toisistaan. Useimmat haastattelemani näyttelijät toivoivat saavansa

harjoitusvaatteen käyttöönsä mahdollisimman pian.

N7: Kyl must tuntuu kivalta saaha joku harjotusvaate, koska se heti vie mua pois mua jo siitä

arkiminästä. Että tota.. On se hyväks havaittu keino.

N8: Kaikista tylsin tilanne on se, että joutuu harjottelee omissa vaatteissa. Mielummin jotkut

harjotusvaatteet, kohti sitä lopullista henkilöä, roolivaatetta… kuin et omissa farkuissa,

svetareissa. Se on jotenkin kauheen hankalaa. Ei tuu sitä metamorfoosia, sitä kuoriutumista, sitä

pukemista.

N6: Ongelmallisinta on se, et joudu oottaa pitkään niit vaatteita. Se on kyl tosi paha. Aistit

semmost tunnelmaa, et joku ole siellä suunnittelupöydän ääressä ja vetää sitä viivaa siellä..

jonka.. niinkun pitäis olla siin kohtaa jo lihallista todellisuutta. Et se ei auta se viiva siellä vaan

sen pitäis olla nyt mun iholla.

N4: Kyllä varmaan kun seuraa näyttelijää ni alkaa ymmärtää mitä niille kannattaa missä

vaiheessa antaa ja missä annetaan tää lelu leikittäväks ja näyttelijät on niin erilaisia sehän siin



on. Joillekkin pitää antaa heti kengät jalkaan, joku vaatii sen et se osaa kävellä. Toselle

näyttelijälle voi olla että kertakaikkisesti mulle on tärkein se, miten mun hiukset on.

N4: Parasta on sitte kyllä loppujen lopuksi kun tajuu, et se puvustaja oli niinku oikeessa. Mä

kun vastustelin ja halusin olla mukavasti niissä omissa vaatteissa niin se toi mulle jonku, joka

toi mulle siihen lisätason. Niistä ongelmakohdista sen huomaa sen yhteistyön.

Puku ohjaa toimintaa, tekemistä ja tunnelmaa niin voimakkaasti, että harjoitusvaatteista on yleisesti

vaikeaa luopua, kun varsinainen puku valmistuu. Tämä "eroahdistus" on sekä pukusuunnittelijoille että

näyttelijöille yhteinen koetinkivi.

N2: M ruvetaan harjottelemaan ja sitten pukusuunnittelija antaa meille harjoitusvaatteet, jotka

muistuttaa vähän niitä oikeita vaatteita, mitä siinä sitten tulee olemaan. Joskus rakastuu niihin

harjoitusvaatteisiin ja sit on kauhee luopua niistä, kun tulee se oikee.

 N4: Tyypillistä on, että ne ensimmäiset harjotusvaatteet monesti jää.. lopulliseks. Et mä en sit

suostu luopuun (enää)….  Mä oon joutunut ristiriitoihin niinku puvustajan kanssa, ku mä oon

ollu sillai et ei tätä voi enää muuttaa, ku se on niinku tää. Sit se on ollu että Ei toi sovi tähän.

Mutku se on tää, koeta nyt ymmärtää. Et kyl vaatteet määrittää ihan tosi paljon.. sitä olemisen

tapaa.

PS5: Sillon nuorempana niitä tuli niitä hankalia (tilanteita) kun ei ite osannu vielä.. Yks tapaus

esimerkiks oli et mä muotoilin kaikkiin kenkiin kärkiä vähän pidemmäks ja vähän oudoiks. Mut

mä tein sen liian myöhään. Assistentti vei sen kengän yhelle näyttelijälle myöhäsessä vaiheessa

ja se näyttelijä oli aika raivoissaan ja heitti sen kengän seinään, että ei näin… tääkin oli mun

oma moka. mun olisi pitänyt tehä se aikasemmin, mun olis pitäny kertoo, et tämmöstä tule

niihin kenkiin ja mun olis pitänyt itse mennä viemään sitä kenkää ja.. Ei mulla oo tommosia

enää.

Olen sitä mieltä, että pukusuunnittelija on ensisijaisesti mukana luomassa näyttämölle uutta ihmistä,

mutta sen lisäksi puku on näyttelijän työvaate. Tässä haastattelemani pukusuunnittelija nostaa esille

asian, jota en ollut itse kohdannut aiemmin. Puku on ensisijaisesti esiintymisvaate. Harjoitusvaatteena

se ei välttämättä toimi, koska harjoitusten ja esityksen vaatimukset puvulle ovat erilaiset.

PS7: Jos on sellasta muotokieltä, joka vaikuttaa selvästi toimintaan, ni sitten joo. Esimerkis

pitkät hameet on aina semmonen ja.. näin. Et tavallaan sen pitäis olla niinku mahdollisimman

näyttäviä välillä, mutta niissä pitäis suoriutua niinku huippu-urheilija, niinku olympialaisten

jokaisessa lajissa... … Esim oikeet korkokengät on tyhmää antaa harjotuksiin, koska ne aina

(madaltuu) puolella, kun niis ei pysty seisoon kahdeksaa tuntia päivässä. Ei ymmärretä sitä, että



esitys kestää kaks tuntia, josta nelkyt minuuttia ollaan ehkä lavalla. Se on musta aina sääli. Mä

oon sitä mieltä, et jos hahmolla on kymmensenttiset korot, ni niiden pitää olla kymmensenttiset

korot. Sit voidaan harjotuksissa harjotella matalammilla, mut esitykset kärvistellään niillä, jollei

oo mitkään hirvittävät vaivasenluut tai muuta… Me menee sinne mukavuusalueen puolelle,

koska niissä hinkataan kaheksan tuntii päivässä. Sit niitä korjataan harjotuksessa sen mukaan,

että niissä pystyy tekeen sen kymmenen kertaa sitä yhtä ja samaa koko päivän. Ymmärtämättä

sitä tosiseikkaa, että varsinaisessa esityksessä ne ei ehdi hiertämään, ne ei ehdi hikoilla niin

paljon..

Tässä on jälleen uusi aikataulullinen ristiriita. Näyttelijäntyö ei voi nivoutua pukuun, jos se ei ole

näyttelijän käytössä. Toisaalta jos puku luovutetaan harjoituskäyttöön, sitä kritisoidaan ja arvioidaan

harjoitustilanteen kautta.

PS7: Ja sen takia pitäis pystyy harjotusvaatteissa olla mahdollisimman pitkälle.. siis toisaalta.

Jottei sen (lopullisen) vaatteen särmä häviä sieltä, kun sitä helpotetaan toimimaan

harjotusvaatteena. Se on kuitenkin esitystä varten tehty vaate. Tai siis pitäis olla.

Kun kumpainenkin keskittyy omaan työhönsä, on joskus vaikeaa pysyä avoimena ja

vastaanottavaisena toisten lähestymisille. Holt  (1993. 86) kirjoittaa käsikirjassaan haastatteluissakin

esiin tulleesta ilmiöstä, jossa näyttelijä saattaa projisoida epävarmuudentunnettaan pukuun.6 Puvussa

ei välttämättä ole mitään vikaa, mutta koska se on itsen ulkopuolella, näyttelijä saattaa vaatia siihen

korjauksia. Holt muistuttaa pukusuunnittelijoita suhtautumaan tilanteeseen empaattisesti ja keskittyä

näyttelijän rohkaisemiseen. Häneltä jää tosin huomioimatta, että myös pukusuunnittelijalla prosessi

saattaa olla vielä kesken. Myös pukusuunnittelija, ratkaisujaan punnitessaan, tarvitsisi ajatteluaikaa ja

empatiaa.

PS3: Suunnittelija on aina niinku vastuussa siitä /.../ että se etenee se prosessi sekä puvustossa

että suhteessa siihen näyttelijään. Mut pitää olla joustava, määrätietoinen ja myöskin tarkka. Jos

tulee joku oikee ongelma, ni täytyis osata sit ottaa, et onks se oikee se ongelma joka on siis

sinun asiasi (pukusuunnittelijan) vai onks siin joku muu ongelma. Sen niinku selvittäminen

sieltä, et mistä tää ongelma sit oikeesti niinku tulee.

S: Mitä tarkotat, että oikea ongelma?

"Remember that the actors are under great pressure at the rehearsals. They are at the center of a number of
complex processes and you will need to be very sympathetic. Very often costume becomes the target for any
anxiety. You will learn to recognize this symptom and deal with it firmly and helpfully." (Holt 1993, 86.)



PS3: Sitä että joskushan sitä saattaa ite ajatella jonkun hahmon tai roolin väärin.. Ja ku se tulee

se näyttelijä sanomaan, että Tiäksä, mä en voi.. Mun mielestä tää on ihan väärin. Ni ratkoo sitä,

että mikä se ongelma on ja miten sitä osaa auttaa. Joskushan tulee semmosia ongelmia, jotka ei

johdu puvusta. Ne saattaa olla siihen roolin tekemiseen liittyviä asioita, jotka saattaa ruveta

purkautuun sen puvun kautta. Semmosta saattaa tapahtua. Sitten se oikee ongelma ei ookkaan

siinä vaatteessa. Ni sillon se pitäis jotenki osata nähdä ja pyrkiä sitten auttaa sitä näyttelijää

keskustelemaan jotenki fiksusti siitä. Ettei siitä tuu sitten mitään.. isompaa.

Wilson (1997, 22) kirjoittaa, että kun näyttelijä jännittää viimeisissä harjoituksissa tai esityksissä, hän

kanavoi energiansa karkeasti yhteen kolmesta suunnasta: itseen eli omaan ulkonäköön ja katseiden alla

olemiseen, yleisöön ja yleisön reaktioihin tai esitykseen, sen muotoon, tunnelmaan ja teknisiin

seikkoihin. Näyttelijät, jotka eivät erityisesti jännitä, keskittyvät luontaisesti teokseen ja hahmoon.

Tietoinen keskittyminen teokseen myös johtaa alhaisempiin jännitystiloihin ja sen vuoksi myös

parempaan esitykseen. Weston (1999. 91) antaa esimerkin, jossa esiintyjän sukka alkaa hiertää kesken

esityksen. Sukan hankaaminen voi häiritä esitystä vain, jos näyttelijä alkaa murehtia että se tuhoaa

esityksen. Silloin hänen huomionsa on siirtynyt yleisöön ja hän alkaa toivoa näyttelijänä, eikä

roolihenkilönä,  että sukka on kunnossa.

N4: Kun se on ajateltu ja sä tajuat sen vision, tai kun se on jotenki niinku yhteinen, ni jokaisessa

puvussa on helppo olla. Vaikka se olis kuinka estävä. Vaikka siinä olis sata metriä kangasta ja

painais kuuskyt kiloa se puku, mut jos sä ymmärrät sen ja se on jotenki luotu yhteisesti, ni.. Ku

se sisältö on vahva, ni must tuntuu et on aina helppo olla (sellaisessa) puvussa, kun ymmärtää

sen.

Joskus näyttelijä taas ei muista omaa prosessiaan suhteessa pukuun. Muutama pukusuunnittelija kertoi

kokemuksista, joissa näyttelijä oli ollut vastahankaan monenkin asian suhteen, mutta oli myöhemmin

kiitellyt pukusuunnittelijaa ja yhteistyötä tämän kanssa.

PS6: Siin oli mun mielestä selkeesti kysymys siitä, että tää henkilö näytti rumalta.

 S: Omasta mielestään?

PS6: Niin. Omasta mielestään. Tai karulta. Mutta sitten vähitellen, kun hän sisäisti tän henkilön

ni se oli itse asiassa sille niinkun.. voimavarana. Hän ei varmaan muistanut sit enää

myöhemmin, et mitä hän oli jossain vaiheessa sanonut…Et kyllä se myöhemmin sit sano että oli

tyytyväinen siihen asuunsa. Mut siinä on varmaan kysymys siitä, että saa tehdä itte sen matkan

tavallaan.



Wilson (1997. 71) kirjoittaa: "Stanislavskin ensimmäisen ja kuuluisimman teoksen englanninkielinen

nimikin on An Actor Prepares (Näyttelijä valmistautuu) eikä An Actor Performs (Näyttelijä esiintyy)."

Harjoitusjakson aikana näyttelijä ruumiillistaa roolihenkilön käyttäen erilaisia näyttelijäntyön

tekniikoita, mutta osa hahmosta painuu ja palautuu mieleen ihon kautta. Roolin henkiin herättäminen

ennen esitystä on monilta osin fyysinen tapahtuma. Näyttelijä keskittyy ja rauhoittuu tulevaan

esitykseen ollessaan maskeerattavana, kampaajan tuolissa ja pukeutuessaan esiintymisasuunsa.

"Pukuun on tallennettu myös muisti, joka palauttaa repertuaarissa roolista toiseen hyppäävän

näyttelijän puheen, liikkeen ja tunteen jo pukuhuoneessa (Renvall 2009. 41).” Uskon että tuo puvun

muisti pitää sisällään myös puvun luomisen prosessin. Tämä asia on tärkeää myös

pukusuunnittelijoiden muistaa.

N8: Se liittyy hirveen paljon siihen rooliin, et jos ei viihdy roolissa, niin ei viihdy niissä

vaatteissakaan. Se on niin kokonaisvaltasta. Rupee inhoomaan sitä, että joutuu laittaan ne päälle

koska Tänään on SE esitys, jota mä en haluis nytten esittää. Mut ei koskaan jutuissa, joista ite

pitää. Ei oo koskaan ristiriidassa se… et se mitä mä laitan päälle ei sovi siihen… Koska sillon

siitä jutusta ei tulisi, eikä siitä roolista onnistunutta tai sellasta, josta ite kokee onnistuneensa.

Niin kyllä ne kaikki muotoutuu sen mukaan...Jos se muutenkin onnistuu, ni.. tuntuu et kaikki

siinä onnistui.

PS7: Tavallaan jos on suunnittelun pohjalta ollu jotain ajatuksia ja sit se toimii, näyttelijä on

älyttömän onnellinen siinä, se näyttelijä tekee hyvää roolia siinä ja sit jollain tavalla voi ottaa

vähän krediittiä itelleen siitä, et se näyttelijä onnistuu omassa työssään koska se puku tavallaan

jatkaa sitä kaikkee.. koko showta. /.../ Tai et se tuo mahdollisesti sen tarvittavan lisädramatiikan

siihen kohtaukseen tai huumorin tai mitä millonkin. Kyl se sillon, kun se menee silleen

symbioosiin et … näyttelijä ja vaate ja tilanne ja kohtaus ja kaikki on tasapainossa.

Puku on pukusuunnittelijan ja näyttelijän yhteistyön tulosta ja parhaimmillaan portti uskottavaan

näyttämöllisen ihmiseen. Kuten Renvall kirjoittaa, "Roolivaate on konkreettinen ohjaus joka jatkuu

(2009, 41).” Seuraavassa luvussa käsittelen puvun ja pukusuunnittelijan ohjauksellista asemaa.



Luku, jossa näyttelijä saa puvun elämään

N1: Esmes pikkusen liian pieni kenkä, vaik se… Sen pystyy, jos on

kolmen tunnin tai kahen tunnin näytelmä, ni vähän liian pienillä

kengillä pystyy näyttelemään. Mut siitä tulee heti semmonen.. juttu

siihen kävelyyn. Jossakin roolissa se sopii. Tai sitten vähän liian iso

kenkä. No Chaplinhan on hyvä esimerkki. Eihän sen housut oo

oikeen kokoset. Eikä takki. Eikä kengät. Ja silti se on herrasmies.

Se on ehkä esimerkkinä kaikkein selkein siitä, että miten… Eikä

Chaplin tuu koskaan samalla tavalla ovesta. Et sillon aina variaatio,

missä se käyttää sitä keppiä… ja miten se käyttää sitä keppiä ja

miten se hattua käyttää.. ne on todellakin sillä koko ajan.. tai takkia.

Varsinaisen puvun kohdalla pukusuunnittelijat ja osa

näyttelijöistäkin puhuivat usein näyttelijän kyvystä käyttää pukua.

Tällä tarkoitetaan sitä, että näyttelijä hyödyntää pukua näyttämöllä

ja että hahmolla on fyysinen kontakti pukuun.

N1: Mut kyllä se hahmo rakentuu sillä että se ei oo vaan sitä että me puhutaan siinä sen vaatteen

sisällä, vaan että miten me sitä vaatetta kannetaan ja miten me sillä leikitään.

PS 5: Jotkut osaa käyttää niitä pukuja, jotkut ei osaa käyttää. Ne jotka osaa, ni niitten kanssa se

projekti on myöski onnistunut ja sitä luodaan yhdessä. Sitte on niitä, jotka on tosi anti-

pukuihmisiä. Tuntuu että joillekki näyttelijöille on ihan sama mitä niillon päällä. Ja sit tuntuu ne

ei todellakaan osaa käyttää sit sitä pukua.

Niin pukusuunnittelijat kuin näyttelijätkin käyttivät silloin tällöin ilmaisua ”puvusta huolimatta

näytteleminen”. Tällä tarkoitetaan sitä, että näyttelijä on ikään kuin kieltäytynyt huomioimasta ja

käyttämästä pukua.

PS7: En mä koskaan anna helmaa tai laahusta lyhentää siis sovitustilanteessa, vaikka näyttelijä

sanois… Mä sanon että kokeile ja harjottele.. Tän kanssa pitää oppii liikkuun. Mun periaate on

vähän se että…/.../ siinä vaiheessa, kun se vaate on suunniteltu ja se on näyttelijän päällä, ni

mun työ on tehty. Ja siinä vaiheessa ku se näyttelijä alkaa näytellä sen vaatteen kanssa, ni hän

saa käyttää vaatetta miten se lystää. Se on niinku näyttelijän treeniä sen vaatteen käyttö. Ja sit

tullaan taas tähän kysymykseen et jotkut näyttelijät osaa käyttää, haluaa käyttää vaatetta, toiset



ei. Ihan sama mitä niille pistää päälle, ni ne menee ja tekee sitä omaa duunia vaan niistä

huolimatta.

N3: Elehdintään ei voi puuttua, et näyttelijän täytyy löytää se itse. Hyvä pukusuunnittelija, jos

se näkee jonkun ongelman näyttämöllä, ni se tulee sitten auttamaan, että Tee vaikka noin sillä

laahuksella ja.. kävele sitten vasta. Pään käännöt on erinlaisia jossain korsetissa. Pukuahan pitää

käyttää. Kaikkihan ei osaa käyttää. Et ne on vaan ripustettuna niitten päälle ja se on kamalan

näköstä sitten.

N5: Välillä mä peilailen, sitä mä käytän usein. Mä puran siihen mun keskittymisen. Se on selkee

näyttelijäntyöllinen suunta. Et ku mulle tulee epävarma olo, niin mä siistin sitä mekkoo… tai

silitän… Kyl mä käytän.. mä oon hirveen fyysinen.

 Joskus se, miten näyttelijä käyttää vaatetta, saattaa vaikuttaa pukusuunnittelijasta lapselliselta tai

kömpelöltä. Haastattelemieni pukusuunnittelijoiden kesken yleisenä käsityksenä oli se, että

suunnittelija saa produktion intresseistä riippuen ja ohjaajan siunauksella tiedottaa puku- ja

kulttuurihistoriaan sekä tapakulttuuriin liittyvistä asioista sekä määrätä sen, miten puku puetaan.

PS7: Yhellä näyttelijällä.. sen piti näytellä vähän sellasta onnetonta tapausta, mut sen oma

persoona on sellanen dramaattinen. Se nosteli jatkuvasti siis takinkaulukset pystyyn ja sillon mä

kävin jatkuvasti nykimässä takinkaulukset alas, ku se ei oo dramaattinen ollenkaan se sen

roolihahmo. Ni tällasissa tapauksissa kyllä (ohjaa puvun käyttöön), kun se menee ihan täysin

vastoin se.. tekstiä jopa.

 N2: Se ois kyllä kivaa, jos sais semmosta osviittaa. Siitä sais siihen omaan näyttelemiseensäkin

lisää… Monesti must tuntuu et näyttelijä kokee sen niinku esteenä, kun joku sanoo, et Nyt sulla

täytyy olla tää (puseron helma) siellä (alaosan) sisällä. Et Miks mun täytyy kiinnittää tohonkin

huomiota, kun tässä on muutakin muistettava… joo, mut se voi olla et se tulee sitten

myöhemmin, harjotusten myötä.. voi olla et aluks ei muista, mut siitähän sais niinku lisää siihen

sen olemukseen. Mut musta tuntuu, et se liittyy suomalaiseen teatterikoulutukseenki ehkä.

Painetaan niissä lenkkareissa se koko aika. Mäkin oon oppinu korkkareilla kävelemään vasta

tuolla teatterissa, niin.. Kyl se sinnekkin vähän katse kohdistuu, et vois olla vähän

tapakulttuurii… siis kursseja, joissa vähän opeteltais.

PS7: Mä oon vähän sitä mieltä että epookkipuku kuuluu museoon ja sillä siisti. Et voi ottaa

vaikutteita siitä aikakaudesta. Sillon siinä ei oo myöskään sellasta ongelmaa, et nostaaks tää

helmat korviin, ku se juoksee, ku laahus on hankala. Et se ei oo enää tavallaan ristiriidassa,

koska ne on nykyaikasia pukuja historiallisilla mausteilla.



Yksi kiinnostava puvun käyttöön liittyvä huomio liittyi seksuaalisuuden ilmaisemiseen. Wilson

kirjoittaa "On olemassa erilaisia hienovaraisia tapoja joilla piileviä motiiveja voidaan välittää yleisölle.

Esimerkiksi toiseen roolihenkilöön sukupuolista vetoa tunteva nainen (naishahmo) saattaa paljastaa

tämän ulkoasunsa kohentamisella tai tarkastamalla puseronsa nappien olevan kiinni…" (Wilson 1997.

77.) Haastattelemani pukusuunnittelija kertoi tapauksesta, jossa näyttelijän ja pukusuunnittelijan

tulkinta hahmon käyttäytymisestä oli ristiriidassa. Pukusuunnittelijan kertomuksessa näyttelijän oma

seksuaalinen avoimuus ja käsitys seksuaalisuuden näyttämöllistämisestä vaikuttivat hänen tulkintaansa

hahmosta ja kohtauksesta. Roolihenkilönä oli pidättyvä ja aseksuaalina itseään pitänyt nainen, joka

yllättäen tajuaa rakastuneensa mieheen. Pukusuunnittelija oli suunnitellut kohtaukseen puvun, jota hän

halusi käytettävän juuri Wilsonin esimerkin mukaisesti. Näyttelijätär olisi halunnut purjehtia lavalle

napit kokonaan auki. Tässä tapauksessa näyttelijä ja pukusuunnittelija olivat ajautuneet kiistaan puvun

käytöstä ja hahmon sisäisestä maailmasta. Ohjaaja oli lopulta ratkaissut tilanteen pukusuunnittelijan

eduksi, mutta silti pukusuunnittelijan täytyi pitää näyttelijän käytöstä silmällä.

PS1: Näinhän se sit meni että.. Kyllähän se sitten otti sen vaatteen, minkä mä olin suunnitellu,

mut sitten mä sain joka kerran sanoo järjestäjälle, että Kato kun se menee siihen yhteen

kohtaukseen,/.../ että se pitää sen pukunsa napit kiinni! /.../ Kyl siit sai oikeen taistella.

Koen joskus ongelmalliseksi sen, että teos on päätetty sijoittaa tarkasti tai löyhästi määriteltyyn aikaan

ja pukusuunnittelija on toteuttanut tuon epookin, mutta ohjaus ei. Ymmärrän ja tietääkseni pystyn

tunnistamaan tietoisen kontrastin luomisen. Ymmärrän myös, että nykyaikainen yleisö ei välttämättä

osaa lukea historiallista, vanhentunutta käytöstä oikein. Silti olen usein ihmetellyt sitä, että näyttelijän

ruumiinkieli viestittää täysin eri sosiaaliluokkaa kuin puku. Tässä tilanteessa itse katsojana huomaan

tulkitsevani ristiriidan näyttelijän epäonnistumisena, vaikka todellisuudessa näyttelijä lienee joutuneen

ohjaajan ja pukusuunnittelijan tulkinnallisen ristiriidan jalkoihin. Joskus pukusuunnittelijan on

opastettava näyttelijää vaatteen käytössä, mutta niin tehdessään hänen tulisi tietää, mihin voi puuttua

astumatta ohjauksellisten valintojen alueelle.



Luku, jossa katse ja kommentti ovat painavia

Ohjaajalla on pukusuunnittelijan ja näyttelijän yhteistyössä ratkaiseva rooli. Käsittelen sitä tässä

luvussa, haastatteluissa esiin nousseiden aiheiden kautta.

Haastattelussa kaksi näyttelijää puhui kokemuksistaan epävarmoista ja epäluotettavista ohjaajista näin:

 N3: Mullon esimerkiks yks fantastinen kokemus [pukusuunnittelijan] kanssa /.../ hän oli aivan

hurmaavan jäsentynyt! Meillä oli surkee ohjaaja. Surkea. Joka ei tehnyt mitään kokonaisuuden

eteen. [Pukusuunnittelija] oli mulle niin suuri apu sen roolin hahmotuksessa. Ilman häntä ja

hänen niitä pukujaan ja sitä karakterisointiaan.. minkä hän niille muillekkin roolihahmoille anto

/.../ …Sen puvun kuosissa, mallissa, kaikessa ja materiaaleissa oli semmosta dramaturgista

hehkua ja tiukkuutta. /.../ Et hän oli musta aivan.. aivan loistava.. Et tässäkin mielessä hän toi

siihen hahmoon syvyyttä.

N5: Sen takana on usein amatöörimäisyys. Et sä et ole omaa tonttiasi valmistellut tarpeeks

hyvin. Tämmönen soitellen sotaan Minä osaan! -asenne. Ego. Näyttelijänä mä katson että aina

sillon tulee konflikteja se on ihan järjestään… kun.. näyttelijää heitellään treeniaikana ikäänkuin

se tuottais sulle kaiken matskun ja sä vaan improot. Sä väsytät näyttelijän, sen pää rupee

täyttyyn jonninjoutavilla turhilla asioilla, jotka menee roskakoriin. Mä en ahistu siitä enää, et

ohjaaja pitää mua ihan paskana näyttelijänä varmaan ihan loppuun asti. Mä teen silti niinku mä

teen; ihan kökösti ja sit yhtäkkiä mä rupeen elään. Se on ihan ku mä olisin silmät kiinni ennen

sitä. Mun silmät aukee.. Siks mä rakastan teatteria, se tapahtuu se magia..

Ohjaaja, näyttelijä ja pukusuunnittelija ovat ensimmäistä kertaa kolminkeskisessä tilanteessa harjoitus-

, luonnospukujen tai jo valmiiden pukujen saapuessa lavalle. Ennen tätä vaihetta keskusteluja on

useimmiten käyty kahden kesken: ohjaaja pukusuunnittelijan, pukusuunnittelija näyttelijän ja

näyttelijä ohjaajan kanssa. Kuten luvussa Kuva keskustelussa kirjoitin, ohjaajien ja näyttelijöiden

kuvanlukutaidoissa on joskus puutteita. Ohjaaja on saattanut tulkita kuvaa toisin kuin

pukusuunnittelija. Luullakseni pukusuunnittelijat kyllä pitävät ohjaajan osallisena työnsä

edistymisessä. He käyttävät tässä apuna sovituksessa otettuja valokuvia. Kun ohjaaja näkee puvun

ensimmäistä kertaa vasta lavalla, hänen reaktionsa voi olla yllättävä. Haastattelemani näyttelijät ovat

kertoneet siitä, kuinka ohjaaja siinä tilanteessa arvostelee pukua ja näyttelijän ulkonäköä julkisesti,

koko työryhmän kuullen.

N2: …Sillon kun on ensimmäistä kertaa kaikilla ne vaatteet päällä, ja sitte ohjaaja sanoo, että Ei

nää oo yhtään sellasta mitä me halutaan, ja sitten on saattanu sovituksissa jo yrittänyt



hienovarastesti ilmottaa asiasta, et tää ei nyt oo ihan sitä, ja sitä ei oo kuunneltu. Sitten, kun

ohjaaja sanoo ni ruvetaanki kaikkea laittaan uusiks… että /…/ Joskus tuntuu että sen ohjaajan ja

pukusuunnittelijan välinen dialogi on puuttunu, tai et niillon ollu joku yks palaveri. Mitä

paremmin… ohjaaja on suunnitellut sen jutun ja sillon näkemys jo etukäteen, jonka se on

pystyny sille pukusuunnittelijalle antamaan. Sitte se menee kai sujuvammin kaikilla se prosessi.

Mut jos ohjaaja tulee tyhjin käsin joka paikkaan ja sitä ruvetaan siinä rakentaan sitä juttua siinä,

ni sit siitä tulee sellanen sillisalaatti ja kaikki tappelee sit keskenään, ja ihmettelee että miks tää

ei toimi tää homma.

N8: Ja ainahan se on hirveen iso juttu, kun mennään ensimmäistä kertaa lavalle vaatteet päällä.

Ja ohjaaja on silleen että …Aha.. Tuleeks sulle oikeesti toi tollanen? Ja sit näkee sitä

(kiemurtelee) Emmätiä, tämmönen mulle on tehty… Et siinä mielessä se mukana oleminen olisi

tosi tärkeetä.. Et ohjaaja myös on selvillä siinä, mitä tapahtuu siellä sovituksissa. Mutta

harvoinpa olen nähnyt ohjaajaa sovituksessa.

N2: Joskus tuntuu siltä, et naisen täytyy olla aina kaunis. Vaikka se (rooli-)henkilö olis sellanen,

et sille olis eduks vaikka semmonen… huono ryhti tai vähän niinkun roikkuvat vaatteet, ja

kaikki ei oo niin viimesen päälle. /.../ Ni joskus ohjaaja saattaa olla silleen et Ei tollasia rumia

vaik… Siis hei Tää ei oo mikään kaunotar.

Tämä on ajattelematonta sekä pukusuunnittelijaa että näyttelijää kohtaan. Näyttelijät, jotka kertoivat

tällaisista tilanteista, arvelivat sen johtuneen ohjaajan ja pukusuunnittelijan välisen kommunikaation ja

prosessin puutteesta. Mielestäni ohjaajan tulisi kommentoida pukuja pukusuunnittelijalle vasta

harjoituskerran jälkeen ja silloinkin mieluiten ensin kahden kesken.

Kuten sovitustilannekin, pukujen tuominen lavalle on pukusuunnittelijan prosessissa jännittävä

tilanne. Näissä tilanteissa hän siirtyy julkisesti omassa työssään abstraktista konkreettiseen. Oman

työnsä edistymisen lisäksi pukusuunnittelija tarkkailee myös muun työryhmän reaktioita ja palautetta.

Hän myös itse asettautuu töineen tarkkailun kohteeksi. Weston (1999. 73) kirjoittaa ohjaajan

reagoinnista näyttelijään: "Ohjaajan on tärkeä ymmärtää /.../ miten tuskallista on kuunnella arvostelua,

ja miten helppo on epäillä omia kykyjään. Näyttelijän kasvot, vartalo, ääni, ajatukset ja tunteet on

pantu näytteille." Tämä pätee tietysti myös kaikkiin muihin työryhmän jäseniin.

PS1: Vaattellaki pitäis olla oikeus harjotella. Yks mikä mua ärsyttää pukusuunnittelussa ihan

hirveesti on se, että kun se vaate jossain vaiheessa tuodaan ensimmäistä kertaa näyttämölle, ni

saattaa olla niin että näyttelijä X:llä on se ajatus siitä tulevasta vaatteesta, mut ne kaikki muut

viis on vielä harjotusvaatteissa. Ni sehän pomppaa sieltä ihan hirveen erinlaisena. Tää on yks

semmonen mitä ei osaa muut näyttelijät tai ohjaajakan kattoo. Antakaa se rauha mulle

pukusuunnittelijana et nää kaikki vaatteet saa nyt harjotella. Et näänhän mä nyt tuolta et



herranen aika ton helma on liian vino tai housut on sille aivan liian isot. Et korjataan sitä. Mut et

siit tulee monesti ihan järkyttävä meteli siinä kohtaa juuri. Tai sitten että näyttelijä on

innoissaan. Se on saanu jonkin vaatteen ja juoksee siellä et Tää on hieno!  Sit se vie sen sinne

näyttämölle ja ohjaaja sanoo, et Ei. Toi on liian lapsellinen. … Se kuoli ihan täysin se idea,

minkä se näyttelijä siitä sai. Et jos ohjaaja olis siinä kohtaa keskustellu siit sen

pukusuunnittelijan kanssa, ni se olis saattanu viedä.. et olis antanu sen näyttelijän siinä niinku

hakee siitä vaatteesta kaiken sen ja sitte oltais mietitty et mihin se sit oikeesti viedään. Et

semmosta ymmärtämättömyyttä. Et se on semmonen niinku keskustelussa outo piirre…

PS5: Ei kaikki ohjaajat todellakaan oo kiinnostunu edes siis siitä ulkonäöstä tai ei ne ymmärrä

välttämättä puvuista. Toisia kiinnostaa siis kovastikkin, mut sittekki niinku ohjaajal ei

välttämättä ole aikaa. Mutta sitte taas se on musta hauskaa, koska pukusuunnittelija voi olla

myös ohjaajana siellä ja olla ohjaajan apu! Et monesti mulle on käyny niinki, että ohjaaja on

sanonu, että Voitsä puhuu.. tolle näyttelijälle? Voitko auttaa? Puhuttu sitä niinku yhdessä, kun

voi olla et se ohjaaja ei saa sanottua sille näyttelijälle… /.../ Varsinki, ku se liittyy siihen

habitukseen. Sehän on tietysti se haaste suunnittelijalla et sitä joutuu joskus vähän semmoseks

terapeutikski niissä tilanteissa.

Usea näyttelijä ja pukusuunnittelija puhui myös ohjaajan roolista kiistatilanteissa. Taiteellisen johtajan

ominaisuudessa tuo erotuomarin rooli kuuluukin hänelle.

PS1: Se riippuu niin hirveesti ohjaajasta. Ohjaajan pitää olla semmonen, joka on sun puolella,

joka sanoo ääneen siel harjotuksissa Helkkari kun sä oot hirveen hyvän näkönen! tai jotain. Se

menee heti himaan. Ne uskoo sen ihan heti.

Toisaalta ohjaajan mielipidettä yritetään joskus myös manipuloida.

PS7: Tai sit jos ne (näyttelijät) inhoo jotain vaatetta, ni kun ne menee ekaa kertaa lavalle

ohjaajan kanssa, ne menee huonossa ryhdissä et Kato nyt tätä, tää on ihan kauhee jolloin

ohjaajakin alkaa inhoomaan sitä ja siten siitä päästään eroon. Joo, näin näyttelijä ottaa vaatteen

vastaan, jos se ei tykkää siitä. Et se ei yritäkkään olla asiallinen sen kanssa, vaan tekee ittestään

ihan kauheen sen kanssa.

N1: Että saa oman ideansa esille, ni se pitää syöttää ohjaajalle kaks viikkoo aikasemmin.. tai

kolme viikkoo. Jollon hän pystyy sen niinku tavallaan "omana" ideanaan, tuomaan siihen.. Se

pitää silleen vaivihkaa syöttää sille ja sitten siinä vaiheessa pitää pystyä häivyttään se oma ego

että ei mee sitten että Se on mun idea, vaan että hän saa sen.. se palkitsee häntä.. se niinku keksii

sen siinä vasta...



N5: Ja sit me juonitaan.. et Ei kerrota ohjaajalle, et tää jää pois. Joo, näin tehään! Se on ihana

piirre pukusuunnittelijassa, et ku tulee vähän ikää ja kokemusta. Siinä tulee se, että ei ohjaajan

höpöhöpöhöpöö tarvii ana kuunnella. Varsinkaan miesten. Ei ne osaa aina sanoo varsinkaan

naisen puvustuksesta. Ja sit jos ne rupee niinku despooteiks sinä asiassa, et ne rupee vaatimaan

jotain.. Sillon on tylsää, jos pukusuunnittelija rupee kuuntelee turhaan, Mä oon myös ite

(sanonut) pukusunnittelijalle, että Höpöhöpö, se nyt taas siellä sekoilee, toi on taas joku ihme

mielikuva.. Kun ohjaaja vaatii jotain saparoita tai jotain ihan tyhmää. Joo. Kyl mä ihailen tosi

paljon…. Jos taas on jotain pahaa sanottavaa, tai turhautumisia.. Siis tämmösii henkilökohtasia

asioita. Niitä mä en diggaa… Se valittaminen ei kuulu sinne itse työtilaan.

Ohjaajankin tulisi katsoa pukua ja hahmoa teoksen toteutumisen näkökulmasta. Joskus ohjaajalla on

jonkinlainen mielikuva, joka voi tuntua näyttelijästä ja pukusuunnittelijasta hiukan naiivilta. Yllä

olevan lainauksen tilanteessa ohjaaja, joka toivoo hahmolle saparoita, saattaa todellisuudessa hakea

lapsekasta tunnelmaa hahmoon. Tällaisissa tilanteissa he toivoivat, että ohjaaja antaisi näyttelijän ja

pukusuunnittelijan olla mukana ratkaisemassa sitä, mitä kerrotaan puvulla ja mitä näyttelijäntyöllä.

Luku jossa yhteistyökumppanit vetävät köyttä

N1: …kaikkienhan niinkun minun mielestäni pitää palvella sitä näytelmän tekstiä. Tai jos ei oo

tekstiä ni sen muotoa tai tämmöstä. Siis sen näyttelijäntyön ja puvustuksen ja.. et ne ei saa

lähtee sieltä sooloileen niinku omien.. Et semmostakin on tapahtunu että sitten on puvustus

haukannu suurimman osan ja se häviää se itse jutun idea vaan siinon esitelty mahtavia

puvustus.. ideoita. Niin ei saa käydä ja se on ohjaajan tehtävä pitää ne aisat tota ohjat käsissään

että mikään osa-alue ei saa sieltä pompata ja tuoda liikaa omaa erinomaisuuttaan siihen.

Weston käsittelee näyttelijän ja ohjaajan välistä suhdetta tavalla, joka mielestäni pätee muihinkin

yhteistyösuhteisiin. Hän nostaa esiin vastuullisen ja kunnianhimoisen suhteen työhön tärkeinä

elementteinä luottamuksen syntymiseen. Jos älykäs näyttelijä huomaa, ettei voi luottaa ohjaajan älyyn,

makuun tai kykyyn erottaa hyvä työ heikosta, hän vetäytyy näyttelijä-ohjaaja -suhteesta tarkkailemaan

ja ohjaamaan itse itseään. "Jos näyttelijä tekee toisenkin ihmisen työt, hän ei voi keskittyä

kokonaisuudessaan omaansa. Tämä on erityisen hankalaa siksi, että hänen työnsä on nimenomaan

antautua, elää uskottavasti hetkestä hetkeen kuviteltujen tilanteiden verkossa /…/" (Weston 1999. 25)



N5: Se on hirveetä… En ketään kritisoi, kenenkään tapaa tehdä, mut mä en haluu tehä ihmisten

kanssa, joille riittää keskinkertanen ja ne lähtee tekeen sitä sillä asenteella. Se on helvetin tylsää

ja mä tuun siitä surulliseks. Mä jopa masennun. Se on musta hirveintä mitä on.

N3: Semmosta ei saa yhtään olla, et pukusuunnittelija tai ohjaaja sanoo, et Kyl toi kelpaa. Mä

sanon sisäsesti et Ei ei. Ei, ei, ei. Säädetään vielä vähän.

Pukusuunnittelija-näyttelijä -yhteistyössä luottamuksen menettäminen voi näkyä myös niin, että

näyttelijä puuttuu pukuun pukusuunnittelijan selän takana.

N8: Olla mukana jutussa, jossa joku ajattelee valmiiks, ni onhan se helpottavaa. Niin, on joku

jolla on vastuu omasta tontistaan ja ne menee päällekkäin sit vähän. Tää on varmaan myös

ikäkysymys.. Ei vaan jaksa sitten. Joskus tuntuu hyvältä, et voi vaan tehdä omaa duuniaan.

N2: Must tuntuu, et molemmat työt on tosi herkkiä. Siis jos pukusuunnittelija on ajatellu jotakin

ja jos näyttelijä tyrmää sen, ni se on varmaan tosi ikävää. Ja sit jos näyttelijällä on joku näkemys

ja siihen tullaan väkisin tunkeen jotain ihan toisenlaista.

Yhteistyön onnistumisen edellytys on se, että siihen osallistujat tuntevat panoksensa tärkeäksi ja

toivotuksi. Jos yhteistyö ei toimi, heikommaksi tai uhatuksi itsensä tuntevalle osapuolelle saatta tulla

tarve osoittaa omistussuhteensa työhön tai sen osaan. Edelleen keskiöön nousee ajoitus. Jos näyttelijä

ei ole aloittanut hahmonrakennusprosessiaan ollenkaan, ennakkosuunnittelun tulos saattaa tuntua

tukahduttavalta ja passivoivalta. Jos hän on ehtinyt hahmonrakennuksessaan jo pitkälle,

pukusuunnitelmia voi olla vaikeaa hyväksyä, jos toisen näkemys ei tue näyttelijän omaa. Paras kohta

pukusuunnittelijan konkreettisen työn esittelylle olisi siis sellainen vaihe, jossa näyttelijä tietää jo

hahmosta jotakin voidakseen osallistua keskusteluun, mutta ei ole tehnyt vielä päätöksiä, jotka

estäisivät häntä olemaan avoin uusille tulkinnoille. Tämä ongelma esiintyy harvemmin prosessityössä,

koska pukusuunnittelija ja näyttelijä työskentelevät yhdessä ja hahmon rakennukseen käytettävät ideat

ovat tulleet molemmilta.

N1: Isot jutut on vähän sama kun elokuvan tekeminen. Siellä kommunikoi ohjaaja ja kuvaaja.

Siinä jää näyttelijä vähän.. Sille sanotaan vaan et Mee tästä tonne ja tonne ja ne hirveenä tekee

sitä taidetta näin (viittilöi että ohjaaja ja kuvaaja päät yhdessä)… Et tuolla sitä taidetta tehdään

ja täs kävellään… Dissata ei saa ketään. Se on raskasta. Et nyt on tullu niinku varovaisemmaks,

eikä enää uskalla oikeen tiettyjen ihmisten kanssa ees ruveta… ehdotteleen, kun näkee heti, että

tolle ei kannata. Et se on päättäny, et tämä on hänen… Tämä on minun lopputyöni! Mä teen

semmosen puvustuksen nytten niin että rävähtää! Mä teen semmosen ohjauksen tai semmosen

roolityön ettei kukaan! Sillon sitä sulkee pois jotain semmosta mikä teatteriesityksessä on

ihaninta ja tärkeintä.



Pukusuunnittelijan työn osakseen saama torjunta tuntuu osittain kumpuavan pelosta. Näyttelijä haastaa

suunnitelmat, koska pelkää menettävänsä tai jo menettäneensä vallan omaan työhönsä ja suunnittelija

puolustaa suunnitelmiaan samasta syystä. Yhteistyöstä onkin tullut köydenvetoa siitä, kuka saa

päättää, kuka saa omistaa hahmon. "Asenteeltaan laiskan ja itsetunnoltaan häilyvän näyttelijän on

vaikea ottaa harjoitusapua vastaan keneltäkään. Myös pukusuunnittelija tulee tässä tilanteessa

ideoineen usein ammatillisesti loukatuksi. Lähelle on pakko mennä, mutta vaikea päästää." Renvall

(2009. 42) on mielestäni hiukan ankara sanoissaan, vaikka olenkin hänen kanssaan samaa mieltä.

Itsetunnoltaan häälyvä pukusuunnittelija tai ohjaaja on aivan yhtä hankala yhteistyökumppani.

N7: Mä luulen että syynä taas voi olla pelko, et jos ei olla totuttu siihen että Hei, mä voin

keskustella sun kanssa et minkälaiset vaatteet laitetaan tai Oi nää on tämmöset valot, saanko

sanoo yhen idean ku tuli mieleen? Ennen on ollu ehkä enemmänkin justiin, että jokainen

pysyköön lestissä sitten. Ihanteellista se on kun voi heitellä ideoita. Ei kenenkään tarvii siitä

loukkaantua. Ainhahan se on rikastuttavaa jos ilmapiiri on semmonen, että hei me voidaan

jutella näistä asioista. Sillonhan me ollaan kaikki vapaampia. Sillon ollaan luovassa tilassa.

N6: Mä pelkään oikeestaan puvustajia tosi paljon. Aluks mä haluun pitää ne tosi etäällä, jotta ne

ei pääse… Kun on se kiltti ihminen itessä sisällä et ei haluu vaikeuttaa liikaa toisen työtä ja on

silleen Joojoo, joo, joo. Mä yritän treenailla joissain omissa ja sitten kun se tulee, ni mä ajattelen

et Se varmaan pilaa mun roolin. Se on se mun oma pelko vaan että se luova prosessi menee

jotenki rikki. Ei hirveen paljon oo semmosia, et ois menny jotenki huonosti. Kunhan pysyy se,

et se on meidän molempien duuni.

N8: Mullei oo ollu yhteenottoja koskaan…Mullei oikein oo semmosia negatiivisia.. Mä en oo

joutunut napit vastakkain. Mut mä oon tietysti nähny kyllä… Monestihan ne on naisia, joita

pidetään että… alkaa joku diivailu. Mut en mä tiedä, mistä ne on sitten johtunu. Et onks se

aiheesta, vai oks se pelkoa, mitä se on. Vai että kumpikin pitää oman päänsä, sekä

pukusuunnittelija että näyttelijä... ja alkaa semmonen kissa ja hiiri -leikki.

Tulkitsisin, että konflikti pukusuunittelijan kanssa syntyy joissain tapuksissa siitä, että näyttelijä kokee

pukusuunnittelijan pyrkivän ratkaisemaan hahmon sisäisiä asioita ja astuvan näin näyttelijän varpaille.

Vaikka hahmoa rakennetaankin yhdessä ja hahmon sisäinen maailma määrittää myös ulkoisen,

pukusuunnittelijalla ja näyttelijällä tulisi olla tarpeeksi mahdollisuuksia tutkia yhdessä, mitä asioita

voidaan kertoa puvulla ja mitkä ilmaistaan näyttelijäntyöllä. Näyttelijöiden kanssa tekemissäni

haastatteluissa tämä teema tuli usein esille.

Haastattelussa eräs pukusuunnittelija kritisoi sitä, että puvut nähdään itsenäisenä taideteoksena, joka

voidaan irroittaa kontekstistaan. Hän on sitä mieltä, että näyttelijät eivät ole tottuneet yhteistyöhön

pukusuunnittelijan kanssa, koska pukusuunnittelijat eivät aina avaa työtään keskustelulle.



PS2: Mää oon sitä mieltä… Et se, et tehtäisiin enemmän prosessissa, pykii myöskin

pukusuunnittelijoitten taholta. Koska halutaan niinku omistaa sitä työtä, eikä tehä yhdessä.

Pukusuunnittelijat haluu liian usein signeerata oman työnsä.

Kun esitin haastattelussa näyttelijälle kysymykseni ”Ymmärtävätkö pukusuunnittelijat tarpeeksi

näyttelijän työtä”, hän vastasi näin:

N2: Toiset paremmin, toiset huonommin. /.../ Jotku ei ymmärrä sitä näyttelijän /…/ ei näe mitä

se vaatii. Sun täytyy liikkua siinä jollain tietyllä tavalla tai ryömiä tommosesta putkesta (näyttää

käsillä pientä) ja sit sulle on laitettu sellanen mekko joka ei edes mene siitä ja sit sä sanot että

hei, mun on vaikea mennä siitä ja silti se ei tavallaan mee perille se viesti… hehe… Jotkut

puksuunnittelijat on mun näkemyksen mukaan semmosia, et ne näkee vaan sen oman työnsä

kautta ja niin pitääki! Niin no jotkut ymmärtää, ja jotkut ei. /.../ Noin niinku yleisesti ottaen

ymmärtää kyllä.

Suurten laitosteattereiden tuotantoprosessit eivät aina anna tilaa kommunikaatiolle tai yhdessä

tekemiselle. Kiireen seurauksena työryhmän jäsen saattaa tuntea, että hänen työnsä ei ole yhtä tärkeää

kuin jonkun muun. Haastattelemani näyttelijä on kokenut tällaisissa produktioissa olevansa sen

"oikean taiteentekijän" sätkynukke.

N1: Se tuntuu kieltämättä vähän kurjalta aina se ja pelottavaltakin ku tuodaan se kansio siihen,

et minkä näkönen sä oot tässä näytelmässä. Sit ku näkee että ahaa.. ku on ajatellu sen, kotona

lukenu sen ja se on vähän pikkasen eri.. tavalla, mut ku nää on kaikki tehty tällee, ni enhän mä

voi sitte tehä tollee. Tai pyytää tommosta, ku nää kaikki muutki on tehty tossa mittakaavassa. Ni

se on aika shokeeraava se paletti, mikä siihen levähtää. Mutta sitte… näyttelijällä pitää olla

vaan… taipuva.. niska. Mennä sillä mitä annetaan. Varsinki isommissa taloissa kun ne on jo

saaettu pistää alulle.. vanhoilla mitoilla siellä…

PS1: Et meillon kyllä uskomattoman itsekäs ja semmonen omituinen.. näyttelijöillä se käsitys

siitä, et mihinkään ei saa koskee. Et se vaan tulee sen näyttelijäntyön kautta, et kuinka hienosti

he lausuvat ne repliikkinsä. Kun ihmiset ei oo valmiit.. niinku suostumaan, heittäytymään. Ni ei

se oo ihme, et teatteri näyttää tylsältä. Jos ei oo sellasta niinku valmiutta siihen. Kyl mullon

sellasiakin kiitoksia, et ku on arvostelu ja siinä kehutaan jotain näyttelijää, ni tietää et siinon itse

kyllä puvulla nostanu paljon sen näyttelijän roolisuoritusta. Et vaikkei sitä missään sanotakkaan,

ni se on asia, jonka ite tietää.

Kuten alla olevasta keskustelunpätkästä huomaa, suhtauduin itsekin omistavasti pukuun ja tuohduin

produktion pukusuunnittelijan puolesta.



S: Onks nää harjotuskuvii vai proggiskuvii?

N8: Varmaan molempia… Nää luotiin harjotuksissa ite nää hahmot. /…/

S: Noita oli varmaan tosi hauska tehdä.

N8: Joo, sitähän on tavattoman hauska tehä, mut se vie hirveen paljon aikaa. … Toi (vaate) ei

ollu mun oma, et ton toi sitten puvustaja.

S: Niin, siellä oli kuitenkin puvustaja? Vai pukusuunnittelija?

N8: Oli pukusuunnittelija, mut sen rooli oli sitten niin toinen.

S: Niin, että ihan tosi devising-hengessä.

N8: Joo. Tää on semmonen juttu, että mä en edes tiedä mistä nää vaatteet edes tuli.

S: Aa, että ne vaan materialisoitui...

N8: Ne oli niinkun jossain ja niitä revittiin päälle. Sen mukaan, kun niitä tarvittiin.

Tässä näyttelijä on ollut tietämätön pukusuunnittelijan työstä. Minulle sen sijaan on selvää, että

pukusuunnittelija on etsinyt ja valikoinut materiaalia näyttelijöiden käyttöön. Oletettavasti

pukusuunnittelija ei ole tuossa tapauksessa halunnut ohjata näyttelijöiden valintoja millään tavalla,

mutta niin tehdessään hän on muuttunut näkymättömäksi. On tietenkin positiivista, että

haastattelemani näyttelijä koki lopullisen puvun omakseen. Reagoin silti haastattelussa suojelevasti tai

puolustavasti kollegani työpanosta kohtaan.

Omistushalu kumpuaa mielestäni edellisissä luvuissakin kirjoittamastani osallisuuden tunteen

puuttumisesta. Kun näyttelijä tai pukusuunnittelija tuntee, että hänen panoksensa työssä ei ole

arvostettu tai haluttu, jos yhteistyökumppani etenee konsultoimatta toista osapuolta. Tämä teema

esiintyi lähes joka kerta, kun haastateltava puhui jostakin negatiivisesta kokemuksesta. Varsinkin

näyttelijöiden asemassa tällainen tilanne on hyvin harmillinen. Jos näyttelijä ei koe olleensa

täysivaltaisena osallisena pukusuunnittelijan työssä eikä ymmärrä pukua, hän saattaa lavalla, yleisön

katseiden edessä protestoida sitä vastaan.

Luku, jossa pukusuunnittelijalle kerrotaan salaisuuksia ja jossa pukusuunnittelija tarvitsee

silkkihansikkaat tai työrukkaset

Haastatteluaineistoni tukee aiempaa käsitystäni, että teatterimaailmassa "rumat ne vaatteilla koreilee" -

ajattelutapa ulottuu myös vartaloon. Jos näyttelijä ajattelee sitä, miltä jokin toiminta ja hän

toiminnassa näyttävät, hänet käsitetään turhamaiseksi. Nuo vartaloon liittyvät, näyttelijältä kielletyt

kompleksit tulevat esille kahden kesken pukusuunnittelijan kanssa.



N8: Se on vähän niinku maskeeraaja on siellä kuvauksissa se näyttelijän luotettu. Rippituoli ja

psykiatri ja.. Se on sama osittain se puvustaja teatterissa.

N2: Ja sit naisena.. Jos on miesohjaaja, se pukusuunnittelija (joka on ollut yhtä produktiota

lukuun ottamatta nainen) on se ainut ihminen, joka tuntuu et mua ymmärtää. Mulle se on ainakin

tosi tärkee se kontakti hänen kanssa.

N5: Mä ainakin jaan siis, pukusuunnittelijan ja maskin kanssa sekä teatterissa että leffassa, mä

jaan ne salaisuudet. Mä en tiedä mistä se on tullu, mut ne on luotettavinta sakkia, ketä mä oon

kohdannu.

Pukusuunnittelija puhui haastattelussa näyttelijöiden herkistä kohdista ja ulkonäköpaineista.

Tiedustelin hänen käsitystään naisten ja miesten suhtautumisesta ulkonäköön. Hän vastasi summaten

usean pukusuunnittelijan ajatuksia:

PS7: Naisissa siis helpommin korostuu pelkästään senkin vuoksi, että naisille tehdään

visuaalisempia juttuja, mutta mä luulen että noissa nuoren polven kundinäyttelijöissä sitä alkaa

oleen ihan yhtä paljon, ku naisissakin. Nuoret kundit on ihan helvetin tarkkoja ja myöskin ihan

älyttömän treenattuja. Välillä tuntuu että vähän liianki treenattuja. Ne ei oo kohta uskottavia

missään hahmossa, koska ne näyttää ihan lihaskimpuilta... Vanhemmat miehet.. Siellä on niin

vahvana se että turhat ne vaatteilla koreilee. Enemmän se on naisten ja nuorten miesten

ongelma.. Nuorissa naisissa taasen on enemmänki niitä et antaa palaa vaan. Aika ronskia

menoa. Aletaan kohdata omia pelkoja myöskin. Et pistetään ittensä likoon. Monet kundit alkaa

oleen niinku turhamaisempia!

Yrjö Juhani Renvall (2009 .45)  kirjoittaa, että näyttelijän huono itsetunto vaikuttaa negatiivisesti

pukuun ja sen kiinnostavaan käyttämiseen. Väitän, että näyttelijän koulutus harjaannuttaa henkilön

antautumaan persoonineen ja sydämineen hahmon ja ohjaajan käyttöön, mutta ruumista kohdellaan

työvälineenä. Sille ei ehkä anneta puheenvuoroa muuten kuin taidollisten tai kykyihin liittyvien

seikkojen kohdalla. Olen saanut sellaisen käsityksen, että koulutukseen ei sisälly ohjausta vartaloon

liittyvien estojen tai kompleksien käsittelyyn. Luulisin, että juuri tämän vuoksi näyttelijä ehkä salaa

kompleksejaan ohjaajalta, mutta paljastaa ne pukusuunnittelijalle. Näyttelijä saattaa purkaa

pukusuunnittelijaan turhautumiaan tai pelkojaan tai pyytää häntä liittolaiseksi "rumaa

näyttämötoimintaa" vastaan.

PS5: Kyl siis naisnäyttelijät esimerkiks jossain niinku.. paljastavuusasioissa saattaa hyvinkii, jos

on miesohjaaja kyseessä ja se haluaa jotaki helmaa ylemmäs ja kaula-aukkoo alemmas, ni kyllä

nuoret naisnäyttelijät on jokus saattanu olla aika sillee.. hädässä. Joskus saattaa olla vaik

vanheneva miesnäyttelijä, jollon.. ylipainoa. Ne on tosi herkkiä juttuja.. Joskus nuorempana



vähän mogaski ja oli liian rempseenä ja sit huomannu, et vitsi tää on todella tarkka alue. Ja toki

siis vanheneva naisnäyttelijä on sitte ihan oma tarinansa, ku siellä on monesti huolia naiseuteen

liittyen. Yleensä nää naisnäyttelijät osaa kertoa et mitä ne toivoo ja missä kohdin ne tarttee apua

ja.. Kyllä siinä pukusuunnittelija on iso apu.

N5: (Näyttelijän) ei ole hyvä ainakaan olla epävarma.. kauneusihanteista olla huonolla

itsetunnolla. Teatterissa mulla ei oo sellasta huolta, mä oon äärettömän itsekriittinen ja mullon

erittäin huono itsetunto ollu aina. Siks mä en tykkää et musta ota valokuvia. Sen takia mä aina

luotan, et mä voin pukusuunnittelijalle sanoo, et ole epävarma olo… Tai et mä voin päästää sen

mun herkän puolen esiin, ku me sovitellaan vaatteita. Ku mullon tää levee perse ja.. Mä ahistun..

Se tulee se [oma nimi] esiin, ku ollaan niitten peilien edessä. Mutta ainakin ne, jotka mut tuntee,

tietää sillee ne osaa hadlata et äläpä nyt.. Ei tarvii edes pyytää, jos ne tuntevat jo näyttelijän, ja

on pitkä historia, ni ne tietää jo että Ai niin, sulle se erikoiskorsetti. Ne on ihania, et ne otetaan

huomioon, varsinkin naiselle. Jos on vaikka alastonkohtaus, ni pukusuunnittelija on siellä sen

näyttelijän tukena, ei ohjaajan välikätenä. Ei ota silloin käskyjä ohjaajalta. Se on äärimmäisen

tärkeetä, että on sillon herkillä aistimassa, et toi on näyttelijälle kova (paikka).

N2: Joo-o. Sun pitäis periaatteessa taipua mihinkä vaan.. Mullon usein ollu just se, et mä oon

joutunut oleen alusvaatteissa näyttämöllä ja mä oon niinku sillä hetkellä ollu niinku tyytymätön

kroppaani… Ja sitten se on ollu ihan hirveen kivaa, jos pukusuunnittelija on ollu silleen

armollinen ja antanu mun olla vaikka aluspaidassa… Toisaalta mun kai pitäis olla niin ettei mun

pitäis välittää siitä ollenkaan tai hoitaa itteni niin et mä voin olla niissä! Koska joskus.. joissain

jutuissa.. se vaatii sen. Kyllä mun mielestä näyttelijän pitäis olla mahdollisimman neutraali sen

oman.. tai mitä paremmin sä hyväksyt sen että mä näytän tältä ja sitte siihen vois pukee mitä

tahansa päälle. ..niin muttaku ihmisiä me ollaan, että ei sille voi mitään että siinä tulee kuitenkin

ne henkilökohtaiset jutut.

Itsetunto ja minäkuva vaikuttavat kaikkiin ihmissuhteisiin, niin yksityisiin kuin ammatillisiinkin.

Näyttelijöiden kohdalla ero on se, että heidän oletetaan olevan herkempiä ja siksi heille sallitaan

vapauksia sosiaalisista säännöistä. Pia Houni (2000, 33,45) kirjoittaa väitöskirjassaan, että

näyttelijäidentiteettiin sisältyy jonkinlainen ”erityisyys”. Tätä taiteilijaidentiteettiä näyttelijät

ylläpitävät ja levittävät itse. "Itsevarmuuden (joka on karisman keskeisiä puolia) voidaan

käytännöllisyyden vuoksi katsoa olevan kyky vastustaa tarvetta olla pidetty. Toisin sanoen ihmisistä

voi välittyä sosiaalista voimaa, koska he eivät näytä piittaavan muihin tekemästään vaikutuksesta."

(Wilson 1997, 54)

N2: Jos mä sisäistän sen roolin, niin sitten olen paljon vapaampi ottamaan vastaan muiden siis

ohjaajan tai kenen tahansa näkemyksiä. Jos mulla on ittellä sisäinen vahva olo siitä mun



roolihenkilöstä, että mä ymmärään sitä, niin sitten musta tuntuu, että niillä ulkoisilla tekijöillä ei

ole niin paljon enää väliä mulle.

PS4: Semmonen näyttelijä joka tota on sinut kehonsa kanssa… ja ittensä kanssa. Ni puku on

niille se peliväline ja työvaate. … Oli se minkänäkönen hyvänsä. Mutta jos on minuus niinku

hakusessa, ni sillon se kuulakärkikynä pitää olla siinä (samassa rintataskussa)… oli juttu mikä

hyvänsä.

N4: Et ku mä ajattelen et mun etiikka ja moraali.. ja mun kehosuhde, on niinku oikees elämässä

tai tässä nyt, sun kanssa, se sama asia mä luulen näyttämöllä. Tai sen pitäis olla. Tai

parhaimmillaan on. Ja sillon, mu on helppo asettaa rajoja, rikkoo niitä. Suhtees pukuun ja

henkilöön ja henkilöhahmoon.

N7: Jossain kohti uraa must tuntu raskaalta mennä toisten katseiden alle. Ne saa ajatella musta

mitä haluaa ja pilkkoo mut palasiks ja tutkia miten haluaa. Nyt mä ihan tykkään siellä lavalla

olosta. Riippuu tietenki jutusta, et kyllä sen jutunki täytyy olla tarpeeks mielenkiintonen, että

siellä viihtyy sitte. Että kaikki ne osatekijät tukee toisiaan. Joo, mä ymmärrän ja sillon voi myös

tulehtua välit, kun näyttelijän pitäis päästä yli niistä omista ongelmakohdistaan ja siitä, että ei oo

enää niin nuori ja on erilaista pyörylää siellä ja täällä. Tottakai voi etsiä parasta mahdollista

ratkasua, mutta ei ne vaatteetkaan voi ihmeitä tehä. Niin, siis onhan tää näyttelijän työ

semmosta… Musta jotkut sanoo, että On niin luontevaa, ja sinut itsensä kanssa, mut on mulla

ne omat heikot hetkeni… Mutta siihen mä pyrin ja yritän ruokkii itteeni sillä.. Koska sillonhan

meillon helpompaa. /.../ Tosta ulkonäöstä niinku että… sehän on se ankara minä meillä kaikilla,

joka moittii meitä erinlaisista asioista ja sitten ku mä oon kattonu joitain (vanhoja) kuvia, ni oon

aatellu että Mitä.. mistä mä oon valittanu, mistä mä oon soimannu itteäni, että ihan kiva!

Tuore näyttelijä Essi Hellén kirjoittaa maisterin opinnäytetyössään yksityisen ja ammattielämän

yhteneväisyyksistä, eduista, ristiriidoista ja niiden yhteensovittamisesta.  Hän puhuu läpi koko

kirjoituksensa itsemääräämisoikeudesta, oikeudesta huolehtia omista tarpeistaan ja itsetunnosta.

"Näyttelijälle itsetunto on olennainen osa omaa työtä ja hyvinvointia. Hyvä itsetunto auttaa

työskentelemään rohkeasti ja johtaa mielekkääseen työntekoon. Hyvä itsetunto minimoi pelkoa ja

paineita näyttelijäntyössä. Jos itsetuntoni olisi heikko, voisin olla kuluttava työtoveri, joka purkaa

epävarmuuttaan muihin kiusaamalla, väheksymällä tai tai valittamalla jatkuvasti omsta ongelmistaan.

Huono itsetunto voisi myrkyttää työilmapiiriä, mutta ennen kaikkea omaa oloani töissä." (Hellén 2012.

26.) Hellén kirjoittaa myös vapaa-ajasta ja terveydestä ammatissa jaksamisen kannalta sekä näiden

elämänalueiden tärkeydestä täysipainoisen, rohkean ja luovan näyttelijäntyön edellytyksinä. Hän tuo

kriittisesti esille myös näyttelijän ammatin aikataulutuksen ja kutsumusammatti-määreeseen sisältyvän

vaatimuksen "olla taiteessa 24/7.” (Hellén 2012. 14.) Esittelen Hellénin kirjoitusta tässä kohdin



esimerkkinä siitä, kuinka yhteistyökyvyn ja itsetunnon käsitteet nivoutuvat hänen tekstissään.

Samanlaista ajattelua on myös hänen kokeneilla kollegoillaan ja pukusuunnittelijoilla haastatteluissa.

PS6: Mä oon huomannu, et mun oma asenteeni on kans semmonen… et mä en nöyristele. /.../

Paljon helpompi on työskennellä ylipäätäänkin semmosten ihmisten kanssa, joilla on itsetunto

kohdallaan. Sillon ollaan jotenkin ihan erilailla dialogissakin, kun ei ryvetä sen itsetunnon

keskellä. Kyl se täytyy olla ensin se, että on se oma itsetunto kohdallaan, että sillon susta

heijastuu jotakin. Et sä oot sen oman alas asiantuntija. Sitä voi panna joskus kyseenalaseksi,

sekä näyttelijä ja myös minä itse. Ei sitä voi aina olla oikeessa.. Että sitä on joskus varaa

mokatakkin. Kyllä, ja siinä mielessä tuo teidän koulutus ja et se sillon aikanaan saatiin, sillon

kymmenen vuotta sitten /.../ kyllä sillon siinä sen itsetunnon kanssa ja väittäsin että tän ammatin

kehittymisen kannalta (iso merkitys). Meillä on voimakkaampi ammatti-identiteetti takana.

Pukusuunnittelija, joka useimmiten on nainen, on naisnäyttelijän liittolainen miesohjaajan toiveiden

kanssa teutaroinnissa. Cardiffissa 2013 järjestetyssä World Stage Design -tapahtumassa pitämässään

puheessa, pitkään alalla vaikuttanut, amerikkalainen pukusuunnittelija Deborah Nadoolman Landis

kertoi olevansa työssään näyttelijälle äiti, sisko, rakastaja ja terapeutti.  Pukusuunnittelijan ei kaikissa

tapauksissa tarvitse hyväksyä tuota roolia. Pukusuunnittelijat sanoivat haluavansa toki tietää, jos

näyttelijä tarvitsee tukea jossain asiassa. Toisaalta heitä harmittaa, jos työaikaa menee turhaan

juoruiluun tai näyttelijän itsetunnon tukemiseen.

PS2: On, ja ne on kakspiippusia asioita… Mä arvostan sitä, että joku sanoo mulle et Mullon tän

(kanssa ongelma)… mut mä en haluis tehä tästä nyt numeroo, et passaks jos näin? Se on niinku

semmosta kunnioituksen.. jotakin. Mut jos se asia peitetään… Jos sillä halutaan pelata jotain

muuta. /.../ Jos näyttelijä sanoo jotain intiimiä ja ottaa susta niinkun liittolaisen /.../ Semmonen

pelaaminen jollakin luottamuksella. Se on mun mielestä niinku perseestä.

PS1: Yritettiin miettiä et minkälanen tukka tällä hahmolla on. Ja miten lähteä siihen. Ja tää istu

tää näyttelijä silmät kiinni, et Mä on niin ruma ja vanhan näkönen, et mä en voi kattoo tätä.

Miten sä teet siinä sitten töitä? Se on persoonakysymys. Siis mä en voi sanoo, et oisin havainnu,

et vanhemmat ihmiset sen paremmin olis tässä asiassa kypsempiä. Ja sit on myöskin nuoria

ihmisiä, jotka omituisella tavalla suhtautuu siihen mitä niille tarjoo ja mitä ne vastaa suhteessa

omaan ruumiiseen ja omaan ulkonäköön. Ja sitten on sellasia jotka ei hölkäsen pöläystä välitä

siitä et oonks mä lihava, laiha, lyhyt vai pitkä. Et ne vaan ottaa sen roolin ja vaatteen ja sen

kaiken käyttöönsä. Mut se kertoo lahjakkuudestakin… ja älykkyydestä.

Haastattelemani näyttelijä puhui pitkään alastomuudesta, rakastelukohtauksista, häpeästä ja paljaana

olemisesta. Hänelle näissä tilanteissa pukusuunnittelijan tai puvustajan ymmärrys ja läsnäolo on



erityisen tärkeää. Pukusuunnittajalta voi odottaa empatiaa, jos ohjaaja ei taiteen tekemiseltään aina

huomaa tai huomioi näyttelijän ahdinkoa.

N8: Niissä se puvustaja on se paras luottohenkilö, ettei tuu inhottavaks se touhu. Joskus alkaa se

selviytymiskamppailu.

Näyttelijä jatkaa samaan hengenvetoon, että sama asetelma toistuu, kun kuvataan huonoissa

olosuhteissa. Pukusuunnittelija ja puvustaja huolehtivat joskus myös näyttelijän terveydestä

suojelemalla tätä esimerkiksi luonnon elementeiltä ja säältä, mutta myös loukkaantumisilta.

Joskus ohjaaja ei kiinnitä epävarmaan näyttelijään tarpeeksi huomiota, tai epävarmuus on häneltä

salattu. Itseluottamus näyttämöllä on yksi vakuuttavan roolityön edellytyksistä. Kuten olen aiemmissa

luvuissa jo kirjoittanutkin, näyttelijä kääntyy tällaisissa tilanteissa joskus pukusuunnittelijan puoleen.

Tällaisessa tilanteessa näyttelijä on haavoittuvimmillaan. Pukusuunnittelijalta vaaditaa aimo annos

hienotunteisuutta, jotta näyttelijä voi päästä häpeästä ja keskittyä taas työhönsä.

Seuraavassa luvussa siirryn kirjoittamaan tarkemmin näyttelijän identiteetin tasoista ja niiden

vaikutuksesta yhteistyöhön pukusuunnittelijan kanssa



Kolmen minän ajatteluni pohjautuu huomioihin joita olen

tehnyt pukusuunnittelijoiden kanssa keskustellessani ja

omia reaktioita seuratessani. Kiinnostuin joidenkin

kokemuksieni herättämästä turhautumisesta. Miksi minä

ja kollegani reagoimme joissain tapauksissa negatiivisesti

tärkeimmän yhteistyökumppanimme, näyttelijän

palautteeseen? Tulin siihen tulokseen, että turhautumista

aiheuttaa, jos yhteistyökumppanin kommentit ja reaktiot

eivät vaikuta olevan perusteltavissa ammatillisesti,

teokseen tai hahmoon liittyviksi, vaan pohjautuvat

ennemminkin henkilökohtaisiin mieltymyksiin. Tämä

tuntuu olevan juuri sellainen tilanne, jossa näyttelijä on

"hankala". Jos voin tunnistaa kahta erilaista kommentointia, näyttelijässä on siis oltava useampia

tasoja kuin oma henkilö ja hahmo. Olen sitä mieltä, että näyttelijässä on kolme pukusuunnittelijan

kannalta tärkeää tekijää, kolme minää:

Ammatillisessa yhteistyössä pukusuunnittelijan kumppanina on näyttelijän ammattiminä.

Ammattipersoona suhtautuu itseensä ammatinharjoittajan ja teoksen näkökulmasta. Ammattiminä

kantaa mukanaan työn tuomaa kokemusta, ammatillista itsetuntoa ja ruumiinkuvaa.

Näyttelijän ammattiminän ja pukusuunnittelijan yhteistyön tavoitteena on teoksen ja siihen kuuluvan,

fiktiivisen näyttämöminän toteutuminen. Hahmo, eli näyttämöminä on kokonainen henkilö

historioineen, vartalokäsityksineen, ristiriitoineen ja itsetuntoineen. Ammattiminä kykenee näkemään

hahmon objektiivisesti ja erottamaan oman itsen halut näyttämöminän tarpeista.

Näyttelijän, niinkuin pukusuunnittelijankin ammattiminän taustalla ja perustana on yksityisminä.

Näyttelijä ammentaa käyttämästään metodista riippumatta yksityisestä kokemusten kirjosta eikä voisi

näytellä ilman sitä. Yksityisminä kantaa mukanaan henkilökohtaista historiaaa, itsetuntoa,

ruumiinkuvaa, kauneuskäsityksiä ja esteettisiä mieltymyksiä.  Yksityisminän ruumiinkuva voi poiketa

ammattiminän käytännönläheisestä ruumiinkuvasta.

Aoife Monks kirjoittaa ilmiöstä käyttäen ilmaisua self expressive body, itseään ilmaiseva ruumis. Hän

puhuu kahdentuneesta vartalosta, jossa näyttelijä esittelee itseään ja osaamistaan roolin lisäksi tai sen

kustannuksella. Monks jatkaa: ”Silloin näyttelijän oma itse on esitys näyttämöesityksen rinnalla.



Samalla kuin tuo oikea itse näyttää keskeyttävän fiktiivisen hahmon esiintymisen, keskeyttäjä on

yhtälailla fiktiivinen.” (Monks 2010, 22. Suom. S.M.) 7

Tämä ajattelu on hyvin samansuuntaista kuin oma, kolmen persoonan väitteeni. Omasta mielestäni

näyttelijä voi irtisanoutua yhteisyöstä ja hahmosta kahdella tapaa ja kahdesta syystä. Esimerkiksi jos

näyttelijä kokee hahmon rumaksi, hän voi yrittää ikään kuin muistuttaa yleisölle, ettei HÄN oikeasti

näytä siltä. Tässä tilanteessa näyttelijä on erottanut oman yksityisminänsä ammattiminän ja hahmon

liitosta. Monksin kuvaamassa tilanteessa, kun näyttelijä esittelee omaa virtuositeettiään ja

repertuaariaan, hän näyttelee hahmon lisäksi ammattihenkilöään, näyttelijyyttään. Monks linkittää

ilmiön myös näyttelijän julkisuuden mukanaan tuomaan tarpeeseen tai paineeseen edustaa alati sitä

ammattiminää, jonka hänen faninsa haluavat nähdä8. Wilson kirjoittaa, että jotkut näyttelijät

onnistuvat sulauttamaan oman persoonansa rooliin ja onnistuvat luomaan joka roolissa hyvin

vakuuttavan fiktiivisen ihmisen. Toiset näyttelijät turvautuvat taas omaan karismaansa. Vaikka

tällainen näyttelijä näyttelee eri rooleja, hänen oma persoonansa pysyy tunnistettavana. Näitä

näyttelijöitä Wilson kutsuu persoonallisuustähdiksi. (Wilson 1997, 54.)

Varsinaisen haastattelukierroksen ulkopuolella eräs esiintyjä puuttui puheeseen. Hän puhui tavalla,

joka summasi erinomaisesti tämän ilmiön katsojan näkökulmasta.

N9: Niin, kun jotkut näyttelijät, kun ne esittää jotain roolia, niin tavallaan se onkin niiden

yksityinen minä, joka onkin siinä sen roolihenkilön vieressä sanomassa, että mää en oo oikeesti

tollanen. Et mä oon oikeesti tällanen tosi fiksu tyyppi, mut mä näyttelen tätä tyhmää tyyppiä. Ja

sitten se alkaa katsojalle alkaa tulla sellainen ristikuva kuin siinä olisi kaksi ihmistä yhtäaikaa

näyttämöllä ja sä et (katsojana) pysty enää sovittamaan niitä asioita yhteen. … Ja tää on se, et

jos näyttelijällä ei oo, tai jos näyttelijä ei oo sinut sen itsensä kanssa, niin tää tapahtuu. Mut

hyvissä näyttelijöissä ja antautuvissa näyttelijöissä on just se, et ne kuvat yhtyy. niin että se

yksityinen minä, se ammattiminä ja se rooliminä kasvaa yhdeksi, jolloin katsoja alkaa uskoa

siihen.

N8: Yleensä näyttelijät, jotka on … Unohtavat näytellä roolihenkilöä. Ja julkisuus tuo omat

paineensa siihen. Ei enää niin, ku ennen oli muutama kanava ja kaksi lehteä, ni oli kaikkien

silmissä. Sitten, kun se yksityisyys on hukattu, niin ihmistä katsotaan itsenään.

Self-expressive bodies draw the spectator's attention to the presence of the actor's 'real' selves alongside the
Character's they are playing./…/The actor's 'real' self, therefore, is a performance alongside the performance of
the illusion, an exterior referent, which is itself a product of the performance. While the 'real' [person] may
appear to interrupt the illusion of [character], this interruption comes in the form of another fictional character."
(Monks 2010, 22.)

"The 'Self Expressive Body' is the body whose persona competes with that of the characters and is often
established through 'virtuoso acting' or celebrity performance.” (Monks 2010, 22.)



Näyttelijä, joka haluaa esittää itseään, vaatii puvun tukevan tuota kuvaa. Silloin pyrkimykset hahmon

suhteen jäävät näyttelijän omien halujen jalkoihin. Haastattelussa näyttelijä puhui siitä, kuinka jotkut

näyttelijät kieltäytyvät hyväksymästä ja vastaanottamasta pukusuunnittelijan suunnitelmia, jos kokevat

ne rumiksi. Jos pukusuunnittelija ei reagoi näyttelijän toivomalla tavalla, he ottavat oikeuden omiin

käsiinsä ja muokkaavat ulkonäköään salaa.

N3: Mä oon hirveen kurinalanen siinä, et mä en rupee omaa huulipunaa laittaan missään nurkan

takana, niinkun jotkut vanhemmat näyttelijät. Et mä sitten haluan näyttää siltä roolihahmolta.

Tosissani. Et jos sillä menee huonosti ja sillei oo meikkiä ja se on kamalan näkönen, ni sitten

mä oon kamalan näkönen. Mielelläni.

Esitin ajatukseni kolmesta minästä kaikille haastateltaville haastattelun loppupuolella. Pyysin heitä

ensin kertomaan, jos he pystyivät heti ymmärtämään ajatteluani ja sitten pohtimaan asettelua kanssani.

Kaikki haastateltavat olivat ennen tätä sivunneet itsetuntoa ja ruumiinkuvaa ja maininneet tavalla tai

toisella siviiliminän vaikutuksen ammatissaan. Yhteistä vastauksissa oli empatia näyttelijän ja

pukusuunnittelijan ammattien vaikeuksia kohtaan. Vastauksista on myös luettavissa, että yksityisten

kysymysten liiallinen valuminen ammatilliseen kommunikaatioon katsottiin olevan huonon

ammattitaidon osoitus. Seauraavana poimintoja pukusuunnittelijoiden reaktioista:

PS 2: Mä ymmärrän ihan salamannopeesti mitä sä tarkotat… Sä et aina tiedä, kenen kanssa sää

keskustelet. Se, että mä voin kohdata kaikki noi kolme.. on hirveen tärkeetä. Se että meiän

välisessä kommunikaatiossa, pukusuunnittelijan - näyttelijän, on hyvä tietää, kenestä on kyse.

Joskus mä keskustelen ammattinäyttelijän kanssa, joskus mä keskustelen sen niinku sen roolin

kanssa, joskus sen ihmisen.. persoonan kanssa joka sanoo, että ei iik apua, oota vähän aikaa, mä

en kestä tota vihreetä. Ja sillon se…  se näyttelijä itse tietonen siitä, että tässon niinku minusta

kyse ja sillon se pysty sanoo noin. Mut joskus jos näyttelijä ei o tietonen, se sanoo Toi vihree ei..

tälle ihmiselle, tälle roolille kuulu ollenkaan!  Tai sit se voi naamioida sen oman reaktion sillä

taval et se sanoo, Visuaalisesti toi vihree ei kyl käy tuon kanssa. Silloin se heittäytyy käyttämään

ammatti-ihmisen torjuntaa, vaikka se reaktio tapahtu sille itselleen. Ja mun mielestä semmonen

Elävä ihminen, Näyttelijä, itse tiedostaa noi.  Äärimmäisen raskasta puhua jonkun ihmisen

kanssa, jonka.. ikäänkun sitä ei saa ottaa kohteeksi sen kehoa. Mun mielestä se on

ammattitaidoton näyttelijä, jos ei kykene niinku antamaan kehoaan.. niinku tarkastelun alle.

PS5: Se on kiinnostavaa et noita onkin kolme! Ja sillon, kun sen yksityishenkilön mielipide

nousee liian korkeeks, ni sillon tulee ongelmia. Joo.  Mut se hahmo on niinku se mun johtotähti

siellä. Yleensä se hahmo sanelee ne mielenkiintoisimmat jutut sieltä. Joo kylläkyllä. Ja jos siinä

on jotain haastetta, ongelmaa, ni tosta se syntyy. Et miten ne on sillä näyttelijälläki balanssissa

noi asiat.



PS6: Kun mä oon tullu tähän ammattiin seitkytluvulla, kun pukusuunnittelu.. meidän

ammattikunta oli vielä nuori sillon. Mun mielestä sillon joillakin näyttelijöillä sekottu tavallaan

voimakkaammin tää oma minä ja rooliminä.. Ja tää että mä en näytä tässä hyvältä.. ja eikä se

musta ollu pelkästään naisten ominaisuus, että sitä samaa narsismia oli myös miehillä. Et mun

mielestä se on selvästi vähentyny. Väittäsin, että myös näyttelijöiden koulutus on menny niin

paljon pidemmälle.

PS1: Et näyttelijät joillon jotenki sellanen niinku henkilökohtanen käsitys siitä, et miltä heidän

pitää näyttää.  Et mulle ei käy vihree -pohjalta. No, eihän sit tietenkään haluu väkisin laittaa

toiselle vihreetä, mut jos sillä ei oo mitään selkeetä syytä, vaan se perustuu vaan johonki

egoistiseen sellaseen… omaan ajtukseen omasta itsestä, joka on sit vielä mun mielestä jotenki

harhanen niin…

PS7: Ammatillisesti ne voi olla niinku hyvinkin päteviä ja kaikkee näin, mut se on sen

siviilihenkilön itseluottamus joka sitten heijastuu sinne työminään asti. /.../ Ja siinä vaiheessa se

käännetään se  roolihahmokin sellaseks mitä tää henkilö haluu siviilissä itsensä nähdä. Vaik se

olis kuinka äärimmäinen  näyttämöhahmo, niin siitä huolimatta sinne haetaan ne  siviiliminän

maneerit… niinku siinä et mitä puetaan, mitä pitää peittää, mitä pitää näyttää. Ja mä luulen et ne

on ne siviiliminän kompleksit siinä.

Haastattelmani näyttelijä puhui oman hahmonrakennustyönsä etenemisestä ja vaikeudestaan ottaa

pukua vastaan näin:

N5: Siis sit se syöttää, kun mä olen tehnyt joitain päätöksiä sen roolin suhteen. Sit mä voin

laittaa. Ennen sitä mä olen [minä itse], joka treenaa, ja mä haluun nähdä, pitää silmät auki. Ne

haittaa mua enemmänkin, koska mä koen ne epämukaviks. Mä koen ne kahlitseviksi ennen kuin

[minä itse] muuttuu roolihenkilöksi.

Kerrottuani hänelle kolmen persoonan ajattelustani hän puhui näin:

N5: Joo-o. Teijänhän pitää olla aika hyviä. Ja sillon, ku se tulee se yksityishenkilö piipahtaan

sieltä.. jos pitäis vaikka paljastaa vähän. Jos sä oot heikoilla.. epävarma näyttelijä tai sillä

hetkellä sulla ei mee hyvin siinä duunissa, ni sit saattaa tulla se. Mä oon ite tehny ihan hirveesti

duunia sen eteen ja oon omasta mielestä ihan hyvin pärjänny, et mä oon teatterissa, kun mä

meen töihin, et mä oon niin ammattilainen siellä.. Muuten mä en voi päästä parhaimpaan

maholliseen lopputulokseen, mikä on hyvä roolityö, jos mä annan mun henkilökohtasten

pelkojen (vaikuttaa) ja sen että en tykkää keltasesta, se saa mut näyttään kalpeelta...



Näyttelijät reagoivat väitteisiini hyvin samalla tavalla kuin pukusuunnittelijat. Näyttelijöiden

mielipiteet yksityisen ja ammatillisen sekoittumisesta olivat ankarampia kuin pukusuunnittelijoiden.

N7: Ni se on se sisäinen minä, joka kamppailee siellä, joka arvostelee mun kroppaa ja.. sitten

taas tää roolihahmo joka nauttii niistä vaatteista ja joka on välittämättä siitä realismista vaan on

siinä näytelmässä.. Eiku.. mikäs se oli se kolmas? Niin! Vai onks se sitten se ammattiminä joka

sanoo, että Nyt se sisäinen [oma nimi] siellä olkoon hiljaa ja… En tiiä. Mutta tolla tavalla mä

saan kiinni, että tuli tollasia mielikuvia.

N4: Muakin pidetään monella tapaa vaikeena, kun mä oon niin kauheen.. päällekäyvä. Mä oon

vaativa, mut se on just siitä sisällöstä. En mä siellä koskaan valita että En tykkää tästä väristä, ei

toimi mun ihon kanssa. Tai jotenki tämmöstä. Mä sanon sen suoraan et tää on nyt puhtaasti sitä,

et mä haluisin näyttää paremmalta tässä esityksessä. Et voi vittu ku mä joudun näytteleen tätä

hahmoo tässä esityksessä, kun tää on ruma ja kauhee. Mut näyttelijät mun näkökulmasta

monesti lankautuu siihen, et ne ei aattele sitä teosta vaan että omaa.. minäminäminä. Se on must

löysää ajatteluu ja huonoo käytöstä. Tän takia mä sanon, et mun moraali ja etiikka täytyy olla

samat ammattiminässä ja siviiliminässä, muuten mulla tulee vääränlaisia agendoja sinne, muuten

mä en oo nöyrä sille teokselle.

N1: Et se on vähän semmosta skitsofreenistä touhuu silleen… ei se ihan näin selkeetä, mutta

kärjistettynä se on suurinpiirtein tommosta. Ja sitten.. se kolmas henkilöhän on se joka ajaa nää

kaks väsynyttä sitte autolla kotiin töistä ja… jättää tohon eteiseen.. roikkumaan. Kunnes ottaa ne

taas autoon mukaan ja vie töihin ja sitten ne rupee elään siellä taas. Mulla se menee sillein ettei

ne täällä kotona paljon meuhkaa.

N8: Kaikkihan näyttelijät suojaa jotain kohtaa itsessään, jota ne ei halua paljastaa tai jonka

kanssa ne ei oo ihan mukavuusalueella. Ja sitten se ammattiminä koettaa toimia kamalan

järkevästi ja rationaalisesti ja yrittää pitää sen yksityisminän irti siitä. Mutta sitten tota … Sit se

yksityishenkilö tunkee siihen väliin. Joku häpeä tai sitten joku… Kysymys on aika paljon

antautumisesta ja pyrkimyksestä olla läpinäkyvä. Jos näyttelijä pystyy olemaan katsottavana

läpinäkyvä, niin se on kauheen hyvä. Ja yleensä se tapahtuu iän myötä. Että ihminen rauhottuu,

tasottuu ja hyväksyy itsensä epätäydellisenä, vajaana olentona. Ja yleensä roolityöstä tulee

koskettavampaa. Et se nuoruuden näyttämisen halu vähenee ja se egobuustailu loppuu. Tulee

ikäänkuin se… armo. Mutta mistä konfliktit yleensä johtuu teatterissa… Hirveen usein kyse on

vallankäytöstä. Siitä että näyttelijä astuu toisen näyttelijän reviirille. Ja manipuloi. Että joku

ottaa tilaa niin röyhkeästi, että se syö toisten tilaa. Tää on semmonen, mistä ei puhuta, mutta sitä

tapahtuu.



Pukusuunnittelijan työtä ei ole vaatettaa yksityisminää, vaan työskennellä yhteistyössä ammattiminän

kanssa kokonaista, elävää ja uskottavaa näyttämöminää kohti. Turhautuminen näyttelijään johtuu siis

siitä, että pukusuunnittelija onkin ammattiminän sijasta joutunut työskentelemään yksityisminän

kanssa.

"Hyvää" näyttelijäntyötä näyttää olevan se, että lavalla nuo esiintyjän kolme persoonaa ovat yhteisessä

vartalossaan ikään kuin sisäkkäin. Silloin näkyvimpänä on hahmo, sen takana näyttelijä eli

ammattiminä ja sisimpänä yksityisminä. Kommunikoidessaan pukusuunnittelijan kanssa nämä kolme

ovat ja saavatkin olla rinnakkain. Kaikki ovat yhtä esillä keskustelussa toistensa sekä

pukusuunnittelijan kanssa. Yhteistyö pukusuunnittelijan ja näyttelijän välillä on hyvällä pohjalla, kun

molemmat hyväksyvät tämän, mutta pitävät ammatilliset ja teoksen intressit huomion keskipisteenä.



Haastatteluja purkaessani kiinnostuin myös usein kuulemistani

ilmauksista. Erityisen kiinnostavia olivat ilmaukset huono ja hyvä.

Näiden sanojen asiayhteyden valaisema määrittely rajaa sen, mitä

puhuja pitää ammatillisena ja epäammatillisena käytöksenä tai

kohteluna.

Omissa määrittelyissäni "hyvän" pukusuunnittelijan

tunnusmerkkejä ovat, että hän on ensisijaisesti kiinnostunut

teoksesta, hahmosta ja näyttelijästä, hän on yhteistyöhaluinen ja -

kykyinen, hän ottaa sisällöllisen ja taiteellisen vastuun teoksesta ja

paikkansa työryhmässä. "Huono" pukusuunnittelija sen sijaan on

yhteistyökyvytön ja/tai -haluton, hän on irtisanoutunut

sisällöllisestä ja/tai taiteellisesta vastuustaan tai on irtisanoutunut

teoksesta tai näyttelijästä koska on ensisijaisesti kiinnostunut

omasta taiteellisesta näkyvyydestään teoksessa.

Kun haastattelemani näyttelijät puhuivat "hyvästä"

pukusuunnittelijasta, he sisällyttivät ilmaisuun juuri kommunikatiivisia ominaisuuksia. "Hyvä"

pukusuunnittelija on siis henkilö, joka kuuntelee ja innostuu kuulemastaan, ottaa kommentit ja

mielipiteet tosissaan, perustelee omat valintansa ymmärrettävästi, suhtautuu työnsä käytännölliseen

puoleen rakentavasti, on peloton kokeilemista kohtaan ja on peloton mutta empaattinen näyttelijän

tunteita kohtaan. "Huono” pukusuunnittelija on tai olisi henkilö, joka vähättelee yhteistyön merkitystä,

kieltäytyy kuuntelemasta ja huomioimasta näyttelijää ja joka haluaa näyttelijän olevan vartalo puvun

sisällä.

Näyttelijät kuvasivat "huonoa näyttelijää" pelkääväksi, yhteistyöhaluttomaksi, itsekkääksi ja

manipuloivaksi. Tulkitsen että heidänkin mielestään ”huono” näyttelijä on sellainen, jonka

pyrkimykset ovat egoistisia.

N2: Niinkun näyttelijän näkökulmasta sanottuna… Jos mä näyttelen siellä huonosti, oli se syy

sitten mikä tahansa, niin sillon mun mielestä kantsii antaa se sininen takki sille näyttelijälle...

Jos se näyttelee sit paremmin sillä tavalla. Se on sit vähän huono näyttelijä minusta! (naurua)

Mut jos se tekee sen paremmin sillä tavalla, ni se on sit musta tärkeempää… aina, että se

näyttelijä näyttelee paremmin.



N5: Mut et siinä näkee sen, että hyvät.. mun kokemuksen mukaan.. emmä kyllä oo tavannu

huonoja pukusuunnittelijoita. Mun mielestä pukusuunnittelijat on aina niin hyviä. Kaikki

pukusuunnittelijat on aina niin.. niillon vahva intohimo ja rakkaus sitä työtään kohtaan. Emmä

oo tavannu ketään, joka olis niinku huono.. tai lähellekkkään. Mut siis hyvä pukusuunnittelija

on semmonen, et se innostuu. Ku yhtälailla mä voin antaa pukusuunnittelijalle paljon ku mä

sanon et Tiäksä tällästä.. tiäksä tämmösen olon, ku on näin…

Pukusuunnittelijat eivät käyttäneet ilmaisuja hyvä ja huono yhtä usein, kuin näyttelijät. He puhuivat

ammattitaidosta tai ammattitaidottomuudesta hyvin samoissa merkityksissä.

Hyvin harva haastattelemistani henkilöistä käytti sanaa ”diiva”. Olen kuullut sanaa käytettävän

muuten. Tulkitsen, että sana ”diiva” on joissain tapauksissa rinnasteinen yllä esittelmälleni

ilmaisulle”huono”. Haastatteluaineistoni valossa olen tullut siihen päätelmään, että ne

pukusuunnittelijat ja näyttelijät, joita luonnehditaan diivoiksi, sanan negatiivisessa merkityksessä, ovat

sitä nimenomaan oman egonsa kautta ja sen vuoksi. Kun henkilö vaatii ja odottaa erityiskohtelua tai

erityisasemaa työyhteisössä, hän irroittautuu yhteistyöstä ja kommunikaatiosta itsekkäistä syistä. On

aivan eri asia olla kunnianhimoinen ja kriittinen teoksen onnistumisen vuoksi kuin omaa egoaan

pönkittääkseen.



Idea tämän tutkimustyön tekemiseen syntyi keskusteluistani pukusuunnittelijakollegoideni kanssa sekä

omista kokemuksistani. Tukimustyössäni kysymys on siitä, kuinka näyttelijän ja pukusuunnittelijan

yhteistyön laatu vaikuttaa kummankin työhön. Pukusuunnittelijan työn onnistumisen yksi

perusedellytyksistä on se, että näyttelijä valitsee ja ottaa puvun työssään omakseen. Ammatin

sosiaalinen ja kommunikatiivinen ulottuvuus tähtäävät siihen, että pukusuunnittelija omalla

toiminnallaan osoittaa olevansa kiinni teoksen maailmassa. Hän haluaa auttaa koko työryhmää ja

erityisesti näyttelijää hyväksymään suunnitellut puvut osaksi teosta. Väitän, että mitä enemmän

kumpainenkin on antanut arvoa toisen työlle, sitä täydemmin kummankin taide nivoutuu yhteen.

Tasapainoisen yhteistyön tuloksena näyttelijä osaa käyttää pukua ja täyttää sen, jolloin puku tulee

osaksi hahmoa, eikä ole vain ihmisen merkki.

Pukusuunnittelija kohtaa näyttelijän toisin kuin muut työryhmän jäsenet: paljastettuna tämän omassa

kehossa itsetuntoineen, ruumiinkuvineen, traumoineen päivineen. Tutkimuksessani kyse ei ole

varsinaisesta ihokosketuksesta, vaan tuon kontaktin mukanaan tuomasta ammatillisen ja yksityisen

kommunikaation tasosta. Koska pukusuunnittelija joutuu tulemaan tietoiseksi näyttelijän yksityisestä

ruumiillisuudesta, ihokosketuksen kautta syntyy uudenlainen yhteys. Pukusuunnittelijan tulisi olla

luotettava ja avulias, mutta silti suojata itseään ja näyttelijää hoivasuhteen taakalta.

Haastatteluaineistoni tukemana voin olla edelleen sitä mieltä, että yhteistyöstä irtisanoutuminen on

merkki ammatillisen rajan rikkoutumisesta.

Tutkimustyötä aloittaessani olin vahvasti sitä mieltä, että mitä enemmän abstraktia keskustelua

pukusuunnittelijan ja näyttelijän välillä on, sen parempi. Tämä ei tutkimukseni valossa näytäkään

olevan niin. Tärkeämpää on tietoisuus toisen työtavoista ja tahdista, kommunikaatio- ja

yhteistyöhalukkuus sekä kommunikoinnin ajoitus. Pukusuunnittelijan olisi hyödyllistä tunnistaa

kullekin näyttelijälle sopivimmat hetket keskustelulle. Vaikka ajoitukseen ei voisi yksilöllisesti

vaikuttaa, pukusuunnittelijalle edullista olisi osata valita sopivin lähestymistapa. Vaikeutena on kai

löytää oikea lähestyminen kunkin näyttelijän kohdalla ilman, että koko projektin hallinta muuttuu liian

monimutkaiseksi.

Olin ilahtunut siitä, että kaikki haastattelemani näyttelijät olivat sitä mieltä, että pukusuunnittelijat

ymmärtävät heidän työtään tarpeeksi. He olivat melko yksimielisiä siinä, että pukusuunnittelijat

yrittävät olla tietoisia ja empaattisia, mutta tuotantojen aikataulut ovat yhteistyöpyrkimysten tiellä.

Vaikka yhteistyötä ja kommunikaatiota voisi parantaa, useimmat kokemukset pukusuunnittelijan

kanssa olivat olleet positiivisia. Pukusuunnittelijat vastasivat kysymykseeni moniulotteisesti. He

kokivat, ettei näyttelijöillä ole käsitystä pukusuunnittelijan ammatin käytännöstä ja sen laajuudesta. He



olivat jaetusti sitä mieltä, etteivät näyttelijät varmaankaan ymmärrä pukusuunnittelijan ammattia

kaikessa laajuudessaan, mutta kunnioittavat ja arvostavat sitä kyllä.

Taideyliopiston Teatterikorkeakoulun ensimmäisen vuoden esitysharjoitteissa näyttelijäopiskelijat

valitsevat itse vaatteensa puvustosta. Tämän käytännön tarkoituksena lienee totuttaa opiskelijat

visuaaliseen ajatteluun ja antaa maistiainen pukusuunnittelijan työstä. Kuitenkaan varsinaista opetusta

visuaalisten suunnittelijoiden työstä tai yhteistyöstä heidän kanssaan ei käsittääkseni. Oppiminen

rajoittuu produktioista saatuihin kokemuksiin. Myöskään skenografian opiskelijoille ei

säännönmukaisesti tarjota tutkimusmatkaa näyttelijän työhön, eikä ohjaajille pukusuunnittelijan. En

tarkoita tällä toisten ammattien kokeilemista, vaan mahdollisuutta muodostaa niistä realistinen kuva.

Mielestäni olisi tärkeää tukea kommunikatiivista työskentelyä koko opiskelun ajan.

Tutkimukseni aihe vei minut mennessään. Suurin ongelmani oli käsittelyn rajaaminen. Rajaukseni

tuntui prosessin valmisteluvaiheessa oikein toimivalta, mutta työn edetessä sitä olikin vaikeaa hallita.

Haastatteluaineistossa on niin paljon mielenkiintoista materiaalia ja analysoitavaa, että olen tässä

tekstissä vain raapaissut pintaa. Toisena pulmanani oli aineiston ryhmitteleminen ja käsitteleminen

mielekkäässä järjestyksessä. Yhteistyön ja kommunikaation dynamiikassa kaikki vaikuttaa kaikkeen,

joten haastateltavat puhuivat usein suurista kokonaisuuksista ja pitkistä kaarista. Kävin

kirjoitusprosessini aikana läpi kymmenisen vaihtoehtoista rakennetta. Lopulliseen rajaukseeni olen

kuitenkin tyytyväinen. Koko prosessin sujuvimmat vaiheet olivat haastattelutilanteet ja tekstin

työstämisen viimeiset hetket. Osittain toivoin, että olisin voinut vielä jatkaa työni hiomista. Toisaalta

työni olisi paisunut entisestään, jos olisin saanut jatkaa aiheeseeni uppoutumista.

Tutkimukseni työstämisen aikana minulle selvisi, että kysymyksenasetteluni oli osittain oman

kokemattomuuteni tulosta. Kokeneet pukusuunnittelijat ja näyttelijät kyllä tunnistivat esittämäni

ongelmatilanteet ja -kohdat, mutta sanoivat, että kokemuksen kautta törmäyksen hetkiä tulee

harvemmin. Silti keskustelua syntyi kaikkien kanssa ja heidän mielestään työni aihe on mielekäs,

tarpeellinen ja kiinnostava. Haastatteluissa kuvatut tilanteet koskettavat pukusuunnittelijoita ja

näyttelijöitä kerta toisensa jälkeen. Toivon että sekä ammattiin valmistuvat pukusuunnittelijat ja

näyttelijät että kokeneet ammattilaiset voivat tutkimukseni avulla luoda toimivampia yhteistyösuhteita.

Uskon tutkimukseni osoittautuvan merkitykselliseksi myös pidemmällä aikavälillä.

Tutkimuksen edetessä ja kirjoitusprosessin aikana löysin monta uutta näkökulmaa pukusuunnittelijan

ja näyttelijän yhteistyöhön. Näille oivalluksille yhteisenä viitekehyksenä on pukusuunnittelijan

visuaalisen ajattelun ja näyttelijän tunneajattelun törmäyspinta.

Yksi kiinnostava teema oli prosessin liikkuvuus suhteessa puvun fyysisyyteen. Jotkut näyttelijät

kokivat puvun ahdistavana sen konkreettisuuden vuoksi. He kokevat, että puku on iso, kahlitseva

elementti ja että se rajaa näyttelijän työskentelyä liikaa. Voimakkaimmin tähän suhtautuvat henkilöt



olivat sitä mieltä, että prosessin pitäisi saada olla käymistilassa mielellään ensi-iltaan saakka. He

ajattelevat, että näyttelijän ja ohjaajan työ ei muuten ole vapaata. Tämä on puvun suhteen usein vaikea

yhtälö. Tietyissä tapauksissa vapaus on jotain, minkä yksi ottaa ja toinen menettää. Siksi sanoisinkin,

että luovuuden määräävä tekijä ei ole loputtoman liikkumavaran suojeleminen vaan taito tunnistaa

lukitsemisen arvoiset oivallukset. Näin prosessi voi edetä kaikille hedelmällisellä tavalla.

Näyttelijöiden haastatteluista kävi ilmi, että heille yhteistyön prosessi on monesti tärkeämpi kuin

puvun lopputulos. Näyttelijät kertoivat, että jos teos on kiinnostava ja onnistunut, se on sitä kaikkine

osatekijöineen.

Erään haastattelemani pukusuunnittelijan sanoin: ”Näyttelijälle on ensisijaisesti tärkeää, että puku on

oikeanlainen.” Puvun tulee siis motivoida ja sytyttää näyttelijän sen kautta, miltä se tuntuu.

Pukusuunnittelijan tehtävä on huolehtia tästä puvun haptisesta tasosta. Pukusuunnittelijalle on

tietenkin tärkeää, että puku on oikean näköinen. Näyttämöpuvun ulkonäkö on näyttelijälle toissijaista,

varsinkin jos hän on vahvoilla hahmon sisäisen maailman suhteen.

Yksi mielenkiintoinen ja jatkotutkimuksen arvoinen seikka on ohjaajan, näyttelijän ja

pukusuunnittelijan kolmisuuntainen yhteistyö. Sitä käsittelin nyt vain ohimennen, jotta työni ei

paisuisi liikaa. Ohjaajalla on suuri vaikutus ryhmän sisäisiin valta- tai voimasuhteisiin. Joskus ohjaaja

ei anna aikaa pukusuunnittelijalle tai ei ole erityisen kiinnostunut puvun osuudesta teoksessa. Tämä

asenne heijastuu väistämättä koko työryhmään. Työryhmän jäsenet saattavat jopa tulkita tämän

epäluottamuslauseeksi pukusuunnittelijaa kohtaan. Tämän vuoksi ohjaaja Yrjö Juhani Renvallin sanat

painoivat työssäni niin paljon. Hän on ainoa löytämäni kirjoittaja, joka todella paneutui

pukusuunnitteluun kommunikatiivisena ammattina.

Tärkein oivallukseni on puvun työstämisen ja lavatyöskentelyn fyysinen etäisyys. Sanoisin, että tässä

piilee yksi avain onnistuneeseen yhteistyöhön pukusuunnittelijan ja näyttelijän välillä. Tässä on myös

jotain lähemmän tutkimisen arvoista. Moni haastattelemani näyttelijä kertoi, että prosessin alussa luotu

kontakti pukusuunnittelijaan katkeaa tuotantovaiheessa. Tämä on ymmärrettävissä aikataulullisena

haasteena ja tosiasiana, mutta myös fyysiseen etäisyyteen liittyvänä. Roolihenkilön maailma on

näyttämöllä. Tutkimukseni valossa minusta näyttää siltä, että joidenkin näyttelijöiden vaikeus

suhtautua rakentavasti sovitustilanteeseen johtuu siitä, ettei hahmo ole silloin läsnä.  Pukusuunnittelija

toivoo näyttelijän tarttuvan pukuun ja hahmoon sovitustilanteessa, mutta näyttelijälle tilanne on

monesti keinotekoinen ja hiukan vaivaannuttavakin. Joissain tapauksissa näyttelijä voi omaksua

sovitusmallin roolin. Paras ympäristö puvun testaamiseen ja kommenttien muodostamiseen on

näyttämö. Jos pukua voisi lainata näyttämölle testattavaksi valmistusprosessin aikana, näyttelijän olisi

varmasti helpompi kommunikoida ajatuksiaan ja kommentit olisivat harkitumpia. Ehkä joissain

tilanteissa puvun voisi sovittaa lähellä näyttämöä siten, että sitä voisi katsoa samalla myös

näyttämöllä.



Muiden suunnittelijoiden työstä poiketen puvun kehittelyprosessi vie näyttelijän pois lavalta. Olen

tullut siihen tulokseen, että pukuun tai pukusuunnittelijaan kohdistuvat negatiiviset tunteet tai reaktiot

voivat johtua tästä syystä. Koska näyttelijä poistuu fyysisesti ammatin harjoittamisen ilmeisimmältä

areenalta, hän saattaa menettää ammattimaisen suhtautumisensa matkalla. Puku on myös esityksen

valmistuttua ainoa konkreettinen asia, joka poistuu lavalta näyttelijän mukana. Ehkä siksi

epäonnistumiset omassa työssä on helppo projisoida puvun viaksi. Toisaalta usea näyttelijä puhui

harjoituksista poistumisesta tervetulleena hengähdystaukona. He myös puhuivat siitä, kuinka puku

saattaa avata uusia näkökulmia hahmoon. Tämä johtunee edellä mainitsemani haptisuuden lisäksi

ohjaajan poissaolosta. Tässä on näkyvissä jonkinlainen sukupuoliasetelma. Tulkitsen

haastatteluaineistoani niin, että varsinkin naispuoliset näyttelijät hakevat pukusuunnittelijalta

toisenlaista näkemystä ja tulkintaa.

Yhteistyö näyttelijän ja pukusuunnittelijan välillä ei ole pukujen taiteellisen arvon mittari tai määrääjä.

Teoksen taiteellisen arvon ja vaikuttavuuden mittari se mielestäni on. Tarkoitan tällä sitä, että teoksen

skenografia voi olla katsojalle häikäisevä ja vaikuttava elämys. Silti, jos näyttelijä on lavalla ja

puvussa eksyksissä, teos ei toimi. Teos kokonaistaideteoksena voi olla häikäisevä ja vaikuttava vain

kunnioittavan yhteistyön vuoksi.

Hedelmällisen kommunikoinnin ja yhteistyön kannalta on tärkeää, että sekä pukusuunnittelijalla että

näyttelijällä on tarpeeksi itsetuntemusta havaitakseen, kun ammatillisen ja henkilökohtaisen

reagoinnin raja ylittyy. Yksityisminän kommentit ovat pukusuunnittelijalle ja hahmolle hyödyllisiä

vain, jos näyttelijä tiedostaa niiden alkuperän. Myös pukusuunnittelijan on oltava tietoinen tekemiensä

valintojen syistä. Kummankin toiveiden, pyrkimysten ja valintojen täytyy olla perusteltavissa teoksen

näkökulmasta. Olen tätä tutkimustyötä tehdessäni huomannut, että kun malttaa pysähtyä hetkeksi

reflektoimaan tekemisiään muiden ihmisten kanssa, lopputuloksesta tulee parempi. Vaikka olemmekin

luovalla alalla, jossa yksityinen ja julkinen kokemuspohjamme on työkaluinamme, voimme silti

suhtautua toisiimme kunnioittavasti, empaattisesti ja ammattimaisesti. Tämä mahdollistaa yhteistyön,

jonka lopputuloksena on vaikutttava kokonaistaideteos.
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LIITE 1 on nähtävissä Aalto-yliopiston kirjastossa.

 LIITE 2

JOITAIN KIINNOSTAVIA SANOJA

Koin tarpeelliseksi verrata sanojen merkityksiä puheessa sanakirjojen määritelmiin. Vaikka puheessa
sanoja käytetään tilanteesta riippuen, haastattelemani henkilöt käyttivät niitä pääsääntöisesti
Kielitoimiston sanakirjan merkityksen raameissa.

 (YSA) ja MOT MOT Dictionaries: , Uusi suomen kielen sanakirja, Gummerus, Kielitoimiston
sanakirja, MOT englanti,

abduktiivinen päättely lähtee usein liikkeelle empiriasta, mutta ei torju myöskään teorian
olemassaoloa kaiken taustana.

assertiivisuus Tarkoittaa yksilön kykyä pitää puoliaan sekä ilmaista mielipiteensä ja tarpeensa
suoraan ja tarkoituksenmukaisesti. Se on käyttäytymistä, johon kuuluu omien oikeuksien
puolustaminen siten, ettei toisen henkilön oikeuksia loukata. Assertiivisuudesta on käytetty suomeksi
termejä jämäkkyys tai lujuus

deduktiivinen38 vars. log. yleisestä yksityiseen johtava. Deduktiivinen tutkimusmetodi. (OMA:
Perustuu teoriaan)

devise1 /d 'va z/ v tr  keksiä, laatia, suunnitella They set out to devise an alternative plan. He ryhtyivät
laatimaan vaihtoehtoista suunnitelmaa.

hahmo 1. olion t. esineen näkyvä kokonaiskuva, -vaikutelma, olemus. Psyk. välittömästi havaittu
jäsentynyt kokonaisuus. 2. esiintymis-, ilmenemismuoto, ulkomuoto, -näkö, piirteet, asu. Piru ihmisen
hahmossa. Muuttaa hahmoaan. Surullisen hahmon ritari. Jo hahmossaan t. hahmollaan
[= pääpiirteiltään valmiina] oleva veistos.3. epäselvästi, hämärästi havaittava olento t. esine, varjo,
haamu. Metsässä vilahteli tummia hahmoja. 4. tav. henkilöstä.a. merkittävästä vaikuttajasta tms.
Hän on puolueen näkyvimpiä hahmoja. Uudistussuunnitelmien keskushahmo. Voima-, taustahahmo.b.
romaanin, näytelmän tms. henkilöistä ja olennoista. Monumentaalinen, traaginen hahmo. Suosittu
sarjakuvahahmo. Näyttämöhahmo. Seitsemän veljeksen henkilöhahmot.c. Isä-, äitihahmo isän, äidin
korvikkeeksi t. heidän tyyppisikseen koetuista henkilöistä.

huono1 kielteisenä, epäedullisena, kartettavana, puutteellisena tms. pidettävä.1. laadultaan vajavainen,
kehno, (käyttö)kelvoton, puutteellinen, viallinen, kulunut, kurja; epätarkoituksenmukainen,
epätyydyttävä, riittämätön. 2. taidoiltaan t. kyvyiltään heikko, kyvytön, lahjaton, osaamaton,
taitamaton. 3. kehno, epämiellyttävä, ikävä. 4. heikko, voimaton, huonokuntoinen, sairas, 5. eettisesti
ala-arvoinen, siveetön, säädytön, moraaliton, sopimaton. 6. ark. Ei huono ei hassumpi, aika hyvä t.
oikein hyvä.



hyvä10 (komparatiivi: parempi, superlatiivi: paras) jstak myönteisenä, edullisena, arvostettavana tms.
pidettävästä. 1. laadukas, korkeatasoinen, erinomainen; sopiva, tarkoituksenmukainen, riittävä. 2.
taitava, etevä, kyvykäs, lahjakas, pätevä. 3. miellyttävä, mukava. 4. edullinen, suotuisa, otollinen,
hyödyllinen, onnekas. 5. vahva, voimakas, hyväkuntoinen, terve. 6. eettisesti arvokas, puhdas, jalo,
ylevä, hieno; hyväsydäminen, lempeä, ystävällinen. 7. hieno, arvostettu, kunnioitettu, maineikas. 8.
aikamoinen, melkoinen, sievoinen, runsas. 9. kohteliaisuuksissa, puhutteluissa, huudahduksissa,
toivotuksissa, tervehdyksissä. 10. hyväksymistä, suosiota, myöntymistä tms. ilmaisemassa. 11. Pitää
jkta hyvänä hyväillä, helliä.

induktiivinen38 (taivutus: induktiivis/ta, -essa jne.) yksityisestä yleiseen johtava; induktioon
perustuva. Induktiivinen päättely. (OMA: Perustuu Empiriaan)

karakteri6 (taivutus: karakteri/a, -ssa jne.) (rinn. karaktääri) luonne.

kuvanlukutaito kyvystä tulkita ja esitellä kuvia, kuvallista viestintää.

kontakti kosketus, yhteys

lahjakas41*A jolla on (luonnon)lahjoja, kyvykäs, etevä, pystyvä, taitava.

minäkuva ihmisen mielikuva, käsitys itsestään Pyrki kohentamaan minäkuvaansa.

minäkuva mielikuva omasta itsestä, minäkäsitys.

ruumiinkuva psyk. mielikuva omasta ruumiista.

sosiologia12 sos. ryhmiä ja yhteiskuntia sekä niiden perustana olevaa yksilöiden käyttäytymistä tutkiva
tiede.

sosiaalipsykologia sosiologialle läheinen psykologian haara, joka tutkii yhteiskunnallisten tekijöiden
vaikutusta ihmisten psyykeen ja käyttäytymiseen. Yksilön ja yhteisön vuorovaikutusta tutkiva
psykologian haara.

tunnetaidot Tunnetaidoiksi käsitetään omien tunteiden tunnistaminen ja säätely sekä toisen tunteiden
tunnistaminen

tunneäly tunne-elämän kehittyneisyys, kyky reagoida mielekkäästi omiin ja toisten ihmisten
tunteisiin.

vuorovaikutus keskinäinen, vastavuoroinen vaikutus. Kansojen sivistyksellinen ja taloudellinen
vuorovaikutus. Näyttelijän ja yleisön (välinen) vuorovaikutus.

vuorovaikutus kahden (tai useamman) välinen molemminsuuntainen vaikutus, keskinäinen vaikutus


