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Tiivistelma

Tekodly integroituu yhd laajemmalle yhteiskunnan eri osa-alueille ja muuttaa
muun muassa tyontekoa. Nopea kehitys on herattanyt kysymyksia tekoilyn oikeu-
denmukaisuudesta ja eettisistd haasteista. Tama kandidaatintyo tarkastelee teko-
alyn eettisia haasteita oikeudenmukaisen kehittamisen nakokulmasta. Tyo on kir-
jallisuuskatsaus.

Keskeisia eettisid haasteita tekoilyjirjestelmissda ovat datavinoumat ja syrjinnian
riskit, selitettavyyden ja lapinakyvyyden puute, yksityisyyden ja tietoturvan haas-
teet, seka tekodlyn yhteiskunnalliset vaikutukset. Oikeudenmukainen tekoéaly edel-
lyttdd monialaista yhteistyotd teknologian kehittdjien, sddntelyn ja yhteiskunnan
valilla, jossa kaikki osallistuvat aktiivisesti eettisten periaatteiden maarittelyyn ja
valvontaan. Kansainvilinen sidintely on keskeinen tekija tekodlyn vastuullisen ke-
hittimisen varmistamisessa.

Eettisten periaatteiden mukaisesti toimivan tekoalyn tulisi toimia ihmisen tyoka-
luna, ei itsendisena paatoksentekijana. Tekodly itse ei ole kykeneva arvioimaan toi-
mintansa etiikkaa, joten tiaysin autonomisen tekoalyn kehittaminen ilman ihmisen
valvontaa ei ole eettisesti perusteltua. Oikeudenmukaisen tekodlyn tulevaisuus riip-
puu siitd, miten sen kehitysta sddntelyn avulla ohjataan ja millaisia arvoja sen suun-
nitteluun siséllytetdan. Tekodly ei itsessddn ole oikeudenmukainen tai epdoikeu-
denmukainen vaan se heijastaa aina kehittdjiensa ja ymparoivan yhteiskunnan ar-
voja.

Avainsanat tekoily, etiikka, vinoumat, saantely
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1 Johdanto

1.1 Tyon tausta

Tekoily on laaja joukko tietokoneavusteisia jarjestelmia, joita kaytetaan eri-
laisten tehtavien suorittamiseen. Naihin kuuluvat muun muassa koneoppi-
minen, automatisoitu paattely, tietovarastot, kuvantunnistus ja luonnollisen
kielen kasittely (Krogh, 2018). Zhang ja Zhang (2025) korostavat generatii-
vinen tekodlyn, erityisesti laajojen kielimallien, olevan tekoalyn kehityksen
huipulla. Nama kielimallit ovat merkittava edistysaskel luonnollisen kielen
kasittelyn osalta ja mahdollistavat sujuvan viestinnan ihmisen ja tekoalyn va-
lilla.

Esimerkiksi OpenAl:n ChatGPT, Googlen Gemini ja Kiinassa kehitetty Deep-
Seek ovat nousseet viime aikoina merkittavaksi ilmioksi. Kielimallien kehit-
tdminen on ollut kiihke#a, ja ne ovat saavuttaneet laajan suosion lyhyessa
ajassa. Esimerkiksi ChatGPT saavutti julkaisunsa jialkeen loppuvuodesta
2022 kahdessa kuukaudessa 13 miljoonaa kayttiajaa ja vuoden 2023 alkuun
mennessa kayttdjamaara oli jo 100 miljoonaa (Garcia-Murillo & Maclnnes,
2024). Nama tekoalytyokalut yhdistelevat koneoppimisteknologiaa kielimal-
leihin, mika mahdollistaa esimerkiksi kuvien analysoinnin kielelliseksi tul-
kinnaksi. Generatiivisen tekoalyn sovellukset tuovat uusia mahdollisuuksia
soveltaa tekoalya esimerkiksi ladketieteessa tai finanssialalla.

Tekoalyn kehittdminen vaikuttaa niin yhteiskuntaan, yrityksiin kuin yksil6i-
hin, joten se tuo mukanaan merkittavia eettisia kysymyksia ja haasteita seka
tekee tekoalyn kehittamisesta ajankohtaisen ja yhteiskunnallisesti merkitta-
van keskustelunaiheen. Digitaalinen etiikka on kehittynyt 1940-luvulta ja se
kasittelee teknologian eettisia kysymyksia (Capurro, 2016). Etiikan tavoit-
teena on auttaa kyseenalaistamaan ennakkoluuloja, edistaa kulttuurien va-
listd dialogia seka auttaa tekemadn oikeudenmukaisia ratkaisuja digitaali-
sessa maailmassa.

Tekodlyn roolin kasvaessa yhteiskunnassa kasvaa myo6s huoli sen kayttota-
voista ja vaikutuksista. Esimerkiksi pelko tekoalyn kyvysta korvata ihmistyo
on yleinen (Garcia-Murillo & MacInnes, 2024). On kuitenkin tarkeaa ym-
martaa, ettei tekodly valttamatta korvaa ihmistyota kokonaan, vaan voi tay-
dentaa sita tehostamalla ja auttamalla rutiininomaisissa tehtavissa. Erityisen
merkittava etiikan rooli on, kun tekoalya otetaan kayttoon tilanteisiin, joissa
tekodlyn kaytolla on suoria vaikutuksia ihmisten oikeuksiin, turvallisuuteen
tai terveyteen.



Tekodlyn vastuullinen kehitys perustuu reiluuden, lapindkyvyyden ja luotet-
tavuuden periaatteisiin. Kaytannossa tekoalyn kayttoon liittyy kuitenkin mo-
nia eettisia ja sosiaalisia haasteita, kuten algoritmien vinoumat, yksityisyy-
densuoja ja tydelaman muutokset (Haenlein & Kaplan, 2019). Lisaksi teko-
alyyn liittyy myos esimerkiksi huolia informaation tarkkuudesta ja kybertur-
vallisuudesta (Zhang & Zhang, 2025).

Vastuullisen tekodlyn kehitys on tarkead, koska tekoalyyn liittyvat kysymyk-
set ovat keskiossa, kun mietitaan tekoalyn vaikutuksia yksiloon ja yhteiskun-
taan. Yksi tekodlyn kehityksen keskeisimmistd haasteista onkin varmistaa,
etta se toimii oikeudenmukaisesti, luotettavasti ja vastuullisesti.

1.2 Kandidaatintyon tavoite ja tutkimuskysymykset

Tassa kandidaatintyossa tarkastellaan erityisesti laajojen kielimallien kehi-
tysta ja eettisia haasteita, kuten algoritmien vinoumia, lapindkyvyytta ja se-
litettavyytta. Lisdksi tarkastellaan, miten tekodlyn kehitysta tulisi saannella
eettisten periaatteiden mukaisesti, jotta tekoalyn kaytto olisi eettisesti kesta-
vaa. Taman kandidaatintyon tavoitteena on selvittaa tekoalyn kehittimisen
eettiset haasteet ja syyt niiden taustalla seka esittda suosituksia vastuullisen
tekodlyn kehittamiseen. Tekoalylla on kasvava rooli yhteiskunnassa, joten on
tarkead ymmartaa sen toimintaperiaatteet, jotta tekodlyn kanssa voidaan toi-
mia vastuullisesti. Tavoitteen saavuttamiseksi tarkastellaan tekoilyn kehi-
tyksessa esiintyvia eettisia haasteita, kuten vinoumia koulutusdatassa tai al-
goritmien selitettivyyden puutteita, sekd haetaan keinoja vahvistaa luotta-
musta tekoalyjarjestelmiin, jotta niiden vastuullista kiyttoa voidaan edistaa.

Tyossa selvitetddn, miten eettiset periaatteet voidaan ottaa huomioon, kun
kehitetaan tekoilya, ja vastataan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Mitka ovat tekodlyjarjestelmien eettiset haasteet?

Mitka tekijat tekoalyjarjestelmissa synnyttavat eettisia haasteita?

3. Milla tavoin tekodlya voisi eettisten periaatteiden mukaisesti kehit-
taa?

N

Tama kandidaatintyo on kirjallisuuskatsaus, jossa analysoidaan aikaisempaa
tutkimusta ja tieteellisia artikkeleita. Tyo ei sisdlld empiiristd tutkimusta,
vaan perustuu jo olemassa oleviin aineistoihin. Tiedonhaussa hyodynnettiin
paaasiallisena lahteena Scopus-tietokantaa, jossa hakusanoina kaytettiin “et-
hical AI” ja “algoritmic bias”. Lopulliset artikkelit valittiin mukaan tutkimus-
ten abstraktin perusteella painottaen artikkeleita, jotka liittyivat tekodlyn
etiikkaan, vinoumiin, syrjintaan ja eettisiin ohjeistuksiin. Merkittavana lah-
teena hyodynnettiin myoOs Brattonin ja Steelen vastajulkaistua kirjaa, joka
tarjoaa laajan kuvan tekodlyn vaikutuksista tyohon ja eettiseen tekodlyn



kehitykseen. Lisdksi tarkastelussa on mukana taydentivia liahteitd, jotka
nousivat esiin muita lahteita lukiessa, jotka eivat alun perin tulleet mukaan
hakutulosten kautta, mutta osoittautuivat sisalloltaan aiheen kannalta rele-
vanteiksi. Lopulliseen tarkasteluun valikoitui 18 1dhdetta.

Kirjallisuuskatsauksen tavoite on rakentaa kattava teoreettinen pohja teko-
alyn etiikasta, edistaa yhteiskunnallista keskustelua olemassa olevista teko-
alyn eettisista kysymyksista seka tehda ehdotuksia vastuullisen tekoalyn ke-
hittamiseen.

1.3 Tyon rakenne

Kandidaatintyon rakenne on seuraavanlainen. Luvussa 2 esitetdin yleiskuva
tekodlystd, joka on olennaista ymmartaa tutkimuksen taustana. Tassi lu-
vussa kdydaan lapi tekodlyn maaritelma, toimintaperiaatteita ja sovelluskoh-
teita. Luku 3 keskittyy vastaamaan kahteen ensimmaiiseen tutkimuskysy-
mykseen. Siina tarkastellaan tekodlyn keskeisid eettisid haasteita, syita nii-
den taustalla ja tekoalyn yhteiskunnallisia vaikutuksia. Luku 4 keskittyy vas-
taamaan tutkimuskysymykseen kolme, jossa keskeista on tekoalyn kehitta-
minen vastuullisesti sddntelyn ja teknisten ratkaisujen avulla. Luvun lopussa
kasitellaan myos tekoalyyn liittyvia vastuukysymyksia. Luku 5 kokoaa yhteen
kirjallisuuden perusteella tehdyt johtopaatokset ja tarjoaa ehdotuksia vas-
tuulliselle tekodlyn kehittamiselle seka esittda tarpeet jatkotutkimukselle.



2 Tekoalyn perusperiaatteet ja laajat kielimallit

Tekoily tarkoittaa jarjestelmia ja koneita, jotka kykenevat suorittamaan ih-
mismaista alykkyytta vaativia toimintoja, kuten muistamista, paatoksente-
koa ja ongelmanratkaisua. Tassa luvussa maaritellaan ensin tekoaly, pereh-
dytaan sen perusperiaatteisiin ja esitetdin jotain sovelluskohteita.

2.1 Mita tekoaly on?

Tekoaly sanana herattaa ihmisissa tunteita innostuksesta kauhuun (Bratton
& Steele, 2025). Yleisesti tekoily on laaja ilmio, eika sille voida antaa yhta
kaiken kattavaa maaritelmaa. Garcia-Murillo ja MacInnes (2024) sekd Zhang
ja Zhang (2025) esittavat, etta tekodly tarkoittaa jarjestelman kykya tulkita
ulkoista dataa koneoppimisalgoritmien avulla niin, ettad se oppii datasta ja
kykenee kayttamaan sita tiettyjen toimintojen suorittamiseen joustavan so-
peutumisen kautta.

Bratton ja Steele (2025) esittavat useita erilaisia maaritelmia tekoalylle sen
eri puolia korostaen. Tekodlyn maaritelmissa toistuvia luonnehdintoja ovat:

1. Tekoalyn kyky oppia ja ennustaa datasta

2. Thmisen kaltaiset kyvyt: Tekodly jaljittelee ihmisen kaltaisia kognitii-
visia kykyja, kuten oppimista, paatoksentekoa ja muistia

3. Ulkoisen datan tulkitseminen ja sithen sopeutuminen

Tassa tyossa tekoalylla tarkoitetaan jarjestelmia, joka kykenevit itsendisesti
oppimaan uusia tehtavia, ilman erillista uudelleen ohjelmointia. Tama oppi-
minen tapahtuu aikaisemman datan pohjalta.

2.2 Koneoppiminen ja syvaoppiminen osana tekoalyn kehit-
ysta

Koneoppiminen on tekoidlyn kehityksen kannalta olennainen osa-alue. Se pe-
rustuu jarjestelmien kykyyn oppia parantamaan suoritustaan dataa analysoi-
malla ja kokemuksen kautta. Jarjestelmat oppivat ilman, etta niita on erik-
seen ohjelmoitu jokaista tilannetta varten (Zhang & Zhang, 2025).

Syvaoppiminen on koneoppimisen kehittynyt muoto, jossa tekoaly kayttaa
keinotekoisia neuroverkkoja suurten datamairien analysointiin ja kykenee
nain ongelman ratkaisuun. Neuroverkoilla tarkoitetaan keinotekoista ihmi-
sen aivojen verkostojen toiminnan jaljittelyd. Syvaoppiminen mahdollistaa
esimerkiksi kasvojen tunnistuksen ja tekstin generoimisen. Esimerkkeja sy-
vaoppimisesta ovat laajat kielimallit, kuten OpenAl:n ChatGPT-mallit tai



Googlen Gemini. Lisdksi Youtuben suositusalgoritmi perustuu syvaoppimi-
seen (Littman ym., 2021).

Koneoppiminen ja syvioppiminen mahdollistavat tekodlyn kyvyn sopeutua
ymparistoon ja oppia ilman, etta sita tarvitsee jatkuvasti uudelleen ohjel-
moida. Tama tekee tekoalysta joustavan ja tehokkaan tyokalun sovelletta-
vaksi aloille, joissa sovellukset kehittyvat nopeasti, kuten terveydenhuoltoon.

2.3 Yleinen ja kapea tekoadly seka laajat kielimallit

Tekoily voidaan kasitteellisesti jakaa yleiseen ja kapeaan tekoalyyn. Yleinen
tekodly tarkoittaa tietokoneita ja koneita, jotka voivat suoriutua kaikista ih-
misen alyllisistd toiminnoista. Yleinen tekoily on edelleen hypoteettinen il-
mio, eikd nykyisen tekniikan mukaan toteutettavissa. Kuitenkin 2020-lu-
vulla tekoaly on lahempéana ihmisen kaltaisia kykyja kuin koskaan aiemmin
(Garcia-Murillo & MacInnes, 2024).

Yleisen tekodlyn uhkana voidaan niahda ihmiskunnan eksistentiaalinen
kriisi, eli peruuttamaton uhka ihmiskunnalle (Salmon ym., 2023). IThmiselle
aiheutuvat riskit kasvavat huomattavasti jarjestelmén lisdantyvan autono-
mian myo6ta. Riskit liittyvat erityisesti epatarkkuuteen, epajohdonmukaisuu-
teen, yksityisyyden loukkaamiseen, turvallisuuteen, vaaran tiedon levittami-
seen seka ihmisen kontrollin menettamiseen (Mitchell ym., 2025). Erityisen
huolestuttavia ovat tekoalyn toimintaan liittyvit toimet, jotka vaikuttavat ih-
mishenkiin. Tutkimuskirjallisuudessa ei kuitenkaan olla yksimielisia riskien
vakavuudesta, ja useimmat asiantuntijat pitavat niita toistaiseksi kaukaisina
(Tredinnick & Laybats, 2023). Tekodlyn uhkakuviin perehdytaan tarkemmin
luvussa 3, joka kasittelee tekoalyn eettisia haasteita.

Kapea tekodly on nykyisin laajassa kaytossa ja merkittava teknologia. Kapea
tekodly on erikoistunut suorittamaan tietyn tyyppisia tehtavia, kuten kasvo-
jentunnistusta tai pelaamista. Generatiiviset tekstia tuottavat tekoalytyoka-
lut, kuten laajat kielimallit, ovat my0s yksi kapean tekoilyn sovelluskohde.

Tassa tyossa tekodlyn osalta keskitytdan tarkastelemaan erityisesti laajoja
kielimalleja, jotka ovat valtavalla tietomaaralla koulutettuja neuroverkkoihin
perustuvia tekodlyjarjestelmia. Laajat kielimallit kykenevat ihmisen kaltai-
seen vuorovaikutukseen luonnollisen kielen valityksella. Niita voidaan kayt-
taa mm. tekstin tuottamiseen. Nykyiset mallit kykenevat tekstin lisaksi ana-
lysoimaan ja tuottamaan kuvamateriaalia, mika lisaa niiden kayttomahdolli-
suuksia (Zhang & Zhang 2025). Erilaisia sovelluskohteita laajoille kielimal-
leille ovat esimerkiksi ohjelmointiavustajat, kielen kiantaminen, asiakaspal-
velun chatbotit ja automaattinen tekstinsyotto. Esimerkkeja laajoista



kielimalleista ovat esimerkiksi OpenAl:n Chat GPT -mallit, Google Gemini
tai Kiinassa kehitetty DeepSeek.

Kapean tekodlyn sovellukset ovat nykyisin yleisia kaytossa olevia tyokaluja ja
tehokkaita esimerkiksi kuvien luokittelussa. Keskeinen ero yleisen ja kapean
tekoalyn valilla on, etta yleinen tekoaly pyrkii ihmisen kaltaiseen itsendiseen
toimijuuteen ja ymmarrykseen, kun taas kapean tekodlyn kyvyt ovat rajoit-
tuneet tietyn tehtdvan suorittamiseen (Garcia-Murillo & Maclnnes, 2024).
Yleinen tekoaly olisi monikayttoinen, mutta vaikeasti hallittava teknologia.
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3 Tekoalyn eettiset haasteet

Tekodlyn kayttoon liittyy monenlaisia eettisia haasteita. Tassa luvussa kasi-
telladn tekoalyjarjestelmien aiheuttamia vinoumia ja syrjintaa, selitettavyy-
den ja lapinakyvyyden puutetta ja yksityisyys ja tietoturvariskeja. Lopuksi
kasitellaan tekoalyn yhteiskunnallisia vaikutuksia yhteiskuntaan ja ymparis-
toon.

3.1 Vinoumat ja syrjinta

Vinoumat ja syrjinta ovat eras tekoalyjarjestelmien keskeinen eettinen
haaste. Vaikka tekoilyjarjestelmait eivit itse ole tietoisesti puolueellisia, nii-
den paatoksenteko pohjautuu algoritmeihin ja aiempaan dataan, jonka taus-
talla voi olla historiallisia tai rakenteellisia vinoumia (Mitchell ym., 2025).
Tama voi johtaa syrjiviin lopputuloksiin erityisesti tilanteissa, joissa tekoaly
vahvistaa jo olemassa olevia ennakkoluuloja.

Lisdksi Farber (2024) korostaa, miten vinoutunut koulutusdata voi aiheuttaa
tekodlyn paatoksenteossa puolueellisuutta ja epatasa-arvoa. Tama on seu-
rausta, kun tekoilya ei ole koulutettu riittaivan monipuolisella ja todellisuutta
heijastavalla datalla. Taiman seurauksena tekoalyn suositukset voivat poiketa
todellisuudesta ja vahvistaa haitallisia ennakkoluuloja. Tekoadlyn kaytosta tu-
lee riskialtista erityisesti tilanteissa, joissa tasa-arvo ja oikeudenmukaisuus
ovat keskeisia.

Vasta julkaistu raportti Algorithmic Discrimination in Europe nostaa esiin
viisi keskeistd huolta tekodlyn aiheuttamassa syrjinnissa, jotka esitetaan tau-
lukossa 1 (Bratton & Steele, 2025).

Taulukko 1: Viisi huolta tekodlyn aiheuttamasta syrjinndsta (Bratton &
Steele, 2025, s. 116).

Epdedustava, epatarkka | Jos data ei sisilld tarpeeksi monimuotoisuutta, tekoaly
tai huonolaatuinen data | voi oppia syrjivia malleja.

Proxy-data ja arkaluon- | Tekoaly voi kayttaa epasuoria muuttujia, jotka korreloi-

toiset tiedot vat esimerkiksi etnisen taustan tai sukupuolen kanssa.

“Black box” - ongelma Yritysten omistamat algoritmit voivat olla lapinakymat-
tomia, mika estda syrjinnin tunnistamisen ja korjaami-
sen.

Algoritmien nopeus ja [ Ihmisten on vaikea valvoa ja kontrolloida tekoalyn paa-
mittakaava toksia reaaliajassa.
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Vastuukysymykset On epaselvai, kuka on vastuussa, jos tekoily aiheuttaa
syrjintaa tai muita negatiivisia vaikutuksia.

Epatasa-arvoisia ratkaisuja saattaa syntya esimerkiksi oikeus- tai rekrytoin-
tijarjestelmissd aiemman vinoutuneen datan pohjalta (Haenlein & Kaplan
2019). Tuomioistuinten kayttamat paatoksentekojarjestelmat voivat olla ra-
sistisesti vinoutuneita, koska niiden paatokset perustuvat aikaisempien paa-
tosten analysointiin, jolloin mahdolliset historialliset ennakkoluulot tai ra-
kenteelliset vinoumat voivat vaikuttaa niiden tekemiin paatoksiin (Haenlein
& Kaplan, 2019).

Lisaksi tekoadlyn syrjiva toiminta voi nakya tyopaikkailmoittelussa. Tekoaly
voi ohjata tyopaikkailmoituksia eri sukupuolille, vaikka lain mukaan rekry-
toinnin tulisi olla tasapuolista. Esimerkiksi Ranskassa varhaiskasvatuksen
opettajien paikkoja mainostettiin enemman naisille, kun taas lentdjien paik-
koja miehille (Bratton & Steele, 2025). Tekodlyjarjestelmilla onkin taipumus
vahvistaa olemassa olevia sukupuolittuneita ennakko-oletuksia, milla voi
olla vaikutusta tyollistymiseen.

Kolmas esimerkki tekoalyn ennakkoluuloja vahvistavasta vaikutuksesta tuli
esille, kun tutkittiin kahta tunnettua avoimen lihdekoodin kuvapankkia.
ImageNet:ia ja Open Images:ia analysoitaessa havaittiin niiden keskittyvan
padasiassa Eurooppaan ja Yhdysvaltoihin. Timin seurauksena ne eivit ky-
enneet tarjoamaan kattavaa ja monimuotoista globaalia kuvaa. Tama puoles-
taan vaikutti tekodlymallien suorituskykyyn eri alueilla niin, ettid ne suoriu-
tuivat huonommin globaalin eteldn alueella. Esimerkiksi Pakistanista tai
Etiopiasta periisin olevien kuvien luokittelu oli tarkkuudeltaan heikompaa
verrattuna vastaaviin Yhdysvalloista perdisin oleviin kuviin (Bratton &
Steele, 2025).

Choudhary ym. (2023) toteaakin, ettd tekoalyn kayttoa voi rajoittaa datan
saatavuus. Olemassa oleva data ei aina kuvaa todellisuutta. Tekoalylla ei puo-
lestaan ole kykya arvioida, vastaako tieto, johon se paisee kasiksi todelli-
suutta. Riittdmaton ja huonolaatuinen koulutusdata voikin aiheuttaa merkit-
tavid ongelmia tekoalyn kaytossia ja sen paatoksenteossa (Littman ym.,
2021). Seurausta riittamattomasta datasta voi myos olla tekoalyn hallusi-
nointi. Kielimallit, esimerkiksi ChatGPT 4, voivat luoda virheellista tietoa
(Metz, 2023). Talloin riskit virheellisen tiedon, eli disinformaation, levityk-
selle kasvavat.
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3.2 Selitettavyyden ja lapinakyvyyden haasteet

Taulukossa 1 tuodaan esiin erds tekodlyn aiheuttaman syrjinnin taustalla
oleva ongelma, eli sen vaikea selitettavyys ja lapinakyvyyden puute (Bratton
& Steele, 2025). Zhang ja Zhang (2025) korostavat lapinakyvyyden merki-
tystd olennaisena osana luotettavaa ja eettista tekoalya seka edellytyksena te-
kodlyn toimintaperusteiden ja paatoksenteon ymmartamisessi. Lapinaky-
vyys onkin yksi EU:n ohjeistus luotettavalle tekoalylle (Bratton & Steele,
2025). Lapinakyvyys kytkeytyy selitettavyyteen ja tarkoittaa sitd, miten hyvin
tekodlyn toimintalogiikkaa voidaan ymmartida ja kuinka avoimesti jarjestel-
mat toimivat.

Haresamudram ym. (2023) pitavat tarkednd ymmartaa, ettei tekodlyn la-
pindkyvyys ole vain tekninen kysymys, vaan kattaa myos sosiaalisen ja eetti-
sen nikokulman. Haresamudramin ym. (2023) mukaan lapinakyvyys voi-
daan jakaa kolmeen kategoriaan:

1. Algoritminen lapinakyvyys
2. Vuorovaikutuksellinen lapinakyvyys
3. Sosiaalinen lapinakyvyys

Algoritmiseen ldpindkyvyyteen kuuluu, miten tekoily tekee paatoksia ja
mitka tekijat vaikuttavat tekoalyn tuottamaan lopputulokseen. Nykyinen tut-
kimus keskittyy pitkalti selitettavaan tekoalyyn, jonka tarkoitus on tehda te-
koalyprosessista ihmiselle ymmarrettava (Eisbach, Langer, & Hertel, 2023).
Tekodly selittia itse, miten ja miksi se paityy tiettyyn lopputulokseen. Seli-
tettdava tekodly eli XAl pyrkii ratkaisemaan tekodlyn “mustan laatikon” on-
gelmaa. Tekodlyn paatoksenteon selitettavyys on etitkan kannalta tarkeaa,
jotta vastuu paiatoksesti ei jaa tdysin koneen varaan ilman ihmisen ymmar-
rystd (Haresamudram ym., 2023).

Mustan laatikon ongelma voi olla tahallista silloin, kun yritykset haluavat pi-
taa algoritminsa salassa. Paatoksenteon epaselvyys voi johtua myos tekni-
sesta tietamattomyydesta tai ohjelman laajuudesta, kun mukana on useita
kehittijia. Kaikissa tapauksissa paatoksenteon lapinakyvyys ei ole yhta olen-
naista. Esimerkiksi ei ole yhta olennaista tietaa, miten Facebook tunnistaa
ihmisia kuvissa, kuin ymmartaa miten tekoalyjarjestelma diagnosoi ihosyo-
van (Haenlein & Kaplan, 2019).

Vuorovaikutuksellinen ldpindkyvyys tarkoittaa, etta kayttaja pystyy ymmar-
tdmaan ja kommunikoimaan tekoalyn kanssa. Talloin on tarkeaa, etta kayt-
taja kykenee ymmartamaan, milla perusteilla tekoaly toimii ja tuottaa suosi-
tuksiaan ja paatoksiaan. Ymmarrys on olennaista, jotta kayttaja voi luottaa
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tekodlyn tekemiin paatoksiin ja arvioida sen tuottaman tiedon paikkansapi-
tavyytta, mika tekee jarjestelmasta lapinakyvan (Haresamudram ym., 2023).

Sosiaalinen ldpindkyvyys pitda sisalladn tekoalyn vaikutukset yhteiskun-
taan, kuten lait, kulttuuriset odotukset ja normit. Lisaksi se kattaa datan yk-
sityisyyden ja algoritmivastuun. Tallainen lapinakyvyys edellyttaa alan saan-
telya ja keskustelua tekodlyn eettisistd periaatteista, jotta tekodly toimii eet-
tisesti ja oikeudenmukaisesti yhteiskunnan kannalta (Haresamudram ym.,
2023).

Eri lapinakyvyyden tasot ovat yhteydessa toisiinsa ja muodostavat yhdessa
kuvan tekoalyn lapinakyvyydesta. Eri sidosryhmat, kuten kehittijat ja loppu-
kayttajat, voivat olla kiinnostuneita eri lapindkyvyyden tasoista (Haresa-
mudram ym., 2023).

3.3 Yksityisyys ja tietosuoja

Yksityisyys on olennainen osa ihmisyytta, joten tietojen kerdamisen ja kayton
perustelut on pohdittava huolellisesti eettisen tekoalyn kehittaimisen nako-
kulmasta. Liiallinen valvonta voi uhata yksilon vapautta, kun yritykset ja
tyonantajat haluavat seurata tyontekijoitaan yha tarkemmin. Thmisen it-
sensd paljastama tieto ei automaattisesti tarkoita sitd, ettd sen saa levittaa
muualla eteenpiin ilman tdmin suostumustaan, silld ihmisellad on oikeus sa-
lata tai paljastaa itsensa. Tekoalyjarjestelmien mahdollistama valvonta voi
siis muodostua uhaksi yksilon vapaudelle ja nostaa esiin kysymyksia tietojen
oikeudenmukaisesta kaytosta (Capurro, 2016; Bratton & Steele, 2025).

My6s Zhang ja Zhang (2025) nostavat yksityisyydensuojan yhdeksi tekoalyn
eettiseksi haasteeksi. Tekoidlyn kehitys tuo uuden haasteen yksityisyydelle.
Esimerkiksi tdysin autonomisten tekoilyagenttien kehitys lisda tietojen pal-
jastumisen riskid kayttajan luovuttaessa henkilokohtaisia tietojaan jarjestel-
malle. Mita suurempi autonomia tekoalylla on, sitd vihemman ihminen voi
hallita sitd, miten tekoily jakaa arkaluontoisia tietoja (Mitchell ym., 2025).
Tredinnick ja Laybats korostavat (2023), ettd generatiiviset tekoalymallit
vaativat suuria maaria tietoa koulutuksessaan, mika voi altistaa arkaluon-
teisten tietojen vuotamiselle.

Tekodlyyn perustuva kasvojentunnistusteknologia on yksi esimerkki teko-
alyn aiheuttamista riskeista yksityisyydensuojalle. Tekoaly mahdollistaa ih-
misten yha tarkemman seurannan ja profiloinnin, mika herattaa huolta yk-
sityisyyden suojasta. Kasvojentunnistusteknologia lisda valvontayhteiskun-
nan riskeja ja voi loukata yksityisyytta. Jotkut valtiot ja kaupungit ovatkin
kieltaneet sen kayton julkisissa tiloissa. Samalla teknologia ja sosiaalinen
media ovat hamartaneet yksityisen ja julkisen elamin rajaa muodostaen
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“always available” -kulttuurin, joka ulottuu myo6s tekoilyjarjestelmiin. Esi-
merkkina tasta Kiinassa on kehitetty kansalaisten pisteytysjarjestelma, jossa
ihmisten kayttaytymista ja toimintaa arvioidaan keratyn datan perusteella.
EU on ottanut saatelyssa vastakkaisen suunnan ja rajoittaa tiukasti sita, mita
tietoja voidaan tallentaa ja sailyttda. Tama hidastaa tekoalyn kehitysta Eu-
roopassa verrattuna muihin alueisiin, kuten Kiinaan ja Yhdysvaltoihin, mika
puolestaan herattda kysymyksen talouskasvun ja yksityisyydensuojan vali-
sestd tasapainosta. Capurro (2016) esittadkin, etta tietosuojan ja talouden pi-
taisi olla tasapainossa tekoalyn kehityksessa. (Bratton & Steele, 2025) (Ha-
enlein & Kaplan 2019)

Haresamudramin ym. (2023) mukaan datan yksityisyys ja algoritmivastuu
kuuluvat myos osaksi tekoalyn sosiaalista lapindkyvyytta, jota kisiteltiin lu-
vussa 3.2. Yleinen tietosuoja-asetus (GDPR) asettaa vaatimukset henkilotie-
tojen kasittelylle ja vaikuttaa eettiseen tekoalyn kehitykseen. Kuitenkin kayt-
tajan tulisi olla tietoinen, etta palveluntarjoaja ei automaattisesti huolehdi
héanen yksityisyydestadan, vaan kayttamalla digitaalisia palveluita, kayttdja
antaa samalla tietojaan suuryrityksille kaupallisiin tarkoituksiin (Capurro,
2016).

3.4 Vaikutukset yhteiskuntaan ja ymparistoon

Edelld mainitut haasteet tekoalyn kaytossd nikyvit erilaisina yhteiskun-
nallisina vaikutuksina. Seuraavissa alaluvuissa kasitellaan tekoalyn lyhyen ja
pitkdn aikavdlin riskeja sekd tekodlyn vaikutuksia tyOelimaan ja
ymparistoon.

3.4.1 Lyhyen ja pitkan aikavalin riskit

Tekoalyn yhteiskunnalliset riskit voidaan jaotella lyhyen ja pitkan aikavilin
riskeihin. Lyhyen aikavilin riskit ovat jo osin todellisia. Pitkan aikavilin ris-
teja on mahdotonta tdysin ennustaa generatiivisen tekodlyn uutuuden
vuoksi, silld pitkdn aikavilin tutkimustuloksia ei ole saatavilla. Niista voi-
daan kuitenkin tehda teoreettisia arvauksia.

Luvussa 3.1jo mainittu, laajoihin kielimalleihin liittyva merkittava lyhyen ai-
kavalin huoli on niiden taipumus luoda virheellista, puolueellista tai muuten
haitallista tietoa, eli disinformaatiota. Esimerkiksi GPT-4 saattaa hallusi-
noida eli esittaa vaaria faktoja tai tysin keksittya tietoa. Kielimallit eivat itse
osaa analysoida olevansa vaarassa, joten arviointi jaa ihmiselle. Kielimallien
hallusinointi aiheuttaa ongelmia, jos ihmiset luottavat taysin tekodlyyn sen
paatoksenteossa (Metz, 2023).
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Koska kielimallit kayttaytyvat ihmisen kaltaisesti, on vaikeaa erottaa mika on
totta ja mika valheellista (Metz, 2023). Tekoalyjarjestelmat ovat uusi tehokas
tapa levittaa valheellista tietoa, ja ne voivat toimia propagandan valineena
(Tredinnick & Laybats, 2023). Ongelmia aiheutuu, kun ihminen luottaa te-
koalyyn liikaa, eika kykene kriittisesti arvioimaan sen tuottaman sisallon
paikkaansa pitavyyttd. Myos laajempi vaarinkaytto, kuten yksityisyyteen ja
tietoturvaan liittyvat sekd ennakkoluulot ja syrjinta ovat laajojen kielimallien
lyhyen aikavilin riskeja (Tredinnick & Laybats, 2023).

Laajojen kielimallien pitkan aikavilin riskeista voidaan erottaa kaksi erityi-
sen merkittavaa huolta. Ensimméainen merkittava pitkian aikavalin riski on
kontrollin menetys tekoalyn kehityksen suhteen. Osa asiantuntijoista on sita
mieltd, etta tekodlyn kontrolli voidaan menettia ja se voisi tuhota ihmiskun-
nan. Monet asiantuntijat pitavat tatd uhkakuvaa kuitenkin liioiteltuna. Siita
huolimatta asiantuntijat varoittavat, etta tekoalylla voi olla odottamattomia
kayttaytymismalleja sen oppiessa suuresta maarasta dataa. Uhka on myos
esimerkiksi se, etta tekodly voisi alkaa kirjoittamaan itse omaa koodiaan, jol-
loin ihmiset eivat enad ehka ymmarra sitd. Vaikka eksistentiaaliset riskit
ovatkin hypoteettisia, on esimerkiksi disinformaation uhka ajankohtainen ja
todellinen ongelma jo nyt. Tekoidlyn kehitys vaatiikin sadntelya, jotta uhkiin
voidaan varautua (Metz, 2023; Tredinnick & Laybats, 2023).

3.4.2 Tekoaly ja tyon muutos

Toinen pitkdn aikavilin riski on tekodlyn mahdollisuus hdvittdda ihmisen
tyot tulevaisuudessa. Monet ovat sitd mieltd, ettad talla hetkella kielimallit
voisivat tdydentda ja tehostaa ihmisty6td, mutta eivat vield taysin korvata
sitd. Kuitenkin esimerkiksi erilaiset netissa olevat chatbot-robotit voivat jo
korvata ihmisen asiakaspalvelussa. Esimerkiksi OpenAl tiedostaa, etta teko-
aly voisi mahdollisesti korvata tyot, joissa luodaan sisiltod internetiin. Esi-
merkiksi ladkareiden tai lakimiesten toita tekoily ei ainakaan toistaiseksi voi
korvata toisin kuin vaikka kaantajien toita (Metz, 2023).

Tekodlyn kehitys muuttaa tyoelamaa, silla tekodlyn lisdantyva kaytto voi joh-
taa tyontekijoiden korvaamiseen tyopaikalla, mika johtaa tyopaikkojen me-
netyksiin ja taloudellisiin muutoksiin (Mitchell ym., 2025). Tekodlyjarjestel-
mia voidaan integroida monille eri aloille, ja ne voivat tehostaa ihmisen te-
kemaa tyota. Kaytannossa tekoaly voi muuttaa tyota kolmella eri tavalla. Se
voi havittaa tai korvata tyotd, muuttaa tyon sisaltoa tai tuoda mukanaan uu-
sia tyopaikkoja. Haenlein ja Kaplan (2019) toteavat, ettd tyomarkkinoiden
muuttuminen tarkoittaa sita, etta kun joillain aloilla tyopaikkoja haviaa, voi
syntya massatyottomyytta. Vaikka tekoaly tuo mukanaan uusia tyopaikkoja,
ne eivat valttamatta edellyta samaa osaamista tai maara. Nain tyottomaksi
jaaneiden ja uusien tyopaikkojen valilla ei ole vastaavuutta.
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Tekodily tarjoaa sekd mahdollisuuksia etta huolia tyopaikoille vaikutusten
ulottuessa myos tyoyhteisojen sisille. Tekoaly voi tasapainottaa eroja eri
tyontekijaryhmien valilla. Esimerkiksi tekoalyjarjestelmat voivat tukea ihmi-
sia, joilla on toimintarajoitteita tyonsa suorittamisessa. Lisaksi se voi auttaa
pienyrityksia kilpailussa esimerkiksi hyodyntamalla generatiivista tekoalya
markkinoinnin sisallon tuottamiseksi kustannustehokkaasti. Toisaalta teko-
alyn kayttoonotto voi lisdata tyontekijoiden stressia ja heikentda tyoviihty-
vyytta. Erityisesti tima voi kohdistua vanhempiin ikaluokkiin, jotka eivat ole
tottuneita teknologian kaytt6onottoon. Tyopaikoille syntyy my6s koulutus-
tarpeita, jotta tyontekijat osaavat hyodyntaa tekoalya oikein. Jos kayttoa ei
hallita hyvin, voi silla olla kielteisia vaikutuksia tyontekijoiden hyvinvointiin
(Bratton & Steele, 2025).

3.4.3 Tekoalyn ymparistovaikutukset ja hiilijalanjalki

Usein tekoalyn kayttoa kisitelldaan sen teknologisten ja yhteiskunnallisten
vaikutusten nakokulmasta ymparistovaikutusten jaddessa vihemmalle huo-
miolle. Kuitenkin tekoilyjarjestelmien kaytto voi aiheuttaa merkittavia kiel-
teisia ymparistovaikutuksia, kuten lisata luonnonvarojen kayttoa, hiilidiok-
sidipaast6ja ja juomakelpoisen veden kayttoa (Mitchell ym., 2025).

Tekoalyn koulutus ja kaytto vaativat valtavasti resursseja, mika voi kiihdyttaa
ilmastonmuutosta. Esimerkiksi suurten kielimallien koulutus kuluttaa huo-
mattavasti energiaa, mika kasvattaa tekoalyn hiilijalanjalkea. Yhden tekoaly-
mallin koulutus voi tuottaa yhta paljon hiilidioksidipaastgja kuin viiden au-
ton koko elinkaaren paastot. Tekoalyteknologian toiminta vaatii myos jaah-
dytystd, mika kuluttaa vetta. Esimerkiksi yksi ChatGPT-keskustelu, joka si-
saltad 20—-50 viestid, voi vaatia jopa puoli litraa vettd (Bratton & Steele,
2025).

Tekoalyn hiilijalanjalkeen kuuluu myos sen laitteistoon tarvittavat mineraa-
lit. Tekodlyn toimintaan tarvitaan harvinaisia metalleja, kuten litiumia ja ko-
bolttia. Ndiden mineraalien louhinta ja jalostus aiheuttavat merkittavia ym-
paristohaittoja (Bratton & Steele, 2025).
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4 Tekoalyn eettinen kehittaminen

Tama luku kasittelee, miten tekodlyn kehittamisessi voidaan ottaa huomi-
oon eettiset haasteet. Luvussa kasitellaan teknisia ratkaisuja, kuten datan
monimuotoisuutta ja selitettavyytta, saantelyn ja yhteiskunnallisen keskus-
telun merkitysta seka tekoalyn vastuukysymyksia.

4.1 Tekniset ratkaisut eettisen tekoalyn kehittamiseen

Brattonin ja Steelen (2025) mukaan tarvitaan kolme keskeista elementtia
varmistamaan eettisen tekoalyn kehittaminen:

1. Tekniset ratkaisut, kuten vinoutumien vihentaminen, selitettavyys ja
datan monimuotoisuus

2. Saintely ja valvonta, kuten lainsdddanto, auditoinnit ja vastuun maa-
rittely

3. Yhteiskunnallinen keskustelu ja tyontekijoiden, kansalaisyhteiskun-
nan ja eri viestoryhmien osallistaminen

Luvussa 3.1 esitelty tutkimus avoimen lahdekoodin kuvapankeista, jossa ver-
rattiin esimerkiksi Yhdysvalloista ja Etiopiasta tekodlyn avulla luotuja kuvia,
osoittaa, miten tekoalyjarjestelmien kehityksessa on tarkeaa kiinnittda huo-
miota monimuotoiseen koulutusdataan, jotta harhaanjohtavia lopputuloksia
ei synny. Vastuullisen tekodlyn kehityksessa kontekstuaalinen tieto on olen-
naista. Eettinen kehitys edellyttda kontekstuaalista ymmarrysta tilanteesta,
johon tekodlya sovelletaan ja jossa jarjestelmaa kaytetdan. Datan keruu- ja
mallinnusprosessit ovat haasteellisia tasa-arvoisen edustavuuden osalta.
Saannollinen auditointi ja sidntely ovatkin tarkeiti, silla algoritmien ja datan
tarkastus voi auttaa havaitsemaan ja korjaamaan syrjivat rakenteet (Bratton
& Steele, 2025).

Vaaristynyt koulutusdata muodostaa myos merkittavan riskin, kun jarjestel-
mia otetaan kayttoon uusissa ymparistoissa. Jos tekodlymalli on koulutettu
aineistolla, joka ei edusta kattavasti kaikkia mahdollisia kayttttilanteita tai
kayttajaryhmia, sen suorituskyky voi heikentya uusissa ja monimuotoisem-
missa konteksteissa. Tama voi johtaa esimerkiksi ennakkoluuloisiin tai epa-
tarkkoihin paatoksiin, jotka voivat vaikuttaa negatiivisesti eri viestoryhmiin
tai toimintaymparistoihin. Tasta syysta on tarkeaa varmistaa, etta tekoalyn
koulutukseen kaytetty data on mahdollisimman monipuolista ja edustavaa,
jotta jarjestelmat toimivat luotettavasti kaikissa kayttokohteissaan (Bratton
& Steele, 2025).
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4.2 Saantely

Seuraava alaluku kasittelee tekoalyn saantelya ja sen merkitysta tekodlyn ke-
hittdmiselle. Ensiksi perehdytdian saantelyn keskeisiin tavoitteisiin, jonka
jalkeen laajennetaan kasittelya laajemmalle globaalille tasolle.

4.2.1 Saantelyn keskeiset tavoitteet

Tekoalyn eettinen kehittaminen on seka tekninen ettd moraalinen haaste ja
vaatii siksi kokonaisvaltaista lahestymistapaa. Tassa luvussa kasitellaan, mi-
ten tekodlya voitaisiin kehittda eettisten periaatteiden mukaisesti, niin etta
se olisi vastuullista. EU:n Ethic Guidelines for Thrustworhy AI -raportin
(2019) mukaan tekoalyn tulisi olla lainmukaista, eettistd ja vakaata. Tekoalyn
pitéisi siis noudattaa saadettyja lakeja ja siadoksid, kunnioittaa eettisia peri-
aatteita ja arvoja seka oltava vakaa teknisista ja sosiaalisista nidkokulmista.
Isaac Asimovin robotiikan peruslait ovat yksi varhainen perusta luoda eet-
tistd kehysta tekoalyn kehitykselle, ja pyrkimys varmistaa kehitys ilman uh-
kaa ihmiselle (Mitchell ym., 2025):

1. Robotti ei saa vahingoittaa ihmista tai olla toimettomuudellaan myo6-
tavaikuttamassa siihen, ettd ihminen vahingoittuu.

2. Robotin on toteltava ihmisen sille antamia kaskyja, paitsi jos nama
ovat ristiriidassa ensimmaisen kanssa.

3. Robotin on suojeltava omaa olemassaoloaan, mikali tama ei ole risti-
riidassa kahden ensimmaisen kanssa.

Bratton ja Steele (2025) esittavit seitsemén suositusta vastuulliseen tekoalyn
kehittdmiseen, jotka esitetadn taulukossa 2. Sekd Asimovin robotiikan perus-
lait, ettd taulukossa 2 esitetyt suositukset tekodlyn eettiseen kehittimiseen
pohjautuvat periaatteeseen, etta tekodlyn ei tulisi vahingoittaa ihmistd, vaan
tekodlyn aina palvella yhteiskunnan etua.

Taulukko 2. Seitseman ehdotusta eettisen, vastuullisen ja kestdvan tekodlyn
toteuttamiseksi (Bratton & Steele, 2025, 5.167).

koalyn kehityksen | minnot.
elinkaaressa

Tunnistetaan eettiset | Laaditaan selkeit eettiset normit tekoilyn ja datan kayttoon
huolenaiheet koko te- | tilanteisiin, joita halutaan edistaa tai kieltaa epatoivotut toi-

syytta

Priorisoidaan datan | Organisaatioissa tarvitaan vahvoja kaytantoja, jotka satele-
hallintaa ja yksityi- [ vat datan keruuta, siihen paasya, tallennusta ja jakamista.
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Edistetddn lapinaky-
vyytta ja selitetta-
vyytta

Kehitetaan ja otetaan kayttoon malleja, jotka ovat lapinaky-
via ja selitettavia, jolloin sidosryhmien on helpompi ymmar-
taa, miten paatoksia tehdaan.

Varmistetaan oikeu-
denmukaisuus ja va-
hennetaan vinoumia

Mikali mahdollista, tekodlymallien kouluttamiseen tulisi
kayttda monipuolisia ja edustavia datajoukkoja. Tehdaan
saannollisia auditointeja (teknisia, juridisia ja eettisia) sen
varmistamiseksi, etteivat tekoalysovellukset yllapida tai
vahvista vinoumia.

Otetaan kayttoon vas-
tuuseen liittyvid me-
kanismeja

Madritetaan vastuu tekodlyjarjestelmisti organisaatioissa ja
varmistetaan, ettd kaytossa on vahvat vastuumekanismit.
Noudatetaan kaikkia asiaankuuluvia lakeja ja sdadoksia ja
pysytdan ajan tasalla mahdollisista muutoksista.

Osallistetaan  sidos-
ryhmat mukaan
suunnitteluun

Sidosryhmat, mukaan lukien vihemmistoryhmat ja vaiku-
tusalueiden yhteisot, otetaan mukaan tekodlyn suunnitte-
luun ja kayttoonottoon, jotta varmistetaan monipuoliset na-
kokulmat ja saavutetaan suunnittelun oikeudenmukaisuus.

Huomioidaan kesta-
vyys ja ilmastonako-
kulmat

Arvioidaan ja pyritddn minimoimaan tekoalyjarjestelmien
ymparistovaikutukset niiden elinkaaren kaikissa vaiheissa.
Otetaan huomioon tekoalyn pitkan aikavilin yhteiskunnal-
linen ja ymparistollinen kestavyys.

Haenlein ja Kaplan (2019) esittavat, etta rajoituksien asettaminen sijasta itse
tekodlylle, asetettaisiin rajoituksia tekodlyn koulutusalgoritmeille ja testauk-
selle. Heiddn mukaansa tekoalylla voisi olla takuu, joka vastaisi fyysisia tuot-
teita koskevaa turvallisuustestausprotokollaa. Tallainen ldhestymistapa
mahdollistaisi tekoidlyn vakaamman sdantelyn, vaikka teknologia ajan myota
kehittyisikin. Sadntelyn avulla voidaan varmistaa, etta tekniset ratkaisut to-
teutetaan niin, ettd ne tukevat eettisyytta ja asettavat selkeit reunaehdot te-

kodlyn kaytolle.

4.2.2 Kansainvalinen saantely

Tarvitaan globaaleja sopimuksia, jotta voidaan varmistaa tekoalyn oikeuden-
mukaisuus (Capurro, 2016). Tata vaitettd tukee myoOs Bratton ja Steele
(2025) korostaen, etta tekodlyn kehityksessa on kannustettava kansainvali-
seen yhteistyohon. Tekoadlyn saantely vaihtelee globaalisti niin, etta jokainen
lahestymistapa heijastelee kansallisia arvoja. Eri valtiot ja tahot ovat tehneet
omia saadoksidan (taulukko 3). Yhdysvaltain markkinajohtoinen lainsia-
danto, Blueprint for an Al Bill of Rights, ndhdaan kansallisena arvokannan-
ottona. Kiinan tekoalylainsaadanto, Interim Measures for the Mangement of
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Generative Artificial Intelligence Services, taas vaatii noudattamaan valtion
sosialistisia arvoja. Kansalliset arvot nakyvat myos YK:n tiede-, innovaatio-
ja teknologiayksikon politiikkalinjauksessa, jossa korostetaan joustavaa la-
hestymistapaa, joka mahdollistaa arvojen sisillyttimisen tekodlyn hallintaan
globaalien kehityssuuntien mukaisesti. EU:n tekoalyasetus, Artificial Intelli-
gence Act, kehitettiin varmistamaan luotettavuus tekoalyn kehityksessa
EU:n arvojen mukaan. EU tulee taloudellisessa kehityksessa jiljessa suh-
teessa Kiinaan ja Yhdysvaltoihin, ja se rajoittaa siadoksillaan tekoilyn kehi-
tystd enemman (Bratton & Steele, 2025).

Taulukko 3. Kansalliset sdadokset tekodlyn kehitykseen (Bratton & Steele,
2025, S. 60).

Yhdysvallat | Blueprint for an AI Bill of Rights Markkinajohtoinen
lainsaadanto
Euroopan | Artificial Intelligence Act Tietoturvajohtoinen
Unioni lainsaadanto
Kiina Interim Measures for the Management of Ge- | Valtiojohtoinen
nerative Artificial Intelligence Services lainsaadanto

Tekodlyn kehittdmisen sadntelya voidaan verrata esimerkiksi rahanpesuun
tai asekauppaan. Pitkéilld aikavililla tarvitaan kansainvilistd yhteisty6ta ja
saantelya, aivan kuten rahanpesun tai asekaupan kohdalla, silla tekoalyyn
liittyvid haasteita ei voida ratkaista pelkastaian kansallisilla toimilla (Haen-
lein & Kaplan, 2019). Yhdenmukaisen oikeudenmukaisuuden varmista-
miseksi kansainvilinen yhteistyo ja sopimukset ovat valttamattomia (Brat-
ton & Steele, 2025). Pelkkd kansallinen sdintely voi aiheuttaa haasteita,
koska ne voivat olla ristiriidassa keskendan sopimusten heijastaessa omia
kansallisia arvojaan. Esimerkiksi tietosuojan painotukset eroavat EU:n, Yh-
dysvaltojen ja Kiinan vililla. Tama voi vaikeuttaa tekoidlyn kehitysta globaa-
listi ja aiheuttaa epatasa-arvoa alueiden vililld. Kyseenalaista ylipaataan on,
voidaanko tdysin yhtenaista globaalia sadntelya saavuttaa.

4.2.3 Tekoalyn vastuukysymykset

Luvussa 3.1 taulukko 1 nostaa esiin EU:n huolen siitd, kuka on vastuussa te-
koalyn tekemista paatoksista (Bratton & Steele, 2025). Tekoilyn tehdessa
paatoksia onkin epaselvaa, kuka niista kantaa vastuun. Tekoalyn kaytto paa-
toksenteossa heikentaa lapinakyvyytta, jos on epaselvaa, miten tekoaly tekee
paatoksia. Tekoalyn paatoksentekoon liittyy myos monesti mustan laatikon
ongelma (“black box”), mika tarkoittaa, etta prosessi, jolla jarjestelma tekee
paatoksia, jaa kayttajalle epaselvaksi (Haenlein & Kaplan, 2019). Tarkeaa
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tekodlyn kehityksessa olisikin sdilyttad ihmisen ja tekoalyn yhteisty6. Thmi-
nen on mukana arvioimassa tekoalyn toimintaa. Mitchell ym. (2025) koros-
taa, etta ihmisen harkinta seka kontekstuaalinen ymmarrys ovat tarkeita te-
kodlyn vastuullisessa kaytossa.

Vastuun maarittely ei ole vain teknillinen kysymys vaan liittyy laajemmin yh-
teiskunnan arvoihin. Kulttuuriset arvot ovat yhteisesti jaettuja kasityksia
siitd, mikd on oikein tai vaarin yhteiskunnassa. Ne toimivat yhteiskunnan
laajoina paamaarina, joita se pyrkii saavuttamaan. Yhteiskunnan arvot vai-
kuttavat sithen, miti pidetdan hyviana ja mitd huonona tekoidlyn kehityk-
sessd. Yhteiskunnallisesti onkin tirkeaa kayda keskustelua siitd, mita arvoja
tekodlyyn sisallytetaan (Bratton & Steele, 2025). Yhteiskunnalliset arvot ei-
vit pysy muuttumattomina, joten tarvitaan jatkuvaa keskustelua siitd, mika
on eettisesti oikeudenmukaista myos tekoilyn kehityksen kannalta.

Tekoalyn kehittdjien omat henkilokohtaiset arvot heijastuvat vahvasti teko-
alyyn. Talla hetkella kehityksen taustalla on hyvin homogeeninen ryhma,
padosin lansimaisia valkoisia miehié, jolloin vihemmistoryhmien dani jaa
kuulumatta. Yleinen etu jaa usein taka-alalle, silla kansalaisten vaikutus te-
kodlyn arvoihin on vihaisti ja tekoily edustaakin padasiassa suuryritysten
arvoja. Tama nakyi esimerkiksi tekoalyn arvoja analysoitaessa, niin etta suu-
rin osa niista oli peraisin yksityiselta sektorilta (Bratton & Steele, 2025).

Yritysten vastuulla onkin varmistaa, etta tekoalya kehitetaan vastuullisesti ja
sille annetaan oikeat arvot. Tekodlyn kehittaminen edellyttiaa valtavia tieto-
madaria. Toisilla alueilla tietoa on helppo hankkia, mutta toisilla alueilla se
vaatii paljon ihmisty6ta ja jotkut yritykset hyodyntavatkin halpaa ihmisty6ta
tekodlyn kouluttamiseen. Koska tekoalya markkinoidaan tehostajana, tallai-
nen kaytanto on harhaanjohtavaa ja se edistda huonoja tyooloja (Garcia-Mu-
rillo & Maclnnes, 2024).

Lisaksi tyontekijoilla ja ammattiliitoilla on merkittava aani tekoalyn kehitta-
misessa. Tyontekijoiden nakemyksia on kuultava, kun tekoilya otetaan kayt-
toon tyopaikoilla. Ammattiliitot voivat auttaa neuvottelemaan reiluja peli-
saantoja tekodlyn hyodyntamiseen (Bratton & Steele, 2025).

Merkittava kysymys on, kuinka paljon yrityksilla on vastuuta tekoalyn teke-
mista paatoksista ja pitaisiko tekodlyinsinooreille laatia eettiset ohjeet, kuten
ladkareilla ja lakimiehilla. Tallaiset sdannot eivat kuitenkaan voisi estaa ta-
hallisia tekoalyjarjestelmien hakkerointeja, eivatka ne myoskaan poistaisi
riskia, ettd tekoalya kaytetdan vaarin esimerkiksi ihmisten persoonallisuus-
piirteisiin perustuvassa mikrokohdentamisessa tai valeuutisten levittami-
sessa (Haenlein & Kaplan, 2019).
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5 Tulosten tarkastelu ja johtopaatokset

Eettisen tekoidlyn kehittiminen on monimutkainen prosessi, joka edellyttaa
yhteisty6ta niin teknologian, sdantelyn kuin yhteiskunnan eri toimijoiden va-
lilla. Kirjallisuuskatsauksessa tunnistettiin keskeisia eettisia haasteita ja te-
kijoita niiden taustalla. Lisaksi kasiteltiin periaatteita, jotka vaikuttavat teko-
alyn eettiseen kehittimiseen. Tassa luvussa kootaan yhteen tarkastelun tu-
lokset ja arvioidaan niiden perusteella tekodlyn oikeuden mukaisuutta seka
pohditaan sen tulevaisuutta. Lopussa esitetdan myos tarpeita jatkotutkimuk-
selle.

5.1 Yhteenveto

Luvussa 2 esitettiin tekoalyn maaritelma tassa tyossa, yleisia perusperiaat-
teita seka laajat kielimallit tekodlyn sovelluskohteena. Erityisesti tarkastel-
tiin eroa kapean ja yleisen tekoalyn valilla. Esiin nousi, ettd nykyinen tekoily
on pitkalle erikoistunutta tekoalya, silla yleisen tekoalyn kehittiminen nykyi-
selld teknologialla ei ole viela mahdollista.

Luvussa 3 kasiteltiin tekoalyn eettisia haasteita ja tekijoita niiden taustalla ja
vastattiin tutkimuskysymyksiin 1 ja 2. Keskeisiksi ongelmiksi nousivat da-
tassa ilmenevit vinoumat, hallusinointi ja syrjintd, selitettavyyden ja 1a-
pinakyvyyden puute, yksityisyyden suoja, seka tekodlyn yhteiskunnalliset
haasteet. Tekodlyn toiminta perustuu historiallisiin paatoksiin ja dataan, jo-
ten se vahvistaa jo olemassa olevia ilmio6itd, mika voi aiheuttaa esimerkiksi
syrjintaa rekrytointijarjestelmissa.

Luvussa 4 vastattiin tutkimuskysymykseen 3, eli miten tekoalya voisi kehit-
taa eettisten periaatteiden mukaisesti. Ensiksi tarkasteltiin teknisia ratkai-
suja, josta nousi esille monimuotoisen koulutusdatan varmistaminen. Li-
sdksi tarkasteltiin tekodlyn kehityksen sddntelya ja yhtendisen kansainvali-
sen sdantelyn tarkeytta. Lopuksi tarkasteltiin tekoalyn vastuukysymyksia ja
painotettiin ihmisen roolia erityisesti tekoalyn paatosten eettisyyden arvioi-
jana.

5.2 Voiko tekoaly olla oikeudenmukainen?

Kirjallisuuden perusteella voidaan tunnistaa kolme keskeista periaatetta,
joilla voidaan vaikuttaa tekoidlyn eettisyyteen ja oikeuden mukaisuuteen:

1. Tekniset ratkaisut: Vinoumien vihentaminen, selitettavyys ja moni-

muotoinen data ovat keskeisia tekijoita, jotka voivat parantaa teko-
alyn oikeudenmukaisuutta (Bratton & Steele, 2025).
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2. Saintely ja valvonta: Kansainviliset sdddokset ja vastuun maarittely
ovat tarkeita, jotta tekoidly toimii oikeudenmukaisesti (Haenlein ja
Kaplan, 2019).

3. Thmisen ja tekoilyn yhteistyo: Thmisen mukana olo paitoksenteossa
voi auttaa varmistamaan, ettei tekoaly toista syrjivia rakenteita (Litt-
man ym., 2021).

Tekniset
ratkaisut

Ihmisen ja g, Jatkuva
tekodlyn arviointi ja
yhteistyd 4 kehitys

Eettinen
tekodly

Kansainvilinen
saantely

Kuva 1. Tekoilyn eettinen kehittaminen

Kuvassa 1 ihmista tarvitaan mukana kaikissa tekodlyn kehityksen vaiheissa.
Tekoily ei itse kykene moraaliseen harkintaan, empatiaan tai kontekstuaali-
seen ymmarrykseen, miki korostaa ihmisen roolia eettisen tekodlyn kehityk-
sessa.

Kestavan tekodlyn kehittamisessa tdrkeda ovat inhimilliset arvot, tekoalyn
tasapainoinen kehittaminen globaalisti ja johtavien tekoaly-yritysten vastuu
eettisesta tekoadlyn kehityksesta. Tekodlyn eettisyytta ei voida kuitenkaan jat-
taa pelkastaan teknologia-alan toimijoiden vastuulle, vaan sen kehittamiseen
tarvitaan laajaa yhteiskunnallista keskustelua ja yhteistyotad. Haenlein ja
Kaplan (2019) korostavat, etta tekodlyn saantely vaatii kansallisia sopimuk-
sia, silla paikalliset ratkaisut eivat ole tehokkaita pitkalla aikavalilla. Nailla
varmistetaan, etta tekoaly kehitys on linjassa inhimillisten arvojen kanssa,
seka eettisten periaatteiden kanssa.

Erityisesti Bratton ja Steele (2025) korostavat, etta kehitykseen tulee osallis-
taa monipuolista taustaa omaavia sidosryhmii, jotta voidaan valttaa
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esimerkiksi ei-toivottuja vinoumia. Tekoalyyn liittyvaa koulutusta ja infra-
struktuuria tulee tukea myos aliedustetuilla alueilla globaalissa etelassa.
Nain edistetaan inklusiivista tekoalyn kehitysta, jonka hyodyt eivit ole vain
tekodlyn kehityksessa edelld olevan globaalin pohjoisen kiasissa (Bratton &
Steele, 2025). Tasapuolinen kehittaminen on tiarkeaa, jotta tekoalyn eettiset
haasteet eivit kasautuisi tiettyihin yhteiskuntaryhmiin.

Tekoalyn kehityksessd on huomioitava myos sosiaalitieteet ja pyrittava va-
hentamain sen negatiivisia vaikutuksia (Littman ym., 2021). Ihmisen rooli
on keskeinen tekodlyn kehityksessa. Erityisesti informaatioammattilaisten
on tarkeda varmistaa, ettd eettiset kysymykset, kuten puolueettomuus ja tie-
tosuoja varmistetaan. Tarkeaa on myos, jotta tekoalyjarjestelmia arvioidaan
jatkuvasti, silld niiden toimintatavat voivat muuttua ajan my6ta. Tekoalyn
integrointi eri sektoreille vaatii monialaista yhteistyota ja syvallistd ymmar-
rysta (Littman ym., 2021). Thmisen ja tekodlyn yhteistyo voi varmistaa oikeu-
denmukaisuuden ja vastuullisuuden, silla ihmisen mukanaolo lisaa tekoalyn
lapinakyvyytta ja mahdollistaa sen toiminnan kriittisen arvioinnin (Bratton
& Steele, 2025).

Keskeisti eettisyyden kannalta on, etta tekoalyn on aina luonut joku, joka on
antanut sille koulutettavan datan (Bratton & Steele, 2025). Tama data hei-
jastaa kyseisen kehittdjan arvoja ja maailmankatsomusta. Siksi tekoalyn ke-
hittamisessa onkin tarkeda pitdd mukana monenlaisia nakékulmia, jotta voi-
daan varmistaa, ettei tekoilyjarjestelmat vahingossa vahvista syrjivia raken-
teita.

Nykyinen tekoélyteknologia on pitkalti erikoistunutta ja rajattua. Sen sijaan
tdysin autonominen tekoaly voisi aiheuttaa uhan ihmiskunnalle sen vaikean
hallittavuuden vuoksi (Metz, 2023). Mitchell ym. varoittavatkin tillaisen ke-
hityssuunnan riskeista ja korostavat nopean tekoalyn kehittdmisen edellyt-
tavan kriittista tarkastelua seka lisatutkimusta pitkan aikavalin seurauksista,
joita toistaiseksi ei vield tiedetd. Kroghin (2018) mukaan tekoadlyn tutkimuk-
sessa tulisi hyodyntaa ilmiopohjaista 1ahestymistapaa, jossa tarkastellaan te-
kodlyn todellisia vaikutuksia yhteiskuntaan ja yksiloihin empiirisen aineis-
ton avulla.

Eettisen tekoalyn tulisi toimia ihmisen apuvalineena, ei taysin itsenaisena
toimijana, koska talloin eettisid arvoja ei voida varmistaa. Monet tekodlyn
riskit, kuten ihmistyon tyon korvaaminen ja kontrollinen menettaminen, liit-
tyvat juuri yleiseen tekoalyyn, silla erikoistunut tekoaly toimii ihmisen
apuna. Puoliautonomiset jarjestelmat, joissa siilyy jonkinlainen ihmisen
kontrolli tuovat suuremman hyodyn suhteessa riskeihin verrattuna taysin
automaattisiin jarjestelmiin. Thmisen kontrollin sailyttiminen on myos tar-
keda, jotta sdilyy varmuus siitd, ettd tekodly toimii ihmisen arvojen
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mukaisesti. Tata vaitetta tukee tekodlyn inhimillisten kykyjen puute, eli te-
koalylta puuttuva empatia, uteliaisuus ja tunneily (Bratton & Steele, 2025).
Vaikka tekoaly voi tukea paatoksentekoa, se ei voi taysin korvata ihmista esi-
merkiksi johtajuudessa tai ihmiskeskeisissa palveluissa. Lopulta tima tar-
koittaa, etta eettisen tekoalyn kehittiminen tarvitsee jatkuvaa ihmisen arvi-
ointia sen etiikasta.

Lopulta voidaan pohtia, onko ylipdataan mahdollista saavuttaa tiysin oikeu-
denmukaista tekoalya. Koska tekoaly heijastaa yhteiskunnan arvoja ja nor-
meja, voi tdydellinen oikeudenmukaisuus jaada vain tavoitteeksi. Tarkeaa
onkin saavuttaa riittdva oikeudenmukaisuus, jolloin tekodlyn kehityksessa
pyritaan aktiivisesti tunnistamaan ja korjaamaan syrjivia ja epdoikeudenmu-
kaisia rakenteita, lisidmaan lapindkyvyyttd ja huomioimaan eri viaestoryh-
mien osallistaminen. Tallainen ldhestymistapa tarjoaa mahdollisuuden eet-
tiselle tekoalyn kehitykselle, joka palvelee niin yhteiskuntaa kuin yksiloa.

5.3 Eettisen tekoalyn tulevaisuus

Tekoalyn tulevaisuutta ei voida tarkasti ennustaa, silla sen kehitys tapahtuu
nopeasti. Kehitys riippuu kuitenkin siitd, miten tekoalya tullaan sddtelemaan
ja ohjaamaan. Kirjallisuuden perusteella voidaan hahmotella kolme mahdol-
lista skenaariota:

1. Optimistinen skenaario: Kansainvilinen sadntely ja monimuotoinen
data varmistavat tekodlyn kehittymisen eettisten periaatteiden mu-
kaisesti oikeudenmukaiseksi. Thmisen ja tekoalyn yhteistyé varmistaa
tekodlyn toiminnan vastuullisuuden ja tukee ihmisen tyota ilman, etta
korvaa sita.

2. Pessimistinen skenaario: Hajanainen sidintely aiheuttaa, ettd teko-
alyn kehitys on muutaman toimijan vastuulla ja tapahtuu ndiden edun
mukaisesti. Ongelmat voivat kasaantua esimerkiksi vihemmistoryh-
mien syrjinndksi. Disinformaatio ja rakenteelliset vinoumat lisdavit
eriarvoisuutta. Thminen ja tekoily toimivat kuitenkin yhteistyossa,
eika taysin autonomisia jarjestelmia kehitetd, mutta epatasa-arvo sy-
venee.

3. Kontrollin menettdmisen skenaario: Taysin autonomiset tekoalyjar-
jestelmat alkavat tehda paatoksia ilman ihmista ja alkavat lopulta kir-
joittaa omaa koodiaan, jolloin niiden toiminta ei ole enda ihmiselle
ymmarrettadvaa. Tama skenaario on uhkakuva siita, etta tekoily syr-
jayttaa ihmiskunnan.
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Tulevaisuuden tekoalyn kehitys on riippuvaista siitd, kuinka hyvin eettiset
periaatteet saadaan mukaan kansainvialiseen yhteistyohon tekoalyn kehityk-
sessa. Yksi keskeinen jatkotutkimuksen osa-alue onkin tekoalyn vaikutusten
tutkiminen eri yhteiskunnan osa-alueilla. Esimerkiksi Haresamudram ym.
(2023) korostavat, ettd nykyinen ymmarrys tekoilyn lapinakyvyydesta on
hyvin teknologiapainotteista, joten kayttajakeskeista tutkimusta tarvitaan li-
sd. Jatkotutkimus tekodlyn etiikasta tulisi keskittyd myos tekodlyn vaiku-
tukseen tyoelamassa ja tekijanoikeuksissa, disinformaation torjumiseen seka
tekoalyn energiankulutukseen.

Lisdksi tassa kirjallisuuskatsauksessa on hyvi ottaa huomioon tarkasteltujen
lahteiden olevan periisin globaalin pohjoisen alueelta, joten globaalin etelan
nakokulma puuttuu. Taméanhetkinen tutkimus on keskittynyt globaalin poh-
joisen alueelle ja kirjallisuudesta voidaan tunnistaa aukko tekoalyn vaikutuk-
sista globaalin eteldn alueella. Tekoalyn kehittamista ei talla hetkelld alueella
juurikaan tapahdu. Jatkotutkimusta tarvittaisiin esimerkiksi siitd, miten Yh-
dysvalloissa ja EU:ssa kehitetyt jarjestelmat toimivat Afrikan valtioissa tai
miten niiden kulttuuriset arvot vaikuttavat eri kontekstissa, jotta tekoalyn
kehittaminen tapahtuisi oikeasti globaalisti oikeudenmukaisesti.
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