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Tiivistelmä   

Tekoäly integroituu yhä laajemmalle yhteiskunnan eri osa-alueille ja muuttaa 

muun muassa työntekoa. Nopea kehitys on herättänyt kysymyksiä tekoälyn oikeu-

denmukaisuudesta ja eettisistä haasteista. Tämä kandidaatintyö tarkastelee teko-

älyn eettisiä haasteita oikeudenmukaisen kehittämisen näkökulmasta. Työ on kir-

jallisuuskatsaus. 

 

Keskeisiä eettisiä haasteita tekoälyjärjestelmissä ovat datavinoumat ja syrjinnän 

riskit, selitettävyyden ja läpinäkyvyyden puute, yksityisyyden ja tietoturvan haas-

teet, sekä tekoälyn yhteiskunnalliset vaikutukset. Oikeudenmukainen tekoäly edel-

lyttää monialaista yhteistyötä teknologian kehittäjien, sääntelyn ja yhteiskunnan 

välillä, jossa kaikki osallistuvat aktiivisesti eettisten periaatteiden määrittelyyn ja 

valvontaan. Kansainvälinen sääntely on keskeinen tekijä tekoälyn vastuullisen ke-

hittämisen varmistamisessa. 

 

Eettisten periaatteiden mukaisesti toimivan tekoälyn tulisi toimia ihmisen työka-

luna, ei itsenäisenä päätöksentekijänä. Tekoäly itse ei ole kykenevä arvioimaan toi-

mintansa etiikkaa, joten täysin autonomisen tekoälyn kehittäminen ilman ihmisen 

valvontaa ei ole eettisesti perusteltua. Oikeudenmukaisen tekoälyn tulevaisuus riip-

puu siitä, miten sen kehitystä sääntelyn avulla ohjataan ja millaisia arvoja sen suun-

nitteluun sisällytetään. Tekoäly ei itsessään ole oikeudenmukainen tai epäoikeu-

denmukainen vaan se heijastaa aina kehittäjiensä ja ympäröivän yhteiskunnan ar-

voja. 

Avainsanat   tekoäly, etiikka, vinoumat, sääntely 
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1 Johdanto 
 

1.1 Työn tausta 
 

Tekoäly on laaja joukko tietokoneavusteisia järjestelmiä, joita käytetään eri-

laisten tehtävien suorittamiseen. Näihin kuuluvat muun muassa koneoppi-

minen, automatisoitu päättely, tietovarastot, kuvantunnistus ja luonnollisen 

kielen käsittely (Krogh, 2018). Zhang ja Zhang (2025) korostavat generatii-

vinen tekoälyn, erityisesti laajojen kielimallien, olevan tekoälyn kehityksen 

huipulla. Nämä kielimallit ovat merkittävä edistysaskel luonnollisen kielen 

käsittelyn osalta ja mahdollistavat sujuvan viestinnän ihmisen ja tekoälyn vä-

lillä.  

 

Esimerkiksi OpenAI:n ChatGPT, Googlen Gemini ja Kiinassa kehitetty Deep-

Seek ovat nousseet viime aikoina merkittäväksi ilmiöksi. Kielimallien kehit-

täminen on ollut kiihkeää, ja ne ovat saavuttaneet laajan suosion lyhyessä 

ajassa. Esimerkiksi ChatGPT saavutti julkaisunsa jälkeen loppuvuodesta 

2022 kahdessa kuukaudessa 13 miljoonaa käyttäjää ja vuoden 2023 alkuun 

mennessä käyttäjämäärä oli jo 100 miljoonaa (Garcia-Murillo & MacInnes, 

2024). Nämä tekoälytyökalut yhdistelevät koneoppimisteknologiaa kielimal-

leihin, mikä mahdollistaa esimerkiksi kuvien analysoinnin kielelliseksi tul-

kinnaksi. Generatiivisen tekoälyn sovellukset tuovat uusia mahdollisuuksia 

soveltaa tekoälyä esimerkiksi lääketieteessä tai finanssialalla.  

 

Tekoälyn kehittäminen vaikuttaa niin yhteiskuntaan, yrityksiin kuin yksilöi-

hin, joten se tuo mukanaan merkittäviä eettisiä kysymyksiä ja haasteita sekä 

tekee tekoälyn kehittämisestä ajankohtaisen ja yhteiskunnallisesti merkittä-

vän keskustelunaiheen. Digitaalinen etiikka on kehittynyt 1940-luvulta ja se 

käsittelee teknologian eettisiä kysymyksiä (Capurro, 2016). Etiikan tavoit-

teena on auttaa kyseenalaistamaan ennakkoluuloja, edistää kulttuurien vä-

listä dialogia sekä auttaa tekemään oikeudenmukaisia ratkaisuja digitaali-

sessa maailmassa.  

 

Tekoälyn roolin kasvaessa yhteiskunnassa kasvaa myös huoli sen käyttöta-

voista ja vaikutuksista. Esimerkiksi pelko tekoälyn kyvystä korvata ihmistyö 

on yleinen (Garcia-Murillo & MacInnes, 2024). On kuitenkin tärkeää ym-

märtää, ettei tekoäly välttämättä korvaa ihmistyötä kokonaan, vaan voi täy-

dentää sitä tehostamalla ja auttamalla rutiininomaisissa tehtävissä. Erityisen 

merkittävä etiikan rooli on, kun tekoälyä otetaan käyttöön tilanteisiin, joissa 

tekoälyn käytöllä on suoria vaikutuksia ihmisten oikeuksiin, turvallisuuteen 

tai terveyteen. 
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Tekoälyn vastuullinen kehitys perustuu reiluuden, läpinäkyvyyden ja luotet-

tavuuden periaatteisiin. Käytännössä tekoälyn käyttöön liittyy kuitenkin mo-

nia eettisiä ja sosiaalisia haasteita, kuten algoritmien vinoumat, yksityisyy-

densuoja ja työelämän muutokset (Haenlein & Kaplan, 2019). Lisäksi teko-

älyyn liittyy myös esimerkiksi huolia informaation tarkkuudesta ja kybertur-

vallisuudesta (Zhang & Zhang, 2025). 

 

Vastuullisen tekoälyn kehitys on tärkeää, koska tekoälyyn liittyvät kysymyk-

set ovat keskiössä, kun mietitään tekoälyn vaikutuksia yksilöön ja yhteiskun-

taan. Yksi tekoälyn kehityksen keskeisimmistä haasteista onkin varmistaa, 

että se toimii oikeudenmukaisesti, luotettavasti ja vastuullisesti. 

 

1.2 Kandidaatintyön tavoite ja tutkimuskysymykset 
 

Tässä kandidaatintyössä tarkastellaan erityisesti laajojen kielimallien kehi-

tystä ja eettisiä haasteita, kuten algoritmien vinoumia, läpinäkyvyyttä ja se-

litettävyyttä. Lisäksi tarkastellaan, miten tekoälyn kehitystä tulisi säännellä 

eettisten periaatteiden mukaisesti, jotta tekoälyn käyttö olisi eettisesti kestä-

vää. Tämän kandidaatintyön tavoitteena on selvittää tekoälyn kehittämisen 

eettiset haasteet ja syyt niiden taustalla sekä esittää suosituksia vastuullisen 

tekoälyn kehittämiseen. Tekoälyllä on kasvava rooli yhteiskunnassa, joten on 

tärkeää ymmärtää sen toimintaperiaatteet, jotta tekoälyn kanssa voidaan toi-

mia vastuullisesti. Tavoitteen saavuttamiseksi tarkastellaan tekoälyn kehi-

tyksessä esiintyviä eettisiä haasteita, kuten vinoumia koulutusdatassa tai al-

goritmien selitettävyyden puutteita, sekä haetaan keinoja vahvistaa luotta-

musta tekoälyjärjestelmiin, jotta niiden vastuullista käyttöä voidaan edistää.  

 

Työssä selvitetään, miten eettiset periaatteet voidaan ottaa huomioon, kun 

kehitetään tekoälyä, ja vastataan seuraaviin tutkimuskysymyksiin: 

 

1. Mitkä ovat tekoälyjärjestelmien eettiset haasteet? 

2. Mitkä tekijät tekoälyjärjestelmissä synnyttävät eettisiä haasteita? 

3. Millä tavoin tekoälyä voisi eettisten periaatteiden mukaisesti kehit-

tää? 

 

Tämä kandidaatintyö on kirjallisuuskatsaus, jossa analysoidaan aikaisempaa 

tutkimusta ja tieteellisiä artikkeleita. Työ ei sisällä empiiristä tutkimusta, 

vaan perustuu jo olemassa oleviin aineistoihin. Tiedonhaussa hyödynnettiin 

pääasiallisena lähteenä Scopus-tietokantaa, jossa hakusanoina käytettiin “et-

hical AI” ja “algoritmic bias”. Lopulliset artikkelit valittiin mukaan tutkimus-

ten abstraktin perusteella painottaen artikkeleita, jotka liittyivät tekoälyn 

etiikkaan, vinoumiin, syrjintään ja eettisiin ohjeistuksiin. Merkittävänä läh-

teenä hyödynnettiin myös Brattonin ja Steelen vastajulkaistua kirjaa, joka 

tarjoaa laajan kuvan tekoälyn vaikutuksista työhön ja eettiseen tekoälyn 
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kehitykseen. Lisäksi tarkastelussa on mukana täydentäviä lähteitä, jotka 

nousivat esiin muita lähteitä lukiessa, jotka eivät alun perin tulleet mukaan 

hakutulosten kautta, mutta osoittautuivat sisällöltään aiheen kannalta rele-

vanteiksi. Lopulliseen tarkasteluun valikoitui 18 lähdettä. 

 

Kirjallisuuskatsauksen tavoite on rakentaa kattava teoreettinen pohja teko-

älyn etiikasta, edistää yhteiskunnallista keskustelua olemassa olevista teko-

älyn eettisistä kysymyksistä sekä tehdä ehdotuksia vastuullisen tekoälyn ke-

hittämiseen. 

 

1.3 Työn rakenne 
 

Kandidaatintyön rakenne on seuraavanlainen. Luvussa 2 esitetään yleiskuva 

tekoälystä, joka on olennaista ymmärtää tutkimuksen taustana. Tässä lu-

vussa käydään läpi tekoälyn määritelmä, toimintaperiaatteita ja sovelluskoh-

teita. Luku 3 keskittyy vastaamaan kahteen ensimmäiseen tutkimuskysy-

mykseen. Siinä tarkastellaan tekoälyn keskeisiä eettisiä haasteita, syitä nii-

den taustalla ja tekoälyn yhteiskunnallisia vaikutuksia. Luku 4 keskittyy vas-

taamaan tutkimuskysymykseen kolme, jossa keskeistä on tekoälyn kehittä-

minen vastuullisesti sääntelyn ja teknisten ratkaisujen avulla. Luvun lopussa 

käsitellään myös tekoälyyn liittyviä vastuukysymyksiä. Luku 5 kokoaa yhteen 

kirjallisuuden perusteella tehdyt johtopäätökset ja tarjoaa ehdotuksia vas-

tuulliselle tekoälyn kehittämiselle sekä esittää tarpeet jatkotutkimukselle. 
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2 Tekoälyn perusperiaatteet ja laajat kielimallit 
 

Tekoäly tarkoittaa järjestelmiä ja koneita, jotka kykenevät suorittamaan ih-

mismäistä älykkyyttä vaativia toimintoja, kuten muistamista, päätöksente-

koa ja ongelmanratkaisua. Tässä luvussa määritellään ensin tekoäly, pereh-

dytään sen perusperiaatteisiin ja esitetään jotain sovelluskohteita. 

 

2.1 Mitä tekoäly on? 
 

Tekoäly sanana herättää ihmisissä tunteita innostuksesta kauhuun (Bratton 

& Steele, 2025). Yleisesti tekoäly on laaja ilmiö, eikä sille voida antaa yhtä 

kaiken kattavaa määritelmää. Garcia-Murillo ja MacInnes (2024) sekä Zhang 

ja Zhang (2025) esittävät, että tekoäly tarkoittaa järjestelmän kykyä tulkita 

ulkoista dataa koneoppimisalgoritmien avulla niin, että se oppii datasta ja 

kykenee käyttämään sitä tiettyjen toimintojen suorittamiseen joustavan so-

peutumisen kautta. 

 

Bratton ja Steele (2025) esittävät useita erilaisia määritelmiä tekoälylle sen 

eri puolia korostaen. Tekoälyn määritelmissä toistuvia luonnehdintoja ovat: 

 

1. Tekoälyn kyky oppia ja ennustaa datasta 

2. Ihmisen kaltaiset kyvyt: Tekoäly jäljittelee ihmisen kaltaisia kognitii-

visia kykyjä, kuten oppimista, päätöksentekoa ja muistia 

3. Ulkoisen datan tulkitseminen ja siihen sopeutuminen 

 

Tässä työssä tekoälyllä tarkoitetaan järjestelmiä, joka kykenevät itsenäisesti 

oppimaan uusia tehtäviä, ilman erillistä uudelleen ohjelmointia. Tämä oppi-

minen tapahtuu aikaisemman datan pohjalta. 

 

2.2 Koneoppiminen ja syväoppiminen osana tekoälyn kehit-

ystä 
 

Koneoppiminen on tekoälyn kehityksen kannalta olennainen osa-alue. Se pe-

rustuu järjestelmien kykyyn oppia parantamaan suoritustaan dataa analysoi-

malla ja kokemuksen kautta. Järjestelmät oppivat ilman, että niitä on erik-

seen ohjelmoitu jokaista tilannetta varten (Zhang & Zhang, 2025). 

 

Syväoppiminen on koneoppimisen kehittynyt muoto, jossa tekoäly käyttää 

keinotekoisia neuroverkkoja suurten datamäärien analysointiin ja kykenee 

näin ongelman ratkaisuun. Neuroverkoilla tarkoitetaan keinotekoista ihmi-

sen aivojen verkostojen toiminnan jäljittelyä. Syväoppiminen mahdollistaa 

esimerkiksi kasvojen tunnistuksen ja tekstin generoimisen. Esimerkkejä sy-

väoppimisesta ovat laajat kielimallit, kuten OpenAI:n ChatGPT-mallit tai 
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Googlen Gemini. Lisäksi Youtuben suositusalgoritmi perustuu syväoppimi-

seen (Littman ym., 2021).  

 

Koneoppiminen ja syväoppiminen mahdollistavat tekoälyn kyvyn sopeutua 

ympäristöön ja oppia ilman, että sitä tarvitsee jatkuvasti uudelleen ohjel-

moida. Tämä tekee tekoälystä joustavan ja tehokkaan työkalun sovelletta-

vaksi aloille, joissa sovellukset kehittyvät nopeasti, kuten terveydenhuoltoon. 

 

2.3 Yleinen ja kapea tekoäly sekä laajat kielimallit 
 

Tekoäly voidaan käsitteellisesti jakaa yleiseen ja kapeaan tekoälyyn. Yleinen 

tekoäly tarkoittaa tietokoneita ja koneita, jotka voivat suoriutua kaikista ih-

misen älyllisistä toiminnoista. Yleinen tekoäly on edelleen hypoteettinen il-

miö, eikä nykyisen tekniikan mukaan toteutettavissa. Kuitenkin 2020-lu-

vulla tekoäly on lähempänä ihmisen kaltaisia kykyjä kuin koskaan aiemmin 

(Garcia-Murillo & MacInnes, 2024). 

 

Yleisen tekoälyn uhkana voidaan nähdä ihmiskunnan eksistentiaalinen 

kriisi, eli peruuttamaton uhka ihmiskunnalle (Salmon ym., 2023). Ihmiselle 

aiheutuvat riskit kasvavat huomattavasti järjestelmän lisääntyvän autono-

mian myötä. Riskit liittyvät erityisesti epätarkkuuteen, epäjohdonmukaisuu-

teen, yksityisyyden loukkaamiseen, turvallisuuteen, väärän tiedon levittämi-

seen sekä ihmisen kontrollin menettämiseen (Mitchell ym., 2025). Erityisen 

huolestuttavia ovat tekoälyn toimintaan liittyvät toimet, jotka vaikuttavat ih-

mishenkiin. Tutkimuskirjallisuudessa ei kuitenkaan olla yksimielisiä riskien 

vakavuudesta, ja useimmat asiantuntijat pitävät niitä toistaiseksi kaukaisina 

(Tredinnick & Laybats, 2023). Tekoälyn uhkakuviin perehdytään tarkemmin 

luvussa 3, joka käsittelee tekoälyn eettisiä haasteita.  

 

Kapea tekoäly on nykyisin laajassa käytössä ja merkittävä teknologia. Kapea 

tekoäly on erikoistunut suorittamaan tietyn tyyppisiä tehtäviä, kuten kasvo-

jentunnistusta tai pelaamista. Generatiiviset tekstiä tuottavat tekoälytyöka-

lut, kuten laajat kielimallit, ovat myös yksi kapean tekoälyn sovelluskohde. 

 

Tässä työssä tekoälyn osalta keskitytään tarkastelemaan erityisesti laajoja 

kielimalleja, jotka ovat valtavalla tietomäärällä koulutettuja neuroverkkoihin 

perustuvia tekoälyjärjestelmiä. Laajat kielimallit kykenevät ihmisen kaltai-

seen vuorovaikutukseen luonnollisen kielen välityksellä. Niitä voidaan käyt-

tää mm. tekstin tuottamiseen. Nykyiset mallit kykenevät tekstin lisäksi ana-

lysoimaan ja tuottamaan kuvamateriaalia, mikä lisää niiden käyttömahdolli-

suuksia (Zhang & Zhang 2025). Erilaisia sovelluskohteita laajoille kielimal-

leille ovat esimerkiksi ohjelmointiavustajat, kielen kääntäminen, asiakaspal-

velun chatbotit ja automaattinen tekstinsyöttö. Esimerkkejä laajoista 



10 

 

kielimalleista ovat esimerkiksi OpenAI:n Chat GPT -mallit, Google Gemini 

tai Kiinassa kehitetty DeepSeek.  

 

Kapean tekoälyn sovellukset ovat nykyisin yleisiä käytössä olevia työkaluja ja 

tehokkaita esimerkiksi kuvien luokittelussa. Keskeinen ero yleisen ja kapean 

tekoälyn välillä on, että yleinen tekoäly pyrkii ihmisen kaltaiseen itsenäiseen 

toimijuuteen ja ymmärrykseen, kun taas kapean tekoälyn kyvyt ovat rajoit-

tuneet tietyn tehtävän suorittamiseen (Garcia-Murillo & MacInnes, 2024). 

Yleinen tekoäly olisi monikäyttöinen, mutta vaikeasti hallittava teknologia. 
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3 Tekoälyn eettiset haasteet 
 

Tekoälyn käyttöön liittyy monenlaisia eettisiä haasteita. Tässä luvussa käsi-

tellään tekoälyjärjestelmien aiheuttamia vinoumia ja syrjintää, selitettävyy-

den ja läpinäkyvyyden puutetta ja yksityisyys ja tietoturvariskejä. Lopuksi 

käsitellään tekoälyn yhteiskunnallisia vaikutuksia yhteiskuntaan ja ympäris-

töön.  

 

3.1 Vinoumat ja syrjintä 
 

Vinoumat ja syrjintä ovat eräs tekoälyjärjestelmien keskeinen eettinen 

haaste. Vaikka tekoälyjärjestelmät eivät itse ole tietoisesti puolueellisia, nii-

den päätöksenteko pohjautuu algoritmeihin ja aiempaan dataan, jonka taus-

talla voi olla historiallisia tai rakenteellisia vinoumia (Mitchell ym., 2025). 

Tämä voi johtaa syrjiviin lopputuloksiin erityisesti tilanteissa, joissa tekoäly 

vahvistaa jo olemassa olevia ennakkoluuloja. 

 

Lisäksi Farber (2024) korostaa, miten vinoutunut koulutusdata voi aiheuttaa 

tekoälyn päätöksenteossa puolueellisuutta ja epätasa-arvoa. Tämä on seu-

rausta, kun tekoälyä ei ole koulutettu riittävän monipuolisella ja todellisuutta 

heijastavalla datalla. Tämän seurauksena tekoälyn suositukset voivat poiketa 

todellisuudesta ja vahvistaa haitallisia ennakkoluuloja. Tekoälyn käytöstä tu-

lee riskialtista erityisesti tilanteissa, joissa tasa-arvo ja oikeudenmukaisuus 

ovat keskeisiä.  

 

Vasta julkaistu raportti Algorithmic Discrimination in Europe nostaa esiin 

viisi keskeistä huolta tekoälyn aiheuttamassa syrjinnässä, jotka esitetään tau-

lukossa 1 (Bratton & Steele, 2025). 

 

Taulukko 1: Viisi huolta tekoälyn aiheuttamasta syrjinnästä (Bratton & 

Steele, 2025, s. 116). 

Epäedustava, epätarkka 

tai huonolaatuinen data 

Jos data ei sisällä tarpeeksi monimuotoisuutta, tekoäly 

voi oppia syrjiviä malleja. 

Proxy-data ja arkaluon-

toiset tiedot 

Tekoäly voi käyttää epäsuoria muuttujia, jotka korreloi-

vat esimerkiksi etnisen taustan tai sukupuolen kanssa. 

“Black box” - ongelma Yritysten omistamat algoritmit voivat olla läpinäkymät-

tömiä, mikä estää syrjinnän tunnistamisen ja korjaami-

sen. 

Algoritmien nopeus ja 

mittakaava 

Ihmisten on vaikea valvoa ja kontrolloida tekoälyn pää-

töksiä reaaliajassa. 
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Vastuukysymykset On epäselvää, kuka on vastuussa, jos tekoäly aiheuttaa 

syrjintää tai muita negatiivisia vaikutuksia. 

 

Epätasa-arvoisia ratkaisuja saattaa syntyä esimerkiksi oikeus- tai rekrytoin-

tijärjestelmissä aiemman vinoutuneen datan pohjalta (Haenlein & Kaplan 

2019). Tuomioistuinten käyttämät päätöksentekojärjestelmät voivat olla ra-

sistisesti vinoutuneita, koska niiden päätökset perustuvat aikaisempien pää-

tösten analysointiin, jolloin mahdolliset historialliset ennakkoluulot tai ra-

kenteelliset vinoumat voivat vaikuttaa niiden tekemiin päätöksiin (Haenlein 

& Kaplan, 2019).  

 

Lisäksi tekoälyn syrjivä toiminta voi näkyä työpaikkailmoittelussa. Tekoäly 

voi ohjata työpaikkailmoituksia eri sukupuolille, vaikka lain mukaan rekry-

toinnin tulisi olla tasapuolista. Esimerkiksi Ranskassa varhaiskasvatuksen 

opettajien paikkoja mainostettiin enemmän naisille, kun taas lentäjien paik-

koja miehille (Bratton & Steele, 2025). Tekoälyjärjestelmillä onkin taipumus 

vahvistaa olemassa olevia sukupuolittuneita ennakko-oletuksia, millä voi 

olla vaikutusta työllistymiseen.  

 

Kolmas esimerkki tekoälyn ennakkoluuloja vahvistavasta vaikutuksesta tuli 

esille, kun tutkittiin kahta tunnettua avoimen lähdekoodin kuvapankkia. 

ImageNet:ia ja Open Images:ia analysoitaessa havaittiin niiden keskittyvän 

pääasiassa Eurooppaan ja Yhdysvaltoihin. Tämän seurauksena ne eivät ky-

enneet tarjoamaan kattavaa ja monimuotoista globaalia kuvaa. Tämä puoles-

taan vaikutti tekoälymallien suorituskykyyn eri alueilla niin, että ne suoriu-

tuivat huonommin globaalin etelän alueella. Esimerkiksi Pakistanista tai 

Etiopiasta peräisin olevien kuvien luokittelu oli tarkkuudeltaan heikompaa 

verrattuna vastaaviin Yhdysvalloista peräisin oleviin kuviin (Bratton & 

Steele, 2025).  

 

Choudhary ym. (2023) toteaakin, että tekoälyn käyttöä voi rajoittaa datan 

saatavuus. Olemassa oleva data ei aina kuvaa todellisuutta. Tekoälyllä ei puo-

lestaan ole kykyä arvioida, vastaako tieto, johon se pääsee käsiksi todelli-

suutta. Riittämätön ja huonolaatuinen koulutusdata voikin aiheuttaa merkit-

täviä ongelmia tekoälyn käytössä ja sen päätöksenteossa (Littman ym., 

2021). Seurausta riittämättömästä datasta voi myös olla tekoälyn hallusi-

nointi. Kielimallit, esimerkiksi ChatGPT 4, voivat luoda virheellistä tietoa 

(Metz, 2023). Tällöin riskit virheellisen tiedon, eli disinformaation, levityk-

selle kasvavat. 
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3.2 Selitettävyyden ja läpinäkyvyyden haasteet 
 

Taulukossa 1 tuodaan esiin eräs tekoälyn aiheuttaman syrjinnän taustalla 

oleva ongelma, eli sen vaikea selitettävyys ja läpinäkyvyyden puute (Bratton 

& Steele, 2025). Zhang ja Zhang (2025) korostavat läpinäkyvyyden merki-

tystä olennaisena osana luotettavaa ja eettistä tekoälyä sekä edellytyksenä te-

koälyn toimintaperusteiden ja päätöksenteon ymmärtämisessä. Läpinäky-

vyys onkin yksi EU:n ohjeistus luotettavalle tekoälylle (Bratton & Steele, 

2025). Läpinäkyvyys kytkeytyy selitettävyyteen ja tarkoittaa sitä, miten hyvin 

tekoälyn toimintalogiikkaa voidaan ymmärtää ja kuinka avoimesti järjestel-

mät toimivat.  

 

Haresamudram ym. (2023) pitävät tärkeänä ymmärtää, ettei tekoälyn lä-

pinäkyvyys ole vain tekninen kysymys, vaan kattaa myös sosiaalisen ja eetti-

sen näkökulman. Haresamudramin ym. (2023) mukaan läpinäkyvyys voi-

daan jakaa kolmeen kategoriaan: 

 

1. Algoritminen läpinäkyvyys 

2. Vuorovaikutuksellinen läpinäkyvyys 

3. Sosiaalinen läpinäkyvyys 

 

Algoritmiseen läpinäkyvyyteen kuuluu, miten tekoäly tekee päätöksiä ja 

mitkä tekijät vaikuttavat tekoälyn tuottamaan lopputulokseen. Nykyinen tut-

kimus keskittyy pitkälti selitettävään tekoälyyn, jonka tarkoitus on tehdä te-

koälyprosessista ihmiselle ymmärrettävä (Eisbach, Langer, & Hertel, 2023). 

Tekoäly selittää itse, miten ja miksi se päätyy tiettyyn lopputulokseen. Seli-

tettävä tekoäly eli XAI pyrkii ratkaisemaan tekoälyn “mustan laatikon” on-

gelmaa. Tekoälyn päätöksenteon selitettävyys on etiikan kannalta tärkeää, 

jotta vastuu päätöksestä ei jää täysin koneen varaan ilman ihmisen ymmär-

rystä (Haresamudram ym., 2023). 

 

Mustan laatikon ongelma voi olla tahallista silloin, kun yritykset haluavat pi-

tää algoritminsa salassa. Päätöksenteon epäselvyys voi johtua myös tekni-

sestä tietämättömyydestä tai ohjelman laajuudesta, kun mukana on useita 

kehittäjiä. Kaikissa tapauksissa päätöksenteon läpinäkyvyys ei ole yhtä olen-

naista. Esimerkiksi ei ole yhtä olennaista tietää, miten Facebook tunnistaa 

ihmisiä kuvissa, kuin ymmärtää miten tekoälyjärjestelmä diagnosoi ihosyö-

vän (Haenlein & Kaplan, 2019).  

 

Vuorovaikutuksellinen läpinäkyvyys tarkoittaa, että käyttäjä pystyy ymmär-

tämään ja kommunikoimaan tekoälyn kanssa. Tällöin on tärkeää, että käyt-

täjä kykenee ymmärtämään, millä perusteilla tekoäly toimii ja tuottaa suosi-

tuksiaan ja päätöksiään. Ymmärrys on olennaista, jotta käyttäjä voi luottaa 
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tekoälyn tekemiin päätöksiin ja arvioida sen tuottaman tiedon paikkansapi-

tävyyttä, mikä tekee järjestelmästä läpinäkyvän (Haresamudram ym., 2023). 

 

Sosiaalinen läpinäkyvyys pitää sisällään tekoälyn vaikutukset yhteiskun-

taan, kuten lait, kulttuuriset odotukset ja normit. Lisäksi se kattaa datan yk-

sityisyyden ja algoritmivastuun. Tällainen läpinäkyvyys edellyttää alan sään-

telyä ja keskustelua tekoälyn eettisistä periaatteista, jotta tekoäly toimii eet-

tisesti ja oikeudenmukaisesti yhteiskunnan kannalta (Haresamudram ym., 

2023). 

 

Eri läpinäkyvyyden tasot ovat yhteydessä toisiinsa ja muodostavat yhdessä 

kuvan tekoälyn läpinäkyvyydestä. Eri sidosryhmät, kuten kehittäjät ja loppu-

käyttäjät, voivat olla kiinnostuneita eri läpinäkyvyyden tasoista (Haresa-

mudram ym., 2023). 

 

3.3 Yksityisyys ja tietosuoja 
 

Yksityisyys on olennainen osa ihmisyyttä, joten tietojen keräämisen ja käytön 

perustelut on pohdittava huolellisesti eettisen tekoälyn kehittämisen näkö-

kulmasta. Liiallinen valvonta voi uhata yksilön vapautta, kun yritykset ja 

työnantajat haluavat seurata työntekijöitään yhä tarkemmin. Ihmisen it-

sensä paljastama tieto ei automaattisesti tarkoita sitä, että sen saa levittää 

muualla eteenpäin ilman tämän suostumustaan, sillä ihmisellä on oikeus sa-

lata tai paljastaa itsensä. Tekoälyjärjestelmien mahdollistama valvonta voi 

siis muodostua uhaksi yksilön vapaudelle ja nostaa esiin kysymyksiä tietojen 

oikeudenmukaisesta käytöstä (Capurro, 2016; Bratton & Steele, 2025). 

 

Myös Zhang ja Zhang (2025) nostavat yksityisyydensuojan yhdeksi tekoälyn 

eettiseksi haasteeksi. Tekoälyn kehitys tuo uuden haasteen yksityisyydelle. 

Esimerkiksi täysin autonomisten tekoälyagenttien kehitys lisää tietojen pal-

jastumisen riskiä käyttäjän luovuttaessa henkilökohtaisia tietojaan järjestel-

mälle. Mitä suurempi autonomia tekoälyllä on, sitä vähemmän ihminen voi 

hallita sitä, miten tekoäly jakaa arkaluontoisia tietoja (Mitchell ym., 2025). 

Tredinnick ja Laybats korostavat (2023), että generatiiviset tekoälymallit 

vaativat suuria määriä tietoa koulutuksessaan, mikä voi altistaa arkaluon-

teisten tietojen vuotamiselle. 

 

Tekoälyyn perustuva kasvojentunnistusteknologia on yksi esimerkki teko-

älyn aiheuttamista riskeistä yksityisyydensuojalle. Tekoäly mahdollistaa ih-

misten yhä tarkemman seurannan ja profiloinnin, mikä herättää huolta yk-

sityisyyden suojasta. Kasvojentunnistusteknologia lisää valvontayhteiskun-

nan riskejä ja voi loukata yksityisyyttä. Jotkut valtiot ja kaupungit ovatkin 

kieltäneet sen käytön julkisissa tiloissa. Samalla teknologia ja sosiaalinen 

media ovat hämärtäneet yksityisen ja julkisen elämän rajaa muodostaen 
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“always available” -kulttuurin, joka ulottuu myös tekoälyjärjestelmiin. Esi-

merkkinä tästä Kiinassa on kehitetty kansalaisten pisteytysjärjestelmä, jossa 

ihmisten käyttäytymistä ja toimintaa arvioidaan kerätyn datan perusteella. 

EU on ottanut säätelyssä vastakkaisen suunnan ja rajoittaa tiukasti sitä, mitä 

tietoja voidaan tallentaa ja säilyttää. Tämä hidastaa tekoälyn kehitystä Eu-

roopassa verrattuna muihin alueisiin, kuten Kiinaan ja Yhdysvaltoihin, mikä 

puolestaan herättää kysymyksen talouskasvun ja yksityisyydensuojan väli-

sestä tasapainosta. Capurro (2016) esittääkin, että tietosuojan ja talouden pi-

täisi olla tasapainossa tekoälyn kehityksessä. (Bratton & Steele, 2025) (Ha-

enlein & Kaplan 2019) 

 

Haresamudramin ym. (2023) mukaan datan yksityisyys ja algoritmivastuu 

kuuluvat myös osaksi tekoälyn sosiaalista läpinäkyvyyttä, jota käsiteltiin lu-

vussa 3.2. Yleinen tietosuoja-asetus (GDPR) asettaa vaatimukset henkilötie-

tojen käsittelylle ja vaikuttaa eettiseen tekoälyn kehitykseen. Kuitenkin käyt-

täjän tulisi olla tietoinen, että palveluntarjoaja ei automaattisesti huolehdi 

hänen yksityisyydestään, vaan käyttämällä digitaalisia palveluita, käyttäjä 

antaa samalla tietojaan suuryrityksille kaupallisiin tarkoituksiin (Capurro, 

2016). 

 

3.4 Vaikutukset yhteiskuntaan ja ympäristöön 
 

Edellä mainitut haasteet tekoälyn käytössä näkyvät erilaisina yhteiskun-

nallisina vaikutuksina. Seuraavissa alaluvuissa käsitellään tekoälyn lyhyen ja 

pitkän aikavälin riskejä sekä tekoälyn vaikutuksia työelämään ja 

ympäristöön. 

 

3.4.1 Lyhyen ja pitkän aikavälin riskit 

 

Tekoälyn yhteiskunnalliset riskit voidaan jaotella lyhyen ja pitkän aikavälin 

riskeihin. Lyhyen aikavälin riskit ovat jo osin todellisia. Pitkän aikavälin ris-

tejä on mahdotonta täysin ennustaa generatiivisen tekoälyn uutuuden 

vuoksi, sillä pitkän aikavälin tutkimustuloksia ei ole saatavilla. Niistä voi-

daan kuitenkin tehdä teoreettisia arvauksia.  

 

Luvussa 3.1 jo mainittu, laajoihin kielimalleihin liittyvä merkittävä lyhyen ai-

kavälin huoli on niiden taipumus luoda virheellistä, puolueellista tai muuten 

haitallista tietoa, eli disinformaatiota. Esimerkiksi GPT-4 saattaa hallusi-

noida eli esittää vääriä faktoja tai täysin keksittyä tietoa. Kielimallit eivät itse 

osaa analysoida olevansa väärässä, joten arviointi jää ihmiselle. Kielimallien 

hallusinointi aiheuttaa ongelmia, jos ihmiset luottavat täysin tekoälyyn sen 

päätöksenteossa (Metz, 2023). 
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Koska kielimallit käyttäytyvät ihmisen kaltaisesti, on vaikeaa erottaa mikä on 

totta ja mikä valheellista (Metz, 2023). Tekoälyjärjestelmät ovat uusi tehokas 

tapa levittää valheellista tietoa, ja ne voivat toimia propagandan välineenä 

(Tredinnick & Laybats, 2023). Ongelmia aiheutuu, kun ihminen luottaa te-

koälyyn liikaa, eikä kykene kriittisesti arvioimaan sen tuottaman sisällön 

paikkaansa pitävyyttä. Myös laajempi väärinkäyttö, kuten yksityisyyteen ja 

tietoturvaan liittyvät sekä ennakkoluulot ja syrjintä ovat laajojen kielimallien 

lyhyen aikavälin riskejä (Tredinnick & Laybats, 2023). 

 

Laajojen kielimallien pitkän aikavälin riskeistä voidaan erottaa kaksi erityi-

sen merkittävää huolta. Ensimmäinen merkittävä pitkän aikavälin riski on 

kontrollin menetys tekoälyn kehityksen suhteen. Osa asiantuntijoista on sitä 

mieltä, että tekoälyn kontrolli voidaan menettää ja se voisi tuhota ihmiskun-

nan. Monet asiantuntijat pitävät tätä uhkakuvaa kuitenkin liioiteltuna. Siitä 

huolimatta asiantuntijat varoittavat, että tekoälyllä voi olla odottamattomia 

käyttäytymismalleja sen oppiessa suuresta määrästä dataa. Uhka on myös 

esimerkiksi se, että tekoäly voisi alkaa kirjoittamaan itse omaa koodiaan, jol-

loin ihmiset eivät enää ehkä ymmärrä sitä. Vaikka eksistentiaaliset riskit 

ovatkin hypoteettisia, on esimerkiksi disinformaation uhka ajankohtainen ja 

todellinen ongelma jo nyt. Tekoälyn kehitys vaatiikin sääntelyä, jotta uhkiin 

voidaan varautua (Metz, 2023; Tredinnick & Laybats, 2023). 

 

3.4.2 Tekoäly ja työn muutos 

 

Toinen pitkän aikavälin riski on tekoälyn mahdollisuus hävittää ihmisen 

työt tulevaisuudessa. Monet ovat sitä mieltä, että tällä hetkellä kielimallit 

voisivat täydentää ja tehostaa ihmistyötä, mutta eivät vielä täysin korvata 

sitä. Kuitenkin esimerkiksi erilaiset netissä olevat chatbot-robotit voivat jo 

korvata ihmisen asiakaspalvelussa. Esimerkiksi OpenAI tiedostaa, että teko-

äly voisi mahdollisesti korvata työt, joissa luodaan sisältöä internetiin. Esi-

merkiksi lääkäreiden tai lakimiesten töitä tekoäly ei ainakaan toistaiseksi voi 

korvata toisin kuin vaikka kääntäjien töitä (Metz, 2023). 

 

Tekoälyn kehitys muuttaa työelämää, sillä tekoälyn lisääntyvä käyttö voi joh-

taa työntekijöiden korvaamiseen työpaikalla, mikä johtaa työpaikkojen me-

netyksiin ja taloudellisiin muutoksiin (Mitchell ym., 2025). Tekoälyjärjestel-

miä voidaan integroida monille eri aloille, ja ne voivat tehostaa ihmisen te-

kemää työtä. Käytännössä tekoäly voi muuttaa työtä kolmella eri tavalla. Se 

voi hävittää tai korvata työtä, muuttaa työn sisältöä tai tuoda mukanaan uu-

sia työpaikkoja. Haenlein ja Kaplan (2019) toteavat, että työmarkkinoiden 

muuttuminen tarkoittaa sitä, että kun joillain aloilla työpaikkoja häviää, voi 

syntyä massatyöttömyyttä. Vaikka tekoäly tuo mukanaan uusia työpaikkoja, 

ne eivät välttämättä edellytä samaa osaamista tai määrä. Näin työttömäksi 

jääneiden ja uusien työpaikkojen välillä ei ole vastaavuutta.  
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Tekoäly tarjoaa sekä mahdollisuuksia että huolia työpaikoille vaikutusten 

ulottuessa myös työyhteisöjen sisälle. Tekoäly voi tasapainottaa eroja eri 

työntekijäryhmien välillä. Esimerkiksi tekoälyjärjestelmät voivat tukea ihmi-

siä, joilla on toimintarajoitteita työnsä suorittamisessa. Lisäksi se voi auttaa 

pienyrityksiä kilpailussa esimerkiksi hyödyntämällä generatiivista tekoälyä 

markkinoinnin sisällön tuottamiseksi kustannustehokkaasti. Toisaalta teko-

älyn käyttöönotto voi lisätä työntekijöiden stressiä ja heikentää työviihty-

vyyttä. Erityisesti tämä voi kohdistua vanhempiin ikäluokkiin, jotka eivät ole 

tottuneita teknologian käyttöönottoon. Työpaikoille syntyy myös koulutus-

tarpeita, jotta työntekijät osaavat hyödyntää tekoälyä oikein. Jos käyttöä ei 

hallita hyvin, voi sillä olla kielteisiä vaikutuksia työntekijöiden hyvinvointiin 

(Bratton & Steele, 2025). 

 

3.4.3 Tekoälyn ympäristövaikutukset ja hiilijalanjälki 

 

Usein tekoälyn käyttöä käsitellään sen teknologisten ja yhteiskunnallisten 

vaikutusten näkökulmasta ympäristövaikutusten jäädessä vähemmälle huo-

miolle. Kuitenkin tekoälyjärjestelmien käyttö voi aiheuttaa merkittäviä kiel-

teisiä ympäristövaikutuksia, kuten lisätä luonnonvarojen käyttöä, hiilidiok-

sidipäästöjä ja juomakelpoisen veden käyttöä (Mitchell ym., 2025). 

 

Tekoälyn koulutus ja käyttö vaativat valtavasti resursseja, mikä voi kiihdyttää 

ilmastonmuutosta. Esimerkiksi suurten kielimallien koulutus kuluttaa huo-

mattavasti energiaa, mikä kasvattaa tekoälyn hiilijalanjälkeä. Yhden tekoäly-

mallin koulutus voi tuottaa yhtä paljon hiilidioksidipäästöjä kuin viiden au-

ton koko elinkaaren päästöt. Tekoälyteknologian toiminta vaatii myös jääh-

dytystä, mikä kuluttaa vettä. Esimerkiksi yksi ChatGPT-keskustelu, joka si-

sältää 20–50 viestiä, voi vaatia jopa puoli litraa vettä (Bratton & Steele, 

2025).  

 

Tekoälyn hiilijalanjälkeen kuuluu myös sen laitteistoon tarvittavat mineraa-

lit. Tekoälyn toimintaan tarvitaan harvinaisia metalleja, kuten litiumia ja ko-

bolttia. Näiden mineraalien louhinta ja jalostus aiheuttavat merkittäviä ym-

päristöhaittoja (Bratton & Steele, 2025). 
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4 Tekoälyn eettinen kehittäminen 
 

Tämä luku käsittelee, miten tekoälyn kehittämisessä voidaan ottaa huomi-

oon eettiset haasteet. Luvussa käsitellään teknisiä ratkaisuja, kuten datan 

monimuotoisuutta ja selitettävyyttä, sääntelyn ja yhteiskunnallisen keskus-

telun merkitystä sekä tekoälyn vastuukysymyksiä. 

 

4.1 Tekniset ratkaisut eettisen tekoälyn kehittämiseen 
 

Brattonin ja Steelen (2025) mukaan tarvitaan kolme keskeistä elementtiä 

varmistamaan eettisen tekoälyn kehittäminen:  

 

1. Tekniset ratkaisut, kuten vinoutumien vähentäminen, selitettävyys ja 

datan monimuotoisuus 

2. Sääntely ja valvonta, kuten lainsäädäntö, auditoinnit ja vastuun mää-

rittely 

3. Yhteiskunnallinen keskustelu ja työntekijöiden, kansalaisyhteiskun-

nan ja eri väestöryhmien osallistaminen 

 

Luvussa 3.1 esitelty tutkimus avoimen lähdekoodin kuvapankeista, jossa ver-

rattiin esimerkiksi Yhdysvalloista ja Etiopiasta tekoälyn avulla luotuja kuvia, 

osoittaa, miten tekoälyjärjestelmien kehityksessä on tärkeää kiinnittää huo-

miota monimuotoiseen koulutusdataan, jotta harhaanjohtavia lopputuloksia 

ei synny. Vastuullisen tekoälyn kehityksessä kontekstuaalinen tieto on olen-

naista. Eettinen kehitys edellyttää kontekstuaalista ymmärrystä tilanteesta, 

johon tekoälyä sovelletaan ja jossa järjestelmää käytetään. Datan keruu- ja 

mallinnusprosessit ovat haasteellisia tasa-arvoisen edustavuuden osalta. 

Säännöllinen auditointi ja sääntely ovatkin tärkeitä, sillä algoritmien ja datan 

tarkastus voi auttaa havaitsemaan ja korjaamaan syrjivät rakenteet (Bratton 

& Steele, 2025). 

 

Vääristynyt koulutusdata muodostaa myös merkittävän riskin, kun järjestel-

miä otetaan käyttöön uusissa ympäristöissä. Jos tekoälymalli on koulutettu 

aineistolla, joka ei edusta kattavasti kaikkia mahdollisia käyttötilanteita tai 

käyttäjäryhmiä, sen suorituskyky voi heikentyä uusissa ja monimuotoisem-

missa konteksteissa. Tämä voi johtaa esimerkiksi ennakkoluuloisiin tai epä-

tarkkoihin päätöksiin, jotka voivat vaikuttaa negatiivisesti eri väestöryhmiin 

tai toimintaympäristöihin. Tästä syystä on tärkeää varmistaa, että tekoälyn 

koulutukseen käytetty data on mahdollisimman monipuolista ja edustavaa, 

jotta järjestelmät toimivat luotettavasti kaikissa käyttökohteissaan (Bratton 

& Steele, 2025). 
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4.2 Sääntely 
 

Seuraava alaluku käsittelee tekoälyn sääntelyä ja sen merkitystä tekoälyn ke-

hittämiselle. Ensiksi perehdytään sääntelyn keskeisiin tavoitteisiin, jonka 

jälkeen laajennetaan käsittelyä laajemmalle globaalille tasolle. 

  

4.2.1 Sääntelyn keskeiset tavoitteet 

 

Tekoälyn eettinen kehittäminen on sekä tekninen että moraalinen haaste ja 

vaatii siksi kokonaisvaltaista lähestymistapaa. Tässä luvussa käsitellään, mi-

ten tekoälyä voitaisiin kehittää eettisten periaatteiden mukaisesti, niin että 

se olisi vastuullista. EU:n Ethic Guidelines for Thrustworhy AI -raportin 

(2019) mukaan tekoälyn tulisi olla lainmukaista, eettistä ja vakaata. Tekoälyn 

pitäisi siis noudattaa säädettyjä lakeja ja säädöksiä, kunnioittaa eettisiä peri-

aatteita ja arvoja sekä oltava vakaa teknisistä ja sosiaalisista näkökulmista. 

Isaac Asimovin robotiikan peruslait ovat yksi varhainen perusta luoda eet-

tistä kehystä tekoälyn kehitykselle, ja pyrkimys varmistaa kehitys ilman uh-

kaa ihmiselle (Mitchell ym., 2025): 

 

1. Robotti ei saa vahingoittaa ihmistä tai olla toimettomuudellaan myö-

tävaikuttamassa siihen, että ihminen vahingoittuu. 

2. Robotin on toteltava ihmisen sille antamia käskyjä, paitsi jos nämä 

ovat ristiriidassa ensimmäisen kanssa.  

3. Robotin on suojeltava omaa olemassaoloaan, mikäli tämä ei ole risti-

riidassa kahden ensimmäisen kanssa.  

 

Bratton ja Steele (2025) esittävät seitsemän suositusta vastuulliseen tekoälyn 

kehittämiseen, jotka esitetään taulukossa 2. Sekä Asimovin robotiikan perus-

lait, että taulukossa 2 esitetyt suositukset tekoälyn eettiseen kehittämiseen 

pohjautuvat periaatteeseen, että tekoälyn ei tulisi vahingoittaa ihmistä, vaan 

tekoälyn aina palvella yhteiskunnan etua. 

 

Taulukko 2. Seitsemän ehdotusta eettisen, vastuullisen ja kestävän tekoälyn 

toteuttamiseksi (Bratton & Steele, 2025, s.167). 

Tunnistetaan eettiset 

huolenaiheet koko te-

koälyn kehityksen 

elinkaaressa 

Laaditaan selkeät eettiset normit tekoälyn ja datan käyttöön 

tilanteisiin, joita halutaan edistää tai kieltää epätoivotut toi-

minnot. 

Priorisoidaan datan 

hallintaa ja yksityi-

syyttä 

Organisaatioissa tarvitaan vahvoja käytäntöjä, jotka säätele-

vät datan keruuta, siihen pääsyä, tallennusta ja jakamista. 
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Edistetään läpinäky-

vyyttä ja selitettä-

vyyttä 

Kehitetään ja otetaan käyttöön malleja, jotka ovat läpinäky-

viä ja selitettäviä, jolloin sidosryhmien on helpompi ymmär-

tää, miten päätöksiä tehdään. 

Varmistetaan oikeu-

denmukaisuus ja vä-

hennetään vinoumia 

Mikäli mahdollista, tekoälymallien kouluttamiseen tulisi 

käyttää monipuolisia ja edustavia datajoukkoja. Tehdään 

säännöllisiä auditointeja (teknisiä, juridisia ja eettisiä) sen 

varmistamiseksi, etteivät tekoälysovellukset ylläpidä tai 

vahvista vinoumia. 

Otetaan käyttöön vas-

tuuseen liittyviä me-

kanismeja 

Määritetään vastuu tekoälyjärjestelmistä organisaatioissa ja 

varmistetaan, että käytössä on vahvat vastuumekanismit. 

Noudatetaan kaikkia asiaankuuluvia lakeja ja säädöksiä ja 

pysytään ajan tasalla mahdollisista muutoksista. 

Osallistetaan sidos-

ryhmät mukaan 

suunnitteluun  

Sidosryhmät, mukaan lukien vähemmistöryhmät ja vaiku-

tusalueiden yhteisöt, otetaan mukaan tekoälyn suunnitte-

luun ja käyttöönottoon, jotta varmistetaan monipuoliset nä-

kökulmat ja saavutetaan suunnittelun oikeudenmukaisuus. 

Huomioidaan kestä-

vyys ja ilmastonäkö-

kulmat 

Arvioidaan ja pyritään minimoimaan tekoälyjärjestelmien 

ympäristövaikutukset niiden elinkaaren kaikissa vaiheissa. 

Otetaan huomioon tekoälyn pitkän aikavälin yhteiskunnal-

linen ja ympäristöllinen kestävyys. 

 

Haenlein ja Kaplan (2019) esittävät, että rajoituksien asettaminen sijasta itse 

tekoälylle, asetettaisiin rajoituksia tekoälyn koulutusalgoritmeille ja testauk-

selle. Heidän mukaansa tekoälyllä voisi olla takuu, joka vastaisi fyysisiä tuot-

teita koskevaa turvallisuustestausprotokollaa. Tällainen lähestymistapa 

mahdollistaisi tekoälyn vakaamman sääntelyn, vaikka teknologia ajan myötä 

kehittyisikin. Sääntelyn avulla voidaan varmistaa, että tekniset ratkaisut to-

teutetaan niin, että ne tukevat eettisyyttä ja asettavat selkeät reunaehdot te-

koälyn käytölle. 

 

4.2.2 Kansainvälinen sääntely 

 

Tarvitaan globaaleja sopimuksia, jotta voidaan varmistaa tekoälyn oikeuden-

mukaisuus (Capurro, 2016). Tätä väitettä tukee myös Bratton ja Steele 

(2025) korostaen, että tekoälyn kehityksessä on kannustettava kansainväli-

seen yhteistyöhön. Tekoälyn sääntely vaihtelee globaalisti niin, että jokainen 

lähestymistapa heijastelee kansallisia arvoja. Eri valtiot ja tahot ovat tehneet 

omia säädöksiään (taulukko 3). Yhdysvaltain markkinajohtoinen lainsää-

däntö, Blueprint for an AI Bill of Rights, nähdään kansallisena arvokannan-

ottona. Kiinan tekoälylainsäädäntö, Interim Measures for the Mangement of 
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Generative Artificial Intelligence Services, taas vaatii noudattamaan valtion 

sosialistisia arvoja. Kansalliset arvot näkyvät myös YK:n tiede-, innovaatio- 

ja teknologiayksikön politiikkalinjauksessa, jossa korostetaan joustavaa lä-

hestymistapaa, joka mahdollistaa arvojen sisällyttämisen tekoälyn hallintaan 

globaalien kehityssuuntien mukaisesti. EU:n tekoälyasetus, Artificial Intelli-

gence Act, kehitettiin varmistamaan luotettavuus tekoälyn kehityksessä 

EU:n arvojen mukaan. EU tulee taloudellisessa kehityksessä jäljessä suh-

teessa Kiinaan ja Yhdysvaltoihin, ja se rajoittaa säädöksillään tekoälyn kehi-

tystä enemmän (Bratton & Steele, 2025). 

 

Taulukko 3. Kansalliset säädökset tekoälyn kehitykseen (Bratton & Steele, 

2025, s. 60). 

Yhdysvallat Blueprint for an AI Bill of Rights Markkinajohtoinen 

lainsäädäntö 

Euroopan 

Unioni 

Artificial Intelligence Act Tietoturvajohtoinen 

lainsäädäntö 

Kiina Interim Measures for the Management of Ge-

nerative Artificial Intelligence Services  

Valtiojohtoinen 

lainsäädäntö 

 

 

Tekoälyn kehittämisen sääntelyä voidaan verrata esimerkiksi rahanpesuun 

tai asekauppaan. Pitkällä aikavälillä tarvitaan kansainvälistä yhteistyötä ja 

sääntelyä, aivan kuten rahanpesun tai asekaupan kohdalla, sillä tekoälyyn 

liittyviä haasteita ei voida ratkaista pelkästään kansallisilla toimilla (Haen-

lein & Kaplan, 2019). Yhdenmukaisen oikeudenmukaisuuden varmista-

miseksi kansainvälinen yhteistyö ja sopimukset ovat välttämättömiä (Brat-

ton & Steele, 2025). Pelkkä kansallinen sääntely voi aiheuttaa haasteita, 

koska ne voivat olla ristiriidassa keskenään sopimusten heijastaessa omia 

kansallisia arvojaan. Esimerkiksi tietosuojan painotukset eroavat EU:n, Yh-

dysvaltojen ja Kiinan välillä. Tämä voi vaikeuttaa tekoälyn kehitystä globaa-

listi ja aiheuttaa epätasa-arvoa alueiden välillä. Kyseenalaista ylipäätään on, 

voidaanko täysin yhtenäistä globaalia sääntelyä saavuttaa. 

 

4.2.3 Tekoälyn vastuukysymykset 

 

Luvussa 3.1 taulukko 1 nostaa esiin EU:n huolen siitä, kuka on vastuussa te-

koälyn tekemistä päätöksistä (Bratton & Steele, 2025). Tekoälyn tehdessä 

päätöksiä onkin epäselvää, kuka niistä kantaa vastuun. Tekoälyn käyttö pää-

töksenteossa heikentää läpinäkyvyyttä, jos on epäselvää, miten tekoäly tekee 

päätöksiä. Tekoälyn päätöksentekoon liittyy myös monesti mustan laatikon 

ongelma (“black box”), mikä tarkoittaa, että prosessi, jolla järjestelmä tekee 

päätöksiä, jää käyttäjälle epäselväksi (Haenlein & Kaplan, 2019). Tärkeää 
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tekoälyn kehityksessä olisikin säilyttää ihmisen ja tekoälyn yhteistyö. Ihmi-

nen on mukana arvioimassa tekoälyn toimintaa. Mitchell ym. (2025) koros-

taa, että ihmisen harkinta sekä kontekstuaalinen ymmärrys ovat tärkeitä te-

koälyn vastuullisessa käytössä.  

 

Vastuun määrittely ei ole vain teknillinen kysymys vaan liittyy laajemmin yh-

teiskunnan arvoihin. Kulttuuriset arvot ovat yhteisesti jaettuja käsityksiä 

siitä, mikä on oikein tai väärin yhteiskunnassa. Ne toimivat yhteiskunnan 

laajoina päämäärinä, joita se pyrkii saavuttamaan. Yhteiskunnan arvot vai-

kuttavat siihen, mitä pidetään hyvänä ja mitä huonona tekoälyn kehityk-

sessä. Yhteiskunnallisesti onkin tärkeää käydä keskustelua siitä, mitä arvoja 

tekoälyyn sisällytetään (Bratton & Steele, 2025). Yhteiskunnalliset arvot ei-

vät pysy muuttumattomina, joten tarvitaan jatkuvaa keskustelua siitä, mikä 

on eettisesti oikeudenmukaista myös tekoälyn kehityksen kannalta. 

 

Tekoälyn kehittäjien omat henkilökohtaiset arvot heijastuvat vahvasti teko-

älyyn. Tällä hetkellä kehityksen taustalla on hyvin homogeeninen ryhmä, 

pääosin länsimaisia valkoisia miehiä, jolloin vähemmistöryhmien ääni jää 

kuulumatta. Yleinen etu jää usein taka-alalle, sillä kansalaisten vaikutus te-

koälyn arvoihin on vähäistä ja tekoäly edustaakin pääasiassa suuryritysten 

arvoja. Tämä näkyi esimerkiksi tekoälyn arvoja analysoitaessa, niin että suu-

rin osa niistä oli peräisin yksityiseltä sektorilta (Bratton & Steele, 2025). 

 

Yritysten vastuulla onkin varmistaa, että tekoälyä kehitetään vastuullisesti ja 

sille annetaan oikeat arvot. Tekoälyn kehittäminen edellyttää valtavia tieto-

määriä. Toisilla alueilla tietoa on helppo hankkia, mutta toisilla alueilla se 

vaatii paljon ihmistyötä ja jotkut yritykset hyödyntävätkin halpaa ihmistyötä 

tekoälyn kouluttamiseen. Koska tekoälyä markkinoidaan tehostajana, tällai-

nen käytäntö on harhaanjohtavaa ja se edistää huonoja työoloja (Garcia-Mu-

rillo & MacInnes, 2024). 

 

Lisäksi työntekijöillä ja ammattiliitoilla on merkittävä ääni tekoälyn kehittä-

misessä. Työntekijöiden näkemyksiä on kuultava, kun tekoälyä otetaan käyt-

töön työpaikoilla. Ammattiliitot voivat auttaa neuvottelemaan reiluja peli-

sääntöjä tekoälyn hyödyntämiseen (Bratton & Steele, 2025). 

 

Merkittävä kysymys on, kuinka paljon yrityksillä on vastuuta tekoälyn teke-

mistä päätöksistä ja pitäisikö tekoälyinsinööreille laatia eettiset ohjeet, kuten 

lääkäreillä ja lakimiehillä. Tällaiset säännöt eivät kuitenkaan voisi estää ta-

hallisia tekoälyjärjestelmien hakkerointeja, eivätkä ne myöskään poistaisi 

riskiä, että tekoälyä käytetään väärin esimerkiksi ihmisten persoonallisuus-

piirteisiin perustuvassa mikrokohdentamisessa tai valeuutisten levittämi-

sessä (Haenlein & Kaplan, 2019). 
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5 Tulosten tarkastelu ja johtopäätökset 
 

Eettisen tekoälyn kehittäminen on monimutkainen prosessi, joka edellyttää 

yhteistyötä niin teknologian, sääntelyn kuin yhteiskunnan eri toimijoiden vä-

lillä. Kirjallisuuskatsauksessa tunnistettiin keskeisiä eettisiä haasteita ja te-

kijöitä niiden taustalla. Lisäksi käsiteltiin periaatteita, jotka vaikuttavat teko-

älyn eettiseen kehittämiseen. Tässä luvussa kootaan yhteen tarkastelun tu-

lokset ja arvioidaan niiden perusteella tekoälyn oikeuden mukaisuutta sekä 

pohditaan sen tulevaisuutta. Lopussa esitetään myös tarpeita jatkotutkimuk-

selle. 

 

5.1 Yhteenveto 
 

Luvussa 2 esitettiin tekoälyn määritelmä tässä työssä, yleisiä perusperiaat-

teita sekä laajat kielimallit tekoälyn sovelluskohteena. Erityisesti tarkastel-

tiin eroa kapean ja yleisen tekoälyn välillä. Esiin nousi, että nykyinen tekoäly 

on pitkälle erikoistunutta tekoälyä, sillä yleisen tekoälyn kehittäminen nykyi-

sellä teknologialla ei ole vielä mahdollista.  

 

Luvussa 3 käsiteltiin tekoälyn eettisiä haasteita ja tekijöitä niiden taustalla ja 

vastattiin tutkimuskysymyksiin 1 ja 2. Keskeisiksi ongelmiksi nousivat da-

tassa ilmenevät vinoumat, hallusinointi ja syrjintä, selitettävyyden ja lä-

pinäkyvyyden puute, yksityisyyden suoja, sekä tekoälyn yhteiskunnalliset 

haasteet. Tekoälyn toiminta perustuu historiallisiin päätöksiin ja dataan, jo-

ten se vahvistaa jo olemassa olevia ilmiöitä, mikä voi aiheuttaa esimerkiksi 

syrjintää rekrytointijärjestelmissä. 

 

Luvussa 4 vastattiin tutkimuskysymykseen 3, eli miten tekoälyä voisi kehit-

tää eettisten periaatteiden mukaisesti. Ensiksi tarkasteltiin teknisiä ratkai-

suja, josta nousi esille monimuotoisen koulutusdatan varmistaminen. Li-

säksi tarkasteltiin tekoälyn kehityksen sääntelyä ja yhtenäisen kansainväli-

sen sääntelyn tärkeyttä. Lopuksi tarkasteltiin tekoälyn vastuukysymyksiä ja 

painotettiin ihmisen roolia erityisesti tekoälyn päätösten eettisyyden arvioi-

jana. 

 

5.2 Voiko tekoäly olla oikeudenmukainen?  
 

Kirjallisuuden perusteella voidaan tunnistaa kolme keskeistä periaatetta, 

joilla voidaan vaikuttaa tekoälyn eettisyyteen ja oikeuden mukaisuuteen: 

 

1. Tekniset ratkaisut: Vinoumien vähentäminen, selitettävyys ja moni-

muotoinen data ovat keskeisiä tekijöitä, jotka voivat parantaa teko-

älyn oikeudenmukaisuutta (Bratton & Steele, 2025). 
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2. Sääntely ja valvonta: Kansainväliset säädökset ja vastuun määrittely 

ovat tärkeitä, jotta tekoäly toimii oikeudenmukaisesti (Haenlein ja 

Kaplan, 2019). 

3. Ihmisen ja tekoälyn yhteistyö: Ihmisen mukana olo päätöksenteossa 

voi auttaa varmistamaan, ettei tekoäly toista syrjiviä rakenteita (Litt-

man ym., 2021). 

 

 
Kuva 1. Tekoälyn eettinen kehittäminen 

 

Kuvassa 1 ihmistä tarvitaan mukana kaikissa tekoälyn kehityksen vaiheissa. 

Tekoäly ei itse kykene moraaliseen harkintaan, empatiaan tai kontekstuaali-

seen ymmärrykseen, mikä korostaa ihmisen roolia eettisen tekoälyn kehityk-

sessä.  

 

Kestävän tekoälyn kehittämisessä tärkeää ovat inhimilliset arvot, tekoälyn 

tasapainoinen kehittäminen globaalisti ja johtavien tekoäly-yritysten vastuu 

eettisestä tekoälyn kehityksestä. Tekoälyn eettisyyttä ei voida kuitenkaan jät-

tää pelkästään teknologia-alan toimijoiden vastuulle, vaan sen kehittämiseen 

tarvitaan laajaa yhteiskunnallista keskustelua ja yhteistyötä. Haenlein ja 

Kaplan (2019) korostavat, että tekoälyn sääntely vaatii kansallisia sopimuk-

sia, sillä paikalliset ratkaisut eivät ole tehokkaita pitkällä aikavälillä. Näillä 

varmistetaan, että tekoäly kehitys on linjassa inhimillisten arvojen kanssa, 

sekä eettisten periaatteiden kanssa.  

 

Erityisesti Bratton ja Steele (2025) korostavat, että kehitykseen tulee osallis-

taa monipuolista taustaa omaavia sidosryhmiä, jotta voidaan välttää 
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esimerkiksi ei-toivottuja vinoumia. Tekoälyyn liittyvää koulutusta ja infra-

struktuuria tulee tukea myös aliedustetuilla alueilla globaalissa etelässä. 

Näin edistetään inklusiivista tekoälyn kehitystä, jonka hyödyt eivät ole vain 

tekoälyn kehityksessä edellä olevan globaalin pohjoisen käsissä (Bratton & 

Steele, 2025). Tasapuolinen kehittäminen on tärkeää, jotta tekoälyn eettiset 

haasteet eivät kasautuisi tiettyihin yhteiskuntaryhmiin.  

 

Tekoälyn kehityksessä on huomioitava myös sosiaalitieteet ja pyrittävä vä-

hentämään sen negatiivisia vaikutuksia (Littman ym., 2021). Ihmisen rooli 

on keskeinen tekoälyn kehityksessä. Erityisesti informaatioammattilaisten 

on tärkeää varmistaa, että eettiset kysymykset, kuten puolueettomuus ja tie-

tosuoja varmistetaan. Tärkeää on myös, jotta tekoälyjärjestelmiä arvioidaan 

jatkuvasti, sillä niiden toimintatavat voivat muuttua ajan myötä. Tekoälyn 

integrointi eri sektoreille vaatii monialaista yhteistyötä ja syvällistä ymmär-

rystä (Littman ym., 2021). Ihmisen ja tekoälyn yhteistyö voi varmistaa oikeu-

denmukaisuuden ja vastuullisuuden, sillä ihmisen mukanaolo lisää tekoälyn 

läpinäkyvyyttä ja mahdollistaa sen toiminnan kriittisen arvioinnin (Bratton 

& Steele, 2025).  

 

Keskeistä eettisyyden kannalta on, että tekoälyn on aina luonut joku, joka on 

antanut sille koulutettavan datan (Bratton & Steele, 2025). Tämä data hei-

jastaa kyseisen kehittäjän arvoja ja maailmankatsomusta. Siksi tekoälyn ke-

hittämisessä onkin tärkeää pitää mukana monenlaisia näkökulmia, jotta voi-

daan varmistaa, ettei tekoälyjärjestelmät vahingossa vahvista syrjiviä raken-

teita.  

 

Nykyinen tekoälyteknologia on pitkälti erikoistunutta ja rajattua. Sen sijaan 

täysin autonominen tekoäly voisi aiheuttaa uhan ihmiskunnalle sen vaikean 

hallittavuuden vuoksi (Metz, 2023). Mitchell ym. varoittavatkin tällaisen ke-

hityssuunnan riskeistä ja korostavat nopean tekoälyn kehittämisen edellyt-

tävän kriittistä tarkastelua sekä lisätutkimusta pitkän aikavälin seurauksista, 

joita toistaiseksi ei vielä tiedetä. Kroghin (2018) mukaan tekoälyn tutkimuk-

sessa tulisi hyödyntää ilmiöpohjaista lähestymistapaa, jossa tarkastellaan te-

koälyn todellisia vaikutuksia yhteiskuntaan ja yksilöihin empiirisen aineis-

ton avulla. 

 

Eettisen tekoälyn tulisi toimia ihmisen apuvälineenä, ei täysin itsenäisenä 

toimijana, koska tällöin eettisiä arvoja ei voida varmistaa. Monet tekoälyn 

riskit, kuten ihmistyön työn korvaaminen ja kontrollinen menettäminen, liit-

tyvät juuri yleiseen tekoälyyn, sillä erikoistunut tekoäly toimii ihmisen 

apuna. Puoliautonomiset järjestelmät, joissa säilyy jonkinlainen ihmisen 

kontrolli tuovat suuremman hyödyn suhteessa riskeihin verrattuna täysin 

automaattisiin järjestelmiin. Ihmisen kontrollin säilyttäminen on myös tär-

keää, jotta säilyy varmuus siitä, että tekoäly toimii ihmisen arvojen 
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mukaisesti. Tätä väitettä tukee tekoälyn inhimillisten kykyjen puute, eli te-

koälyltä puuttuva empatia, uteliaisuus ja tunneäly (Bratton & Steele, 2025). 

Vaikka tekoäly voi tukea päätöksentekoa, se ei voi täysin korvata ihmistä esi-

merkiksi johtajuudessa tai ihmiskeskeisissä palveluissa. Lopulta tämä tar-

koittaa, että eettisen tekoälyn kehittäminen tarvitsee jatkuvaa ihmisen arvi-

ointia sen etiikasta.  

 

Lopulta voidaan pohtia, onko ylipäätään mahdollista saavuttaa täysin oikeu-

denmukaista tekoälyä. Koska tekoäly heijastaa yhteiskunnan arvoja ja nor-

meja, voi täydellinen oikeudenmukaisuus jäädä vain tavoitteeksi. Tärkeää 

onkin saavuttaa riittävä oikeudenmukaisuus, jolloin tekoälyn kehityksessä 

pyritään aktiivisesti tunnistamaan ja korjaamaan syrjiviä ja epäoikeudenmu-

kaisia rakenteita, lisäämään läpinäkyvyyttä ja huomioimaan eri väestöryh-

mien osallistaminen. Tällainen lähestymistapa tarjoaa mahdollisuuden eet-

tiselle tekoälyn kehitykselle, joka palvelee niin yhteiskuntaa kuin yksilöä. 

 

5.3 Eettisen tekoälyn tulevaisuus 
 

Tekoälyn tulevaisuutta ei voida tarkasti ennustaa, sillä sen kehitys tapahtuu 

nopeasti. Kehitys riippuu kuitenkin siitä, miten tekoälyä tullaan säätelemään 

ja ohjaamaan. Kirjallisuuden perusteella voidaan hahmotella kolme mahdol-

lista skenaariota: 

 

1. Optimistinen skenaario: Kansainvälinen sääntely ja monimuotoinen 

data varmistavat tekoälyn kehittymisen eettisten periaatteiden mu-

kaisesti oikeudenmukaiseksi. Ihmisen ja tekoälyn yhteistyö varmistaa 

tekoälyn toiminnan vastuullisuuden ja tukee ihmisen työtä ilman, että 

korvaa sitä. 

 

2. Pessimistinen skenaario: Hajanainen sääntely aiheuttaa, että teko-

älyn kehitys on muutaman toimijan vastuulla ja tapahtuu näiden edun 

mukaisesti. Ongelmat voivat kasaantua esimerkiksi vähemmistöryh-

mien syrjinnäksi. Disinformaatio ja rakenteelliset vinoumat lisäävät 

eriarvoisuutta. Ihminen ja tekoäly toimivat kuitenkin yhteistyössä, 

eikä täysin autonomisia järjestelmiä kehitetä, mutta epätasa-arvo sy-

venee. 

 

3. Kontrollin menettämisen skenaario: Täysin autonomiset tekoälyjär-

jestelmät alkavat tehdä päätöksiä ilman ihmistä ja alkavat lopulta kir-

joittaa omaa koodiaan, jolloin niiden toiminta ei ole enää ihmiselle 

ymmärrettävää. Tämä skenaario on uhkakuva siitä, että tekoäly syr-

jäyttää ihmiskunnan. 
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Tulevaisuuden tekoälyn kehitys on riippuvaista siitä, kuinka hyvin eettiset 

periaatteet saadaan mukaan kansainväliseen yhteistyöhön tekoälyn kehityk-

sessä. Yksi keskeinen jatkotutkimuksen osa-alue onkin tekoälyn vaikutusten 

tutkiminen eri yhteiskunnan osa-alueilla. Esimerkiksi Haresamudram ym. 

(2023) korostavat, että nykyinen ymmärrys tekoälyn läpinäkyvyydestä on 

hyvin teknologiapainotteista, joten käyttäjäkeskeistä tutkimusta tarvitaan li-

sää. Jatkotutkimus tekoälyn etiikasta tulisi keskittyä myös tekoälyn vaiku-

tukseen työelämässä ja tekijänoikeuksissa, disinformaation torjumiseen sekä 

tekoälyn energiankulutukseen. 

 

Lisäksi tässä kirjallisuuskatsauksessa on hyvä ottaa huomioon tarkasteltujen 

lähteiden olevan peräisin globaalin pohjoisen alueelta, joten globaalin etelän 

näkökulma puuttuu. Tämänhetkinen tutkimus on keskittynyt globaalin poh-

joisen alueelle ja kirjallisuudesta voidaan tunnistaa aukko tekoälyn vaikutuk-

sista globaalin etelän alueella. Tekoälyn kehittämistä ei tällä hetkellä alueella 

juurikaan tapahdu. Jatkotutkimusta tarvittaisiin esimerkiksi siitä, miten Yh-

dysvalloissa ja EU:ssa kehitetyt järjestelmät toimivat Afrikan valtioissa tai 

miten niiden kulttuuriset arvot vaikuttavat eri kontekstissa, jotta tekoälyn 

kehittäminen tapahtuisi oikeasti globaalisti oikeudenmukaisesti.  
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