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Esipuhe

Tassa kirjassa tutkijat kertovat tydstddan, sen puitteista ja itses-
taan. He kirjoittivat ndma esseet kevéatkausilla 2017 ja 2018 Aalto-
yliopiston kauppakorkeakoulun tohtoriopintojen kurssilla ” Am-
mattitaidon kehittdminen yliopistotydssd”. Kymmenen kertaa
toteutetun tapahtuman tarkoituksena on toimia tutkija-opet-
tajien keskustelufoorumina ja tukea osallistujien ammatillisia
identiteettiprojekteja (Rdsédnen 2009; Rasénen & Korpiaho 2011;
ks. myos Rasdnen & Trux 2012). Edellisilld kursseilla kirjoitetut
esseet loytyvat kirjoista Tutkija kirjoittaa, Joko tunnet timin
tutkijan, Tutkijat kertovat, Tutkijat keskustelevat, Tutkija kasvaa ja
kehittyy, Tutkija, hyvdi ja paha sekd Tutkija eldd (Rdsanen 2009, 2010,
2011, 2012a, 2013, 2015, 2016).

Suunnittelimme Akateemisen tyon kurssin alun perin yhden
aineyksikon piirissa pakolliseksi osaksi tohtoriopintoja (Helsin-
gin kauppakorkeakoulun aineessa Organisaatiot ja johtaminen).
Osallistujien taustat ovat vdhitellen monipuolistuneet, kun mu-
kaan on tullut ihmisid Kauppakorkeakoulun muista aineista,
Aallon muista kouluista ja muista yliopistoista. T&td esseekoko-
elmaa rikastavat esseillddn erityisesti nelja Aallon Taiteen ja
suunnittelun korkeakoulun taiteilija-tutkija-opettajaa seka kaksi
Taideyliopiston Sibelius-Akatemiassa opiskelevaa taidealan am-
mattilaista. Osallistujien taustojen ja kokemusten moninaisuus

tarjoaa hyvian ldhtokohdan vertaisoppimiselle.



Kurssin vetdjand toivoin kunkin osallistujan kirjoittavan aihees-
ta, jonka itse koki tdrkedksi. Ndin kahdella kurssikierroksella
syntyi 16 esseetd, joista kolme ei ole mukana tédssa julkaisussa.
Yksi kirjoittaja ei halunnut julkaista esseetddn ja kahdelle kirjoit-

tajalle julkaisuprosessin aikataulu oli liian tiukka.

Olen ryhmitellyt esseet neljan p&ddotsikon alle. Neljd esseetd ka-
sittelee tutkijan identiteettejd ja motiiveja. Inkeri Tanhua kertoo
opiskelu- ja tutkijaurastaan eri kentilld. Hanen habituksensa on
muuttunut sen mukaan ketd ja mitd hdn on kulloinkin rakasta-
nut. Samuli Orkon esseessd seikkailee matruusi ja yrittdja Han-
nelius, joka pdédtyy lopulta ja hyvéstd syysta tohtoriopiskelijaksi.
Anna Leinonen hakeutui samaan asemaan erilaista polkua mutta
osin samasta syystd: han halusi tulla asiantuntijaksi. Nyt hédn
alkaa ndhdad myos vaihtoehtoja asiantuntijuuden esittamiselle ja
suorittamiselle. Laura Kangas-Miiller pohtii kirjallisuuden avulla
sitd, onko identiteetissd kyse itselle sopivan, valmiin lokeron

l6ytamisestd vai jostakin muusta.

Toisen luvun kolmessa esseessd pohditaan suhtautumista perin-
teisiin ja tohtoriopiskelijaan kohdistuviin vaateisiin. Ovatko va-
paus, aitous ja omaperdisyys mahdollisia niiden varjossa? Tomi
Koljonen ndkee perusteltuna sdilyttdd sellaisen aloittelijan mielen,
joka arvostaa kokeneempia ammattilaisia mutta pystyy silti
uudistamaan alaansa. Nina Laaksosen esseessd varitutkija kohtaa
perinteen taakan ja hakee omaperdisen tutkimuksen mahdol-
lisuutta. Olli Rappe pohtii autenttisuuden mahdollisuutta nojaten

tilosofiseen kirjallisuuteen ja erityisesti Heideggeriin.



Kolmannen luvun viidessd esseessd keskitytdan tutkijan voi-
maan ja vastuuseen. Jenni Savonen avaa keskustelun siitd, millai-
nen vastuu 16ytyy akateemisen vapauden takaa. Liisa Soderlund
pohtii vaikuttimiaan tutkia osallistuvaa valokuvausta. Onko héan
hyvailld asialla vai ei, kun hdnen hankkeessaan asunnottomat
tekevét itse elamansd ndkyvaksi? Kristina Leppili tekee etno-
grafista tutkimusta omalla tyopaikallaan ja arvioi tillaisen tut-
kimuksen moraalia - ja samalla pureutuu moraalifilosofisen
termin “hyva” merkityksiin. Heidi Lehmuskumpu haluaa parantaa
taideorganisaatioiden mahdollisuuksia varainhankinnassa ja
hahmottelee sitd kenttdd, jossa tdllainen vaikuttaminen voisi

tapahtua.

Viimeisen luvun kaksi esseetd kisittelee yliopistokoulutusta ja
nimenomaan taiteen yhteydessa. Marja Nurminen kertoo kuva-
taiteen kurssista, jonka opettajana han tunsi tekevansd hyvaa
tyotd. Han tuo esiin myos sen, kuinka nykyiset olosuhteet
tekevat hyvin opettamisesta jatkuvaa moraalista kamppailua.
Antti Ikosen essee dokumentoi yhden tasokkaan koulutusohjel-
man, “Soundin” synnyn ja toimintatavat. My6s han nikee edessa
uhkan, ettd taimé& henkilokohtaiseen ja vapaaehtoiseen yhteistyo-
hon perustuva ekosysteemi tuhoutuu johtamisideologialle vie-

raana tapana tehdd hyvéaa tyota.

Kun julkaisimme 2016 edellisen kokoelman, tunnelma yliopis-
tomaailmassa oli ankea rahoitusleikkausten ja irtisanomisten
johdosta. Kuten tdmén kirjan esseet kertovat, tilanne nayttdd
“normalisoituneen”. Tohtoriopiskelijoiden asemaan ei ole tehty

parannuksia, mutta eldmé jatkuu. Moni kirjoittaja pohtii klas-
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sisia kysymyksid tutkijan identiteetistd, vapaudesta ja vastuusta,

ilman yhteytta ajankohtaiskiistoihin.

Kun analysoin aiemmin julkaistuja esseitd (62), tulokset olivat
mielenkiintoisia (Rédsénen, arvioitavana). Kirjoittajille moraa-
lisesti tarkeat "hyvit asiat’ (engl. good) akateemisessa tyossad ovat
sangen perinteisid - tyorauhasta ja oman ddnen etsinndsta kriit-
tiseen, refleksiiviseen ja relevanttiin tutkimukseen sekd akatee-
misten kdytdnteiden omatoimiseen uudistamiseen. Johtaja- ja
suorituskeskeinen hallintalogiikka ei siis ole, ainakaan vield,
onnistunut murtamaan titd tyomoraalia. Vuoden 2009 jilkeen
on kuitenkin tapahtunut sellainen muutos, ettd nuoret tutkijat
eivit endd koe itseddn niin vahvoiksi poliittisiksi toimijoiksi, etta
he voisivat uudistaa akateemisia kédyténteitd ja vaikuttaa yliopis-
ton toimintaan. Néin ollen he joutuvat hakemaan mielta tyohon-
sd tekemisen tavoista ja tyyleistd tai tyon moraalisesta aspektista.
He tutkailevat sitd, kuinka voisi olla “erilainen” eli vihemmaén
suoritekeskeinen ja silti kelpoinen tutkija. Kun ei voi saada ai-
kaan suuria hyvid, on tyydyttdva pieniin hyviin - tai ihmeteltava

nykymenon moraalista kestavyytta.

Kahden kokeneemman, aikaisemmin yliopistotyon aloittaneen
opettajan esseet tdssd kokoelmassa antavat kylld hieman erilai-
sen kuvan tilanteesta: He kertovat siitd, mitd hyvaa he ovat pys-
tyneet saamaan aikaan koulutuksen saralla nykyolosuhteissa tai
niistd huolimatta. Toki hekin ovat huolissaan siitd, miten heidin
aikaansaannoksilleen jatkossa kdy. Ymmarran heiddan huolensa
hyvin. Olen itse kokenut sen, ettd monivuotisen ja kollektiivisen

kehittamistyon tulokset tuhottiin ja parhaat opettajat karkotet-
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tiin muualle. Mutta, péddasia on se, ettd halua ja kykya koulu-
tuksen kehittdmiseen 16ytyy sieltd ja tdéltd - kunhan tdtd oma-
toimista kehittdmistyotd ei vain tehdd mahdottomaksi. Vaara
piilee sen korvaamisessa johtoldhtoiselld “laatutyclld”, jonka
ainoa tarkoitus on miellyttdd ulkopuolista arvioitsijaa, ja jonka
seurauksia ovat koulutuksen ”prosessien” formalisointi, stan-
dardointi ja samanlaistaminen (ks. myos Réasdnen 2012b). Opet-
tajan moraalia koettelevat padttdjien pyrkimys tehdd koulu-
tuksesta yhd “tehokkaampaa” eli halvempaa ja sen ilmeinen

seuraus: yliopistokoulutuksen tason heikentdminen.

Kaikella on aikansa. Takana on kymmenen kurssikierrosta ja
kahdeksan esseekokoelmaa. Ehki on syytd jdrjestdd akateemisen

tyon kurssi vield yhden ja viimeisen kerran...
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I Tutkijan motiivit ja identiteetit




Rakkaus liikuttaa feministista tutkijaa
toiminnan kentilld

Inkeri Tanhua

Johdanto muuntuviin habituksiin

Tamai on tarina siitd, kuinka olen liikkunut eri toiminnan ken-
tilla: tasa-arvotyonteon ja feminismin kentilld, kauppakorkea-
koulussa ja sukupuolentutkimuksen parissa. Tamad on myos
tarina minusta. Olen tasa-arvotyontekijd, feministi, vaitoskirja-
tutkija, kauppatieteilija ja sukupuolentutkimuksen maisteri.
Tarinaa eteenpdin kuljettaa Bourdieun habituksen kasite, jonka
avulla analysoin tapojani olla, toimia, suhtautua asioihin ja tehda
tyotd ndilld eri kentilld. Samalla pohdin myos, kuinka suhteeni

feministisiin teorioihin on muuttunut eri aikakausinani.

Koska yksi analyysini keskeinen viline on habituksen kisite,
aloitan kertomalla, mita tarkoitan habituksella. Bourdieun kayt-
tama habituksen késite voidaan jasentdd esimerkiksi kuvaamalla
sitd neljan ulottuvuuden kautta: ruumiillisuutena, yksilon toimi-
juutena, samanaikaisesti yksilon ja yhteison tuottamana, seka
niin menneisyyden kuin nykyisyydenkin tuottamana (Reay
2004). Habitus on siis sekd olemista ettd toimintaa: tapa toimia ja
ajatella, tapa olla omassa kehossaan, jotakin mikd on rakentunut

toimintamme kentillda omaksumiemme ja kokemiemme asioiden



perusteella. Habitus koostuu dispositioista, tietyistd taipumuk-
sista ajatella, suhtautua ja toimia eri kentilld. Esimerkiksi tietylla
henkil6ll4 ja tietyilld ryhmilld on omanlaisiaan habituksia, kuten
tietynlainen ryhti, ruumiinrakenne, tapa puhua, kiyttaytya ja
ajatella. Habitus on myds yksilollistd ja muuttuu uusien koke-
musten myotd, vaikka Bourdieu painottikin lapsuuden ja koulun

merkitystd esimerkeissadan.

Bourdieun mukaan habitus on mukana tuottamassa toimintaa ja
kaytantojd seuraavan kaavan mukaan: [(habitus) (pddoma)] +
kenttd = kdaytannot (Bourdieu 1984). Habitus yhdessé erilaisten
pddomien, esimerkiksi kulttuurisen pddoman ja koulutuksen,
kanssa vaikuttaa sithen, minkalaisia kdytantoja kukin valitsee
tietylld kentélld, tai kuinka hén suhtautuu sielld vallitseviin kay-
tantoihin. Tastd johtuen késite sopiikin hyvin tyon teon kdytan-

tojen analysointiin.

Bourdieu on habituksen kisitteen avulla havainnollistanut,
kuinka keho on yhteiskunnassa (habituksemme vaikuttaa siihen,
kuinka muut nikevit meidit eri kentill4 ja tilanteissa), ja yhteis-
kunta on kehossa (eri kokemuksemme toimintamme kentilld
muokkaavat habitustamme). Habituksen késitteen tarkoitus on
my0s rikkoa yksinkertaistavia dikotomioita, kuten dikotomiaa
sen vililld, johtuuko tietty yksilon toiminta hdnen vapaasta
tahdostaan vai yhteiskunnan rakenteista (Reay 2004). Mielesténi
habituksen késitteen vahvuus on siind, ettd sen avulla voi
samanaikaisesti huomioida kehollisuuden, subjektin toiminta-
mahdollisuudet, sekd kuvata performatiivisesti joka hetkessa

uusinnettavia tapoja olla ja tulkita toisten olemista.
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Téssd esseessd esiintuomani tapani ndhdd habitus on jossain
médrin erilainen kuin Bourdieun. Oma habitukseni tuntuu ole-
van muuntuvaisempi kuin Bourdieun esimerkit. Habitukseni,
tapani olla ja toimia, on muuttunut eldméni aikana paljonkin. On
ollut kiinnostavaa nidhdi, kuinka habitukseni muutokset ovat
vaikuttaneet sithen, miten minut on kulloinkin nghty eri kentill&.
Yhti lailla jannittdvad on se, ettd habitukseni muutokset eivit ole
olleet vain pinnallisia muutoksia ulkon&ddsséni ja tavoissani:
habituksen muutokset ovat vaikuttaneet myos siihen, miten itse

hahmotan ympaéristdd ja miten teen tydtani.

Mik3a sitten on saanut aikaan habitukseni muutokset? Olenko
liikkunut kentilta toisille ihan vain elamaéni haasteita etsidkseni
ja habitustani heilutellakseni? En toki. Minua liikuttanut voima
on rakkaus: olen hypannyt kentéltd toiselle rakkauden perdssa
tai sitd etsiessdni. Olen rakastunut ihmisiin ja sen my6té erilaisiin
tapoihin olla ja ajatella. Toisaalta olen myods halunnut 16ytda

kentén, jossa voin rakastaa itsedni ja johon tunnen kuuluvani.

Lahipiirini on joskus ollut jopa peloissaan siitd, kuinka olen
kykenevidinen muuttamaan ruumiillista olemustani rakastues-
sani. “Olet kuin Hollywood-ndyttelija joka muuntautuu tdysin
uuteen rooliin, koko olemus ja keho muuttuvat, ruumiin-
rakennetta myoten,” sanoi pitkdaikainen ystdvani minulle ker-
ran. Toisaalta, vaikka habitukseni onkin ollut hyvin muuntuva,
kaikki kokemukseni myos entisissd habituksissani ovat minulle

lasnd nykyisyydessd ja rakennan eldmddni ja maailmankuvaani
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niiden avulla: en siis ole vain pomppinut yhden kentédn toimin-

tatavoista toiseen ja unohtanut edellisié.

Haluan esseelldni myos herdttdd lukijan pohtimaan, kuinka
paljon habitukset vaikuttavat ja saada lukijan katselemaan sekéa
toisten habituksia ettd omaa habitustaan uusin tavoin. En kui-
tenkaan usko, ettd olisi mahdollista vapautua toisten habitusten
tulkitsemisesta tai omasta habituksestaan. Toisten ihmisten arvi-
ointi heiddn olemuksensa ja kayttdytymisensd perusteella on
ihmiselle tdrked taito. Normien mukaisten habitusten toista-
minen myds helpottaa toimintaa tietylld kent&lld. Arvioidemme
ja oman olemuksemme uusintamista voi silti oppia tiedosta-
maan, ja mielestdni tdimé tiedostavuus voi tuottaa hyvid oival-

luksia.

Miti iloa feministille voi olla Bourdieusta?

Ennen kuin lihden analysoimaan tapojani olla ja suhtautua
kdaytantoihin eri opiskelu- ja tyoympadristoissda habituksen
kasitteen avulla, minun on pakko sanoa muutama sana Pierre
Bourdieusta, jolta olen lainannut habituksen késitteen. Bourdieu
ei ole vaikuttanut feministiseen tutkimukseen yhtd paljon kuin
esimerkiksi Foucault, Derrida tai Deleuze ja Guattari. Etenkin
Ranskassa toisen aallon feministit, eli 1960-1990 -luvuilla
toimineet feministit, ovat olleet hyvin kriittisid Bourdieuta koh-
taan, koska Bourdieu ylenkatsoi heiddn tyotddn ja moitti heita
siitd, ettd he tarkastelivat sukupuoleen liittyvid valta-rakenteita
sosiaalisena ongelmana (Bilge 2006). Bilgen (2006) mukaan

deterministinen tulkinta Bourdieun teorioista ei myoskddn
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sopinut yhteen myohemmaén postmodernin feministisen ajat-
telun kanssa. Hiljattain feministit ovat kuitenkin alkaneet hyo-
dyntdd Bourdieun teorioita enenevdssd maddrin (Adkins and

Skeggs 2004).

Feministisend tutkijana minusta on tdrked tuoda esille historial-
linen eripura feministien ja Bourdieun wvililldi Ranskassa.
Bourdieu ei kyennyt ymmartdiméddn tai arvostamaan aikansa
ranskalaisia feministejd, joiden ajattelulle minunkin feminismini
monilta osin rakentuu. Yhdessd viimeisimmaksi jddneistd teok-
sistaan Masculine Domination (Bourdieu 2001) hén tosin tarttuu
sukupuolittuneen habituksen kdisitteeseen aiempaa mddra-
tietoisemmin. Uskonkin, ettd Bourdieun kisitteitdi on hedel-
mallistd ldhted kriittisesti uudistamaan feminististen teorioiden

avulla.

Tapani toimia eri kentilld ja suhteeni feministisiin teorioihin

Ensimmdiset yliopistoni

Niin kuin Bourdieu juuri ennen kuolemaansa kirjoittamassaan
itseanalyysissd (Bourdieu 2008), tarkastelen mindkin esseessani
ensimmadiseksi suhdettani yliopistoihin. Ensimmaéinen aloitta-
mani yliopisto oli Turun kauppakorkeakoulu. Jo valmennus-
kurssilla tuntui, ettd sovin joukkoon hyvin. Aloin hioa sopivaa
kauppakorkeakoululaisen habitusta ja opinnot alkoivat muka-
vasti. Erityisesti pidin ensimmadisen vuoden tiimikurssista, jolla
tutustui kanssaopiskelijoihin. Perhekin oli tyytyvdinen kun

ndytti siltd, ettd seuraan sukuni miesten jalanjélkia ekonomiksi.
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Muutamista toistuvista pienistd tilanteista kauppakorkeakou-
lulla tuli kuitenkin ik&dva ristiriitainen tunne, ja ne nakersivat
joukkoon kuulumisen kokemustani: dispositioni tiettyjd ajattelu-
tapoja kohtaan muuttui. Yksi tdllainen tilanne tapahtui mark-
kinoinnin peruskurssilla. Luennoitsija oli juuri esitellyt erdan
markkinointitutkimuksen. Opiskelija esitti kysymyksen siitd,
miksi tutkimuksessa oli annettu sukupuolen vaihtoehdoiksi kol-
me eri vaihtoehtoa. Luennoitsijan vastaus tdhén oli, ettd kolman-
nella vaihtoehdolla vain karsitaan joukosta sellaiset vastaajat,
jotka eivdt ole tosissaan. Vastaus tuntui lyontind kasvoille, se oli
vastoin sitd mitd ajattelin sukupuolesta, se mitdtéi queer-
yhteison jossa my0s elin. Tamén ja muiden pienten sattumusten
myo6td opin, ettd queer-kenttdd ja kauppakorkeakoulua on

vaikea yhdist&a.

Feministinen teoria auttoi jasentimddn taman tyyppisid koke-
muksia. Butlerin (2004) olemattomaksi tekemisen (being un-
done) kasite kuvaa hyvin sitd, mitd tilanteessa tapahtui. Luke-
malla lisdd hdanen teorioitaan tunsin pysyvéni jarkevéana. Tunsin,
ettd tarvitsen feministisid teorioita ja aloin jdsentdd itsedni osana
feminististd historiaa: vuosien kuluessa tastd tietdimyksesta tuli

osa kulttuurista padomaani ja habitustani.

Hankkiuduin myds uusille kentille. Hain kauppakorkeakoulun
lisdksi Turun yliopistolle, ja ryhdyin lukemaan yleista kirjalli-
suustiedettd ja naistutkimusta. Habitukseni ja maailmankuvani
alkoi muotoutua nididen kenttien mukaisesti, koska niiden tavat

ja arvot tuntuivat vastaavan sitd, mitd halusin olla. Habitukseni
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muutokset eivit padosin haitanneet opiskeluani kauppakorkea-
koulussakaan, silld jotenkin vahingossa onnistuin olemaan paa-
osin ihailua heréattdvilld tavalla omanlaiseni. Ehkd taiteiden
tutkimus kuulosti kauppislaisista jannittavalta ja tarjosi minulle
syyn olla erilainen. Kerron silti yhden ikdvén esimerkin tilan-
teesta, jossa minua rankaistiin habitukseni takia. Olin menossa
kysymaddn apua laitokseni professorilta kauppakorkeakoulussa.
Koputin hdnen puoliksi auki olevan huoneensa oveen ja kysyin,
voinko esittdd kysymykseni. Han katsoi minua pééstd varpaisiin
poytidnsd takaa ja lausui sitten epauskoa ddnessdadan: “Oletko sind
meidén opiskelijoitamme?” IImeisesti habitukseni ei hdnen mie-

lestdan sopinut “meidén opiskelijallemme”.

Toisaalta yhteisdjen normit harmittivat silloinkin, kun ne olivat
minulle eduksi. Esimerkiksi yliopistolesbojen ja homojen jdrjes-
tossd minut otettiin sindllddn hyvin vastaan: ndytinhén siind vai-
heessa hyvin uskottavasti juuri siltd kuin sielld kuului nayttaa.
Minua kuitenkin harmitti, ettd muita kauppakorkeakoululaisia
ei toiminnassa pahemmin ndkynyt, eikd tyypillisen kauppis-
habituksen omaava nainen olisi joukkoon varmasti padassytkaan.
Tuntui tekopyhiltd, kun jdrjesto samalla kiinnitteli ympéri
kampusta mainoksia, joissa luki: “tule sellaisena kuin olet”. Entd

jos “sellaisena kuin olet” ei vastannutkaan normia?

Jasensin kahden eri yliopiston ja eri tiedekuntien valilla liik-
kuessani suhdettani ndihin eri kenttiin. Kauppakorkeakoulu-
laisten normeista identifioiduin ennen kaikkea siihen, ettd
halusin ndhdd, tehdd ja kokea, esimerkiksi matkustaa ympaéri

maailman. Matkustamisesta ja ulkomailla tyoskentelysta kertyi
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ajan kuluessa erddnlaista kulttuurista pddomaa, joka oli minulle

yhteistd etenkin muiden kauppislaisten kanssa.

Opintojen loppuvaiheessa kauppakorkeakoulusta 16ytyi lisdksi
vaihtoehtoisia ryhmid, ja tehdessdni harjoittelua assistenttina
huomasin solahtavani henkiloston joukkoon johtamisen ja
organisoinnin laitoksella aika lailla mukavasti, ja paremmin kuin
endd siind vaiheessa opiskelijoiden joukkoon. Loytyi kiinnos-
tavia tutkimuksen aiheita ja tuntui, ettd melkein olisin voinut
jdada laitokselle. En kuitenkaan jadnyt, silld minun oli pakko
pddstd eteenpdin: ajattelin sithen aikaan, ettd kyseisen pikku-

kaupungin queer-yhteiso oli liian pieni ja liian marginaalissa.

Tasa-arvotyonteon kenttd

Padkaupungissa ajattelin hetken kokeilla, minkélaista olisi tyos-
kennelld tasa-arvon edistimiseen tdhtddvassa kehittamisprojek-
tissa. Sen jdlkeenhdn voisin hakea toihin konsultointi-firmoihin,
joissa muutkin kauppislaiset tyoskentelivét, tai usein ainakin
aloittivat tyceldméan. Tasa-arvoprojekti vei kuitenkin mennes-
sddn ja jatkoin tasa-arvotyontekijand. Myos tamén tyon kautta
pddsin tutustumaan lukuisiin eri tydorganisaatioihin, ja vield
erittdin mielenkiintoisesta ndkokulmasta. Samalla omasta tyo-
yhteisostd ja lahimmisté yhteistyokumppaneista muodostui ryh-
md, jossa todella tuntui siltd, ettd sai olla oma itsensd, vaikka
olimme kaikki hyvin erilaisia habitukseltamme ja eldmanko-

kemuksiltamme.
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Ensimmadinen otteeni tasa-arvotyohon oli jokseenkin kauppis-
lainen ja managerialistinen: ajattelin ettd nyt asiat kuntoon, esi-
miehet ja johto koulutukseen, suunnitelmat kayttoon. Taméan
ajan ajattelustani kertoo osuvasti tasa-arvoprojektissa kirjoitta-
mani selvitys “Tasa-arvosuunnittelun motivointi ja tiedotus”
(Tanhua 2008). Kirjalla on toki monia ansioita: se antaa kdy-
tannon vinkkejd ja motivoi tasa-arvosuunnitteluun yritysjoh-
don ndkokulmasta. Suosittelen kirjan ldpiselausta edelleen esi-
merkiksi siind tilanteessa, kun on juuri menossa johtoryhméan
kertomaan miksi yrityksen tulisi tehdd tasa-arvosuunnitelma.
Sen sijaan kirja ei kovin hyvin hyddynna feministista tutkimusta.
Vaikka olin lukenut myds naistutkimusta, minun oli vaikea
suoraan soveltaa tieteenalan oppeja organisaatioiden kehitta-
miseen, silld en ollut taiteiden tutkimuksen laitoksella opiskellut
niitd siitd ndkokulmasta, ja olin soveltanut feminististd teoriaa

ennen kaikkea oman henkilokohtaisen elimani ristiriitoihin.

Pian tasa-arvotyo sai kuitenkin minut kaipaamaan feministisia
teorioita aivan uudella tavalla. Toteutin tyodssdni tasa-arvokon-
sulttina henkildston tasa-arvo- ja yhdenvertaisuuskyselyja. Ky-
selyjen avoimet vastaukset sekd tydorganisaatioissa kuulemani
tarinat pysdyttivat. Tallaistako tydeldmad todella yha oli? Minua
alkoivat puhutella my6s toisen tyyppiset feministiset tekstit ja
teoriat kuin opiskeluaikoina, jolloin en vield kyennyt ndkemé&an
niiden yhteyttd suomalaiseen nykytyoeldmdan. Feminismini
liikkkui queer-teorioista perinteisempien feminististen teorioiden
kentille. Monet vanhemmat ja uudemmat tekstit auttoivat jasen-
tamadn organisaatioiden maailmaa (ks. esim. Kanter 1977; Acker

1990, 2006; Kantola 2005; Ahmed 2007, 2012), mutta toisaalta
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tarjosivat suhteellisen vdhdn konkreettisia ratkaisuja tilanteen
muuttamiseksi. Ratkaisut muutokseen oli 16ydettdvd muualta,

yhteistydssd organisaatioiden kanssa, kollegoiden tuella.

Toisinaan tasa-arvotyon tekeminen tuntui hyvailtd, ja uskoin
positiiviseen muutokseen. Olin tdynnd sympatiaa niin syrjintaa
kohdanneita kohtaan kuin syrjintdd uusintavien tapojen tois-
tajiakin kohtaan. Toisinaan olin aidosti vihainen. Tuntui, etteivit
organisaatioissa sisédlld olevat ymmadrtdneet maailmaa sen
ulkopuolella, eivatka kéasittdneet miten raa’asti normiin sopi-
mattomat ihmiset oli suljettu sen ulkopuolelle. Ndihin erilaisiin
dispositioihini tasa-arvotyon kentilld vaikuttivat myo6s henkils-
kohtaisen elamé&ni muutokset. Kun tuntui, ettd ystévilladni ja lahi-
piirilldni oli vaikeaa, oli vaikea uskoa positiiviseen muutokseen.
Samaan aikaan oma habitukseni oli kuitenkin aina sellainen, ettd
onnistuin tasa-arvokonsulttina kdvelemaan sisdan kaikkiin asia-
kasorganisaatiothimme. Vaikka habitukseni muuntui, en ilmei-
sesti tdssd tyossd koskaan ylittanyt sellaista radikaaliksi tulkit-

tavan rajaa, ettd minut olisi pysdytetty ulko-ovelle.

Positiivinen voima eldmdssani oli, ettd sain puhua kokemuk-
sistani ja havainnoistani, késitelld ja jakaa niitd. Jatkoin myos
sukupuolentutkimuksen opiskelua saadakseni hyodynnettyd
feministisid teorioita paremmin tyossani. Valitsin Linkdpingin
yliopiston maisteriohjelman, koska se antoi mahdollisuuden
opiskella tyon ohessa etdnd ja jdsentdd tasa-arvotyon tekemistd
feministisen kirjallisuuden kautta. Tosin ruotsalaisilta ei aina
ollut pelkdstddan helppo ottaa vastaan oppia: ruotsalaisessa

yliopistossa opiskelu kadynnisti sivutuotteena identiteettipro-
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sessin, jossa pohdin suhdettani angloamerikkalaiseen ja ruotsa-
laiseen feministiseen tutkimukseen suomalaisena tasa-arvo-

tyontekijana.

Maisteriohjelman osana tekeméni gradutyo tarjoaa uuden ikku-
nan tarkastella tapojani jdsentdd tasa-arvotyon kenttdd. Tut-
kimus kertoo Suomen ministeridissd tehdystd tasa-arvotyostd, ja
sen empiirisend aineistona ovat ministeridissd tyoskentelevien
sisdisten tasa-arvo- ja yhdenvertaisuusasiantuntijoiden haastat-
telut (Tanhua 2015). Gradututkimukseni kuvaa yhtd tasa-
arvotyon maailmaa: ministerididen sisdistd maailmaa, jossa
asiantuntijat (jarjestdjen tuella) neuvotellen ja lobaten tyontavéat
sukupuolen ja yhdenvertaisuuden ndkokulmaa ministerividen
toiminnan valtavirtaan, osaksi pdatoksid, lainsddadantdd, suun-
nitelmia ja linjauksia. Yksi esittdimdni kdytdnnon parannus-
ehdotus on, ettd namad sisdiset neuvottelut tulisi tehdd naky-
vammiksi ja kirjoittaa esille myds julkaistaviin dokumentteihin.
Neuvottelujen nikyvammaksi tekeminen auttaisi sekd poliitik-
koja ettd kansalaisia ymmartdmaan tasa-arvon edistdmisen tilaa
ministeridissd. Toisaalta tyon tavoitteiden hieman epamaardinen
kirjaaminen on sekin tietoista tasa-arvotyon taktiikkaa ympa-

ristdssd, jossa tyo kohtaa myos vastustusta.

Sivusin tutkimuksessani myos tasa-arvotyontekijan omaa iden-
titeettid ja habitusta. En nostanut nditd kysymyksid keskioon
gradussani, mutta voin tdssd pohtia niitd omalta kohdaltani. Paa-
sin siis habitukseni ansiosta tai siiti huolimatta aina sisddn
asiakasorganisaatioihimme. Sikdli voisi ajatella, ettei tasa-arvo-

konsultin habituksella ole vilia. Silld kuitenkin on vilid viestin
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vastaanottamisen kannalta. Erilainen habitus vetoaa organisaa-
tiossa eri tahoihin, ja tietylld kentalld liian radikaaliksi tulkittu
habitus ei ehké kehenkddn. Feministisen tiedon vilittdiminen voi
myds aiheena olla sellainen, ettd tiedon vilittdjan habitukseen
kohdistuu tavallista enemméin huomiota. Toisaalta, omia habi-
tuspaineitani lievensivit esimerkiksi habitukseltaan erilaiset
kollegat: yhdessd ndytimme ikddn kuin siltd, ettd tasa-arvo on

monenlaisille naisille tdrkedd, ja ettd on tarkedd toimia yhdessa.

Paluu yliopistolle ja post-queer

Viime vuonna palasin yliopistolle viitoskirjatutkijaksi. Yliopis-
tolle paluu tuntuu paluulta, vaikka aloitinkin minulle tdysin
uudessa kauppakorkeakoulussa, Hankenilla. Olen ollut kerras-
saan rakastunut tdhdn uuteen toiminnan kenttddn. Minusta on
ollut mukavaa vaihteeksi tyoskennelld organisaatiossa, jossa
meille on tarjolla yhteisid identiteettejd, sen sijaan ettd olen
muista erillinen konsultti. Nditd annettuja identiteettejd, kuten
aloitteleva vditoskirjatutkija, voisi myos kasitelld kriittisesti.
Esimerkiksi Koskinen-Sandberg (Koskinen-Sandberg 2015) on
akateemisen tyon kurssilla kirjoittamassaan esseessddan kuvan-
nut kauppakorkeakoulussa uusiin jatko-opiskelijoihin kohdistu-
via toisinaan aika vdheksyvidkin késityksid. Luettuani hdnen
esseensd, tunnistan mistd hin puhuu. Samalla huomaan, etta
oma identiteettityoni on ensimmdisen opiskeluvuoteni aikana

keskittynyt johonkin ihan muualle.

Uudessa yliopistossa aloittaminen ajoittui suunnilleen samaan

hetkeen, jolloin menin naimisiin. Ehkéd tdmé& naimisiin meno,
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etenkin kun rekisterdity parisuhde vield virallisestikin muuttui
avioliitoksi viime maaliskuussa, on johtanut siihen, etten koe
endd olevani queer, ainakaan samoin kuin ennen. Outouden
tilalle on tullut ruusunpunainen honeymoon, niin vaimoni kuin
yhteiskunnan ja uuden tydorganisaationikin suhteen. Suurin hil-
jattain lapikdymaéni identiteettityd on keskittynyt tdiman yhtak-
kisen yhteiskunnan valtavirtaan pddsemisen sulatteluun. Olen
onnellinen, kiitollinen, ja vereslihalla. Normeja on juuri nyt
muutettu niin, ettd minut on hyvaksytty tdmdn yhteiskunnan

jdseneksi.

Samalla kun olen onnellinen, olen myds huolissani queer-koke-
mukseni menetyksestd. Sehdn oli kuitenkin ensimmadinen asia,
joka sai minut kiinnostumaan feminismistd. Olenko nyt siis
menettamaéssd kykyni arvioida organisaatioita kriittisesti? Yksin-
kertainen vastaus tdhdn on, ettd en tietenkddn. Totta kai pystyn
edelleen tarkastelemaan organisaatioiden toimintatapoja ja
rakenteita eri ryhmien kannalta, eikd tasa-arvotyon kokemuk-
seni ja osaamiseni ole minnek&ddn havinnyt. Nden myos ne, jotka
on suljettu ulos yhteiskunnan uusien valtavirtanormien voimin.
Toisaalta, oma kokemukseni hyviksynnéstd ja onnellisuudesta
ei ole tdysin vailla vaikutuksia, vaan muokkaa nykyistd habi-
tustani ja tulevaisuuttani. Yhdessd menneiden kokemusteni,
identifikaatioideni ja itselleni merkityksellisiksi kokemieni yhtei-
soiden historioiden kanssa nykyiset kokemukseni muodostavat
taméanhetkisen dispositioni tilld kentélla. Myos se, minkélaisia

feministisid teorioita tarvitsen, on jdlleen murrosvaiheessa.
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Viitoskirjatutkimukseni aihe liittyy siihen, miten ihmiset paa-
tyvit tietyille koulutus- ja urapoluille, ja kuinka tdma valikoitu-
misprosessi tuottaa esimerkiksi sukupuolen mukaista amma-
tillista segregaatiota. Ehkdpd vditoskirjani aihekin on saanut
minut pohtimaan tédssd esseessd juuri dispositioitani ja habi-
tustani eri tyo- ja opiskelukentilld. Reflektoin ndin omia

koulutus- ja urapolkujani.

Lopuksi: mind feministisend tutkijana

Olen tdssd esseessd kdsitellyt dispositioitani ja habitustani eri
ty©- ja opiskelukentilld. Samalla olen jasentanyt suhdettani femi-
nistisiin teorioihin. Essee paikantaakin minut feministisend tut-
kijana. Loysin feminismin ja queer-teorian opiskellessani yli-
opistossa, koska tarvitsin niitéd selvitdkseni ja jasentddkseni koke-
muksiani opiskelukentilld. Sen jdlkeen suhteeni feministisiin
teorioihin on muuttunut eri aikakausinani ja eri teoriat ovat kos-

kettaneet minua eri aikoina.

Henkilokohtaiset kokemukseni ovat tdrked syy siihen, minka-
laista tutkimusta ja minkélaista tyotd teen. Tdstd syystd olen
esseessdni halunnut kertoa kokemuksistani ja analysoida niita.
Valitsin analyysini avuksi Bourdieun habituksen késitteen.
Késite kuljetti minua ldpi tarinani, ja sai minut keskittym&an
sekd kehollisuuteen ettd tapoihini toimia ja suhtautua kaytan-
toihin eri kentilld. Samalla huomasin muuntavani Bourdieun
kasitteitd analyysini myotd. Habituksesta tuli paitsi eri kenttien,

my0s rakkauden my6td muuntuvaa.
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Matruusi Hanneliuksen matka
kasarmilta tohtori-opiskelijaksi

Samuli Orko

Millainen ihminen ryhtyy tohtoriopiskelijaksi? Viitoskirjan
tekija ei valttamaéttad ole se pikavauhtia maisteriksi tai diplomi-
insinooriksi valmistunut teoreetikko. Polkuja ja syitd on monia ja
kerron tédssd tarinan tuttavastani Hanneliuksesta. Hanet hyvak-
syttiin sivutoimiseksi tohtoriopiskelijaksi 2016 Aallon insin6ori-
tieteiden koulutusohjelmaan. Kasittddkseni tyo koskee kuituja ja

héanelld on niihin joku itse kehitetty ratkaisu.

Suvun perinne viitoitti matruusi Hanneliuksen varusmiespalve-
lun odotteet. Kaikki kdy, kunhan palvelus kestdd 11 kuukautta ja
taysin palvellut varusmies kotiutuu upseerina. Ndin selvissd
asioissa koti ei tarjonnut keskusteluareenaa. Ensimmadisten
aamuherdtysten aiheuttamasta jarkytyksestd toettuaan alokas
Hannelius ymmadrsi, ettd poikamaisia kujeita pitdd nyt hillita.
Hanen tulee ottaa sdarmikés rooli, jotta tuloksena palvelusajasta
on upseerin kunnia. Kunnia vaan ei tottele sattumaa. Sattumaan
voi osallistua desilitra polttonestettd ja yksi pieni reikd. Haluttu
tulos voi hetkessd muuttua tdysin toisenlaiseksi tulokseksi.
Muutama sekunti riittdd tuhkaamaan yksittdisen matruusin
RUK-haaveen. Kasarmin pdivystdjan poytd humahti liekkeihin.

Tuhkakupin pohja olikin kiinnitetty ruuvildpiviennilld jalustaan.
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Pieni ajanvieteliekki muuttui poyddn kattavaksi tulimereksi.
Hetken pddstd saapunut pdivystdva upseeri ihmetteli savun

hajua.

Aurinko paistoi Turun saaristossa. Kokelas Hanneliuksen tehta-
vd oli ohjata miinanraivaaja Kuha-22:ta ldpi Paraistenportin
kohti Turun Pansion laivastoasemaa. Lateraalimerkkien vélissa
kimmelsi vapaata vettd vain muutaman kymmenen metrin
matkalta. “Saatanan Hannelius, hipaset sitten toistakin noista
viitoista niin oot ensimmdinen kokelas, joka tulee Pansioon
ilman hampaita”, ohjeisti valvontatytnsa sisdistanyt ylipursi-
mies. Pansioon rantauduttuaan kokelas Hannelius soitti Kadetti-
koulun kansliaan ja ilmoitti, ettei aio osallistua 5:n pdivdn
kuluttua alkavalle 59:1le merikadettikurssille. Turun Pansioon ei

ole paluuta. Teknillinen korkeakoulu siis.

Hannelius ymmidrsi, ettd TKK:Ita olisi pakko saada akateeminen
loppututkinto. Jo isoisoisd oli aikanaan ollut sillanrakennuksen
professori. Kurssit kuitenkin yllattivit paitsi vaikeudellaan niin
myos pohjattomalla tylsyydelldan. Onko lukion matematiikan ja
TKK:n peruskurssien vélissd joku véliyliopisto, josta ainakaan
Hannelius ei ollut kuullutkaan? Yksittdinen laskuharjoitustehta-
vd tdytti helposti nelja liitutaulullista yht&loitd nurkasta
nurkkaan. Numeroiden maailmassa eldvd matematiikan assis-
tentti raapaisi voitonriemuisena liidulla viimeisen taulun nurk-
kaan ”“mot” - mikd on todistettu. Hanneliukselle ja kaveri
Immolle todisteet riittivit siihen, ettd nyt on parempi ldhted

Ritziin pelaamaan biljardia.
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Hannelius suoritti joitain kymmenid opintoviikkoja vuosien
tahkoamisella. Teknilliset kurssit sujuivat hampaat irvessd;
muista aineista opintoviikkoja sai helposti kuin kouluvuosina.
Hannelius ei tosin ymmartéanyt, ettd mitd ndilld jutuilla oikeasti
tehddan. Vasta kolmantena vuotena teekkari 10ysi jotakin
kiinnostavaa. Laadunohjauksen kurssilla Hannelius tutustui
Shrewhartin, Juranin, Demingin, Ishikawan, Imain ja Kanon
ajatuksiin. N4illd tyypeilldhdn on jotakin uutta ja totuudellista
sanottavaa. Han paikansi Linkopingin teknillisen korkeakoulun
yksikon, joka oli erikoistunut laadunohjauksen tekniikoihin.
Hanneliuksen haki sinne oppilasvaihtoon viimeisen vuoden
opiskelijoiden kurssille. LiTH:n kurssinjohtaja hylké&si hakemuk-
sen. Ei tamd voi ndin mennd. Hannelius ja tdmén kaveri Artsi
pakkautuivat autoon ja Ruotsin-laivaan. He ajoivat perille
Linkopingiin ja ilmoittivat, ettd “me tulimme nyt kumminkin”.

Epduskoinen kurssinjohtaja otti heidéat kurssille.

1990-luvulla yritykset rakensivat laatujarjestelmid. Hannelius oli
tohkeissaan kun suomalainen konepajayhtit lennitti tekniikan
ylioppilaan kesdtyopaikkahaastatteluun Linkdpingistda Tur-
kuun. "Emme sitten tarvitse mitidn Camel-boots-miehid”,
ilmoitti haastatteleva pomo Martti toiselta puolelta poytdd. Han-
nelius siirsi Camel-kenkdnsd suppuun tuolin vélipuolalle, jottei
totuus “miehestd, joka kulkee omia polkujaan”, heti paljastuisi.
Malcolm Baldrige-laatupalkintoon liittyva kirjoitustyé sujui

sitten Pansiossa ihan mukavasti.

Suomessa Hanneliuksen opinnot ja oheistoiminta Otaniemen

kellareissa jatkuivat. Oli aika saada diplomityopaikka ja valmis-
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tua. Lama oli vihdoin hellittdimdssd, ja Hannelius palkattiin
saksalaisen suuryrityksen Suomi-yksikkoon maédrdaikaisena
diplomityontekijand. Tdaynnd intoa Hannelius rakensi laatu-
jarjestelméan yksikkoonsd ja Norske Veritas myonsi 1SO-9001
laatusertifikaatin. Hannelius organisoi satoja tapaamisia ja
kokouksia. Osastojen valikoidut ammattilaiset piirsivét prosessi-
kaavioita, liimailivat liimalappuja seinille, mittasivat asiakas-
tyytyvdisyyttd, pitivat kokouksia, kirjoittivat tekstejd ja joivat
satoja litroja kahvia. Sivujuonteena diplomitydtd ohjaava pro-
fessori Pettersson petti Hanneliuksen odotukset toteamalla, ettd
hén ei néde tehdyssa laatujdrjestelmatyossa tutkimusongelmaa, ja

kaski keksimdan uuden aiheen ja tekeméddn uuden diplomityon.

Maddrdajan pddttyessd Hannelius pakkasi kamojaan pahvi-
laatikkoon. Naapurihuoneen huoltopadllikké Niskanen tuli
kysymddn, ettd mitd tekniikan ylioppilas on tekemaéssd. “Soppari
pdédttyy tdnddn”, vastasi Hannelius. Pian johtajat astuivat huo-
neeseen ja lausuivat: “Sori, ei me muistettu. Ajateltiin vaki-
naistaa sut, ja sitten tdssd olisi toinenkin homma.” Hannelius
tyoskenteli sitten sekd teollisuus-, ettd telejdrjestelmadivisioonan
laatupadllikkond seuraavan vuoden. Toisenkin yksikon seinélle

naulattiin ISO-9004 sertifikaatti.

Nyt yhtio péddtti esittdd Hanneliukselle uutta tehtdvaa parem-
milla ehdoilla. Vain henkilostsjohtaja DI Torsti esitti epdilynsa
uudesta pestistd: “etkds sd ole tekniikan ylioppilas?” Odot-
tamatta vastausta hdn jatkoi: “ei meilld ole tapana maksella
tammosid liksoja teekkareille”. Tastd huolimatta Hanneliuksesta
tuli yhtion ostopaéllikkdé jo puhutuin ehdoin. Kysymys jdi
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kuitenkin vaivaamaan nuoren ostoviskaalin mieltd. Aika ajoin
Hannelius pyysi virkavapaata aika ja luki Domus Academica-
lukusalilla puuttuvat kurssinsa loppuun, kirjoitti uuden diplo-

mityon ja valmistui tyonsa ohella.

Tyo vei mukanaan. Hannelius neuvotteli sopimuksia toimitta-
jien kanssa, kiersi tuotantolaitoksia, opiskeli SAP R/3 Material
Management-modulin ja koulutti yhtion kayttgjat taltd osin.
Lotus-notes sovellusten kehittely IT-guru Kallen kanssa oli
hauskaa. Hannelius visioi ja piirsi ruutupaperille ja Kalle
koodasi yhteisistd hahmotelmista oikeita sovelluksia. Satojen
insindorien kanssa tehdyt tuhansien tuntien tyot opettivat
Hanneliukselle kuinka herkkid ja luovia namd leimallisesti
teknillistd tyotd tekevat ihmiset ovat. Monet olivat kaytan-
teidensd sisilld aitoja taiteilijoita. Taiteilija, jonka tyotd et arvosta,

ei tee sinulle yhtddan hyvaa teosta.

Saksalaistaustainen oston ja logistiikan johtaja Fritz viihtyi
tyossddn. Osto oli onnistunut lieventdmé&an héneen kohdistuvia
aiempia paineita. Hanneliuksen ehdottaessa seuraavaa paran-
nusta Fritz torppasi ajatuksen tuoreeltaan: "nyt emme ryhdy
moisiin.” Vield muutama vuosi ja hdn pddsee nauttimaan ela-
kepdivistddan. Kaikki yksikot pyorivdt tuolloin voitollisina.
Saksan p&damies ei erityisesti piiskannut Suomen vasallejaan.
Juuri paattynyt “Weltweit Einkauf’s Iniative”, eli kaikki voidaan
ostaa 2% halvemmalla, oli ohi. Suomi oli siind onnistunut.
Pddmies - tuo syyskuun ihme - aikaansai sen, ettd Suomen
osakeyhtit onnistui tilivuosi tilivuodelta kadottamaan hyvéankin

voittonsa jonnekin aivan tilikauden viimeisinad viikkoina. No,
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Suomi yrittdd sitten ensi vuonna taas vdhdn paremmin. Han-

nelius kaipasi uutta haastetta.

Digitalisaatio kiihtyi. Teollinen dinosauruskin ryhtyi rakenta-
maan mobiilia internettid. Hannelius siirrettiin uuteen perus-
tettavaan yksikkoon. Uusia applikaatiota kehittdvid yrityksia
syntyi Euroopassa ja Yhdysvalloissa kuin sienid sateella.
Hannelius paikansi nditd yrityksid ja seuloi niiden mobiili-
sovelluksia Saksan emoyhtion kdyttoon. Liikevaihtoa ndilla
alkuvaiheen yrityksillda ei tyypillisesti ollut. Erdskin yritys
vastasi tuotekysymykseen: “juu ei meilld ole vield mitddn, mutta
allekirjoitetaan yhteistytsopimus ja me voimme tehda teille ihan
mitd vaan.” Uuden renesanssin nimeen vannovan yksikon taytti
ilma. Sama ilma, jossa Finnairin kone lensi kohti Munchenia
Soneran UMTS-kaupan varmistuttua. Koneen ensimmadiselld
rivilld istuivat myyntijohtaja Peltonen ja Hannelius kilistden
shampanjalasejaan. Iso huti. Kaikille, eikd vahiten Hanneli-
ukselle. Viisi hyvdd vuotta hidn sai olla mukana kasvattamassa

vahvaa ja vakaata suuryritysta.

Dollaritarjous suomalaisyritykseltd vei Teksasiin Yhdysvaltoi-
hin. Asuntolainakin lyhenisi vauhdilla. Epdilyn hetkind Teksasin
preerialla Hanneliusta lohdutti Suomesta kantautunut tieto, etta
aiempi Mobile Applications-yksikko olikin jo télld valin siirretty
Suomesta Kreikkaan (juuri ennen kuin koko toimiala lakkau-
tettiin kannattamattomana). USA:n markkina oli puhutteleva.
Suomessa Hannelius teki kauppaa Pekan Pellin kanssa. Kahden-
kymmenen vuoden jdlkeen perheyritys pyoritti omakotitalon

siivessd konepajaa ja samalla muutaman miljoonan markan
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liikkevaihtoa. Samanikdisen teksaslaisen perheyrityksen Joe’s
Sheet Metal:in yritt&jilld oli samanlainen talo. Erona suomalaisiin
kollegoihin oli kuitenkin se, ettd kotitalon takaovelta avautui
ndkymd futiskentdn kokoiseen tuotanto-halliin ja yritykselld

olikin 25:n miljoonan dollarin liikevaihto. Huikeaa.

USA:n tyohon kuului kuukausittain kdaynnit Meksikon tuotan-
tolaitoksella. Jannittavdd oli my0s tyoskentely Denverissd
Coloradossa asiakkaan tiloissa. Nyt Hannelius pé&dsi ndkeméaan
valtavia tehtaita eri puolilla USA:ta. Terroristihyokkdys syys-
kuun 11. pdivd 2001 pysaytti kuitenkin koko USA:n. Juuri kun
Hanneliusta odotti isyys. Han sopi pomonsa kanssa kolmen
kuukauden Suomi-komennuksesta lapsen syntymain ajalle. Téa-
man jidlkeen koko perhe lentdisi takaisin USA:han. Asiat

paéttivt toisin.

Suomalainen valmistaja oli vaikeuksissa. Molemmat padasiak-
kaat leikkasivat tilauksiaan. Katteet jadtyivat pakkaselle. Agres-
siivisen syovan vauhdilla kasvanut yhtio kriisiytyi nopeasti.
Ennen Hanneliuksen Suomi-komennusta yhtion hallituksen
puheenjohtaja oli sekoillut huvilallaan ja eronnut hallituksesta.
Myos pitkdaikainen toimitusjohtaja sai potkut. Torstaisena
aamuna jouluviikolla lapsikuoro lauloi hartaimmat jouluvirret
Amican henkildstoruokalassa. Iltapdivallda moni tyontekija sai
kaskyn kéavelld kulmahuoneeseen. Yhti6 irtisanoi tusinoittain.
Joku tusina heisté ldhti itkien joulunviettoon. Osa oli vain vihai-
sia. Firma oli sekaisin kuin kikikello. Pélynimurikauppiaat
leikkivét johtajia. Véliaikainen toimitusjohtaja ja uusi toimitus-
johtaja siivosivat my®os. Siitd lukien Hanneliuksella oli nelja eri
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pomoa kuuden kuukauden aikana. Se riitti. Hannelius irti-
sanoutui ryhtydkseen Suomessa syntyneen esikoisvauvan hoita-

jaksi.

Mikd on hienompaa kuin saada jddda isdnd kotiin hoitamaan
omaa lasta? Hannelius pilkkoi ruoka-aineita, soseutti, syotti,
nukutti, vaihtoi vaippoja, puki ja riisui lasta. Pdivittdin hdn
pyyhki aamupiltit keittion kaappien ovista, lattialta ja muusta
ymparistostd. Lapsen tulee itse opetella nditd ihmisen tarkeita
kaytanteitd kuten lusikan kdyttod. Ulkolenkilld lapsi nukahti
vaunuihin. Lapsi keinui puistossa. Lapsi palyili isdédnsa viile&sti.
Hannelius ei oikein osannut sanoa mitddn. Kahdessa vauva-
muskarissa Hannelius lauloi seka: “lilla mus...” ettd “pikkuinen
hiiri...”. Aidit ja Hannelius kévivit vauvakahveilla. Synnytys-
keskusteluja hédn ldhinnd kuunteli. Lapsen ensimmdiseen
korttelikdvelyyn ulkona kului tunti. Tuolla matkalla yksivuo-
tiaan tdytyy aika ajoin heittdytyd maahan. Yhtddn roskaa tai
asfaltin halkeamaa ei voi olla tutkimatta tarkemmin. Ihmeel-
lisestd lapsen kanssa vietetystd ajasta huolimatta Hanneliuksesta
lapsenhoito tuntui eristdytyneeltd ja yksitoikkoiselta hommalta.

Ehk& mies on parempi isd kdymalla ldhinna toissa?

Saisiko jo palata toihin? Onneksi puhelin soi jo muutaman
kotikuukauden jdlkeen. Hannelius palkattiin pyorittamé&an
amerik-kalaisyhtion Euroopan hankintoja. 11 tehdasta. Ameri-
kan CEO vieraili uuden tyon aloituspdivand Suomessa. Tom
kysyi: ”so, Hannelius, do you know what’s your job?” “Burnt
lime, Sir”, vastasi Hannelius. “Great, you know your job

already.” Pddosa liiketoiminnasta perustui poltetun kalkin pro-
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sessointiin paperitehtaiden yhteydessd. Seitsemdn Euroopan
tehtaan liikevaihdon kustannuksista kaksi kolmasosaa syntyi

poltetun kalkin hankinnasta.

Hanneliuksen edeltdjan ostovalta oli ollut suvereeni. Osto-
toiminnassa se on yhtd kuin kestdvyysurheilijalle hapenotto-
kyky. Mitd tehtaat tarvitsivat, Hannelius sen osti. Tehdas tarvitsi
trukin. Tekniikan miehend Hannelius kysyi uudesta 2.5 tonnia
nostavasta voimapesastd, ettd “onko Toyotassa kumipyorat?”
Kuulemma oli. Kahvit juotuaan myyjd ja Hannelius alle-
kirjoittivat kauppakirjan. Tehtaan ammattilaiset saivat jo ennalta
valitsemansa trukin; Hannelius sai kahvia ja trukkikaupan

mainospaidan.

Kerran yhtion Euroopan toimintojen johtaja Reijo kysyi Han-
neliukselta, ettd “kai Hannelius tietdd koska ostojohto saa
kenkdd?” Hannelius ei tiennyt nasevaa vastausta. “Se on silloin
kun tehdas pysdhtyy”, motivoi Reijo. Kerran tehdas oli pysih-
tyd, kun puolalaiselle laivalle kdvi joku haaveri, mutta tuona
Padsidisen pitkdnd perjantaina kilpailija Saksasta pelasti Hanne-
liuksen nahan jdrjestamallda pari rekka-autollista raaka-ainetta
Saksasta Belgiaan. Belgian tehdas jatkoi tuotantoa pysahtymatta.
Pysdhtyminen olisi merkinnyt muutakin kuin savun hajua

kasarmin aulassa.

Yhtio oli sidottu yhteen kalkkitoimittajaan. Alkoi kahden vuo-
den vaanto tastd asetelmasta irtautumiseksi. Laboratorion paal-
likk6é Jani ja Hannelius ryhtyivdt hankkimaan ja koeajamaan

vaihtoehtoisia kalkkia toimittajan kilpailijoilta Uralilta, Espan-
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jasta, Norjasta, Puolasta ja Saksasta ja Iso-Britanniasta. Erikoi-
suutena Manchesterin satama lastasi kalkin merikonttiin. Kalk-
kia ei saa ostaa siten. Hannelius ei kuitenkaan keksinyt miksi ei
ja han lastautti kalkkikasan konttiin ja ldhetti kontin Kotkaan.

Lasti tuli perille verrattain nopeasti ja edullisesti.

Kaikki kalkkisopimukset irtisanottiin ja sitten neuvoteltiin
toinen vuosi. Hannelius tapasi pddtoimittajan edustajat muuta-
man viikon vilein. Belgiassa on mukavaa neuvotella. Aamu-
pdivan erimielisyyksistd huolimatta neuvottelijat soivit yhdessa
hyvan lounaan. Iltapdivdd seurasi vield parempi illallinen
valkoisten liinojen ddressd. Illallisella isdnndt ja vieraat keskit-
tyivdt keskustelemaan ldhinnd ruoka-, luonto- ja harraste-
asioista. N&din osapuolet olivat taas aamulla valmiina hei-
luttamaan miekkaa ja kilped tyonantajiensa puolesta. Vihdoin

uusi sopimus syntyi.

Kuusi viikkoa sopimuksen allekirjoituksesta amerikkalaisyhtio
myi PCC (Precipitated Calcium Carbonate = kalkkivelli) -
toimialan kaikki tehtaansa maailmanlaajuisesti sveitsildiselle
kemian yhtiolle. Hanneliuksen ja muutaman kymmenen ammat-
tilaisen ”Competence Center” lakkautettiin. Irtisanomisajaksi
Hannelius sopi jadvansd vajaaksi neljaksi kuukaudeksi puhelin-
pdivystdjaksi tukemaan myydyn liiketoiminnan integraatiota
ilman suurempaa tyovelvoitetta. Viimeinen tyoviikko alkoi 300
kilometrin ajolla Helsingista toihin ja takaisin Helsingin Naisten-
klinikalle. Lapsia olikin nyt kaksi. Kesdinen hengdhdystauko

osui sopivaan aikaan.
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Hannelius oli haaveillut omasta firmasta jo pitkdan. Sitd, mika
olisi sitten riittdvan erottuvaa ja todellista, ei vain ollut. Nyt
kuitenkin puhdettind tehty solmutuslaite alkoi osoittaa toimi-
misen merkkejd. Laitteella sai tehtyd overhand-solmun siimaan
minuutissa. Kalamies tarvitsee solmun. Kalamies tarvitsee ver-
rattain monimutkaisen solmun. Hannelius sopi tapaamisen
Keksintosadatioon. Uritettu filmivanerilevy ja lasikannet eivét
tehneet sanottavaa vaikutusta. Sdation projektipaallikko Raimo

ehdotti ettd, “mita jos pidat pikkuisen time out:tia.”

Seuraavaan prototyyppiin Hannelius haki hardcore-3D-mallin-
nusosaamista. Hannelius meni Otaniemeen mallinnusluennolle
ja kysyi luennon jdlkeen nuorelta luennoijalta, Eliakselta, etta
”Léahtisitko mallintamaan tillaista laitetta? Siind menee muu-
tama ilta ja pari viikonloppua.” Hannelius palasi Keksinto-
sddtioon mukanaan munanndkoinen vidrkki, joka teki jo
monimutkaisen solmun. Keksintdsdatio rahoitti uuden aiempaa
hienomman proton valmistuksen. Sdition protopajan mekaniik-
kavelho Pena ryhtyi myos rakentamaan mekaanisia ratkaisuja
laitteen ympdérille. Hannelius perusti osakeyhtion ja tilasi
patenttihakemuksen patenttitoimiston juuri perustaneelta Han-
nikdiseltd. Elias esitteli Hanneliukselle muotoilun ylioppilaan

Turkan. Tiimi oli kasassa.

Hannelius esitteli prototyypin ja liiketoimintasuunnitelman
Tekesille. Tekesin projektipddllikko ja rahoitusjohtaja kertoivat
mitd tuotekehityslainan saanti edellytti. Hannelius laati laina-
hakemuksen Tekesille. Pddtos oli kylld, mutta edellytti lisa-

rahoitusta. Hannelius tiesi tulorahoitusta vailla olevan osake-
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yhtion rahoittuvan parhaiten osakeannilla. Han luki osake-
yhtiolakia ja hyvaksytti tarvittavat dokumentit ennestédan tutulla
PWC:n tilintarkastaja Tatulla. Friends, Family and Fools mer-
kitsivdat yhtion osakkeet ja maksoivat merkintdnsd mukaiset
summat yhtion tilille. Hannelius vei kirjekuoren tilintarkastajan
lausunnolla Tekesin konttoriin Lansi-Pasilaan. P&d&tos astui valit-

tomasti voimaan. Yhtiolla oli alkurahoitus.

Hanneliuksen, Tuukan, Eliaksen ja Keksintosdadtion Penan into-
himoinen tuotekehitys vakavoitui entisestddn. “Muutama ilta ja
pari viikonloppua” muuttuivatkin vajaan kolmen vuoden mit-
taiseksi tdyspdivdseksi tuotteistus- ja teollistamishankkeeksi.
Yhtion piti suunnitella teollinen tuote vapaa-ajan kalastajille.
Ryhma halusi suunnitella yksinkertaisen, toimivan, edullisen,
kestdvan, hyvianndkoisen ja kaikin puolin kelvon kuluttaja-
tuotteen. Yksinkertaisen laitteen teollistaminen auttamatta laa-
jeni Van der Waalsin voimiin, voimansiirtomekaniikkaan ja
tribologiaan. Tiimi joutui testaamaan kymmenia eri muoviraaka-
aineita. Tiimi teki pitkid tyopdivid ja venytettyja viikkoja. Vuodet
tayttivat omistautunut tyo. Ndind vuosina tiimildisille syntyi

myos kaikkiaan 8 lasta.

Kehitystyon rinnalla Hannelius teki yhtickumppani Harrin
kanssa sijoittajaesityksid, kassalaskelmia ja yhtio saikin mer-
kittavan sijoituksen tuotantotytkalujen valmistamiseksi ja pa-
tenttisuojan laajentamiseksi. Keksintoé oli uusi ja silld oli tek-
nillistd tehoa, joten kaikissa niissd maissa, joihin yhtic haki
patenttia, viranomaiset myos patentin myonsivét. Reilun kahden

vuoden kehitystyon jdlkeen perustetun yhtion ensimmaéinen

34



tuote voitti Rooman messuilla “Best New Accessory”-palkinnon.
Sittemmin laite voitti Ranskan innovaatiopalkinnon. Voitto Roo-
massa tdytti Hanneliuksen syddmen syvilld ja kouriintuntu-
valla kiitollisuudella. Ei ole rajoja mitd luovat, taitavat ja
asialleen omistautuneet ihmiset voivat yhdessd saada aikaan.
Voi oikeasti tehd4 jotain mitd ei ole ikind tehty. Jotain konkreet-

tista. Jotain joka aiheuttaa reaktion. Joku nauraa. Joku suuttuu.

Joku holmistyy. Erittdin siistid.

Lyhyessd ajassa laitteita myytiin pariin kymmeneen maahan
USA:sta Australiaan. Hallituksen puheenjohtaja totesi, ettd
olemme paddsseet alkuun verrattain halvalla. Nyt yhtio moi,
valmisti ja toimitti ympéri maailmaa. Hannelius astui kauppaan.
Solmulaitteet olivat rivissd hyllyilld. Ensi kerran hénesta tuntui
sille, ettd kuului osaksi maailmaa, jossa on itse aina ollut

ennemminkin kyldssd kuin kotonaan.
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Kaikesta yrittamisestd ja kansainvalisestd myynnistd huolimatta
bisnes ei kuitenkaan kdantynyt voitolliseksi. Pdinvastoin, véhi-
tellen siimamarkkina siirtyi tdysin punottuihin siimoihin ja pian
oli selvdd, ettd monofilamenttisiima-solmuttimen kaupallinen
taival oli lopussa. Palkanmaksun vaikeuduttua viisihenkinen
tiimi lopetti tyonteon. Hallituksen jasenet erosivat. Hannelius jai
yksin laskujen ja trattojen keskelle. Vield itsekseen Hannelius
teki yhtion lyhyehkon historian suurimman vientikaupan
Australiaan. Vailla rahoitusta kauppa piti toteuttaa Nordean
vélitykselld vientiremburssilla (Letter of Credit). Valmistus,
kokoonpano, pakkaus, laivaus ja toimitus onnistuivat sovitusti,
mutta tdméakadn ei pelastanut yhtiotd raskaasta velkataakasta.

Loppu miké loppu.

Hannelius oli lydty mies. Mikd arvo on ihmiselld, joka ei pysty
ratkomaan ihmisen tarvetta kiinnittdaa lanka kiintedan kappalee-
seen liiketaloudellisesti kannattavasti? No ei kovin suuri. Mieli
painui Mordorin maisemaan. Hannelius yhd pydritteli testi-
lankoja késissddn vailla mitddn ratkaisua. Han kuitenkin tunsi,
ettd vastaus paremmasta on jo tehdyssd laitteessa. Jotenkin se
pitdisi pystyd ndkemddn. Mitddn ei vain ndkynyt. Pelkkad

pimedd. Vaikeita vuosia.

Vaikka aivot eivit toimi - kddet toimivat. Hannelius sahasi ja hioi
muovipalikoita ja pyoritti niihin lankoja. Toimisikohan tama?
Entds tama? Mitd jos ndin? Véahitellen radat hahmottuivat kasis-
sd. Jo noin kymmenes prototyyppi osoitti vakevaa kitkaa langan
ja kappaleen vilillda. Yhad vaativampia geometrioita ei tavallinen
kotinikkari endd pystynyt késityokaluin tyostdaméaan. Parempia
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kuin itsetehdyt oli saatava. Koska rahaa ei ollut Hanneliuksen oli
opittava mallintamaan itse. Vuosien koomasta herannyt Han-
nelius katsoi maanisena youtube tutorial -3D mallinnus-videoita
ja noin kuukauden intensiiviselld harjoittelulla han oppi luo-
maan uudentyyppisen kiinnittimen geometrian. Nyt uusi 3D
printattu prototyyppi toimi juuri niin kuin piti. T4td ei nyt saa

ryssid. Tama pitdd osoittaa tieteellisesti.

Carnot perusti modernin termodynamiikan tieteen 1820-luvulla.
Carnotilla kesti pitkalti toistasataa vuotta kertoa miksi ja miten
Newcomenin hoyrykone vuodelta 1709 toimi. Watts’in hoyry-
koneen 1967 salathan Carnot selitti verraten nopeasti, vain reilut
viisikymmentd vuotta keksinnon jdlkeen. Hannelius ei aikoisi
jddda odottamaan seuraavan vuosisadan tiedemiesten selityksia.
Sithen Hannelius tarvitsi vditoskirjan. Hanen piti saada tie-
teellisid julkaisuja. Hannelius péddsi Aalto-yliopiston insindori-

tieteiden sivutoimiseksi tohtoriopiskelijaksi.

Tyotda ohjaava professori ei pitinyt omaan teknologiaan
pohjautuvaa patenttihakemusta lainkaan huonona ldhtokohtana
véditostutkimukselle. Sivutoimisena tohtoriopiskelijana rahoitus
tdhan hdneltd kuitenkin puuttui. Erityisesti kiinnittimen pro-
totyypit ja testilaitteet tulisivat vaatimaan rahaa. Vaikka kaksi
ensimmdistd apuraha hakemusta hylittiin, han jatkoi Aalto-
yliopiston vdiitoskirjan suunnittelua tukevia jatko-opintokurs-
seja ja apurahojen hakemista. Hannelius sanoi usein, ettd

rahoitushan aina viime kddessi jdrjestyy, jos asia on oikea.
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Nyt hdan valmistautuu vditoskirjan tekemiseen, yhtend valtta-
méttoméand vaiheena, loogisesti etenevilld urallaan. Ties vaikka
minut vield kutsuttaisiin jonain paivand Hanneliuksen karonk-
kaan. Ehkd itsekin oppisin jotain uutta niistd kuiduista. Ja
olisihan se hauska ndhda vanha tuttu. Jos se pdivé joskus koittaa,
niin minun taytyy ostaa uusi frakki. Vanha ei mahdu. Jos joku
kysyy, niin sanon, ettd vanha vain hajosi. Myyn sen sitten

tori.fi:ssa kympilla.
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Tekeeko tohtorintutkinto minusta asiantuntijan?

Anna Leinonen

Hakeuduin tohtorikoulutukseen tavoitteenani kehittdd asian-
tuntijuuttani. Aiemmassa tyossédni soveltavaa tutkimusta teke-
véassd laitoksessa koin, ettd minun pitdisi pystyd esittdimdan ja
esittelemddn itseni asiantuntijana, mutta tyon jatkuva kiire ja
projekteihin sidottu organisaatio, lyhyet hankkeet ja koko ajan
vaihtuvat tutkimusaiheet eivit mahdollistaneet asiantuntijuu-
den kehittamistd. Halusin aikaa ajatella. Halusin oppia ja kehit-
tyd, ottaa haltuun teoreettisia tyovalineitd ja syventdd ymmar-
rystdni, jotta voisin tehdd tyotdani paremmin. Ratkaisuni oli siis
jatko-opinnot ja tavoitteeni valmistua tohtoriksi. Tohtorin tut-
kinto olisi osoitus osaamisestani ja mahdollisuus rakentaa omaa

ndkokulmaa johonkin aiheeseen.

Kokemukseeni asiantuntijuudesta - tai sen puutteesta - sisiltyy
ristiriita, jonka voin paikantaa sisdisen ja ulkoisen vélille. Tunsin,
ettd ollakseni asiantuntija minulla pitdisi olla paljon tietoa tai
kokemusta jostain aihealueesta, kumulatiivista ymmarrysta ja
ndkemystd. Tyon arjessa suoritin kuitenkin alati vaihtuvia pro-
jekteja ja tutustuin aina uuteen aiheeseen. Harvoin pystyin
pohtimaan sitd, miten asiat liittyivdt toisiinsa, minké&laista
osaamista tai tietdmystd tyossd syntyi. Ristiriitaiseksi asian teki

se, ettd samaan aikaan organisaatio (tai esimies) mééritteli minut
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milloin minkdkin aiheen asiantuntijaksi sen perusteella, minka-

laisia projekteja olin viime aikoina tehnyt.

Ristiriita sisdisen tunteen ja ulkoisen paineen vililld tuli esille
my0s siind, ettd minun piti pystyéd tarjoamaan itseéni aina uusiin
projekteihin. Minun pitdisi olla haluttu asiantuntija, henkilt
johon organisaationi jdsenet tai asiakkaat osaavat ottaa yhteytta
tarvitessaan juuri sitd jotain asiantuntemusta - jotain mitd vain
mind voisin tarjota. Sisdisen ja ulkoisen ristiriita johti entista
useammin ajatukseen, ettd ehkd omalla tiedolla, osaamisellani ja
kokemuksella siitd ei olekaan niin suurta vélid, vaan tarkedmpéaa
olisi osata esittdd itsensd asiantuntijana. Tdhdn tarvittaisiin
ulkoisia merkkejd ja meriittejd, kykya ilmaista itsensd vakuut-
tavasti ja oman asiantuntemuksen ndppardd paketointia, naky-
vyyttd ja esilldoloa — tilan haltuunottoa asiantuntijana. Tohtorin
tutkinto olisi ainakin selked meriitti, jolla voisin asiantunti-

juuttani todistaa.

Nyt olen siis jatko-opintoni aloittanut ja pohdin, mihin ne minut
johtavat. Aloitan pohdintani analysoimalla vield hieman tarkem-
min ylld kuvaamani ristiriitaista suhdettani asiantuntijuuteen.
Pohdinnan avulla hahmottuu kaksi mahdollista suuntaa, joita

tunnustelen eteenpdin esseeni loppuosassa.

Ongelma: ristiriita eri minuuksien vililla

Nakymaén ylld kuvaamaani sisdisen ja ulkoisen ristiriitaan tar-
joaa Rom Harrén (1991) késitepari Self-1 ja Self-2, jotka kddannan

tassd termeilld Minuus-1 ja Minuus-2. Harrén mukaan minuus

40



pitdd jakaa késitteellisesti kahteen kokonaisuuteen, joista Mi-
nuus-1 vastaa henkilon sisdistd, henkilokohtaista identiteettid ja
Minuus-2 viittaa niihin moninaisiin esillepanoihin, joita henkil®
sosiaalisessa kanssakdymisessd tuo itsestddn esiin. Suurimmalla
osalla ihmisistd Minuus-1 on ehed ja jakamaton kokonaisuus, eli
yhdessd ruumiissa on yksi Minuus-1. Sen sijaan Minuuksia-2
ihmiselld on useita riippuen tilanteista ja sosiaalisista ympy-
roistd, joissa han toimii. Namad minuudet muotoutuvat ja tulevat
nidkyviksi henkilolle itselleenkin sosiaalisen kanssakdymisen
kautta. Toisin sanoen se, miten toiset ihmiset meihin ja teke-
misiimme reagoivat erilaisissa tilanteissa, antaa meille tietoa
Minuudesta-2, mutta samaan aikaan my6s muovaa niitd. Harré
esittddkin, ettd molemmat minuuden tyypit rakentuvat dis-
kursiivisesti ja ovat olemassa esityksind omalle itselle (Minuus-

1) ja toisille (Minuus-2).

Miten tama kaikki liittyy asiantuntijuusristiriitaani? Vaatimuk-
sessa, toiveessa tai tarpeessa olla asiantuntija, on selkedsti kyse
toisen tyypin minuudesta. Tyomindni on siis joutunut tilan-
teeseen, jossa pitdisi panna peliin minuus nimeltd ”asiantuntija”
ja ykkostyypin sisdinen minuuteni kokee timan jotenkin
hankalaksi. Hankaluus voi syntya4 siitd, ettd ykkosminani késitys
asiantuntijuudesta poikkeaa muiden ihmisten kasityksesta - siis,
ettd jonkun toisen mielestd asiantuntijuudeksi riittdd mukanaolo
yhdessa tiettyyn aiheeseen liittyvassa projektissa ja ykkosmindni
mielestd ei. Tai sitten hankaluus on seurausta yksinkertaisesti
siitd, ettd ”asiantuntijaminuuden” rakentaminen on vield kes-
ken. Minulle ei siis ole vield muodostunut yhtendistd minuuden

rakennelmaa, joka voisi olla “asiantuntija”. Sitten on tietysti viela
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kolmaskin mahdollisuus. Ehkd kasitys asiantuntijuudesta on
olemassa, mutta se vain tuntuu ykkosmindni mielestd vieraalta
tai mahdottomalta minuuden ilmentymaltd siind ymparistossa,

jossa sitd pitdisi esitelld.

Kaikkiin kolmeen edelld esitettyyn selitykseen siséltyy erilainen
ratkaisumahdollisuus. Ensimmadisessd tapauksesta riittdisi pieni
diskursiivinen viritys: “Olkoon asiantuntijuus jotain kevyttd ja
péélle puettavaa! Se mika riittdd muille, riittdkoon myos ykkos-
minélleni. Asiantuntemuksesi on, mitid sanot sen olevan.” Toi-
nen ja kolmas selitys vaatisivat enemmaén vaivaa, aktiivista iden-
titeettity©td, joka tosin kohdistuisi eri asioihin. Toisessa tapauk-
sessa ”“asiantuntijuuden” rakentamiseen ja kolmannessa ehka
johonkin muuhun kakkosmindn ilmentymddn, johonkin mika
tuntuisi enemman omalta. Tarkastelen seuraavaksi nditd kahta
hahmottuvaa suuntaa. Ensin sitd, miten voisin esiintyd asian-
tuntijana, ja sen jdlkeen sitd, mitd muuta voisin olla kuin

asiantuntija.

Ensimmadinen ratkaisuehdotus: esitd asiantuntijaa

Jos valitsen ensimmaisen ratkaisun, tarkoittaisi se, ettd toteutan
asiantuntijuutta jonkinlaisena suorituksena. Esitdn tilanteen niin
vaatiessa itseni asiantuntijana ja ehka vahitellen tadstd olemisen
tavasta tulisi minulle luonteva tapa toteuttaa tyominddni.
Teoreettisesti asiaa voi ldhestyd performatiivisuuden kisitteen
avulla. Késite on perdisin Judith Butlerilta, amerikkalaiselta
sukupuoli- ja queer-teoreetikolta. Performatiivisuuden perusaja-

tus on, ettd subjektit rakentuvat toistolla, erddnlaisilla esityksilld,
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joita ihmiset tekevit sosiaalisissa tilanteissa. Minuudet ovat
diskursiivisesti rakentuneita, mikd merkitsee sitd, ettd kyseiset
esitykset toistavat erilaisia kulttuurisia kuvastoja ja diskursseja.
Toisaalta subjektien esitykset muokkaavat vallitsevia diskursseja
ja kuvastoja, joten ajatukseen sisdltyy my0s toisin toistamisen ja
toimijuuden mahdollisuus, jolla yksiléiden liikkumavara kas-
vaa. Butler kehitti analyysiddn sukupuoleen liittyen, mutta
Hodgson (2005) on soveltanut ajatusta ammatilliseen identi-
teettiin rakentumiseen, esimerkkinddn ammattimaisen projekti-

paaéllikkyyden tuottaminen.

Kuin sattuman oikusta tormé&dn hauskaan nettivideoon samoi-
hin aikoihin, kun painiskelen oman asiantuntijuus-ongelmani
kanssa. Videossa professori ja Korea-asiantuntija kommentoi
maan poliittista tilannetta suorassa BBC World News -ohjelman
ldhetyksessd omasta kotitoimistostaan k&sin!. Kesken suoran
lahetyksen taustalla ndkyva ovi avautuu ja sisddn tanssahtelee 4-
vuotias tytto. Tytto tulee miehen luokse, mies jatkaa herkeamatta
kommentointiaan ja yrittdd tyontdd tyttod selkdnsd taakse.
Taustalla ovesta rullaa vauva kévelykarryssd. Seuraavassa
hetkessd avoimesta ovesta syoksyy nainen, sukeltaa lattiaan
kuin pesdpalloilija kotipesddn, koppaa yhden lapsen
kumpaankin kiteen ja yrittdd hilata heidédt matalalla kyyristellen
ulos huoneesta. Mies jatkaa puhettaan, vauvan kavelykarry
meinaa juuttua ovenpieleen. Lopulta lapset ovat ulkona ja
nainen kurottautuu ovenraosta vetdmddn oven kiinni. Mies

jatkaa asiantuntijan puhettaan.

1 Video on katsottavissa osoitteessa https://youtu.be/Mh4f9AYRCZY. [12.4.2018]
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Videon tilannekomiikka on purrut miljooniin katsojiin ja siitd on
tullut todellinen nettihitti. Professorista, Robert E. Kellystd, ja
hédnen perheestddn tuli videon ansiosta julkkiksia Koreassa. He
ovat pitdneet lehdistotilaisuuksia, antaneet haastatteluja ja
poseeranneet fanien valokuvissa. Videon seurauksena Kelly sai
lisinimen “BBC Dad” ja joissain mydhemmissd puhetilai-
suuksissa hédnet on esitelty ensisijaisesti talld tittelilld ja vasta
sitten Korea-asiantuntijana. Video todella nauratti minuakin.
Vasta myohemmin alan ajatella videota ja sen aiheuttamaa reak-
tiota tarkemmin. Mitd se kertoo asiantuntijuudesta ja asian-

tuntijana esiintymisesta?

Sosiaalisessa mediassa spekuloitiin siitd, antoiko Kelly haastat-
telun ilman housuja, koska ei noussut viemaan lapsia pois huo-
neesta. Tatd seikkaa Kelly kommentoi tapauksen vuosipdivan
tiimoilta kirjoittamassaan blogi-tekstissd (vapaasti suomennet-
tuna): "Kylld minulla oli housut jalassa. En noussut ylos, silld kuten
sanotaan, shown on jatkuttava. Jos olisin noussut seisomaan, olisin
samalla murtautunut ulos kuvaruudusta ja viimeisetkin ammat-
timaisuuden rippeet olisivat karisseet. Koko 45 sekunnin mittaisen
hdirion ajan toivoin, ettd BBC:n kirjeenvaihtaja, James Menendez, olisi
vain lopettanut haastattelun ja olisin pelastunut. Siksi pysyin

paikallani.”

Kelly kirjoittaa perheen lehdistotiedotteessa, ettd hanen ensim-

méinen pelkonsa tapahtuman jdlkeen oli, ettd mikdan TV-yhtio

1 https://www.lowyinstitute.org/the-interpreter/year-internet-stardom--bbc-dad-reflects
[13.3.2018]
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tai tiedotusviline ei endd ottaisi hdneen yhteytta!. Kavi kuitenkin
pdinvastoin. Tapauksen suosio ja enimmékseen positiivinen
palaute ylldtti Kellyn ja hédnen perheensd. TV-ldhetys, jossa
Kellyn perhe tahattomasti esiintyy, palkittiin vuoden 2017 TV-
hetkend seuraavana vuonna? Miksi Kelly kuitenkin pelkasi
asiantuntijuutensa romuttuvan, kun selvisi, ettd han on myos
kahden pienen lapsen isd ja nuo lapset olivat kuin kotonaan

suorassa TV-ldhetyksessd, jota heiddn kodistaan ldhetettiin?

Professori Kellyn tapauksen - ja erityisesti hanen oman reak-
tionsa lasten viliintuloon - tekee kiinnostavaksi se, miten
voimakkaasti hdn rajaa isyyden asiantuntijuuden ulkopuolelle.
Mitd ilmeisimmin Kellyn mielessd kamppailee kaksi eri
tilanteisiin ja tiloihin kuuluvaa Minuutta-2. Kelly oli varma, ett4
isyyden paljastuminen vie uskottavuuden asiantuntijana ja
televisioyhtiot lakkaavat soittelemasta. Han toivoo ”pelastu-
mista” ikdvastd lasten aiheuttamasta valikohtauksesta ja pitdy-
tyy epétoivoisesti kiinni asiantuntijuusperformanssissaan.
Samalla Kelly jattdad kuitenkin kdyttamittda mahdollisuuden
tehdd toisin, mahdollisuuden laajentaa asiantuntijuuden raamia.
Mitd jos hédn olisikin vain rauhallisesti kddntynyt tyttdrensa
puoleen ja sanonut: “Menetko olohuoneeseen leikkimaén, isilld
on tdssd yksi tyojuttu vahdn kesken”? Niin hédn olisi ndyttanyt
maailmalle, ettd asiantuntija voi olla my®0s isé ja isdn taytyy tehda
joskus, mitd isdn tdytyy. Ja kuitenkin, maailma oli valmis

laajempaan késitykseen asiantuntijana olemisesta, silld Kellyn

! https://asiansecurityblog.wordpress.com/2017/03/15/kelly-family-press-release-on-the-
bbc-dad-viral-video/ [13.3.2018]

2 http://www.bbc.co.uk/blogs/aboutthebbc/entries/1c61f3f5-2ae7-4d77-b793-
5c76c74e3f1d [13.3.2018]
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tilaisuudet asiantuntijuuden performatiivisiin toistoihin eivit

loppuneet - hédn sai vain uuden lisinimen, “BBC Dad”.

Professori Kellyn tapausta voi pitdd esimerkkind asiantun-
tijuuden performatiivisesta suorittamisesta. Han on tutkimus-
tyollddan ja professorin asemallaan lunastanut paikkansa var-
teenotettavana asiantuntijana silloin, kun on kyse Korean poli-
tiikasta. Tastd asemastaan kdsin han esiintyy uutisissa ja semi-
naareissa, mikad mitd ilmeisimmin rakentaa edelleen hinen kési-
tystddn omasta asiantuntijuudestaan. Pienen vahingon seurauk-
sena hdn tulee kuitenkin maéaéritellyksi uudelleen ensisijaisesti
isyyden kautta. Mitd professori Kellyn tapaus voisi opettaa mi-
nulle? Tastd ndkokulmasta tohtorintutkintoni nayttaytyisi vay-
land rakentaa omaa asiantuntijan mindani, mahdollisuutena ke-
hittdd “omaa juttua”, jota voisin sitten eri tydeldman tilanteissa
esittdd ja toistaa. Kuten alussa kuvasin, asiantuntijuus on minulle
kuitenkin jotenkin ongelmallista. Haluaisinko todella esiintya

asiantuntijana ja mitd vaihtoehtoja sille voisi 16ytya?

Toinen ratkaisuehdotus: etsi vaihtoehtoja asiantuntijuudelle

Toinen asiantuntijuusongelmaani liittyvd ratkaisu edellyttaa
uuden minuuden rakentamista. Toisin sanoen ratkaisen sisdisen
ja ulkoisen ristiriidan kuunnellen sisdistd ddntdni: ehkd en
haluakaan olla asiantuntija, vaan jotain muuta ja tohto-
rintutkinto voisi olla vdyld kohti titd uutta. Mika sitten voisi olla

tdméd uusi madranpad?
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Thomas Osborne (2004) tarjoaa muutaman ehdotuksen. Han
kuvaa neljd mallia intellektuaalina olemiseen, joista yksi on
Asiantuntija. Sen lisdksi hdn esittelee Lainlaatijan, Tulkin ja
Vilittdjan. Osborne jasentdd mallejaan neljan &dlylliseen tychon
liittyvan ulottuvuuden avulla. Ne ovat tyon sisdlto (mitd tyo
tuottaa), perustelu (miksi tyd on olemassa), tyyli (miten tyota
toteutetaan) ja strategia (minkilaisia vaikutuksia tyon tulisi
tuottaa). Kukin neljdstd mallista antaa erilaisen vastauksen yllad

mainittuihin kysymyksiin.

Osbornen jaottelussa asiantuntijan tehtava on tuottaa faktatietoa
jollain kapealla erikoisalalla. Lahtokohtaisesti tiedon on oltava
autonomista, vapaata erilaisista vaikutuspyrkimyksistd, mutta
silti hyodyllista vallanpitdjille. Asiantuntija on ensisijaisesti
virtuoosimaisen tarkka tiedonalansa yksityiskohdissa ja vasta
toissijaisesti neuvonantaja. Han vaikuttaa tuottamansa tiedon
hyodyllisyyden kautta, mutta mahdollisen yhteiskunnallisen
muutoksen tekeminen jdd paadtoksentekijoille tai muille, jotka
soveltavat tietoa omassa toiminnassaan. Tédssd suhteessa Asian-
tuntija eroaa Lainlaatijasta, joka oman ideologin asemansa
vuoksi on aktiivinen muutoksen synnyttdja. Lainlaatijan malli on
lahimpéand perinteistd ajatusta intellektuellista, joka osallistuu
poliittiskulttuuristen ohjelmien muotoiluun, erityisesti tuomalla
rationaalisen ja élyllisen ajattelun mukaan yhteiskunnalliseen
keskusteluun. Hanen perimmdinen tehtdvansd on siis luoda
dlyllistd ja kulttuurista jdrjestystd yhteiskuntaan hallitsemalla

todellisuutta rationaalisuudellaan ja abstrakteilla kasitteilldan.
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Siind missd Lainlaatija toimii jonkinlaisena suunnanndyttdjana
yhteiskunnassa, Tulkilla on erilaisia kulttuurisia ndkokantoja
tulkitseva tehtdva. Hanen tyosarkaansa ovat erilaisten tekstien
tulkitseminen ja eri kulttuuristen yhteisojen tai alojen puhe-
tapojen kddntdminen toisilleen ymmarrettdvaksi. Vaikutus, jo-
hon Tulkki pyrkii, on keskindisen ymmarryksen ja hyvéaksyn-
ndn lisddminen. Siihen hdn voi pddstd keskittymalld eri nako-
kantojen ymmartdmiseen ja esille tuomiseen sekd ilmaisutapojen

parantamiseen.

Viimeisend intellektuaalin mallina Osborne esittelee Vilittdjin,
jonka tehtdva on kdytannollisten, hyddynnettdvien ja markki-
noitavissa olevien ideoiden synnyttaminen. Tdllaiset ideat eivét
ole “suuria” ideologioita tai tieteellisid ldpimurtoja, vaan kayt-
tokelpoisia asioita tai innovaatioita, jotka syntyvét erilaisia ihmi-
sid ja ajatuksia tormdyttamalld. Vilittdjan tehtdva on aikaan-
saada innovatiivista ja luovaa kulttuuria, yrittdjamaistd henked
suurten ideologioiden tai dogmien sijaan. Tama tehtdva vaatii
Vilittgjalta myos henkilokohtaista toimijuutta ja aktiivista
suhdetta muutokseen, vaikka hdn toimiikin erddnlaisena vali-
kappaleena ihmisten ja ideoiden maailmassa. Tédssd tapauksessa
nimenomaan tyyli, eli tapa toteuttaa malliin sisédltyvaa tehtdavas,
erottaa Vilittdjan Lainsdatdjastd, joka osallistuu muutoksen
synnyttdmiseen henkilokohtaisella tietimykselldédn ja erinomai-

suudellaan.

Osborne ldhestyy mallejaan tyon kadytannollisen ulottuvuuden
ndkokulmasta. Malleihin sisdltyy kuitenkin myos oletukset siitd,

mitd tieto on ja mikd on tiedon suhde todellisuuteen. Toinen
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malleja erottava tekijd on ajatus siitd, miten aktiivinen rooli
intellektuaalilla on yhteiskunnallisessa muutoksessa. Naiden
ulottuvuuksien avulla mallit voi sijoittaa alla olevaan neli-
kenttdan (kuva 1). Asiantuntija ja Lainlaatija perustuvat ole-
tukseen siitd, ettd on olemassa jokin reaalinen todellisuus, josta
voidaan tuottaa tietoa ja ndkemyksid tutkimuksen ja ratio-
naalisen ajattelun keinoin. Sen sijaan Tulkin ja Vilittdjan toi-
minta tulee merkitykselliseksi vain silloin, kun todellisuuden
ajatellaan olevan sosiaalisesti rakentunutta. Asiantuntijan ja
Lainlaatijan erottaa toisistaan heiddn erilainen roolinsa suh-
teessa yhteiskunnalliseen muutokseen. Asiantuntija tarjoaa pas-
siivisesti tuottamaansa tietoa yhteiskunnalliseen paatoksente-
koon, mutta Lainlaatijan oletetaan ottavan toimintaa ohjaava,
aktiivinen suunnanndyttdjan rooli. Samanlaisen eron voi ndhda
my6s Tulkin ja Vilittdjan valilla. Tulkki tuo esiin erilaisia
tulkintoja ja ndkokulmia, mutta ei osallistu Vilittdjan tavoin

henkilokohtaisella panoksellaan uusien ideoiden synnyttami-

seen.
Ontologis- Realismi /
| Asiantuntija | Lainlaatija
epistemologiset Rationalismi
oletukset Idealismi /
o Tulkki Valittsja
Konstruktionismi
Passiivinen Aktiivinen

Suhde muutokseen

Kuva 1: Osbornen (2004) kuvaamat intellektuaalimallit suh-
teutettuna ontologis-epistelmologisiin oletuksiin ja intellek-
tuaalin roolin yhteiskunnallisessa muutoksessa.
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Osbournen typologia on hyodyllinen, koska se tuo nikyvéksi
erilaisia vaihtoehtoja tyomindni rakentamiseen. Asiantuntija
onkin vain yksi mahdollisuus ja sité paitsi vaihtoehdoista se, joka
heijastelee teknisrationaalista tietokdsitystd. Typologia auttaa
ymmartamaan kolmatta selitystd, jota ehdotin sisdisen ja ulkoi-
sen ristiriitaani, sitd ettd asiantuntijuusvaatimus ei sovi yhteen
tekemaéni tyon ja sen kontekstin kanssa. Tyon luonne on ldhem-
pand vélittdjan tehtdvad, mutta sitd yritetddn istuttaa asian-
tuntijan muottiin. Jos todella pysdhtyisin kuuntelemaan sisdista
ykkosmindédni, mieluiten olisin ehkd jotain tulkin kaltaista:

tarkkailija, tulkitsija ja erilaisten ndkokantojen ymmartaja.

Lahdin esseessdni hakemaa vastausta kysymykseen, tekeeko
tohtorintutkinto minusta asiantuntijan. Analysoituani tilannet-
tani ja tarvettani tulla asiantuntijaksi havaitsin, ettd alkuperéiset
motivaationi teoreettisten ndkokulmien ja oman ymmarryksen
kehittamisestd pitdvdt edelleen. Tohtorintutkinto, ja ennen
kaikkea matka tutkintoon, voi todella tehdd minusta jotain
muuta kuin olen tdnddn. Tutustuttuani myos vaihtoehtoisiin
tapoihin hahmottaa intellektuaaliseen tyohon liittyvdd minuutta,
asiantuntijuus alkoi kuitenkin tuntua kovin kapea-alaiselta ja
vieraalta mallilta itselleni. Havaitsin, ettd asiantuntijuusvaati-
mus liittyy ulkopuolelta tulevaan paineeseen esittdd itsensa
tietynlaisena. Vaatimus aiheutti minulle ristiriidan eri minuuk-
sien vdlilld. Taman ristiriidan voi ratkaista ulkoisen hyvaksi,
performatiivisesti, omaksumalla tapoja toistaa asiantuntijuutta
tietyilld tavoilla. Toisaalta ratkaisun voi tehdd myos sisdisen
hyviksi toteamalla, ettd asiantuntijan malli ei sovi minulle. Tasta

ndkokulmasta tohtorintutkinto alkaakin ndyttdytyd matkana
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kohti jotain uutta ja erilaista tyomindn mallia. Ihan tarkkaan en
viela tiedd, mikad tuo malli tulee olemaan, mutta sitd minulla on

aikaa selvittdd ainakin yhden jatkotutkinnon verran.
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Miten teen itsestani tutkijan?
Jatko-opiskelijan mietteiti ammatillisesta identiteetistd

Laura Kangas-Miiller

Johdanto

Jatkokoulutukseen hakeutuminen oli minulle askel kohti uutta
urapolkua ja ammatillista identiteettid. Lukuisten projektitdiden
jalkeen suunta ndyttdytyi helpottavan selkednd: olin matkalla
kohti koulutusta, joka tekisi minusta tutkijan. Vihdoin osaisin
vastata kysymykseen, mikd olen ammatiltani. Pian kuitenkin
huomasin, ettd ammatillinen identiteetti ei tullutkaan valmiina

annettuna jatko-opintojen mukana.

Omaa ammatillista identiteettiprojektiani kuvaa varmaankin
parhaiten pyrkimys loytda oma “lokero”. Tarve lokeroida itsensa
olemassa oleviin kategorioihin on tyypillistd erityisesti moder-
nissa ajassa. Muun muassa Baumann on viitannut siihen, miten
identiteetin muodostuksesta on tullut yksiloille tehtdva (Trede et
al. 2012). Emme synny endd yhtd selkedsti kuin ennen kate-
gorioihin, jotka ennalta mé&arittavat sen, mitd meistd voi tulla.
Baumannin mukaan téllainen itsensd paikantaminen on kuiten-
kin haasteellista, silld kategorioiden rajat ja identiteettien
madrittdjat ovat jatkuvassa muutoksessa, liukkaita ja joustavia

(Trede et al. 2012). Paradoksaalisesti tdytyy sekd kiinnittad
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itsensd selkedsti johonkin lokeroon ettd samaan aikaan olla
valmis joustavasti muuttamaan lokeroa heti tarpeen vaatiessa.
Tamaé on tuttua kaikille, jotka yrittavat 1oytad paikkansa nyky-

pdivéan epdvarmoilla tyomarkkinoilla.

Tédssd esseessd haluan tarkastella osittain kriittisesti omaa
suhtautumistani ammatillisen identiteetin 16ytamiseen ja kasi-
tystd siitd, mistd identiteetti muodostuu. Jatko-opintojen alussa
on tuntunut ldhinni siltd, ettdi ammatillinen identiteetti on
jonkinlainen tulevaisuuden mind, jonka saavuttamiseksi taytyy
nyt tehdd oikeat valinnat. Mutta olisiko hyddyllisempad nahda
identiteetti laajemmin omaa toimintaa ohjaavana ja sille tukea
antavana? Vai onko ammatillisen identiteetin pahkdilystd edes

mitdan hyotya?

Esseetd kirjoittaessa kirjasin ensin pdivékirjamaisesti ylos omia
mietteitdni ja huolenaiheita ammatillisen identiteetin rakentu-
misesta, minké jalkeen palasin tarkastelemaan omia ajatuksiani.
Kédymalld vuoropuhelua omien ajatusteni kanssa, padsen tarkas-
tamaan omaa késitystédni siitd, miten nden ammatillisen identi-

teetin ja mitd ongelmia tdhan kasitykseen voi liittya.

Oma identiteetti suhteessa akateemiseen tutkimukseen

Ensimmiinen vuoteni jatko-opiskelijana on tiyttynyt pohdiskeluista
siitd, millainen uusi ammatillinen identiteettini on. Ajattelen, ettd
haluan sen koostuvan karkeasti puoliksi tutkimusaiheestani ja puoliksi
akateemisesta tutkijuudesta. Tahdon olla kuin kala vedessi seki aiheen

parissa tyodskentelevien asiantuntijoiden seassa ettd akateemisen
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maailmaan kuuluvien tutkijoiden kanssa. Jilkimmiinen tuntuu vield
olevan etidmmilld. Tutkimusaiheeni taas on se “oma juttu”, jonka
kanssa elin symbioosissa ainakin seuraavat 3,5 vuotta ja hyvin
mahdollisesti paljon pidempiidnkin. Halu keskittyd itselle tdirkedin
aiheeseen oli myds yksi tirked motiivi, miksi aloitin jatko-opinnot.
Téstd syystd haasteet oman tutkimusaiheen tarkentamisessa ovat
tuntuneet koko identiteettidni myllertivdlti. Omalta mahdolliselta
tutkijaidentiteetiltd on pudonnut pohja aina siind vaiheessa, kun joku
on pyytinyt kertomaan tutkimusaiheestani. Enhin voi olla tutkija, kun
en edes tiedd vield kunnolla, mitd tutkin. Toisaalta, eivitko kaikkien

tutkimusaiheet ole jatkuvassa muutoksessa?

Aloin  taas eilen miettimidn tutkimusaihettani tiysin uudesta
nékokulmasta. Aiheen pihkdiily tuntuu vdlilld siltd, ettd sovittelen eri
identiteettejd kuin hattuja. Péiddyn miettimdin en vain sitd haluanko
tutkia jotain aihetta, vaan myds sitd, haluanko olla sellainen tutkija,
joka tutkii titd aihetta. Aina, kun jokin identiteetti on sopinut,
seuraavaksi on taytynyt miettid pidtetyn lokeron puitteista loytynyt
seuraava rajaus. Tamdin loputtoman jatkumon kautta olen asettanut
itseni aina edellistd ahtaampaan lokeroon, mitd saattoi seurata ahdistus
ja koko lokeron hylkidminen. Sittenkin jotain ihan muuta! Liian tarkat
rajaukset ovat tuntuneet keinotekoisilta ja minua kutistavilta. Prosessi
on ollut innostava, pelottava ja hengistyttivi. On paljon suunnitelmia
ja ideoita ja haaveita, mutta on vaikea vield tdysin nihdd itsensd
toteuttamassa niitd. Tai sitten on paljon vaihtoehtoisia polkuja, jotka

kaikki niyttivat joko yhtd luotaantyontdiviltd tai yhtid houkuttelevilta.

Tehtivilistallani on roikkunut jo pitkidn profiilin luominen yliopiston
sivuille ja LinkedIn -sivun pdivittdminen. Ndihin pitdisi tiivistidd oma
ammatillinen itsensd muutamaan virkkeeseen ja avainsanoihin. Nyt
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tulee vain pdittid, millaisena tutkijana haluan itseni esittid ja pitdytydi
siind jonkin aikaa. Mitenkohdn usein voin muuttaa esittelytekstin?
Yritin luonnostella esittelyd, mutta paperilla olevat lauseet eivit joko
tarkoita oikein mitdin tai sitten ne eivit kuulosta yhtdin minulta.
Onkohan edes jirkevid mainita aikaisemmasta tydkokemuksestani?
Sopiikohan se hyvin siihen ammatilliseen identiteettiin, jota yritin

itselleni rakentaa?

Identiteetin késitettd kaytetdan kirjallisuudessa usein laveasti
sitd madritteleméttd, ja sama patee ammatillisiin identiteetteihin.
Trede ja kollegat (2012) ovat koonneet ammatilliseen identi-
teettiin liittyvad kirjallisuutta korkeakoulututkimuksen lehdista.
Téssd kirjallisuudessa esiintyvat harvat maaritelméat ndkevit
ammatillisen identiteetin mm. tapana olla, linssind arvioida,
oppia ja antaa merkityksid ammatillisille kaytéanteille tai
mindkuvana, joka sallii henkilokohtaisen riittdvyyden ja tyyty-
vdisyyden tunteen odotetun ammatillisen roolin suorittami-
sessa. Ylijoki (1998, 132-133) ldhestyy Harré:ta seuraten identi-
teettiprojektia ensisijaisesti siitd ndkokulmasta, ettd yksilo pyrkii
sosiaalisen identiteettiprojektin kautta kiinnittyméaan yhtei-
soihin ja “pyrkii saavuttamaan tietyn yhteison jdsenyyden
kiinnittymalld sen traditioon, arvoihin, uskomuksiin ja toimin-
tatapoihin.” Tamd kuitenkin vaatii sen, ettd yksilo osaa tulkita
oikein yhteison kulttuuria ja siind arvostettuja identiteetin maa-
reitd. Kuten Ylijoki painottaa, tdméd on erityisen ajankohtaista,
kun yksilon asema yhteisossd on vasta muotoutumassa. On siis
ilmeistd, ettd voi tuntua vaikealta 16ytdd itselleen tiettyyn kent-
tddn ja yhteisoon sijoitettu identiteetti, kun alan konventiot ovat

vield vieraita.
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Akateemisen tutkijuuden identiteetin omaksumista hankaloittaa
sen sisdlld olevat lukuisat alalokerot. Ensimmadinen maéaritt&ja,
jonka uusi jatko-opiskelija yleensd kohtaa on kysymys omasta
tutkimusaiheesta. Tutkimusaiheen lisdksi on tietysti lukuisia
muita tapoja, jotka erottavat tutkijaidentiteetit toisistaan. Tutkija
voi olla lainsdidtdjd, tulkitsija, ekspertti tai valittdja (Osborne
2004), ja esimerkiksi organisaatiotutkijan identiteetteihin voi
kuulua akateeminen asiantuntija, business-akateemikko, huoles-
tunut ja valittdva yhteiskuntatieteiliji, kriittinen, osallistuva
toimintatutkija, feministinen tutkija-opettaja tai nimekés tutkija
(Rasdnen 2005). Tutkimusaihe ja ndkokulma tutkimukseen
kuitenkin tuovat kehystd myots edelld olevien identiteettikate-

gorioiden sopivuuteen tai saatavilla olemiseen.

Monet identiteettejd késittelevit tutkijat painottavat sitd, ettd
identiteetit ovat tilapdisia konteksti- ja tilannesidonnaisia
konstruktioita sen sijaan, ettd ne ilmentdisivit yksilon perus-
olemusta. Yhden identiteetin sijaan meilld kaikilla on lukuisia
kilpailevia ja joskus my®os ristiriidassa olevia identiteetteja.
Stuart Hall'n (1999, 253) mukaan identiteetit ovat ”pisteité, joissa
kiinnitymme tilapdisesti niihin subjektiasemiin, joita diskur-
siiviset kdytanteet meille rakentavat.” Identiteetit voivat muut-
tua tai pidemminkin, ne ovat jatkuvassa muutoksessa. Tasta
syystd identiteettien vdlilld risteily voi tuntua nimenomaan
niiden sovittelulta. Sovittelu voi tarkoittaa sitd, etti eri tilanteissa
pyrkii kiinnittdimdan itsensd joidenkin siind hetkessd saatavilla

olevien elementtien kautta tiettyyn identiteettikategoriaan.
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Paineet luoda itselleen selked ammatillinen identiteetti sekoit-
tuvat helposti ajallemme ominaiseen itsensd profiloimiseen ja
niin kutsuttuun henkilobrandéykseen. Ei riitd, ettd luo itselleen
selkedn kuvan jonkin ammattikunnan edustajana, vaan identi-
teetti tulee myos julkisesti esittdd. Toki teemme tétd jatkuvasti -
jokaisessa  sosiaalisessa kanssakdymistilanteessa tuomme
itsemme esille tietylld tavalla, joko tietoisesti tai osin tiedos-
tamatta. Identiteetteji nimenomaan tuotetaan, ylldpidetddn ja
puretaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Julkistaminen on
keskeinen identiteettiprojektin askel (Ylijoki 1998), jossa yksilo
tuo itsensd esille sellaisena kuin haluaa olla. Internettiin ladat-
tavat ammatillisen profiilin esittdvét sivustot ovat kuitenkin
ddrimmadinen esimerkki siitd, miten suppeasti ja keinotekoisen
selkedsti identiteetti tulee ulkopuolelta tulevien vaatimusten

kautta esittda.

Oma identiteetti suhteessa muihin

Luin erdistdi artikkelia ja minulle tuli jotenkin kotoisa olo. Juuri jotain
tillaista wvoisin myds tehdd. Googlasin heti tutkijoiden koko
julkaisuluettelot saadakseni vahvistuksen siitd, ettd voisin kuulua
tdhin “porukkaan”. Yritin tunnistaa, miten juuri he ovat kiyttineet
tiettyjd kisitteitd. Omaa tekemistd selkeyttid, kun voi arvioida, etti
tutkimukseni on samankaltaista ndiden ja niiden tutkijoiden kanssa, ja
ndmi taas ovat kaukaisempia. Piddn ajatuksesta, ettd nimd tutkijat

olisivat sitd omaa porukkaani ja ymmadrtdisivit tapaani ajatella.

Samalla kun tunnistan samankaltaisuutta muiden tutkimusten ja

tutkijoiden kanssa, taytyy tutkimuksessani olla jotain ainutlaatuista.
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Taytyy loytdi se oma uniikki kontribuutio ja tehdd jotain, mitd kukaan
ei ole ikind tehnyt. Tamdi tuntuu tissd vaiheessa vihin utopistiselta,
mutta jotenkin ndin asia pitdd ilmaista ainakin apurahahakemuksissa.
Témii olisi sitten se "oma juttu”. Kukaan muu ei tee juuri titd. Ja sitd

suuremmalla syylld juuri se mddrittiisi omaa identiteettidni.

Identiteetti rakentuu aina suhteessa muihin ihmisiin. Yksilot
pyrkivat havainnoimaan muiden tekemistd ja olemista ja ndiden
havaintojen perusteella erottelevat ihmiset ‘'meihin’ ja ‘muihin’.
Mornella tapaa tdllainen erottelu on sosiaalisen maailman
selkeyttamistd. Yksilon luonnollinen taipumus ja halu kuulua
joukkoon voi koskea myos konkreettisemmin esimerkiksi tyo-
yhteisod. Akateemisessa maailmassa monet tekevit toitd erilai-
sissa verkostoissa, projekteissa ja itsendisesti ilman kiinteda tyo-
yhteisod, joka tarjoaisi henkisen ja materiaalisen kodin. Anger-
vallin ja Gustafssonin (2014) tutkimuksessa yksi teemoista, joka
leimaa nuoria tutkijoita, on ambivalenssi itsendisyyden ja
joukkoon kuulumisen vililli. Monet tutkijat haluavat tehdd
“omaa juttuaan”, nauttia nk. akateemisesta vapaudesta. Samaan
aikaan, he kuitenkin haluavat myos tuntea saavansa tunnustusta
muilta ja kuuluvansa porukkaan. Tama voi aiheuttaa ristiriitoja,
silld joukkoon kuuluminen tuo aina mukanaan ryhmin vaa-
timukset siitd, millaiset subjektit saavat tunnustusta ja yli-

pddtdan hyvaksytdan joukkoon.

Persoonallisessa identiteettiprojektissa yksilon tavoitteena on
muovata omaa erityistd, ainutlaatuista suhdettaan yhteis6onsa ja
saavuttaa yksilollisyyden leima. Vaatimus erityisyydestd on

vahvistunut nykyisissd individualistisissa yhteiskunnissa (Ylijo-
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ki 1998). Toisaalta identiteettejd rakennetaan aina eron kautta.
Hall (1999) viittaa tdhadn toteamalla, ettd identiteetit rakennetaan
ennen muuta eron sisdlld ei sen ulkopuolella, mikd tarkoittaa,
ettd identiteettejd voi tdltd kannalta lukea vain vastakarvaan -
jonakin, mikd konstruoidaan erossa ja mitd jatkuvasti epdva-
kaistaa se, mikd on jdtetty pois. Yhteistt ovat olemassa sita
kautta, ettd ne maarittavat kuka ei kuulu joukkoon. Taten sosi-
aalisten identiteettien rakentamiseen liittyy aina myos vallan-

Kayttod.

Oma identiteetti suhteessa ulkopuolisiin vaatimuksiin

Luen taas lipi listaa lehdisti, joissa uusia jatko-opiskelijoita on
kehotettu julkaisemaan. En oikein tiedd mitd julkaisisin, mutta ainakin
siis tieddn missd minun tulisi julkaista. Ehkdi tdmd selventid asioita.
Toisaalta tuntuu, ettd on ihan hirved kiire. Nyt tiytyy dkkid pidttid
suunta omalle tutkimukselle, jotta pystyy ennen kaikkea alkaa suorit-
tamaan. Miten kauan siihen julkaisuprosessiin voikaan menndi? Taidan
olla jo auttamattomasti myéhdssd. Tavallaan koko identiteetti tuntuu
liitttyvin sithen, mitd olen suorittanut ja saavuttanut. On aika vaikea
pdittid olevansa jonkun alan tutkija, kun ei ole vield mitdiin ndyttod.

Pitddko siis identiteettidkin suorittaa?

Olin taas tilanteessa, jossa minulle vieras ihminen kysyi, miti teen
tydkseni. Yleensd kerron ihmisille mielellini ja vihdn ylpedndkin, etti
olen jatko-opiskelija tai viitdskirjatutkija. Vililld keskustelut enemmiin
ja vihemmin tuttujen ihmisten kanssa ovat mielenkiintoisella tavalla
ndyttineet, mitdi kisityksid ihmisilli on vdiitdskirjan tekemisestd. Ylei-

sin lisikysymys on, teenké vain vditdskirjaa enkd samaan aikaan
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mitddn "oikeita toitd”. Jotkut minut tuntevat ovat painottaneet, etti
varmaankin tylsistyn, jos ainoastaan teen wvditdskirjaa. Positiivi-
semmissa kommenteissa thmiset ihailevat sinnikkyyttd kirjoittaa

viitdskirja - sehin on melkein kuin kirjoittaisi oikean kirjan.

Organisaatiotutkimuksen piirissd puhutaan identiteettien saite-
lystd (identity requlation), missd identiteettejd pyritddn muokkaa-
maan johtokeskeisten pddmaddrien mukaisiksi (Alvesson &
Willmot 2002). Osin hienovaraisin ja osin hyvin konkreettisin
keinoin tietynlaisille subjekteille annetaan tuki ja toisia siirretdan
marginaaliin. Onnistuessaan tdllainen identiteettien sditely tuo
johtokeskeiset diskurssit osaksi subjektien narratiiveja itsestdan.
Tullaan vakuuttuneiksi siitd, ettd omat tavoitteet ovat johdon
vaatimusten mukaisia. Identiteettien sddtely voi auttaa tuomalla
selkeyttd tydeldman monimutkaisiin ja joskus sekaviin edelly-
tyksiin. Samaan aikaan sddtely kuitenkin heikentdd kriittista
ldhestymistapaa ja voi aiheuttaa vahvoja konflikteja, jos yksilon
mindkuva on ristiriidassa ihanne tyontekijélle annettujen maa-
reiden kanssa. Ndin ollen se voi olla vahingollista seka

organisaatiolle ettd yksilolle.

Yliopistomaailma on enemmissd maariin ollut uusliberalististen
muutosten kourissa viime vuosikymmenen ajan. Tdma on johta-
nut uusiin késityksiin siitd, miten eri subjektipositioita arvos-
tetaan ja arvotetaan yliopistomaailmassa. Liike-eldiman tehok-
kuusajattelu on levittaytynyt laajalle ja tehokkuuden mittariksi
on otettu suoraviivaisesti tietyissd huippulehdissd julkaistujen
artikkelien mé&éard. Uusille jatko-opiskelijoille tdmé& “pelin henki”

tuodaan hyvin selkedsti esille. Identiteettien sddtely ei kuiten-
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kaan ole suoraviivaista ja helppoa. Organisaatiot ovat aina
kenttid, missd lukuisat diskurssit kamppailevat keskenddn. Mo-
nille kokeneimmille tutkijoille tyon arvottaminen julkaisujen ja
viittausten méddran kautta on perusteellisesti ristiriidassa mui-

den tutkijaidentiteettiin liitettyjen ihanteiden kanssa.

Identiteettien sddtely ei tapahdu vain johtokeskeisten paamaa-
rien kautta vaan ammatilliset identiteetit ovat myos alttiita
laajempien yhteiskunnallisten diskurssien vaikutukselle. Karke-
asti sanottuna, tutkijaidentiteettiin siis vaikuttaa ensinndkin
tutkijan oma késitys siitd, millainen tutkija haluaa olla; toiseksi,
yliopiston johdon kiésitys siitd, millainen tutkijan tulee olla; ja
kolmanneksi, laajemmat yhteiskunnalliset diskurssit, jotka
antavat tietyn merkityksen akateemikoille. Nadiden kolmen
valilld esiintyy vadjaamattomasti ristiriitoja. Ei tule kuitenkaan
unohtaa itse tyon tekemistd ja tyon kdytdnteisiin nivoutuvaa
ymmadrrystd siitd, mitd tutkijuus on. Ulkoapdin tulevien vaa-
timusten ja omien tavoitteiden lisdksi ammatillinen identiteetti
rakentuu pdivittdisessd tyonteossa ja sille annetuissa merki-

tyksissd ja tulkinnoissa.

Lopuksi

Téssd esseessd analysoin omia mietteitdni, jotka ovat syntyneet
identiteettiprojektiani pahkdillessa. Millainen tutkija haluan olla;
millaiseksi tutkijaksi minun tulisi tulla; ja mitkd tekijat nédihin
vaikuttavat. Esseen nimi voisi hyvin olla vaikka “omaa lokeroa

etsiméssd”, silld tdssd vaiheessa jatko-opintoja koen suurim-
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maksi haasteeksi oman paikkani l6ytdmisen niin tieteellisissd

keskusteluissa kuin akateemisessa maailmassa laajemminkin.

Toisaalta epavarmuuden taustalla on my6s pelko kiinnittdd tai
leimata itsensd tietynlaiseksi tutkijaksi. Nykyaikana tarvitaan
geneerisid ammatillisia identiteettejd, jotka muovautuvat sopi-
vasti tyotilanteen mukaan. Kirjoittaessani tdtd esseetd, huomasin
Helsingin Sanomien uutisoivan, ettd valtaosa nuorista tutkijoista
miettii siirtymistd pois yliopistomaailmasta. Perinteinen tutki-
janura on nuorille tieteilijoille yhd epavarmempi uravaihtoehto.
Olen kuullut lukuisat kerrat kehotuksen, ettd kannattaa pitda
“jalka oven vélissd” yliopistomaailman ulkopuolelle, jos vaan
pystyy. Miten siis edes uskaltaisi ottaa tutkijaidentiteetti vah-

vasti omakseen?

Epamukavalta tuntuvaan “henkilobranddykseen” keskittymisen
sijaan, voi olla hyva lahestyd ammatillista identiteettid kokonaan
toista kautta. Sen sijaan, ettd pyrin hyppaamaan heti nykyisen ja
tulevaisuuden “mindn” tarkkaan méaarittimiseen, voi identiteet-
tid ldhestyd pohtimalla tyon taktista (miten teen), poliittista (mita
yritdin saada aikaan ja saavuttaa) ja moraalista (miksi pyrin
ndihin tavoitteisiin ndilld keinoin) ulottuvuutta (Rdsanen 2009).
Té&td kautta oman ammatillisen identiteetin voi ndhda tyonteolle
tukea antavana eikd ainoastaan sitd lokeroivana. Siind samassa
voi rakentua kuin itsestddn se juuri omalta ja kotoisalta tuntuva

lokero.
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II Perinteet, omaperdisyys ja aitous
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Aloittelijan mieli -
kokemattomana akatemian kentilli

Tomi Koljonen

Japaninkielinen ilmaisu shoshin tarkoittaa aloittelijan mielta.
Japanilaista kulttuuria opiskelleen ja tutkineen Minna Evésojan
(2018) mukaan oikeanlainen aloittelija on japanilaisten ihan-
teiden mukaan avoin uudelle, vaatimaton, ja noyra. Aloittelijaa
johdattelee oikealle polulle sensei, eli opettaja, tai henkils, joka
tuli ennen toista. Sensein aseman voi saavuttaa vain pitkalld
harjoittelulla ja ankaralla tyolla. Ihanteellinen oppiminen ei kuit-
enkaan ole ainoastaan opitun toistamista. Lopulta oppija osaa
alansa sdannot tarpeeksi hyvin, pystyy rikkomaan niitd ja muo-
dostamaan oman tyylinsd. Esimerkiksi perinteinen japanilaisen
sodankdynnin oppimiskdyrd etenee ensin sddntdjen noudat-
tamiseen, sitten niiden rikkomiseen, ja lopulta niistd vapau-
tumiseen (Evdsoja 2018). Piddn aloittelijan mielen metaforaa
erittdin kauniina. Siind oppimiseen sisdltyy myo6s opetetun
unohtaminen ja tietynlaisen naiiviuden sdilyttdminen. Seka

oppineelle ettd oppivalle annetaan arvoa.

Aloittelijan mieli toimii osuvana metaforana jatko-opinnoilleni.
Toisaalta olen ollut hyvin innokas ja avoin oppimaan organisaa-
tioiden tutkimuksesta ja akateemisesta eldmaéstd. Olen kdyttanyt
opiskeluun ja vditdskirjatyohon paljon aikaa ja vaivaa. Koen
myo6s saaneeni ndille uhrauksille vastinetta: kulunut vuosi on
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varmasti ollut ammatillisesti elamé&ni mielenkiintoisin ja antoi-
sin. Toisaalta taas mietin, miten identiteettini muuttuu uuden
ammattini myotd. Mitéd tuo kaikki oppimani korvaa tai muuttaa
minussa? Ajattelenkin kirjoittavani tdtd tekstid kolmelle eri-
laiselle lukijalle. Ensinnékin kuvittelen kirjoittavani esseetd itsel-
leni, joka lukee tdtd jossain ajassa ja paikassa tulevaisuudessa.
Toivottavasti tdmd essee tarjoaa minulle tuolloin mahdol-
lisuuden muistella asioita, joita olen unohtanut matkan varrella.
Toiseksi, kirjoitan t&dtd lukijalle riippumatta hénen koke-
muksensa tasosta. Nuoren tutkijan eldm& on tdynnd epdvar-
muutta itsestd ja tulevaisuudesta. Hénelle haluan kertoa, etta
myos kokemattomuudella on arvonsa. Kokeneemmassa lukijas-
sa haluan herittda ajatuksia. Miten olet tullut sithen missa olet
nyt? Voitko vield muistaa jotain, jota joskus ajattelit, mutta olet

sittemmin kadottanut?

Kulttuurissamme arvostetaan usein kokemusta ja erityisesti
akatemian kentilld kokemus se on arvossaan. Thailen professo-
reiden saavutuksia ja viisautta. Ndiden senseiden ansioluettelot
ovat jopa kymmenien sivujen mittaisia, tdiynna huippujulkaisuja
ja vastuullisia akateemisia luottamustehtdvid. Matka on pitks,
mutta toisaalta keinot ovat selkedt: minulle opetetaan seka
eksplisiittisesti ettd implisiittisesti oikeat tavat toimia ja kehittaa
akateemista padomaani. Professorien ja vanhempien jatko-opis-
kelijoiden kanssa kommunikointi opettaa minulle oikeat tavat
puhua, akateemisten huippujulkaisujen lukeminen taas tavat
kirjoittaa. Akateemista habitusta, eli kykyéa tuottaa, erotella ja
arvostaa sosiaalisia kdytantojd (Bourdieu 1984) opin myos

tutkimusseminaareista ja konferensseista.
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Vditdn kuitenkin, ettd myos kokemattomuudella voi olla oma
arvonsa. Moni taiteilija tunnetaan parhaiten esikoisromaanis-
taan tai debyyttialbumistaan. Esimerkiksi kirjailija Harper Leen
ensimmadinen romaani ja amerikkalaisen kirjallisuuden klassik-
ko To Kill a Mockingbird jai hanen ainoakseen. Sex Pistols yhtye
jarkytti Iso-Britanniaa ja muutti pop-musiikin suunnan esikois-
albumillaan Never Mind the Bollocks, Here's the Sex Pistols, kun
yhtyeen jdsenet olivat noin 20-vuoden ikédisid. Monen akateemi-
kon vaikuttavimmaksi aikaansaannokseksi voi jddadd vditos-
kirjan perusteella tehty tyo. Nobel-palkittu organisaatiotieteilija
Herbert Simon oli uransa aikana monessa mukana, mutta hinen
merkittdivimmat tyonsd pohjautuivat pitkélti Simonin v&itos-
kirjaan perustuvaan kirjaan Administrative Behavior (Simon 1947),
jonka pohjalta hidn muodosti mychemmin rajoitetun ratio-

naalisuuden kéisitteen.

Vastakkaisiakin esimerkkejd olisi toki helppo loytdd. Tuntuu
kuitenkin epdtodenkoiseltd, ettd Sex Pistols olisi voinut vastaa-
valla tavalla haastaa kdsityksemme musiikista 20 vuoden uran
jdlkeen. Punk-rock tuntuu kaukaiselta metaforalta organisaa-
tioiden tutkimukselle, mutta toisaalta vaikuttava tieteellinen
tutkimus madérittelee aina aikaisemmin tuntemamme asiat
uudella tavalla joko yhdistelemdlld tai haastamalla vanhoja
ajatuksia (Davis 1971). Never Mind the Bollocks on pop-musiikin
kontekstissa malliesimerkki jalkimmadisestd. Kokemattomuuden
arvo liittyy juuri haastamiseen: konkariin verrattuna aloittelija
on vaarallinen, arvaamaton ja mielenkiintoinen. Teen tasta

huomiosta esseeni kantavan viitteen: kokeneenkin akateemikon
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tulisi sdilyttdd kokematon mieli. Tdssd esseessd pohdinkin
aloittelijan mielen merkitystd akateemisessa tyossd ja erityisesti

sitd, millainen akateemikko haluaisin itse tulevaisuudessa olla.

Aloittelijan mielen sdilyttiminen ei ole helppoa. Olen itse
tunnistanut ensimmdisen jatko-opintovuoden aikana, miten
erilaiset viralliset ja epdviralliset odotukset paitsi ohjaavat teke-
mistda myods muokkaavat identiteettidni. Tohtoriopiskelijana
mind sosiaalistun akateemiseen maailmaan ja tutkimusalamme
tapoihin, aivan kuten tapahtuisi missd tahansa muussakin
ammatissa. Monet ndistd odotuksista olen hyvidksynyt yllat-
tavankin kritiikittomasti. Luen ”oikeita” lehtid ja ldhetdn artik-
keleita ”oikeisiin” konferensseihin. Suunnittelen ldhtevani jos-
sain vaiheessa tutkijavierailulle vieldkin ”parempaan” yliopis-
toon. En tiennyt téllaisista asioista paljoakaan jatko-opinnot
aloittaessani, vaan olen oppinut ne akatemian kentélld. Toisaalta
ainakin omalla kohdallani akateeminen maailma tuntuu moniin
aikaisemmin tuntemiini organisaatioihin verrattuna tarjoavan
sekd autonomiaa ettd valikoiman erilaisia rooleja. Koen omaa-
vani pddtantdvaltaa valintojeni suhteen enki joudu esittdmé&an
yliopistolla mitddn mitd en koe olevani. Ohjaajani on antanut
minulle paljon arvokkaita neuvoja, mutta olen itse saanut
pdédttdd, miten niitd hyodynnén. Valitessani toisin en ole koh-
dannut kritiikkid tai joutunut pelkddmaéan seurauksia. Tama ei
tietenkddn tarkoita sitd, ettd kaikki roolit olisivat samanarvoisia
akatemian kentdlld: harva pddsee akateemisen eliitin jaseneksi

(Ylijoki & Henriksson 2017).
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Millainen sitten on ihanteellinen akateemikko kentdllamme?
Johtamisen ja organisaatioiden (englanniksi: management and
organization) tutkiminen ei vield sindnsd tarkoita paljoakaan.
Toki kaikki alamme tutkijat jollain tapaa tarkastelevat asioita tai
ilmisitd, jotka tapahtuvat jonkinlaisissa organisaatioissa. Tut-
kimuksen teoreettiset ldhtokohdat tulevat usein muilta tieteen-
aloilta, kuten sosiologiasta, psykologiasta tai taloustieteesta
(Oswick, Fleming & Hanlon 2011). Organisaatiotutkimus onkin
ehkd helpompi késittdd erddnlaisena tutkimuksen kenttiand, eika
tarkasti maddriteltynd ja rajattuna tieteenalana esimerkiksi
luonnontieteiden tapaan (Holt & den Hond 2013). Periaatteessa
menestyneet tutkijat voivat siis olla identiteetiltddn varsin
erilaisia. Menestyksen yleiset mittarit ovat kuitenkin néke-
mykseni mukaan kovin materiaalisia. Mielikuvani on, ettd
akateemikon arvo mitataan ensin huippujulkaisujen ja toiseksi
sitaattien méadrassa. Erilaiset kansalliset ja kansainvaliset akatee-
miset vastuutehtdvat tuovat ndiden pdille oman lisdsilauksen.
Vaikka esimerkiksi suomalaisessa akatemiassa on kokemusteni
mukaan yllattdvan vdhan hierarkiaa, on nokkimisjdrjestys me-
riittien suhteen meille kaikille kuitenkin selvd. Kokemukseni
mukaan kaikki tietdvat toistensa saavutukset yllattavankin tar-

kasti.

Ndissd mittareissa on sekd hyvéat ettd huonot puolensa. Toki
kansainvilisesti arvostetussa tutkimuksessa on arvonsa. Se on
varmasti kaikilla akateemisilla aloilla kuten organisaatiotut-
kimuksessakin tapa kommunikoida omaa tekemistddn tie