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lImastonmuutos ja luonnon rajalliset resurssit asettavat paineita rakennusalan toimintatapojen muu-
tokselle. Yhtend ratkaisuna rakennusalan haasteisiin ndhdaan kiertotalous, joka perustuu jo olemassa
olevien rakennusosien ja siten rakennusperinnén kayttoon rakentamisen raaka-aineena.

Tutkimuksen tavoitteena on avata rakennusosien kiertotalouden mahdollisuuksia nykyisté laajemman
rakennusperinnon sdilyttdmisen keinona. Aihetta I&hestytddn kahden tutkimuskysymyksen kautta: mi-
ten kiertotalous vaikuttaa rakennusten arvoihin ja niiden séilymiseen rakennushistorian nékdkulmasta
tarkasteltuna, sekd minkalaisia kulttuuriperintdarvoja voidaan sailyttda, vélittad ja luoda rakennusosien
kiertotalouden keinoin. Tutkimuskysymyksiin vastataan kiertotalouden ja rakennussuojelun perusteita
tarkastelevalla Kkirjallisuuskatsauksella. Kirjallisuuskatsauksen havaintoja peilataan ja tdydennetdéan tutki-
malla rakennusosien uudelleenkdyttod kohde-esimerkin viitekehyksessd. Kohde-esimerkking tydssa toimii
Puutalo Oy:n toteuttama puuelementtirakenteinen Eteld-Kaarelan koulu, joka valmistui Luoteis-Helsin-
kiin vuonna 1955. Koulun purkaminen aloitettiin loppuvuodesta 2020.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd vaikka rakennusosien kiertotalous ei voi korvata perin-
teistd rakennussuojelua, voi se kuitenkin toimia rakennussuojelua taydentévénd keinona. Rakennusosien
kiertotaloudella voidaan sdilyttaa ja valittdd rakennusosiin sitoutuneita itsendisid kulttuurihistoriallisia
arvoja osaksi kiertotalousprosessissa syntyvéd rakennusta. Rakennusosien kiertotaloudella voidaan myds
luoda uusia kulttuuriperintfarvoja, jotka ilmenevét esimerkiksi rakennusperinnén kerroksellisuutena ja
kiertotalouden konkretisoitumisena yhteiskunnallisia arvoja ilmentévaksi rakennusperinnoksi. Tutki-
muksen perusteella suunnittelun keskeiseksi kysymykseksi muodostuu kulttuurihistoriallisten arvojen
sdilyttdmisen ja uuden kdyttorakennuksen tarpeiden yhteensovittaminen.

Rakennusosien kiertotalouden voidaan ndhda sijoittuvan toimenpiteena restauroinnin ja uudisraken-
tamisen vdlimaastoon, joka tuo arkkitehtuuriin uudenlaista kerroksellisuutta, ja rikastaa rakennettua ym-
péristod. Toimenpiteen mahdollistaminen tulevaisuudessa vaatii rakennusosien suunnittelua purettavaksi
ja uudelleenkéytettavaksi sekd rakennus- ettd purkusuunnitteluvaiheessa. Tutkimuksen pohjalta kiertota-
lous voidaan ndhdd rakennussuojelun nékokulmasta potentiaalisena ja monivivahteisena tulevaisuuden
rakentamisen tapana.
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Building industry is facing major changes due its vast impact on the climate crisis and limited natural
resources. Circular economy (CE) is seen as a potential solution to the challenges. CE is based on the
idea of circular material flows. Hence it aims to use building components and further built heritage as a
major future resource in the building industry.

This thesis aims to examine CE as a potential tool for building conservation to preserve existing built
heritage more increasingly. How does CE affect the values of built heritage and building conservation?
What kind of heritage values can be preserved, transmitted, and created via reuse of building compo-
nents? The methods to answer these questions are a literature review and reuse design as a tool to analyze
the findings. The reuse design study is applied in the framework of a particular building, Etel4-Kaarela
school (1955) located in northwestern Helsinki, constructed using wooden elements by Puutalo Oy. The
disassembly of the school began in late 2020.

The results show that even though the reuse of components does not equate traditional building
conservation, it can be seen as a supporting tool to further its aims. By applying the reuse of building
components in the built environment, the values connected to the components itself can be preserved
and transmitted to the new construction. In addition, new heritage values can be created in the re-
use process. These new values appear for example in the varied time layers in the built environment.
Moreover, applying CE as a way of construction embodies societal values of our time. This thesis shows
that there is a need for a sensitive combination of existing values and new context.

CE as a reuse of building components can be seen as something in between restoration and new
construction. At best it creates a more layered and richer built environment. This requires that building
components are designed to be de- and reconstructed in a controlled manner. This thesis shows that in
the perspective of architectural conservation CE will be a potential and diverse way of construction in
the future.

Keywords: architectural conservation, circular economy, built heritage, building component, values



Sisallysluettelo

Tiivistelma
Abstract

Alkusanat

1 Johdanto
1.1 Keskeisten kiasitteiden maarittely
1.2 Teoriat ja aikaisempi tutkimus
1.3 Tyon tavoitteiden ja rajauksen maérittely

1.4 Tutkimuskysymykset ja tyon rakenne

2 Kiertotalouden vaikutukset arkkitehtuurin suojeluarvoihin
2.1 Arvojen konteksti rakennussuojelussa

Arvokeskustelusta ja arvottamisen vaikeudesta
Arvokeskustelun pohjalta sdddettivat lait ohjaavat rakennussuojelutyota

Konteksti rakennusten arvojen kulmakivena

2.2 Yhteiskunnan konteksti

[lmidt arvojen taustalla

Kiertotalous ja suojeluarvot yhteiskunnan kontekstissa

2.3 Ajan konteksti

Autenttisuus ja kerroksellisuus ajan kontekstin keskeisina kasitteind

Kiertotalous haastaa autenttisuutta ja synnyttdd kerroksellisuutta

2.4 Paikan konteksti

Rakennuksen paikka keskeisend osana arkkitehtuuria

Kiertotalous muuttaa rakennuksen paikan kontekstia

2.5 Rakennussuunnittelun konteksti

Rakennusosat ilmentavat kontekstia

Uusi kayttotarkoitus ohjaa tilasuunnittelua

10

13

15

18

20

21

27

29

30

38

42

46

50



Etela-Kaarelan koulun rakennus- ja kulttuurihistorialliset arvot

3.1 Eteld-Kaarelan koulun yhteiskunnan konteksti

3.2 Eteld-Kaarelan koulun ajan konteksti

3.3 Eteld-Kaarelan koulun paikan konteksti

3.4 Eteld-Kaarelan koulun rakennussuunnittelun konteksti

Koulusuunnittelun ihanteet ilmenevat tilaratkaisuissa

Puuelementit arvojen osakokonaisuutena

Eteld-Kaarelan koulun sidilyvat, valittyvat ja syntyvat arvot

4.1 Tutkielman ldhtékohdat ja periaatteet

Syntyvin rakennuksen sijainti, rakennusosat ja kayttotarkoitus

Uudelleenkaytdn suunnittelun keskeiset periaatteet

4.2 Tutkielma uudesta kontekstista

Syntyvin rakennuksen yhteiskunnan konteksti
Syntyvin rakennuksen ajan konteksti
Syntyvin rakennuksen paikan konteksti

Syntyvin rakennuksen rakennussuunnittelun konteksti

4.3 Purkuvaihe kiertotalouden ja rakennussuojelun kulminaatiopisteena

Johtopaatokset

Loppureflektio
Lahdeluettelo
Kuvaluettelo

Kiitokset

55

56

57

58

59

67

68

72

88

91

94
96
99
101

11



12

Kuva 1.

Tunnelmia tyéhuoneesta diplomityin teon aikana syksylld 2020.



Alkusanat

Tyon prosessi alkoi kevaalld 2020, kun Eteld-Kaarelan koulun purka-
minen l&hestyi, ja koulun aihepiiristd tarjottiin mahdollisuutta dip-
lomityolle. Tyon aihe l&hestyi kiertotaloutta jo varhaisessa vaiheessa
omasta kiinnostuksestani kummuten. Alussa tyén otsikoissa pyori
sana ristiriita, jonka sittemmin huomasin olevan taysin véara sana
kuvaamaan rakennussuojelun ja kiertotalouden suhdetta. Osoit-
tautui, ettd aihepiirit tarjoavat toisilleen mahdollisuuksia, ja siten
parhaimmillaan tdydentdvét toisiaan. Haastavien mutta sitékin
kiinnostavien kuukausien jalkeen ty6 valmistui aikataulussa tam-
mikuussa 2021.

Jo téssd vaiheessa ty0td haluan kiittdd tyotd ohjanneita Mikko
Lindqvistid ja Panu Savolaista, jotka tarkoilla kommenteillaan
ja selkedlld ohjaamisellaan mahdollistivat t&mén tyon valmiiksi
saamisen tammikuussa 2021. Osoitan suurimmat kiitokset myds
Hanna-Marille, joka I0ysi kerta toisensa jalkeen oikeat sanat oi-
keaan aikaan, ja siten oli korvaamaton tekijé tyon edistdmisessa.

Helsingissa 26.1.2021
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1 Johdanto

Kasvava kiinnostus kiertotalouteen tulevaisuuden toimintamallina on havaittavissa myds raken-
nusalalla. Kiertotalous ndhdaan yhtend ratkaisuna alan keskeisiin haasteisiin, kuten rakennusten
elinkaaren eri vaiheiden aiheuttamiin hiilidioksidipéaastoihin, sekd maapallon rajallisten resurs-
sien nopeasta kulutuksesta aiheutuvaan resurssipulan riskiin. (Munaro et al., 2020, s. 3) Vaikka
kiertotaloutta on tutkittu viime vuosina kasvavissa maarin myos rakennusalalla, on sen suhteesta
kulttuuriperintdon ja rakennussuojeluun keskusteltu yllattdvan vahan. Siksi asiaan on syyté keskit-
t44 huomiota nyt, kun esimerkiksi Helsingin kaupungin tai EU:n kaltaiset organisaatiot asettavat
kiertotaloustavoitteitaan ulottaen niit4d myos rakennusalalle (Helsingin kaupunki, 2020) (Euroo-
pan komissio, 2020).

Téssa tyossa tutkitaan sitd, voidaanko kiertotalous rakentamisen uudenlaisena konseptina nahda
my06s rakennussuojelun tavoitteita edistdvana toimintana. Peilaamalla kiertotalouden ydinajatusta
rakennussuojelun teoriaan ja sitd koskevaan keskusteluun, tyd pyrkii vastaamaan tutkimuskysy-
myKsiin, witen kiertotalons vaiknttaa rakennusten arvoibin ja niiden siilymiseen rakennushistorian nikoknlmasta
tarkasteltuna ja minkdlaisia kulttunriperintoarvoja voidaan sdilyttia, vilittid ja lnoda rakennusosien kiertotalonden
keinoin. Tutkimusta tdydennetddn tarkastelemalla esimerkkikohteena toimivan Luoteis-Helsingissé
sijaitsevan Eteld-Kaarelan koulun (1955) rakennusosien uudelleenkdytt6d rakennus- ja kulttuurihis-
toriallisia arvoja séilyttéen.

Arvoilla tarkoitetaan sitd, mink& perusteella jotakin pidetddn yleisesti hyvdnd ja tavoiteltavana
(Tuominen, 2001). Vaikka rakennussuojelu ja kiertotalous katsovat rakennusten arvoja eri ndkokul-
mista, on niiden molempien keskidssa tavoite arvojen sdilyttdmisestd. Rakennussuojelulla pyritdén
vaalimaan rakennusperintéon sitoutuneita luonteeltaan subjektiivisia rakennus- ja kulttuurihis-
toriallisia arvoja, jotka ilmentdvat historiaamme ja yhteiskuntamme kehitystd. Kiertotaloudessa
pyritdan tilanteeseen, jossa uudelleenkéyton keinoin objektien materiaalinen arvo sdilyy mahdolli-
simman pitk&an yhteiskunnassa. (KS. 7.7 Keskeisten kdsitteiden mdiirittely)

Tyon kannalta kiinnostavia ovat ne kiertotalouden toimenpiteet, joissa rakennusten kulttuurihis-
torialliset arvot ovat lasné ja sdilyvat prosessissa. Kiertotaloudessa on kyse jo aiemmin kdytettyjen
objektien ja materiaalien uudelleenkdytostd (Huuhka & Vestergaard, 2020, s. 29). Téstd johtaen,
kiertotaloudessa tavoitteena on kaytt&a jatkossa vdhemman maankuoresta ja luonnosta saatavia re-
sursseja (geo-ekosfaari), ja enemman jo muokattuja, ihmisten vaikutuksen piirissa olleita resursseja
(antroposfdari) (Kalakoski & Huuhka, 2018). Vuonna 2020 voitiin todeta, ett4d maailmassa on jo
enemman ihmisten muokkaamaa kuin luonnollista materiaa (The Guardian, 2020). Kiertotalous
mahdollisena tulevaisuuden rakentamisen tapana tarjoaisi keinon rakentaa kéyttden enemmaén jo
ihmisen muokkaamaa materiaa. Sen myo6ta olisimme rakentamisessa jo lahtokohtaisesti nykyis-
t4 huomattavasti enemman tekemisissd rakennus- ja kulttuuriperintdarvojen kanssa, jotka ovat
kytkoksissd ihmisten toimintaan maapallolla. Havainto alleviivaa kulttuurihistoriallisten arvojen
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ja edelleen rakennussuojelun yhteyttd kiertotalouteen, ja houkuttelee tutkimaan sitd, voitaisiinko
kiertotalous ndhdd rakennussuojelua tadydentavéna toimintana.

Rakennussuojelun historiaa tarkastellessa huomataan, ettd kéasityksemme rakennusten arvoista
ovat kehittyneet jatkuvasti. Erityisesti viime vuosisadan aikana restaurointikeskustelu on kiihtynyt
ja kansainvalistynyt muun muassa monien restaurointiperiaatteellisten julistusten myotd. Muun
muassa kansainvélisesti tunnettu restaurointiteoreetikko Jukka Jokilehto on todennut restauroin-
nin ja rakennussuojelun olevan jalleen yhdessd murroskohdassa ilmastonmuutoksen aiheuttaman
kriisin seurauksena. (Jokilehto, 1999, ss. 16-19) Vuonna 2018 Suomessa voimaan tullut Euroopan
neuvoston Faron puiteyleissopimus korostaa kulttuuriperinndn roolia osana kestavad kehitysta
(Salmela et al., 2014, s. 41). Huolimatta yhteiskunnan kasvaneesta huolesta ymparistostaan, vield
vuonna 2020 Suomessa saa lukea lausuttavan, ettd "[purettavalla] rakennuksella ei ole sailyttdmisté
tukevia arvoja”, kuten Kasarmitorin liikerakennuksen purkavaa tdydennysrakentamista ehdottavan
viitesuunnitelman tapauksessa (Mahlaméki & Savolainen, 2020). Muun muassa tdma esimerkki
osoittaa, ettd ilmasto- ja resurssikriisien kannalta rakennussuojeluun olisi syytd hakea uutta nédke-
mystd, ja tarkastella suojeluarvoja tulevaisuuteen katsoen.

Ekologisesti kestdvan kehityksen mukaisen rakentamisen tavan lisaksi arkkitehtuurin kenttd kéy
[&pi murrosta sen suhteen, mitd kasitetddn rakennus- ja kulttuuriperinndlld. 1900-luvulla késite
on laajentunut tarkoittamaan historiallisten monumenttien ja kokonaistaideteosten ohella myds
kansanrakennusten, kaupunkien, kylien ja maisemien tavoin laajemmin kulttuureista kertovia kult-
tuurin ilmentymid (Jokilehto, 1999, s. 19). Siltikin rakennussuojelussa on toistaiseksi kasitelty
I&hinn4 esiteollisia rakennuksia, joita on jéljell& suhteellisen v&hén, ja jotka ovat padosin kasityota.
Kysymys modernismin ajan rakennuskannan rakennussuojelussa kohdentuu siihen, kuinka tulisi
suhtautua teolliseen, pitkélle standardoituun massatuotantoon ja huomattavan suureen maaréan
rakennuksia. (Huuhka & Vestergaard, 2020, s. 30) Maéréallisesti suurten rakennusmassojen tulevai-
suus on rakennusalalle haaste, joka on tdrked myos ekologisesti kestédvan kehityksen ndkokulmasta,
ja johon liittyy monialaisia kysymyksié rakennusten kéyttotarpeesta lahtien. Myods Suomessa raken-
nussuojelun ja arkkitehtien ammattikunnassa keskustelua on heréttdnyt modernismin ajan raken-
nusten purkuaalto, ja myods esimerkiksi useisiin purettaviin 1900-luvulla rakennettuihin kouluihin
on kiinnitetty valtakunnallista huomiota (Helsingin Sanomat, 2016) (Yle Uutiset, 2017).

Té&hén ilmidon liittyvéksi voidaan lukea myds kohde-esimerkkind toimiva Kannelméen peruskou-
lun Kaarelan raitin toimipiste Luoteis-Helsingissd. Myohemmin tydssa Eteld-Kaarelan kouluksi
kutsuttava puuelementtirakenteinen tyyppikoulu valmistui vuonna 1955, ja sen on toteuttanut
suomalainen puutaloteollisuuden yhteistoimintaelimen Puutalo Oy (Heikinheimo et al., 2020).
Koulun purkamisesta on keskusteltu ensimmaéisen kerran 2010-luvun alkupuolella, ja uudemman
kerran tyon teon aikana kesall ja syksyllda 2020 (Lindqvist, 2020). Lopulta monien vaiheiden jal-
keen koulun purkaminen alkoi loppuvuodesta 2020. Koska koulun purkup&attsta valmisteltiin
tontilla voimassa olevan vuoden 1975 asemakaavan pohjalta, Eteld-Kaarelan koulun merkittaviin
rakennus- ja kulttuurihistoriallisiin arvoihin havahduttiin vasta purkupaatdsprosessin aikana. Ta-



hén vaikutti osaltaan koulurakennukseen liittyvan tiedon lisddntyminen Puutalo Oy:n vaiheita
kartoittaneen New Standards -ndyttelyn valmistelun yhteydessd (newstandards.fi). Etel&-Kaarelan
koulu tarjoaa kulttuurihistoriallisia arvoja omaavana purettavaksi méarattyna rakennuksena tilai-
suuden tutkia kiertotalouden mahdollisuuksia suojeluarvoja sailyttavand, vélittdvand ja luovana
toimintana.

Puuelementtirakenteisen Eteld-Kaarelan koulun ajankohtaisuutta tutkimuskohteena lisdd seka
puun kéyttd koulun rakennusmateriaalina, ettd koulussa kéytetty elementtirakentamisen tekniik-
ka. Nykyisin puurakentamisesta puhutaan yhd enemmén perinteistd betonirakentamista ekolo-
gisempana vaihtoehtona (Yle Uutiset, 2019). Eteld-Kaarelan koulu ja Puutalo Oy ovat osaltaan
osoitus suomalaisen puuelementtirakentamisen potentiaalista. Myds elementtirakentaminen on
ajankohtainen teema paitsi laajuutensa ja tulevaisuuden potentiaalinsa, myds sen rakennus- ja kult-
tuurihistoriallisten arvojen vuoksi. Muun muassa Helsingissa 1t&-Pasilan kaltaisten elementtiraken-
nuskohteiden tulevaisuudesta kdydaan keskustelua (Helsingin Sanomat, 2020a). T4ta taustaa vasten
parempi ymmarrys elementtitekniikan kulttuurisista taustoista ja edelleen elementtien mahdollisis-
ta itsendisistd, rakennuskokonaisuudesta riippumattomista arvoista tuo varmasti tarpeellisen lisén
naiden monella tapaa merkittavien aluerakennuskohteiden ymparilla kéytavaan arvokeskusteluun.

Yli 90 % Suomen rakennuskannasta on valmistunut toisen maailmansodan jalkeen (Hard, 2001,
s. 185). Modernismin ajan suomalaisessa uudisrakentamisessa elementtitekniikka on laajalti kéy-
tetty rakennustapa, ja siten elementtitekniikalla rakennetut rakennukset kytkeytyvét valtaosaan
sekd rakentamisen pdéstoistd, ettd rakennusalan materiaalin kulutuksesta. Toisaalta tiedamme, ettéd
modulaarisuuteen nojaavien rakennusten osat tulevat yksilollisid ratkaisuja todenndkdisemmin
uudelleenkaytetyiksi (Hillebrandt et al., 2019, s. 13). Siten kiertotalous ndyttaytyy samanaikaisesti
potentiaalisena keinona vastata rakennusalan kohtaamiin ekologisesti kestdvan kehityksen haastei-
siin, ja toisaalta laajentaa rakennussuojelun tydkaluja, kun modernin rakennusperinnon suojelu

nousee yha keskeisemmaksi kysymykseksi.

Kuva 2.  Eteld-Kaarelan koulu 2020. Kuva: Kristo Vesikansa.
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1.1 Keskeisten kisitteiden maarittely

Kiertotalous

Kiertotalous maaritelladn talousmalliksi, jossa pyritddn sdilyttdmé&an materiaaleihin sitoutunut
arvo yhteiskunnassa mahdollisimman pitk&én (Sitra, 2018). Pitdméall4 materiaalien arvo korkeim-
malla mahdollisella tasolla pyritddn kiertotaloudessa minimoimaan syntyvén havikin ja jatteen
maara. Keskeisend kannustimena kiertotalouden taustalla on tieto siitd, ettd luonnosta saatavien
puhtaiden materiaalien méara on rajallinen. (Munaro et al., 2020, s. 3) Taloudessa on ollut vallalla
lineaarisen tuottamisen ja kulutuksen malli, jossa puhtaista materiaaleista valmistetut tuotteet myy-
daén, kdytetdan ja heitetddn pois. Talloin tuotteista ja niihin kéytetyistd resursseista tulee jatettd.
Yhtend kiertotalouden tavoitteena on irrottaa talouskasvu luonnonvarojen kulutuksesta. Tata ei
nahdi esteend kasvavalle taloudelle, pdinvastoin kiertotaloudella ndhddan potentiaalia edistda ta-
louden kasvua. (EMF, 2015a) Kiertotaloudessa toisaalla k&ytosta vapautuvat materiaalit ovat jatteen
sijasta seuraavalle kayttajélle jalleen raaka-ainetta. Rajallisten materiaalien ohella kiertotalouden so-
veltamiseen kannustaa ilmastonmuutoksen vaatima tarve vahentéa ihmisten aiheuttamia hiilidiok-
sidipdéstoja. Tutkimukset osoittavat, ettd soveltamalla kiertotaloutta rakennusprojekteissa voidaan
lieventad ilmastonmuutosta merkittavésti. Lisdksi on hyvd huomata, EU:n kasvihuonepéastdjen
vahentédmisen tavoitetta ei saavuteta vain keskittymall4 rakennusten toiminnanaikaisiin paastoihin,
vaan niiden liséksi pitdisi pyrki& vahentdmaan rakenteisiin siséltyneitd kasvihuonekaasupéastoja
(Gallego-Schmid et al., 2020).

Kiertotaloutta voidaan toteuttaa eri muodoissa. Objekteja, kuten rakennuksia, voidaan kayttad
uudestaan sellaisenaan, niitd voidaan purkaa osiin ja osia voidaan kayttd4 uudestaan, tai niihin si-
toutuneet materiaalit voidaan kierratta4 lajiteltuina tdysin uuteen kéyttdon. Arkikielessa puhutaan
usein kierratyksesté yleiskdsitteend tarkoittamassa objektien ja materiaalien kdyttdmistd uudelleen.
Suomen Kieli ei kuitenkaan tunne kierratyksen ohella omia sanoja arvoa véhentdvalle tai lisd&valle
kierratykselle (engl. re-, down- ja upcycling), miké asettaa omat haasteensa kiertotaloudesta keskus-
tellessa. Arvoa véhentavalld kierratykselld (downcycling) tarkoitetaan kierrdtystd, joka ajan myo6ta
heikentdd materiaalin laatua. Ké&ytdnndssa tdmé tarkoittaa sitd, ettd kun esimerkiksi muovi- tai
metalliosia kierrdtetddn, ei ole taloudellisesti kannattavaa erotella materiaaleja eri koostumuksilla
toisistaan, tai esimerkiksi irrottaa maalikerrosta osan pinnalta. Talléin, kun Kierratysprosessissa
osat sulatetaan tasaiseksi materiaaliksi uutta kdytt0d varten, sekoittuvat eri materiaalilaadut keske-
naan, ja lopputuloksena saatu materiaali on l&dht6tilannetta heikompilaatuisempaa. (McDonough
& Braungart, 2002, ss. 56-57) Vastaavasti arvoa lisdavalla kierratysprosessilla (upcycling) tarkoite-
taan péinvastaista prosessia, joka ajan myotd lisdd materiaalin arvoa. On térkedd huomata, ettd
kiertotalouden tavoitteet toteutuvat optimaalisimmin silloin, kun materiaaleihin tai objekteihin,
kuten rakennuksiin, kohdistuvat toimenpiteet ovat kaikkein vahaisimpid. Kun esimerkiksi raken-
nusmateriaaleja ei tarvitse laittaa kiertoon, tai niin tarvitsee tehdd mahdollisimman véhdisessa
maédrin, sdilyvat materiaaleihin sitoutuneet arvot silloisella tasollaan, eiké esimerkiksi raskasta pro-
sessointia usein tarvitse tehda.



Rakennussuojelu

Rakennussuojelu maéaritelldédn tassa tyossa yleisesti toiminnaksi, jolla pyritaddn sdilyttdmain ra-
kennusten ja rakennettujen ympéristdjen kulttuuriperintdarvoja tuleville sukupolville. Suomessa
rakennussuojelua ohjataan muun muassa lailla rakennusperinndn suojelemisesta (498/4.6.2010).
Kulttuuriperinnon, kuten rakennusten, suojelu on tarkeéda siksi, ettd historiankirjoituksen fyysi-
send muotona ne ilmentévat sitd, mitd yhteiskunnassa on eri aikoina arvostettu (Suomen Arkki-
tehtiliitto, 1998, s. 3). Rakennussuojelun tavoitetta edistetddn muun muassa restauroimalla, jolla
tarkoitetaan rakennusperinndn ja restauroinnin asiantuntijaviranomaisen Museoviraston mukaan
“rakennuksen tai sen osan kulttuurihistoriallisen arvon sailyttdva4 korjaamista”. Restaurointia voi-
daan toteuttaa korjaus- ja rakentamismenetelmien lisaksi myos konservoinnin keinoin, tai tarvit-
taessa uudisrakentamiseen verrattavin menetelmin, kunhan toimenpiteet palvelevat rakennusten
arvojen sdilymistd. (Museovirasto, 2020) Siten rakennussuojelu ei ole vain sdilyttdmistd ja restau-
rointia, vaan rakennetun ympadriston kehittyessa rakennussuojeluun kuuluu restauroinnin liséksi
hallittu muutos rakennusten arvot huomioiden.

Arkkitehti Miia Perkki0 tiivistad restauroinnin ja rakennussuojelun eron toteamalla restauroinnin
olevan suojeltavaan kohteeseen kohdistuvia fyysisid toimenpiteitd, ja rakennussuojelun tapahtuvan
hallinnollisella tasolla esimerkiksi lakien ja kaavoituksen keinoin (Perkki®, 2007). Kuitenkin Perk-
kio ja monet muut erilaisia restauroinnin maaritelmié esittaneet toteavat rakennusten séilyttdmisen
terminologian haastavuuden. Arkkitehti Tuija Lind toteaa restauroinnin kasitettd maaritellessaén,
ettd se ei ole toimenpiteend pelkdstddn teknistd, vaan ensisijaisesti rakennuksen arvojen tunnis-
tamista ja paikallistamista (Lind, 2017, s. 13). Saman voidaan todeta patevdn myods rakennussuo-
jeluun, joka vaatii suojelukohteiden kriittistd arvottamista ja arvojen paikallistamista. Vain ndin
voidaan edistdd rakennussuojelun padmadria muun yhteiskunnan, kuten jatkuvasti kehittyvien
maank&yton tavoitteiden ristipaineessa.
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1.2 Teoriat ja aikaisempi tutkimus

Kiertotalouden ja rakennussuojelun suhdetta ovat kasitelleet muun muassa arkkitehti lida Kala-
koski ja arkkitehti Satu Huuhka (2018) sekd Huuhka ja professori Inge Vestergaard (2020) omis-
sa artikkeleissaan. Nam@ kiertotalouden ja kulttuuriperinnon yhteyttd kasittelevat artikkelit ovat
tydssa keskeisind lahteind, silld ne ovat erinomaisia katsauksia ndiden erittdin laajojen aihealueiden
taustoihin. Koska artikkelit on kirjoitettu suhteellisen samasta ndkokulmasta tdmdan tyon kans-
sa, nostavat ne esiin kiertotalouden ja rakennussuojelun keskindisen suhteen kannalta olennaisia
osa-aiheita. Siten ndma artikkelit toimivat hyvdnd ponnahduslautana tdmén tyon tekemiseen ja
aihealueiden rajapinnan késittelyyn. Tarkastelemalla rinnakkain néit4 artikkeleita ja muuta lahde-
kirjallisuutta on pyritty pddsemaan kasiksi siihen, mitka asiat luovat Kipupisteitd Kiertotalouden ja
rakennussuojelun vélille ja mit4 mahdollisuuksia kiertotalouden soveltamisella voisi olla rakennus-
ten kulttuuriperinndn sailyttdmisessa ja luomisessa tuleville sukupolville.

Kiertotalouteen on tdssd tyossd perehdytty tutkimuskirjallisuuden avulla, jonka pohjalta on py-
ritty luomaan yleiskuva kiertotalouden perusperiaatteista. Aihepiirin yleisten periaatteiden liséksi
tydssd on keskitytty alan tutkimuksiin liittyen rakennusalaan ja rakentamiseen, jota on tehty viime
vuosina kiihtyvissd maéarin (Munaro et al., 2020, s. 5). Sek& kiertotalouden ett4 rakennussuojelun
kannalta keskeistd arvon késitetta pohjustetaan erityisesti tutkija Laura Tuomisen tekstin Arvot ja
arvottaminen (2001) pohjalta. Rakennussuojeluun ja siihen liittyvaan arvokeskusteluun liittyvid 1&h-
teitd on poimittu laajalti kansainvéliselta ja erityisesti suomalaiselta alan kentéltd, rajaten valjasti
mahdollisimman kattavaan rakennusperintdd koskevaan arvokeskusteluun. Tdmd keskustelu on
luonteeltaan niin subjektiivista, ettd valinnalla on pyritty saamaan eri &dnid kuuluviin. Kuitenkin
l&hteistd on n&htavissé tietyt arkkitehtuurin arvottamisen perusperiaatteet, joiden pohjalta tyon
aiheen kasittelyd on rakennettu. El&va arvokeskustelu kiteytyy astetta pysyvammissa laeissa ja sopi-
muksissa, joita on hyddynnetty niin ik&an tutkimuskysymysten kasittelyn selk&rankana.

Kohde-esimerkkina tytssé toimivan Eteld-Kaarelan koulun kulttuuriperintdarvojen méarittely poh-
jautuu erityisesti arkkitehtitoimisto Ark-byroo Oy:n kohteesta laatimaan rakennushistorialliseen
inventointiin (Heikinheimo et al., 2020) seka arkkitehti Mikko Lindqvistin laatimaan Helsingin
Kaupunginmuseon purkulupalausuntoon (2020). Lausunnossa purkulupa esitettiin ehdollisena.
Purkuun péadyttdessd lausunnossa edellytettiin sen tekemistd dokumentoiden, ja lisdksi edelly-
tettiin elementtien uudelleenk&yton mahdollisuuksien tutkimista, jotta niiden arvoja voitaisiin
sdilyttdd. Ndiden dokumenttien lisdksi koulun arvojen tarkastelua tdydennetddn Maununnevan
pientaloalueen ja elementtien taustoja kasittelevien lahteiden avulla, joista erikseen on syytd mai-
nita arkkitehtien Laura Bergerin, Philip Tidwellin ja Kristo Vesikansan kuratoima New Standards
-ndyttely, jota varten he ovat tutkineet Puutalo Oy:n vaiheita ja perintdd merkittdvan suomalaisena
teollisuuden toimijana. Néyttelystd on julkaistu alustavaa tietoa internetsivustolla, ja se on maéra
esitelld kokonaisuudessaan vuodelle 2021 siirretyssa Venetsian arkkitehtuuribiennaalissa. (Vesikan-
sa et al., 2020)



1.3 TyoOn tavoitteiden ja rajauksen maarittely

Tutkimus asettuu osaksi rakennusalan kiertotalouden ja rakennussuojelun tulevaisuuden aiheissa
kaytavaa ajankohtaista keskustelua, ja ottaa esiin néitd yhdistavia aihepiirejd. Tyo pyrkii nostamaan
keskusteluun sen, kuinka rakennussuojelulla olisi paljon annettavaa ja toisaalta saatavaa yhteis-
kunnan siirtyessa kohti kestdvdmpéa rakentamista. Toisaalta tavoitteena on tuoda kiertotalouden
piiriin entistd vahvemmin myods kulttuurinen ulottuvuus, mika on keskeinen nakdkulma kaikessa
rakentamisessa. Tyon tavoitteena on osaltaan my6s edistdd rakennussuojelun ja kiertotalouden
padmaéria. Yleispétevien periaatteiden 16ytdminen néiden aihealueiden rajapinnalla on vaikeaa, ja
kuten aina rakennussuojelussa, vaatii myos rakennusten arvottaminen kiertotalouden konkretisoi-
tuessa merkittavaksi rakennustavaksi paljon tulkintaa. Siksi ty0 pyrkii toimimaan keskustelunava-
uksena ja tuomaan nakyvaksi niit4d ongelmakohtia ja kipupisteitd, joita liittyy rakennussuojelun ja
kiertotalouden yhteensovittamiseen.

Tyon aihe on arvottamisen luonteen vuoksi hyvin monitahoinen, joten ké&sittelyn kohteeksi on
valikoitu kirjoittajan mielestd kaikkein keskeisimmat rakennusten arvottamiseen kytkeytyvat koko-
naisuudet. Rakennussuojelun aihepiirissé ty6 keskittyy rakennussuojeluun ja restaurointiin liitty-
vaan arvokeskusteluun. Restaurointi- ja konservointikdytdnnot rajataan tyén ulkopuolelle. Tydssa
oletetaan, ettd meill4 tulee aina olemaan suojelukohteita, joihin sovelletaan nykyisin tuntemaamme
rakennussuojelua, jossa rakennusten arvoja pyritddn séilyttdmdaan korjaamisen eli restauroinnin
keinoin. Purettavia rakennuksia tulee aina kuitenkin olemaan, ja kiertotalous t&htd4 niiden sisél-
tdmien materiaalien uudelleenkdyttoon. Siksi tydssa ei kasitelld suojelukohteita, vaan laajasti koko
rakennettua ymparistoa.

Kiertotalouden aihepiirissd tdssd tyossa késitelladn l1ahinnd sen keskeisid periaatteita, jotta kierto-
talouden vaikutuksia rakennusten suojelullisiin arvoihin voidaan tutkia. Syvempaa perehtymistd
epdilemattd myos tarkeisiin kiertotalouden eri aspekteihin, kuten sen hiilidioksidipéastoja hillitse-
viin vaikutuksiin, taloudellisiin haasteisiin ja mahdollisuuksiin tai merkittaviin rakennusteknisiin
kysymyksiin ei ole ndhty tdmén tyon puitteissa mielekkaand, silla tyon fokus on rakennusalan
kiertotalouden ja kulttuuriperintdarvojen suhteessa. Kiertotalouden keinoin toteutettuja rakennus-
kohteita ei ole vield juurikaan tehty, joten todellisten esimerkkien ohella tydssd kaytetddn paljon
spekulatiivisia esimerkkejé havaintojen konkretisoimiseksi. Liséksi harvat toteutetut esimerkit pai-
nottuvat toistaiseksi pieneen mittakaavaan, ja ovat usein luonteeltaan melko kevyitd ja kokeilevia.
Osin esimerkkikohteiden puutteen ja toisaalta kirjoittajan kiinnostuksen vuoksi ty6ssé pohditaan
spekulatiivisella tasolla laajamittaisesmpaa kiertotaloutta kuin mihin tdmén hetken toteutuksessa
pystytdan. Tyossd kuitenkin oletetaan, ettd ennemmin tai myéhemmin rakennusala siirtyy sovelta-
maan toiminnassaan yha enemman kiertotaloutta, johon myds tdma tyo osaltaan tahtaa.

Kiertotalous ilmenee rakennusalalla monissa eri muodoissa ja mittakaavoissa. Yksittaisid materiaa-
leja Kierratetddn uusien rakennusosien raaka-aineiksi, rakennusosia saatetaan kaytta sellaisenaan
uudestaan, ja kokonaisille rakennuksille haetaan uutta kdyttdd pienin muutoksin. Nama toimenpi-
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teet voivat joko havittdd, sailyttdd tai lisatd rakennusosiin sitoutuneita erilaisia arvoja. Yksittdisten
materiaalien kierrattdmisessad materiaalien uudelleenprosessointi vaatii energiaa, ja usein materiaa-
lin laatu heikkenee. T&lldin kyseessd on materiaalin arvoa heikentéva kierratysprosessi, ja lisaksi
rakennussuojelun ndkdkulmasta on melko ilmeistd, ettd kun pitkélle jalostetut rakennustuotteet
puretaan takaisin materiaalien mittakaavaan ja kierrdtetddn, monet niiden mahdollisesti sisaltdmat
kulttuuriperintdarvot havidvat prosessissa. (Kalakoski & Huuhka, 2018) Koska tama tyd keskittyy
rakennussuojeluun ja arvokeskusteluun, tydn kannalta kiinnostavia ovat ne kiertotalouden toimen-
piteet, joissa rakennusosien arvot ovat 1asnd ja sailyvat prosessissa. Tyon painotuksen takia tyosta
rajataan siis pois rakennusalan kiertotalous yksittaisten materiaalien kierratyksen tasolla.

Kokonaisten rakennusten uudelleenkéytté on kiertotalouden kannalta optimaalisin vaihtoehto
(kuva 3). Kuitenkin kokonaisten rakennusten arvojen médrittely ja siihen liittyva priorisointi on
rakennusalalla monelle arkipéivéd, ja rakennussuojelun ndkokulmasta siihen on jo nykyisen kes-
kustelun ja rakennussuojelun teorian pohjalta suhteellisen suoraviivaista suhtautua, vaikkakin kriit-
tiseen arvottamiseen liittyy aina vaikeita paatoksid. Rakennusten kayttotarkoituksen muutosten ja
rakennussuojelun tavoitteiden suhdetta on kasitellyt kattavasti esimerkiksi arkkitehti Miia Perkkio
vaitoskirjassaan Utilitas restanroinnissa — Historiallisen rakennuksen kayttitarkoituksen muutos ja funktio-
naalinen integriteetti (2007). Koska kiertotaloutta rakennusten mittakaavassa on tutkittu kattavasti jo
aiemmin, ja se on arkkitehtuurin toimenpiteena jo laajalti kdytetty, rajataan se pois tastd tyosta.

Tutkimuskysymysten kannalta kiinnostavaa on pohtia kiertotaloutta vdhemman tutkitussa, mutta
kulttuuriperintéarvojen sdilymisen kannalta erityisen kiinnostavassa rakennusosien mittakaavas-
sa. Rakennusosien uudelleenkéyttd on kiertotalouden kannalta katsottuna kierrattdmista parempi
vaihtoehto (kuva 3). Talléin on mahdollista hyddynta4 usein pitkalle jalostettuun rakennusosaan
investoitua tyotd, energiaa ja muotoilua osana uutta kokonaisuutta, ja taten vélttaa arvoa vahen-
téva kierrdttdminen (Gallego-Schmid et al., 2020, s. 6). Rakennusosat ovat luonteeltaan jossain
madrin itsendisid kokonaisuuksia, joilla on ollut paikka rakennuksessa. Siksi niilla on jokin suhde
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Kuva 3. Kaavio kiertotalouden periaatteesta. Muokattu, alkuperdinen kuva: Ellen MacArthur Foundation (2015b)



alkuperdiseen l&hderakennukseen, sen kontekstiin ja muihin rakennusosiin. Ndin rakennusosien
uudelleenkaytttd tarkastelemalla paéstdédn pohtimaan kulttuurihistoriallisia arvoja kiertotalouden
konseptissa.

Erddnd rakennusosien uudelleenk&yton varhaisena muotona tunnetaan jo antiikissa harjoitettu
spolia, jossa rakennuskivid kéytettiin uudelleen rakennusosina. Tdmén ikivanhan késitteen poh-
jalta rakentaen lida Kalakoski ja Satu Huuhka pohtivat artikkelissaan Spolia revisited and extended
(2018) nykypdivan spoliaa juuri arvojen séilyttdmisen ja valittdmisen ndkokulmasta. Artikkelis-
saan Kalakoski ja Huuhka toteavat, ettd ”jos uudelleenkdytettaviin rakennusosiin on sitoutunut
itsendistd, alkuperdisestd rakennuksesta irrallista historiallista tai taiteellista arvoa, siirtyvdt ndma
arvot rakennusosien mukana uuteen rakennuskokonaisuuteen”. Havainto on keskeinen rakennus-
ten kulttuurihistoriallisten arvojen sdilymisté ja vélittymistd tutkittaessa, ja asettaa ty6lle siten Kiin-
nostavan lahtokohdan kiertotalouden vaikutusten kasittelyyn. Lainaus myds osaltaan perustelee
nimenomaan rakennusosien kiertotaloutta tutkimuksen kohteena.

Méaéritelld&n seuraavaksi se toimenpide, jota tytdssd kutsutaan rakennusosien kiertotaloudeksi. Ar-
tikkelissaan Kalakoski ja Huuhka maédrittelevat spolian tavoitteelliseksi vanhojen rakennusosien
uudelleenkdytoksi arkkitehtuurissa, ja esittavat télle viisi kriteerid, joilla ilmid voidaan erottaa
muusta materiaalin uudelleenkaytosta. Kriteerit ovat 7) Libtikohtana on vanhan materiaalin nusiokéytti
osana nntta kokonaisuntta 2) kdytettavien osien tulee olla libtoisin vanbasta rakennnksesta, jota ei sellaisenaan ole
endd olemassa 3) kaytettavilld osilla tulee olla jokin rakennustekninen funktio 4) kdytettivien osien tulee olla Inet-
tavissa rakennuksesta, ja valittuja sivumerkityksiensd vinoksi 5) nuden rakennuksen eri aikakerrostumien tulee olla

erotettavissa selvasti.

N&ma rakennusosia /Zuovuttavan rakennuksen ja uudelleenk&yton myotad syntyvin rakennuksen ominai-
suuksia médrittelevét kriteerit tarjoavat hyvan ldhtokohdan tdmén tyon rakennusosien Kiertota-
louden rajaukselle, silla oheinen spolian méaaritelma on rakennettu nykypdivan nakokulmasta, ja
se muodostaa tyon kannalta luontevan pohjan kiertotalouden késittelylle. Valitussa méaritelmassa
Kirjoittajat myos kasittelevat spoliaa Suomen kontekstissa, johon myods tdmé tyo ja sen kohde-esi-
merkKki sijoittuvat. Tassa tydssa kulttuurihistoriallisten arvojen valittdmisen rinnalle tarkasteluun
tuodaan ajatus laajamittaisesta rakennusosien kiertotaloudesta. Siten téssé tydssa katsotaan uudel-
leenkdyton kenttdd laajemmin kuin ohessa esitetty spolian méaritelma antaa tilaa. Tarkastellaan
madritelmdan kriteereit4 vield hieman tarkemmin tdman tyon nakokulmasta, ja muodostetaan nii-
den avulla tydssd kaytettdva rajaus rakennusosien kiertotaloudelle.

Ensimmaéinen ja toinen Kriteeri soveltuvat sellaisenaan rakennusosien kiertotalouden rajaukseen.
Niiden myota tydssa keskitytddn vanhojen rakennusosien uudelleenkéyttoon alkuperdisestd poik-
keavissa konteksteissa. Tall4 tavoin tehdddn ero restaurointiin, jossa rakennusosan sijaintia, kayt-
totarkoitusta tai suhdetta kokonaisuuteen, kontekstiin ja paikkaan ei pyritd muuttamaan, vaan
pikemminkin sailyttdmaan ennallaan. Kolmas kriteeri antaa luontevan rajauksen tydssa kasitelté-
ville rakennusosille. Rakennusteknisiksi funktioiksi méadritelladn kaikki rakennuksen tarkoitusta
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edesauttavat toiminnot, jolloin rajauksen tayttavat esimerkiksi kantavat, eristavat ja vedenpitdvat
tai muuten suojaavat rakennusosat. Rakennusosien mittakaavat ja jalostusasteet vaihtelevat yksin-
kertaisista tiilen tai laudan kaltaisista objekteista aina isoihin ja monimutkaisiin kokonaisuuksiin,
kuten elementteihin asti.

Kalakosken ja Huuhkan esittdmad spolian maaritelman neljas ja viides kriteeri ovat erityisen térkei-
t4 arvojen sdilymisen ja valittymisen kannalta. Ndma4 kriteerit antavat osaltaan I&htokohtia uudel-
leenkdyton suunnitteluun, ja ohjaavat sitd kohti pyrkimyst4 ilmaisun aitouteen ja rehellisyyteen.
Kohdassa 4 kirjoittajat esittdvat, ettd kaytettivat osat valittaisiin osin sen perusteella, mité arvoja
ja merkityksid halutaan syntyvadn rakennukseen vélittdd. (Kalakoski & Huuhka, 2018) Kuitenkin
kiertotalouden nédkokulmasta kaikilla rakennusosilla on I&htokohtaisesti uudelleenkayttdarvoa, jol-
loin té&ssd tyossé ei lukittauduta valitsemaan uudelleenkéytettdvad materiaalia vain talla kriteerilla.
Jotta arvojen sdilymistd voidaan tutkia sekd rakennussuojelun ettd kiertotalouden ndkokulmista,
keskeistd on kuitenkin se, ettd uudelleenkéytettava rakennusosa on kriteerin mukaisesti luettavissa
uudesta rakennuksesta. Kirjoittajien esittdma viides kriteeri soveltuu uudelleenkdyton rajaukseen
sellaisenaan.

Téstd tyOstd rajataan pois tarkemmat materiaalisuuteen liittyvat kysymykset, lukuun ottamatta
niiden kulttuurihistoriallisia arvoja. N4itd ovat muun muassa materiaalien toiminnalliset omi-
naisuudet ja kestdvyys, niiden kuluminen ja ajan aiheuttamat muutokset. Tydssa otetaan liséksi
l&htokohdaksi, ettd kasiteltdvien rakennusosien uudelleenkdyttdminen sellaisenaan tai niiden kor-
jaaminen uudelleenkéytettavéksi on mahdollista. Merkittavé rajaus ja lahtooletus tehddén, jotta
késittelyssd pysytdan tyon tutkimuskysymyksessa suojelullisten arvojen séilymisen, vélittymisen
ja syntymisen problematiikassa. Lisaksi tyossé liikutaan suhteellisen yleiselld tarkastelun tasolla,
jolloin yksittdisten materiaalien tekninen analysointi ei ole tydon kannalta mielek&std. Materiaalien
rajauksen myotéa tyostd rajataan pois myos ikdéntyvien materiaalien historiallisuutta alleviivaava
patina, jonka merkityksestd autenttisuuden kokemiseen keskustelevat muun muassa lida Kalakoski
ja Satu Huuhka edelld mainitussa artikkelissa (2018). Samoin rajataan pois paikoin arvona nahtéva
kasityon merkit ja ihmisen kéadenjalki rakentamisessa, jonka aistikokemisesta Juhani Pallasmaa
kirjoittaa (Pallasmaa, 2016 s. 45).

Vuonna 1955 valmistuneen puuelementtirakenteisen Eteld-Kaarelan koulun my6téa luvuissa 3 ja
4 tehtavd kohde-esimerkin kasittely rajautuu toisen maailmansodan jalkeiseen jalleenrakentuvaan
yhteiskuntaan, kasvavaan Helsinkiin, modernismin aikaan sekd elementtitekniikkaan rakentamisen
uutena ilmiona. Kohde-esimerkki ei pyri esittdmdén ratkaisuja tai vastaamaan kattavasti kaikkiin
tydssd esiin nouseviin kysymyksiin tai kiertotalouden mahdollisiin tilanteisiin, jotka sopivat raken-
nusosien kiertotalouden rajaukseen. On mahdollista, ettd kaikki rakennusosat kaytetddn uudelleen
eri kohteissa, tai pitkélti yhden rakennuksen osista saatetaan koota uusi rakennuskokonaisuus
hieman muilla osilla tdydentéen. Jossain tapauksessa syntyvd rakennus saattaa edustaa taysin eri ty-
pologiaa ja palvella eri kdytossa kuin alkuperdinen luovuttava rakennus. Tilanteita on niin monta



Kuva 4.
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Valokuva Eteld-Kaarelan koulun rakennustyémaalta. Koulu valmistui vuonna 1955. Kuva: ELKA
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kuin on rakennuksiakin. Siten tassa tutkimuksessa kasiteltdva kohde-esimerkki kattaa vain pienen
osan rakennusosien kiertotalouden eri mahdollisuuksista, ja tydn tutkimuskysymyksié kasitellaan
luonnostasoisen suunnittelun keinoin vain kyseisen esimerkkikohteen ehdoilla.

Vaikka tyossé kasitelladn esimerkkind juuri purkuvaiheeseen paatynyttd Eteld-Kaarelan koulua, ei
tyossa oteta kantaa kohteen purkupddtokseen. Padsyyt kohteen valintaan olivat sen ajankohtai-
suus, todellinen purkuvaihe sekd sen todetut kulttuuriperintdarvot. Kohteen kohdalla on ollut
perusteita sekd séilyttdmiseen ettd purkamiseen. Tdssd tapauksessa on péadytty kompromissiin,
jossa rakennus puretaan, mutta elementtien arvoja pyritdén sailyttdmaan ja vélittdimaan niiden
uudelleenkdyton keinoin. (Lindqgvist, 2020) Lisaksi, vaikka tydssd tutkitaan koulutiloja nykypdivan
kontekstissa, ei tydssd kasitelld oppimisympdristoihin liittyvad ajankohtaista keskustelua arkkiteh-
tuurin alalla. Rajaus tehdaén, koska tydssa keskitytddn kulttuurihistoriallisten arvojen sdilymiseen
kiertotalouden prosessissa, eikd siten ole olennaista syventyd koulujen taloudellisista reunaehdoista
ja muuttuvista pedagogisista k&ytdnnoistd kumpuavaan koulun tilallisten ominaisuuksien proble-
matiikkaan.

Lopuksi on vield syytd korostaa, ettd tdmd ty0 ei pyri antamaan argumentteja rakennusten pur-
kamiselle kiertotalouden varjolla. Sek& rakennussuojelun ettd kiertotalouden tavoitteet tayttyvat
parhaiten silloin, kun rakennus pystytaan sdilyttdmaan ja pitdmaan kaytossa tarkoituksenmukaisin
muutoksin (Kalakoski, 2019). Siksi rakennusten korjaamiseen ja tarvittaessa kéyttOtarkoituksen
muutokseen on pyrittdva aina ensisijaisena vaihtoehtona. Sen sijaan ty0 pohtii kiertotalouden ja
rakennussuojelun suhdetta siind vaiheessa, kun purkupdtds on jo tehty relevantteihin perusteisiin
nojaten. Rakennusten purkamisen syistd muun muassa autioitumisen, vaurioitumisen ja ympéris-
ton kehittdmisen tapauksissa kiertotaloudella on lahtokohtaisesti tarjottavaa. Kun purkuvaiheeseen
padtetddn edetd, on resurssien rajallisuuden, rakentamisen ja purkamisen aiheuttamien hiilipiik-
kien sekd kulttuurihistoriallisten arvojen séilyttdmisen kannalta tavoiteltavaa pyrkié esimerkiksi
kiertotalouden keinoin jatkamaan rakennusosien kéaytt0d uudessa rakennuksessa.

Vaikka rakennusten purkuvaihe on hyvin keskeinen osa sekd kiertotalouden ettd rakennussuojelun
mahdollistamista, on purkamiseen liittyvét kysymykset ké&sitelty tassa tydssa hyvin pintapuolisesti.
Kiertotalouden yhteydessd puhutaan usein purettavaksi suunnittelusta (design for disassembly).
Purkuvaiheen huomiointi jo rakennussuunnitteluvaiheessa on avainasemassa kiertotalouden toteu-
tumisessa rakentamisen alalla, silld se edesauttaa rakennusmateriaalien erottamista rakennuksesta
ja taten mahdollistaa niiden uudelleenké&yton (Gallego-Schmid et al., 2020, s. 10). Ymparistomi-
todetaan, ettd etenkin rakennushistoriallisesti tai muuten arvokkaiden rakennusosien ja irtaimiston
selvittdminen ja uudelleenk&yttd tulisi aina huomioida purkuhankkeissa (Lehtonen, 2019). Oh-
jeistuksen toteutuminen k&ytdnndssd on kuitenkin epdvarmaa. Kaikesta huolimatta purkuvaihe
nayttaytyy aihepiirin kannalta kuitenkin rakentamiseen verrattavana keskeisend operaationa, jonka
laadukkaasta toteuttamisesta puhutaan arkkitehtuurin kentélld liian vahan. Siksi se olisi kiinnosta-
va omana tutkimusaiheenaan.



1.4 Tutkimuskysymykset ja tyon rakenne

Edell3 tyo rajattiin késittelemain rakennussuojelun arvokeskustelua sekd erityisesti rakennusosien
kiertotaloutta kulttuuriperintdarvojen ndkokulmasta. Rajauksen ja tavoitteiden pohjalta tydlle
maédritelladn 2 tutkimuskysymysta:

Miten rakennusosien kiertotalous vaikuttaa rakennusten arvoihin ja niiden

sdilymiseen rakennushistorian nikékulmasta tarkasteltuna?

Minkilaisia kulttuuriperintéarvoja voidaan sdilyttdd, vdlittdd ja luoda

rakennusosien kiertotalouden keinoin?

Tutkimuskysymysten késittely jakautuu tydssa kolmeen lukuun. Ensin luvussa 2 tutkimuskysy-
myksid keskitytddn kasittelemaan yleisemmalld tasolla. Luvussa k&ydaan lapi rakennusosien kierto-
talouden vaikutuksia arkkitehtuurin ja rakennusten perustavanlaatuisiin ominaisuuksiin, ja siten
edelleen niihin kytkeytyneisiin kulttuurihistoriallisiin arvoihin. Tarkastelua tehdaén tutkimuskir-
jallisuuden pohjalta, jota tdydennetddn kasittelyd konkretisoivilla esimerkeilld. Tarkastelua varten
kontekstin kasite jaetaan neljaén eri kontekstin tasoon. Siten laajasti eri yhteiskunnan, ajan, ympa-
riston ja arkkitehtuurin ominaisuuksiin liittyvien kulttuurihistoriallisten arvojen verkko saadaan
purettua helpommin [&hestyttaviin osiin, ja kiertotalouden vaikutuksia rakennusten arvoihin saa-
daan tutkittua.

Yleisemmaltd tasolta siirrytddn luvuissa 3 ja 4 késittelemaan tutkimuskysymyksid kohde-esimerk-
kind toimivan Etel4-Kaarelan koulun kautta. Ensin luvussa 3 keskitytddn maarittelemaén Ete-
I&-Kaarelan koulun rakennus- ja kulttuurihistoriallisia arvoja. Arvojen madrittelyssa hyddynnetdan
luvussa 2 jaoteltuja kontekstin eri tasoja. Rakennuskokonaisuuden lisdksi luvussa késitellddn hie-
man tarkemmin koulun arkkitehtuurissa keskeisi& puuelementtejd seké niiden itsenéisia kulttuuri-
historiallisia arvoja.

Arvojen médérittelyn jalkeen luvussa 4 tutkitaan Eteld-Kaarelan koulun kulttuurihistoriallisten
arvojen sdilymistd, valittymistd ja syntymistd rakennusosien kiertotalousprosessissa. Tutkimusta
tehdddn luvun 2 havaintojen pohjalta, joita hyddyntéen luvussa 3 késiteltyd koulun historiaa pei-
lataan tulevaisuuteen, ja tuodaan Eteld-Kaarelan koulun kulttuurihistoriallisten arvojen rinnalle
rakennusosien kiertotalouden myota syntyvan uuden kéyttérakennuksen tarpeet. Luvussa luon-
nossuunnittelua hyddyntéen laadittava tutkielma toimii ty6td kokoavana analyyttisend tydkaluna
edellisten lukujen havaintojen konkretisoimiseen todellisen kohde-esimerkin, Eteld-Kaarelan kou-
lun viitekehyksessa.

Kirjallisuuskatsauksen ja luonnossuunnittelun pohjalta syntyvat tyon keskeiset johtopdétokset esi-
tetd&n lopuksi luvussa 5.
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2 Kiertotalouden vaikutukset arkkitehtuurin
suojeluarvoihin

Rakennussuojelu méaariteltiin tyon alussa toiminnaksi, jolla pyritddn turvaamaan arkkitehtuuriin
sitoutuneiden kulttuurihistoriallisten arvojen sailyminen tuleville sukupolville. Tutkija Laura Tuo-
minen toteaa sukupolvien valisen yhteyden olevan yksi ihmiskunnan perusarvoista. Rakennusten
han sanoo olevan luonteeltaan pysyvid ja jatkuvasti lasnéd arkiymparistossamme, ja myds siksi
keskeinen osa historiankirjoitustamme. (Tuominen, 2001, ss. 183-184) My0s esimerkiksi Suomen
arkkitehtuuripoliittisen ohjelman (1998) esipuheessa todetaan, ettd arkkitehtuuri on niin tarkeda
siksi, ettd siind ndhdaan, mitd yhteiskunnassa on eri aikoina arvostettu (Suomen Arkkitehtiliitto,
1998, s. 3). Lainauksissa tiivistyvat ne syyt, miksi rakennussuojelu on térked osa yhteisen kulttuu-
riperintdmme hoitoa.

Téssé luvussa kasitelladn yleiselld tasolla sitd, miten rakennusosien kiertotalous vaikuttaa arkkiteh-
tuuriin kytkeytyneisiin kulttuurihistoriallisiin arvoihin, ja siten edelleen rakennussuojelun toteu-
tumiseen. Ensin arvojen kontekstin alaluvussa 2.1 kasitelladn rakennussuojelun arvokeskustelua ja
tdmén pohjalta laadittuja rakennusten suojelua ohjaavia lakeja. Kasittelyn kautta luodaan tyélle vii-
tekehys, jossa rakennusten kulttuuriperintdarvoja yleisesti tarkastellaan. Alaluvun lopussa jaetaan
tutkimuskysymysten kasittely pienempiin osakokonaisuuksiin kontekstin eri tasoille. Alaluvuissa
2.2-2.5 kasitellddn rakennusosien kiertotalouden vaikutuksia rakennusten arvoihin, jotka ovat si-
doksissa yhteiskuntaan, aikaan, paikkaan ja itse rakennukseen.

Kuva 5. Rakennukset ovat osa jokapdivdistd ympdristédmme. Kuvassa Eteld-Kaarelan koulun ikkuna.

29



30

2.1 Arvojen konteksti rakennussuojelussa

Arvolla voidaan Kielitoimiston sanakirjan mukaan tarkoittaa monenlaisia asioita, kuten kéypaa
hintaa, tittelid, merkitsevéd asiaa tai luvun suuruutta. Kuitenkin kun puhumme rakennusten kult-
tuurihistoriallisista arvoista, tarkoitetaan kasitteella arvo sizi, minkd perusteella jotakin pidetiin merki-
tyksellisend, hyving, arvokkaana tms. (Kotimaisten Kkielten keskus, 2020) Estetiikan peruskysymyksié
kasittelevéssa kirjassaan filosofi George Dickie toteaa taiteen arvottamisen teorioita pohtiessaan
kyseisen aiheen olevan luultavasti se estetiikan alue, jossa vallitsee kaikkein suurin erimielisyys”
(Dickie, 1981, s. 122). Tutkija Laura Tuominen sanoo esseessadn Arwot ja arvottaminen arvojen ole-
van mielipiteitd ja asenteita hitaammin muuttuvia, silld niissad on kyse esimerkiksi siitd, mikd on
ihmisen tehtdvé ja paikka maailmassa. (Tuominen, 2001, s. 182) Lisaksi arvot eroavat asenteista ja
mielipiteistd myos siten, ettd suurempi ihmisjoukko jakaa ne samankaltaisina.

Pyritddn seuraavaksi maarittelemddn, miten suojelu- ja kiertotalousarvot ovat suhteessa luonteel-
taan kompleksiseen ja abstraktiin arvojen kasitteeseen. Tuominen jakaa arvot subjektivististen, re-
lativististen, objektivististen ja konstruktivististen arvojen kategorioihin. Subjektivistisissa arvoissa
objektilla on arvoa, jos joku on tdtd mieltd. Esimerkkind subjektiivisesta arvosta voidaan nahda
tilanne, jossa alueen asukkaat pitdvat lahikouluaan arvokkaana, ja nousevat vastustamaan sen pur-
kupaatostd. Relativistisissa arvoissa, kohde on arvokas suhteessa johonkin yhteiséon, kulttuuriin
tai tieteenalaan. Relatiivinen arvo yhdistyy esimerkiksi arkeologiaan tai rakennussuojeluun, jossa
rakennus halutaan sdastéa tuleville sukupolville tutkimuksen kohteena. Objektivististen arvojen
kategoriassa arvon ndhdddn olevan objektin todellinen ominaisuus. Objektiivisesta arvosta esi-
merkkin& toimii kiertotalouden ajatus, jossa kaikilla materiaaleilla ja tuotteilla ndhd&én arvoa niin
kauan, kuin ne pysyvét kierrossa. (Tuominen, 2001, ss. 182-183)

Subjektivististen ja objektivististen arvojen kategoriat tiivistavat rakennussuojelun ja kiertotalou-
den yhteensovittamisen probleeman. Kiertotalouden ndkokulmasta materiaalilla ndhtdva arvo on
objektivistista. Kuitenkaan Tuomisen mukaan objektiiviset arvot eivat sovi kovinkaan hyvin kult-
tuurin arvottamiseen (Tuominen, 2001, s. 183). Vditteeseen on helppo yhtyd, silld kulttuuri ei
ole objektiivista, vaan yhteison yhdessa muodostama abstraktio. Rakennussuojelun keskittyesséa
pédasiassa juuri kulttuurin sailyttdmiseen tuleville sukupolville, ndhdaén, ettd rakennussuojelu ja
kiertotalous ovat tekemisissé erityyppisten arvojen kanssa.

Konstruktivistiset arvot voidaan n&hd& subjektivistista ja objektivistista 1&hestymistd yhdistéva-
n& nakdkulmana arvoihin. Siind arvo ndhdéin syntyvdn jonkin arvoa luovan toiminnan kautta,
ja johon vaikuttavat myds itse objektin ominaisuudet. (Tuominen, 2001, s. 183) Esimerkkind
konstruktivistisista arvoista voidaan ajatella Helsingin torikortteleiden arvostamiseen ja suojeluun
johtanutta prosessia. Arkkitehdit Vilhelm Helander ja Mikael Sundman julkaisivat vuonna 1970
Kenen Helsinki -pamfletin, jossa he Kkritisoivat muun muassa Apteekin talon ja Kaupungintalon
restaurointien toteutustapaa (Helander & Sundman, 1970). Nuorten arkkitehtien radikaali keskus-
telunavaus toi julkisesti ndkyvaksi arvostuksen vanhoja arkkitehtuurityyleja kohtaan. Pamfletin



voidaan katsoa olleen osatekijd prosessissa, joka johti vanhojen rakennusten arvostusten nousuun,
sekd Helsingin empirekeskustan, mukaan lukien Torikortteleiden suojeluun asemakaavalla vuonna
1988 (Arkkitehtitoimisto Okulus, 2016).

Rakennusten suojeluarvot voidaan perustellusti ndhda konstruktivistisina arvoina. Edell esitetyssa
esimerkissd suojeluarvot syntyivat toiminnan ja keskustelun kautta. Toisin sanoen ndmd arvot eivat
ole objektiivisia, sill& ne eivat perustu vain rakennusten yksil@ityihin abstrakteihin ominaisuuksiin.
Toisaalta suojeluarvot eivat ole mydsk&an subjektiivisia. Arvojen yhdeksi ominaispiirteeksi todet-
tiin edelld se, ettd laaja ihmisjoukko jakaa ne samanlaisina, jolloin ne eivdt muodostu yksilollisten
mielipiteiden kautta. Arvokonstruktivismi nayttaytyy myos kiertotalouden ndkokulmasta luonte-
vana tapana ajatella arvoja. Esimerkiksi tassd tyossa kasiteltdvan Eteld-Kaarelan koulun elementit
ovat arvokkaita, koska niitd kiertotalouden ndkokulmasta séilytetddn ja kierrdtetddn, jolloin arvot
realisoituvat niihin kohdentuvien toimenpiteiden myotd. Siten toiminnan ja keskustelun kautta
arvot nakeva arvokonstruktivismi tuntuu toimivan ldhtékohtana rakennussuojelun ja kiertotalou-
den rajapinnan tutkimiselle.

Arvokeskustelusta ja arvottamisen vaikeudesta

Kaésitelladn seuraavaksi rakennussuojelun arvokeskustelua, jonka pohjalta suojeluarvojen todettiin
muodostuvan ja kehittyvan. Arkkitehtuurilla koetaan olevan tiettyjd ominaisuuksia, joita piddmme
yleisesti arvossa. Klassisena hyvén arkkitehtuurin méaéreind tunnetut Vitruviuksen kéyttokelpoisuus
(utilitas), kestavyys (firmitas) ja kauneus (venustas) nousevat yha tanékin paivana usein esille yhtend
arkkitehtuurin arvottamisen perustana. Restaurointikeskustelun historiaa tarkastelemalla voidaan
huomata, ettd ne arvot, jotka koetaan tarpeellisiksi séilyttdd, muuttuvat kulttuurissa ja ajassa. Vii-
meisen vuosisadan aikana keskustelu on kansainvalistynyt, jonka myota arvokeskustelun pohjaksi
on laadittu erilaisia kansainvélisia julistuksia. (Jokilehto, 1999) Ténd péivand rakennussuojelun ja
restauroinnin kentéalld tydskentelevat ammattilaiset muodostavat kollektiivisen ammattikunnan,
jonka kdyman restaurointikeskustelun myotd arvot kehittyvat ja muodostuvat.

Luonteeltaan subjektiivisen keskustelun ohella rakennussuojelun vaatiman arvottamisen yksi kes-
keinen keino ovat erilaiset selvitykset ja tutkimukset. Naiden kautta voidaan rakennussuojelussa
pyrkid tieteelliseen I&hestymiseen, esimerkiksi tilastoimalla tai luokittelemalla rakennuksen méaa-
réllisid ominaisuuksia. Kuitenkin on hyvd huomata, ett4 tuotettu tieto ei ole muuttumatonta.
Liséksi kaikenlaisia kulttuurin arvottamiseen pyrkivié selvityksid voidaan perustellusti arvostella
niiden subjektiivisuudesta. Harri Hautajarven mukaan tieteellista ja yksiselitteistd arvonmaérittelyd
on mahdotonta luoda, silld arvioinnin tulokset ovat sidottuja muun muassa aikaan, paikkaan,
arvioitavaan objektiin ja arvioijan persoonaan (Lind, 2017, s. 26). Liséksi selvityksiin vaikutetaan
kriteerien valinnalla. Jos valitut kriteerit eivét tavoita kohteen arvoja, voi sen perusteella tehtéva ar-
vottaminen johtaa ongelmiin. Siksi tieteellisyyteen pyrkivid selvityksié ei voi arvojen luonteen takia
pitad itsessddn arvojen méadrittajand. Havainto on tarkedd huomioida myds inventointeja tulkitessa.
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Esimerkiksi inventointi, joka on luonteeltaan luokitteleva arvoselvitys, on haastava Idht6kohta
kulttuurin arvottamiseen. Tiukasti rajatun luonteensa vuoksi inventoinnit jadvét usein suppeiksi,
eivatka niissé siten voida aina huomioida koko rakennuksen laajaa kontekstia. Kuitenkin inven-
toinnin kaltaiset selvitykset toimivat tydkaluna, jotka antavat pohjaa arvojen maarittdmisen tueksi.
Ne ovat keino lahestyd rakennusta tutkimuksellisista 1ahtokohdista, ja ne voivat avata uusia nako-
kulmia rakennuksen arvottamiseen. Myohemmin huomataan, ettd rakennusosien kiertotalouden
kautta koottu rakennus voi johtaa hyvinkin monimutkaiseen arvojen kokonaisuuteen. Né&issé ta-
pauksissa voi inventoinnin kaltainen tytkalu kerata tietoa kompaktiin muotoon olla kayttokelpoi-
nen valine arvotuksen tueksi.

Arvokeskustelun pohjalta sdddettidvit lait ohjaavat rakennussuojelutyota

Yksi arvojen ja arvokeskustelun suhteellisen pysyvaluonteinen ilmenemismuoto yhteiskunnassam-
me ovat lait ja sopimukset. Rakennetun ympériston suojelu perustuu Suomessa lainsdddantdon
(Hé&ro, 2001, s. 185). Rakennussuojelussa sovellettavat lait ovat laki rakennusperinndn suojelemises-
ta eli rakennusperint6laki ja maankaytto- ja rakennuslaki, sekd yksittdisemmissd tapauksissa Kirk-
kolaki, laki ortodoksisesta kirkosta ja muinaismuistolaki (Ymparistohallinto, 2013). Lakeja sadtavat
poliitikot, ja virkamiehet tulkitsevat lakeja paatoksissaan, pyrkien toteuttamaan lainsdddannon ta-
voitetta. Virkamiesten péédtosten tukena rakennussuojeluasioissa kuullaan usein laeissa maariteltyja
asiantuntijatahoja, kuten Museovirastoa tai maakunta- ja kaupunginmuseoita. Lait muodostuvat
arvokeskustelun pohjalta, ja ne ovat kehittyneet ajan saatossa heijastaen poliittista paatoksentekoa
ja yhteiskunnallisia arvoja. Siitd huolimatta lait ja sopimukset ovat kiistatta arvokeskustelun yksi
pysyvimmistd ilmentymistd, ja vaikutusvaltainen keino arvojen ilmentdmisessa. Siten lakeja voi-
daan pitad téssé tydssa rakennussuojelua ohjaavana tyokaluna, jolloin niiden késittely rakennuso-
sien kiertotalouden nékdkulmasta on tyon puitteissa kiinnostavaa.

Syvennytddn keskeisimpiin rakennussuojelua ohjaaviin lakeihin ja sopimuksiin hieman tarkem-
min. Faron yleissopimuksessa todetaan, etté kaikilla eurooppalaisilla on oikeus kulttuuriperintéon
ja vastaavasti velvollisuus siitd huolehtimisesta (Faron sopimus 50/2018). Vastaavasti Suomen pe-
rustuslain pykéldssa 20 saddetéédn, ettd “vastuu kulttuuriperinndstd kuuluu kaikille” (Suomen pe-
rustuslaki 731/11.6.1999, 20 8). Yleisesti rakennussuojelu ohjaa rakennetun ympariston kehittamis-
té sitd enemmén, mitd tarkedmpi suojelukohde on kyseessd. Maank&ytto- ja rakennuslain pyk&ldssé
57 todetaan melko yleisesti, ettd jos jotakin aluetta tai rakennusta on muun muassa kulttuurihis-
toriallisten arvojen vuoksi suojeltava, voidaan asemakaavassa, yleiskaavassa tai maakuntakaavassa
asettaa sitd koskevia suojelumédrayksid. Saman lain pykaldssa 118 s&adetédn seuraavaa:

Rakentamisessa, rakennuksen korjaus- ja muutostydssd ja muita toimenpi-
teitd suoritettaessa samoin kuin rakennuksen tai sen osan purkamisessa on
huolehdittava siitd, ettei historiallisesti tai rakennustaiteellisesti arvokkaita
rakennuksia tai kaupunkikuvaa turmella. (Maankdytto- ja rakennuslaki
132/5.2.1999, 118 §)



Lakia tulkiten siind todetaan, ettd rakennuksille saa tehdé isojakin muutoksia ja arvoja heikentag,
kunhan niit4 ei turmele. Laki jatta4 rakennussuojelun nakdkulmasta paljon tulkinnanvaraa. Raken-

nusperint6lain pykaldssa 3 puolestaan maaritetddn seuraavaa:

Rakennusperinnén sdilyttimiseksi voidaan suojella rakennuksia, rakennel-
mia, rakennusryhmid tai rakennettuja alueita, joilla on merkitystd raken-
nushistorian, rakennustaiteen, rakennustekniikan, erityisten ympdristéar-
vojen tai rakennuksen kéyton tai siihen liittyvien tapahtumien kannalta.

(Laki rakennusperinnén sugjelemisesta 498/4.6.2010, 3 §)

Kyseisessd otteessa on jo ndhtavilld jotain viitteitd siitd, mihin arvot pohjautuvat. Saman lain py-
kélassa 8 taas saadetddn, ettd suojelun mahdollistavaa rakennuksen merkityksellisyytté arvioidaan

seuraavilla kriteereilla:

1) harvinaisuus tai ainutlaatuisuus (harvinaisuus)

2) historiallinen tyypillisyys alueelle (tyypillispys)

3) aluetta tai tiettyd aikaa kuvaavat tyyppilliset piirteet (edustavuus)

4) alkuperiistd tai sitd vastaavan kdyton, rakentamistavan, arkkitehtuurin

tai typlin ilmeneminen ja jatkuminen (alkuperdisyys)

5) merkitys historiallisen tapahtuman tai ilmion todisteena tai siitd kertova-

na ja tietoa lisddvdnd esimerkkind (historiallinen todistusvoimaisuus)

6) nikyvissd olevat eri aikakausien rakenteet, materiaalit ja tyylipiirteet,
Jjotka ilmentdvdt rakentamisen, hoidon ja kdyton historiaa ja jatkuvuutta

(historiallinen kerroksisuus).

Kriteerit painottuvat rakennusten ja rakennettujen ymparistdjen ominaisuuksiin, jotka liittyvat
niiden rakennusaikaan ja -paikkaan (zypillisyys, edustavuns, alfuperdisyys, historiallinen todistusvoimaisuus,
historiallinen kerroksisuns). Harvinaisuns mahdollistaa uniikkien kohteiden suojelun, jonka perustele-
minen vaatii tulkintaa kaikkien rakennusten ollessa ainutlaatuisia jo rakennuspaikan ja vaihtuvan
historian takia. Historiallinen kerroksisuns Korostaa rakennusajan ilmenemisen lisaksi historian myo-
hempien vaiheiden tallentumista rakennusperintéon sen arvona.
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Oheiset kriteerit antavat suuntamerkit rakennussuojelulle ja tdimén vaatimalle rakennusten arvotta-
miselle. Sen lisdksi, ettd ne tarjoavat suhteellisen vakaan pohjan rakennusten arvojen médrittelylle,
ne osoittavat myos sellaisia arkkitehtuurin kulmakiving tunnettuja piirteit4, joihin rakennusosien
kiertotalous olennaisesti vaikuttaa. Esimerkiksi rakennusosien uudelleenkdyton myo6td osien si-
jainti saattaa vaihtua (zypillisyys, edustavuns) tai osia saatetaan yhdistella uusiksi kokonaisuuksiksi
(alkenperdiisyys, historiallinen kerroksisuns). Kriteereita kaytetaan myohemmin téssd alaluvussa kontekstin
eri tasojen jaotteluun, joiden kautta kiertotalouden vaikutuksia rakennusten arvoihin selvitetddn
laajemmin alaluvuissa 2.2-2.5.

Késitellddn aihetta vielda hieman lakien kautta. Rakennusosien kiertotalouden kasittelyn kannalta
kiinnostavaa on luonnollisesti katsoa, tunteeko laki rakennusosia suojelun kohteena. Tunnetusti
lailla ei voida suojella esimerkiksi irtokalustusta (Tuomi, 2001, s. 192). Kuten aiemmin lainatussa
rakennusperintdlain pykéldssa 3 nghdaén, kattaa rakennussuojelu alueiden ja rakennusten suojelun
pédasiassa kokonaisuuksina. Samaisessa pykéldssa sanotaan myos seuraavaa:

Suojelu voi koskea myds rakennuksen osaa, rakennuksen kiintedd sisustusta
taikka muuta rakentamalla tai istuttamalla muodostettua aluetta. Kiintedl-
ld sisustuksella tarkoitetaan ovia, ikkunoita, listoja, tulisijoja, pinnoitteita,
teknisid laitteita, kiintokalusteita tai muuta ndihin verrattavaa sisustusta
sekd rakennuksen kiyttotarkoituksen mukaisia, sithen pysyvdsti kiinnitetty-
Jjd koneita ja laitteita. (Laki rakennusperinnon suojelemisesta 498/4.6.2010,
38)

Lain mukaan rakennussuojelu voi kattaa rakennuskokonaisuuksien ohella joitain rakennuksen
kiinteit4 osia. Vaikka lakia voidaan tulkita joskus valjastikin, on oheisen lainauksen vaikea ndhda
kattavan rakennusosia Kiintedd sisustusta laajemmassa mielessa. Lisaksi laki ei vaikuta ulottuvan
endé rakennusosiin rakennuksensa kontekstista irrotettuna. Esimerkiksi rakennustekniikan kehi-
tyksen kannalta kiistdmattd merkittdvén elementtitekniikan rakennusosien, elementtien, suojelu
ei vaikuta olevan mahdollista. Tdma siitdkin huolimatta, ettd lain mukaan rakennusperinnén
sdilyttdmiseksi voidaan suojella rakennustekniikan kannalta merkityksellisia objekteja, jos Kyseesséd
on rakennus (Laki rakennusperinndn suojelemisesta 498/4.6.2010, 3 §). Tarpeesta tunnistaa raken-
nusta pienempi mittakaava suojelun kohteena saattaisi siten olla perusteltua kdyda keskustelua
tulevaisuutta ajatellen ja esimerkiksi kiertotalouden huomioimiseksi mahdollisena tulevaisuuden
rakentamisen tapana.

Konteksti rakennusten arvojen kulmakivena

Tarkastellaan seuraavaksi tarkemmin sitd, mihin arkkitehtuurin ominaisuuksiin rakennusten suoje-
luarvot kytkeytyvat, jotta kiertotalouden vaikutuksia rakennusten kulttuurihistoriallisiin arvoihin
voidaan tarkastella. Suomen arkkitehtuuripoliittisessa ohjelmassa todetaan arkkitehtuurin liittyvan
aikaan ja paikkaan. Sen mukaan aika liittdd rakennuksen osaksi kulttuuriperintédmme ja histo-



riaamme, ja paikka taas antaa merkityksen arkkitehtuurin suhteelle ymparistdon ja luontoon.
(Suomen Arkkitehtiliitto, 1998, s. 5) Oheinen viittaus tiivistdd nykypéivan arkkitehtuurin perus-
periaatteita. Rakennusaikaan ja -paikkaan nojaavat pitkélti myos aiemmin téssd luvussa raken-
nussuojelun arvottamisen kriteereiksi todetut sarvinaisuus tai ainutlaatuisuns (harvinaisnus), historiallinen
tyypillisyys alneelle (tyypillisyys), aluetta tai tiettya aikaa kuvaavat tyypilliset piirteet (edustavuns), alkuperdistd tai
Sitd vastaavan kayton, rakentamistavan, arkkitehtunrin tai tyylin ilmeneminen ja_jatkuminen (alfuperdisyys), mer-
kitys bistoriallisen tapabtuman tai ilniion todisteena tai siitd kertovana ja tietoa lisdavand esimerkkind (historiallinen
todistusvoimaisuus) J& nikyvissi olevat eri aifkakansien rakenteet, materiaalit ja tyylipiirteet, jotka ilmentivit ra-
kentamisen, hoidon ja kdiytin bistoriaa ja jatknvuutta (historiallinen kerroksisuus). Kriteereista voidaan todeta,
ettd jotta arkkitehtuuri koettaisiin suojelun arvoiseksi, tulee sen olla rehellinen ajalleen, tulkiten
ja tallentaen ympardivaa yhteiskuntaa ja sen arvoja (edustavuus, alkuperdiisyys, historiallinen todistusvoi-
maisuns, historiallinen kerroksisuus). Toisaalta rakennuspaikka arkkitehtuurin keskeisend lahtokohtana

korostuu my6s suojelun kriteereissa (zyypillisyys, edustavuns, historiallinen todistusvoimaisuns).

=

Kuva 6.  Rakentaminen ilmentdd esimerkiksi aikaa ja yhteiskunnan arvoja. Kuva: ELKA
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Kuva7 — Valokuva Puutalo Op:n elementeistd kootusta sivukdytdvikoulusta St Davids
school:ista Skotlannista. Kuva: ELKA



Aika ja paikka yhdistyvat arkkitehtuurista puhuttaessa usein kontekstiksi, johon rakennus on suun-
niteltu. lida Kalakosken ja Satu Huuhkan mukaan konteksti ndhdaan tyypillisesti rakennuksen
tdrkeimpé&nd ominaisuutena, joka seuraa rakennuksen olennaisesta luonteesta paikallaan pysyvana
objektina (Kalakoski & Huuhka, 2018). Véitettd rakennusten paikallaan pysymisestd on mahdollis-
ta haastaa, silld tunnemme lukuisia hirsirakentamisen tai Futuro-talon kaltaisia esimerkkeja (lisad
aiheesta alaluvussa 2.4). Téastd huolimatta, konteksti merkityksestd arkkitehtuurissa on vaikea kiis-
t44. Kun mukaan kontekstikeskeiseen arkkitehtuuriin otetaan rakennusosien kiertotalous, paastaan
kiertotalouden ja rakennussuojelun rajapinnan ytimeen. Rakennussuojelun arvottamisen painot-
tuessa pitkalti kontekstin tarkeyteen arkkitehtonisen ilmaisun kulmakivend, kiertotalous taas luo
rakentamiseen téysin nykyisestd poikkeavan konseptin ja perustuu rakennusosien siirtymiseen van-
hasta kontekstista uuteen, rakennuksesta ja sijainnista toiseen. Rakennusosien kiertotalous mahdol-
listaa my6s rakennusosien vélisten suhteiden muuttumisen alkuperdisestd tai eri aikakausien osien
yhdistelyn kesken&an.

Seuraavaksi tutkitaan sitd, miten laajamittainen rakennusosien Kiertotalous vaikuttaisi rakennuk-
sen kontekstiin, ja siten edelleen rakennuksen kulttuurihistoriallisiin arvoihin. Kysymyksen ké-
sittely on jaettu neljadn alalukuun, joissa kdyd&an lapi kontekstin eri tasoja, ja kuhunkin tasoon
kytkeytyvid rakennusten suojeluarvoja. Tasot ristedvat monelta osin keskendén, mutta jaottelulla
on pyritty selkeyttdmé&an kaésittelyd jakamalla laajaa kokonaisuutta pienempiin osiin. Edelld esiin
nousseet aika ja paikka asettuvat luontevasti omiksi kontekstin tasoikseen. Paikan konteksti sisaltaa
tontin, sen ympériston tai kaavoituksen kaltaisia rakennuksen sijaintiin liittyvid ominaisuuksia,
joihin kiertotalous vaikuttaa. Aika liittyy tietynlaisena ylékasitteend kaikkiin konteksteihin, mutta
téssd tyossd ajan konteksti on rajattu késittelem&an rakennusajan ihanteiden vaikutuksia raken-
nuksen arkkitehtuuriin ja aikaa rakennuksen olemassaolon aikaisena jatkumona. Ajan kontekstia
sivuaa yhteiskunnan konteksti, joka erotetaan t&ssd ty6ssd omaksi alaluvukseen. Siind pédosassa
ovat tiettyd ajanhetked laajemmat yhteiskunnan ilmi6t, joihin rakennusten ominaisuudet ja toi-
saalta myGs niiden arvot saattavat usein liittyd (edustavuns, historiallinen todistusvoimaisnus). LisaKsi
arkkitehtuurista on vaikea puhua ilman, ettd liikutaan myos itse rakennuksen tasolla. Neljannek-
si kontekstin tasoksi on siksi otettu rakennussuunnittelun konteksti, johon sisaltyvat rakennus-
ten fyysiset ominaisuudet. Rakennussuunnittelun kontekstin voidaan n&hda liittyvan vélillisesti
kaikkiin arvottamisen kriteereihin, ja olevan toisaalta erityisen altis rakennusosien kiertotalouden
vaikutuksille. Seuraavaksi kasitelladn kontekstin eri tasoja yleisemmastd eksaktimpaan ja abstrak-
timmasta konkreettisempaan, alkaen yhteiskunnan kontekstista.
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2.2 Yhteiskunnan konteksti

Téssd alaluvussa késitelladn rakennetussa ymparistossé ilmenevid yhteiskunnan vaiheita ja sen ke-
hitysté heijastelevia kulttuurihistoriallisia arvoja. Arvojen médrittdmisen jalkeen tarkastellaan sit,
miten rakennusosien kiertotalouden ndhddan vaikuttavan naihin yhteiskuntaan kytkeytyviin ra-
kennusten arvoihin. Hieman abstraktilta tuntuva yhteiskunnan konteksti on helppo ymmartaa
esimerkin kautta. 1900-luvun loppupuolella padosin nopeasti ja halvalla rakennettujen lahididen
huono maine on juurtunut sitkeésti kansan mieliin (Tuomi, 2001, s. 193). Lisaksi, vaikka poik-
keuksiakin 16ytyy, ei 1ahigita ja niiden pitkalti tehdasvalmisteisesti yhdestd muotista toteutettuja
rakennuksia ndhda rakennustaiteellisesti yhtd kiinnostavina kuin monia muita asuinalueita. La&-
hioitd ollaan valmiita muokkaamaan, tdydennysrakentamaan tai jopa purkamaan, silld niité ei
koeta arvokkaiksi. Kuitenkin, kun lahididen kohdalla katsotaan laajempaa kuvaa, ilmenté4 niiden
arkkitehtuuri koko sen aikaisen yhteiskunnan ihanteita poikkeuksellisella tavalla. Niissd konk-
retisoituvat muun muassa kaupungistuminen, elintason kasvu, kulutustottumusten muutokset,
ihanne vdljastd ja luonnonldheisestd asumisesta sekd rakennustekniikan murros esivalmisteiseen
elementtitekniikkaan. Ndin ajateltuna 18hidilla on epaileméttd arvoa, joka kytkeytyy esimerkiksi
arvottamisen Kriteeriin historiallisesta todistusvoimaisuudesta.

Ilmiot arvojen taustalla

Lahididen voidaan todeta kuvastavan yhteiskunnan huomattavaa tapahtumasarjaa, kokonaista il-
miotd. Toisena esimerkkind ilmion heijastumisesta arkkitehtuuriin katsotaan Helsingin vuoden
1952 olympialaisiin rakennettua rakennusten sarjaa. Tdma rakennusten joukko on siind mielessa
yhteneva kokonaisuus, ettd se on rakennettu tiettyyn tarpeeseen ja aikaan. Joukkoon kuuluu useam-
pi eri puolella kaupunkia sijaitseva rakennus tai rakennettu ympadristd, ja niiden rakennushisto-
riallinen arvo perustuu laadukkaan arkkitehtuurin ohella yhteiskunnallisesti merkittdvaan aikaan
ja ilmioon, Helsingin vuoden 1952 olympialaisiin. (Museovirasto, 2009) Olympialaiset vaikutti-
vat rakentamiseen tiettyjen rakennustyyppien tarpeen lisaksi myds kansallisen identiteetin tasolla.
Filosofian tohtori Timo Tuomi toteaa esseessadn Modernismin arkkitebtunrin suojelu, €ttd Suomessa
arkkitehtuurilla on ollut itsendisyyden ajalla osansa kansallisen identiteetin luojana (Tuomi, 2001).
Téma tiivistyy Olympiarakennusten ohella esimerkiksi 1900-luvun kansallisissa monumenteissa,
kuten Eduskuntatalossa (1931) ja Finlandiatalossa (1971), ja toisaalta lahididen tai peruskoulujen
rakentamiseen liittyvassa pyrkimyksessé kohti tasa-arvoisen yhteiskunnan tavoitetta.

Rakennuskokonaisuuksien lisdksi myos pienemman mittakaavan rakennushistorian voidaan ndhda
pohjautuvan ilmidihin ja yhteiskuntaan. Esimerkiksi kiertotaloudenkin kannalta kiinnostavaksi to-
dettua elementtirakentamista voidaan perustellusti kutsua ilmioksi sen pitkan teknisen kehityksen,
lagjan levinneisyyden ja yhteiskunnallisen vaikuttavuuden pohjalta (Alonso & Palmarola, 2019).
Elementtirakentamisella on epdilemé&ttd myos kulttuurihistoriallista arvoa (edustavuns, historiallinen
todistusvoimaisnus). Elementtirakentamiseen liittyvan laajan yhteiskunnallisen kontekstin pohtimi-
nen tuo mieleen myos sen, ettd arkkitehtien ohella on huomioitava myds muiden yhteiskunnan



toimijoiden vaikutukset rakentamiseen. Muita vaikuttajia ovat esimerkiksi rakennuttaja, urakoitsi-
ja, insindorit, kaupunki, tekniset reunaehdot, kéytettavissa olevat materiaalit ja kéytettavissa oleva
raha. Jokaisen rakennuksen arkkitehtuurissa vaistamattd nékyy koko prosessi ja kaikki toimijat,
jotka rakentamiseen liittyvat. Se, mitk& ovat ndiden tekijoiden keskindiset voimasuhteet ja niihin
vaikuttavat instrumentit, muuttuvat ajassa. Siten ndhdaéan rakentamisen ja edelleen siihen liittyvien
arvojen ilmentévén yhteiskuntaa laajemmin kuin vain rakennustaiteellisesta ndkdkulmasta.

Kiertotalous ja suojeluarvot yhteiskunnan kontekstissa

Otetaan seuraavaksi mukaan tarkasteluun ajatus rakennusosien kiertotaloudesta, ja kasitelladn sen
vaikutuksia rakennusten suojeluarvoihin, jotka ovat yhteydessa yhteiskunnan kontekstiin. Naiden
suojeluarvojen voidaan nahdéd yhdistyvan erityisesti seuraaviin rakennusperintélaissa saédettyihin
arvottamisen Kkriteereihin: alkuperiisti tai siti vastaavan kdytin, rakentamistavan, arkkitehtuurin tai tyylin
ilmeneminen ja jatkuminen (alkuperdisyys), merkitys historiallisen tapabtuman tai ilmion todisteena tai siitd kertova-
na ja tietoa lisiiivind esimerkkind (historiallinen todistusvoimaisuns) Ja néikyvissi olevat eri aikakausien rakenteet,
materiaalit ja tyylipiirteet, jotka ilmentavat rakentamisen, hoidon ja kdyton bistoriaa ja jatkuvuutta (historiallinen
kerroksisuns) (Laki rakennusperinnon suojelemisesta 498/4.6.2010, 8 8). Kiertotalouden vaikutus ar-
voihin ndyttdytyy kaksijakoisena, sill4 t&ssd tilanteessa rinnakkain asettuu kaksi eri ilmitté. Yhtaal-
t4 voidaan pohtia kiertotalouden vaikutuksia rakennusten suojeluarvoihin, jotka ovat sidoksissa
rakennusten syntyajan yhteiskuntaan ja ilmi6ihin. Toisaalta voidaan ajatella, ettd rakennusosien
kiertotalous olisi toteutuessaan yhteiskunnallinen ilmi6 itsessdan. N&in ajateltuna kiertotalous voi-
si luoda uusia rakennetun ympadriston arvoja.

Kun kysymysta kasitelladn ensiksi mainitusta ndkokulmasta, painottuu se siihen, héaviddko vai
valittyykd nditd arvoja Kiertotalouden my6ta. Tyon rajauksen yhteydessd todettiin rakennusosiin
sitoutuneiden itsendisten arvojen siirtyvdn uudelleenk&yton myota syntyvddn rakennukseen. Si-
ten kysymykseen vastatessa tulisi katsoa sitd, ovatko rakennusten arvot sidoksissa kokonaisuuteen
vai rakennusosiin. Yhdestd ndkokulmasta katsoen voidaan ajatella, ettd esimerkiksi 1&hion arvot
pohjautuvat vahvasti kokonaisuuteen. Tallgin arvot voidaan nédhda sitoutuneena arkkitehtuurin
pieniinkin nyansseihin, joihin kajoaminen muuttaa kokonaisuutta arvoja havittden. Jos kokonai-
suuden arvoja ajattelee toisesta ndkokulmasta, ovat laajat yhteiskunnan ihanteiden ilmentymét
sidoksissa nimenomaan isoon kuvaan, eikd esimerkiksi yksittdisen rakennuksen ulkomuodolla
ole arvojen séilymisessa niin suurta merkitystd. Rakennusosilla taas voidaan n&hda itsendista ar-
voa esimerkiksi rakennustekniikan ilmentymand, irrallaan aluekokonaisuudesta. Totuus lienee si-
joittuvan johonkin tdhan valille. On my6s mainittava, ettd aluerakentamisesta puhuttaessa moni
asia riippuu kiertotalouden soveltamisen laajuudesta. Tassd mielessd aluekohteet ovat yksittéisia
rakennuksia epdmadardisempi mittakaava, kun kyse on rakennusosien kiertotalouden vaikutuksista
kulttuuriperintdarvojen sdilymiseen.

Téllaista usean samankaltaisia kulttuuriperintfarvoja siséltdvdn rakennuksen joukkoa ajateltaessa
her&d kysymys, onko kaikkia rakennuksia tarpeen séilyttdd alueen arvojen turvaamiseksi. Tdmé on
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Kuva 8.
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perinteisen rakennussuojelun ndkdkulmasta ongelmallinen tilanne, jossa joudutaan arvioimaan
kokonaisuuden muutoskestavyyttd. Rakennussuojelu ndyttaytyy kadettdmana téllaisessa tilanteessa,
silla nykytilanteessa sen vaihtoehdoiksi jad koko alueen sdilyttdminen tai yksittdisten rakennusten
sdilyttdminen samalla, kuin muut rakennukset puretaan. Kiertotalous kuitenkin tarjoaa huomat-
tavan mahdollisuuden kulttuurihistoriallisten arvojen osittaiseen sdilyttdmiseen ja vélittdmiseen
rakennusosien mukana osaksi uutta rakentamista (bistoriallinen kerroksisuns). Alugiden ominaispiir-
teiden vahvistaminen téysin irrallisten uusien lisdysten sijaan ndhddin uudelleenkaavoitusty6ssa ta-
voiteltavana suuntana (Tuomi, 2001, s. 193). Siten parhaimmillaan rakennusosia voitaisiin kaytt&a
uudelleen esimerkiksi saman alueen taydennysrakentamisessa, jolloin rakennetun kokonaisuuden
omat piirteet saattaisivat vahvistua ja siten luoda arvoa (a/kuperiisyys). Kayttdmalla rakennusosat
uudelleen uusissa rakennuksissa voitaisiin sekd sdilytt4d olemassa olevia kulttuuriperintdarvoja,
ettd yllapitdd materiaaliin ja rakennusosiin investoitua kiertotalousarvoa vélttdmalla materiaalien
padtyminen jtteeksi rakennusten purkuvaiheessa.

Ajatellaan sitten rakennusosien Kiertotaloutta tulevaisuuden yhteiskunnallisena ilmiond, ja ar-
vokonstruktivismin ndkokulmasta arvoja luovana toimintana. Kiertotalous rakentamisen tapa-
na ilmentéisi aikamme murrosta kohti kestdvdmpdé rakentamista ja materiaalien palauttamista
kiertoon, ja taten pdivittaisi rakentamisessa konkretisoituvaa yhteiskunnan kuvaa yhd enemmaén
tulevaisuuteen katsovaksi. Kiertotalouden luomia uusia arvoja voisivat olla esimerkiksi resurssi-
tehokkuus tai yhteiskuntavastuullisuus. Myos suojeluarvojen kriteereiden nékdkulmasta raken-
nusosien Kiertotalouden soveltaminen rakentamisessa voisi luoda uusia rakennetun ympariston
arvoja (bistoriallinen todistusvoimaisuus, historiallinen kerroksisuns). Enka Kiertotalouden myoté syntyneet
rakennukset voitaisiin siten ndhda olympiarakennusten, kansallisten monumenttien tai [&hitiden
kaltaisina uudenlaista kansallista identiteettia luovana arkkitehtuurin muotona.
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2.3 Ajan konteksti

Ajan kontekstin alaluvussa tarkastellaan sitd, miten rakennusosien kiertotalous vaikuttaa sellaisiin
rakennusten kulttuurihistoriallisiin arvoihin, jotka kytkeytyvdt kohteen rakennusaikaan ja siitd
alkavaan ajan jatkumoon ldpi rakennuksen olemassaolon. Aika nayttdytyy monella tapaa merkit-
tdvand rakennuksen arkkitehtuuriin vaikuttavana tekijand, ja usean rakennusperintélakiin Kirjatut
rakennussuojelun arvottamisen kriteerin ndhddan kytkeytyvan aikaan jollakin tavalla. Kriteereissa
saddetdan rakennuksen arvoina zettyi aikaa kuvaavat tyypilliset piirteet (edustavuus), alfuperdisti tai siti
vastaavan ... arkkitehtunrin tai tyylin ilmeneminen ja jathuminen (alkuperdisyys), SeK& nakyvissi olevat eri ai-
kakausien ... tyylipiirteet, jotka ilmentavat rakentamisen, hoidon ja kdytin historiaa ja jatkuvnutta (historiallinen
kerroksisuns). Kriteereitd tulkittaessa nousee esiin joitain arkkitehtuurin ominaisuuksia, jotka siten
nahd&an arvoina. Edustavunden Kriteeri tarkoittaa toisin sanoen sitd, ettd rakennusajan tulee olla
luettavissa rakennuksesta. Muina suojeluarvoihin liittyvind kasitteind Kkriteereistd nousevat esiin
alkuperdisyys ja kerroksellisnus. Kasitelladn seuraavaksi alkuperdisyyden ja kerroksellisuuden kasitteité
ensin yleiselld tasolla, ennen kuin tuodaan tarkasteluun mukaan rakennusosien kiertotalous.

Autenttisuus ja kerroksellisuus ajan kontekstin keskeisini kasitteina

Suomen arkkitehtuuripoliittisessa ohjelmassa (1998) todetaan, ettd ajallinen kerroksellisuus on
identiteettid luova ominaisuus ja siksi tarked rakentamisessa ja rakennusperinndon hoidossa (Suo-
men Arkkitehtiliitto, 1998, s. 13). Rakennussuojelun arvottamisen kriteereissa maéritelldan histo-
rialliseksi kerroksisuudeksi kohteessa nakyvissi olevat eri aikakansien rakenteet, materiaalit ja tyylipiirteet,
Jotka ilmentivit rakentamisen, boidon ja kdytin bistoriaa ja jatkuvuntta. TOISIN sanoen kerroksellisuuden
arvolla tarkoitetaan lain mukaan rakennuksen eri aikakerrostumia, mitk& ilmenevat tehtyjen muu-
tosten, korjaamisen ja kdyton jélkien kautta. Rakennussuojelun ja restauroinnin periaatteet ovat
1900-luvulla kehittyneet sallivampaan suuntaan suhtautumisessa my6hempiin liséyksiin, ja ker-
roksellisuudella on alettu ndhdd arvoa alkuperéisen suojelukohteen rinnalla, kunhan kokonaisuus
muodostuu eheéksi (Lind, 2017, ss. 59-60). Kerroksellisuus nostaa kuitenkin esiin rakennussuoje-
luun kuuluvan kriittisen arvottamisen ja sen vaikeuden, kun rakennuksen olemassaolon aikaisten
muutosten arvoja taytyy punnita vastakkain.

Aikakerrostumien kriittinen arvottaminen yhdistyy moniulotteiseen alkuperéisyyden ja edelleen
antenttisunden K&Sitteeseen. Professori Sian Jonesin mukaan autenttisuudella viitataan kulttuuriperin-
non suojelussa alkuperdisyyteen ja aitoon. Han médrittelee autenttisen historiallisen rakennuksen
olevan rehellinen ldhteelleen ajan, materiaalin, muodon, luojan, rakentajien, kontekstin ja kdyton
suhteen. (Jones, 2010, s. 184) Arkkitehtonisen ilmaisun rehellisyyttd ja tast4 seuraten rakennusajan
luettavuutta rakennuksesta pidetddn yhtend modernin arkkitehtuurin perusperiaatteista (Kalakoski
& Huuhka, 2018).

Kansainvélisessd Naran autenttisuusjulistuksessa (1994) autenttisuus todetaan oleelliseksi arvoksi,
jonka tekijoiksi maéritellddn esimerkiksi objektin muoto, materiaali, kdyttd, perinne ja ympéristo.
Julistuksen kohdassa 11 todetaan, ettd autenttisuuskasite on kulttuurisidonnainen, eika autentti-



suutta siten voida médritelld pysyvin ja yleispétevin kriteerein. (ICOMOS, 1994) Kohdasta kay
esimerkiksi tunnettu japanilainen perinne, jossa Isen pyhattd (engl. Ise Grand Shrine) rakenne-
taan uudestaan s&anndllisin véliajoin. Nain on tehty vuodesta 690 noin 20 vuoden vélein, ja
rakennuksella on 2 eri tonttia, joihin rakennus rakennetaan uudestaan vuorotellen. (Reynolds,
2001) On huomioitava, ettd kyseessad on perinne, johon liittyy monia kulttuurisia ja uskonnollisia
arvolatauksia. Siitd huolimatta esimerkisséd nadhddan, ettd t&ssa perinteessa autenttisuuden arvoa ei
néhd fyysisissa rakennusosissa, niiden materiaalissa tai rakennuksen sijainnissa. Sen sijaan pyha-
ton kohdalla arvoa luovat muut asiat, esimerkiksi puurakentamisen perinteen ja taidon yllapito.
Siten pyhéttd voidaan n&dhd& Jonesin maaritelman mukaan yhd autenttisena esimerkiksi muodon
ja rakentajien suhteen.

Kiertotalous haastaa autenttisuutta ja synnyttdi kerroksellisuutta

Katsotaan sitten rakennusosien kiertotaloutta rinnakkain autenttisuuden késitteen kanssa. Kuten
aiemmin johdannossakin todettiin, on kiertotalouden konseptiin sisddnrakennettuna se ominai-
suus, ettd silld voidaan saastdd huomattavasti autenttista materiaalia. TAméa havainto ndyttaytyy ra-
kennussuojelun kannalta mahdollisuutena, silld samoin kiertotalous mahdollistaa materiaaliin si-
toutuneiden arvojen valittymisen sen mukana syntyvaan rakennukseen. Kuitenkin Jonesin mukaan
esimerkiksi ympériston ollessa autenttisuuden yksi tekijd, ensimmadisessd ymparistossaén olevien
objektien on katsottu olevan autenttisempia kuin toisessa ympadristossaan olevat objektit (Jones,
2010, s. 184). Tama looginen ja vaikeasti Kkiistettdvd havainto tarkoittaa sitd, ett4 rakennusosien
kiertotalouden my6ta osa rakennusosien autenttisuudesta menetetéddn. Siten voidaan todeta, ettei
kiertotaloudella voida edesauttaa rakennusten autenttista sailymista.

Vaikka kiertotalouden myota autenttisuus ei sdily ennallaan, voidaan edellisessé alaluvussa 2.2 to-
detun mukaisesti kiertotaloudella saavuttaa muita arvoja. Ne syntyvat, kun rakennusosia sijoitetaan
uuteen kontekstiin, osaksi uutta kokonaisuutta. Olennaista on huomata, ettd kun rakennusosia
yhdistetd&n uudeksi kokonaisuudeksi, syntyy uusi ja itsendinen arkkitehtoninen tulkinta. Tall6in
luovuttavan rakennuksen konteksti saa rinnalleen uuden, syntyvan rakennuksen kontekstin. Kun
restauroinnissa priorisoidaan mennyttd aikaa ja kontekstia, nousee rakennusosien kiertotaloudessa
késilld oleva aika yhdeksi arkkitehtuurin keskeiseksi ohjaavaksi tekijéksi (Kalakoski & Huuhka,
2018). Ndin kiertotalouden ja rakennussuojelun valinen jannite kiteytyy uudessa syntyvassa raken-
nuksessa.

Edelld esitetty havainto heréttdd kiinnostavan kysymyksen siitd, missd suhteessa rakennusosien
kiertotalouden suunnittelussa tulisi painottaa mennytté ja tulevaa aikaa, kun tavoitteena on ra-
kennuksen kulttuuriperintdarvojen sdilyttdminen. Yhtaélta, vaikka vanhaa rakennusta ei ole kier-
totalouden myotd endé sellaisenaan olemassa, on pyrkimyksend séilyttadd vanhoja arvoja. Tulisiko
t&lloin priorisoida vanhaa kontekstia? Toisaalta kiertotalouden keinoin syntyvd uudenlainen ra-
kennusosien asetelma, uusi rakennus on luotu téssé ajassa, ja sen tulisi siten olla rehellinen télle
ajalle. Huomataan, ettd kontekstien vuoropuhelu muodostuu keskeiseksi kysymykseksi, kun Kierto-
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taloutta sovelletaan kulttuuriperintdarvojen ndkdkulmasta. Kysymykseen luovuttavan ja syntyvan
rakennuksen kontekstien suhteesta etsitddn vastausta myohemmin tdmaén tyon luvussa 4.

YItd huomataan, ettd kun rakennusosia sijoitetaan uuteen kontekstiin, kiertotalous yhdistyy ker-
roksellisuuden kasitteeseen. Uusi rakennus saattaa olla koottu usean eri aikakauden rakennusosista,
jotka vélittdvat oman aikansa arvoja eteenpdin. Kiertotaloutta voi siten ajatella arvojen kerrostu-
misena, jonka myotd syntyy historiallista kerroksisuutta yhden rakennuksen sisaén. Tyypillisesti
kerroksellisuus ilmenee kaupunkirakenteessa eri ikdisten rakennusten vuoropuhelussa. Yhtd lailla
voi kuvitella, kuinka taitava arkkitehti pystyy yhdistdméan yhden vuosikymmenen seindelementit
toisen vuosikymmenen kantavaan rakennejdrjestelmaan, jattden molemmat esiin ja luoden raken-
nuksesta luettavan vuoropuhelun eri aikakausien rakennustapojen valille.

Ajallisten kerrostumien suhde on valinta, johon arkkitehti ottaa vélttdmatt4 kantaa yhdistéessaan
suunnitelmassa vanhaa ja uutta. Helsingin Sanomat Kirjoitti syksylld 2020 artikkelin arkkitehti-
toimisto JKMM:n suunnittelemasta Kirkkonummen uudesta kirjastosta. Kohteessa uusi rakennus
on rakennettu vanhan péaalle siten, ettd arkkitehdin sanojen mukaan “uusi ja vanha integroituvat
yhdeksi kokonaisuudeksi”. Han kertoo myd@s, ettd suunnittelun “tavoitteena oli, ettei vanhan ja
uuden eroa huomaisi”. (Helsingin Sanomat, 2020b) N&in on luotu uudisrakennus, jossa vanhaa on
hyddynnetty teknisessd mielessd kantavana rakenteena, mikd voidaan ndhda kiertotalouden kannal-
ta suotavaksi. Kuitenkin kulttuurinen yhteys paadyttiin ratkaisussa ilmaisemaan sitd haivyttavalla
tavalla. Siten kohteessa vanha rakennus ja& huomaamattomaksi kerrostumaksi uuden rakennuksen
sisédn, joka nayttaytyy yhdistelmdn sijaan puhtaasti uudisrakennuksena.

Koska esimerkissé uuden ja vanhan raja hdivytetaan, suojelun kriteereiden mukaisesti arvona néh-
téva rakennetun ympariston kerroksellisuus ei mydsk&an toteudu. Siten se osoittaa osaltaan perus-
telluksi tyon rajauksen yhteydessa rakennusosien Kiertotaloudelle esitetyn maaritelman, jossa kult-
tuurihistoriallisten arvojen sdilymisen ja vélittymisen kannalta olennaiseksi todettiin rakennuksen
eri aikakerrostumien erottumisen toisistaan selvasti. Mikéli néin ei ole, hdivytetddn syntyvan ra-
kennuksen kerroksellisuus, ja edelleen menetetédan rakennuksen arvoja (bistoriallinen kerroksisuus).



Kerroksellisuutta rakennetussa ympdristéssd Berliinin Museosaarella.

Kuva 9.
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2.4 Paikan konteksti

Rakennusajan ohella rakennuspaikka on toinen ilmeinen rakennukseen valttdmattomasti liittyva
ominaisuus. Vaikka on olemassa siirrettavia rakennuksia, kaikilla rakennuksilla voidaan todeta
olevan joka hetki jokin paikka, jota voidaan kutsua rakennuspaikaksi. Tassa ty0ssd paikka ajatel-
laan késitteend laajasti niin, ettd silld voidaan yksittdisen rakennusosan paikan tai tontin lisaksi
tarkoittaa my0s laajempaa kokonaisuutta, kuten omakotialuetta tai kaupunkia. Laissa Kirjatuista
arvottamisen Kriteereissd rakennuspaikkaan sidoksissa olevia rakennusten suojeluarvoja ovat /isto-
riallinen tyypillisyys alueelle (tyypillisyys) ja aluetta tai tiettya aikaa kuvaavat tyypilliset piirteet (edustavuns). Tassa
alaluvussa tarkastellaan rakennuksen ja sen osien suhdetta paikkaan ja ymparistoon. Myhemmin
alaluvussa kasitelladn sitd, miten rakennusosien kiertotalous vaikuttaa rakennusten paikkasuhtee-
seen, ja siten edelleen rakennusten suojeluarvoihin.

Rakennuksen paikka keskeisena osana arkkitehtuuria

Suomen arkkitehtuuripoliittisen ohjelman mukaan ”paikka antaa merkityksen arkkitehtuurin suh-
teelle ympéristoon ja luontoon” (Suomen Arkkitehtiliitto, 1998, s. 5). Paikan ominaispiirteet voivat
ilmetd esimerkiksi rakennuksen hahmosta ja sen asettumisesta maisemaan tai rakennuksessa kay-
tetyistd materiaaleista. Arkkitehtuurin kentalla usein ilmeneva genius locin, eli paikan hengen Kasite
liittyy erottamattomasti tdhan arvoon. Norjalainen arkkitehti ja arkkitehtuurin tutkija Christian
Norberg-Schulz on yksi tunnetuimpia paikan merkityksestd arkkitehtuurissa kirjoittaneita henki-
[0it4. Han toteaa, ettd "paikan ympdrilleen kerddmat merkitykset muodostavat sen paikan hengen”
(Norberg-Schulz, 2019 [1997]). Téssd tulkinnassa paikka nayttaytyy itseddn laajempana kontekstina,
joka kokoaa itseensd paikkaan sidottuja merkityksié. Siten kun paikkaa ilmennetédn arkkitehtuu-
rissa, yhdistyy rakennukseen sen paikkaa laajempi merkitysten verkko, joka tdydentd4 rakennuksen

arvoja.

Vaikka joka rakennuksella on valttdmattd oma paikkansa, niiden lahiympdristot saattavat risteta.
Néin syntyy alueita, joissa sijaitsevilla rakennuksilla voi olla keskend&n pitk&lti samankaltainen
ympaéristo ja sen luonne. Se voi johtaa paikoin suhteellisen yhtendisiin arkkitehtuurin ratkaisuihin,
mitkd osaltaan muokkaavat ja toisaalta vahvistavat alueen luonnetta ympaéristdssa toistuvina merk-
keind. Alueen yhtendisten ominaisuuksien voidaan ndhda osaltaan myds arvottamisen kriteereista
(edustavnus). Rakennuspaikka on toki aina vain yksi arkkitentuuriin vaikuttavista monista tekijoista,
ja sen liséksi yhtendiseen rakennustapaan vaikuttavat monet asiat, kuten sen taloudellisuus. L&-
hiympéristoon liittyy keskeisesti kaupunkikuvan késite. Kaupunkikuvalla tarkoitetaan tassa tyos-
sd alueen rakennusten hahmojen ja julkisivujen kokonaisuutta, johon sisaltyy myds rakennusten
katot ja katutila Maaritelmansd myotad kaupunkikuva ndyttdytyy alueen arkkitehtuurin kannalta
merkittdvand paikan luonteen osatekijand. Kaupunkikuva on myds melko tyypillinen suojelun
kohde, ja usein rakennuksesta suojellaan nimenomaan julkisivu.

Aiemmin todettiin, ettd rakennuksella on valttdmatta aina jokin paikka. Kuitenkaan rakennuksen
luonne paikallaan pysyvdna objektina ei ole aina itsestddn selvé tosiasia. Suomenkin arkkitehtuu-



rin historiasta tunnetaan esimerkiksi Matti Suurosen suunnittelema Futuro-talo, joka 1960-luvun
lopun avaruusajan arkkitehtuurina tutki kokeellisia muotoja ja uusia materiaaleja rakennuksissa
(Espoon kaupunki, 2020). Teollisesti valmistettu muovinen Futuro-talo on esimerkki kohteesta,
jonka arkkitehtuurin ei voida ndhdé kiinnittyvan varsinaisesti mihinkdan paikkaan. Futuro-talon
konteksti maéritellddn siten muuten kuin paikkaan liittyvdnd ilmiond. Voidaan ndhdd, ettd esi-
merkiksi teolliseen esivalmistukseen perustuva elementtitekniikka tai tyyppitalot yhdistyvét jossain
madrin Futuro-talon tematiikkaan. Kuitenkin Futuro-talo ndyttaytyy konseptinsa vuoksi tietoisesti
irrallisena paikan kontekstista, poikkeaa se elementtirakentamisesta ja tyyppitaloista, jotka on aja-
teltu osaksi kaupunki- tai pientaloaluetta ja siten selkedmpdé paikkaa. Siten Futuro-talon kaltaiset
paikasta irralliset rakennukset ohittavat tdssé alaluvussa késiteltdvan paikan kontekstin problema-
tiikan, joten jatetddn ne tyon kasittelyn ulkopuolelle.

Kiertotalous muuttaa rakennuksen paikan kontekstia

Tarkastellaan seuraavaksi, miten rakennusosien kiertotalous vaikuttaa rakennuksen paikkaan ja
edelleen siihen kytkeytyneisiin arvoihin. Vaihtoehdot kiertotalouden konkreettisista vaikutuksista
rakennusosien sijaintiin on jaettavissa kolmeen suojeluarvojen ndkdkulmasta kiinnostavaan osa-
kokonaisuuteen. Rakennusosat voidaan kayttdd uudelleen joko verrattain kaukana luovuttavasta
rakennuksesta ja siten eri paikan kontekstissa. Vaihtoehtoisesti ne voidaan hyddynt&d uudelleen
l&helld osien edellistd sijaintia, jolloin syntyvén rakennuksen paikan kontekstin voidaan ajatel-
la olevan suhteellisen samanlainen kuin luovuttavalla rakennuksella. Kolmantena vaihtoehtona
voidaan ajatella tilannetta, jossa esimerkiksi rakennuksen kantava runko kéytetddn uudelleen sen
entisessd paikassa. Tdma vaihtoehto siséltyy tyon rajauksessa esitettyyn rakennusosien kiertotalou-
den mééaritelmé&an, kunhan luovuttavaa rakennusta ei kiertotalouden myo6té ole endd sellaisenaan
olemassa. Kuitenkin méadritelman edellytyksend on syntyvan rakennuksen olemus uutena kokonai-
suutena, jonka seurauksena rakennusosien I&hiympéristd valttamattomasti muuttuu. Siten, vaikka
rakennusosa pysyisi entiselld paikallaan, voidaan kiertotalouden todeta muuttavan rakennusosien
paikan kontekstia jokaisessa kolmessa vaihtoehdossa.

Rakennusosien kiertotalouden tuotteena syntyvat rakennukset ovat toki yhtd lailla suhteellisen
pysyvid ja niill4 on jokin rakennuspaikka, joten lopulta rakennuksen perusluonteessa mikaan ei
muutu. Prosessin aikana rakennuksen paikan konteksti vaihtuu kuitenkin toiseen. Havainto yh-
distyy edelliseen ajan kontekstia ké&sitelleeseen alalukuun, jossa uuden ja vanhan suhde esitettiin
merkittdvana kysymyksend syntyvan rakennuksen arkkitehtuurissa. Kalakoski ja Huuhka toteavat,
ettd restauroinnin perustavanlaatuisen periaatteen mukaan silloin, kun rakennukset tai niiden
olennaiset rakennusosat siirretddn alkuperéisestd sijainnistaan, menettdvat ne arvoansa (Kalakoski
& Huuhka, 2018). Kaésittelyssd ei ole kuitenkaan tarpeen kahliutua restauroinnin periaatteisiin,
vaan pdinvastoin tarkastellaan asiaa lahemmin.

Raunioiden arvoja kasittelevéssa véitoskirjassaan arkkitehti Tuija Lind kertoo raunioitumisen lop-
puvaiheesta ja toteaa, ettd “niin kauan, kuin irtonaisten kivien alkuperdinen paikka tai alkupera
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on tunnistettavissa, ovat kivet merkityksellisid rakennuksen osia” ja liséd, ettd talloin rakennuskivié
kutsutaan arkkitehtnurifragmenteiksi, joiden arvo kasvaa, jos niiden alkupera ja asiayhteys tunnetaan.
(Lind, 2017, s. 30) Kun periaatteen yleistdd koskemaan kayttorakennuksia, ja siten edelleen raken-
nusosien kiertotaloutta, antaa se kiinnostavan lisansd rakennusten arvojen sdilymisen tutkimiseen.
Sen mukaan rakennusosat, joiden alkuperéinen sijainti rakennuksessa tunnetaan, voidaan lukea
arkkitehtuurifragmenteiksi, ja lisdksi niilld on arvoa myds uudessa kdytossaan. Fragmentin kasi-
te vaatii sekd rakennusosien asiayhteyden tuntemista ettd sen ilmenemistd rakennusosasta osana
syntyvaé rakennusta. Siten eri aikakerrostuminen erottuminen syntyvastd rakennuksesta ndhdaan
suojeluarvojen vélittymisen kannalta olennaisena ldhtokohtana rakennusosien uudelleenkéyton
suunnitteluun. Kun t&mén huomioi, antaa luovuttavan rakennuksen kontekstin ja k&yton muisti-
jéljen tallentava fragmentin késite uuden tavan luoda kerroksellisuutta rakennettuun ymparistoon.

Kantavan rungon hyoédyntdminen entiselld paikallaan osana uutta rakennusta ndyttaytyy voi-
makkaana paikalleen juurtuneena fragmenttina. Useimmissa tapauksissa rakennuksen rungosta
on luettavissa myos luovuttavan rakennuksen hahmo sen péapiirteissaan. Vaikka luilleen riisuttu
rakennus epéilemattd menettdd osan siihen kiteytyneista kulttuurihistoriallisista arvoista, voidaan
rakennuksen runkoonkin ndhdd kytkeytyneend itsendisid arvoja. Esimerkiksi 1900-luvulla rakenta-
misen mullistanut pilareihin ja palkkeihin perustuva rakennejarjestelma ajateltiin aikoinaan mas-
siivirakenteita vapaammin eri tilaratkaisuihin joustavaksi kantavaksi rakenteeksi. Siten rakenteella
voidaan ndhd4 arvoa, kun uudelleenk&yton myo6té joustavuus realisoituu uudessa rakennuksessa.
Toisena esimerkkind kantavan rungon sailyttdmisestd toimii tanskalaisen arkkitehtitoimisto Co-
be:n suunnittelema vanhan viljasiilon muutos asunnoiksi (kuva 10) (Cobe, 2017). Esimerkissé séi-
lytetty viljasiilo ndkyy ulospéin rakennuksen hahmossa, ja ilmenee sisall& muun muassa betonisissa
siséseinissd. Siten kohteessa rakennuksen runko sdilyttdd fragmenttina selkedsti luettavan muiston
rakennuksen historiasta sataman viljasiilona, ja vélittdd kulttuurihistoriallisia arvoja (bistoriallinen

kerroksisuns).

Tarkastellaan sitten tilannetta, jossa rakennusosien sijainti vaihtuu, mutta ne pysyvéat uudelleen-
kayton seurauksena entiselld alueella. Tall6in niiden paikan kontekstin voidaan katsoa pysyvan
suhteellisen samana myo6s osana syntyvad rakennusta. Téssékin tapauksessa suojeluarvojen séily-
misen ja valittymisen ndkdkulmasta on keskeisté se, ovatko ndma@ arvot itsendisid ja sitoutuneina
uudelleenkdytettaviin rakennusosiin. Mikali ndin on, uudelleenkdytetyt rakennusosat teoreettisesti
toistavat paikan kontekstia, kun syntyvéssa rakennuksessa paikan kontekstia tulkitaan uudella
tavalla. Siten kiertotalouden ndhddan kerrostavan uusia tasoja alueen ominaispiirteisiin, seké sai-
lyttdvan ja luovan suojeluarvoja lain nakokulmasta (zyypillisyys, edustavuns).

Jos rakennusosat kéytetddn uudestaan alkuperdisestd poikkeavassa ympadristssd, on kysymys ra-
kennuspaikkaan kytkeytyneiden arvojen séilymisestd monimutkaisempi. Suojeluarvojen séilymista
tarkastellessa on selvéd, ettd uuteen ympéristoon siirryttdessa rakennusosa menettéd arvojaan, kun
tyypillisyyden tai edustavuuden Kriteerit eivat endd tayty. Kuitenkin alalukujen 2.2 ja 2.3 havain-
tojen perusteella huomataan, ettd rakennusosien uudelleenkéytolld uudessa ympéristossé voidaan



luoda uusia kulttuurihistoriallisia arvoja esimerkiksi kerroksellisuuden syntymisen tai kiertotalou-
den ilmentamisen myo6té. Lisdksi, koska uudelleenkdyton myotd syntyva rakennus on uusi arkki-
tehtoninen asetelma, voidaan se sovittaa uuteen ympéristoon vapaasti, mutta kuitenkin kéytetta-
vien rakennusosien reunaehtojen puitteissa. Siten my6s uutta paikan kontekstia on mahdollista
ilmentéa syntyvassé rakennuksessa, luoden ndin syntyvédn rakennukseen uusia arvoja.

Késitelladn lopuksi vielé lyhyesti kaavoitusta. Asema- ja yleiskaavat tunnetaan merkittavéna raken-
nussuojelun tydkaluna, ja suurin osa rakennusten juridisesta suojelusta tapahtuu niiden kautta
(Tuomi, 2001, s. 192). Kaavoituksella maaritetddn alueiden kayttod ja rakentamista (Maankéayt-
to- ja rakennuslaki 132/5.2.1999, 4 8§). Siten se on vahvasti paikkasidonnaista, ja kaavoituksen
késittely kiertotalouden ndkokulmasta kiinnostavaa. Vaikka kaavoituksella suojelluksi paatyvan
rakennuksen kohdalla tuskin harkitaan kiertotalouden soveltamista, on kuitenkin kiinnostavaa
pohtia, olisiko kulttuurihistoriallisesti arvokkaita rakennusosia mahdollista suojella kiertotalouden
aikakaudella. Kuinka se kéytdnnossa tehtaisiin, on oma kysymyksensé jo pelkastaédn kaavoituksen
paikkasidonnaisuuden takia. Ratkaisuksi materiaalien ja tuotteiden uudelleenkéyttopotentiaalin
ja -ominaisuuksien luotettavaan valittdmiseen on kehitetty eraénlaisia materiaalien passijérjestel-
mid (BAMB 2020, 2016). Ehka passijarjestelmaé voidaan ajatella hyddynnettavaksi tulevaisuudessa
my0s rakennussuojelun tarpeisiin.

Kuva 10.  Kéépenhaminan Nordhavnissa sijaitsevassa arkkitehtitoimisto Coben suunnittelemassa asuinrakennuksessa on

hyddynnetty sataman vanhaa viljasiiloa uuden rakennuksen runkona.
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2.5 Rakennussuunnittelun konteksti

Edelld kasitellyt rakennuksen kontekstin eri tasot ilmenevét lopulta arkkitehtuurissa ja sen fyysi-
sessd ilmentymassd, rakennuksessa. Tassd alaluvussa tarkastellaan sitd, miten rakennussuunnittelun
konkreettisilla ulottuvuuksilla voidaan ilmentdd rakennusten kulttuurihistoriallisia arvoja, seka
sitd, miten rakennusosien kiertotalous tdhan vaikuttaa. Aiemmin tdssd tyossa tutkimuskysymysten
kannalta olennaiseksi asetelmaksi nahtiin vanhan ja uuden yhteensovittaminen ja siihen liittyva
problematiikka. Rakennussuunnittelun konkreettisia keinoja tarkastellessa huomataan yhteensovit-
tamisen tapahtuvan kahdella keinolla. Yht&4lta eri aikatasoja on mahdollista ilmentda rakennuksen
fyysisesséd ilmentymassd, sen rakennusosissa. Toisaalta vanha ja uusi kohtaavat rakennusosien muo-
dostamassa kokonaisuudessa, rakennusosien rajaamissa tilallisissa ominaisuuksissa. Siten alaluku
jakautuu késittelemaan aihetta kahdelta ndkokannalta. Ensin tarkastellaan rakennusosien ominai-
suuksia kulttuurihistoriallisten arvojen sdilyttdjing, valittdjind ja luojina. Huomataan, ettd raken-
nusosat muodostavat lopulta syntyvan rakennuksen, kun niistd kootaan uusi asetelma. Siksi raken-
nusosien jalkeen tarkastellaan syntyvdn rakennuksen tilallisten ratkaisujen vaikutuksia aiempien
alalukujen havaintojen ja edelleen luovuttavan ja syntyvan rakennuksen kulttuurihistoriallisten
arvojen ilmentdmiseen. Alaluvussa tehtyjd havaintoja hyodynnetddn mychemmin tyon luvussa 4,
jossa vastaavia kysymyksid pohditaan tyon kohde-esimerkin, Eteld-Kaarelan koulun viitekehyksessa.

Rakennusosat ilmentavat kontekstia

Késitellddn ensin rakennusosia konkreettisina kulttuurihistoriallisten arvojen valittdjind ja osateki-
jOiné uudessa rakennuskokonaisuudessa. Tyon rajauksessa todettiin, ettd mikéali rakennusosilla on
itsendisié arvoja, siirtyvat ne kiertotalouden mukana uuteen syntyvaén rakennukseen. Siten vanhoja
rakennusosia uudelleenkéayttdmélld voidaan teoreettisesti valittdd luovuttavan rakennuksen arvoja
syntyvddn rakennukseen. Syntyvéssa rakennuksessa on kyse uudesta arkkitehtonisesta asetelmasta.
Siten sen tulisi olla rehellinen lahteelleen esimerkiksi ajan, materiaalin ja kontekstin suhteen (Jones,
2010, s. 184). Aiemmin luvussa 2.2 todettiin, ettd kiertotalouden soveltaminen rakennuksen raken-
tamistapana voidaan ndhda jo itsessddn yhteiskunnan ilmentymand. Talldin uutta kontekstia on
mahdollista ilmentaa syntyvéssé rakennuksessa esimerkiksi rakennusosien asettelulla. Kuitenkin on
luontevaa olettaa, ettd rakennusosiin kytkeytyneet arvot ovat vaarassa kadota, mikali rakennusosia
muokataan merkittavasti. Lisaksi kun otetaan huomioon, ettd myds kiertotalouden periaatteiden
mukaista on muokata uudelleenkéytettdvad materiaalia mahdollisimman véhan, on rakennusosat
perusteltua kéayttad uudelleen osana syntyvdd rakennusta mahdollisimman alkuperéisessa asussaan.
Toisin sanoen, niihin ei ole jarkevaa tehdd muutoksia, jotka ilmentaisivat uutta kontekstia.

Uutta asetelmaa voidaan sen sijaan taydentad uusilla rakennusosilla, jotka luovat syntyvaan raken-
nukseen kerroksellisuutta, ja tulkitsevat uutta kontekstia. Jotta suunnitelmalla péaéstéisiin kiertota-
louden tavoitteeseen materiaalin kierron pidentdmisestd, on nyt suunniteltavan rakennuksen osat
ajateltava uudelleenkaytettdviksi myos seuraavalla purkukerralla. Esimerkiksi toivottua kasvihuone-
kaasuja v&hentdvaa vaikutusta ei synny, mikali uudelleenkaytettavaksi tarkoitettu tuote jaa lopulta



hyodyntamattd uudestaan (Gallego-Schmid et al., 2020, s. 6). Liséksi uusien rakennusosien kohdalla
on muistettava my6s materiaalit ja niiden vaikutukset suunnittelun tavoitteisiin. Esimerkiksi uu-
sien rakennusosien tuottaminen ei véalttdméatta vastaa kiertotalouden tavoitteita, mikali niiden val-
mistuksessa kaytetddn paastointensiivisid materiaaleja (Ebenhardt et al., 2019). Siksi suunnittelussa
olisi pyrittava kdyttdmaan materiaaleja, jotka ovat seka ajallisesti ettd ekologisesti kestavid. Esimer-
kiksi Tanskasta 16ytyy kuitenkin jo esimerkkej4, joissa on onnistuttu luomaan uusia rakennusosia
esimerkiksi kierratysmateriaaleja hyodyntdmaélld (Lendager Group, 2018).

L, e
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= &

4

Kuva 11.  Uusi ja vanha kohtaavat Berliinissd Neues Museumissa, jonka on suunnitellut David Chipperfield Architects.
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Syntyvan rakennuksen arkkitehtuurissa tutkimuskysymysten huomataan kiteytyvan uusien ja van-
hojen rakennusosien suhteeseen. Tdman tyon rakennusosien kiertotalouden maaritelmassé esitet-
tiin, ettd uudelleenkaytettyjen rakennusosien tulee olla luettavissa syntyvésta rakennuksesta selvésti.
Ehto on olennainen siksi, ettd vain kokonaisuudesta luettavissa olevat rakennusosat voivat toimia
fragmentteina, jotka valittdvat mielleyhtymidén ja arvojaan uuteen kokonaisuuteen. Arvojen valit-
tymisen ohella rakennusosien luettavuus mahdollistaa arvona pidetyn kerroksellisuuden ilmene-
misen syntyvastéd rakennuksesta (Jistoriallinen kerroksisuns). Restauroinnin ja tarpeellisten uudempien
lisdyksien suhdetta pohtiessaan yhdysvaltalainen tutkija ja kaupunkisuunnittelija Kevin Lynch to-
teaa arkkitehtonisten kokonaisuuksien hydtyvan kontrastista uuden ja vanhan vélilld. Lynch lisaa
téhédn vield huomion, ettd "néin tehty lopputulos voi herdttdd enemman mielikuvia, kuin alkupe-
réinen rakennus tai uusi korvaava rakennus”. (Lynch, 1972, ss. 168-170) Vaikka lainaus késittelee-
kin restaurointia, alleviivaa se my6s tdméan tyon kontekstissa uuden ja vanhan yhteensovittamisen
potentiaalia uuden, arvokkaan arkkitehtuurin luojana. Eri aikakerrostumien yhteensovittamista
késitellaan lisdd suunnittelun keinoin luvussa 4.

Uuden ja vanhan yhteensovittaminen tulee kuitenkin tehdd harkiten ja laadukkaasti. Arkkitehti
Tuija Lind huomauttaa rauniorestauroinnin viitekehyksessd, ettd kansainvélisen keskustelun tarjo-
amat restauroinnin teoreettiset suuntaviivat tulee ymmart&a yksittaisten ohjeiden sijasta kumuloi-
tuneena kokonaisuutena. Hén lisdd, ettd esimerkiksi Venetsian vuoden 1964 julistuksessa esitettyé

Kuva 12.  Vanhan ja uuden vuoropuhelua voi luoda esimerkiksi materiaaleilla.



mainintaa tarpeesta tehda uusista lisdyksista erottuvia “kaytetddn pikemminkin puolustamassa
esteettisesti epdonnistunutta restaurointia kuin restauroinnin perusperiaatteena”. (Lind, 2017, s.
64) Liséksi vanhojen rakennusosien uudelleenkayttoon liittyy myds haasteita. Kalakoski ja Huuhka
nostavat esiin modernistiseen suunnitteluun liittyvdn n&kemyksen, jonka mukaan arkkitehtuuri
ei voi assosioitua mihink&an vanhaan. He kuitenkin, huomauttavat myds, ettd koska nykyarkki-
tehtuuria on usein kritisoitu "ajan, paikan ja identiteetin tajun puutteesta”, on kiertotaloudessa
néhtavissd myos mahdollisuus edesauttaa nykyarkkitehtuurin arvostusta suuren yleison silmissa.
(Kalakoski & Huuhka, 2018) Haasteista huolimatta voidaan varmasti todeta, ettd parhaimmillaan
syntyvastd rakennuksesta onnistutaan luomaan arvoja luova vuoropuhelu vanhan ja uuden kon-
tekstin, vanhojen ja uusien rakennusosien, seké restauroinnin ja uudisrakentamisen tekniikoiden

vélille.

Uusi kayttotarkoitus ohjaa tilasuunnittelua

Késitelladn seuraavaksi niitéd arkkitehtuurin tilallisia ominaisuuksia, joilla uutta ja vanhaa voidaan
ilmenté&d syntyvan rakennuksen arkkitehtuurissa. My0s tdssd tapauksessa haasteet kiteytyvat luo-
vuttavan ja syntyvan rakennuksen ominaisuuksien yhteensovittamiseen. Yhtaalt4 voi kysyd, kuinka
paljon tulisi toistaa rakennusosia luovuttavan rakennuksen keskeisid suunnitteluperiaatteita ja tuo-
da siten esiin sen syntyajan ihanteita, kun tavoitteena on sdilyttad sen kulttuurihistoriallisia arvoja.
Se, sdilyttddko ratkaisujen toisintaminen varsinaisesti luovuttavan rakennuksen kokonaisuuden
arvoja, on oma kysymyksensé. Voidaanko esimerkiksi rakennusperintélain pykalén 8 arvottamisen
kriteereihin Kirjatun a/éuperiisyyden pykalan perusteella luovuttavan kayton jatkuminen syntyvassé
rakennuksessa ndhdé arvona? Asia vaatii laveaa tulkintaa, mutta tietyll& tapaa on luontevaa ajatella,
ettd luovuttavan rakennuksen kayttotarkoituksen jatkuminen syntyvassa rakennuksessa voimistaa
fragmentin historiallista kertovuutta. Yhtd lailla voidaan ndhda, ettd vastaavan kayttotarkoituksen
jatkuminen rakennusosien uudessa kaytossa heijastelee alkuperiisyyden Kriteerid, jossa kuvauksena on
“alkuperdisen kayton jatkuminen”.

Toisaalta rakennusosien kiertotalouden soveltamisen tarkoituksena on luoda uusi kayttérakennus,
ja tdmdn saavuttamiseksi syntyvén rakennuksen tarve ja sijainti ovat térkeitd ohjenuoria suunnit-
telulle. Kiertotalouden mahdollisuudet perustuvat siihen, ettd silld voidaan vastata rakennuksen
muuttuneeseen paikkaan ja tarpeeseen. Esimerkiksi raunioiden tapauksessa voidaan soveltaa puh-
taasti restaurointifilosofista tyGtapaa, silld ne eivdt kohtaa k&ytdn ja nykyaikaistamisen paineita
(Lind, 2017, s. 28). Rauniot eroavat rakennuksista juuri k&yton tai sein puuteen myota. Kiertotalou-
den tavoitteena on luoda uusi kdyttdrakennus, ja siten pitdd rakennusosat kierrossa. Siten Kiertota-
louden prosessissa syntyvan rakennuksen arkkitehtuurissa ei voida nojata luovuttavan rakennuksen
tilallisiin ratkaisuihin vain sill& perusteella, ettd tavoitteena on sen kulttuurihistoriallisten arvojen
sdilyttdminen ja vélittdminen. Kiertotaloutta sovellettaessa tuloksena syntyy uusi arkkitehtoninen
kokonaisuutensa, jonka suunnitteluratkaisut vaativat uudisrakentamisen tavoin perusteluiksi sitd,
mitd niilld saavutetaan sisé- ja ulkotiloissa.
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