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Ilmastonmuutos ja luonnon rajalliset resurssit asettavat paineita rakennusalan toimintatapojen muu-

tokselle. Yhtenä ratkaisuna rakennusalan haasteisiin nähdään kiertotalous, joka perustuu jo olemassa

olevien rakennusosien ja siten rakennusperinnön käyttöön rakentamisen raaka-aineena.

Tutkimuksen tavoitteena on avata rakennusosien kiertotalouden mahdollisuuksia nykyistä laajemman

rakennusperinnön säilyttämisen keinona. Aihetta lähestytään kahden tutkimuskysymyksen kautta: mi-

ten kiertotalous vaikuttaa rakennusten arvoihin ja niiden säilymiseen rakennushistorian näkökulmasta

tarkasteltuna, sekä minkälaisia kulttuuriperintöarvoja voidaan säilyttää, välittää ja luoda rakennusosien

kiertotalouden keinoin. Tutkimuskysymyksiin vastataan kiertotalouden ja rakennussuojelun perusteita

tarkastelevalla kirjallisuuskatsauksella. Kirjallisuuskatsauksen havaintoja peilataan ja täydennetään tutki-

malla rakennusosien uudelleenkäyttöä kohde-esimerkin viitekehyksessä. Kohde-esimerkkinä työssä toimii

Puutalo Oy:n toteuttama puuelementtirakenteinen Etelä-Kaarelan koulu, joka valmistui Luoteis-Helsin-

kiin vuonna 1955. Koulun purkaminen aloitettiin loppuvuodesta 2020.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, että vaikka rakennusosien kiertotalous ei voi korvata perin-

teistä rakennussuojelua, voi se kuitenkin toimia rakennussuojelua täydentävänä keinona. Rakennusosien

kiertotaloudella voidaan säilyttää ja välittää rakennusosiin sitoutuneita itsenäisiä kulttuurihistoriallisia

arvoja osaksi kiertotalousprosessissa syntyvää rakennusta. Rakennusosien kiertotaloudella voidaan myös

luoda uusia kulttuuriperintöarvoja, jotka ilmenevät esimerkiksi rakennusperinnön kerroksellisuutena ja

kiertotalouden konkretisoitumisena yhteiskunnallisia arvoja ilmentäväksi rakennusperinnöksi. Tutki-

muksen perusteella suunnittelun keskeiseksi kysymykseksi muodostuu kulttuurihistoriallisten arvojen

säilyttämisen ja uuden käyttörakennuksen tarpeiden yhteensovittaminen.

Rakennusosien kiertotalouden voidaan nähdä sijoittuvan toimenpiteenä restauroinnin ja uudisraken-

tamisen välimaastoon, joka tuo arkkitehtuuriin uudenlaista kerroksellisuutta, ja rikastaa rakennettua ym-

päristöä. Toimenpiteen mahdollistaminen tulevaisuudessa vaatii rakennusosien suunnittelua purettavaksi

ja uudelleenkäytettäväksi sekä rakennus- että purkusuunnitteluvaiheessa. Tutkimuksen pohjalta kiertota-

lous voidaan nähdä rakennussuojelun näkökulmasta potentiaalisena ja monivivahteisena tulevaisuuden

rakentamisen tapana.
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Building industry is facing major changes due its vast impact on the climate crisis and limited natural

resources. Circular economy (CE) is seen as a potential solution to the challenges. CE is based on the

idea of circular material flows. Hence it aims to use building components and further built heritage as a

major future resource in the building industry.

This thesis aims to examine CE as a potential tool for building conservation to preserve existing built

heritage more increasingly. How does CE affect the values of built heritage and building conservation?

What kind of heritage values can be preserved, transmitted, and created via reuse of building compo-

nents? The methods to answer these questions are a literature review and reuse design as a tool to analyze

the findings. The reuse design study is applied in the framework of a particular building, Etelä-Kaarela

school (1955) located in northwestern Helsinki, constructed using wooden elements by Puutalo Oy. The

disassembly of the school began in late 2020.

The results show that even though the reuse of components does not equate traditional building

conservation, it can be seen as a supporting tool to further its aims. By applying the reuse of building

components in the built environment, the values connected to the components itself can be preserved

and transmitted to the new construction. In addition, new heritage values can be created in the re-

use process. These new values appear for example in the varied time layers in the built environment.

Moreover, applying CE as a way of construction embodies societal values of our time. This thesis shows

that there is a need for a sensitive combination of existing values and new context.

CE as a reuse of building components can be seen as something in between restoration and new

construction. At best it creates a more layered and richer built environment. This requires that building

components are designed to be de- and reconstructed in a controlled manner. This thesis shows that in

the perspective of architectural conservation CE will be a potential and diverse way of construction in

the future.

Keywords: architectural conservation, circular economy, built heritage, building component, values
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Työn prosessi alkoi keväällä 2020, kun Etelä-Kaarelan koulun purka-

minen lähestyi, ja koulun aihepiiristä tarjottiin mahdollisuutta dip-

lomityölle. Työn aihe lähestyi kiertotaloutta jo varhaisessa vaiheessa

omasta kiinnostuksestani kummuten. Alussa työn otsikoissa pyöri

sana jonka sittemmin huomasin olevan täysin väärä sana

kuvaamaan rakennussuojelun ja kiertotalouden suhdetta. Osoit-

tautui, että aihepiirit tarjoavat toisilleen mahdollisuuksia, ja siten

parhaimmillaan täydentävät toisiaan. Haastavien mutta sitäkin

kiinnostavien kuukausien jälkeen työ valmistui aikataulussa tam-

mikuussa 2021.

Jo tässä vaiheessa työtä haluan kiittää työtä ohjanneita Mikko

Lindqvistiä ja Panu Savolaista, jotka tarkoilla kommenteillaan

ja selkeällä ohjaamisellaan mahdollistivat tämän työn valmiiksi

saamisen tammikuussa 2021. Osoitan suurimmat kiitokset myös

Hanna-Marille, joka löysi kerta toisensa jälkeen oikeat sanat oi-

keaan aikaan, ja siten oli korvaamaton tekijä työn edistämisessä.

Helsingissä 26.1.2021
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Kasvava kiinnostus kiertotalouteen tulevaisuuden toimintamallina on havaittavissa myös raken-

nusalalla. Kiertotalous nähdään yhtenä ratkaisuna alan keskeisiin haasteisiin, kuten rakennusten

elinkaaren eri vaiheiden aiheuttamiin hiilidioksidipäästöihin, sekä maapallon rajallisten resurs-

sien nopeasta kulutuksesta aiheutuvaan resurssipulan riskiin. (Munaro et al., 2020, s. 3) Vaikka

kiertotaloutta on tutkittu viime vuosina kasvavissa määrin myös rakennusalalla, on sen suhteesta

kulttuuriperintöön ja rakennussuojeluun keskusteltu yllättävän vähän. Siksi asiaan on syytä keskit-

tää huomiota nyt, kun esimerkiksi Helsingin kaupungin tai EU:n kaltaiset organisaatiot asettavat

kiertotaloustavoitteitaan ulottaen niitä myös rakennusalalle (Helsingin kaupunki, 2020) (Euroo-

pan komissio, 2020).

Tässä työssä tutkitaan sitä, voidaanko kiertotalous rakentamisen uudenlaisena konseptina nähdä

myös rakennussuojelun tavoitteita edistävänä toimintana. Peilaamalla kiertotalouden ydinajatusta

rakennussuojelun teoriaan ja sitä koskevaan keskusteluun, työ pyrkii vastaamaan tutkimuskysy-

myksiin,

 ja

. Tutkimusta täydennetään tarkastelemalla esimerkkikohteena toimivan Luoteis-Helsingissä

sijaitsevan Etelä-Kaarelan koulun (1955) rakennusosien uudelleenkäyttöä rakennus- ja kulttuurihis-

toriallisia arvoja säilyttäen.

Arvoilla tarkoitetaan sitä, minkä perusteella jotakin pidetään yleisesti hyvänä ja tavoiteltavana

(Tuominen, 2001). Vaikka rakennussuojelu ja kiertotalous katsovat rakennusten arvoja eri näkökul-

mista, on niiden molempien keskiössä tavoite arvojen säilyttämisestä. Rakennussuojelulla pyritään

vaalimaan rakennusperintöön sitoutuneita luonteeltaan subjektiivisia rakennus- ja kulttuurihis-

toriallisia arvoja, jotka ilmentävät historiaamme ja yhteiskuntamme kehitystä. Kiertotaloudessa

pyritään tilanteeseen, jossa uudelleenkäytön keinoin objektien materiaalinen arvo säilyy mahdolli-

simman pitkään yhteiskunnassa. (ks. )

Työn kannalta kiinnostavia ovat ne kiertotalouden toimenpiteet, joissa rakennusten kulttuurihis-

torialliset arvot ovat läsnä ja säilyvät prosessissa. Kiertotaloudessa on kyse jo aiemmin käytettyjen

objektien ja materiaalien uudelleenkäytöstä (Huuhka & Vestergaard, 2020, s. 29). Tästä johtaen,

kiertotaloudessa tavoitteena on käyttää jatkossa vähemmän maankuoresta ja luonnosta saatavia re-

sursseja (geo-ekosfääri), ja enemmän jo muokattuja, ihmisten vaikutuksen piirissä olleita resursseja

(antroposfääri) (Kalakoski & Huuhka, 2018). Vuonna 2020 voitiin todeta, että maailmassa on jo

enemmän ihmisten muokkaamaa kuin luonnollista materiaa (The Guardian, 2020). Kiertotalous

mahdollisena tulevaisuuden rakentamisen tapana tarjoaisi keinon rakentaa käyttäen enemmän jo

ihmisen muokkaamaa materiaa. Sen myötä olisimme rakentamisessa jo lähtökohtaisesti nykyis-

tä huomattavasti enemmän tekemisissä rakennus- ja kulttuuriperintöarvojen kanssa, jotka ovat

kytköksissä ihmisten toimintaan maapallolla. Havainto alleviivaa kulttuurihistoriallisten arvojen
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ja edelleen rakennussuojelun yhteyttä kiertotalouteen, ja houkuttelee tutkimaan sitä, voitaisiinko

kiertotalous nähdä rakennussuojelua täydentävänä toimintana.

Rakennussuojelun historiaa tarkastellessa huomataan, että käsityksemme rakennusten arvoista

ovat kehittyneet jatkuvasti. Erityisesti viime vuosisadan aikana restaurointikeskustelu on kiihtynyt

ja kansainvälistynyt muun muassa monien restaurointiperiaatteellisten julistusten myötä. Muun

muassa kansainvälisesti tunnettu restaurointiteoreetikko Jukka Jokilehto on todennut restauroin-

nin ja rakennussuojelun olevan jälleen yhdessä murroskohdassa ilmastonmuutoksen aiheuttaman

kriisin seurauksena. (Jokilehto, 1999, ss. 16-19) Vuonna 2018 Suomessa voimaan tullut Euroopan

neuvoston Faron puiteyleissopimus korostaa kulttuuriperinnön roolia osana kestävää kehitystä

(Salmela et al., 2014, s. 41). Huolimatta yhteiskunnan kasvaneesta huolesta ympäristöstään, vielä

vuonna 2020 Suomessa saa lukea lausuttavan, että ”[purettavalla] rakennuksella ei ole säilyttämistä

tukevia arvoja”, kuten Kasarmitorin liikerakennuksen purkavaa täydennysrakentamista ehdottavan

viitesuunnitelman tapauksessa (Mahlamäki & Savolainen, 2020). Muun muassa tämä esimerkki

osoittaa, että ilmasto- ja resurssikriisien kannalta rakennussuojeluun olisi syytä hakea uutta näke-

mystä, ja tarkastella suojeluarvoja tulevaisuuteen katsoen.

Ekologisesti kestävän kehityksen mukaisen rakentamisen tavan lisäksi arkkitehtuurin kenttä käy

läpi murrosta sen suhteen, mitä käsitetään rakennus- ja kulttuuriperinnöllä. 1900-luvulla käsite

on laajentunut tarkoittamaan historiallisten monumenttien ja kokonaistaideteosten ohella myös

kansanrakennusten, kaupunkien, kylien ja maisemien tavoin laajemmin kulttuureista kertovia kult-

tuurin ilmentymiä (Jokilehto, 1999, s. 19). Siltikin rakennussuojelussa on toistaiseksi käsitelty

lähinnä esiteollisia rakennuksia, joita on jäljellä suhteellisen vähän, ja jotka ovat pääosin käsityötä.

Kysymys modernismin ajan rakennuskannan rakennussuojelussa kohdentuu siihen, kuinka tulisi

suhtautua teolliseen, pitkälle standardoituun massatuotantoon ja huomattavan suureen määrään

rakennuksia. (Huuhka & Vestergaard, 2020, s. 30) Määrällisesti suurten rakennusmassojen tulevai-

suus on rakennusalalle haaste, joka on tärkeä myös ekologisesti kestävän kehityksen näkökulmasta,

ja johon liittyy monialaisia kysymyksiä rakennusten käyttötarpeesta lähtien. Myös Suomessa raken-

nussuojelun ja arkkitehtien ammattikunnassa keskustelua on herättänyt modernismin ajan raken-

nusten purkuaalto, ja myös esimerkiksi useisiin purettaviin 1900-luvulla rakennettuihin kouluihin

on kiinnitetty valtakunnallista huomiota (Helsingin Sanomat, 2016) (Yle Uutiset, 2017).

Tähän ilmiöön liittyväksi voidaan lukea myös kohde-esimerkkinä toimiva Kannelmäen peruskou-

lun Kaarelan raitin toimipiste Luoteis-Helsingissä. Myöhemmin työssä Etelä-Kaarelan kouluksi

kutsuttava puuelementtirakenteinen tyyppikoulu valmistui vuonna 1955, ja sen on toteuttanut

suomalainen puutaloteollisuuden yhteistoimintaelimen Puutalo Oy (Heikinheimo et al., 2020).

Koulun purkamisesta on keskusteltu ensimmäisen kerran 2010-luvun alkupuolella, ja uudemman

kerran työn teon aikana kesällä ja syksyllä 2020 (Lindqvist, 2020). Lopulta monien vaiheiden jäl-

keen koulun purkaminen alkoi loppuvuodesta 2020. Koska koulun purkupäätöstä valmisteltiin

tontilla voimassa olevan vuoden 1975 asemakaavan pohjalta, Etelä-Kaarelan koulun merkittäviin

rakennus- ja kulttuurihistoriallisiin arvoihin havahduttiin vasta purkupäätösprosessin aikana. Tä-
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hän vaikutti osaltaan koulurakennukseen liittyvän tiedon lisääntyminen Puutalo Oy:n vaiheita

kartoittaneen New Standards -näyttelyn valmistelun yhteydessä (newstandards.fi). Etelä-Kaarelan

koulu tarjoaa kulttuurihistoriallisia arvoja omaavana purettavaksi määrättynä rakennuksena tilai-

suuden tutkia kiertotalouden mahdollisuuksia suojeluarvoja säilyttävänä, välittävänä ja luovana

toimintana.

Puuelementtirakenteisen Etelä-Kaarelan koulun ajankohtaisuutta tutkimuskohteena lisää sekä

puun käyttö koulun rakennusmateriaalina, että koulussa käytetty elementtirakentamisen tekniik-

ka. Nykyisin puurakentamisesta puhutaan yhä enemmän perinteistä betonirakentamista ekolo-

gisempana vaihtoehtona (Yle Uutiset, 2019). Etelä-Kaarelan koulu ja Puutalo Oy ovat osaltaan

osoitus suomalaisen puuelementtirakentamisen potentiaalista. Myös elementtirakentaminen on

ajankohtainen teema paitsi laajuutensa ja tulevaisuuden potentiaalinsa, myös sen rakennus- ja kult-

tuurihistoriallisten arvojen vuoksi. Muun muassa Helsingissä Itä-Pasilan kaltaisten elementtiraken-

nuskohteiden tulevaisuudesta käydään keskustelua (Helsingin Sanomat, 2020a). Tätä taustaa vasten

parempi ymmärrys elementtitekniikan kulttuurisista taustoista ja edelleen elementtien mahdollisis-

ta itsenäisistä, rakennuskokonaisuudesta riippumattomista arvoista tuo varmasti tarpeellisen lisän

näiden monella tapaa merkittävien aluerakennuskohteiden ympärillä käytävään arvokeskusteluun.

Yli 90 % Suomen rakennuskannasta on valmistunut toisen maailmansodan jälkeen (Härö, 2001,

s. 185). Modernismin ajan suomalaisessa uudisrakentamisessa elementtitekniikka on laajalti käy-

tetty rakennustapa, ja siten elementtitekniikalla rakennetut rakennukset kytkeytyvät valtaosaan

sekä rakentamisen päästöistä, että rakennusalan materiaalin kulutuksesta. Toisaalta tiedämme, että

modulaarisuuteen nojaavien rakennusten osat tulevat yksilöllisiä ratkaisuja todennäköisemmin

uudelleenkäytetyiksi (Hillebrandt et al., 2019, s. 13). Siten kiertotalous näyttäytyy samanaikaisesti

potentiaalisena keinona vastata rakennusalan kohtaamiin ekologisesti kestävän kehityksen haastei-

siin, ja toisaalta laajentaa rakennussuojelun työkaluja, kun modernin rakennusperinnön suojelu

nousee yhä keskeisemmäksi kysymykseksi.



18

Kiertotalous määritellään talousmalliksi, jossa pyritään säilyttämään materiaaleihin sitoutunut

arvo yhteiskunnassa mahdollisimman pitkään (Sitra, 2018). Pitämällä materiaalien arvo korkeim-

malla mahdollisella tasolla pyritään kiertotaloudessa minimoimaan syntyvän hävikin ja jätteen

määrä. Keskeisenä kannustimena kiertotalouden taustalla on tieto siitä, että luonnosta saatavien

puhtaiden materiaalien määrä on rajallinen. (Munaro et al., 2020, s. 3) Taloudessa on ollut vallalla

lineaarisen tuottamisen ja kulutuksen malli, jossa puhtaista materiaaleista valmistetut tuotteet myy-

dään, käytetään ja heitetään pois. Tällöin tuotteista ja niihin käytetyistä resursseista tulee jätettä.

Yhtenä kiertotalouden tavoitteena on irrottaa talouskasvu luonnonvarojen kulutuksesta. Tätä ei

nähdä esteenä kasvavalle taloudelle, päinvastoin kiertotaloudella nähdään potentiaalia edistää ta-

louden kasvua. (EMF, 2015a) Kiertotaloudessa toisaalla käytöstä vapautuvat materiaalit ovat jätteen

sijasta seuraavalle käyttäjälle jälleen raaka-ainetta. Rajallisten materiaalien ohella kiertotalouden so-

veltamiseen kannustaa ilmastonmuutoksen vaatima tarve vähentää ihmisten aiheuttamia hiilidiok-

sidipäästöjä. Tutkimukset osoittavat, että soveltamalla kiertotaloutta rakennusprojekteissa voidaan

lieventää ilmastonmuutosta merkittävästi. Lisäksi on hyvä huomata, EU:n kasvihuonepäästöjen

vähentämisen tavoitetta ei saavuteta vain keskittymällä rakennusten toiminnanaikaisiin päästöihin,

vaan niiden lisäksi pitäisi pyrkiä vähentämään rakenteisiin sisältyneitä kasvihuonekaasupäästöjä

(Gallego-Schmid et al., 2020).

Kiertotaloutta voidaan toteuttaa eri muodoissa. Objekteja, kuten rakennuksia, voidaan käyttää

uudestaan sellaisenaan, niitä voidaan purkaa osiin ja osia voidaan käyttää uudestaan, tai niihin si-

toutuneet materiaalit voidaan kierrättää lajiteltuina täysin uuteen käyttöön. Arkikielessä puhutaan

usein kierrätyksestä yleiskäsitteenä tarkoittamassa objektien ja materiaalien käyttämistä uudelleen.

Suomen kieli ei kuitenkaan tunne kierrätyksen ohella omia sanoja arvoa vähentävälle tai lisäävälle

kierrätykselle (engl. re-, down- ja upcycling), mikä asettaa omat haasteensa kiertotaloudesta keskus-

tellessa. Arvoa vähentävällä kierrätyksellä (downcycling) tarkoitetaan kierrätystä, joka ajan myötä

heikentää materiaalin laatua. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että kun esimerkiksi muovi- tai

metalliosia kierrätetään, ei ole taloudellisesti kannattavaa erotella materiaaleja eri koostumuksilla

toisistaan, tai esimerkiksi irrottaa maalikerrosta osan pinnalta. Tällöin, kun kierrätysprosessissa

osat sulatetaan tasaiseksi materiaaliksi uutta käyttöä varten, sekoittuvat eri materiaalilaadut keske-

nään, ja lopputuloksena saatu materiaali on lähtötilannetta heikompilaatuisempaa. (McDonough

& Braungart, 2002, ss. 56-57) Vastaavasti arvoa lisäävällä kierrätysprosessilla (upcycling) tarkoite-

taan päinvastaista prosessia, joka ajan myötä lisää materiaalin arvoa. On tärkeää huomata, että

kiertotalouden tavoitteet toteutuvat optimaalisimmin silloin, kun materiaaleihin tai objekteihin,

kuten rakennuksiin, kohdistuvat toimenpiteet ovat kaikkein vähäisimpiä. Kun esimerkiksi raken-

nusmateriaaleja ei tarvitse laittaa kiertoon, tai niin tarvitsee tehdä mahdollisimman vähäisessä

määrin, säilyvät materiaaleihin sitoutuneet arvot silloisella tasollaan, eikä esimerkiksi raskasta pro-

sessointia usein tarvitse tehdä.
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Rakennussuojelu määritellään tässä työssä yleisesti toiminnaksi, jolla pyritään säilyttämään ra-

kennusten ja rakennettujen ympäristöjen kulttuuriperintöarvoja tuleville sukupolville. Suomessa

rakennussuojelua ohjataan muun muassa lailla rakennusperinnön suojelemisesta (498/4.6.2010 .

Kulttuuriperinnön, kuten rakennusten, suojelu on tärkeää siksi, että historiankirjoituksen fyysi-

senä muotona ne ilmentävät sitä, mitä yhteiskunnassa on eri aikoina arvostettu (Suomen Arkki-

tehtiliitto, 1998, s. 3). Rakennussuojelun tavoitetta edistetään muun muassa restauroimalla, jolla

tarkoitetaan rakennusperinnön ja restauroinnin asiantuntijaviranomaisen Museoviraston mukaan

”rakennuksen tai sen osan kulttuurihistoriallisen arvon säilyttävää korjaamista”. Restaurointia voi-

daan toteuttaa korjaus- ja rakentamismenetelmien lisäksi myös konservoinnin keinoin, tai tarvit-

taessa uudisrakentamiseen verrattavin menetelmin, kunhan toimenpiteet palvelevat rakennusten

arvojen säilymistä. (Museovirasto, 2020) Siten rakennussuojelu ei ole vain säilyttämistä ja restau-

rointia, vaan rakennetun ympäristön kehittyessä rakennussuojeluun kuuluu restauroinnin lisäksi

hallittu muutos rakennusten arvot huomioiden.

Arkkitehti Miia Perkkiö tiivistää restauroinnin ja rakennussuojelun eron toteamalla restauroinnin

olevan suojeltavaan kohteeseen kohdistuvia fyysisiä toimenpiteitä, ja rakennussuojelun tapahtuvan

hallinnollisella tasolla esimerkiksi lakien ja kaavoituksen keinoin (Perkkiö, 2007). Kuitenkin Perk-

kiö ja monet muut erilaisia restauroinnin määritelmiä esittäneet toteavat rakennusten säilyttämisen

terminologian haastavuuden. Arkkitehti Tuija Lind toteaa restauroinnin käsitettä määritellessään,

että se ei ole toimenpiteenä pelkästään teknistä, vaan ensisijaisesti rakennuksen arvojen tunnis-

tamista ja paikallistamista (Lind, 2017, s. 13). Saman voidaan todeta pätevän myös rakennussuo-

jeluun, joka vaatii suojelukohteiden kriittistä arvottamista ja arvojen paikallistamista. Vain näin

voidaan edistää rakennussuojelun päämääriä muun yhteiskunnan, kuten jatkuvasti kehittyvien

maankäytön tavoitteiden ristipaineessa.
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Kiertotalouden ja rakennussuojelun suhdetta ovat käsitelleet muun muassa arkkitehti Iida Kala-

koski ja arkkitehti Satu Huuhka (2018) sekä Huuhka ja professori Inge Vestergaard (2020) omis-

sa artikkeleissaan. Nämä kiertotalouden ja kulttuuriperinnön yhteyttä käsittelevät artikkelit ovat

työssä keskeisinä lähteinä, sillä ne ovat erinomaisia katsauksia näiden erittäin laajojen aihealueiden

taustoihin. Koska artikkelit on kirjoitettu suhteellisen samasta näkökulmasta tämän työn kans-

sa, nostavat ne esiin kiertotalouden ja rakennussuojelun keskinäisen suhteen kannalta olennaisia

osa-aiheita. Siten nämä artikkelit toimivat hyvänä ponnahduslautana tämän työn tekemiseen ja

aihealueiden rajapinnan käsittelyyn. Tarkastelemalla rinnakkain näitä artikkeleita ja muuta lähde-

kirjallisuutta on pyritty pääsemään käsiksi siihen, mitkä asiat luovat kipupisteitä kiertotalouden ja

rakennussuojelun välille ja mitä mahdollisuuksia kiertotalouden soveltamisella voisi olla rakennus-

ten kulttuuriperinnön säilyttämisessä ja luomisessa tuleville sukupolville.

Kiertotalouteen on tässä työssä perehdytty tutkimuskirjallisuuden avulla, jonka pohjalta on py-

ritty luomaan yleiskuva kiertotalouden perusperiaatteista. Aihepiirin yleisten periaatteiden lisäksi

työssä on keskitytty alan tutkimuksiin liittyen rakennusalaan ja rakentamiseen, jota on tehty viime

vuosina kiihtyvissä määrin (Munaro et al., 2020, s. 5). Sekä kiertotalouden että rakennussuojelun

kannalta keskeistä arvon käsitettä pohjustetaan erityisesti tutkija Laura Tuomisen tekstin

 (2001) pohjalta. Rakennussuojeluun ja siihen liittyvään arvokeskusteluun liittyviä läh-

teitä on poimittu laajalti kansainväliseltä ja erityisesti suomalaiselta alan kentältä, rajaten väljästi

mahdollisimman kattavaan rakennusperintöä koskevaan arvokeskusteluun. Tämä keskustelu on

luonteeltaan niin subjektiivista, että valinnalla on pyritty saamaan eri ääniä kuuluviin. Kuitenkin

lähteistä on nähtävissä tietyt arkkitehtuurin arvottamisen perusperiaatteet, joiden pohjalta työn

aiheen käsittelyä on rakennettu. Elävä arvokeskustelu kiteytyy astetta pysyvämmissä laeissa ja sopi-

muksissa, joita on hyödynnetty niin ikään tutkimuskysymysten käsittelyn selkärankana.

Kohde-esimerkkinä työssä toimivan Etelä-Kaarelan koulun kulttuuriperintöarvojen määrittely poh-

jautuu erityisesti arkkitehtitoimisto Ark-byroo Oy:n kohteesta laatimaan rakennushistorialliseen

inventointiin (Heikinheimo et al., 2020) sekä arkkitehti Mikko Lindqvistin laatimaan Helsingin

Kaupunginmuseon purkulupalausuntoon (2020). Lausunnossa purkulupa esitettiin ehdollisena.

Purkuun päädyttäessä lausunnossa edellytettiin sen tekemistä dokumentoiden, ja lisäksi edelly-

tettiin elementtien uudelleenkäytön mahdollisuuksien tutkimista, jotta niiden arvoja voitaisiin

säilyttää. Näiden dokumenttien lisäksi koulun arvojen tarkastelua täydennetään Maununnevan

pientaloalueen ja elementtien taustoja käsittelevien lähteiden avulla, joista erikseen on syytä mai-

nita arkkitehtien Laura Bergerin, Philip Tidwellin ja Kristo Vesikansan kuratoima

-näyttely, jota varten he ovat tutkineet Puutalo Oy:n vaiheita ja perintöä merkittävän suomalaisena

teollisuuden toimijana. Näyttelystä on julkaistu alustavaa tietoa internetsivustolla, ja se on määrä

esitellä kokonaisuudessaan vuodelle 2021 siirretyssä Venetsian arkkitehtuuribiennaalissa. (Vesikan-

sa et al., 2020)
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Tutkimus asettuu osaksi rakennusalan kiertotalouden ja rakennussuojelun tulevaisuuden aiheissa

käytävää ajankohtaista keskustelua, ja ottaa esiin näitä yhdistäviä aihepiirejä. Työ pyrkii nostamaan

keskusteluun sen, kuinka rakennussuojelulla olisi paljon annettavaa ja toisaalta saatavaa yhteis-

kunnan siirtyessä kohti kestävämpää rakentamista. Toisaalta tavoitteena on tuoda kiertotalouden

piiriin entistä vahvemmin myös kulttuurinen ulottuvuus, mikä on keskeinen näkökulma kaikessa

rakentamisessa. Työn tavoitteena on osaltaan myös edistää rakennussuojelun ja kiertotalouden

päämääriä. Yleispätevien periaatteiden löytäminen näiden aihealueiden rajapinnalla on vaikeaa, ja

kuten aina rakennussuojelussa, vaatii myös rakennusten arvottaminen kiertotalouden konkretisoi-

tuessa merkittäväksi rakennustavaksi paljon tulkintaa. Siksi työ pyrkii toimimaan keskustelunava-

uksena ja tuomaan näkyväksi niitä ongelmakohtia ja kipupisteitä, joita liittyy rakennussuojelun ja

kiertotalouden yhteensovittamiseen.

Työn aihe on arvottamisen luonteen vuoksi hyvin monitahoinen, joten käsittelyn kohteeksi on

valikoitu kirjoittajan mielestä kaikkein keskeisimmät rakennusten arvottamiseen kytkeytyvät koko-

naisuudet. Rakennussuojelun aihepiirissä työ keskittyy rakennussuojeluun ja restaurointiin liitty-

vään arvokeskusteluun. Restaurointi- ja konservointikäytännöt rajataan työn ulkopuolelle. Työssä

oletetaan, että meillä tulee aina olemaan suojelukohteita, joihin sovelletaan nykyisin tuntemaamme

rakennussuojelua, jossa rakennusten arvoja pyritään säilyttämään korjaamisen eli restauroinnin

keinoin. Purettavia rakennuksia tulee aina kuitenkin olemaan, ja kiertotalous tähtää niiden sisäl-

tämien materiaalien uudelleenkäyttöön. Siksi työssä ei käsitellä suojelukohteita, vaan laajasti koko

rakennettua ympäristöä.

Kiertotalouden aihepiirissä tässä työssä käsitellään lähinnä sen keskeisiä periaatteita, jotta kierto-

talouden vaikutuksia rakennusten suojelullisiin arvoihin voidaan tutkia. Syvempää perehtymistä

epäilemättä myös tärkeisiin kiertotalouden eri aspekteihin, kuten sen hiilidioksidipäästöjä hillitse-

viin vaikutuksiin, taloudellisiin haasteisiin ja mahdollisuuksiin tai merkittäviin rakennusteknisiin

kysymyksiin ei ole nähty tämän työn puitteissa mielekkäänä, sillä työn fokus on rakennusalan

kiertotalouden ja kulttuuriperintöarvojen suhteessa. Kiertotalouden keinoin toteutettuja rakennus-

kohteita ei ole vielä juurikaan tehty, joten todellisten esimerkkien ohella työssä käytetään paljon

spekulatiivisia esimerkkejä havaintojen konkretisoimiseksi. Lisäksi harvat toteutetut esimerkit pai-

nottuvat toistaiseksi pieneen mittakaavaan, ja ovat usein luonteeltaan melko kevyitä ja kokeilevia.

Osin esimerkkikohteiden puutteen ja toisaalta kirjoittajan kiinnostuksen vuoksi työssä pohditaan

spekulatiivisella tasolla laajamittaisempaa kiertotaloutta kuin mihin tämän hetken toteutuksessa

pystytään. Työssä kuitenkin oletetaan, että ennemmin tai myöhemmin rakennusala siirtyy sovelta-

maan toiminnassaan yhä enemmän kiertotaloutta, johon myös tämä työ osaltaan tähtää.

Kiertotalous ilmenee rakennusalalla monissa eri muodoissa ja mittakaavoissa. Yksittäisiä materiaa-

leja kierrätetään uusien rakennusosien raaka-aineiksi, rakennusosia saatetaan käyttää sellaisenaan

uudestaan, ja kokonaisille rakennuksille haetaan uutta käyttöä pienin muutoksin. Nämä toimenpi-
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teet voivat joko hävittää, säilyttää tai lisätä rakennusosiin sitoutuneita erilaisia arvoja. Yksittäisten

materiaalien kierrättämisessä materiaalien uudelleenprosessointi vaatii energiaa, ja usein materiaa-

lin laatu heikkenee. Tällöin kyseessä on materiaalin arvoa heikentävä kierrätysprosessi, ja lisäksi

rakennussuojelun näkökulmasta on melko ilmeistä, että kun pitkälle jalostetut rakennustuotteet

puretaan takaisin materiaalien mittakaavaan ja kierrätetään, monet niiden mahdollisesti sisältämät

kulttuuriperintöarvot häviävät prosessissa. (Kalakoski & Huuhka, 2018) Koska tämä työ keskittyy

rakennussuojeluun ja arvokeskusteluun, työn kannalta kiinnostavia ovat ne kiertotalouden toimen-

piteet, joissa rakennusosien arvot ovat läsnä ja säilyvät prosessissa. Työn painotuksen takia työstä

rajataan siis pois rakennusalan kiertotalous yksittäisten materiaalien kierrätyksen tasolla.

Kokonaisten rakennusten uudelleenkäyttö on kiertotalouden kannalta optimaalisin vaihtoehto

(kuva 3). Kuitenkin kokonaisten rakennusten arvojen määrittely ja siihen liittyvä priorisointi on

rakennusalalla monelle arkipäivää, ja rakennussuojelun näkökulmasta siihen on jo nykyisen kes-

kustelun ja rakennussuojelun teorian pohjalta suhteellisen suoraviivaista suhtautua, vaikkakin kriit-

tiseen arvottamiseen liittyy aina vaikeita päätöksiä. Rakennusten käyttötarkoituksen muutosten ja

rakennussuojelun tavoitteiden suhdetta on käsitellyt kattavasti esimerkiksi arkkitehti Miia Perkkiö

väitöskirjassaan

(2007). Koska kiertotaloutta rakennusten mittakaavassa on tutkittu kattavasti jo

aiemmin, ja se on arkkitehtuurin toimenpiteenä jo laajalti käytetty, rajataan se pois tästä työstä.

Tutkimuskysymysten kannalta kiinnostavaa on pohtia kiertotaloutta vähemmän tutkitussa, mutta

kulttuuriperintöarvojen säilymisen kannalta erityisen kiinnostavassa rakennusosien mittakaavas-

sa. Rakennusosien uudelleenkäyttö on kiertotalouden kannalta katsottuna kierrättämistä parempi

vaihtoehto (kuva 3). Tällöin on mahdollista hyödyntää usein pitkälle jalostettuun rakennusosaan

investoitua työtä, energiaa ja muotoilua osana uutta kokonaisuutta, ja täten välttää arvoa vähen-

tävä kierrättäminen (Gallego-Schmid et al., 2020, s. 6). Rakennusosat ovat luonteeltaan jossain

määrin itsenäisiä kokonaisuuksia, joilla on ollut paikka rakennuksessa. Siksi niillä on jokin suhde

Mahdollisimman vähän häviötä kierron ulkopuolelle

Kiertotalouden konsepti:

Mitä lähempänä kierron ydintä toimenpide on,
sitä parempi se on kiertotalouden näkökulmasta

Jaa

Käyttäjä

Ylläpidä

Kunnosta
/uudista

Kierrätä

Palvelut

Keräys

Rakennusosat
/-tuotteet

Pienet osat



23

alkuperäiseen lähderakennukseen, sen kontekstiin ja muihin rakennusosiin. Näin rakennusosien

uudelleenkäyttöä tarkastelemalla päästään pohtimaan kulttuurihistoriallisia arvoja kiertotalouden

konseptissa.

Eräänä rakennusosien uudelleenkäytön varhaisena muotona tunnetaan jo antiikissa harjoitettu

spolia, jossa rakennuskiviä käytettiin uudelleen rakennusosina. Tämän ikivanhan käsitteen poh-

jalta rakentaen Iida Kalakoski ja Satu Huuhka pohtivat artikkelissaan

(2018) nykypäivän spoliaa juuri arvojen säilyttämisen ja välittämisen näkökulmasta. Artikkelis-

saan Kalakoski ja Huuhka toteavat, että ”jos uudelleenkäytettäviin rakennusosiin on sitoutunut

itsenäistä, alkuperäisestä rakennuksesta irrallista historiallista tai taiteellista arvoa, siirtyvät nämä

arvot rakennusosien mukana uuteen rakennuskokonaisuuteen”. Havainto on keskeinen rakennus-

ten kulttuurihistoriallisten arvojen säilymistä ja välittymistä tutkittaessa, ja asettaa työlle siten kiin-

nostavan lähtökohdan kiertotalouden vaikutusten käsittelyyn. Lainaus myös osaltaan perustelee

nimenomaan rakennusosien kiertotaloutta tutkimuksen kohteena.

Määritellään seuraavaksi se toimenpide, jota työssä kutsutaan rakennusosien kiertotaloudeksi. Ar-

tikkelissaan Kalakoski ja Huuhka määrittelevät spolian tavoitteelliseksi vanhojen rakennusosien

uudelleenkäytöksi arkkitehtuurissa, ja esittävät tälle viisi kriteeriä, joilla ilmiö voidaan erottaa

muusta materiaalin uudelleenkäytöstä. Kriteerit ovat

Nämä rakennusosia  ja uudelleenkäytön myötä  ominai-

suuksia määrittelevät kriteerit tarjoavat hyvän lähtökohdan tämän työn rakennusosien kiertota-

louden rajaukselle, sillä oheinen spolian määritelmä on rakennettu nykypäivän näkökulmasta, ja

se muodostaa työn kannalta luontevan pohjan kiertotalouden käsittelylle. Valitussa määritelmässä

kirjoittajat myös käsittelevät spoliaa Suomen kontekstissa, johon myös tämä työ ja sen kohde-esi-

merkki sijoittuvat. Tässä työssä kulttuurihistoriallisten arvojen välittämisen rinnalle tarkasteluun

tuodaan ajatus laajamittaisesta rakennusosien kiertotaloudesta. Siten tässä työssä katsotaan uudel-

leenkäytön kenttää laajemmin kuin ohessa esitetty spolian määritelmä antaa tilaa. Tarkastellaan

määritelmän kriteereitä vielä hieman tarkemmin tämän työn näkökulmasta, ja muodostetaan nii-

den avulla työssä käytettävä rajaus rakennusosien kiertotaloudelle.

Ensimmäinen ja toinen kriteeri soveltuvat sellaisenaan rakennusosien kiertotalouden rajaukseen.

Niiden myötä työssä keskitytään vanhojen rakennusosien uudelleenkäyttöön alkuperäisestä poik-

keavissa konteksteissa. Tällä tavoin tehdään ero restaurointiin, jossa rakennusosan sijaintia, käyt-

tötarkoitusta tai suhdetta kokonaisuuteen, kontekstiin ja paikkaan ei pyritä muuttamaan, vaan

pikemminkin säilyttämään ennallaan. Kolmas kriteeri antaa luontevan rajauksen työssä käsiteltä-

ville rakennusosille. Rakennusteknisiksi funktioiksi määritellään kaikki rakennuksen tarkoitusta
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edesauttavat toiminnot, jolloin rajauksen täyttävät esimerkiksi kantavat, eristävät ja vedenpitävät

tai muuten suojaavat rakennusosat. Rakennusosien mittakaavat ja jalostusasteet vaihtelevat yksin-

kertaisista tiilen tai laudan kaltaisista objekteista aina isoihin ja monimutkaisiin kokonaisuuksiin,

kuten elementteihin asti.

Kalakosken ja Huuhkan esittämä spolian määritelmän neljäs ja viides kriteeri ovat erityisen tärkei-

tä arvojen säilymisen ja välittymisen kannalta. Nämä kriteerit antavat osaltaan lähtökohtia uudel-

leenkäytön suunnitteluun, ja ohjaavat sitä kohti pyrkimystä ilmaisun aitouteen ja rehellisyyteen.

Kohdassa 4 kirjoittajat esittävät, että käytettävät osat valittaisiin osin sen perusteella, mitä arvoja

ja merkityksiä halutaan syntyvään rakennukseen välittää. (Kalakoski & Huuhka, 2018) Kuitenkin

kiertotalouden näkökulmasta kaikilla rakennusosilla on lähtökohtaisesti uudelleenkäyttöarvoa, jol-

loin tässä työssä ei lukittauduta valitsemaan uudelleenkäytettävää materiaalia vain tällä kriteerillä.

Jotta arvojen säilymistä voidaan tutkia sekä rakennussuojelun että kiertotalouden näkökulmista,

keskeistä on kuitenkin se, että uudelleenkäytettävä rakennusosa on kriteerin mukaisesti luettavissa

uudesta rakennuksesta. Kirjoittajien esittämä viides kriteeri soveltuu uudelleenkäytön rajaukseen

sellaisenaan.

Tästä työstä rajataan pois tarkemmat materiaalisuuteen liittyvät kysymykset, lukuun ottamatta

niiden kulttuurihistoriallisia arvoja. Näitä ovat muun muassa materiaalien toiminnalliset omi-

naisuudet ja kestävyys, niiden kuluminen ja ajan aiheuttamat muutokset. Työssä otetaan lisäksi

lähtökohdaksi, että käsiteltävien rakennusosien uudelleenkäyttäminen sellaisenaan tai niiden kor-

jaaminen uudelleenkäytettäväksi on mahdollista. Merkittävä rajaus ja lähtöoletus tehdään, jotta

käsittelyssä pysytään työn tutkimuskysymyksessä suojelullisten arvojen säilymisen, välittymisen

ja syntymisen problematiikassa. Lisäksi työssä liikutaan suhteellisen yleisellä tarkastelun tasolla,

jolloin yksittäisten materiaalien tekninen analysointi ei ole työn kannalta mielekästä. Materiaalien

rajauksen myötä työstä rajataan pois myös ikääntyvien materiaalien historiallisuutta alleviivaava

patina, jonka merkityksestä autenttisuuden kokemiseen keskustelevat muun muassa Iida Kalakoski

ja Satu Huuhka edellä mainitussa artikkelissa (2018). Samoin rajataan pois paikoin arvona nähtävä

käsityön merkit ja ihmisen kädenjälki rakentamisessa, jonka aistikokemisesta Juhani Pallasmaa

kirjoittaa (Pallasmaa, 2016 s. 45).

Vuonna 1955 valmistuneen puuelementtirakenteisen Etelä-Kaarelan koulun myötä luvuissa 3 ja

4 tehtävä kohde-esimerkin käsittely rajautuu toisen maailmansodan jälkeiseen jälleenrakentuvaan

yhteiskuntaan, kasvavaan Helsinkiin, modernismin aikaan sekä elementtitekniikkaan rakentamisen

uutena ilmiönä. Kohde-esimerkki ei pyri esittämään ratkaisuja tai vastaamaan kattavasti kaikkiin

työssä esiin nouseviin kysymyksiin tai kiertotalouden mahdollisiin tilanteisiin, jotka sopivat raken-

nusosien kiertotalouden rajaukseen. On mahdollista, että kaikki rakennusosat käytetään uudelleen

eri kohteissa, tai pitkälti yhden rakennuksen osista saatetaan koota uusi rakennuskokonaisuus

hieman muilla osilla täydentäen. Jossain tapauksessa syntyvä rakennus saattaa edustaa täysin eri ty-

pologiaa ja palvella eri käytössä kuin alkuperäinen luovuttava rakennus. Tilanteita on niin monta
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kuin on rakennuksiakin. Siten tässä tutkimuksessa käsiteltävä kohde-esimerkki kattaa vain pienen

osan rakennusosien kiertotalouden eri mahdollisuuksista, ja työn tutkimuskysymyksiä käsitellään

luonnostasoisen suunnittelun keinoin vain kyseisen esimerkkikohteen ehdoilla.

Vaikka työssä käsitellään esimerkkinä juuri purkuvaiheeseen päätynyttä Etelä-Kaarelan koulua, ei

työssä oteta kantaa kohteen purkupäätökseen. Pääsyyt kohteen valintaan olivat sen ajankohtai-

suus, todellinen purkuvaihe sekä sen todetut kulttuuriperintöarvot. Kohteen kohdalla on ollut

perusteita sekä säilyttämiseen että purkamiseen. Tässä tapauksessa on päädytty kompromissiin,

jossa rakennus puretaan, mutta elementtien arvoja pyritään säilyttämään ja välittämään niiden

uudelleenkäytön keinoin. (Lindqvist, 2020) Lisäksi, vaikka työssä tutkitaan koulutiloja nykypäivän

kontekstissa, ei työssä käsitellä oppimisympäristöihin liittyvää ajankohtaista keskustelua arkkiteh-

tuurin alalla. Rajaus tehdään, koska työssä keskitytään kulttuurihistoriallisten arvojen säilymiseen

kiertotalouden prosessissa, eikä siten ole olennaista syventyä koulujen taloudellisista reunaehdoista

ja muuttuvista pedagogisista käytännöistä kumpuavaan koulun tilallisten ominaisuuksien proble-

matiikkaan.

Lopuksi on vielä syytä korostaa, että tämä työ ei pyri antamaan argumentteja rakennusten pur-

kamiselle kiertotalouden varjolla. Sekä rakennussuojelun että kiertotalouden tavoitteet täyttyvät

parhaiten silloin, kun rakennus pystytään säilyttämään ja pitämään käytössä tarkoituksenmukaisin

muutoksin (Kalakoski, 2019). Siksi rakennusten korjaamiseen ja tarvittaessa käyttötarkoituksen

muutokseen on pyrittävä aina ensisijaisena vaihtoehtona. Sen sijaan työ pohtii kiertotalouden ja

rakennussuojelun suhdetta siinä vaiheessa, kun purkupäätös on jo tehty relevantteihin perusteisiin

nojaten. Rakennusten purkamisen syistä muun muassa autioitumisen, vaurioitumisen ja ympäris-

tön kehittämisen tapauksissa kiertotaloudella on lähtökohtaisesti tarjottavaa. Kun purkuvaiheeseen

päätetään edetä, on resurssien rajallisuuden, rakentamisen ja purkamisen aiheuttamien hiilipiik-

kien sekä kulttuurihistoriallisten arvojen säilyttämisen kannalta tavoiteltavaa pyrkiä esimerkiksi

kiertotalouden keinoin jatkamaan rakennusosien käyttöä uudessa rakennuksessa.

Vaikka rakennusten purkuvaihe on hyvin keskeinen osa sekä kiertotalouden että rakennussuojelun

mahdollistamista, on purkamiseen liittyvät kysymykset käsitelty tässä työssä hyvin pintapuolisesti.

Kiertotalouden yhteydessä puhutaan usein purettavaksi suunnittelusta (design for disassembly).

Purkuvaiheen huomiointi jo rakennussuunnitteluvaiheessa on avainasemassa kiertotalouden toteu-

tumisessa rakentamisen alalla, sillä se edesauttaa rakennusmateriaalien erottamista rakennuksesta

ja täten mahdollistaa niiden uudelleenkäytön (Gallego-Schmid et al., 2020, s. 10). Ympäristömi-

nisteriön julkaisemassa purkutyössä opastavassa dokumentissa

todetaan, että etenkin rakennushistoriallisesti tai muuten arvokkaiden rakennusosien ja irtaimiston

selvittäminen ja uudelleenkäyttö tulisi aina huomioida purkuhankkeissa (Lehtonen, 2019). Oh-

jeistuksen toteutuminen käytännössä on kuitenkin epävarmaa. Kaikesta huolimatta purkuvaihe

näyttäytyy aihepiirin kannalta kuitenkin rakentamiseen verrattavana keskeisenä operaationa, jonka

laadukkaasta toteuttamisesta puhutaan arkkitehtuurin kentällä liian vähän. Siksi se olisi kiinnosta-

va omana tutkimusaiheenaan.
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Edellä työ rajattiin käsittelemään rakennussuojelun arvokeskustelua sekä erityisesti rakennusosien

kiertotaloutta kulttuuriperintöarvojen näkökulmasta. Rajauksen ja tavoitteiden pohjalta työlle

määritellään 2 tutkimuskysymystä:

Tutkimuskysymysten käsittely jakautuu työssä kolmeen lukuun. Ensin luvussa 2 tutkimuskysy-

myksiä keskitytään käsittelemään yleisemmällä tasolla. Luvussa käydään läpi rakennusosien kierto-

talouden vaikutuksia arkkitehtuurin ja rakennusten perustavanlaatuisiin ominaisuuksiin, ja siten

edelleen niihin kytkeytyneisiin kulttuurihistoriallisiin arvoihin. Tarkastelua tehdään tutkimuskir-

jallisuuden pohjalta, jota täydennetään käsittelyä konkretisoivilla esimerkeillä. Tarkastelua varten

kontekstin käsite jaetaan neljään eri kontekstin tasoon. Siten laajasti eri yhteiskunnan, ajan, ympä-

ristön ja arkkitehtuurin ominaisuuksiin liittyvien kulttuurihistoriallisten arvojen verkko saadaan

purettua helpommin lähestyttäviin osiin, ja kiertotalouden vaikutuksia rakennusten arvoihin saa-

daan tutkittua.

Yleisemmältä tasolta siirrytään luvuissa 3 ja 4 käsittelemään tutkimuskysymyksiä kohde-esimerk-

kinä toimivan Etelä-Kaarelan koulun kautta. Ensin luvussa 3 keskitytään määrittelemään Ete-

lä-Kaarelan koulun rakennus- ja kulttuurihistoriallisia arvoja. Arvojen määrittelyssä hyödynnetään

luvussa 2 jaoteltuja kontekstin eri tasoja. Rakennuskokonaisuuden lisäksi luvussa käsitellään hie-

man tarkemmin koulun arkkitehtuurissa keskeisiä puuelementtejä sekä niiden itsenäisiä kulttuuri-

historiallisia arvoja.

Arvojen määrittelyn jälkeen luvussa 4 tutkitaan Etelä-Kaarelan koulun kulttuurihistoriallisten

arvojen säilymistä, välittymistä ja syntymistä rakennusosien kiertotalousprosessissa. Tutkimusta

tehdään luvun 2 havaintojen pohjalta, joita hyödyntäen luvussa 3 käsiteltyä koulun historiaa pei-

lataan tulevaisuuteen, ja tuodaan Etelä-Kaarelan koulun kulttuurihistoriallisten arvojen rinnalle

rakennusosien kiertotalouden myötä syntyvän uuden käyttörakennuksen tarpeet. Luvussa luon-

nossuunnittelua hyödyntäen laadittava tutkielma toimii työtä kokoavana analyyttisenä työkaluna

edellisten lukujen havaintojen konkretisoimiseen todellisen kohde-esimerkin, Etelä-Kaarelan kou-

lun viitekehyksessä.

Kirjallisuuskatsauksen ja luonnossuunnittelun pohjalta syntyvät työn keskeiset johtopäätökset esi-

tetään lopuksi luvussa 5.
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Rakennussuojelu määriteltiin työn alussa toiminnaksi, jolla pyritään turvaamaan arkkitehtuuriin

sitoutuneiden kulttuurihistoriallisten arvojen säilyminen tuleville sukupolville. Tutkija Laura Tuo-

minen toteaa sukupolvien välisen yhteyden olevan yksi ihmiskunnan perusarvoista. Rakennusten

hän sanoo olevan luonteeltaan pysyviä ja jatkuvasti läsnä arkiympäristössämme, ja myös siksi

keskeinen osa historiankirjoitustamme. (Tuominen, 2001, ss. 183-184) Myös esimerkiksi Suomen

arkkitehtuuripoliittisen ohjelman (1998)  esipuheessa todetaan, että arkkitehtuuri on niin tärkeää

siksi, että siinä nähdään, mitä yhteiskunnassa on eri aikoina arvostettu (Suomen Arkkitehtiliitto,

1998, s. 3). Lainauksissa tiivistyvät ne syyt, miksi rakennussuojelu on tärkeä osa yhteisen kulttuu-

riperintömme hoitoa.

Tässä luvussa käsitellään yleisellä tasolla sitä, miten rakennusosien kiertotalous vaikuttaa arkkiteh-

tuuriin kytkeytyneisiin kulttuurihistoriallisiin arvoihin, ja siten edelleen rakennussuojelun toteu-

tumiseen. Ensin arvojen kontekstin alaluvussa 2.1 käsitellään rakennussuojelun arvokeskustelua ja

tämän pohjalta laadittuja rakennusten suojelua ohjaavia lakeja. Käsittelyn kautta luodaan työlle vii-

tekehys, jossa rakennusten kulttuuriperintöarvoja yleisesti tarkastellaan. Alaluvun lopussa jaetaan

tutkimuskysymysten käsittely pienempiin osakokonaisuuksiin kontekstin eri tasoille. Alaluvuissa

2.2–2.5 käsitellään rakennusosien kiertotalouden vaikutuksia rakennusten arvoihin, jotka ovat si-

doksissa yhteiskuntaan, aikaan, paikkaan ja itse rakennukseen.
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Arvolla voidaan Kielitoimiston sanakirjan mukaan tarkoittaa monenlaisia asioita, kuten käypää

hintaa, titteliä, merkitsevää asiaa tai luvun suuruutta. Kuitenkin kun puhumme rakennusten kult-

tuurihistoriallisista arvoista, tarkoitetaan käsitteellä arvo

 (Kotimaisten kielten keskus, 2020) Estetiikan peruskysymyksiä

käsittelevässä kirjassaan filosofi George Dickie toteaa taiteen arvottamisen teorioita pohtiessaan

kyseisen aiheen olevan ”luultavasti se estetiikan alue, jossa vallitsee kaikkein suurin erimielisyys”

(Dickie, 1981, s. 122).  Tutkija Laura Tuominen sanoo esseessään arvojen ole-

van mielipiteitä ja asenteita hitaammin muuttuvia, sillä niissä on kyse esimerkiksi siitä, mikä on

ihmisen tehtävä ja paikka maailmassa.  (Tuominen, 2001, s. 182) Lisäksi arvot eroavat asenteista ja

mielipiteistä myös siten, että suurempi ihmisjoukko jakaa ne samankaltaisina.

Pyritään seuraavaksi määrittelemään, miten suojelu- ja kiertotalousarvot ovat suhteessa luonteel-

taan kompleksiseen ja abstraktiin arvojen käsitteeseen. Tuominen jakaa arvot subjektivististen, re-

lativististen, objektivististen ja konstruktivististen arvojen kategorioihin. Subjektivistisissa arvoissa

objektilla on arvoa, jos joku on tätä mieltä. Esimerkkinä subjektiivisesta arvosta voidaan nähdä

tilanne, jossa alueen asukkaat pitävät lähikouluaan arvokkaana, ja nousevat vastustamaan sen pur-

kupäätöstä. Relativistisissa arvoissa, kohde on arvokas suhteessa johonkin yhteisöön, kulttuuriin

tai tieteenalaan. Relatiivinen arvo yhdistyy esimerkiksi arkeologiaan tai rakennussuojeluun, jossa

rakennus halutaan säästää tuleville sukupolville tutkimuksen kohteena. Objektivististen arvojen

kategoriassa arvon nähdään olevan objektin todellinen ominaisuus. Objektiivisesta arvosta esi-

merkkinä toimii kiertotalouden ajatus, jossa kaikilla materiaaleilla ja tuotteilla nähdään arvoa niin

kauan, kuin ne pysyvät kierrossa. (Tuominen, 2001, ss. 182-183)

Subjektivististen ja objektivististen arvojen kategoriat tiivistävät rakennussuojelun ja kiertotalou-

den yhteensovittamisen probleeman. Kiertotalouden näkökulmasta materiaalilla nähtävä arvo on

objektivistista. Kuitenkaan Tuomisen mukaan objektiiviset arvot eivät sovi kovinkaan hyvin kult-

tuurin arvottamiseen (Tuominen, 2001, s. 183). Väitteeseen on helppo yhtyä, sillä kulttuuri ei

ole objektiivista, vaan yhteisön yhdessä muodostama abstraktio. Rakennussuojelun keskittyessä

pääasiassa juuri kulttuurin säilyttämiseen tuleville sukupolville, nähdään, että rakennussuojelu ja

kiertotalous ovat tekemisissä erityyppisten arvojen kanssa.

Konstruktivistiset arvot voidaan nähdä subjektivistista ja objektivistista lähestymistä yhdistävä-

nä näkökulmana arvoihin. Siinä arvo nähdään syntyvän jonkin arvoa luovan toiminnan kautta,

ja johon vaikuttavat myös itse objektin ominaisuudet. (Tuominen, 2001, s. 183) Esimerkkinä

konstruktivistisista arvoista voidaan ajatella Helsingin torikortteleiden arvostamiseen ja suojeluun

johtanutta prosessia. Arkkitehdit Vilhelm Helander ja Mikael Sundman julkaisivat vuonna 1970

 -pamfletin, jossa he kritisoivat muun muassa Apteekin talon ja Kaupungintalon

restaurointien toteutustapaa (Helander & Sundman, 1970). Nuorten arkkitehtien radikaali keskus-

telunavaus toi julkisesti näkyväksi arvostuksen vanhoja arkkitehtuurityylejä kohtaan. Pamfletin
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voidaan katsoa olleen osatekijä prosessissa, joka johti vanhojen rakennusten arvostusten nousuun,

sekä Helsingin empirekeskustan, mukaan lukien Torikortteleiden suojeluun asemakaavalla vuonna

1988 (Arkkitehtitoimisto Okulus, 2016).

Rakennusten suojeluarvot voidaan perustellusti nähdä konstruktivistisina arvoina. Edellä esitetyssä

esimerkissä suojeluarvot syntyivät toiminnan ja keskustelun kautta. Toisin sanoen nämä arvot eivät

ole objektiivisia, sillä ne eivät perustu vain rakennusten yksilöityihin abstrakteihin ominaisuuksiin.

Toisaalta suojeluarvot eivät ole myöskään subjektiivisia. Arvojen yhdeksi ominaispiirteeksi todet-

tiin edellä se, että laaja ihmisjoukko jakaa ne samanlaisina, jolloin ne eivät muodostu yksilöllisten

mielipiteiden kautta. Arvokonstruktivismi näyttäytyy myös kiertotalouden näkökulmasta luonte-

vana tapana ajatella arvoja. Esimerkiksi tässä työssä käsiteltävän Etelä-Kaarelan koulun elementit

ovat arvokkaita, koska niitä kiertotalouden näkökulmasta säilytetään ja kierrätetään, jolloin arvot

realisoituvat niihin kohdentuvien toimenpiteiden myötä. Siten toiminnan ja keskustelun kautta

arvot näkevä arvokonstruktivismi tuntuu toimivan lähtökohtana rakennussuojelun ja kiertotalou-

den rajapinnan tutkimiselle.

Käsitellään seuraavaksi rakennussuojelun arvokeskustelua, jonka pohjalta suojeluarvojen todettiin

muodostuvan ja kehittyvän. Arkkitehtuurilla koetaan olevan tiettyjä ominaisuuksia, joita pidämme

yleisesti arvossa. Klassisena hyvän arkkitehtuurin määreinä tunnetut Vitruviuksen käyttökelpoisuus

(utilitas), kestävyys (firmitas) ja kauneus (venustas) nousevat yhä tänäkin päivänä usein esille yhtenä

arkkitehtuurin arvottamisen perustana. Restaurointikeskustelun historiaa tarkastelemalla voidaan

huomata, että ne arvot, jotka koetaan tarpeellisiksi säilyttää, muuttuvat kulttuurissa ja ajassa. Vii-

meisen vuosisadan aikana keskustelu on kansainvälistynyt, jonka myötä arvokeskustelun pohjaksi

on laadittu erilaisia kansainvälisiä julistuksia. (Jokilehto, 1999) Tänä päivänä rakennussuojelun ja

restauroinnin kentällä työskentelevät ammattilaiset muodostavat kollektiivisen ammattikunnan,

jonka käymän restaurointikeskustelun myötä arvot kehittyvät ja muodostuvat.

Luonteeltaan subjektiivisen keskustelun ohella rakennussuojelun vaatiman arvottamisen yksi kes-

keinen keino ovat erilaiset selvitykset ja tutkimukset. Näiden kautta voidaan rakennussuojelussa

pyrkiä tieteelliseen lähestymiseen, esimerkiksi tilastoimalla tai luokittelemalla rakennuksen mää-

rällisiä ominaisuuksia. Kuitenkin on hyvä huomata, että tuotettu tieto ei ole muuttumatonta.

Lisäksi kaikenlaisia kulttuurin arvottamiseen pyrkiviä selvityksiä voidaan perustellusti arvostella

niiden subjektiivisuudesta. Harri Hautajärven mukaan tieteellistä ja yksiselitteistä arvonmäärittelyä

on mahdotonta luoda, sillä arvioinnin tulokset ovat sidottuja muun muassa aikaan, paikkaan,

arvioitavaan objektiin ja arvioijan persoonaan (Lind, 2017, s. 26). Lisäksi selvityksiin vaikutetaan

kriteerien valinnalla. Jos valitut kriteerit eivät tavoita kohteen arvoja, voi sen perusteella tehtävä ar-

vottaminen johtaa ongelmiin. Siksi tieteellisyyteen pyrkiviä selvityksiä ei voi arvojen luonteen takia

pitää itsessään arvojen määrittäjänä. Havainto on tärkeää huomioida myös inventointeja tulkitessa.
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Esimerkiksi inventointi, joka on luonteeltaan luokitteleva arvoselvitys, on haastava lähtökohta

kulttuurin arvottamiseen. Tiukasti rajatun luonteensa vuoksi inventoinnit jäävät usein suppeiksi,

eivätkä niissä siten voida aina huomioida koko rakennuksen laajaa kontekstia. Kuitenkin inven-

toinnin kaltaiset selvitykset toimivat työkaluna, jotka antavat pohjaa arvojen määrittämisen tueksi.

Ne ovat keino lähestyä rakennusta tutkimuksellisista lähtökohdista, ja ne voivat avata uusia näkö-

kulmia rakennuksen arvottamiseen. Myöhemmin huomataan, että rakennusosien kiertotalouden

kautta koottu rakennus voi johtaa hyvinkin monimutkaiseen arvojen kokonaisuuteen. Näissä ta-

pauksissa voi inventoinnin kaltainen työkalu kerätä tietoa kompaktiin muotoon olla käyttökelpoi-

nen väline arvotuksen tueksi.

Yksi arvojen ja arvokeskustelun suhteellisen pysyväluonteinen ilmenemismuoto yhteiskunnassam-

me ovat lait ja sopimukset. Rakennetun ympäristön suojelu perustuu Suomessa lainsäädäntöön

(Härö, 2001, s. 185). Rakennussuojelussa sovellettavat lait ovat laki rakennusperinnön suojelemises-

ta eli rakennusperintölaki ja maankäyttö- ja rakennuslaki, sekä yksittäisemmissä tapauksissa kirk-

kolaki, laki ortodoksisesta kirkosta ja muinaismuistolaki (Ympäristöhallinto, 2013). Lakeja säätävät

poliitikot, ja virkamiehet tulkitsevat lakeja päätöksissään, pyrkien toteuttamaan lainsäädännön ta-

voitetta. Virkamiesten päätösten tukena rakennussuojeluasioissa kuullaan usein laeissa määriteltyjä

asiantuntijatahoja, kuten Museovirastoa tai maakunta- ja kaupunginmuseoita. Lait muodostuvat

arvokeskustelun pohjalta, ja ne ovat kehittyneet ajan saatossa heijastaen poliittista päätöksentekoa

ja yhteiskunnallisia arvoja. Siitä huolimatta lait ja sopimukset ovat kiistatta arvokeskustelun yksi

pysyvimmistä ilmentymistä, ja vaikutusvaltainen keino arvojen ilmentämisessä. Siten lakeja voi-

daan pitää tässä työssä rakennussuojelua ohjaavana työkaluna, jolloin niiden käsittely rakennuso-

sien kiertotalouden näkökulmasta on työn puitteissa kiinnostavaa.

Syvennytään keskeisimpiin rakennussuojelua ohjaaviin lakeihin ja sopimuksiin hieman tarkem-

min. Faron yleissopimuksessa todetaan, että kaikilla eurooppalaisilla on oikeus kulttuuriperintöön

ja vastaavasti velvollisuus siitä huolehtimisesta (Faron sopimus 50/2018). Vastaavasti Suomen pe-

rustuslain pykälässä 20 säädetään, että ”vastuu kulttuuriperinnöstä kuuluu kaikille” (Suomen pe-

rustuslaki 731/11.6.1999, 20 §). Yleisesti rakennussuojelu ohjaa rakennetun ympäristön kehittämis-

tä sitä enemmän, mitä tärkeämpi suojelukohde on kyseessä. Maankäyttö- ja rakennuslain pykälässä

57 todetaan melko yleisesti, että jos jotakin aluetta tai rakennusta on muun muassa kulttuurihis-

toriallisten arvojen vuoksi suojeltava, voidaan asemakaavassa, yleiskaavassa tai maakuntakaavassa

asettaa sitä koskevia suojelumääräyksiä. Saman lain pykälässä 118 säädetään seuraavaa:
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Lakia tulkiten siinä todetaan, että rakennuksille saa tehdä isojakin muutoksia ja arvoja heikentää,

kunhan niitä ei turmele. Laki jättää rakennussuojelun näkökulmasta paljon tulkinnanvaraa. Raken-

nusperintölain pykälässä 3 puolestaan määritetään seuraavaa:

Kyseisessä otteessa on jo nähtävillä jotain viitteitä siitä, mihin arvot pohjautuvat. Saman lain py-

kälässä 8 taas säädetään, että suojelun mahdollistavaa rakennuksen merkityksellisyyttä arvioidaan

seuraavilla kriteereillä:

Kriteerit painottuvat rakennusten ja rakennettujen ympäristöjen ominaisuuksiin, jotka liittyvät

niiden rakennusaikaan ja -paikkaan (

).  mahdollistaa uniikkien kohteiden suojelun, jonka perustele-

minen vaatii tulkintaa kaikkien rakennusten ollessa ainutlaatuisia jo rakennuspaikan ja vaihtuvan

historian takia.  korostaa rakennusajan ilmenemisen lisäksi historian myö-

hempien vaiheiden tallentumista rakennusperintöön sen arvona.
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Oheiset kriteerit antavat suuntamerkit rakennussuojelulle ja tämän vaatimalle rakennusten arvotta-

miselle. Sen lisäksi, että ne tarjoavat suhteellisen vakaan pohjan rakennusten arvojen määrittelylle,

ne osoittavat myös sellaisia arkkitehtuurin kulmakivinä tunnettuja piirteitä, joihin rakennusosien

kiertotalous olennaisesti vaikuttaa. Esimerkiksi rakennusosien uudelleenkäytön myötä osien si-

jainti saattaa vaihtua ( ) tai osia saatetaan yhdistellä uusiksi kokonaisuuksiksi

( ). Kriteereitä käytetään myöhemmin tässä alaluvussa kontekstin

eri tasojen jaotteluun, joiden kautta kiertotalouden vaikutuksia rakennusten arvoihin selvitetään

laajemmin alaluvuissa 2.2–2.5.

Käsitellään aihetta vielä hieman lakien kautta. Rakennusosien kiertotalouden käsittelyn kannalta

kiinnostavaa on luonnollisesti katsoa, tunteeko laki rakennusosia suojelun kohteena. Tunnetusti

lailla ei voida suojella esimerkiksi irtokalustusta (Tuomi, 2001, s. 192). Kuten aiemmin lainatussa

rakennusperintölain pykälässä 3 nähdään, kattaa rakennussuojelu alueiden ja rakennusten suojelun

pääasiassa kokonaisuuksina. Samaisessa pykälässä sanotaan myös seuraavaa:

Lain mukaan rakennussuojelu voi kattaa rakennuskokonaisuuksien ohella joitain rakennuksen

kiinteitä osia. Vaikka lakia voidaan tulkita joskus väljästikin, on oheisen lainauksen vaikea nähdä

kattavan rakennusosia kiinteää sisustusta laajemmassa mielessä. Lisäksi laki ei vaikuta ulottuvan

enää rakennusosiin rakennuksensa kontekstista irrotettuna. Esimerkiksi rakennustekniikan kehi-

tyksen kannalta kiistämättä merkittävän elementtitekniikan rakennusosien, elementtien, suojelu

ei vaikuta olevan mahdollista. Tämä siitäkin huolimatta, että lain mukaan rakennusperinnön

säilyttämiseksi voidaan suojella rakennustekniikan kannalta merkityksellisiä objekteja, jos kyseessä

on rakennus (Laki rakennusperinnön suojelemisesta 498/4.6.2010, 3 §). Tarpeesta tunnistaa raken-

nusta pienempi mittakaava suojelun kohteena saattaisi siten olla perusteltua käydä keskustelua

tulevaisuutta ajatellen ja esimerkiksi kiertotalouden huomioimiseksi mahdollisena tulevaisuuden

rakentamisen tapana.

Tarkastellaan seuraavaksi tarkemmin sitä, mihin arkkitehtuurin ominaisuuksiin rakennusten suoje-

luarvot kytkeytyvät, jotta kiertotalouden vaikutuksia rakennusten kulttuurihistoriallisiin arvoihin

voidaan tarkastella. Suomen arkkitehtuuripoliittisessa ohjelmassa todetaan arkkitehtuurin liittyvän

aikaan ja paikkaan. Sen mukaan aika liittää rakennuksen osaksi kulttuuriperintöämme ja histo-
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riaamme, ja paikka taas antaa merkityksen arkkitehtuurin suhteelle ympäristöön ja luontoon.

(Suomen Arkkitehtiliitto, 1998, s. 5) Oheinen viittaus tiivistää nykypäivän arkkitehtuurin perus-

periaatteita. Rakennusaikaan ja -paikkaan nojaavat pitkälti myös aiemmin tässä luvussa raken-

nussuojelun arvottamisen kriteereiksi todetut

 ja

. Kriteereistä voidaan todeta,

että jotta arkkitehtuuri koettaisiin suojelun arvoiseksi, tulee sen olla rehellinen ajalleen, tulkiten

ja tallentaen ympäröivää yhteiskuntaa ja sen arvoja (

). Toisaalta rakennuspaikka arkkitehtuurin keskeisenä lähtökohtana

korostuu myös suojelun kriteereissä ( ).
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Aika ja paikka yhdistyvät arkkitehtuurista puhuttaessa usein kontekstiksi, johon rakennus on suun-

niteltu. Iida Kalakosken ja Satu Huuhkan mukaan konteksti nähdään tyypillisesti rakennuksen

tärkeimpänä ominaisuutena, joka seuraa rakennuksen olennaisesta luonteesta paikallaan pysyvänä

objektina (Kalakoski & Huuhka, 2018). Väitettä rakennusten paikallaan pysymisestä on mahdollis-

ta haastaa, sillä tunnemme lukuisia hirsirakentamisen tai Futuro-talon kaltaisia esimerkkejä (lisää

aiheesta alaluvussa 2.4). Tästä huolimatta, konteksti merkityksestä arkkitehtuurissa on vaikea kiis-

tää. Kun mukaan kontekstikeskeiseen arkkitehtuuriin otetaan rakennusosien kiertotalous, päästään

kiertotalouden ja rakennussuojelun rajapinnan ytimeen. Rakennussuojelun arvottamisen painot-

tuessa pitkälti kontekstin tärkeyteen arkkitehtonisen ilmaisun kulmakivenä, kiertotalous taas luo

rakentamiseen täysin nykyisestä poikkeavan konseptin ja perustuu rakennusosien siirtymiseen van-

hasta kontekstista uuteen, rakennuksesta ja sijainnista toiseen. Rakennusosien kiertotalous mahdol-

listaa myös rakennusosien välisten suhteiden muuttumisen alkuperäisestä tai eri aikakausien osien

yhdistelyn keskenään.

Seuraavaksi tutkitaan sitä, miten laajamittainen rakennusosien kiertotalous vaikuttaisi rakennuk-

sen kontekstiin, ja siten edelleen rakennuksen kulttuurihistoriallisiin arvoihin. Kysymyksen kä-

sittely on jaettu neljään alalukuun, joissa käydään läpi kontekstin eri tasoja, ja kuhunkin tasoon

kytkeytyviä rakennusten suojeluarvoja. Tasot risteävät monelta osin keskenään, mutta jaottelulla

on pyritty selkeyttämään käsittelyä jakamalla laajaa kokonaisuutta pienempiin osiin. Edellä esiin

nousseet aika ja paikka asettuvat luontevasti omiksi kontekstin tasoikseen. Paikan konteksti sisältää

tontin, sen ympäristön tai kaavoituksen kaltaisia rakennuksen sijaintiin liittyviä ominaisuuksia,

joihin kiertotalous vaikuttaa. Aika liittyy tietynlaisena yläkäsitteenä kaikkiin konteksteihin, mutta

tässä työssä ajan konteksti on rajattu käsittelemään rakennusajan ihanteiden vaikutuksia raken-

nuksen arkkitehtuuriin ja aikaa rakennuksen olemassaolon aikaisena jatkumona. Ajan kontekstia

sivuaa yhteiskunnan konteksti, joka erotetaan tässä työssä omaksi alaluvukseen. Siinä pääosassa

ovat tiettyä ajanhetkeä laajemmat yhteiskunnan ilmiöt, joihin rakennusten ominaisuudet ja toi-

saalta myös niiden arvot saattavat usein liittyä ( ). Lisäksi

arkkitehtuurista on vaikea puhua ilman, että liikutaan myös itse rakennuksen tasolla. Neljännek-

si kontekstin tasoksi on siksi otettu rakennussuunnittelun konteksti, johon sisältyvät rakennus-

ten fyysiset ominaisuudet. Rakennussuunnittelun kontekstin voidaan nähdä liittyvän välillisesti

kaikkiin arvottamisen kriteereihin, ja olevan toisaalta erityisen altis rakennusosien kiertotalouden

vaikutuksille. Seuraavaksi käsitellään kontekstin eri tasoja yleisemmästä eksaktimpaan ja abstrak-

timmasta konkreettisempaan, alkaen yhteiskunnan kontekstista.
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Tässä alaluvussa käsitellään rakennetussa ympäristössä ilmeneviä yhteiskunnan vaiheita ja sen ke-

hitystä heijastelevia kulttuurihistoriallisia arvoja. Arvojen määrittämisen jälkeen tarkastellaan sitä,

miten rakennusosien kiertotalouden nähdään vaikuttavan näihin yhteiskuntaan kytkeytyviin ra-

kennusten arvoihin. Hieman abstraktilta tuntuva yhteiskunnan konteksti on helppo ymmärtää

esimerkin kautta. 1900-luvun loppupuolella pääosin nopeasti ja halvalla rakennettujen lähiöiden

huono maine on juurtunut sitkeästi kansan mieliin (Tuomi, 2001, s. 193). Lisäksi, vaikka poik-

keuksiakin löytyy, ei lähiöitä ja niiden pitkälti tehdasvalmisteisesti yhdestä muotista toteutettuja

rakennuksia nähdä rakennustaiteellisesti yhtä kiinnostavina kuin monia muita asuinalueita. Lä-

hiöitä ollaan valmiita muokkaamaan, täydennysrakentamaan tai jopa purkamaan, sillä niitä ei

koeta arvokkaiksi. Kuitenkin, kun lähiöiden kohdalla katsotaan laajempaa kuvaa, ilmentää niiden

arkkitehtuuri koko sen aikaisen yhteiskunnan ihanteita poikkeuksellisella tavalla. Niissä konk-

retisoituvat muun muassa kaupungistuminen, elintason kasvu, kulutustottumusten muutokset,

ihanne väljästä ja luonnonläheisestä asumisesta sekä rakennustekniikan murros esivalmisteiseen

elementtitekniikkaan. Näin ajateltuna lähiöillä on epäilemättä arvoa, joka kytkeytyy esimerkiksi

arvottamisen kriteeriin .

Lähiöiden voidaan todeta kuvastavan yhteiskunnan huomattavaa tapahtumasarjaa, kokonaista il-

miötä. Toisena esimerkkinä ilmiön heijastumisesta arkkitehtuuriin katsotaan Helsingin vuoden

1952 olympialaisiin rakennettua rakennusten sarjaa. Tämä rakennusten joukko on siinä mielessä

yhtenevä kokonaisuus, että se on rakennettu tiettyyn tarpeeseen ja aikaan. Joukkoon kuuluu useam-

pi eri puolella kaupunkia sijaitseva rakennus tai rakennettu ympäristö, ja niiden rakennushisto-

riallinen arvo perustuu laadukkaan arkkitehtuurin ohella yhteiskunnallisesti merkittävään aikaan

ja ilmiöön, Helsingin vuoden 1952 olympialaisiin. (Museovirasto, 2009) Olympialaiset vaikutti-

vat rakentamiseen tiettyjen rakennustyyppien tarpeen lisäksi myös kansallisen identiteetin tasolla.

Filosofian tohtori Timo Tuomi toteaa esseessään , että Suomessa

arkkitehtuurilla on ollut itsenäisyyden ajalla osansa kansallisen identiteetin luojana (Tuomi, 2001).

Tämä tiivistyy Olympiarakennusten ohella esimerkiksi 1900-luvun kansallisissa monumenteissa,

kuten Eduskuntatalossa (1931) ja Finlandiatalossa (1971), ja toisaalta lähiöiden tai peruskoulujen

rakentamiseen liittyvässä pyrkimyksessä kohti tasa-arvoisen yhteiskunnan tavoitetta.

Rakennuskokonaisuuksien lisäksi myös pienemmän mittakaavan rakennushistorian voidaan nähdä

pohjautuvan ilmiöihin ja yhteiskuntaan. Esimerkiksi kiertotaloudenkin kannalta kiinnostavaksi to-

dettua elementtirakentamista voidaan perustellusti kutsua ilmiöksi sen pitkän teknisen kehityksen,

laajan levinneisyyden ja yhteiskunnallisen vaikuttavuuden pohjalta (Alonso & Palmarola, 2019).

Elementtirakentamisella on epäilemättä myös kulttuurihistoriallista arvoa (

). Elementtirakentamiseen liittyvän laajan yhteiskunnallisen kontekstin pohtimi-

nen tuo mieleen myös sen, että arkkitehtien ohella on huomioitava myös muiden yhteiskunnan
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toimijoiden vaikutukset rakentamiseen. Muita vaikuttajia ovat esimerkiksi rakennuttaja, urakoitsi-

ja, insinöörit, kaupunki, tekniset reunaehdot, käytettävissä olevat materiaalit ja käytettävissä oleva

raha. Jokaisen rakennuksen arkkitehtuurissa väistämättä näkyy koko prosessi ja kaikki toimijat,

jotka rakentamiseen liittyvät. Se, mitkä ovat näiden tekijöiden keskinäiset voimasuhteet ja niihin

vaikuttavat instrumentit, muuttuvat ajassa. Siten nähdään rakentamisen ja edelleen siihen liittyvien

arvojen ilmentävän yhteiskuntaa laajemmin kuin vain rakennustaiteellisesta näkökulmasta.

Otetaan seuraavaksi mukaan tarkasteluun ajatus rakennusosien kiertotaloudesta, ja käsitellään sen

vaikutuksia rakennusten suojeluarvoihin, jotka ovat yhteydessä yhteiskunnan kontekstiin. Näiden

suojeluarvojen voidaan nähdä yhdistyvän erityisesti seuraaviin rakennusperintölaissa säädettyihin

arvottamisen kriteereihin:

 ja

(Laki rakennusperinnön suojelemisesta 498/4.6.2010, 8 §). Kiertotalouden vaikutus ar-

voihin näyttäytyy kaksijakoisena, sillä tässä tilanteessa rinnakkain asettuu kaksi eri ilmiötä. Yhtääl-

tä voidaan pohtia kiertotalouden vaikutuksia rakennusten suojeluarvoihin, jotka ovat sidoksissa

rakennusten syntyajan yhteiskuntaan ja ilmiöihin. Toisaalta voidaan ajatella, että rakennusosien

kiertotalous olisi toteutuessaan yhteiskunnallinen ilmiö itsessään. Näin ajateltuna kiertotalous voi-

si luoda uusia rakennetun ympäristön arvoja.

Kun kysymystä käsitellään ensiksi mainitusta näkökulmasta, painottuu se siihen, häviääkö vai

välittyykö näitä arvoja kiertotalouden myötä. Työn rajauksen yhteydessä todettiin rakennusosiin

sitoutuneiden itsenäisten arvojen siirtyvän uudelleenkäytön myötä syntyvään rakennukseen. Si-

ten kysymykseen vastatessa tulisi katsoa sitä, ovatko rakennusten arvot sidoksissa kokonaisuuteen

vai rakennusosiin. Yhdestä näkökulmasta katsoen voidaan ajatella, että esimerkiksi lähiön arvot

pohjautuvat vahvasti kokonaisuuteen. Tällöin arvot voidaan nähdä sitoutuneena arkkitehtuurin

pieniinkin nyansseihin, joihin kajoaminen muuttaa kokonaisuutta arvoja hävittäen. Jos kokonai-

suuden arvoja ajattelee toisesta näkökulmasta, ovat laajat yhteiskunnan ihanteiden ilmentymät

sidoksissa nimenomaan isoon kuvaan, eikä esimerkiksi yksittäisen rakennuksen ulkomuodolla

ole arvojen säilymisessä niin suurta merkitystä. Rakennusosilla taas voidaan nähdä itsenäistä ar-

voa esimerkiksi rakennustekniikan ilmentymänä, irrallaan aluekokonaisuudesta. Totuus lienee si-

joittuvan johonkin tähän välille. On myös mainittava, että aluerakentamisesta puhuttaessa moni

asia riippuu kiertotalouden soveltamisen laajuudesta. Tässä mielessä aluekohteet ovat yksittäisiä

rakennuksia epämääräisempi mittakaava, kun kyse on rakennusosien kiertotalouden vaikutuksista

kulttuuriperintöarvojen säilymiseen.

Tällaista usean samankaltaisia kulttuuriperintöarvoja sisältävän rakennuksen joukkoa ajateltaessa

herää kysymys, onko kaikkia rakennuksia tarpeen säilyttää alueen arvojen turvaamiseksi. Tämä on
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perinteisen rakennussuojelun näkökulmasta ongelmallinen tilanne, jossa joudutaan arvioimaan

kokonaisuuden muutoskestävyyttä. Rakennussuojelu näyttäytyy kädettömänä tällaisessa tilanteessa,

sillä nykytilanteessa sen vaihtoehdoiksi jää koko alueen säilyttäminen tai yksittäisten rakennusten

säilyttäminen samalla, kuin muut rakennukset puretaan. Kiertotalous kuitenkin tarjoaa huomat-

tavan mahdollisuuden kulttuurihistoriallisten arvojen osittaiseen säilyttämiseen ja välittämiseen

rakennusosien mukana osaksi uutta rakentamista ( ). Alueiden ominaispiir-

teiden vahvistaminen täysin irrallisten uusien lisäysten sijaan nähdään uudelleenkaavoitustyössä ta-

voiteltavana suuntana (Tuomi, 2001, s. 193). Siten parhaimmillaan rakennusosia voitaisiin käyttää

uudelleen esimerkiksi saman alueen täydennysrakentamisessa, jolloin rakennetun kokonaisuuden

omat piirteet saattaisivat vahvistua ja siten luoda arvoa ( ). Käyttämällä rakennusosat

uudelleen uusissa rakennuksissa voitaisiin sekä säilyttää olemassa olevia kulttuuriperintöarvoja,

että ylläpitää materiaaliin ja rakennusosiin investoitua kiertotalousarvoa välttämällä materiaalien

päätyminen jätteeksi rakennusten purkuvaiheessa.

Ajatellaan sitten rakennusosien kiertotaloutta tulevaisuuden yhteiskunnallisena ilmiönä, ja ar-

vokonstruktivismin näkökulmasta arvoja luovana toimintana. Kiertotalous rakentamisen tapa-

na ilmentäisi aikamme murrosta kohti kestävämpää rakentamista ja materiaalien palauttamista

kiertoon, ja täten päivittäisi rakentamisessa konkretisoituvaa yhteiskunnan kuvaa yhä enemmän

tulevaisuuteen katsovaksi. Kiertotalouden luomia uusia arvoja voisivat olla esimerkiksi resurssi-

tehokkuus tai yhteiskuntavastuullisuus. Myös suojeluarvojen kriteereiden näkökulmasta raken-

nusosien kiertotalouden soveltaminen rakentamisessa voisi luoda uusia rakennetun ympäristön

arvoja ( ). Ehkä kiertotalouden myötä syntyneet

rakennukset voitaisiin siten nähdä olympiarakennusten, kansallisten monumenttien tai lähiöiden

kaltaisina uudenlaista kansallista identiteettiä luovana arkkitehtuurin muotona.
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Ajan kontekstin alaluvussa tarkastellaan sitä, miten rakennusosien kiertotalous vaikuttaa sellaisiin

rakennusten kulttuurihistoriallisiin arvoihin, jotka kytkeytyvät kohteen rakennusaikaan ja siitä

alkavaan ajan jatkumoon läpi rakennuksen olemassaolon. Aika näyttäytyy monella tapaa merkit-

tävänä rakennuksen arkkitehtuuriin vaikuttavana tekijänä, ja usean rakennusperintölakiin kirjatut

rakennussuojelun arvottamisen kriteerin nähdään kytkeytyvän aikaan jollakin tavalla. Kriteereissä

säädetään rakennuksen arvoina

 sekä

. Kriteereitä tulkittaessa nousee esiin joitain arkkitehtuurin ominaisuuksia, jotka siten

nähdään arvoina.  kriteeri tarkoittaa toisin sanoen sitä, että rakennusajan tulee olla

luettavissa rakennuksesta. Muina suojeluarvoihin liittyvinä käsitteinä kriteereistä nousevat esiin

ja . Käsitellään seuraavaksi alkuperäisyyden ja kerroksellisuuden käsitteitä

ensin yleisellä tasolla, ennen kuin tuodaan tarkasteluun mukaan rakennusosien kiertotalous.

Suomen arkkitehtuuripoliittisessa ohjelmassa (1998) todetaan, että ajallinen kerroksellisuus on

identiteettiä luova ominaisuus ja siksi tärkeä rakentamisessa ja rakennusperinnön hoidossa (Suo-

men Arkkitehtiliitto, 1998, s. 13). Rakennussuojelun arvottamisen kriteereissä määritellään histo-

rialliseksi kerroksisuudeksi kohteessa

. Toisin sanoen kerroksellisuuden

arvolla tarkoitetaan lain mukaan rakennuksen eri aikakerrostumia, mitkä ilmenevät tehtyjen muu-

tosten, korjaamisen ja käytön jälkien kautta. Rakennussuojelun ja restauroinnin periaatteet ovat

1900-luvulla kehittyneet sallivampaan suuntaan suhtautumisessa myöhempiin lisäyksiin, ja ker-

roksellisuudella on alettu nähdä arvoa alkuperäisen suojelukohteen rinnalla, kunhan kokonaisuus

muodostuu eheäksi (Lind, 2017, ss. 59-60). Kerroksellisuus nostaa kuitenkin esiin rakennussuoje-

luun kuuluvan kriittisen arvottamisen ja sen vaikeuden, kun rakennuksen olemassaolon aikaisten

muutosten arvoja täytyy punnita vastakkain.

Aikakerrostumien kriittinen arvottaminen yhdistyy moniulotteiseen alkuperäisyyden ja edelleen

 käsitteeseen. Professori Siân Jonesin mukaan autenttisuudella viitataan kulttuuriperin-

nön suojelussa alkuperäisyyteen ja aitoon. Hän määrittelee autenttisen historiallisen rakennuksen

olevan rehellinen lähteelleen ajan, materiaalin, muodon, luojan, rakentajien, kontekstin ja käytön

suhteen. (Jones, 2010, s. 184) Arkkitehtonisen ilmaisun rehellisyyttä ja tästä seuraten rakennusajan

luettavuutta rakennuksesta pidetään yhtenä modernin arkkitehtuurin perusperiaatteista (Kalakoski

& Huuhka, 2018).

Kansainvälisessä Naran autenttisuusjulistuksessa (1994) autenttisuus todetaan oleelliseksi arvoksi,

jonka tekijöiksi määritellään esimerkiksi objektin muoto, materiaali, käyttö, perinne ja ympäristö.

Julistuksen kohdassa 11 todetaan, että autenttisuuskäsite on kulttuurisidonnainen, eikä autentti-
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suutta siten voida määritellä pysyvin ja yleispätevin kriteerein. (ICOMOS, 1994) Kohdasta käy

esimerkiksi tunnettu japanilainen perinne, jossa Isen pyhättö (engl. Ise Grand Shrine) rakenne-

taan uudestaan säännöllisin väliajoin. Näin on tehty vuodesta 690 noin 20 vuoden välein, ja

rakennuksella on 2 eri tonttia, joihin rakennus rakennetaan uudestaan vuorotellen. (Reynolds,

2001) On huomioitava, että kyseessä on perinne, johon liittyy monia kulttuurisia ja uskonnollisia

arvolatauksia. Siitä huolimatta esimerkissä nähdään, että tässä perinteessä autenttisuuden arvoa ei

nähdä fyysisissä rakennusosissa, niiden materiaalissa tai rakennuksen sijainnissa. Sen sijaan pyhä-

tön kohdalla arvoa luovat muut asiat, esimerkiksi puurakentamisen perinteen ja taidon ylläpito.

Siten pyhättö voidaan nähdä Jonesin määritelmän mukaan yhä autenttisena esimerkiksi muodon

ja rakentajien suhteen.

Katsotaan sitten rakennusosien kiertotaloutta rinnakkain autenttisuuden käsitteen kanssa. Kuten

aiemmin johdannossakin todettiin, on kiertotalouden konseptiin sisäänrakennettuna se ominai-

suus, että sillä voidaan säästää huomattavasti autenttista materiaalia. Tämä havainto näyttäytyy ra-

kennussuojelun kannalta mahdollisuutena, sillä samoin kiertotalous mahdollistaa materiaaliin si-

toutuneiden arvojen välittymisen sen mukana syntyvään rakennukseen. Kuitenkin Jonesin mukaan

esimerkiksi ympäristön ollessa autenttisuuden yksi tekijä, ensimmäisessä ympäristössään olevien

objektien on katsottu olevan autenttisempia kuin toisessa ympäristössään olevat objektit  (Jones,

2010, s. 184). Tämä looginen ja vaikeasti kiistettävä havainto tarkoittaa sitä, että rakennusosien

kiertotalouden myötä osa rakennusosien autenttisuudesta menetetään. Siten voidaan todeta, ettei

kiertotaloudella voida edesauttaa rakennusten autenttista säilymistä.

Vaikka kiertotalouden myötä autenttisuus ei säily ennallaan, voidaan edellisessä alaluvussa 2.2 to-

detun mukaisesti kiertotaloudella saavuttaa muita arvoja. Ne syntyvät, kun rakennusosia sijoitetaan

uuteen kontekstiin, osaksi uutta kokonaisuutta. Olennaista on huomata, että kun rakennusosia

yhdistetään uudeksi kokonaisuudeksi, syntyy uusi ja itsenäinen arkkitehtoninen tulkinta. Tällöin

luovuttavan rakennuksen konteksti saa rinnalleen uuden, syntyvän rakennuksen kontekstin. Kun

restauroinnissa priorisoidaan mennyttä aikaa ja kontekstia, nousee rakennusosien kiertotaloudessa

käsillä oleva aika yhdeksi arkkitehtuurin keskeiseksi ohjaavaksi tekijäksi (Kalakoski & Huuhka,

2018). Näin kiertotalouden ja rakennussuojelun välinen jännite kiteytyy uudessa syntyvässä raken-

nuksessa.

Edellä esitetty havainto herättää kiinnostavan kysymyksen siitä, missä suhteessa rakennusosien

kiertotalouden suunnittelussa tulisi painottaa mennyttä ja tulevaa aikaa, kun tavoitteena on ra-

kennuksen kulttuuriperintöarvojen säilyttäminen. Yhtäältä, vaikka vanhaa rakennusta ei ole kier-

totalouden myötä enää sellaisenaan olemassa, on pyrkimyksenä säilyttää vanhoja arvoja. Tulisiko

tällöin priorisoida vanhaa kontekstia? Toisaalta kiertotalouden keinoin syntyvä uudenlainen ra-

kennusosien asetelma, uusi rakennus on luotu tässä ajassa, ja sen tulisi siten olla rehellinen tälle

ajalle. Huomataan, että kontekstien vuoropuhelu muodostuu keskeiseksi kysymykseksi, kun kierto-
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taloutta sovelletaan kulttuuriperintöarvojen näkökulmasta. Kysymykseen luovuttavan ja syntyvän

rakennuksen kontekstien suhteesta etsitään vastausta myöhemmin tämän työn luvussa 4.

Yltä huomataan, että kun rakennusosia sijoitetaan uuteen kontekstiin, kiertotalous yhdistyy ker-

roksellisuuden käsitteeseen. Uusi rakennus saattaa olla koottu usean eri aikakauden rakennusosista,

jotka välittävät oman aikansa arvoja eteenpäin. Kiertotaloutta voi siten ajatella arvojen kerrostu-

misena, jonka myötä syntyy historiallista kerroksisuutta yhden rakennuksen sisään. Tyypillisesti

kerroksellisuus ilmenee kaupunkirakenteessa eri ikäisten rakennusten vuoropuhelussa. Yhtä lailla

voi kuvitella, kuinka taitava arkkitehti pystyy yhdistämään yhden vuosikymmenen seinäelementit

toisen vuosikymmenen kantavaan rakennejärjestelmään, jättäen molemmat esiin ja luoden raken-

nuksesta luettavan vuoropuhelun eri aikakausien rakennustapojen välille.

Ajallisten kerrostumien suhde on valinta, johon arkkitehti ottaa välttämättä kantaa yhdistäessään

suunnitelmassa vanhaa ja uutta. Helsingin Sanomat kirjoitti syksyllä 2020 artikkelin arkkitehti-

toimisto JKMM:n suunnittelemasta Kirkkonummen uudesta kirjastosta. Kohteessa uusi rakennus

on rakennettu vanhan päälle siten, että arkkitehdin sanojen mukaan ”uusi ja vanha integroituvat

yhdeksi kokonaisuudeksi”. Hän kertoo myös, että suunnittelun ”tavoitteena oli, ettei vanhan ja

uuden eroa huomaisi”. (Helsingin Sanomat, 2020b) Näin on luotu uudisrakennus, jossa vanhaa on

hyödynnetty teknisessä mielessä kantavana rakenteena, mikä voidaan nähdä kiertotalouden kannal-

ta suotavaksi. Kuitenkin kulttuurinen yhteys päädyttiin ratkaisussa ilmaisemaan sitä häivyttävällä

tavalla. Siten kohteessa vanha rakennus jää huomaamattomaksi kerrostumaksi uuden rakennuksen

sisään, joka näyttäytyy yhdistelmän sijaan puhtaasti uudisrakennuksena.

Koska esimerkissä uuden ja vanhan raja häivytetään, suojelun kriteereiden mukaisesti arvona näh-

tävä rakennetun ympäristön kerroksellisuus ei myöskään toteudu. Siten se osoittaa osaltaan perus-

telluksi työn rajauksen yhteydessä rakennusosien kiertotaloudelle esitetyn määritelmän, jossa kult-

tuurihistoriallisten arvojen säilymisen ja välittymisen kannalta olennaiseksi todettiin rakennuksen

eri aikakerrostumien erottumisen toisistaan selvästi. Mikäli näin ei ole, häivytetään syntyvän ra-

kennuksen kerroksellisuus, ja edelleen menetetään rakennuksen arvoja ( ).
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Rakennusajan ohella rakennuspaikka on toinen ilmeinen rakennukseen välttämättömästi liittyvä

ominaisuus. Vaikka on olemassa siirrettäviä rakennuksia, kaikilla rakennuksilla voidaan todeta

olevan joka hetki jokin paikka, jota voidaan kutsua rakennuspaikaksi. Tässä työssä  ajatel-

laan käsitteenä laajasti niin, että sillä voidaan yksittäisen rakennusosan paikan tai tontin lisäksi

tarkoittaa myös laajempaa kokonaisuutta, kuten omakotialuetta tai kaupunkia. Laissa kirjatuista

arvottamisen kriteereissä rakennuspaikkaan sidoksissa olevia rakennusten suojeluarvoja ovat

. Tässä

alaluvussa tarkastellaan rakennuksen ja sen osien suhdetta paikkaan ja ympäristöön. Myöhemmin

alaluvussa käsitellään sitä, miten rakennusosien kiertotalous vaikuttaa rakennusten paikkasuhtee-

seen, ja siten edelleen rakennusten suojeluarvoihin.

Suomen arkkitehtuuripoliittisen ohjelman mukaan ”paikka antaa merkityksen arkkitehtuurin suh-

teelle ympäristöön ja luontoon” (Suomen Arkkitehtiliitto, 1998, s. 5). Paikan ominaispiirteet voivat

ilmetä esimerkiksi rakennuksen hahmosta ja sen asettumisesta maisemaan tai rakennuksessa käy-

tetyistä materiaaleista. Arkkitehtuurin kentällä usein ilmenevä genius locin, eli  käsite

liittyy erottamattomasti tähän arvoon. Norjalainen arkkitehti ja arkkitehtuurin tutkija Christian

Norberg-Schulz on yksi tunnetuimpia paikan merkityksestä arkkitehtuurissa kirjoittaneita henki-

löitä. Hän toteaa, että ”paikan ympärilleen keräämät merkitykset muodostavat sen paikan hengen”

(Norberg-Schulz, 2019 [1997]). Tässä tulkinnassa paikka näyttäytyy itseään laajempana kontekstina,

joka kokoaa itseensä paikkaan sidottuja merkityksiä. Siten kun paikkaa ilmennetään arkkitehtuu-

rissa, yhdistyy rakennukseen sen paikkaa laajempi merkitysten verkko, joka täydentää rakennuksen

arvoja.

Vaikka joka rakennuksella on välttämättä oma paikkansa, niiden lähiympäristöt saattavat ristetä.

Näin syntyy alueita, joissa sijaitsevilla rakennuksilla voi olla keskenään pitkälti samankaltainen

ympäristö ja sen luonne. Se voi johtaa paikoin suhteellisen yhtenäisiin arkkitehtuurin ratkaisuihin,

mitkä osaltaan muokkaavat ja toisaalta vahvistavat alueen luonnetta ympäristössä toistuvina merk-

keinä. Alueen yhtenäisten ominaisuuksien voidaan nähdä osaltaan myös arvottamisen kriteereistä

( ). Rakennuspaikka on toki aina vain yksi arkkitehtuuriin vaikuttavista monista tekijöistä,

ja sen lisäksi yhtenäiseen rakennustapaan vaikuttavat monet asiat, kuten sen taloudellisuus. Lä-

hiympäristöön liittyy keskeisesti kaupunkikuvan käsite. Kaupunkikuvalla tarkoitetaan tässä työs-

sä alueen rakennusten hahmojen ja julkisivujen kokonaisuutta, johon sisältyy myös rakennusten

katot ja katutila Määritelmänsä myötä kaupunkikuva näyttäytyy alueen arkkitehtuurin kannalta

merkittävänä paikan luonteen osatekijänä. Kaupunkikuva on myös melko tyypillinen suojelun

kohde, ja usein rakennuksesta suojellaan nimenomaan julkisivu.

Aiemmin todettiin, että rakennuksella on välttämättä aina jokin paikka. Kuitenkaan rakennuksen

luonne paikallaan pysyvänä objektina ei ole aina itsestään selvä tosiasia. Suomenkin arkkitehtuu-
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rin historiasta tunnetaan esimerkiksi Matti Suurosen suunnittelema Futuro-talo, joka 1960-luvun

lopun avaruusajan arkkitehtuurina tutki kokeellisia muotoja ja uusia materiaaleja rakennuksissa

(Espoon kaupunki, 2020). Teollisesti valmistettu muovinen Futuro-talo on esimerkki kohteesta,

jonka arkkitehtuurin ei voida nähdä kiinnittyvän varsinaisesti mihinkään paikkaan. Futuro-talon

konteksti määritellään siten muuten kuin paikkaan liittyvänä ilmiönä. Voidaan nähdä, että esi-

merkiksi teolliseen esivalmistukseen perustuva elementtitekniikka tai tyyppitalot yhdistyvät jossain

määrin Futuro-talon tematiikkaan. Kuitenkin Futuro-talo näyttäytyy konseptinsa vuoksi tietoisesti

irrallisena paikan kontekstista, poikkeaa se elementtirakentamisesta ja tyyppitaloista, jotka on aja-

teltu osaksi kaupunki- tai pientaloaluetta ja siten selkeämpää paikkaa. Siten Futuro-talon kaltaiset

paikasta irralliset rakennukset ohittavat tässä alaluvussa käsiteltävän paikan kontekstin problema-

tiikan, joten jätetään ne työn käsittelyn ulkopuolelle.

Tarkastellaan seuraavaksi, miten rakennusosien kiertotalous vaikuttaa rakennuksen paikkaan ja

edelleen siihen kytkeytyneisiin arvoihin. Vaihtoehdot kiertotalouden konkreettisista vaikutuksista

rakennusosien sijaintiin on jaettavissa kolmeen suojeluarvojen näkökulmasta kiinnostavaan osa-

kokonaisuuteen. Rakennusosat voidaan käyttää uudelleen joko verrattain kaukana luovuttavasta

rakennuksesta ja siten eri paikan kontekstissa. Vaihtoehtoisesti ne voidaan hyödyntää uudelleen

lähellä osien edellistä sijaintia, jolloin syntyvän rakennuksen paikan kontekstin voidaan ajatel-

la olevan suhteellisen samanlainen kuin luovuttavalla rakennuksella. Kolmantena vaihtoehtona

voidaan ajatella tilannetta, jossa esimerkiksi rakennuksen kantava runko käytetään uudelleen sen

entisessä paikassa. Tämä vaihtoehto sisältyy työn rajauksessa esitettyyn rakennusosien kiertotalou-

den määritelmään, kunhan luovuttavaa rakennusta ei kiertotalouden myötä ole enää sellaisenaan

olemassa. Kuitenkin määritelmän edellytyksenä on syntyvän rakennuksen olemus uutena kokonai-

suutena, jonka seurauksena rakennusosien lähiympäristö välttämättömästi muuttuu. Siten, vaikka

rakennusosa pysyisi entisellä paikallaan, voidaan kiertotalouden todeta muuttavan rakennusosien

paikan kontekstia jokaisessa kolmessa vaihtoehdossa.

Rakennusosien kiertotalouden tuotteena syntyvät rakennukset ovat toki yhtä lailla suhteellisen

pysyviä ja niillä on jokin rakennuspaikka, joten lopulta rakennuksen perusluonteessa mikään ei

muutu. Prosessin aikana rakennuksen paikan konteksti vaihtuu kuitenkin toiseen. Havainto yh-

distyy edelliseen ajan kontekstia käsitelleeseen alalukuun, jossa uuden ja vanhan suhde esitettiin

merkittävänä kysymyksenä syntyvän rakennuksen arkkitehtuurissa. Kalakoski ja Huuhka toteavat,

että restauroinnin perustavanlaatuisen periaatteen mukaan silloin, kun rakennukset tai niiden

olennaiset rakennusosat siirretään alkuperäisestä sijainnistaan, menettävät ne arvoansa (Kalakoski

& Huuhka, 2018). Käsittelyssä ei ole kuitenkaan tarpeen kahliutua restauroinnin periaatteisiin,

vaan päinvastoin tarkastellaan asiaa lähemmin.

Raunioiden arvoja käsittelevässä väitöskirjassaan arkkitehti Tuija Lind kertoo raunioitumisen lop-

puvaiheesta ja toteaa, että ”niin kauan, kuin irtonaisten kivien alkuperäinen paikka tai alkuperä
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on tunnistettavissa, ovat kivet merkityksellisiä rakennuksen osia” ja lisää, että tällöin rakennuskiviä

kutsutaan , joiden arvo kasvaa, jos niiden alkuperä ja asiayhteys tunnetaan.

(Lind, 2017, s. 30) Kun periaatteen yleistää koskemaan käyttörakennuksia, ja siten edelleen raken-

nusosien kiertotaloutta, antaa se kiinnostavan lisänsä rakennusten arvojen säilymisen tutkimiseen.

Sen mukaan rakennusosat, joiden alkuperäinen sijainti rakennuksessa tunnetaan, voidaan lukea

arkkitehtuurifragmenteiksi, ja lisäksi niillä on arvoa myös uudessa käytössään. Fragmentin käsi-

te vaatii sekä rakennusosien asiayhteyden tuntemista että sen ilmenemistä rakennusosasta osana

syntyvää rakennusta. Siten eri aikakerrostuminen erottuminen syntyvästä rakennuksesta nähdään

suojeluarvojen välittymisen kannalta olennaisena lähtökohtana rakennusosien uudelleenkäytön

suunnitteluun. Kun tämän huomioi, antaa luovuttavan rakennuksen kontekstin ja käytön muisti-

jäljen tallentava fragmentin käsite uuden tavan luoda kerroksellisuutta rakennettuun ympäristöön.

Kantavan rungon hyödyntäminen entisellä paikallaan osana uutta rakennusta näyttäytyy voi-

makkaana paikalleen juurtuneena fragmenttina. Useimmissa tapauksissa rakennuksen rungosta

on luettavissa myös luovuttavan rakennuksen hahmo sen pääpiirteissään. Vaikka luilleen riisuttu

rakennus epäilemättä menettää osan siihen kiteytyneistä kulttuurihistoriallisista arvoista, voidaan

rakennuksen runkoonkin nähdä kytkeytyneenä itsenäisiä arvoja. Esimerkiksi 1900-luvulla rakenta-

misen mullistanut pilareihin ja palkkeihin perustuva rakennejärjestelmä ajateltiin aikoinaan mas-

siivirakenteita vapaammin eri tilaratkaisuihin joustavaksi kantavaksi rakenteeksi. Siten rakenteella

voidaan nähdä arvoa, kun uudelleenkäytön myötä joustavuus realisoituu uudessa rakennuksessa.

Toisena esimerkkinä kantavan rungon säilyttämisestä toimii tanskalaisen arkkitehtitoimisto Co-

be:n suunnittelema vanhan viljasiilon muutos asunnoiksi (kuva 10) (Cobe, 2017). Esimerkissä säi-

lytetty viljasiilo näkyy ulospäin rakennuksen hahmossa, ja ilmenee sisällä muun muassa betonisissa

sisäseinissä. Siten kohteessa rakennuksen runko säilyttää fragmenttina selkeästi luettavan muiston

rakennuksen historiasta sataman viljasiilona, ja välittää kulttuurihistoriallisia arvoja (

).

Tarkastellaan sitten tilannetta, jossa rakennusosien sijainti vaihtuu, mutta ne pysyvät uudelleen-

käytön seurauksena entisellä alueella. Tällöin niiden paikan kontekstin voidaan katsoa pysyvän

suhteellisen samana myös osana syntyvää rakennusta. Tässäkin tapauksessa suojeluarvojen säily-

misen ja välittymisen näkökulmasta on keskeistä se, ovatko nämä arvot itsenäisiä ja sitoutuneina

uudelleenkäytettäviin rakennusosiin. Mikäli näin on, uudelleenkäytetyt rakennusosat teoreettisesti

toistavat paikan kontekstia, kun syntyvässä rakennuksessa paikan kontekstia tulkitaan uudella

tavalla. Siten kiertotalouden nähdään kerrostavan uusia tasoja alueen ominaispiirteisiin, sekä säi-

lyttävän ja luovan suojeluarvoja lain näkökulmasta ( , ).

Jos rakennusosat käytetään uudestaan alkuperäisestä poikkeavassa ympäristössä, on kysymys ra-

kennuspaikkaan kytkeytyneiden arvojen säilymisestä monimutkaisempi. Suojeluarvojen säilymistä

tarkastellessa on selvää, että uuteen ympäristöön siirryttäessä rakennusosa menettää arvojaan, kun

tyypillisyyden tai edustavuuden kriteerit eivät enää täyty. Kuitenkin alalukujen 2.2 ja 2.3 havain-

tojen perusteella huomataan, että rakennusosien uudelleenkäytöllä uudessa ympäristössä voidaan
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luoda uusia kulttuurihistoriallisia arvoja esimerkiksi kerroksellisuuden syntymisen tai kiertotalou-

den ilmentämisen myötä. Lisäksi, koska uudelleenkäytön myötä syntyvä rakennus on uusi arkki-

tehtoninen asetelma, voidaan se sovittaa uuteen ympäristöön vapaasti, mutta kuitenkin käytettä-

vien rakennusosien reunaehtojen puitteissa. Siten myös uutta paikan kontekstia on mahdollista

ilmentää syntyvässä rakennuksessa, luoden näin syntyvään rakennukseen uusia arvoja.

Käsitellään lopuksi vielä lyhyesti kaavoitusta. Asema- ja yleiskaavat tunnetaan merkittävänä raken-

nussuojelun työkaluna, ja suurin osa rakennusten juridisesta suojelusta tapahtuu niiden kautta

(Tuomi, 2001, s. 192). Kaavoituksella määritetään alueiden käyttöä ja rakentamista (Maankäyt-

tö- ja rakennuslaki 132/5.2.1999, 4 §). Siten se on vahvasti paikkasidonnaista, ja kaavoituksen

käsittely kiertotalouden näkökulmasta kiinnostavaa. Vaikka kaavoituksella suojelluksi päätyvän

rakennuksen kohdalla tuskin harkitaan kiertotalouden soveltamista, on kuitenkin kiinnostavaa

pohtia, olisiko kulttuurihistoriallisesti arvokkaita rakennusosia mahdollista suojella kiertotalouden

aikakaudella. Kuinka se käytännössä tehtäisiin, on oma kysymyksensä jo pelkästään kaavoituksen

paikkasidonnaisuuden takia. Ratkaisuksi materiaalien ja tuotteiden uudelleenkäyttöpotentiaalin

ja -ominaisuuksien luotettavaan välittämiseen on kehitetty eräänlaisia materiaalien passijärjestel-

miä (BAMB 2020, 2016). Ehkä passijärjestelmää voidaan ajatella hyödynnettäväksi tulevaisuudessa

myös rakennussuojelun tarpeisiin.
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Edellä käsitellyt rakennuksen kontekstin eri tasot ilmenevät lopulta arkkitehtuurissa ja sen fyysi-

sessä ilmentymässä, rakennuksessa. Tässä alaluvussa tarkastellaan sitä, miten rakennussuunnittelun

konkreettisilla ulottuvuuksilla voidaan ilmentää rakennusten kulttuurihistoriallisia arvoja, sekä

sitä, miten rakennusosien kiertotalous tähän vaikuttaa. Aiemmin tässä työssä tutkimuskysymysten

kannalta olennaiseksi asetelmaksi nähtiin vanhan ja uuden yhteensovittaminen ja siihen liittyvä

problematiikka. Rakennussuunnittelun konkreettisia keinoja tarkastellessa huomataan yhteensovit-

tamisen tapahtuvan kahdella keinolla. Yhtäältä eri aikatasoja on mahdollista ilmentää rakennuksen

fyysisessä ilmentymässä, sen rakennusosissa. Toisaalta vanha ja uusi kohtaavat rakennusosien muo-

dostamassa kokonaisuudessa, rakennusosien rajaamissa tilallisissa ominaisuuksissa. Siten alaluku

jakautuu käsittelemään aihetta kahdelta näkökannalta. Ensin tarkastellaan rakennusosien ominai-

suuksia kulttuurihistoriallisten arvojen säilyttäjinä, välittäjinä ja luojina. Huomataan, että raken-

nusosat muodostavat lopulta syntyvän rakennuksen, kun niistä kootaan uusi asetelma. Siksi raken-

nusosien jälkeen tarkastellaan syntyvän rakennuksen tilallisten ratkaisujen vaikutuksia aiempien

alalukujen havaintojen ja edelleen luovuttavan ja syntyvän rakennuksen kulttuurihistoriallisten

arvojen ilmentämiseen. Alaluvussa tehtyjä havaintoja hyödynnetään myöhemmin työn luvussa 4,

jossa vastaavia kysymyksiä pohditaan työn kohde-esimerkin, Etelä-Kaarelan koulun viitekehyksessä.

Käsitellään ensin rakennusosia konkreettisina kulttuurihistoriallisten arvojen välittäjinä ja osateki-

jöinä uudessa rakennuskokonaisuudessa. Työn rajauksessa todettiin, että mikäli rakennusosilla on

itsenäisiä arvoja, siirtyvät ne kiertotalouden mukana uuteen syntyvään rakennukseen. Siten vanhoja

rakennusosia uudelleenkäyttämällä voidaan teoreettisesti välittää luovuttavan rakennuksen arvoja

syntyvään rakennukseen. Syntyvässä rakennuksessa on kyse uudesta arkkitehtonisesta asetelmasta.

Siten sen tulisi olla rehellinen lähteelleen esimerkiksi ajan, materiaalin ja kontekstin suhteen (Jones,

2010, s. 184). Aiemmin luvussa 2.2 todettiin, että kiertotalouden soveltaminen rakennuksen raken-

tamistapana voidaan nähdä jo itsessään yhteiskunnan ilmentymänä.  Tällöin uutta kontekstia on

mahdollista ilmentää syntyvässä rakennuksessa esimerkiksi rakennusosien asettelulla. Kuitenkin on

luontevaa olettaa, että rakennusosiin kytkeytyneet arvot ovat vaarassa kadota, mikäli rakennusosia

muokataan merkittävästi. Lisäksi kun otetaan huomioon, että myös kiertotalouden periaatteiden

mukaista on muokata uudelleenkäytettävää materiaalia mahdollisimman vähän, on rakennusosat

perusteltua käyttää uudelleen osana syntyvää rakennusta mahdollisimman alkuperäisessä asussaan.

Toisin sanoen, niihin ei ole järkevää tehdä muutoksia, jotka ilmentäisivät uutta kontekstia.

Uutta asetelmaa voidaan sen sijaan täydentää uusilla rakennusosilla, jotka luovat syntyvään raken-

nukseen kerroksellisuutta, ja tulkitsevat uutta kontekstia. Jotta suunnitelmalla päästäisiin kiertota-

louden tavoitteeseen materiaalin kierron pidentämisestä, on nyt suunniteltavan rakennuksen osat

ajateltava uudelleenkäytettäviksi myös seuraavalla purkukerralla. Esimerkiksi toivottua kasvihuone-

kaasuja vähentävää vaikutusta ei synny, mikäli uudelleenkäytettäväksi tarkoitettu tuote jää lopulta
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hyödyntämättä uudestaan (Gallego-Schmid et al., 2020, s. 6). Lisäksi uusien rakennusosien kohdalla

on muistettava myös materiaalit ja niiden vaikutukset suunnittelun tavoitteisiin. Esimerkiksi uu-

sien rakennusosien tuottaminen ei välttämättä vastaa kiertotalouden tavoitteita, mikäli niiden val-

mistuksessa käytetään päästöintensiivisiä materiaaleja (Ebenhardt et al., 2019). Siksi suunnittelussa

olisi pyrittävä käyttämään materiaaleja, jotka ovat sekä ajallisesti että ekologisesti kestäviä. Esimer-

kiksi Tanskasta löytyy kuitenkin jo esimerkkejä, joissa on onnistuttu luomaan uusia rakennusosia

esimerkiksi kierrätysmateriaaleja hyödyntämällä (Lendager Group, 2018).
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Syntyvän rakennuksen arkkitehtuurissa tutkimuskysymysten huomataan kiteytyvän uusien ja van-

hojen rakennusosien suhteeseen. Tämän työn rakennusosien kiertotalouden määritelmässä esitet-

tiin, että uudelleenkäytettyjen rakennusosien tulee olla luettavissa syntyvästä rakennuksesta selvästi.

Ehto on olennainen siksi, että vain kokonaisuudesta luettavissa olevat rakennusosat voivat toimia

fragmentteina, jotka välittävät mielleyhtymiään ja arvojaan uuteen kokonaisuuteen. Arvojen välit-

tymisen ohella rakennusosien luettavuus mahdollistaa arvona pidetyn kerroksellisuuden ilmene-

misen syntyvästä rakennuksesta ( ). Restauroinnin ja tarpeellisten uudempien

lisäyksien suhdetta pohtiessaan yhdysvaltalainen tutkija ja kaupunkisuunnittelija Kevin Lynch to-

teaa arkkitehtonisten kokonaisuuksien hyötyvän kontrastista uuden ja vanhan välillä. Lynch lisää

tähän vielä huomion, että ”näin tehty lopputulos voi herättää enemmän mielikuvia, kuin alkupe-

räinen rakennus tai uusi korvaava rakennus”. (Lynch, 1972, ss. 168-170) Vaikka lainaus käsittelee-

kin restaurointia, alleviivaa se myös tämän työn kontekstissa uuden ja vanhan yhteensovittamisen

potentiaalia uuden, arvokkaan arkkitehtuurin luojana. Eri aikakerrostumien yhteensovittamista

käsitellään lisää suunnittelun keinoin luvussa 4.

Uuden ja vanhan yhteensovittaminen tulee kuitenkin tehdä harkiten ja laadukkaasti. Arkkitehti

Tuija Lind huomauttaa rauniorestauroinnin viitekehyksessä, että kansainvälisen keskustelun tarjo-

amat restauroinnin teoreettiset suuntaviivat tulee ymmärtää yksittäisten ohjeiden sijasta kumuloi-

tuneena kokonaisuutena. Hän lisää, että esimerkiksi Venetsian vuoden 1964 julistuksessa esitettyä
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mainintaa tarpeesta tehdä uusista lisäyksistä erottuvia ”käytetään pikemminkin puolustamassa

esteettisesti epäonnistunutta restaurointia kuin restauroinnin perusperiaatteena”. (Lind, 2017, s.

64) Lisäksi vanhojen rakennusosien uudelleenkäyttöön liittyy myös haasteita. Kalakoski ja Huuhka

nostavat esiin modernistiseen suunnitteluun liittyvän näkemyksen, jonka mukaan arkkitehtuuri

ei voi assosioitua mihinkään vanhaan. He kuitenkin, huomauttavat myös, että koska nykyarkki-

tehtuuria on usein kritisoitu ”ajan, paikan ja identiteetin tajun puutteesta”, on kiertotaloudessa

nähtävissä myös mahdollisuus edesauttaa nykyarkkitehtuurin arvostusta suuren yleisön silmissä.

(Kalakoski & Huuhka, 2018) Haasteista huolimatta voidaan varmasti todeta, että parhaimmillaan

syntyvästä rakennuksesta onnistutaan luomaan arvoja luova vuoropuhelu vanhan ja uuden kon-

tekstin, vanhojen ja uusien rakennusosien, sekä restauroinnin ja uudisrakentamisen tekniikoiden

välille.

Käsitellään seuraavaksi niitä arkkitehtuurin tilallisia ominaisuuksia, joilla uutta ja vanhaa voidaan

ilmentää syntyvän rakennuksen arkkitehtuurissa. Myös tässä tapauksessa haasteet kiteytyvät luo-

vuttavan ja syntyvän rakennuksen ominaisuuksien yhteensovittamiseen. Yhtäältä voi kysyä, kuinka

paljon tulisi toistaa rakennusosia luovuttavan rakennuksen keskeisiä suunnitteluperiaatteita ja tuo-

da siten esiin sen syntyajan ihanteita, kun tavoitteena on säilyttää sen kulttuurihistoriallisia arvoja.

Se, säilyttääkö ratkaisujen toisintaminen varsinaisesti luovuttavan rakennuksen kokonaisuuden

arvoja, on oma kysymyksensä. Voidaanko esimerkiksi rakennusperintölain pykälän 8 arvottamisen

kriteereihin kirjatun  pykälän perusteella luovuttavan käytön jatkuminen syntyvässä

rakennuksessa nähdä arvona? Asia vaatii laveaa tulkintaa, mutta tietyllä tapaa on luontevaa ajatella,

että luovuttavan rakennuksen käyttötarkoituksen jatkuminen syntyvässä rakennuksessa voimistaa

fragmentin historiallista kertovuutta. Yhtä lailla voidaan nähdä, että vastaavan käyttötarkoituksen

jatkuminen rakennusosien uudessa käytössä heijastelee  kriteeriä, jossa kuvauksena on

”alkuperäisen käytön jatkuminen”.

Toisaalta rakennusosien kiertotalouden soveltamisen tarkoituksena on luoda uusi käyttörakennus,

ja tämän saavuttamiseksi syntyvän rakennuksen tarve ja sijainti ovat tärkeitä ohjenuoria suunnit-

telulle. Kiertotalouden mahdollisuudet perustuvat siihen, että sillä voidaan vastata rakennuksen

muuttuneeseen paikkaan ja tarpeeseen. Esimerkiksi raunioiden tapauksessa voidaan soveltaa puh-

taasti restaurointifilosofista työtapaa, sillä ne eivät kohtaa käytön ja nykyaikaistamisen paineita

(Lind, 2017, s. 28). Rauniot eroavat rakennuksista juuri käytön tai sein puuteen myötä. Kiertotalou-

den tavoitteena on luoda uusi käyttörakennus, ja siten pitää rakennusosat kierrossa. Siten kiertota-

louden prosessissa syntyvän rakennuksen arkkitehtuurissa ei voida nojata luovuttavan rakennuksen

tilallisiin ratkaisuihin vain sillä perusteella, että tavoitteena on sen kulttuurihistoriallisten arvojen

säilyttäminen ja välittäminen. Kiertotaloutta sovellettaessa tuloksena syntyy uusi arkkitehtoninen

kokonaisuutensa, jonka suunnitteluratkaisut vaativat uudisrakentamisen tavoin perusteluiksi sitä,

mitä niillä saavutetaan sisä- ja ulkotiloissa.








































































































