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Tiivistelmä 
Tämä tutkielma käsittelee kustannus- ja kannattavuuslaskentaa johdon päätöksenteon tukena. 
Tutkimuksen tavoitteena on selvittää onko vakiintuneilla kustannus- ja kannattavuuslaskennan 
menetelmillä edelleen merkitystä johdon päätöksenteon välineenä. Tutkielma pyrkii 
hahmottamaan tulisiko yritysten edelleen hyödyntää perinteisiä menetelmiä vai ottaa käyttöön 
uusia innovatiivisempia tapoja hallita tuotekustannustietoa. Tutkielma toteutetaan 
kirjallisuuskatsauksena. 
 
Kustannus- ja kannattavuuslaskenta on kohdannut paljon kritiikkiä. Kirjallisuus on 
kyseenalaistanut monien menetelmien hyödyllisyys päätöksenteossa. Edelleen menetelmiä on 
kritisoitu epätarkan sekä harhaanjohtavan tiedon tuottamisesta. Kirjallisuus on esittänyt, että 
vanhat ja vakiintuneet menetelmät eivät sovellu enää yrityksen laskentajärjestelmäksi teknologian 
ja markkinoiden kehittymisen vuoksi.  
 
Tutkimus on osoittanut, että kustannus- ja kannattavuuslaskenta on kohdannut murroksen. 
Yritykset ovat pitkään käyttäneet vakiintuneen aseman saavuttaneita menetelmiä, jotka eivät pysty 
enää tarjoamaan yhtä ajantasaista kustannustietoa kuin aikaisemmin. Tästä huolimatta menetelmät 
soveltuvat edelleen monelle eri päätöksenteon osa-alueelle. Lisäys- ja jakolaskenta on 
yksinkertainen ja edullinen tapa hallita kustannuksia tuotantoympäristössä, jossa valmistetaan vain 
yhtä tai muutamaa tuotetta. Standardikustannuslaskenta soveltuu käytettäväksi, kun suurin osa 
kustannuksista on volyymiperusteisia. Vastaavasti katetuottoanalyysiä voidaan hyödyntää 
erilaisten liiketoimintamahdollisuuksien arvioimiseen. Eniten kannatusta sai toimintolaskenta. 
Kirjallisuudesta nousee esiin vahva suositus siirtyä käyttämään toimintolaskentaa, jotta yritys saa 
käyttöönsä ajantasaisempaa ja paremmin päätöksentekoon soveltuvaa kustannustietoa. Tärkeässä 
asemassa on myös johdon koulutus. Kun johdolla on riittävä asiantuntijuus, he pystyvät 
hyödyntämään menetelmiä parhaalla mahdollisella tavalla.   
 
Avainsanat  Kustannuslaskenta, kannattavuuslaskenta, päätöksenteko, toimintolaskenta, 
standardikustannuslaskenta, lisäyslaskenta, jakolaskenta, katetuottoanalyysi 
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1 Johdanto 
 

Kustannus- ja kannattavuuslaskenta on tärkeä osa jokaisen yrityksen sisäistä 

laskentajärjestelmää (Zimmerman 2011). Kustannus- ja kannattavuuslaskenta tarjoaa yrityksen 

johdolle arvokasta tietoa, jotta he voivat tehdä päätöksiä liittyen muun muassa hinnoitteluun, 

budjetointiin, ulkoistamiseen, tuoteportfolioon, tuotantomenetelmiin sekä sopimuksiin. Jotta 

yrityksen talousjohto voi hyödyntää saatavilla olevaa kustannustietoa mahdollisimman 

tehokkaasti, yrityksen tulee kehittää laskentajärjestelmä, joka palvelee yrityksen toiveita ja 

tavoitteita.  

 

Useat asiantuntijat ovat kuitenkin kyseenalaistaneet  monien vakiintuneiden kustannus- ja 

kannattavuuslaskennan menetelmien hyödyllisyyden ja merkittävyyden yrityksen 

päätöksenteossa (Lyann ja Graham 1993, Tyson ja Fleischman 1998, Cooper ja Kaplan 1988, 

Cooper ja Kaplan 1990, Boyd and Cox III 2010, Zoysa ja Herath 2007). Menetelmät ovat 

saaneet osakseen kritiikkiä liittyen muun muassa harhaanjohtavan ja epätarkan 

kustannustiedon tuottamisesta. Asiantuntijat ovat myös esittäneet, että vakiintuneet kustannus- 

ja kannattavuuslaskennan menetelmät eivät sovellu enää nykyiseen liiketoimintaympäristöön 

teknologian ja markkinoiden kehittymisen vuoksi. Tuotanto on automatisoitunut ja 

markkinoiden kilpailu on kasvanut. Jotta yritykset voivat pärjätä muuttuneessa 

liiketoimintaympäristössä, heidän tulee omaksua uusia menetelmiä ja strategioita. Kirjallisuus 

on esittänyt, että aikaisemmin käytössä olleet laskentamenetelmät, eivät voi tarjota yritykselle 

tarvittavaa tietoa, jotta yritys erottuisi kilpailijoistaan. 

 

Vaikka kustannus- ja kannattavuuslaskennan menetelmät ovat saaneet osakseen paljon 

kritiikkiä, useat tutkimukset ovat osoittaneet, että yritykset käyttävät yhä vanhoja vakiintuneita 

tuotekustannuslaskennan menetelmiä (Lyall ja Graham 1993, Tyson ja Fleischman 1998, 

Zoysa ja Herath 2007, Atteia ym. 2010). Näiden menetelmien soveltuvuutta päätöksentekoon 

ei ole tutkittu laajalti, vaan useat tutkimukset ovat keskittyneet yksittäisiin menetelmiin tai 

pelkästään menetelmien kuvaamiseen. 

 

Tämän tutkielman tarkoituksena on kuvata kustannus- ja kannattavuuslaskennan perinteisesti 

käytetyt menetelmät. Tarkoituksena on selvittää onko vakiintuneilla kustannus- ja 
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kannattavuuslaskennan menetelmillä vielä merkitystä yrityksen päätöksenteossa? Tutkielma 

pyrkii hahmottamaan tulisiko yrityksen edelleen hyödyntää perinteisiä menetelmiä vai tulisiko 

johdon ottaa käyttöön uusia ja innovatiivisempia tapoja hallita tuotekustannustietoa.  

Tutkielman kautta pyritään luomaan kuvaa siitä, mihin päätöksiin menetelmät soveltuvat 

parhaiten sekä mitkä ovat kunkin menetelmän heikkoudet sekä vahvuudet päätöksenteon 

välineenä. Tutkielma keskittyykin täten vain kauan käytössä olleisiin ja vakaan aseman 

saavuttaneisiin menetelmiin. Tutkielma käsittelee menetelmiä, jotka ovat nousseet 

merkittävimmin esiin kirjallisuudesta.  

 

Tutkielma toteutetaan kirjallisuuskatsauksena. Tutkielma rakentuu neljästä osiosta. Aluksi 

kuvataan valittujen kirjallisuudesta merkittävästi esiin nousseiden menetelmien teoriat. Tämän 

jälkeen kuvataan yrityksen talousjohdon rooli sekä vaikutus päätöksentekoon. Seuraavaksi 

analysoidaan aikaisemmin esitettyjen menetelmien soveltuvuus yrityksen päätöksentekoon.  

Viimeinen neljäskappale kuvaa tutkimuksen johtopäätökset ja tarjoaa ehdotuksia 

jatkotutkimuksille. 

 

2   Kustannus- ja kannattavuuslaskennan keskeiset menetelmät 
 

2.1 Tuotekustannuslaskenta 
 

Kustannuslaskenta tarjoaa tietoa sisäiseen- sekä ulkoiseen laskentatoimeen (Alex 2012). Se 

voidaan määritellä kvantitatiiviseksi menetelmäksi, joka kerää, luokittelee, tiivistää ja tulkitsee 

tietoa toiminnan suunnitteluun ja valvontaan sekä tuotekohtaisiin ja muihin tärkeisiin 

päätöksiin. Tavoitteena on suunnitella, hallita ja vähentää kustannuksia ja välittää kyseistä 

tietoa johdolle päätöksentekoa varten. Kustannuslaskenta muodostui, sillä rahoittajien 

laskentatoimi ei pystynyt tarjoamaan kaikkea tarvittavaa tietoa yrityksen toiminnan 

tehokkuudesta. Rahoittajien laskentatoimi ei kerro mikä tulisi olla myytävän tuotteen hinta, 

tavoiteltu myynti ja voitto sekä tulisiko tuote valmistaa itse vai ostaa ulkopuolelta. Edelleen se 

ei kerro mitkä olivat voiton tai tappion syyt. Kustannuslaskenta pystyykin tarjoamaan  

arvokasta tietoa yrityksen johdolle. Kustannuslaskennan tavoitteena on muun muassa määrittää 

kustannukset, vähentää ja kontrolloida kustannuksia, asettaa tavoite myyntihinnat, yhteen 

sovittaa kustannukset tulojen kanssa sekä hallinnoida tehokkuutta ja tuloja. 

 



 

 3 

Jotta voidaan ymmärtää mitä kustannuslaskenta tarkoittaa käytännössä, tulee määritellä mitä 

itse kustannus tarkoittaa.  Kustannus voidaan määritellä tietystä asiasta tai toiminnasta 

aiheutuneiden menojen määräksi. Toisen määritelmän mukaan kustannus on resurssi, joka on 

uhrattu tai josta on luovuttu, jotta saavutetaan tietty päämäärä. Kustannus on usein mitattu 

rahallisena määränä, joka täytyy maksaa saadakseen tietty tuote tai palvelu (Horngren 2013). 

 

Kustannukset voidaan jakaa kolmeen eri luokkaan joita ovat materiaali kuten raaka-aineet,  

työvoima ja muut kustannukset (Alex 2012). Kaikki nämä kolme luokkaa voidaan edelleen 

erotella välittömiin ja välillisiin kustannuksiin. Välittömät kustannukset voidaan kohdistaa 

suoraan tuotteelle, kun taas välillisiä kustannuksia ei.  

 

Kustannuslaskenta on kokonaisuudessaan hyvin laaja-alainen ja se pitää sisällään monia eri 

tekniikoita. Tässä tutkielmassa kuvataan kirjallisuudesta eniten esiin nousseet menetelmät, 

jotka ovat yleisesti käytössä eri puolilla maailmaa ja erilaisissa yrityksissä.  

 

Kaksi tavallisinta tuotekustannuslaskenta menetelmää ovat lisäyslaskenta ja jakolaskenta 

(Horngren 2013, Pellinen 2019). Tulee kuitenkin ottaa huomioon, että usein yritysten 

kustannuslaskentajärjestelmät eivät ole puhtaasti suoraan lisäyslaskentaa tai jakolaskentaa 

noudattavia, vaan järjestelmät pitävät sisällään elementtejä kummastakin menetelmästä. 

Yritysten tuleekin räätälöidä kustannuslaskentajärjestelmät omien toimintojensa ja 

tavoitteidensa mukaiseksi. 

 

2.1.1 Lisäyslaskenta 
 

Lisäyslaskentaa käytetään silloin, kun tuotanto ei ole toistuvaa ja se koostuu erillisistä töistä, 

jolloin materiaali- ja työkustannukset voidaan tunnistaa tilausnumeron perusteella (Alex 2012, 

Pellinen 2019). Tämä laskentatapa sopii tuotantoon, joka valmistaa tuotteita yksittäin tai erissä. 

 

Lisäyslaskennassa kustannuksen kohde on suorite eli yksittäinen tuote, tuote-erä, työ tai tilaus 

(Horngren 2013, Pellinen 2019). Jokainen tuote tai palvelu käyttää eri määrän resursseja. Tuote 

voi olla esimerkiksi tiettyä asiakasta varten valmistettu kone tai mainoskampanja. Suoritteen 

kustannukset muodostuvat välittömistä ja välillisistä kustannuksista (Zimmerman 2011, 

Ikäheimo ym. 2019). Käytettyjen resurssien välittömät kustannukset kohdistetaan suoraan 
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suoritteelle, kun taas välilliset kustannukset saadaan kohdistettua käyttämällä apuna 

yleiskustannuslisää.  

 

Jotta saadaan selkeämpi kuva siitä miten lisäyslaskenta toimii käytännössä, kuvataan 

seuraavaksi lisäyslaskennan toiminta tuotantoympäristössä (Zimmerman 2011). Ajatellaan 

tuotanto, joka valmistaa erätuotantona useaa erilaista tuotetta. Jokaisen tuotteen valmistus 

kuluttaa useita erilaisia välittömiä kustannuksia, kuten raaka-aineita ja työkustannuksia. 

Näiden lisäksi jokainen tuote hyödyntää yhteisiä resursseja, joita ovat muun muassa koneet, 

esimiehet, insinöörit ja tehdastilat. Nämä ovat tuotannon välillisiä kustannuksia. Jokainen 

valmistettu tuote tuotetaan samassa tuotantoprosessissa. Aika jonka jokainen tuote viettää 

kyseisessä tuotantoprosessissa kirjataan yksittäiselle tuotteelle eli työlle ja tämän avulla 

saadaan määritettyä yleiskustannuslisä. Jokaiselle työlle on laadittu oma kustannustaulukko, 

joka pitää sisällään välittömät kustannukset, joita on käytetty tuote-erän valmistamiseen sekä 

tuotteen tuottamiseen käytetyt konetunnit. Kustannustaulukko pitää sisällään välittömien 

kustannusten määrän sekä arvon rahassa mitattuna. Tuotantoprosessin konetunnin hinta on 

määritelty ennalta, jolloin yleiskustannukset saadaan kohdistettua kun kerrotaan konetuntien 

määrä konetunnin hinnalla. Kun välittömät kustannukset ja yleiskustannuksen avulla 

kohdistetut välilliset kustannukset lasketaan yhteen, saadaan työn kokonaiskustannukset. 

 

Lisäyslaskenta yhdistää kaikki välilliset kustannukset yleiskustannuksiksi ja jakaa nämä 

kustannukset yksittäisille töille käyttäen apuna yleiskustannuslisää (Zimmerman 2011). 

Yleiskustannuslisän muodostamisessa voidaan käyttää esimerkiksi edellä mainittuja 

konetunteja. Tärkeintä on, että valittu yleiskustannuslisä noudattaa aiheuttamisperiaatetta. 

Useimmat yritykset käyttävät ennustettua yleiskustannuslisää, todellisen sijasta. Tämä 

mahdollistaa kustannusten ajantasaisen raportoinnin, sillä usein yleiskustannuslisä perustuu 

esimerkiksi koko vuoden konetuntien määrään. Kun yleiskustannuslisän määrittämiseen 

käytetään apuna konetunteja, tuotannon volyymi määritellään panoksen, eikä tuotoksen 

perusteella. Volyymin määrittäminen panoksen avulla helpottaa kustannusten kohdentamista, 

sillä lisäyslaskentaa käytetään tuotantoon, joka tuottaa paljon erilaisia valmisteita. Volyymin 

määrittämiseen voidaan käyttää myös muun muassa suoria materiaali kustannuksia rahassa 

mitattuna, suoria työtunteja tai suoria työkustannuksia rahassa mitattuna. Yritys valitsee 

yleiskustannusten kohdistamiseen käytettävän panoksen, jolla on suurin syy-yhteys 

yleiskustannusten muodostumiseen. Yleiskustannukset muodostuvat niin kiinteistä kuin 

muuttuvistakin välillisistä kustannuksista. 
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2.1.2 Jakolaskenta 
 

Lisäyslaskennan lisäksi toinen yleisesti käytetty kustannuslaskennan menetelmä on 

jakolaskenta (Horngren 2013). Jakolaskentaa käytetään tuotannossa, joka valmistaa jatkuvana 

tuotantona samanlaisia valmisteita (Alex 2012, Pellinen 2019, Ikäheimo ym. 2019).  

Jakolaskenta soveltuu hyvin siis massatuotantoon, kuten kemikaalien, maalien tai 

elintarvikkeiden valmistamiseen tai energiayhtiölle. Jos yrityksellä on paljon erilaisia tuotteita 

ja tuotantoprosesseja, jakolaskenta ei ole soveltuva menetelmä, sillä se johtaa kustannusten 

epätarkoituksenmukaiseen kohdistamiseen. 

 

Jakolaskennassa kustannukset kohdistetaan usein suurelle erälle yhtä tuotetta. Tämä erä voi 

pitää sisällään kokonaisen kuukauden tuotannon (Alex 2012). Myöhemmin kustannukset 

kohdistetaan yksittäisille tuoteyksiköille. Yksikkökustannukset selvitetään jakamalla 

tuotteiden tai palveluiden tuotannon kokonaiskustannukset tuotettujen yksiköiden 

kokonaismäärällä (Horngren 2013). Jakolaskenta määrittää siis jokaiselle yksikölle 

keskimääräiset kustannukset ja on täten vastakohta lisäyslaskennalle (Alex 2012). Jakolaskenta 

pyrkii laskemaan kustannukset jokaisessa tuotantovaiheessa, jonka läpi tuote tai palvelu kulkee 

valmistuksen aikana. 

 

Tuotannon ollessa jatkuvaa, jossa tuote kulkee useiden kustannuspaikkojen läpi tietyn 

tuotantojakson kokonaiskustannusten määrittäminen voi osoittautua haasteelliseksi (Alex 

2012). Tässä kuitenkin jakolaskenta tulee avuksi. Jakolaskenta pitää sisällään useamman eri 

vaiheen, jotka esitellään seuraavaksi, jotta menetelmä saadaan määriteltyä tarkemmin. 

Jakolaskennan aluksi selvitetään eri kustannuspaikoissa laskentakaudenaikana käsiteltyjen 

tuotteiden määrät. Tämän jälkeen selvitetään jokaisen kustannuspaikan keskimääräinen 

yksikkökustannus jakamalla kustannuspaikan kokonaiskustannukset kustannuspaikassa 

käsiteltyjen yksiköiden määrällä tietyn laskentakauden aikana. Jokaisen kustannuspaikan 

yksikkökustannukset kohdistetaan tuotteille, kun ne kulkevat kyseisen vaiheen läpi. Tuotannon 

lopussa, jokaiselle tuotteelle on kertynyt kustannuksia sen mukaan minkä vaiheiden läpi se on 

tuotannossa kulkenut.   

 

Tuotannon ollessa jatkuvaa, laskentakauden aikana valmistettu tuotanto koostuu eri 

valmistusvaiheissa olevista alun- ja lopun keskeneräisestätuotannosta sekä valmiista tuotteista 
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(Alex 2012). Keskeneräisen tuotannon arvon määrittäminen on haasteellista tällaisessa 

tuotantoympäristössä. Ekvivalenttiyksiköitä käytetään apuna, jotta keskeneräisen tuotannon 

arvo voidaan määrittää kuukausiraportteihin tai vastaavasti loppuvuoden varastoarvoon. 

Ekvivalenttiyksikkö vastaa yhtä valmista tuoteyksikköä. Ekvivalenttiyksiköiden käyttö 

tarkoittaa siis keskeneräisten yksiköiden muuntamista vastaaviksi valmiiksi yksiköiksi, jolloin 

niiden kokonaisarvo voidaan määrittää. Ekvivalenttiyksiköt määritetään erikseen välittömille 

materiaalikustannuksille sekä välittömille työkustannuksille ja tuotannon yleiskustannuksille, 

jotka tunnetaan myös nimellä jalostuskustannukset. Jakolaskennassa on kaksi yleisesti 

käytettyä menetelmää varastonarvon määrittämiseen. Nämä ovat FIFO- sekä 

keskihintamenetelmä. Nämä eroavat toisistaan hieman keskeneräisen tuotannon käsittelyn 

suhteen.  

 

2.1.3 Toimintolaskenta  
 

Perinteinen kustannuslaskenta on kehitetty aikana, jolloin yritykset tuottivat yhtä tai muutamaa 

tuotetta (Ahola 2016).  Tällöin kustannukset koostuivat pääasiassa välittömistä työ- ja raaka-

ainekustannuksista, kun taas välillisten yleiskustannusten osuus oli pieni. Yritykset ovat 

kuitenkin vähitellen siirtyneet valmistamaan suuria tuotesarjoja ja massatuotteita. Tämä 

muutos on johtanut siihen, että välittömien työkustannusten osuus on pienentynyt ja vastaavasti 

välillisten yleiskustannusten osuus on noussut merkittävimmäksi. 

 

Kuten aikaisemmin nähtiin, perinteinen kustannuslaskenta soveltuu hyvin volyymiperusteisten 

resurssien, kuten välittömien työ- ja raaka-aine resurssien sekä konetuntien kohdentamiseen 

(Ahola 2016). Yritysten käyttämät resurssit eivät kuitenkaan enää ole näin yksinkertaisia ja 

volyymisidonnaisia. Yritykset tarvitsevat resursseja muun muassa materiaalien käsittelyyn, 

koneiden asetuksiin, tuotannon aikatauluttamiseen ja laaduntarkkailuun. Perinteinen 

kustannuslaskenta lähtee ajatuksesta, että kaikki tuotteet kuluttavat resursseja suhteellisesti 

saman verran. Näin ei kuitenkaan todellisuudessa ole, jolloin perinteinen kustannuslaskenta 

voi johtaa vääriin tulkintoihin tuotteiden kustannuksista.  

 

Perinteisten kustannuslaskennan ohelle on kehitetty uudempi tapa hallita kustannuksia. Tätä 

menetelmää kutsutaan toimintolaskennaksi, toiselta nimeltään ABC-laskenta (activity-based 

costing) (Horngren 2013). Toimintolaskenta eroaa perinteisestä kustannuslaskennasta siten, 

että se tunnistaa yksittäiset toiminnot kustannuskohteiksi. Toiminto voi olla tapahtuma, tehtävä 
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tai työyksikkö, jolla on tietty tarkoitus, kuten tuotteiden suunnittelu tai -jakelu. 

Toimintolaskennan  tarkoituksena on siis tunnistaa kaikki yrityksen toiminnot, laskea 

yksittäisten toimintojen kustannukset ja kohdistaa nämä kustannukset eri suoritteille. 

Toimintolaskenta keskittyy etenkin välillisten kustannusten jäljittämiseen ja kohdistamiseen, 

sillä usein juuri näiden kustannusten käsittely osoittautuu haasteelliseksi. 

 

Toimintolaskenta alkaa siitä, että yritys analysoi mistä eri toiminnoista kustannukset aiheutuvat 

(Ahola 2016, Zimmerman 2011). Toiminnot kuluttavat yrityksen resursseja ja tästä syntyy 

kustannuksia. Toiminnot voidaan luokitella eri toimintoluokkiin, kuten yksikkö-, erä-, tuote- 

ja ylläpidon tason kustannuksiin. Kun tarvittava määrä toimintoja on valittu, pyritään 

jäljittämään resurssien kustannukset näille toiminnoille (Scott 2002). Tämän jälkeen valitaan 

resurssiajurit, joiden avulla kustannukset voidaan kohdistaa eri toiminnoille. Kustannusajurit 

valitaan sen mukaan, millä on suurin syy-yhteys kustannusten muodostumiseen. Resurssiajurit 

kuvaavat miten toiminnot kuluttavat resursseja. Resurssiajureina voidaan käyttää muun muassa 

tarkastusten tai testauksien määrä, raaka-aineiden vastaanottoa tai konetunteja (Zimmerman 

2011, Horngren 2013). Viimeisessä vaiheessa toimintojen kustannukset kohdistetaan 

suoritteille erillisten toimintoajureiden avulla. Toimintoajurina voi toimia esimerkiksi 

valmistuserien lukumäärä (Aholla 2016, Scott 2002). 

 

Toimintojen luokittelu tekee kustannusten kohdistamisesta ja soveltuvan samanatasoisen 

kustannusajurin valinnasta helpompaa (Ahola 2016). Luokittelu jakaa toiminnot neljään eri 

tasoiseen ja eri resursseja kuluttavaan luokkaan. Toimintoluokka määrittää kuluttaako toiminto 

kustannuksia volyymisidonnaisesti tai esimerkiksi erilaisten tuotteiden lukumäärän mukaan. 

Yksikkötason luokka muodostuu toiminnoista, joiden kustannukset muodostuvat tuotannon 

volyymin mukaan. Nämä välittömät kustannukset voidaan kohdistaa suoraan tuotteille 

(Zimmerman 2011). Erätason toimintojen kustannukset taas muuttuvat tuotettujen erien 

mukaan. Esimerkkeinä erätason toiminnoista voidaan antaa materiaalien osto, koneen 

asetukset tai tuotteiden lähetys (Ahola 2016, Zimmerman 2011). Tuotetason toiminnot ovat 

usein tuotesidonnaisia. Kustannukset riippuvat siis siitä kuinka monta erilaista tuotetta yritys 

valmistaa. Tuotetason toimintoja ovat muun muassa tuotelinjan ylläpito, tuotesuunnittelu ja -

mainonta. Kustannukset ovat sitä korkeampia, mitä monimutkaisempia tuotteet ovat. 

Kustannukset voidaankin kohdistaa esimerkiksi tuotteen osien lukumäärän mukaan. 

Viimeisenä luokkana on ylläpidontason kustannukset. Nämä toiminnot pitävät sisällään 

yleiskustannuksia, joita ei voida suoraan kohdistaa suoritteille, erille tai tuotteille. 
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Kustannukset eivät ole siis volyymisidonnaisia. Tällaiset kustannukset ovat esimerkiksi 

kirjanpito- ja kapasiteetin ylläpidon kustannuksia. 

 

Kuten edellä ollaan todettu, toimintolaskenta pyrkii käsittelemään kustannuksia täysin 

uudenlaisella tavalla, jotta etenkin välilliset kustannukset saadaan kohdistettua 

tarkoituksenmukaisesti (Zimmerman 2011, Scott 2002). Toimintolaskenta pyrkii 

kohdistamaan kaikki kustannukset aiheuttamisperiaatteen mukaan. Toimintolaskenta 

mahdollistaa yrityksille paremman ymmärryksen jokaisesta yrityksen prosessista ja käytetyistä 

resursseista. Edelleen se tarjoaa yrityksille tarkempaa tietoa kustannuksista, ja täten 

tarkoituksenmukaisempaa tietoa päätöksentekoon.  

 

2.1.4 Standardikustannuslaskenta 
 

Aikaisemmin esitellyt kustannuslaskennan menetelmät ovat käsitelleet historiallisia 

kustannuksia (Zimmerman 2011). Historialliset kustannukset ovat tarpeellisia muun muassa 

taloudelliseen raportointiin, jotta taseeseen saadaan varastojen arvo sekä vastaavasti 

tuloslaskelmaan myytyjen valmisteiden kustannukset. Vaikka historiallinen kustannustieto on 

ensiarvoisen tärkeää yritykselle, tieto siitä mitä kustannusten tulisi olla on myös merkittävässä 

asemassa. Pelkästään historiallisen kustannustiedon käyttö ei kerro yritykselle ovatko suorat 

tuotekustannukset liian korkeat tai vastaavasti liian matalat. Ongelmaan saadaan ratkaisu 

käyttämällä hyväksi standardikustannuksia.  

 

Standardikustannus tarkoittaa odotettua tai toivottua tulevaa tuote- tai prosessikustannusta 

(Zimmerman 2011). Kustannus asetetaan kohtuulliselle tasolle, jotta vaaditut tavoitteet 

saavutetaan tietyssä olosuhteessa. Standardikustannusten avulla, johto voi arvioida yrityksen 

todellista suoritusta standardeihin ja täten tehdä tarvittavia päätöksiä toiminnan tehostamiseksi. 

Yritys määrittää standardikustannukset budjetointiprosessin kautta. Tässä tutkielmassa ei 

kuitenkaan käydä syvällisemmällä tasolla läpi yrityksen budjetointiprosessia. 

Budjetointiprosessin yhteydessä johto määrittää tuotettavien valmisteiden 

yksikkökustannukset, odotetun tuotannon volyymin sekä tuotteiden odotetut hinnat. 

Standardikustannusjärjestelmässä jokaiselle tuotteelle kohdistuu joukko standardeja. 

Jokaiselle suoralle työ- ja materiaalikustannukselle on asetettu valmiiksi standardi määrä sekä 

yksikkökustannus. Lisäksi vuoden alussa määritellään yleiskustannuslisä. 
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Tuotteiden standardimäärät määritellään tuotannon teknisten ominaisuuksien mukaan, kuten 

kuinka kauan tietty tuotantoprosessi kestää tai vastaavasti kuinka paljon raaka-aineita tarvitaan 

tietyn tuotteen valmistamiseen (Zimmerman 2011). Standardihinnat ovat ennustuksia, jotka 

tehdään vuoden alussa. Standardikustannus taas on arvioitu hinta siitä kuinka paljon tuotteen 

valmistamiseen tarvittavat raaka-aineet maksavat ja kuinka paljon näitä tarvitaan. Näin ollen 

tuotteen standardi materiaalikustannus saadaan, kun standardihinta kerrotaan 

standardimäärällä. Tuotteen standardi työkustannus saadaan, kun arvioidaan paljon työtunteja 

tarvitaan tuotteen valmistamiseen sekä edelleen arvio palkkojen tasosta. Käytössä ei ole 

kuitenkaan yhtä yleisesti käytettyä menetelmää standardikustannusten hallinnalle. Osa 

asiantuntijoista esittää, että standardikustannusten tulisi olla tällä hetkellä saavutettavissa 

olevia kustannuksia eli toisin sanoen kyseiset kustannukset saavutetaan normaalilla panoksella 

ja onnella. Toiset taas esittävät, että standardikustannukset tulisi asettaa sellaisiksi, että ne 

esiintyvät epänormaalilla panoksella ja onnella. Standardikustannukset voivatkin perustua 

esimerkiksi odotettuihin, mutta vaikeasti saavutettaviin kustannustasoihin, jotka on ennustettu 

yrityksen aikaisemman suorituskyvyn perusteella. 

 

Kun yrityksen johto on määrittänyt tuotteen standardikustannukset, tuotteiden oikeita 

kustannuksia voidaan verrata näihin ja edelleen tehdä päätös siitä onko tuotetta kannattavaa 

valmistaa (Zimmerman 2011). Toteutuneiden kustannusten vertaaminen 

standardikustannuksiin luo yritykselle kustannusten kontrollointisysteemin.  

 

2.2 Katetuottoanalyysi  
 

Katetuottoanalyysiä käytetään yrityksen toiminnan kannattavuuden selvittämiseen (Ikäheimo 

ym. 2019).  Katetuottoanalyysi kuvaa yrityksen toiminnan volyymin, tuottojen, kustannusten 

ja tulojen välistä yhteyttä. Analyysi perustuu ajatukseen, että kustannukset ja tuotot ovat 

lineaarisia, myyntihinnat ja  tuotannon panoksen hinnat ovat vakioita,  kaikki kustannukset 

voidaan luokitella kiinteisiin- ja muuttuviin kustannuksiin, kiinteät kokonaiskustannukset ovat 

vakioita, muuttuvat kokonaiskustannukset ovat verrannollisia volyymiin, tehokkuus ja 

tuottavuus ovat vakioita, tuloja ja kustannuksia verrataan yksikkömäärään sekä volyymi on 

ainoa kustannusajuri (Said 2017). Analyysissä tulee käyttää vakiota tuoteyhdistelmää tai 

vastaavasti tehdä se yhdelle tuotteelle. 
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Jotta katetuottoanalyysi voidaan määritellä tarkemmin tulee ymmärtää mitä tarkoitetaan 

kiinteillä- ja muuttuvilla kustannuksilla (Ikäheimo ym. 2019). Kustannusten luokittelu näihin 

kahteen tekijään perustuu siihen, miten kustannukset reagoivat toiminnan volyymiin. 

Muuttuvat kustannukset pienenevät tai kasvavat toiminnan volyymin muuttuessa. Muuttuvat 

kustannukset ovat esimerkiksi raaka-aine- ja työkustannukset. Vastaavasti kiinteät 

kustannukset eivät muutu suhteessa tuotannon volyymiin. Kiinteät kustannukset ovat 

kustannuksia, jotka joudutaan maksamaan vaikka toimintaa ei olisi yhtään, kuten toimitilojen 

vuokrat, vakuutukset ja ylimmän johdon kustannukset (Ikäheimo ym. 2019, Zimmerman 

2011).  

 

Katetuottoanalyysin tarkoituksena on määrittää toiminnan kriittinen piste (Pellinen 2019). 

Kriittinen piste tarkoittaa kohtaa, jossa yrityksen toiminnasta tulee kannattavaa tai 

kannattamatonta eli se on tuottojen ja kustannusten leikkauspiste. Katetuottoanalyysissä tulee 

laskea yrityksen toiminnan tulos eri toiminnan volyymin määrillä (Ikäheimo ym. 2019). Kun 

myyntihinta kerrotaan tuotannon määrällä saadaan myyntituotot tietyllä volyymillä. 

Myyntituotoista vähennetään muuttuvat kustannukset, jolloin saadaan toiminnan katetuotto. 

Katetuotosta vähennetään vielä kiinteät kustannukset, jolloin saadaan toiminnan tulos. 

Analyysin tarkoituksena on selvittää millä tuotannon määrällä tulos muuttuu negatiivisesta 

positiiviseksi. Kriittinen piste saadaan kun suhteutetaan negatiivisen tuloksen tuotannon 

määrän ja seuraavaan positiivisen tuotannon määrän välinen ero vastaavaan tulosten väliseen 

eroon.  

 

Kriittinen piste tarkoittaa siis tuotannon voiton maksimoivaa pistettä (Zimmerman 2011). 

Tällöin myydyt tuotteet kattavat juuri ja juuri kiinteät ja muuttuvat kustannukset. Se on siis 

piste, kun rajatulo on yhtä suuri kuin rajakustannus (MC = MR). Rajatulo on yhtä suuri kuin 

rajakustannus, kun lineaariset kustannus- ja tuottofunktio leikkaavat toisensa. Kyseiset funktiot 

lasketaan seuraavilla kaavoilla:  

 

Tuotot = p * x  

Kustannus = a + b * x , missä 

p on myyntihinta 

x on toiminnan volyymi 

a on kiinteät kustannukset 

b on muuttuvat kustannukset 
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Lineaaristen funktioiden avulla voidaan lisäksi selvittää tietyn myyntimäärän tuottama voitto 

sekä tavoitevoittoon tarvittava myyntimäärä.  

 

3 Yrityksen talousjohdon rooli ja merkitys päätöksenteossa 
 

Yrityksellä on mahdollisuus käyttää monia erilaisia kustannus- ja kannattavuuslaskennan 

menetelmiä päätöksenteon tukena (Zimmerman 2011). Tieto yrityksen kustannuksista ja 

tuotoista ei ole kuitenkaan helposti saatavilla, vaan tiedon tuottamiseen ja tulkitsemiseen 

tarvitaan asiantuntevaa henkilöstöä sekä kattava raportointi järjestelmä. Sisäinen 

kirjanpitojärjestelmä on osa yrityksen tietojärjestelmää, joka sisältää tiedot budjetista, 

kustannuksista, varastoista sekä taloudellisista raporteista.  Sisäisellä kirjanpitojärjestelmän 

tarkoituksena on tarjota tietoa suunnitteluun ja päätöksentekoon sekä motivoida ihmisiä 

organisaatiossa. Yrityksessä on usein controllereita sekä talousjohtaja, jotka vastaavat 

päätöksenteosta. Heidän tulee hallita sisäisen kirjanpitojärjestelmän toiminta, jotta he pystyvät 

soveltamaan saatavilla olevaa tietoa päätöksenteossa. 

 

Controllereiden tehtävänä on suunnitella, kehittää ja ylläpitää yrityksen kirjanpitojärjestelmää, 

joka on osaltaan olennainen osa päätöksentekoa. Controllerin tehtävänä on kerätä ja raportoida 

tietoa. Controlleri myös valmistelee sisäisiä raportteja eri osastoille, ja tarjoaa näin johdolle 

tarvittavan tiedon päätöksentekoon. Talousjohtaja (CFO) vastaa sisäisen ja ulkoisen 

kirjanpitojärjestelmän suunnittelusta ja toiminnasta. Talousjohtaja siis valvoo kaikkia 

yrityksen talous- ja kirjanpitotoimintoja ja raportoi suoraan toimitusjohtajalle. Toisin sanoin 

talousjohtaja valvoo organisaatiota, joka tarjoaa tietoa päätöksentekoon, identifioi riskejä ja 

mahdollisuuksia, sekä tekee erilaisia kannattavuuteen liittyviä päätöksiä. Tiivistettynä voidaan 

todeta, että talousjohto vastaa yrityksen taloudellisen tiedon raportoinnista ja analysoinnista, 

riskien hallinnasta, ennustamisesta, kustannustenhallinnasta sekä sisäisestä kontrollista (Ala-

Heikkilä 2022).  

 

Asiantunteva talousjohtaja toimii myös strategisena neuvonantajana, laskentatoimien 

vastuualueiden lisäksi (Bolster and Quirk 2010). Taitava talousjohtaja pystyy tuottamaan 

lisäarvoa yrityksen omistajille ja yhteisölle. Edelleen talousjohdolla on tärkeä rooli hallituksen 
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toiminnassa, sillä talousjohdon tuottama tieto mahdollistaa hallitukselle paremman ja 

tarkoituksenmukaisemman päätöksenteon. 

 

Onkin esitetty, että ideaali tilanteessa talousjohto toimii strategisena liikekumppanina (Ala-

Heikkilä 2022). Strategisena liikekumppanina talousjohdolta vaaditaan osaamista monelta eri 

osa-alueelta.  Talousjohdolla tulee olla kattava osaaminen taloudesta,  hänen tulee hallita 

tietoteknisten järjestelmien käyttö sekä omata laajaa liiketoiminta osaamista. Edelleen 

talousjohdon tulee pitää yllä yrityksen sisäistä kontrollia ja huolehti sisäisestä valvonnasta. 

Talousjohto myös toimii arvonluonnin turvaajana, viemällä yritystä rohkeasti ja ketterästi 

eteenpäin. Näiden lisäksi talousjohdolta vaaditaan henkilökohtaisempia taitoja, kuten 

ihmissuhdetaitoja, johtajuutta, hyviä kommunikointi taitoja, oma-aloitteisuutta sekä kykyä 

motivoida ja rohkaista muita parempiin suorituksiin. 

 

Talousjohtaja on siis tärkeä osa yritystä ja sen päätöksentekoa. Ilman talousjohtoa yrityksen on 

haastavaa tehdä strategisia päätöksiä. Päätöksenteko vaatii erityistä osaamista, jota juuri 

talousjohdolla on tarjota yritykselle. 

 

4 Kustannus- ja kannattavuuslaskennan hyödyntäminen päätöksenteossa 
 

Kustannus- ja kannattavuuslaskenta on merkittävä osa päätöksentekoa (Cooper and Kaplan 

1988). Jotta yrityksen johto pystyy tekemään kannattavia päätöksiä heidän tulee tuntea 

tuotteidensa kustannukset. Kustannukset ja tuotot vaikuttavat suoraan siihen millaisia tuotteita 

yritys suunnittelee, tuo markkinoille tai vastaavasti poistaa markkinoilta sekä kuinka paljon 

heidän on kannattavaa laittaa resursseja yksittäiseen tuotteeseen. Kustannukset vaikuttavat 

osaltaan myös siihen millaiset hinnat tuotteille asetetaan. Näiden lisäksi kustannuksilla on 

epäsuora vaikutus yrityksen strategiaan. Yrityksen tuleekin asettaa kustannukset oikein, jotta 

yritys ei seuraa epätarkoituksenmukaista ja tuottamatonta strategiaa. Väärin asetetut 

kustannustiedot voivat johtaa muun muassa siihen, että yritys pyrkii kilpailemaan segmentissä, 

joka ei todellisuudessa sovellu yrityksen kustannusrakenteeseen. Oikean ja yrityksen 

tavoitteisiin soveltuvan kustannustiedon tuottaminen on siis ensiarvoisen tärkeää, jotta 

yrityksen johto pystyy tekemään kannattavia päätöksiä. Boyd ja Cox II (2010) tiivistävät 

omassa tutkimuksessaan, että merkittävimmät päätökset joihin kustannuslaskentaa käytetään 
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ovat hinnoittelu, uusien tuotteiden lanseeraus tai lopettaminen, valmistetaanko vai ostetaanko 

tuote, laitoksen laajentaminen tai supistaminen sekä laitehankinnat. 

 

Merkittävimmän kustannustiedon määrittäminen on kuitenkin osoittautunut haasteelliseksi 

(Boyd and Cox III 2010). Erilaisten kustannuslaskentajärjestelmien tarjoaman tiedon 

hyödyllisyyttä on kyseenalaistettu viimeisten vuosikymmenien aikana. Monet eri 

laskentatoimen asiantuntijat ovat tuoneet esiin oman mielipiteensä siitä, mitkä menetelmät 

soveltuvat parhaiten päätöksentekoon. Tästä ei ole kuitenkaan saatavilla yhtä suoraviivaista 

päätelmää. Kirjallisuudessa on nähtävillä selkeä kahtiajako etenkin 

perinteisenkustannuslaskennan ja toimintolaskennan välillä. Lisäksi useat asiantuntijat ovat 

nostaneet esiin muita menetelmiä, joiden he uskovat tuottavan parhaiten asianmukaista tietoa 

päätöksentekoa varten. Seuraavaksi käydään läpi aikaisemmin esiteltyjen menetelmien 

soveltuvuus eri päätöksentekotilanteisiin. 

 

4.1 Perinteinen kustannuslaskenta 
 

Perinteinen kustannuslaskenta on ollut käytössä yli 100 vuoden ajan. Perinteinen 

kustannuslaskenta, johon kuuluu muun muassa lisäyslaskenta ja jakolaskenta on saanut paljon 

kritiikkiä sen hyödyllisyydestä päätöksenteossa (Zimmerman 2011). Perinteistä 

kustannuslaskentaa on kritisoitu muun muassa harhaanjohtavan tiedon tuottamisesta sekä 

yrityksen arvon maksimoimisen kanssa ristiriidassa olevien kannustimien luomisesta. Kun 

yrityksen johto käyttää päätöksiin, jotka koskevat muun muassa tuotevalikoimaa, hinnoittelua 

ja kustannusten hallintaa vääriä kustannustietoja tuloksena voi olla pitkän aikavälin tappiot 

(Mishra and Vaysman 2000).  

 

Lisäyslaskenta ja jakolaskenta pohjautuu ajatukseen, että kaikki tuotannon kustannukset  ovat 

tuotekustannuksia (Zimmerman 2011). Kaikki tuotannosta koituvat kustannukset siis 

kohdistetaan tuotteille. Näihin kahteen menetelmään kohdistettu kritiikki pohjautuu osittain 

ajatukseen siitä, että ne luovat kannusteita ylituotannolle. Kannustaminen ylituotantoon 

pohjautuu siihen, että kun kaikki yleiskustannukset kohdistetaan tuotteille yleiskustannuslisä 

laskee kun tuotanto kasvaa ja myynti on vakio. Tuotannon ollessa suurempaa kuin myynnin, 

osa yleiskustannuksista kohdistuu varastoon. Kun varastoon kohdistettujen yleiskustannusten 

määrä nousee, yleiskustannuksia siirtyy vähemmän tuloslaskelmaan ja täten myös yrityksen 

laskennallinen tulos kasvaa. Näissä kahdessa menetelmässä tuotannon noustessa ja myynnin 
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ollessa vakio, keskimääräinen yksikkökustannus laskee ja raportoitu myydystä yksiköstä saatu 

tulos nousee. Yleiskustannukset siirtyvät tällöin tuloslaskelmasta taseeseen. Täten jos 

yrityksen johto palkitaan laskennallisen kokonaistuloksen perusteella, menetelmät voivat 

kannustaa johtoa ylituotantoon ja varaston kasvattamiseen.  

 

Vaikka edellä esitettyihin kahteen menetelmään liittyy ongelmia, jotka voivat vaikuttaa johdon 

päätöksentekoon, tähän voidaan tarjota erilaisia ratkaisuja (Zimmerman 2011). Nämä ratkaisut 

voivat osaltaan parantaa yrityksen päätöksentekoa, kun käytössä on laskentajärjestelmä, joka 

käyttää lisäys- tai jakolaskentaa. Yksi ratkaisu ongelmaan on veloittaa varastointikustannuksia 

suhteessa tuottoon. Johto voi kuitenkin vastustaa tätä menetelmää sillä tällöin 

varastointikustannukset on vähennettävä tuotoista, joka tekee kirjanpidosta 

monimutkaisempaa. Osaltaan tämä johtaa pienempiin divisioonan voittoihin, verrattuna koko 

yrityksen voittoihin. Toinen mahdollisuus ylituotannon estämiseen on tiukat toimintatavat, 

jotka estävät varaston kasvattamisen. Johdon palkitseminen voi pitää sisällään vaateen siitä, 

että nettotuloihin sidottuja bonuksia ei makseta, jos varasto ylittää tietyn tason. Varastonsd 

rajaaminen tiettyyn tasoon vuoden alussa voi olla kuitenkin haasteellista muun muassa uusien 

tuotteiden lanseeraamisen yhteydessä, kysyntään tai tarjontaan vaikuttavien markkinashokkien 

vuoksi tai myynnin äkillisen kasvamisen takia. Julkisesti noteeratut yhtiöt voivat käyttää 

palkitsemiseen osakkeen hintoja tulojen sijaan. Kun johdolle tarjotaan esimerkiksi osakkeita 

tai optioita, he tekevät päätöksiä, joilla he pyrkivät yrityksen arvon maksimoimiseen. 

 

Perinteiseen kustannuslaskentaan liittyy ylituotantoon kannustamisen lisäksi mahdollisuus 

kustannusten vääristymiseen (Cooper and Kaplan 1990). Ongelma ilmenee etenkin jos yritys 

valmistaa montaa erilaista tuotetta. Perinteisessä jakolaskennassa, kuten lisäys- ja 

jakolaskennassa yleiskustannukset kohdistetaan käyttämällä välittömiä työ- tai konetunteja. 

Kun kustannusten kohdistamiseen käytetään volyymiperusteista kustannustekijää, suurin osa 

yleiskustannuksista kohdistuu suuren volyymin tuotteille, kun taas pienemmän volyymin 

omaavat tuotteet saavat pienemmän osuuden kustannuksista. Tämä voi johtaa siihen, että 

pienen volyymin tuotteille kohdistuu todellisuuttaa pienempi määrä yleiskustannuksia, kuin 

mitä ne tosiallisesti kuluttavat yksikköä kohden. Pitkällä aikavälillä tällainen kustannusten 

vääristyminen voi johtaa siihen, että johto saa väärän signaalin siitä mitkä tuotteet ovat 

kannattavimpia ja minkä tuotteiden kustannusrakenne on paras suhteessa kysyntään ja 

myyntihintaan. Johto voi vääristyneiden kustannustietojen takia tehdä kannattamattomia 

tuoteportfoliota koskevia päätöksiä. 
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4.2 Toimintolaskenta  
 

Perinteiseen kustannuslaskentaan liittyy paljon rajoitteita, jotka voivat johtaa 

kannattamattomiin päätöksiin ja täten vaikuttaa yrityksen menestykseen (Mishra and Vaysman 

2001). Perinteisen kustannuslaskennan rinnalle on kehitetty edistyneempi tapa hallita 

kustannuksia, jota kutsutaan nimellä toimintolaskenta. Monet asiantuntijat esittävät, että 

toimintolaskenta pystyy tarjoamaan tarkempaa ja asiaankuuluvampaa kustannustietoa kuin 

perinteinen kustannuslaskenta. Kirjallisuudesta nousee vahvasti esiin kannustus käyttää 

toimintolaskentaa perinteisen kustannuslaskennan sijaan, jotta yritykset välttävät 

epäoptimaaliset päätökset ja saavat käyttöönsä parempaa tietoa päätöksentekoa varten (Barnes 

1992, Cooper and Kaplan 1990, Mishra and Vaysman 2001). 

 

Toimintolaskenta eroaa perinteisestä kustannuslaskennasta etenkin sen kautta, miten 

yleiskustannukset kohdistetaan tuotteille (Barners 1992). Toimintolaskenta kohdistaa 

yleiskustannukset tuotteille sen mukaan, miten ne kuluttavat eri toimintoja. Tällöin 

toimintolaskenta ei aiheuta samanlaista kustannusten vääristymää kuin perinteinen 

kustannuslaskenta. Toimintolaskenta pyrkii luomaan selkeän syy-yhteyden kustannusten ja 

tuotteiden välille, jotta kustannukset saadaan kohdistettua mahdollisimman asiankuuluvasti ja 

johto saa haltuunsa täsmällisempää kustannustietoa. Toimintolaskenta voi johtaa merkittävästi 

periteisestä laskennasta poikkeaviin päätelmiin tuotteiden kustannuksista ja kannattavuudesta. 

 

Useissa tutkimuksissa on noussut esille toimintolaskennan tarjoamat  hyödyt yrityksille 

(Barnes 1992, Cooper ja Kaplan 1990). Tutkimukset osoittavat, että kun yritykset siirtyivät 

käyttämään toimintolaskentaa perinteisen kustannuslaskennan sijaan, yritys sai käyttöönsä 

tarkempaa ja asianmukaisempaa kustannustietoa. Perinteinen kustannuslaskenta oli 

kohdistanut liiallisessa määrin kustannuksia standardoiduille tuotteille, kun taas pienen 

volyymin monimutkaisille tuotteille kohdistui todellisuutta pienempi määrä kustannuksia. 

Toimintolaskennan käyttöönoton myötä yritykset saivat tarkemman ymmärryksen siitä mitkä 

tuotteet ovat todellisuudessa kannattavia ja pystyivät täten muokkaamaan tuoteportfoliotaan 

kannattavammaksi. Toimintolaskentaan siirtymisessä merkittävänä huomiona on noussut esiin 

aikaisempien järjestelmien kustannusten yli kohdistaminen korkean volyymin tuotteille. 

Toimintolaskenta pystyy tarjoamaan ratkaisun kustannustietojen vääristymiin ja täten 
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ohjaamaan yrityksen johtoa täsmällisempään päätöksentekoon. Toimintolaskenta soveltuu 

etenkin yrityksille, jotka valmistavat laajan valikoiman matalan- ja korkean volyymin tuotteita.  

 

Kun yrityksen johto saa käyttöönsä luotettavampaa kustannustietoa, heillä on mahdollisuus 

tehdä erilaisia strategisia päätöksiä (Kaplan ja Cooper 1990). Johto voi poistaa markkinoilta 

kannattamattomat tuotteet tai vastaavasti nostaa niiden hintoja, jotta kustannukset saadaan 

katettua. Kannattamattomien tuotteiden lisäksi voidaan keskittyä tuotteisiin, joiden 

kustannukset on todettu alhaisiksi suhteessa hintaan. Johto voi muun muassa laskea hintaa, 

jotta tuotteesta tulee kilpailukykyisempi ja tätä kautta yritys voi saavuttaa suuremman 

markkinaosuuden.  

 

Kustannustietojen korjaamisen lisäksi toimintolaskenta tarjoaa monia muitakin etuja (Barnes 

1992). Toimintolaskenta auttaa hahmottamaan miten yrityksen tuotanto toimii ja miten sitä 

hallinnoidaan. Kun tuotanto on jaettu eri toimintoihin, johto saa paremman kuvan siitä mitkä 

toiminnot ovat kannattavia ja mitkä taas tappiollisia. Päätöksentekijät pystyvät tunnistamaan 

päätöstensä kustannusvaikutukset. Saavutettu kustannustieto on arvokkaampaa ja sitä voidaan 

hyödyntää sopimuksissa ja hinnoittelussa. Lisäksi prosessien kustannuksista ja tuottavuudesta 

saadaan selkeämpi ymmärrys. Edelleen toimintolaskenta voi kannustaa yritystä uudelleen 

suunnittelemaan tuotteitaan tai tuotantoa, kun he ymmärtävät paremmin suunnittelun ja 

uudistamisen kustannusvaikutukset. (Kaplan ja Cooper 1990). Kaplan ja  Cooper  tiivistävät 

toimintolaskennan hyödyt seuraavasti: ’’Toimintolaskentaa ei ole suunniteltu käynnistämään 

automaattista päätöksentekoa. Se on suunniteltu tarjoamaan täsmällisempää tietoa tuotannosta 

ja täten edistämään toimintoja ja kustannuksia, jotta johto pystyy keskittymään tuotteiden ja 

prosessien voiton kasvattamiseen. Toimintolaskenta auttaa johtoa tekemään parempia 

päätöksiä liittyen tuotteiden suunnitteluun, hinnoitteluun, markkinointiin, tuoteportfolioon 

sekä kannustaa jatkuvaan toimintojen parantamiseen’’. 

 

Vaikka monet kirjoittavat puhuvat toimintolaskennan puolesta, se on saanut myös osakseen 

kritiikkiä. Useasta tutkimuksesta nousee esiin toimintolaskennan toimeenpanon yhteydessä 

ilmenneet ongelmat ja heikko menestys (Cobb ym. 1993, Shiels 1995, Mansor ym. 2012). 

Vaikka kirjallisuus tuo esiin monia hyötyjä joita yritys voi saavuttaa ottamalla käyttöön 

toimintolaskennan, todellisuudessa sen käyttöönotto ei ole sujunut ongelmitta. Shields (1995) 

tuo esiin, että yhtenä merkittävänä syynä toimintolaskennan huonoon menestymiseen on 

yritysten ajatus siitä, että toimintolaskenta olisi tekninen väline. Toimintolaskennan 
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toimeenpanon yhteydessä yrityksen tulee tunnistaa sen soveltuvuus organisaatioon ja sen 

käyttäytymiseen. Toimintolaskennan hyöty yritykselle riippuu siitä kuinka hyvin se soveltuu 

yrityksen ja etenkin johdon preferensseihin, tavoitteisiin, strategiaan, taitoihin, resursseihin 

sekä agendaan. Shield analysoi tutkimuksessaan 143 yritystä ja osoitti, että toimintolaskennan 

hyödyt ja menestys vaihtelivat suuresti eri yritysten välillä. Keskimääräisesti yritykset saivat 

toimintolaskennan käyttöönotosta taloudellista hyötyä ja sen käyttöönoton menestys oli 

kohtalaisella tasolla. Mansor ym. (2012), osoittivat omalla tutkimuksellaan, että 

toimintolaskenta tuotti parempaa tietoa verrattuna perinteiseen kustannuslaskentaan. 

Toimintolaskentaa käytettiin erilaisiin toimintoihin, kuten parannusmahdollisuuksien 

tunnistamiseen, ulkoistamispäätöksiin ja prosessien hallintaan. Merkittävimmin 

toimintolaskenta näkyi budjetointiprosessissa sekä liiketoiminnan suunnittelussa. Kuitenkin 

sen hyödyllisyys yrityksen liiketoimintapäätösten muuttamisessa osoittautui heikoksi. 

 

4.3 Standardikustannuslaskenta 
 

Standardikustannuslaskenta on jo kauan käytössä ollut kustannuslaskennan menetelmä. 

Kyseinen menetelmä esitettiin jo 1900 luvun alussa, jonka jälkeen sitä ollaan hyödynnetty 

useissa eri yrityksissä, monenlaisiin eri käyttötarkoituksiin (Zoysa ja Herath 2007). 

Standardikustannuslaskenta on hyödyllinen päätöksenteon hallintaan ja ohjaukseen, 

suunnitteluun sekä suorituskyvyn arviointiin (Zimmerman 2011, Zoysa ja Herath 2007). 

Pelkästään historiallisten kustannusten hyödyntäminen voi johtaa harhaanjohtavan tiedon 

hyödyntämiseen, sillä liiketoimintaympäristö on voinut muuttua merkittävästi. 

Standardikustannusten käyttäminen antaa johdolle mahdollisuuden käyttää kustannustietoa, 

joka ei perustu vain historialliseen tietoon. 

 

Standardikustannuksia voidaan hyödyntää useisiin erilaisiin päätöksiin, kuten tuotteiden 

hinnoitteluun, budjetointiin, sopimustarjouksiin, ulkoistamispäätöksiin, arvioitaessa 

vaihtoehtoisia tuotantomenetelmiä sekä päätöksiin tulisiko tuote tuottaa itse vai ostaa 

ulkopuolelta (Zimmerman 2011, Tyson ja Fleischamn 1998, Zoysa ja Herath 2007). Lisäksi ne 

tarjoavat vertailuarvoja, joita voidaan hyödyntää päätöksenteossa. Standardikustannukset 

antavat johdolle tietoa siitä ovatko toiminnot suoriutuneet asetettujen tavoitteiden mukaisesti  

(Zoysa ja Herath 2007). Merkittävät erot standardikustannusten sekä toteutuneiden 

kustannusten välillä osoittavat johdolle, että kyseinen prosessi eroaa yrityksen odotuksista ja 

tarpeista (Zimmerman 2011). Tämä voi tarkoittaa, että prosessia on tarvetta muuttaa, jotta 
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yritys pääsee lähemmäs tavoiteltuja kustannuksia. Tulee kuitenkin ottaa huomioon, että 

toteutuneet kustannukset eroavat aina jossain määrin asetetuista standardikustannuksista 

satunnaisen vaihtelun vuoksi. Kun nämä poikkeamat lasketaan yhteen päivien, viikkojen tai 

kuukausien ajalta saadaan todellinen kuva siitä, miten toteutuneet kustannukset poikkeavat 

standardeista. Satunnaisen vaihtelun tulisi hävitä ajan myötä, sillä positiivinen vaihtelu 

kompensoi negatiivisen vaihtelun niin, että vaihtelun tulisi olla lopulta lähellä nollaa, jos 

prosessi on hallinnassa. Täten johdon tulisikin aina päätöksiä tehdessä tarkastella suuren 

otoksen vaihtelua. 

 

Vaikka standardikustannusjärjestelmästä voi olla paljon hyötyä päätöksenteossa, useat 

asiantuntijat ovat kyseenalaistaneen sen hyödyllisyyden nykyisessä liiketoimintaympäristössä 

(Zimmerman 2011, Zoysa ja Herath 2007, Tyson ja Fleischamn 1998). 

Standardikustannusjärjestelmän suosio on vähitellen hiipunut kun rinnalle on noussut uusia 

kustannuslaskennan menetelmiä. Tähän on syynä etenkin liiketoimintaympäristön 

teknologisoituminen sekä markkinoiden kilpailun kasvaminen. Jotta yritykset pärjäävät 

muuttuneessa liiketoimintaympäristössä, niiden tulee ottaa käyttöönsä uusia menetelmiä ja 

strategioita. Tämä on vähitellen johtanut standardikustannuslaskennan käytön vähentymiseen.  

 

Zoysa ja Herath (2007) esittävät, että standardikustannuslaskennan käyttö voi johtaa 

toimintahäiriöihin yrityksen sisällä, ja edelleen ylimääräisiin varastoihin, kustannusten 

nousuun, menetettyihin mahdollisuuksiin sekä laadun heikkenemiseen. Heidän mukaan 

esimerkiksi ostohinnan vaihtelun käyttö voi johtaa tilausmäärän kasvuun, kun yritys yrittää 

saavuttaa alhaisempia hintoja. Tämä edelleen johtaa ylimääräiseen varastoon, lisääntyneisiin 

kuljetuskustannuksiin sekä huonolaatuisemman materiaalin ostamiseen, kun laatu ja kuljetus 

jätetään huomiotta. Standardikustannuslaskennan painopiste on kustannusten hallinnassa, joten 

sen hyödyntäminen voi ohjata johtoa ja työntekijöitä pois kriittisistä laatutekijöistä, jolloin 

kustannusten hallinta saavutetaan laadun ja kilpailuedun kustannuksella (Lucas 1997).   

 

Muuttuneen liiketoimintaympäristön vuoksi yleiskustannusten osuus on noussut kun taas 

välittömien työ- ja materiaalikustannusten osuus on laskenut (Lucas 1997).  

Standardikustannuslaskenta on suunniteltu hallitsemaan välittömiä työ- ja 

materiaalikustannuksia, joten se merkittävyys kustannuslaskentamenetelmänä on heikentynyt. 

Pahimmillaan menetelmän käyttö voi ohjata johtoa keskittymään vääriin ongelmiin. Nykyään 

myös tuotteiden elinkaari on lyhentynyt, ja yritykset keskittyvät kehittämään uusia tuotteita 
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mahdollisimman usein (Zoysa ja Herath 2007). Standardikustannusten määrittely tuotantoon, 

jossa uusia tuotteita kehitetään nopealla tahdilla on hyötyyn nähden kallis menetelmä. 

Standardikustannuslaskenta pyrkii vähentämään kustannuksia tuotantoympäristössä, kun taas 

nykyisessä liiketoimintaympäristössä kustannusten vähentäminen tuotteen suunnittelussa ja 

muotoilussa on merkittävämmässä asemassa. Edellen strandardikustannusten hyödyntäminen 

hinnoittelussa ei nykyisillä kilpailuilla markkinoilla ole enää yhtä soveltuvaa (Lucas 1997). 

Yritysten ei tulisi määrittää hintoja kustannusten avulla, vaan käyttää myyntihintoja apuna 

selvittääkseen mitä markkinat ovat valmiita maksamaan tuotteesta ja tätä kautta määrittää 

hyväksytyt tuotannon kustannukset. 

 

Standardikustannuksen käyttö on saanut osakseen paljon krittiikkiä (Lucas 1997, Zoysa ja 

Herath 2007). Tästä huolimatta menetelmää hyödynnetään vielä useissa eri yrityksissä eri 

puolilla maailmaa (Zoysa ja Herath 2007, Marie ym. 2010). Atteia ym. (2010) esittävät, että 

uudet kustannuslaskennan menetelmät eivät ole tehneet standardikustannuslaskennasta 

vanhentunutta, vaan se on edelleen hyödyllinen menetelmä. Standardikustannuslaskennan 

asemaa selittää sen edullisuus, joustavuus ja yksinkertaisuus. Lisäksi monet yritykset 

hyödyntävät useampaa kuin yhtä kustannuslaskennanmenetelmä, jolloin 

standardikustannuslaskenta voi osaltaan tuoda yritykselle lisäarvoa, huolimatta sen 

heikkouksista. 

 

4.4 Katetuottoanalyysi 
 

Aikaisemmissa osiossa ollaan keskitytty siihen, miten yritys saa käyttöönsä mahdollisimman 

asiaankuuluvaa ja täsmällistä kustannustietoa päätöksentekoa varten. Kustannusten lisäksi 

yrityksen tulee ottaa huomioon myös tuotteiden tuotot (Abdullahi ym. 2017). 

Katetuottoanalyysi tutkii kustannusten ja tuottojen suhdetta liiketoiminnan volyymiin, jotta 

yritys voi maksimoida tuottonsa. Analyysin tarkoituksena on selvittää yrityksen tuotannon 

kriittinen piste eli piste, missä tuotot kattavat kaikki kustannukset ja yrityksen toiminta muuttuu 

tuottavaksi. Toisin sanoen katetuottoanalyysi on myyntihintojen, tuotannon volyymin, 

kustannusten, kulujen ja tuottojen välisten suhteiden systemaattista tarkastelua. Analyysi on 

hyödyllinen useissa erilaisissa päätöksissä, jotka liittyvät muun muassa tuotantolinjoihin, 

hinnoitteluun, markkinointi strategiaan sekä tuotantolaitosten hyödyntämiseen.  

  



 

 20 

Katetuottoanalyysi on tarpeellinen väline ennustamiseen (Busan ja Dina 2009). Sen avulla 

johto voi tehdä lyhyen aikavälin ennusteita yrityksen suorituskyvystä sekä erilaisista 

skenaarioista, joita hyödynnetään päätöksenteossa. Katetuottoanalyysi on edelleen tehokas 

väline riskianalyysissä. Katetuottoanalyysiä voidaan hyödyntää tuottojen ennustamiseen 

annetulla myyntivolyymillä tai vastaavasti tarvittava myyntivolyymi voidaan määrittää, jotta 

saavutetaan haluttu tuotto. Analyysi auttaa johtoa saamaan täsmällisemmän kuvan 

kokonaistuottojen ja -kustannusten sekä käyttökatteen suhteesta. 

 

Harris (1992) esittää omassa sairaalan tuloksen suunnitteluun keskittyvässä tutkimuksessa, että 

katetuottoanalyysi on tärkeä työkalu tuloksen suunnittelussa sekä budjetin valmistelu 

prosessissa. Katetuottoanalyysiä voidaan käyttää tulevien yritystoimintojen analysointiin ja 

suunnitteluun. Edelleen Harris esittää, että kriittisen pisteen merkitystä ei tulisi aliarvioida tai 

jättää huomiotta. Yritykselle on merkittävää saada tietää, missä pisteessä tuotanto vaihtuu 

kannattavaksi. Katetuottoanalyysi luokin pohjan erilaisten liiketoimintamahdollisuuksien 

testaamiseen ja antaa kuvan yrityksen kustannusrakenteesta. 

 

Zimmermanin (2011) mukaan, että katetuottoanalyysi on hyvä työkalu yritysten ongelmien 

analysointiin. Se antaa johdolle mahdollisuuden suorittaa herkkyysanalyysejä ja on 

hyödyllinen erilaisissa päätöksissä. Katetuottoanalyysiin liittyy kuitenkin monia rajoitteita 

(Zimmerman 2011). Hinta ja muuttuvat kustannukset yhtä yksikköä kohden eivät saa vaihdella 

volyymin mukaan. Katetuottoanalyysi on yhden ajanjakson analyysi, joten tuotot ja kulut 

esiintyvät samalla ajanjaksolla. Katetuottoanalyysi olettaa, että yritys valmistaa yhtä tuotetta 

sekä, että kiinteät kustannukset aiheutuvat vain yhden tuotteen valmistuksesta. Jos yritys 

kuitenkin valmistaa useaa tuotetta, kiinteät kustannukset, kuten kiinteistövero aiheutuu näiden 

kaikkien tuotteiden valmistuksesta. Tällöin ei ole mielekästä määrittää kriittistä pistettä yhdelle 

tuotteelle, kun kriittinen piste tai tavoiteltu tuotto on riippuvainen kaikista tuotteista. Ongelma 

voidaan kuitenkin pyrkiä ratkaisemaan olettamalla, että tuotanto koostuu vakiosta tuotteiden 

yhdistelmästä, joissa tuotteita on kiinteässä suhteessa. Katetuottoanalyysin soveltaminen 

useaan nykyisessä liiketoimintaympäristössä toimivaan yritykseen voi olla kuitenkin 

haasteellista.  
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5 Johtopäätökset 

 

Tässä tutkielmassa on analysoitu vakiintuneiden kustannus- ja kannattavuuslaskennan 

menetelmien käyttöä päätöksenteossa. Tutkielman alussa tuotiin esiin kirjallisuudessa 

merkittävimmin esiin nousseet menetelmät  ja kuvattiin näiden teoria. Tämän jälkeen 

analysoitiin menetelmien hyödyllisyyttä ja merkitystä johdon päätöksenteon välineenä.  

Tutkielma keskittyi paljon käytettyihin ja vakiintuneen aseman saavuttaneisiin menetelmiin.  

 

Tutkielma on osoittanut, että kustannus- ja kannattavuuslaskenta on kohdannut murroksen, 

liiketoiminnan automatisoitumisen, teknologian kehittymisen ja markkinoiden kasvun myötä. 

Yritykset ovat jo pitkään käyttäneet hyvin vakiintuneen aseman saavuttaneita menetelmiä, 

jotka eivät enää pysty tarjoamaan yhtä ajantasaista ja nykyiseen liiketoimintaympäristöön 

soveltuvaa kustannustietoa kuin aikaimmin. Kirjallisuus on jakanut kustannuslaskennan 

perinteiseen kustannuslaskentaa, johon lukeutuu muun muassa lisäys- ja jakolaskenta sekä 

toimintolaskentaan. Kirjallisuudesta nousee esiin vahva suositus siitä, että yritysten tulisi 

siirtyä käyttämään toimintolaskentaa, jotta he pystyvät tuottamaan päätöksentekoon soveltuvaa 

kustannustietoa. Lisäys- ja jakolaskennan on muun muassa ajateltu vääristävän 

kustannustietoja sekä kannustavan ylituotantoon. Vastaavasti standardikustannuslaskennan ei 

ajatella soveltuvan enää nykyiseen liiketoimintaympäristöön, koska se voi johtaa 

toimintahäiriöihin yrityksen sisällä sekä standardien käytön ajatellaan olevan vanhanaikainen 

ja liikaa kustannusten vähentämiseen keskittyvä menetelmä.  

 

Vaikka monet perinteisistä menetelmistä ovat kohdanneet paljon kritiikkiä, tutkielma on 

osoittanut, että menetelmät ovat edelleen soveltuvia monilla johdon päätöksenteon osa-alueilla. 

Lisäys- ja jakolaskenta on yksinkertainen ja edullinen tapa hallita kustannuksia, etenkin 

tuotannossa, jossa valmistetaan vain yhtä tai muutamaa tuotetta. Vaikka menetelmät voivat 

kannustaa ylituotantoon, tähän on tarjolla erilaisia ratkaisuja. Standardikustannuslaskenta 

soveltuu edelleen päätöksentekoon ja hallintaan sellaisessa tuotantoympäristössä, jossa suurin 

osa kustannuksista on volyymiperusteisia. Menetelmä antaa johdolle kustannustietoa, jota 

voidaan hyödyntää muun muassa budjetointiin, hinnoitteluun ja suorituksen arviointiin. 

Vastaavasti katetuottoanalyysi on hyvä menetelmä erilaisten liiketoimintamahdollisuuksien 

arviointiin. 
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Yrityksen johdon tulisi tiedostaa käytettyihin menetelmiin liittyvät heikkoudet, jotta he voivat 

saavuttaa mahdollisimman tarkkaa ja ajantasaista kustannustietoa. Tärkeässä asemassa on 

johdon riittävä koulutus, jotta he pystyvät hyödyntämään menetelmiä parhaalla mahdollisella 

tavalla. Kun johdolla on riittävä asiantuntijuus, vältytään epätarkan ja harhaanjohtavan 

kustannustiedon hyödyntämisestä ja täten kannattamattomien päätösten tekemiseltä. Yritysten 

tulee myös rohkeasti pyrkiä omaksumaan uusia kustannus- ja kannattavuuslaskennan 

menetelmiä, sillä laskentajärjestelmän uudistamisen myötä he voivat saavuttaa merkittäviä 

liiketoiminnallisia etuja.  

 

Tutkielma antaa kallisarvoista tietoa eri kustannus- ja kannattavuuslaskennan menetelmien 

hyödyntämisestä päätöksenteossa. Tutkielman avulla yrityksen johto pystyy suunnittelemaan 

laskentajärjestelmän sellaiseksi, joka palvelee kyseisen yrityksen tarpeita ja tavoitteita. Vaikka 

tutkielma on keskittynyt vain muutamaan keskeisimpään menetelmään, se antaa arvokasta 

tietoa siitä millaisiin päätöksiin ja tuotantoympäristöön kyseisiä menetelmiä voidaan 

hyödyntää. Aiheesta kaivataan kuitenkin lisää tutkimustietoa. Tulevaisuudessa olisi tarpeen 

saada lisää tietoa eri menetelmien hyödyntämisestä päätöksenteossa sekä vertailua siitä 

pystyvätkö uudet menetelmät tuottamaan parempaa ja ajantasaisempaa kustannustietoa kuin 

perinteiset menetelmät. 
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