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Tiivistelma

Tassa tyossa tutkin, miten korruptiiviset verkostot organisoituvat. Korruptiivisilla verkostoilla
tarkoitetaan sellaisia epamuodollisia verkostoja, jotka hankkivat jasenilleen oikeudetonta etua
julkisen edun ja muun yhteiskunnan kustannuksella. Tallaisten "hyva veli” -verkostojen toiminta
jaa usein piilokorruption tasolle, silla korruptioverkoston toimijat pyrkivat lahtokohtaisesti
salaamaan epieettistd toimintaansa verhoutumalla lainsdadannon epamaaraisyyksiin seka
piiloutumalla organisaatioiden ja instituutioiden rakenteisiin. Tutkielmassani pyrin lisadmaan
ymmarrysta korruptioverkostoista tarkastelemalla niitd organisatorisina kokonaisuuksina, joissa
on havaittavissa toiminnallisia ja rakenteellisia yhdenmukaisuuksia.

Tutkimusmenetelmana on kirjallisuuskatsaus, ja lahdemateriaalina kaytan vertaisarvioituja
tieteellisia artikkeleita, raportteja seka joitakin yleistajuisia julkaisuja. Tutkielmani koostuu
kahdesta paaluvusta. Ensimmaisessd luvussa selvitin verkostomaisen Kkorruption taustoja
kasittelemilla ensin  sosiaalista verkostoitumista neutraalina ilmioni, sitten eettisesti
ongelmallisena toimintana ja viimein Kkorruption muotona. Toisessa luvussa perehdyn
korruptioverkostoihin osittaisen organisaation teorian lahtokohdasta: otan tarkasteluun tosielaméan
etelakorealaisen korruptioverkoston (tapaus Sewol) ja siitd laaditun, osittaisen organisaation
teoriaa mukailevan analyysin. Sovellan naihin perinteisempai verkostoanalyyttistd menetelmaa ja
osoitan, kuinka korruptioverkostot organisoivat toimintaansa strategisesti manipuloimalla
toimijoita ja ndiden valisia sidoksia ja luovat nain korruptiolle suotuisan toimintaympariston.

Tutkielmani keskeinen johtopaatos on, ettd korruptioverkostot muodostavat toiminnallaan
osittaisia organisaatioita, joissa keskeisia organisatorisia elementteja ovat toimijoiden jasenyys,
rutiinit seka hierarkia. Erityisesti korruptioverkostoissa vaikuttaa korostuvan hierarkkisuus, joka
nayttaytyy toimijoiden kahtiajakona: verkoston toimintaa ja tavoitteita ohjailee aina ydin, jota
maarittavat vahvat sidokset, mutta korruption varsinaisesta tdytantoonpanosta vastaavat usein
manipuloidut vdlikddet, jotka suojelevat verkoston ydinta kiinnijaamiseltd ja varmistavat nain
verkoston koskemattomuuden ja jatkuvuuden.

Avainsanat korruptio, verkostoituminen, etiikka, suosinta, osittainen organisaatio, valikadet
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1. Johdanto

Korruptio aiheuttaa vuosittain enemmén kuolonuhreja kuin varsinaiset henkirikokset (Clinard,
1979: 16) sydden samalla arvoa ja uskottavuutta talouseldmélts, politiikalta ja koko
yhteiskunnalta. Ei ole kuitenkaan ihme, etti korruptio jad usein vihemmaélle huomiolle kuin
vaikkapa terrorismi, katurikollisuus tai aseelliset konfliktit. Paitsi ettd se ndyttdytyy useimmiten
institutionaalisena piilorikollisuutena, korruptio on monesti omassa kontekstissaan myds tdysin
arkipdivéistd, jopa laillista (Salminen ja Mintysalo, 2013; Salminen, 2018). Korruptiosta
kiinnijddneet ovat ldhes poikkeuksetta tavallisia, psykologisesti normaaleja yksiloitd, ja
moraalikato pesiytyykin useimmiten aivan tavallisten ihmisten yhteisdihin: organisaatioihin,

instituutioihin ja verkostoihin (Ashforth ja Anand, 2003).

Tassd tutkielmassa perehdyn yhteen korruption muotoon, korruptioverkostoihin.
Korruptiivisilla verkostoilla tarkoitetaan sellaista epdeettistd toimintaa, jossa yksittdinen
verkosto hankkii jésenilleen oikeudetonta etua julkisen edun kustannuksella (vrt. Khatri ym.,
2006: 62; Salminen ja Mintysalo, 2013: 25). Téllaiset verkostot ovat hankala tutkimusaihe,
koska ne pyrkivét ldhtokohtaisesti toimimaan salassa, peittelevdat jdlkiddn valheilla ja
piiloutuvat lainsddddannon epaméérdisyyksiin. Epéeettiset hyvd veli -verkostot ovat
viliinputoajia myds korruption vastaisessa taistelussa, ja esimerkiksi Transparency
Internationalin jokavuotinen CPI-mittaus keskittyy salakavalan piilorikollisuuden sijasta vain
korruption rdikeimpiin muotoihin, kuten suoraan lahjontaan (Laukkanen, 2019).
Kiistanalaisuutta lisdd se, ettd korruptiota tutkivat ja ehkdisevét tahot eivdt nekddn ole

immuuneja korruptioverkostojen piirteille.

Tami tutkielma pyrkii tekeméddn ndkymaidtontd ndkyvdmmaiksi. Korruptiiviset verkostot on
helpompi havaita, jos ja kun niiden rakenteissa ja toiminnassa on Idydettdvissad
yhdenmukaisuuksia. Tavoitteenani on lisdtd tieteellisen kirjallisuuden avulla ymmaérrysta
korruptioverkostojen ominaisuuksista, jotta lukija osaisi entistd kriittisemmin tarkastella
itseddn osana verkostoja, ymmartdisi paremmin epéeettisten verkostojen haittoja sekd osaisi
varautua ja suojautua niiltd nykyaikaisen tyoeldmdn ja litketoiminnan edellyttdmissa

sosiaalisessa vuorovaikutuksessa.



Tutkimuskysymykseni on laaja: miten korruptiiviset verkostot organisoituvat? Hypoteesini on,
ettd koska korruptioverkostoilla on ilmeisen vahva tavoite ja intressi puolustettavana (yhteisten
etujen jakaminen jisenilleen, salassa pysyminen), niiden on ainakin jossain méérin
organisoiduttava varmistaakseen toimintansa jatkuvuuden. Tutkimusmenetelméni on
kirjallisuuskatsaus, ja kdytidn aineistona niin sosiologista, organisatorista, psykologista kuin
talous- ja hallintotieteellisté kirjallisuutta. Rajaukseni keskittyy laveasti taloutta, politiikkaa ja
hallintoa halkoviin verkostoihin ja niiden piirissd syntyviin korruptiivisiin henkildsidoksiin.
Vaikka perinteisesti korruptio on tavattu mieltdd julkisen sektorin ja polititkan ongelmaksi,
verkostoitumiseen liittyvdd korruptiota on erityisen relevanttia tarkastella etenkin myds
elinkeinoeldmén toimijoiden keskuudessa, jossa se Salmisen ja Méntysalon (2013: 12) mukaan
ndyttdytyy “etuoikeuksien liikkkeend”. Temaattisesti tutkielmani asettuu siis myos bisnesetiikan

tutkimuksen jatkumoon.

Tutkielmani rakentuu kahdesta padluvusta. Ensimmaisessd pdéluvussa, luvussa 2, tarkastelen
verkostoitumisen etiikkaa asteittain: etenen neutraalista verkostosta eettisesti ongelmallisen
verkoston kautta korruptoituneeseen verkostoon ja pyrin ndin ymmairtimain verkostomaisen
korruption taustatekijoitd ja motiiveja. Ldhden litkkeelle méérittelemalld verkostoitumisen
neutraalina ilmidna ja esittelemalld verkostoanalyysin keskeisid tyokaluja. Seuraavassa osiossa
keskityn tarkastelemaan verkostoitumiseen liittyvid mahdollisia eettisid ongelmakohtia ja kdyn
lapi verkostoitumisen tarkoituksesta ja keinoista esitettyd moraalifilosofista pohdintaa. Tdmén
jilkeen etenen kisitteleméddn verkostoitumista varsinaisena korruption muotona ja esittelen
korruptioverkostojen yleisid ilmentymid nyky-yhteiskunnassa sekd erilaisissa kulttuurisissa

konteksteissa.

Toisessa péédluvussa, luvussa 3, selvitin miten korruptioverkostot organisoituvat
saavuttaakseen tavoitteensa. Pyrin ymmirtdmiin korruptioverkostoa organisoituneena
toimintana porautumalla sen rakenteisiin vaiheittain. Otan teoreettiseksi lahtokohdakseni
Ahrnen ja Brunssonin (2011) artikkelin, jonka mukaan ndenndisen epdmuodolliset verkostot
kykenevidt muodostamaan niin sanottuja osittaisia organisaatioita omaksumalla joitakin
muodollisten organisaatioiden viidestd piirteestd (jdasenyys, hierarkia, sddnnot, valvonta ja
sanktiointi). Esittelen sitten osittaisen organisaation teoriaa mukailevan tosielimén esimerkin
etelédkorealaisesta korruptioverkostosta (Yu ym., 2020), jota siirryn tarkastelemaan kahden eri
tahon, ytimen ja vdlikdiden, ndkokulmista perinteisempid verkostoanalyyttisii metodeja

hyddyntéen.



Tutkielmani perusteella piirtyy monipuolinen kuva korruptioverkostoista, joiden
organisoituneisuudesta nousee esiin kaksi keskeistdi huomiota. Ensinndkin tyypilliset
korruptioverkostot vaikuttavat soveltavan toiminnassaan Ahrnen ja Brunssonin (2011)
lanseeraamaa osittaisen organisaation mallia ja erityisesti jdsenyyden, rutiinien ja hierarkian
elementtejd, mikd mahdollistaa niiden paddmééritietoisen mutta salamyhkédisen toiminnan
jatkuvuuden. Toiseksi korruptioverkostoissa vaikuttaa korostuvan toimijoiden vélinen
rakenteellinen kahtiajako: verkoston ydin méérittelee sddnnoét ja ohjailee verkoston toimintaa
padtantavallallaan, mutta varsinaisen likaisen tydn toteuttavat niin sanotut vdlikddet, joiden
tehtdvind on suojella ytimeen kuuluvia toimijoita paljastumiselta — tiesivatpd he siti tai eivit.
Oleellista on, ettd ytimen toimijoilla on selkedmpi kokonaiskuva verkoston toiminnan
todellisista tarkoitusperistd kuin vilikésilla. Talloin vélikaddet keskittyvét edistiméén verkoston
korruptiivisia tavoitteita suorittamalla prosesseja, joita he eivit vélttiméttd osaa yhdistdd
epdeettiseen toimintaan. Korruptioverkoston paljastuminen tuo kahtiajaon esiin: ydin yleensi
sddstyy huomiolta ja syytoksiltd, kun taas vélikddet maksavat kiinnijddmisellddn ytimen

koskemattomuuden.

Naiiden havaintojen pohjalta esitidn lopuksi tutkielman yhteenvedon ja johtopéétokset.

2. Verkostoituminen ja etiikka

2.1 Verkostot neutraalina ilmiona

2.1.1 Mita verkostot ovat?

“Kdytdannossd kaikki nykyajan taloudellinen toiminta tapahtuu
sosiaalisten suhteiden verkostoissa, jotka Iuovat olosuhteet

talouden prosesseille. ” (Begley ym., 2009: 281)

Korruptioverkostoja tutkittaessa on tirkedd pitdd mielessd, ettd suurin osa sosiaalisista
verkostoista on lopulta hyvéntahtoisia, eettisid tai ainakin yhteiskunnallisessa mittakaavassa
vaarattomia toimijoita (vrt. Salminen, 2018). Siksi on hyvé ldhted liikkeelle verkostoitumisesta
neutraalina 1lmiond, jonka merkitystd ja moninaista luonnetta Begleyn ym. ylldoleva lainaus

kuvaa osuvasti.



Yleiskielessd verkostot késitetddn monin tavoin asiayhteydestd riippuen. Tyodeldméssd
verkostoilla tarkoitetaan usein erddnlaista ammatillisten ihmissuhteiden kokoelmaa, johon
yksilo kerdd hydodyllisid kontakteja kuin kdyntikortteja kukkaroon. Toisaalta verkostoista
voidaan puhua myos sosiaalisena tukiverkkona: ystdvét, kollegat ja perheenjdsenet ovat

merkittdva osa yksilon identiteettid ja hyvinvointia.

Tieteellisessd kirjallisuudessa sosiaalisia verkostoja on késitelty niin ikdén laajana ilmiona.
Vaikutusvaltaiseksi noussut verkostoteoria esittdd, ettd itse asiassa koko sosiaalinen maailma ja
yhteiskunta on rakentunut ihmisten muodostamista verkostoista (Marin ja Wellman, 2011).
Jokainen sosiaalinen kanssakdyminen kytkee ihmisen osaksi laajempaa, olemassa olevaa
verkostoa, ja samalla ihminen voi myds muuttaa kyseisen verkoston toimintaa, luonnetta ja
rakennetta pelkéstddn liittymélld sithen. Ahrne ja Brunsson (2011: 98) kiteyttivit, ettd kun
ithminen on vuorovaikutuksessa verkoston kanssa, hdnesta tulee osa sitd. Miten verkosto sitten

madritellddn, ja miten verkostoja voi tutkia?

Yhteiskuntatieteissd verkostolla on perinteisesti totuttu tarkoittamaan sosiaalisten toimijoiden
ja ndiden vilisten sidosten muodostamaa rakennelmaa, jonka mééritelmd on kehittynyt ajan
myo6td. Psykiatri Jacob Moreno kehitti 1930-luvulla sosiometrisen menetelmin, jolla hin
havainnollisti  koululuokan sisdisid kytkoksid kvalitatiivisena  ihmissuhdekaaviona,
sosiogrammina. Sittemmin yleistyneen verkostoteorian myotd  vallitsevaksi
tutkimussuuntaukseksi on noussut verkostoanalyysi (social network analysis), joka hyodyntda
sosiometrian perusasetelmaa mutta laajentaa sitd yksittdisen ryhmén sisdisestd toiminnasta
laajempiin kokonaisuuksiin ja menetelmiin, kuten matemaattiseen ja tilastotieteelliseen

analyysiin. (Borgatti ym., 2009)

Verkostoanalyysissd verkoston jdsenen perusyksikkd on toimija tai ’solmu” (node), jolla
voidaan viitata oikeastaan mihin tahansa inhimilliseen toimijaan aina yksittéisestd henkilostad
kokonaisiin ithmisyhteisdihin, kuten yritykseen, teollisuudenhaaraan tai valtioon (Borgatti ja
Ofen, 2010). Verkosto muodostuu toimijoiden vilisistd sidoksista (dyad), jotka puolestaan
voivat edustaa melkein mité tahansa sosiaalista ja vuorovaikutuksellista toimintaa (Borgatti ym.,
2009). Kaytinnossd verkostoanalyysilla voidaan siis selvittdd ja havainnollistaa kaikenlaisia

inhimillisii ja taloudellisia sidoksia mitd yksildiden ja yhteisdjen vilille voi syntya.



Kiésitteend verkosto on ndin ollen laveampi kuin tarkkarajaisemmat ryhmé ja organisaatio.
Liséksi verkostoa leimaa usein tietynlainen vapaamuotoisuus ja vapaaehtoisuus, ja esimerkiksi
Ahrne ja Brunsson (2011: 88) littdvidt tyypilliseen verkostoon sanat epamuodollisuus,
tasavertaisuus, spontaanius ja joustavuus. Tama epadmairaisyys tuo etenkin henkildiden vélisten
sidosten analysoimiseen oman haasteensa, mutta toisaalta korruptioverkostoja tutkittacssa

kiinnostuksen kohteena ovat etenkin “epdviralliset” sidokset.

2.1.2 Verkoston toimijat ja sidokset

Verkostoa tutkittaessa on syyté aloittaa méaérittelemalld, keitd ovat verkoston toimijat ja miten
he ovat sidoksissa toisiinsa. Ldahtokohtana voi kédyttdd esimerkiksi Borgattin ym. (2009: 894)
luokittelua (taulukko 1), jossa sosiaalisen verkoston toimijoiden véliset sidonnaisuudet on
jaoteltu neljddn kattavaan péadkategoriaan: 1) samanlaisuus, 2) sosiaalinen suhde, 3)

vuorovaikutus, 4) virtaus (esim. tiedon, uskomusten tai resurssien).

Samanlaisuus Sosiaalinen suhde Vuorovaikutus Virtaus
Paikka  Jisenyys Ominaisuus | Sukulaisuus  Muusuhde  Tunnesidos K°9“_i:lii"i“°“ esim. esim.
sidos
esim. esim. esim. esim. esim. esim. Neuvo Tieto
Sama Sama Sama Vanhempi Ystava Mieltymys ~ "Olla tietoinen i
ajallinen klubi sukupuoli jostakusta” Puhuminen Uskomus
ja . Sisarus Esimies/alainen Inho ; o
tilallinen Sama Yhteinen "N&hda joku Auttaminen Henkilékunta
ymparisto  tilaisuus suhtautuminen Oppilas/opettaia jonakin”
asioihin Pp! (] Loukkaus Resurssit
Kilpailija Seksi

Taulukko 1. Sidosten nelji perustyyppii Borgattin ym. mukaan (2009; 894).

Siind missd Borgatti ym. (2009) tarkastelevat sidonnaisuuksia typologiana eli luokitteluna,
Granovetter (1973) ndkee myods asteittaista eroa sidonnaisuuksissa. Vaikutusvaltaisessa
artikkelissaan The Strength of Weak Ties (1973) Granovetter on esittinyt, ettd sidoksen vahvuus
el suinkaan ole vakio, vaan se riippuu monista tekijoistd, kuten toimijoiden véilisestd
emotionaalisesta intensiteetistd, keskindisestd uskoutumisesta, vastavuoroisista palveluksista

sekd yhdessé vietetysti ajasta.

Granovetter esittiddkin, ettd mitd vahvempi kahden toimijan — olkoon tdssd A ja B — vilinen
sidos on, sitd todennidkdisemmin on olemassa henkil6itd S=C, D, E..., joihin sekd A ettd B ovat
sidoksissa vahvasti tai heikosti. Nédin ollen Granovetter péittelee, ettd kuviossa 1

esitetyn “’kielletyn kolmion” kaltainen tilanne, jossa A—-B—C-verkostossa on kaksi vahvaa ja



yksi puuttuva sidos, ei kdytdnndssd koskaan toteudu. Toisin sanoen: jos A:lla on kaksi ldheistd
ystidvad C ja B, niin on ldhes varmaa, ettd C ja B tuntevat toisensa vahintdinkin heikosti yhteisen

ystdvansd A:n kautta. (Granovetter, 1973)

C

vahva sidos (puuttuva sidos)

o
vahva sidos

A B

Kuvio 1. ’Kielletty kolmio’ Granovetteria (1973: 1363) mukaillen.

Samassa artikkelissa Granovetter (1973) myos esittdd, ettd sidosten vahvuus voi olla toimijoille
heikkous — ja pédinvastoin. Koska vahvojen sidosten yhdistiméit toimijat viettdvit keskendin
paljon aikaa ja tuntevat toisensa hyvin, ndméd saavat vain harvoin toisiltaan sellaista uutta ja
mielenkiintoista tietoa, jota he voisivat heikommin tuntemiltaan toimijoilta — siis heikoilta
sidonnaisuuksilta — saada. Koska Granovetterin mukaan heikot sidokset ovat usein siltoja, eli
ainoita linkkejd eri toimijoiden tai verkostojen vililld, ne tuovat mukanaan usein tuoretta ja
tarpeellista tietoa nopeammin kuin vahvat sidokset. Tatd kuvastaa hyvin artikkelissa esitelty
kyselytutkimus, jossa useimmat haastatelluista kertoivat saaneensa tiedon nykyisestd
tyOpaikastaan “tuttavalta, ei ystaviltd” (Granovetter, 1973: 1371-1372). Ndin ollen Granovetter
paittelee, ettd heikot sidonnaisuudet ovat eduksi mille tahansa verkostolle. Burt (2000) on
kutsunut vahvojen sidosten méérittdmid tiheitd verkostoja klikkiméisiksi (c/igue) ja heikoista
sidoksista rakentuvia 10yhid verkostoja yritysmdiisiksi (entrepreneurial). Heikkojen sidosten

merkitystd korruptioverkostoille kasitelldén tarkemmin tdmén tutkielman luvussa 3.
2.1.3 Verkostoituminen tavoitteellisena toimintana

Borgattin ym. (2009) ja Granovetterin (1973) teoriat auttavat ymmértdméaan sidonnaisuuksien
tyyppejd ja asteita, mutta ne eivédt ota kantaa jaottelemiensa sidosten luonteesta toimijan
aktiivisuuden suhteen. Kuitenkin Borgattin ym. typologiasta voi havaita, etti osa sidoksista on

hyvin sattumanvaraisia tai sellaisia, ettd toimija ei voi niihin itse juuri vaikuttaa (sukupuoli,



sukulaissuhde), kun taas toiset ovat hyvinkin paljon toimijan aktiivisuudesta kiinni

(mieltymyksen/inhon tai klubijdsenyyden synnyttdmat sidokset).

Verkostoituminen ja verkoston syntyminen onkin mahdollista ndhdd toisistaan erillisind
késitteind riippuen siitd, kuinka keskeinen on toimijan oma tahto ja rooli. Esimerkiksi
peruskoulun 1.-luokkalaisten muodostama verkosto on epdileméttd hyvin pitkélti “kohtalon”
eli olosuhteiden méérittima, kun taas yliopiston jatko-opiskelijoiden investointikerhon jésenilla

voi nidhda astetta oma-aloitteisemman roolin sidosten solmimisessa.

Sonnenberg (1990) on hahmotellut artikkelissaan verkostoitumisen tarkoitusperdd toimijan
ndkokulmasta. Hinen mukaansa ihmiset verkostoituvat aktiivisesti viiden eri tavoitteen
motivoimana: 1) saadakseen tietoa, 2) pddstdkseen kdsiksi resursseihin, 3) nostaakseen omaa
asemaansa ja vaikutusvaltaansa, 4) hyodyntddkseen harvinaisia tilaisuuksia sekd 5)
kerdtdkseen suosituksia itselleen. Melé (2009) puolestaan on pelkistinyt téité jaottelua ja esittdd
verkostoitumisen neljdksi elementiksi 1) intention, eli jaetut pddméédrdt ja aktiivisen
osallistumisen, 2) resurssien ja tiedon vaihtamisen sekd oppimisen, 3) vallankdyton muihin

toimijoihin ndhden seka 4) kdyttdaytymis- ja ideologisen mallin levittdmisen verkoston jdseniin.

Sekd Melén (2009) ettd Sonnenbergin (1990) jaotteluissa verkostoitumisen motiivina korostuu
hyotyndkdkulma, jossa toimijat pyrkivat hankkimaan itselleen etuja toisten toimijoiden kautta.
Burt (2000) viittaa téllaiseen sosiaalisten sidosten tuomaan hyotyyn metaforalla sosiaalinen
pddoma (social capital). Burtia mukaillen sosiaalisen toiminnan voikin ndhda investointina,
jolla on aina tarkoitus ja tuotto-odotus, ja tietyt sidokset tuottavat toimijalle enemmén

sosiaalista pddomaa kuin toiset.

Vaikka sosiaaliset verkostot ovat siis ldhtokohtaisesti eettisesti harmittomia ja neutraaleja
entiteettejd, verkostoituminen tavoitteellisena toimintana kuitenkin sisdltdd ldhtokohtaisesti
piirteitd, jotka edellyttivit eettistd pohdintaa. Seuraavassa osiossa késittelen verkostoitumista
mahdollisena eettisend ongelmana, joka on riski sosiaalisen pddoman oikeudenmukaiselle ja

tasapuoliselle jakautumiselle.
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2.2 Verkostoituminen eettisena ongelmana

2.2.1 Verkostoituminen valineellisena ystavyytena

“Kaikki tuntevat kliseen: *Tdrkedid ei ole, mitd tieddit, vaan kenet tieddit.’
Verkostoitumisessa timd korvautuu sanonnalla: "Tirkedid ei ole, kenet

tieddt, vaan kuka tietdd sinut.”” (Schonsheck, 2000: 899)

Vaikka ihmiset ovat toimineet verkostoissa aina, verkostoituminen tavoitteellisena toimintana
on noussut modernin ajan trendi-ilmidksi. Taitava verkostoituminen tuntuu olevan jopa
erddnlainen eloonjddmisen edellytys nykyaikaisessa litke- ja tydeldméssd: suotuisat
thmissuhdekontaktit ndhdédédn etuna ja joskus jopa vélttiméttomyytend tyopaikan hankkimiseen,
ja riittdvét verkostot ovat avain my0s asiakassuhteiden solmimiseen. Salmisen (2018: 112)
mukaan yhteiskunnassa on tapahtumassa muutos, jossa hallinto ja johtaminen ovat siirtyméssa

jaykistd ja byrokraattisista hierarkioista kohti verkostoja ja verkottumista.

Dobos (2015) ja Schonsheck (2000) ovat kiinnittineet huomionsa verkostoitumisen ympdrille
kohonneeseen teollisuuteen, joka myy litketoiminnan ammattilaisille oppeja ’verkostoitumisen
taiteesta” self—help-oppaiden, seminaarien ja tilaisuuksien muodossa. Molemmat tutkijat
nostavat osaltaan esiin ongelman: verkostoitumistrendi on miltei kokonaan vélttynyt eettiseltd

tarkastelulta.

Kysymys verkostoitumisen etiikasta ei sindnsd ole uusi. Kuten Schonsheck (2000)
artikkelissaan esittdd, henkilosuhteiden eettinen tarkastelu juontaa juurensa Aristoteleen
pohdintoihin ystdavyyssuhteiden merkityksistd ja motiiveista. Aristoteles luetteli jo 300-luvulla
eaa. ystavyyden kolme kategoriaa, jotka ovat 1) vilineelliseen hyotyyn perustuva, 2) nautintoon
perustuva sekd 3) tdydellinen ystidvyys, jossa osapuolten molemminpuolinen arvostus ylittd4
hyddyn ja nautinnon (Schonsheck, 2000). Melé (2009) on puolestaan paivittinyt Aristoteleen
jaottelun ldhemmaksi nykyaikaa ja esittdd sen pohjalta verkostoitumisen kolme kategoriaa: 1)
utilitaristinen, 2) emotionaalinen seké 3) hyveellinen verkostoituminen. Dobos (2015) ottaa
tdhan kantaa toteamalla, ettd nyky-yhteiskunnassa utilitaristinen viittaa liike- ja tyOsuhteisiin,
emotionaalinen  ystdvyyssuhteisiin  ja  hyveellinen puolestaan tarkoittaa ldhinnd

hyvéntekeviisyystoimintaa.
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Schonsheck (2000), Melé (2009) ja Dobos (2015) ovat kuitenkin kaikki yhtd mielté siitd, ettd
litkketoiminnassa solmitut suhteet pelkistetyimmillddn heijastelevat epatiydellistd/utilitaristista
ystiavyyttd, koska niiden tarkoitus on periaatteessa ainoastaan vélineellinen: taloudellisen
hyddyn hankkiminen itselle. Samalla Schonsheck (2000) huomauttaa, ettd vélineellinen
verkostoituminen uhkaa rikkoa my6s Immanuel Kantin kolmatta “’kategorista imperatiivia”,

joka kieltdd toisten ihmisten kdyttdmisen keinona jonkin muun asian saavuttamiseen.

Kérjistetysti voi siis sanoa, ettd tarkoitushakuinen ja taloudellisen edun motivoima
verkostoituminen on 1dhtokohtaisesti eettisesti arveluttavaa. Kdytanndssa ongelma on kuitenkin
vain teoreettinen, silld maailmantalous tuskin pysyisi kauaa elinvoimaisena, jos kaupankdynti
olisi riippuvaista yksinomaan Aristoteleen madrittdmistd tdydellisistd ystdvyyssuhteista.
Borgatti ym. (2009) esittavit, ettd liikketoiminnassa varsin tavallinen ilmentyma yksipuolisesta

ystdvyydestd” ovat alihankinta- ja toimitusketjut.

Kantilaista ja aristoteelista etitkkaa kenties kéytdnnonldheisempi tapa tarkastella
verkostoitumisen eettistd luonnetta onkin keskittyd epdeettiseen suosintaan ja epétasa-arvoon,
joita sidokset toimijoiden vélilld aiheuttavat. Burt (2000) on lanseerannut verkostoanalyysiin
késitteen rakenteelliset aukot (structural holes), joka kuvaa sidosten tuomien hydtyjen
epdsymmetriaa sosiaalisissa verkostoissa. Samaan tapaan kuin taloustieteessd on totuttu
kuvaamaan markkinahdiriotd tilanteena, jossa informaatio jakautuu epdsymmetrisesti, myos

sosiaalisissa verkostoissa sosiaalinen pddoma voi jakautua epitasaisesti ja oikeudettomasti.

2.2.2 Suosinta ja kronyismi

Kun verkosto suosii omia jdseniddn muiden kustannuksella, puhutaan kronyismista (Khatri ym.,
2006; Begley ym., 2009; Salminen ja Méntysalo, 2013; Salminen, 2018) tai sen ldhikésitteista,
nepotismista (sukulaistensuosinta) ja klientilismistd (suotuisten pédtdsten kauppaaminen,
ainten ostaminen yms.) (vrt. Salminen, 2018: 121). Khatrin ym. (2006: 62) mukaan kronyismia
luonnehtii verkoston toimijoiden vélinen implisiittinen vastavuoroisuus, joka ndyttiytyy
aineellisten tai aineettomien etujen vaihdantana jidsenten kesken. Oleellista kronyismissa on,
ettd toimijoita yhdistda tietyn verkoston jdsenyys tai muu samankaltaisuuteen perustuva sidos,

kuten sukulaisuus, etnisyys, uskonto, puolue tai ammatti (vrt. Borgatti ym., 2009).

12



Kun téllaiset epamuodolliset sidokset ulottuvat sellaiseen organisaatioon tai instituutioon, jonka
on tarkoitus olla avoin ja ansioperustainen, ne synnyttavit eturistiriitoja (conflict of interest),
jossa yksittdisten toimijoiden edut uhkaavat koko yhteison etua ja avoimuutta.
Esimerkkitilanteita ovat tyonhakutilanteet ja virkanimitykset. Dobos (2015) rinnastaakin
henkildstonvalintaprosessit oikeuden tuomioistuimeen ja sanoo, ettd tyOnhakijoiden ja
valitsijoiden verkostot ovat ldhtokohtaisesti uhka riippumattomalle valinnalle samalla tavoin
kuin tuomareiden, asianajajien ja ndiden asiakkaiden keskindiset verkostot ovat uhka

tasapuoliselle oikeuskdsittelylle.

Sosiaalisissa verkostoissa ldhimmaéisten tai muuten samankaltaisten ihmisten suosinta on
kuitenkin oikeastaan enemmain sidint6 kuin poikkeus, sanovat Begley ym. (2009). Khatrin ym.
(2006) mukaan vastavuoroisuus ja ryhméan kuuluminen on niin perustavanlaatuisia inhimillisid
tarpeita, ettd ihmiset ovat luonnostaan alttiita samankaltaistensa suosinnalle. Tastd syystd
Khatri ym. (2006) katsovat, ettd kronyismia olisi peréti syyti tarkastella korruption muodoista

erillisend lahikasitteena.

Verkostoteorian valossa vaikuttaa sindnsd perustellulta sanoa, ettd koska koko sosiaalinen
maailma on rakentunut muodollisten ja epdmuodollisten sidosten varaan, ei verkostojen
aitheuttamilta eturistiriidoilta ja epdsymmetrioilta voi kéytdnndssd valttyd. Periaatteessa
ongelmaan onkin yksinkertainen ratkaisu: esteelliselld toimijalla on aina velvollisuus jadvita
itsensd paitoksenteosta. Samalla on kuitenkin aiheellista pohtia, kuinka paljon toimijan
eettiseen harkintakykyyn lopulta voi ja kannattaa luottaa. Kuinka paljon esimerkiksi
poliitikkojen ja virkamiesten intresseissd on purkaa sellaisia epdeettisid kéytdnteitd ja lakeja,

joiden avulla he ovat itse padsseet valtaan (vrt. Koikkalainen ja Riepula, 2009)?

Perinteisen aristoteelisen etiikkan mukaan jokaisella ihmiselld on kdytdnnon jarked (engl.
practical reason), jonka avulla ihminen kykenee erottamaan oikean véaréstd ja hillitsemaan
itseddn tavoittelemasta oikeudetonta etua (Melé, 2009). Kuitenkin, kuten Salminen ja
Viinamaéki (2017: 1) kirjoittavat, korruption olosuhteissa tuntuu katoavan nimenomaan kyky
erottaa oikea ja véird toisistaan. Kirjoittajien mukaan ensimmaéinen askel oman toiminnan ja
padtoksenteon eettis-moraaliseen pohdintaan on eettinen herkistyminen” (ethical sensitivity),

jota ilman eettinen harkintakyky ei voi edes virittyd (Salminen ja Viinamaiki, 2017: 9-10).
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Etenkin kollektiivinen eettinen harkintakyky tuntuu olevan hauras. Korruption
normalisoitumista organisaatioissa tutkineet Ashforth ja Anand (2003) painottavat, kuinka
korruptoituneilla yhteis6illd on tapana venyttii ja laiminlydda universaaleja eettisid normeja,
kun kyseessd on oman sisiryhmin partikularistinen etu. Téllainen eettisen kaytoksen
kaksoisstandardi ndyttaytyy ryhméauskollisuuden asettamisena lain tai muun eettisen normin
yldpuolelle. Esimerkkind Ashforth ja Anand (2011: 21) wviittaavat Kappelerin ym. [1994]
tutkimukseen, jonka mukaan useimmat poliisivirkamiehet mieluummin antavat vairin valan ja
rikkovat lakia kuin todistavat kollegaansa vastaan — ja kokevat hdmmastyttdvdn vidhin

tunnontuskia niin toimiessaan.

Lojaalius yleisesti ottaen on siis hyve, mutta vaarinlainen lojaalius voi olla haitallista, jopa
vaarallista. Verkoston jésenten toisilleen jakamat vastavuoroiset edut ja suosionosoitukset —
olivat ne sitten materiaalisia tai immateriaalisia — edellyttivét jatkuvaa eettistd pohdintaa, silld
aina on olemassa riski, ettd yksittdisen sisdpiirin etu tuottaa haittaa laajemmalle joukolle
verkoston ulkopuolisia toimijoita. Kun téllainen toiminta on rutiininomaista ja systemaattista,
el voida puhua endi yksittdisestd eettisestd ongelmatilanteesta tai eturistiriidasta. Seuraavassa
osiossa siirrynkin tarkastelemaan verkostoja, joille epdeettiset toimintatavat ovat enemmaén

saanto kuin poikkeus.

2.3 Verkostoituminen korruption muotona

2.3.1 Miten korruptio maaritellaan?

“Korruptiota ilmaantuu sielld, missd yksityinen varallisuus ja julkinen

valta kohtaavat.” (Rose-Ackerman, 2008: 330)

Missd vaiheessa voidaan sanoa, ettd verkoston toiminta on korruptoitunutta? Vastausta
kartoittaessa on hyva aloittaa madrittelemélld, mitd korruptiolla ylipddtddn tarkoitetaan.
Etymologisesti korruptio késitteend juontaa juurensa latinan kielen verbiin corrumpere, joka
tarkoittaa “médantynyttd”, pilaantunutta” tai “tuhoutunutta” (Rose, 2018). Korruptio
kytkeytyy siis kaikkeen sellaiseen inhimilliseen toimintaan, jossa teot eivdt vastaa niille
asetettua tarkoitusta tai niitd ohjaavia moraalis-eettisid arvoja tai normeja. Sen voi my0ds nihda
suorana vastakohtana integriteetille, joka wviittaa yhteiskunnan moraalisten arvojen
noudattamiseen (vrt. Salminen, 2018: 25-30). Korruptoituneeseen toimintaan liitetdén yleisesti

myos valta ja sen vadrinkédyttd sekd huono hallinto (vrt. Rose-Ackerman, 2008).
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Korruption osoittaminen kéytdnndssd on vaikeaa, silld vaikka korruptio kisitteend on
universaalisti tunnettu, sen koetut mééritelmét ovat moninaisia ja usein arvopohjaan sidottuja
(Rose, 2018). Lisdksi korruptio ndyttaytyy kulttuurisesta kontekstista riippuen usein eri tavalla,
ns. “maan tapana”. Se, miké on jossakin maassa vain epéeettisté tai moitittavaa, voi olla muualla
laitonta ja rangaistavaa (Salminen ja Méntysalo, 2013). Transparency Internationalin tunnetun
kiteytyksen mukaan korruptio on yleisesti luottamuksellisen vallan vadrinkadyttod yksityisen
edun saamiseksi” (Transparency International, 2021), mutta tdmikin mééritelmé siséltad
juridista ja kulttuurillista monitulkinnaisuutta. Salminen (2018: 37) on esittinyt jaottelun
korruption ulottuvuuksista vastapareina, joihin kuuluvat piilo- ja ilmikorruptio, julkisen vallan
ja yksityistoiminnan korruptio, satunnainen ja rakenteellinen korruptio seka suuren mittaluokan

korruptio (grand corruption) ja vihdpatdisempi korruptio (petty corruption).

2.3.2 Korruptioverkostolle tyypillisia piirteita

Millaista korruptiota edustaa verkoston harjoittama korruptio? Verkostoteorian valossa on hyva
pitdd mielessd verkostojen moninainen luonne (vrt. Marin ja Wellman, 2011; Borgatti ym.,
2009), joka kattaa ddrettdomédn médran erilaisia sidoksia ja toimijoita aina henkilGsuhteista
valtiosuhteisiin asti. Silti verkostomaisesta korruptiosta voi loogisesti paitelli muutamia

keskeisid ominaispiirteita.

Ensinnédkin: koska verkosto késitteend kytkee jo mdiéritelmaillisesti yhteen useamman kuin
yhden toimijan, voi sanoa, ettd korruptioverkosto kokonaisuudessaan muodostaa integriteettid
loukkaavan entiteetin. Ndin ollen verkostomaista korruptiota luonnehtivat epdilemaittd
ennemminkin kollektiivisesti vakiintuneet ja yhtendiset epédeettiset toimintatavat eikd niinkéén
yksittdisten toimijoiden satunnainen eettinen harhautuminen (vrt. Ashforth ja Anand, 2003;
Pinto, Leana ja Pil, 2008). Ashforthin ja Anandin (2003: 37) metaforaa mukaillen:
korruptoituneesta yhteisostd ei voi erotella yksittdisid mitid omenoita, silli korruption

olosuhteissa koko kori on jotakuinkin médantynyt.

Toiseksi: koska samankaltaisten toimijoiden suosinta on kaikille ihmisyhteisoille luontainen
piirre, etujen jakaminen verkoston jdsenten kesken ei itsessddn vield tee verkostosta
korruptoitunutta (vrt. Khatri ym., 2006). Néin ollen oman sisdpiirin suosiminen muuttuu
madritelméllisesti kronyismiksi ja korruptioksi vasta, kun verkosto toiminnallaan korruptoi
jonkun sellaisen tahon (organisaation tai instituution), jonka tarkoitus on tuottaa hyotya

laajemmalle joukolle kuin siind loisivalle” korruptioverkostolle. Tastd syystd
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korruptioverkoston toiminta nivoutuukin luontevasti institutionaaliseen eli rakenteelliseen
korruptioon (vrt. Salminen, 2018), jolloin se myds helposti jdé piilokorruption tasolle. Tama ei
kuitenkaan tarkoita, etteikd se voisi olla samalla suuren mittaluokan korruptiota (grand

corruption).

Korruptioverkostojen tunnistamisessa hyodylliseksi apuvilineeksi osoittautuu Salmisen ja
Mintysalon (2013: 26) esittdmd hyvd veli -verkoston teoreettinen malli (kuvio 2). Malli
soveltuu korruptioverkoston kartoittamiseen yleiselld tasolla, koska se kerdd yhteen sosiaalista
verkostoa  maédrittdviat  yleisinhimilliset elementit (lojaalisuus, kiitollisuudenvelka,
vastavuoroisuus, salailu/suojelu) ja kytkee niihin yksiselitteisen epéeettisen tarkoituksen, jota

verkosto palvelee (muiden varojen jakaminen, raha, edut, suosinta).

Toimija

Lojaalisuus, ) Kiitollisuuden-
t3 suhteet Verkoston perustaminen Ik
ysavyys Muiden varojen jakaminen velka
Toimija Toimija
Raha| edut,
suosinta, sopiminen .
Salailu/suojelu Vastavuoroisuus

Toimija

Kuvio 2: Hyvé veli -verkosto teoreettisena mallina (Salminen ja Méntysalo, 2013: 26).

Kun Salmisen ja Mintysalon mallia sovelletaan yksittiiseen korruptioverkostoon, on
aloitettava kysymélld: keitd ovat verkoston toimijat, ja keiden varoja he kéyttdvdt omaksi
hyvékseen? Toimijoiden ja ndiden vilisten sidosten havainnollistamiseen oiva tydkalu on
esimerkiksi Borgattin ym. (2009: 894) jaottelu (taulukko 1), josta 10ytyva tyypillinen hyvé veli

-verkoston piirre on muun muassa saman klubin jdsenyys.

Jaljelle jaa siis kysymys: keiden varoja ndma toimijat kéyttavit oikeudettomasti edukseen, ja
kuka toiminnasta karsii? Tilannetta voi ldhestyéd kahdella taloustieteestd tutulla teorialla, jotka

ovat korruptiotutkimuksessa keskeisié tyokaluja: padmies—agentti-ongelmalla (principal-agent
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problem) seki kollektiivisen toiminnan ongelmalla (collective action problem) (Marquette ja

Peiffer, 2015).

Piiimies—agentti-ongelma esittid korruption eturistiriitana, joka voi ilmetd kahdella tavalla:
Ensimmadisessd skenaariossa osapuolina ovat agentti ja pdédmies, joista agentilla on poliittinen
mandaatti tehda pddmiehid koskevia padtoksid niin, ettd kullakin pddmiehelld on intressi saada
aikaan itselleen suotuisia padtoksid lahjomalla tai muuten korruptoimalla agentin (vrt. Yu ym.,
2020: 1380). Tata voisi kuvata tilanne, jossa kunnan lautakunnassa istuva virkamies (agentti)
kykenee junailemaan sukulaisensa omistamalle firmalle (pddmies) merkittdvid julkisia
tilaushankintoja ilman kilpailua. Néin sukulaisverkosto korruptoi julkisen sektorin toimintaa

ohjaamalla verorahoja omaan taskuunsa.

Toisessa pddmies—agentti-skenaariossa agentti on puolestaan valittu suorittamaan pédédmiehen
agendaa edistdvii tehtidvaa, jolloin agentilla on intressi ja valvonnan puutteellisuuden salliessa
my6s mahdollisuus “vetdd vilistd” eli hydtyd luottamuksellisesta asemastaan paddmichen
kustannuksella (vrt. Marquette ja Peiffer, 2015). Esimerkkind tdstd toimii tilanne, jossa
yrityksen hallitus (pddmies) palkkaa toimitusjohtajan (agentti) ja paljastaa télle
litkesalaisuuksia mutta ei pysty “valvomaan”, ettd toimitusjohtaja ei vuoda tai myShemmin

kauppaa asemansa tuomaa luottamuksellista tietoa kilpailevan yrityksen ja itsenséd eduksi.

Kollektiivisen toiminnan ongelma taasen luonnehtii korruptiota ryhméadynamiikan hédiriona,
jossa ryhmén kollektiivinen etu olisi kaikkien ryhmén jdsenten tasapuolinen kohtelu ja
kontribuutio, mutta osa toimijoista kokee syysta tai toisesta saavansa itselleen enemmain hyotya
heikentdmaélld kollektiivista etua (vrt. Marquette ja Peiffer, 2015). Korruption valtaamassa
yhteisssd kollektiivisen toiminnan ongelma muistuttaa peliteoreettista ”vangin dilemmaa”:
kaikki jdsenet turvautuvat varmuuden vuoksi vélistdvetoon tai vapaamatkustamiseen, silld
kukaan ei uskalla luottaa muiden jésenten rehellisyyteen (vrt. Stephenson, 2015). Téstd hyvéna
esimerkkind ovat kaksi kulttuurillisesti toisiaan muistuttavaa korruptioverkoston muotoa,
guanxi ja blat. Karhunen ym. (2018) kuvailevat, kuinka sekd Kiinassa tyypillisten guanxi-
verkostojen ettd Vendjdlld toimivien blat-verkostojen syntyyn ja toimintaan on vaikuttanut
kunkin maan historiaa méérittivd kommunistisen suunnitelmatalouden ajanjakso: ddarimmaiinen
taloudellinen niukkuus ja epdvakaa hallinto ovat synnyttdneet verkostoja, jotka ovat pyrkineet
varmistamaan oman sisépiirinsid selviytymisen haalimalla mahdollisimman paljon yhteisiksi
tarkoitettuja taloudellisia resursseja ja hyodykkeitd omaan kayttoonsd — kiristystd ja lahjontaa

kaihtamatta.
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Sekd kollektiivisen toiminnan ongelma ettd pddmies—agentti-ongelma tuntuvat painottavan
informaation asymmetriaa korruption mahdollistajana: avoimuuden puute ja epétietoisuus
muiden toimijoiden tai verkostojen tekemisistd saavat aikaan epdluottamusta ja voivat johtaa
kohtuuttomaan oman edun tavoitteluun, mikd puolestaan nidyttdytyy yhteisten varojen
haalimisena omalle itselle tai sisdpiirille. Markkinataloustieteellisessd kontekstissa téstd
pédtelmastd seuraa kiintoisa paradoksinomainen tilanne: Mitd tiukemmin yritykset kilpailevat
toisiaan vastaan ja pitdvét liikesalaisuutensa omana tietonaan, sitdi enemméin kuluttajan
valinnanvara kasvaa ja hyvinvointi nousee. Tiukempi kilpailu kuitenkin samalla lisdd yritysten
epatietoisuutta toistensa toiminnasta ja kasvattaa kiusausta varastaa ideoita sekd perustaa

kartelleja — mikéd puolestaan heikentdd kuluttajan valinnanvaraa.

Erds korruptioverkostojen pddmotivaattori nayttddkin olevan nimenomaan taloudellinen
kilpailu, jonka merkitysti korruption juurisyyna korostavat ainakin Ashforth ja Anand (2003),
Begley ym. (2009) Hildreth ym. (2015) sekd Salminen (2018). Siind missd kommunistisissa
suunnitelmatalouksissa nousseet guanxi- ja blat-verkostot haalivat verkostojensa jdsenille
resursseja taloudellisen niukkuuden wvallitessa (Karhunen ym., 2018), korruptioverkostot
vaikuttavat vithtyvén aivan yhtd hyvin ldntisen maailman individualistisessa yltikylldisyydessa.
Verkostomainen korruptio onkin vaikuttanut useiden ldnsimaista alkaneiden finanssikriisien
taustalla (Begley ym., 2009). Vaikka korruption ja etenkin lahjonnan mééra on jossain maérin
kulttuuriseen kontekstiin sidottu (vrt. Barr ja Serra, 2010), eivét korruptioverkostot ole siis
ainoastaan kehittyvien maiden ominaispiirre, kuten usein kuulee viitettdvin. Joissakin maissa
voitelurahat ja rdiked lahjonta voivat olla arkipdivdd, kun taas toisaalla korruptio nousee

pinnalle hyvin harvoin mutta kytee aktiivisesti pinnan alla, rakenteellisena piilokorruptiona.

2.3.3 Vaikutusvallan vaarinkaytto korruptioverkoston toimintatapana

Korruptioverkostojen keskeisend mutta vaikeasti havaittavana ja hankalasti kitkettdvina
toimintatapana voi pitdd vaikutusvallan vadrinkayttod (influence peddling). Niiniméked (2019)
mukaillen vaikutusvallan véérinkdytossd on kysymys sellaisesta lahjonnasta, jossa hyddyn
saaja on kolmas osapuoli, joka kdyttdd ammatillista tai sosiaalista asemaansa vaikuttaakseen
toimivaltaisen henkilon toimintaan saavuttaakseen henkilokohtaista hyotyd. Kuvio 3 kuvaa

téllaisen véédrinkdytoksen tyypillistd tapahtumakulkua.
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Atarjoaa B:lle

. . C toimii tavalla, joka
oikeudettoman edun, jotta edistad A:n etua. Esim.
B kéyttaisi asemansa Hyoty hankintasopimuksen
tuomaa vaikutusvaltaa C:ta myGntaminen tai
kohtaan. Tarkoituksena on — poliittinen linjaus
saada aikaan A:lle :

edullinen paéatos.

Oikeudeton\ ‘ /Epéasiallinen

etu vaikuttaminen

B kayttda asemansa
tuomaa vaikutusvaltaa
vaikuttamalla epaasiallisesti
C:n paatokseen A:n hanelle
tarjoaman oikeudettoman
edun perusteella.

Kuvio 3: Vaikutusvallan viirinkiyton tapahtumakulku Niinimékeé (2019: 190) mukaillen.

Vaikutusvallan vadrinkdytto kuvaa erityisen hyvin verkostomaista korruptiota, koska se kytkee
epdeettiseen toimintaan l&dhtokohtaisesti yhteen useita toimijoita, ja siind toteutuu
luottamuksellisen valta-aseman hyviaksikdyttd yksityisen edun hankkimiseksi. Lisdksi
vaikutusvallan viddrinkdyttoon tekona sisdltyy juridista epamaddrdisyyttd, jonka taakse

korruptioverkoston on helppo piiloutua.

Muun muassa Euroopan rikosoikeudellinen yleissopimus on velvoittanut jdsenmaitaan
kriminalisoimaan vaikutusvallan védrinkdyton, mutta EU-maista esimerkiksi Suomi, jota
pidetddn Transparency Internationalin CPI-mittauksen perusteella véhdisen korruption
mallimaana, ei ole nidin toistaiseksi tehnyt (Niiniméki, 2019). Vaikutusvallan véérinkaytto
nousikin Suomessa esille vuosien 2006-2009 vaalirahakohuna, jossa korruptioverkoston
toimijoina  olleet litkemiehet ja  poliitikot  verhosivat lahjontaan  viittaavaa

toimintaansa “maksulliseksi arvovalintavaikuttamiseksi” (Koikkalainen ja Riepula, 2009: 26).

Suomen ko. vaalirahaskandaali tuo esiin, kuinka yksityisen sektorin korruptioverkostot
kykenevit pesiytymiidn demokraattisina pidettyihin hallinnollisiin jirjestelmiin hienovaraisen
epdasiallisen vaikuttamisen kautta. Periaatteessa vaikutusvallan védidrinkdytossd on kyse on
lobbauksesta, mutta epiterveestd sellaisesta: tarkoituksena on hdivyttdd todellisen edunsaajan
identiteetti. Oleellista vaikutusvallan véddrinkdytossd ndyttdvat olevan yksityisen ja julkisen
sektorin toimijoiden epiterveet sidokset. Koikkalainen ja Riepula (2009: 28) ovat nimittdneet

elinkeinoeldmin korruptioverkostojen toimijoita ’yhteiskunnallisilla kontaktipinnoilla
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liikkkumisen spesialisteiksi’, jotka pitdvét huolen, ettd yhteiset varat ohjautuvat sopivien tuttujen

taskuun.

Verkoston todellisen vaikutusvallan ja intressen arviointi voi olla vaikeaa etenkin, jos verkosto
sulkeutuu tarkoituksella ulkomaailmalta. Julkisessa keskustelussa nousevatkin toisinaan esiin
tietyt salamyhkéiset kerhot, klubit ja yhteisot, joiden toiminnassa epdillddn tai vihjaillaan
olevan korruptiivisia piirteitd. Tallaisia ovat esimerkiksi rotaryt, lionsit ja vapaamuurarit, joista
etenkin viimeksimainitun salaperdinen ja eksklusiivinen kulttuuri nousee esille aika ajoin
eettiseksi kysymykseksi. Tieteellisessé kirjallisuudessa mainitunlaisia salaseuroja on kasitelty
korruption yhteydessd varsin maltillisesti, mutta esimerkiksi Braggio (2011) tutki Lontoon
pOrssiin vuosina 1895-1902 listautuneita yrityksid ja havaitsi, ettd yhtididen toimitusjohtajien
vapaamuurarikytkokset vaikuttivat ndiden johtamien yhtididen taloudelliseen tulokseen 1ahinna
negatiivisesti. Porssiyhtion johtajan sidokset vapaa-ajan herrakerhoon saattavat siis aiheuttaa
pddamies—agentti-ongelman: ajaako johtaja osakkeenomistajien vai omaa ja hyvien veljiensd”

etua?

Téassd luvussa olen kisitellyt yleiselld tasolla korruptioverkostoja toimijoina, joilla on kaksi
keskeistd tavoitetta: haalia jasenilleen yleistd etua ja pysya salassa. Seuraavassa luvussa pyrin

vastaamaan kysymykseen: miten verkostot organisoituvat saavuttakseen nima tavoitteet?

3. Miten korruptioverkostot organisoituvat?

3.1 Korruptioverkosto osittaisena organisaationa

3.1.1 Osittaisen organisaation teoria

Perinteisesti organisaatio on totuttu erottamaan muista sosiaalisen maailman késitteistd, kuten
markkinoista, instituutioista ja verkostoista, ikddn kuin jarjestiytynyttd ja pddméératietoista
toimintaa esiintyisi ainoastaan muodollisissa organisaatioissa. Ahrne ja Brunsson (2011)
kuitenkin nédkeviét, ettd muodollinen organisaatio on vain yksi tapa esittdd sosiaalisen maailman
jarjestdytynyttd ja paamaidritietoista toimintaa. Artikkelissaan Ahrnen ja Brunsson ovatkin
lanseeranneet muodollisen organisaation rinnalle késitteen osittainen organisaatio (partial

organization).
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Teorian mukaan muodollisissa organisaatioissa keskeinen ominaisuus on méérétietoinen
pddtoksenteko, eli organisaatiossa on henkilditd, jotka johtavat organisaation toimintaa ja
jasenid paatoksilladn. Taman lisdksi niissd on aina viisi yhteistd piirrettd: jasenyys, hierarkia,
sddannot, valvonta ja sanktiointi. Osittainen organisaatio puolestaan kuvaa kaikkia sellaisia
muodollisen organisaation ulkopuolisia sosiaalisia yhteis6jd ja tilanteita, joita ohjataan
padtoksilld ja joissa on havaittavissa jotakin tai joitakin muodollisen organisaation viidestd

piirteestd, joskaan ei kaikkia. (Ahrne ja Brunsson, 2011)

Ahrnen ja Brunssonin mukaan “oikeaoppisessa” verkostossa ei perinteisessd mielessd ole
lainkaan organisatorisia elementtejd, koska verkostoja luonnehtivat nimenomaan spontaanius
ja epdmuodollisuus. Heiddn mukaansa on kuitenkin olemassa verkostoja, joiden toimijoilla on
syystd tai toisesta intressi jdrjestdytyd muodollista organisaatiota osittain mukaillen.
Esimerkkeind kirjoittajat mainitsevat jalkapalloseurojen kannattajaklubit, yliopistojen
alumnijirjestot ja yritysten asiakasklubit, jotka hyddyntdvit jotakin tai joitakin viidestd
organisatorisesta piirteestd saavuttaakseen yhteisid tavoitteita. Osittainen jarjestdytyminen voi
olla my0s pakotettua: esimerkiksi kartellien jdrjestdytymistd luonnehtivat vain sdidnnot ja
valvonta, koska viranomaisten kieltdimat kartellit eivdt voi toimia tdysin muodollisina

organisaatioina. (Ahrne ja Brunsson, 2011)

Osittaisen organisaation teoria tarjoaa varteenotettavan viitekehyksen korruptioverkostojen
jasentdmiselle, koska korruptiivisilla verkostoilla on ilmeisen vahva intressi luoda
jarjestdytymadlld itselleen suotuisa toimintaympéristd kuitenkin ilman, ettd niiden tarvitsee
pelata muodollisten organisaatioiden pelisdédnnoilld. Télléin ne ovat Ahrnen ja Brunssonin
(2011) madritelmdd mukaillen “ketterdmpid” kuin viralliset organisaatiot, kuten vaikkapa

yritykset tai yhdistykset.

3.1.2 Tapaus: Sewol

Yu ym. (2020) ovat ensimmadisind ja toistaiseksi ainoina soveltaneet osittaisen organisaation
teoriaa korruptioverkostoihin. He tutkivat artikkelissaan etelédkorealaisen merenkulkuliikenteen
laajaa korruptioverkostoa, joka paljastui vuonna 2014, kun luvattoman suurta lastia kuljettanut
Sewol-niminen matkustajalautta upposi Eteld-Korean lounaisrannikolla vaatien 304
kuolonuhria. Onnettomuuden taustalla vaikutti koko eteldkorealaista merenkulkualaa
leimannut  turvallisuusohjeiden  laiminlyonti, mikd puolestaan  juonsi  juurensa

korruptioverkostoon, jossa oli mukana toimijoita lukuisilla eri tahoilla, muiden muassa
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merenkulusta vastaava ministerid, kansalliskokouksen jédsenid, rannikkovartiosto sekd

perheomisteinen laivanvarustamoyhtid.

Korruptioverkoston toimijat olivat tissd tapauksessa jarjestdytyneet selkedsti jdsenyyden ja
voimakkaan hierarkian mukaisesti. Selkeiden sddntojen sijasta verkostossa kuitenkin
korostuivat rutiinit. Erityisen huomionarvoista on, ettd vaikka verkoston operointi perustui
tiukkaan hierarkiaan, verkoston valvonta ja sanktiointi olivat salailusta johtuen epdmuodollisia
tai ndenndisesti hyvin puutteellisia. Timé osaltaan johtikin lopulta verkoston paljastumiseen,

silld lautan uppoaminen aiheutui nimenomaan levéperdisyydesti. (Yu ym. 2020)

Yun ym. (2020) artikkeli antaa néin ollen ymmaértaa, ettd osittainen organisoituminen voi olla
korruptioverkostolle paitsi vahvuus ja elinehto, se voi osoittautua myds heikkoudeksi ja lopulta
johtaa verkoston paljastumiseen ja hajoamiseen. Sewolin tapauksessa paljastuneilta toimijoilta
el nimittdin herunut verkostolle tai kanssatoimijoille solidaarisuutta, vaan kukin toimija
keskitty: 1dhinnd syyttelemddn muita. Korruptioverkoston paljastuminen ei kuitenkaan
saattanut paasyyllisid eli korruptoituneita viranomaisia oikeuden eteen, vaan vastuuseen
joutuivat hierarkiassa alempana olleet toimijat (tarkastusviranomaiset, laivayhtion tyontekijat
yms.), jotka 1dhinnd noudattivat ylhdéltd alas annettuja késkyja tai vetivét vilistd. Korkeat
virkamiehet ja poliitikot kykenivit etddnnyttdméaan itsensd vetoamalla tietdméttomyyteen tai

kyvyttdmyyteen puuttua alempien tahojen korruptioon. (Yu ym. 2020)

Yu ym. (2020) esittdvétkin, ettd korruptioverkostossa osittaisen organisaation suurin hydty
koituu lopulta niille toimijoille, jotka operoivat ylempédnd hierarkiassa ja kykenevit
ohjailemaan organisaation pédédtoksentekoa. Osittainen organisaatio siis takaa vallan

keskittymaille koskemattomuuden hierarkian alempien toimijoiden kustannuksella.

Seuraavissa osioissa tarkastelen titd Yun ym. (2020) artikkelin pddtelmédd tarkemmin. Jaan
korruptioverkoston toimijat kahteen osaan: hierarkkisesti ylempind toimivaan ytimeen ja
verkoston reuna-alueilla toimiviin vdlikdsiin. Tarkastelen kumpaakin tahoa luvussa 2
esittelemieni verkostoanalyyttisten ja korruptioteorioiden (Granovetter, 1973; Burt, 2000;
Niiniméki, 2019) valossa ja pyrin selittiméédn niiden rooleja korruptioverkoston osittaisessa

organisaatiossa.
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3.2 Korruptioverkoston ydin ja koskemattomuus

Korruptioverkoston ydintd havainnollistaa hyvin Burtin (2000) jaottelu klikkimaisista (cligue)
ja yritysmadisisté (entrepreneurial) verkostoista. Siind missi klikkimaiset verkostot ovat tiheita,
pienid ja voimakkaasti oman sisdpiirinsd etua varjelevia (vrt. blat-verkostot, Karhunen ym.,
2018), yritysmdiiset verkostot ovat 10yhempii ja inklusiivisempia, ja niissd sosiaalinen pddoma
levidd laajemmin toimijoiden kesken. Néin ollen klikkiméisessd verkostossa tiivis ydin
rakentuu muutamista vahvoista sidoksista (vrt. Granovetter, 1973), kun taas yritysmaisissa
verkostoissa ydin voi kdsittdd my0os 10yhié sidoksia tai periti useita ytimid, kuten perheité (vrt.
guanxi-verkostot, Karhunen ym., 2018). Kummassakin tapauksessa heikkojen ja vahvojen
sidosten tarkoituksena on kuitenkin maééritelld korruptioverkoston rajat ja pitdd huoli, ettd

sisdpiirille haalitut edut eivit levid liian laajalle toimijajoukolle.

Miten sidokset kdytdnnossd suojelevat ytimen etua? Sewolin uppoamisesta paljastunut
korruptioskandaali tarjoaa oivan tilaisuuden korruptioverkoston ytimen ja sen ympdérille
kietoutuvien sidosten  verkostoanalyyttiseen  tarkasteluun, koska  kyseisen
korruptioverkoston toiminta on kattavasti dokumentoitu ja tarkasti analysoitu mm. Yun ym.
(2020) toimesta. Kyseisessd tapauksessa ydin myds jotakuinkin onnistui sdilyttdmadn

koskemattomuutensa nimenomaan solmimalla sidoksia strategisesti.

Kuten Yu ym. (2020) esittdvit, verkostossa oli toimijoina oli hierarkiassa ylhdiltd alas
lueteltuina neljéntasoisia toimijoita: 1) Eteld-Korean kansalliskokouksen jdsenid ja
merenkulusta vastaavan ministerion virkamiehid, 2) pelastus- ja tarkastusviranomaisia, 3)
uponneen lautan ja hinauslautan omistaneet yhtiot (Chonghaejin ja Undine) sekd 4)
yhtididen tyontekijoitd. Yu ym. (2020) kuvaavat verkoston toimijoiden hierarkiaa ja sidoksia

kuvion 4 mukaisesti.
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Kuvio 4: Eteliikorealaisen merenkulkuliikenteen korruptioverkoston toimijat ja sidokset Yun ym.
(2020) mallinnusta mukaillen.

Korruptioverkostosta on mallin mukaan havaittavissa kolmentyyppisié sidoksia: omistajuus-,
sopimus- ja lahjussidoksia. Oletetaan tdssd, ettd omistajuus- ja sopimussidokset ovat
Granovetterin (1973) jaottelua mukaillen kaikista vahvimpia sidoksia, kun taas lahjuksia voi
pitdd epdmdédrdisyydestddn johtuen heikkoina sidoksina. Tamén olettamuksen perusteella
olen laatinut kuvion 4 pohjalta hybridimallin, joka yhdistdd Yun ym. (2020) mallinnukseen
Granovetterin heikkoja ja vahvoja sidoksia mukailevan, perinteisempééd verkostoanalyysid

muistuttavan visualisoinnin toimijoiden vilisistd sidoksista (kuvio 5).
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Kuvio 5: Etelikorealaisen merenkulkuliikenteen korruptioverkoston toimijat ja sidokset Granovetterin

(1973) vahvoja ja heikkoja sidoksia mukaillen.
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Mitd mallit 4 ja 5 kertovat korruptioverkoston organisoituneisuudesta? Mallit paljastavat
jonkin verran eroja ylemmén ja alemman hierarkian toimijoiden sidoksissa. Sewolin
tapauksessa vaikuttaa siltd, ettd padtoksenteosta (rule making) ja sddntdjen
tdytantoonpanosta (rule enforcement) vastanneet toimijat eli poliitikot ja korkeammat
virkamiehet eivit muodostaneet yhtd yhtendistd ydintd. Sen sijaan voidaan pditelld, ettd
Etelda-Korean kollektiiviselle kulttuurille tyypillisesti kyseessd oli 16yhempi yritysmédinen
verkosto, joka koostui useista tiheistd ytimisté, jotka puolestaan kytkeytyivét toisiinsa usein
molemminpuolisesti mutta usein heikkojen sidosten (lahjusten) kautta. Sen sijaan hierarkian
alemmat toimijat eli vélistd vetdjat (rent extraction I & II), kuten lauttayhtiot ja niiden
tyontekijét, olivat vahvasti tai heikosti mutta yksipuolisesti sidoksissa ylempiin toimijoihin

mutta eivat juuri lainkaan toisiinsa.

Korruption oikeudellinen vastuu lankesi lopulta juuri niille alemman hierarkian toimijoille,
jotka noudattivat korruptiivisia ohjeita ja olivat tietiméattomid verkoston “isosta kuvasta”.
Tdmé on linjassa Ashforthin ja Anandin (2003) kanssa: heiddn mukaansa korruptiivinen
toiminta jakautuu usein toisistaan riippumattomiin prosesseihin niin, ettd niitd suorittavat
erilliset, tiettyyn toimintoon erikoistuneet yksilot, jotka ohjataan keskittymddn oman

osuutensa suorittamiseen prosessin varsinaisen kokonaiskuvan tai tarkoituksen sijasta.

Ahrnen ja Brunssonin (2011), Yun ym. (2020) ja Granovetterin (1973) tutkimusten ja
teorioiden valossa vaikuttaa siis siltd, ettd nimenomaan heikot tai ndenndisen puuttuvat
sidokset sekd osittain organisoitunut, hierarkkisen vertikaalinen rakenne takasivat
korruptioverkoston ytimelle eli korkeille virkamiehille ja poliitikoille koskemattomuuden,
kun korruptioverkosto Sewolin uppoamisen myd6td paljastui ja hajosi. Toisin sanoen: mitd
kauempana toimijat olivat rikospaikasta, sitd vaikeampi heitd on yhdistdd itse rikokseen.
Samalla mallit demonstroivat Salmisen ja Méntysalon (2013) kuvaamaa institutionaalisen
korruption tilannetta, jossa korruptioverkosto tuntuu piiloutuvan ja ’katoavan” yhteiskunnan

rakenteisiin.

Niéin ollen on ilmeistd, ettd koska korruptioverkosto rakentuu aina ytimensd maédrittdmien
tavoitteiden ja suunnitelmien ympdrille, myos vastuu korruption seurauksesta kuuluu ennen
kaikkea ytimelle. Seuraavassa osiossa esitdn, ettd vaikka verkoston vélikiddet osallistuvat

usein ndkyvéstikin korruptiivisten tekojen toteuttamiseen, nima ovat usein ennemminkin
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korruption uhreja kuin sen aiheuttajia — ja samalla korruptioverkoston toiminnalle

elintdrkeitd toimijoita.

3.3 Vilikasi - korruptioverkoston tarkein jasen

Jos korruptioverkoston tavoitteet pelkistdd kahteen pédatavoitteeseen (yleisen edun jakaminen
omille jdsenille, salassa pysyminen), niin teoreettisesti tarkasteltuna vilikddet palvelevat
kumpaakin tavoitetta tavalla, joka perustuu Granovetterin (1973) esittdméaén heikkojen sidosten

vahvuuteen.

Ensinnédkin: vaikka etenkin tihedn klikkimiiset verkostot (Burt, 2000; Begley ym., 2009)
valvovat tarkkaan, keitd ottavat jdseniksi ja suojautuvat ndin ulkomaailman huomiolta, on
korruptioverkostolle aina hyotyé l16yhistd sidoksista, jotka tuovat korruptioverkostoon tietoa,
mahdollisuuksia ja tilaisuuksia, jotka jdisivit muuten hyodyntdmattd. Tama on oleellista, silld
tihedn korruptioverkoston ytimessd ajatukset eivdt vélttdmattd pddse uusiutumaan; jatkuva
kronyistinen suosinta estdd tuoreiden ja hyddyllisten ndakokulmien esittelyn ja tehokkaan
kayttdonoton, jolloin korruptioverkosto saattaa menettdd bisnesmahdollisuuksia. Koska parhaat
ideat ja innovaatiot muutenkin yleensd syntyvit tiheiden verkostojen ulkopuolella eli
strukturaalisten aukkojen ympérilld (Burt, 2000), on korruptioverkoston ndkékulmasta

kannattavaa solmia joitakin 16yhid suhteita sinne ja vaikkapa varastaa ideat omaan kayttoonsa.

Toiseksi: kuten Sewolin tapaus osoitti, vdlikdsien toimintaa manipuloimalla ja ohjailemalla
verkoston ydin voi saavuttaa jdsenilleen hyoOtyd osallistumatta kuitenkaan itse epdeettisen
toiminnan tdytdntdonpanoon. T&lloin ytimen riski jdddd kiinni pienenee, silld vélikddet
maksavat kiinnijddmiselldédn ytimen koskemattomuuden. Korruptioskandaalien paljastuessa
huomio keskittyykin usein laajojen ja monimutkaisten verkostojen sijasta yksittdisiin
toimijoihin, jotka ovat jadneet kiinni rédikeistd teoista, kuten suorasta lahjonnasta. Téstd syystd
korruptoituneet organisaatiot ja instituutiot tapaavat peitelld omaa vaaristynyttd kulttuuriaan
leimaamalla skandaalit yksittdishenkiloitd koskeviksi yksittdistapauksiksi, ja tdhén
tarkoitukseen vélikédet ovat tarpeellisia henkilditd. Kyseinen peittelytaktiikka juontaa juurensa
attribuution perusvirheeseen: ihmisilld on taipumus tulkita toisten ihmisten kdytostd ndiden
yksilollisten piirteiden kautta ja jéttdd huomioimatta tilannetekijéiden vaikutus tapahtuneeseen

(Ross, 1977, viitattu artikkelissa Ashforth ja Anand, 2003: 37).
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Bayar (2005) on havainnut, ettd vélikédsid kiytetddn korruptiivisissa transaktioissa sitd
enemmaén, mitd suurempi sakkorangaistus tai muu sanktio itse transaktioon liittyy. Tdma saattaa
selittdd sitd, miksi kehittyneissd oikeusvaltioissa ja demokratioissa korruptio tosiaankin
ndyttdytyy useammin rakenteellisena piilorikollisuutena ja epidasiallisena vaikuttamisena kuin
suorana ja rdikednd lahjontana ja ilmikorruptiona (vrt. Salminen ja Méntysalo, 2013; Salminen,

2018).

Talloin ollaan maaritelméllisesti 1dhelld jo luvussa 2.3 esiteltyd vaikutusvallan vaédrinkayttoa,
joka kuvaakin hyvin kehittyneissi maissa esiintyvdd salamyhkdisempédd epdasiallista
vaikuttamista. Seuraavassa esitdn vertailun vaikutusvallan véérinkdytostd ja vélikdden

hyoddyntidmisesté korruptiivisen transaktion toteuttajana.

Kuviossa 3 on jélleen kuvattuna Niiniméden (2019) esitys tapahtumakulusta, jossa A tarjoaa
B:lle oikeudettoman edun, jotta B saisi C:n tekemiin pédédtoksen, joka tuo hyotya A:lle. Téssd
kohtaa on perusteellista kysyd, miksi A ja C eivit kdy oikeudettomalla edulla ja sopivaksi
katsotulla paitokselld kauppaa keskenddn; miksi transaktioon ylipddtddn tarvitaan osapuoleksi
B? Koska kyse on tunnistettavasti epéeettisestd toiminnasta, on A:n intresseissi, ettd hinti ei
yhdistetd oikeudettoman edun antamiseen ja C:n tekemén paitoksen manipulointiin. T4ll6in B

on vilikési toimijalle A, joka voi olla niin yksittdinen henkil6é kuin kokonainen hyvi veli -

verkosto.
- A uuttuva sidos C
~ AtarjoaaBille C toimii tavalla, joka (p )
olkeudstioman edun, jotta edistad A:n etua. Esim. o
B kéyttaisi asemansa Hyoty hankintasopimuksen AN
tuomaa vaikutusvaltaa C:ta mybntaminen tai \
kohtaan. Tarkoituksena on — . s \
saada aikaan Allle polittinen injaus. AN
edullinen paatos. AN
N .
_ \ / heikko sidos vahva sidos
Oikeudeton . Epéasiallinen AN
etu vaikuttaminen \\
B kéyttaa asemansa AN
tuomaa vaikutusvaltaa N
vaikuttamalla epaasiallisesti N
C:n paatokseen A:n hanelle
tarjoaman oikeudettoman B
edun perusteella.
Kuvio 3: Vaikutusvallan vairinkiyton Kuvio 6: Vaikutusvallan vairinkaytto
tapahtumakulku Niinimékeé (2019: 190) Granovetterin teoriaa (1973) mukailevana

mukaillen. verkostoanalyyttisena mallina.

Miten vilikasi teoriassa suojelee A:ta kiinnijddmiseltd? Selitystd luonnehtii kuvio 6, joka on
piirtdméni verkostoanalyyttinen mallinnus Niinimden (2019) kuvaamasta tapahtumakulusta

(kuvio 3). Siind A, B ja C esitetdéin toimijoina, joiden vililld on eri vahvuisia sidoksia
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Granovetterin (1973) teoriaa mukaillen. A ja B ovat toisiinsa heikosti sidoksissa, B:114 ja C:114
puolestaan on vahva sidos, johon B:n omaama vaikutusvaltainen asema C:hen nihden perustuu,
ja C:n ja A:n vililld ei ole lainkaan sidosta. A:n ja B:n vélinen heikko sidos voisi ainakin
teoriassa olla Granovetterin (1973) madritelman mukainen olla silta”, eli ainoa vdyld A:n ja

C:n sosiaalisten verkostojen vélilla.

Mikali vaikutusvallan vddrinkaytto tulisi julki, A:n ja C:n vililtd puuttuva sidos suojelisi
korruptioverkoston ydintd eli A:ta paljastumiselta, ja mikéli A on toiminut manipulaatiossaan
hienovaraisesti ja taiten, ainoat kiinnijdéneet olisivat toimijat B ja C, joiden vaililld on vahva
sidos. Oleellista on, ettd A ja B eivit ole helposti toisiinsa yhdistettdvissd. Kdytdnndssa yhteys
on héivytettidvissd Ashforthin ja Anandin (2003) esittimailld tavalla, jossa B:td manipuloidaan

niin, ettd korruptioverkoston varsinainen tarkoitusperé jai seké B:lté ettd C:Itd epaselvéksi.

Mitd ndmid tdmd malli kertoo korruptioverkostojen organisoitumisesta? Ainakin sen, ettd
korruptioverkostolle vilikddet ovat paitsi tyypillinen, myods verkoston olemassaolon ja
selviytymisen kannalta varsin oleellinen toimintatapa. Malli auttaa my6s hahmottamaan, miksi
korruptiosta kiinnijddneet vilikddet ovatkin usein tavallisia ihmisid, jotka ovat joutuneet
korruptoituneen organisaation, instituution tai verkoston ajamina tilanteeseen, jossa heidén
eettinen harkintakykynsd on himértynyt — tai himarrytetty (Ashforth ja Anand, 2003). Néin oli
mitd ilmeisimmin myds Yun ym. (2020) kuvaamassa eteldkorealaisessa korruptioverkostossa:
verkoston ydin vannoi syyttomyyttddn verhoutumalla “strategisen tietiméttomyyden” taakse
(vrt. Ashforth ja Anand, 2003: 8), kun alemman hierarkian toimijat olivat aidosti tietdméttomia

korruptiivisen toiminnan laajuudesta.

4. Yhteenveto ja johtopaatokset

Tassd tutkielmassa olen perehtynyt laaja-alaisesti korruptioverkostojen toimintaan ja
ominaisuuksiin. Tutkimuskysymykseni oli, miten korruptioverkostot organisoituvat, ja
vastauksia olen etsinyt perehtymilld tieteelliseen kirjallisuuteen niin sosiologisen,

organisatorisen, psykologisen kuin talous- ja hallintotieteellisen kirjallisuuden avulla.

Tutkielman ensimmaéisessd osassa, luvussa 2, pyrin ymmartimiin verkostomaista korruptiota
asteittain: aloitin verkoston neutraalista maaritelméstd, josta etenin késitteleméédn verkostojen

eettisid ongelmakohtia ja lopulta korruptioverkostoja.
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Verkoston késitemadrittelyssd selvisi, ettd tieteellisessd kirjallisuudessa sosiaaliset verkostot
ovat ddrimmaisen moninainen ilmid (vrt. Marin ja Wellman, 2011), mutta niiden perusrakenne
on sama: verkosto koostuu inhimillisistd toimijoista, joilla on sidoksia toisiinsa. Hyddyllisiksi
verkostoanalyyttisiksi tyOkaluiksi osoittautuivat etenkin Borgattin ym. (2009) luokittelu

sidosten perustyypeistd sekd Granovetterin (1973) teoria heikoista ja vahvoista sidoksista.

Verkostoitumisen  eettisisti ~ ongelmista esiin  nousivat  Aristoteleen ja  Kantin
moraalifilosofioithin pohjautuvat tulkinnat liike- ja tydeldmén vilineellisistd ihmissuhteista
(Schonsheck, 2000; Mel¢, 2009; Dobos, 2015), mutta niitd kiytdnnonldheisempi ongelma
vaikuttivat olevan verkostoitumiseen liittyvd sosiaalisen pddoman epidtasa-arvoinen
jakautuminen (Burt, 2000) ja kronyismi eli epdeettinen suosinta (vrt. Khatri ym., 2006).
Varsinaisten korruptioverkostojen ominaispiirteind korostuivat eettisen arviointikyvyn
kollektiivinen hdmértyminen ja manipulaatio (Ashforth ja Anand, 2003), vastavuoroiset
palvelukset ja julkisen edun haaliminen verkoston jédsenille (Salminen ja Méntysalo, 2013),
kilpailullinen ympéristd korruption motivaationa (mm. Begley, ym., 2009; Hildreth ym., 2015).
Esiin nousi my0s korruptioverkostojen taipumus piiloutua yhteiskunnan laillisiin rakenteisiin
etenkin kehittyneind ja demokraattisina pidetyissd maissa (vrt. Salminen, 2018). Téll6in
korruptioverkostolle tyypillinen toimintatapa on suoran lahjonnan sijasta juridisesti

epaméirdisempi vaikutusvallan vadrinkaytto (vrt. Niinimaki, 2019).

Tutkielman toisessa osassa, luvussa 3, siirryin kisittelemédin korruptioverkostoa Ahrnen ja
Brunssonin (2011) teorian mukaisena osittaisena organisaationa. Teoriaa havainnollistavana
esimerkkind kdytin Yun ym. (2020) laatimaa analyysié eteldkorealaisen merenkulkuliikenteen
laajasta korruptioverkostosta ja sen osittaisen organisatorisista elementeistd. Ndiden pohjalta
kehitin korruptioverkoston organisatorisista elementeistd teoreettisen analyysin, jossa yhdistin
luvussa 2 esittelemini perinteisemmin verkostoanalyyttisen tutkimusotteen (Granovetter,
1975; Burt, 2000) ensin Yun ym. laatimiin analyyttisiin malleihin ja sitten vaikutusvallan

vadrinkdyton tyypilliseen tapahtumakulkuun (Niiniméki, 2019).

Tutkielmani tuloksena korruptioverkoston organisoitumisesta piirtyi kaksivaiheinen kuva.
Ensinndkin  korruptioverkostot hy0dyntdvit toiminnassaan strategisesti muodollisen
organisaation piirteitd, joista korostuvat ennen kaikkea jdsenyys ja hierarkia (Ahrne ja

Brunsson: 2011; Yu ym., 2020). Toiseksi korruptioverkoston hierarkiasta on hahmotettavissa
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tyypillisesti selked kahtiajako: verkoston keskelld toimii hierarkkisesti korkea-arvoisempi ydin
tai ydinten joukko, joka vastaa verkoston tavoitteista ja padtoksenteosta, ja verkoston reuna-
alueilla operoivat hierarkiassa alemmat vdlikddet, jotka edistdvit verkoston tavoitteita.
Vilikéddet yhtdilta tuovat ytimelle tarkedd tietoa ja mahdollisuuksia ulkomaailmasta, ja toisaalta
ydin kykenee manipuloimaan vélikdsid suorittamaan verkoston tavoitteita edistidvid likaisia
toitd, miké suojelee verkoston ydinté paljastumiselta ja kiinnijaamiseltd (vrt. Ashforth ja Anand,
2003). Manipulaatio vaikuttaa olevan oleellinen elementti etenkin piilokorruptiivisessa
vaikutusvallan vadrinkdytossd (vrt. Niinimdki, 2019), jossa korostuu myds Granovetterin
(1973) esittima heikkojen sidosten vahvuus. Ndiden 16ydosten myo6td olen 16ytényt vastauksen

tutkimuskysymykseeni.

Vaikka téssd tutkielmassa kehittiméni korruptioverkoston organisaatioelementtien teoreettinen
analyysi perustuu osittain Yun ym. (2020) késittelemaan tosieldmén korruptioverkostoon, sen
kdytdnnoén toimivuutta on aiheellista testata yhdistiméilld sithen jatkossa empiirisid
tutkimusmetodeja ja tuloksia erilaisten korruptioverkostojen kdytdnnén toiminnasta. Hyvid
jatkotutkimusaiheita ovat esimerkiksi tutkielmani osiossa 2.3 esiin nousseet eksklusiiviset
klubit ja kerhot, kuten rotaryt, lionsit ja vapaamuurarit, joiden vaikutusvaltaa ja toimintatapoja

ei ole korruptiokirjallisuudessa késitelty vield ldheskéén riittavasti.

Ennen kaikkea tutkielmani piirtdd kuvan korruptioverkostoista inhimillisend toimintana, joka
levittdytyy yhteiskunnan kaikille osa-alueille, verhoutuu kulttuurista ja kontekstista riippuen
erilaisiin muotoihin, piiloutuu yhteiskunnan rakenteisiin ja on usein hankalasti havaittavissa
sekd vield hankalammin torjuttavissa. Samalla tutkielmani kuitenkin tuo osaltaan korruption
vastaiseen taisteluun myds varovaisen toiveikkaan argumentin: laajojen korruptioverkostojen
toiminnan taustalla ei ole ainoastaan niihin kietoutuneiden ihmisten pahuus, vaan usein myos

pelkka tietimattomyys.
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