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ALKUSANAT

Oman asumisesi asiantuntija — osallistu ja vaikuta asuinalueesi
tulevaisuuteen! Niin olen itsekin lahestynyt asukkaita, toiveena
tavoittaa ja innostaa ottamaan osaa haastatteluun, kyselyyn tai
vaikkapa asukasiltaan. Mutta miké on se asiantuntijuus, jota tut-
kimuksilla ja osallistamisella etsimme? Ja miten osallistuminen
jalkautuu osaksi suunnittelua? Muun muassa nimai ovat kysy-
myKksii, joita olen pohtinut omalla kaupunkisuunnittelun tutki-
japolullani ja jotka ovat motivoineet matkalle, jonka lopputuotos
on nyt tassi, vaitostutkimus.

Itselleni loppukayttiji, asukas, on aina ollut lihtokohta. Syy
asukkaan roolin korostumiseen 16ytynee omasta ensimmaisesta
ammatti-identiteetistini markkinointiviestinnin parissa — "Et
voi viestii, ellet tunne kohderyhmaisi”. Siksi hAmmennykseni oli
suuri, kun aikuisiilla maisema-arkkitehdiksi opiskellessani 16ysin
itseni kerta toisensa jalkeen kaupunkisuunnittelun tehtavista,
joissa loppukéayttdjaa ei tunnettu, jos edes mainittiin. "Emme-
han me voi tietdi, keitd uudelle alueelle muuttaa” on lausahdus,
jonka kuulin usein mutta jota en koskaan ymmartanyt. Onneksi
olemme tdsta siirtyneet jo uuteen aikaan, aikaan, jolloin yksil6l-
listyminen ja asuinalueprofilointi ovat nousseet tai nousemassa
osaksi kuntastrategioita.

Oma tutkimuspolkuni loppukéyttéjien eli asukkaiden maa-
ilmaan on ollut mielenkiintoinen ja mieleenpainuva seikkailu.
Haluankin kiittid valvojaani ja ohjaajaani, professori Kimmo
Lapintieta siitd luottamuksesta, jonka han on minulle osoittanut
antaessaan asumisen tutkijan 16ytia oman tutkimuspolkunsa.
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Ajoin olemme kulkeneet rinnakkain, kuten ensimmaisessa yhtei-
sessd tutkimushankkeessamme "Asumispreferenssit, asumisen
arki ja kestava yhdyskuntarakenne”. Ajoin olen saanut samota
itsendisesti, omat reittini 16ytaen. Vililla olen torméannyt umpi-
kujiin, vaihtanut rinnakkaiselle polulle, joskus huomannut kierta-
vani kehaa. Silti aina olen 16ytanyt uusia ulottuvuuksia ja tulkin-
toja. Matkallani asumisen tutkimuspoluilla on kanssani kulkenut
ja tata vaitostutkimusta ohjannut Aija Staffans. Hanelle haluan
lausua kiitokseni siitd visymattomasta kannustuksesta, jonka hian
on tarjonnut, ja niistd inspiroivista keskusteluista, joita yhteis-
hankkeidemme tiimoilta olemme kayneet.

Tyo6ni alkuvaiheessa sain kunnian kayda keskusteluja profes-
sori Jyrki Walleniuksen ja tutkimusjohtaja Mika Pantzarin kanssa.
Sittemmin tyoni fokus ja aikataulukin muuttuivat, mutta kes-
kustelujen anti kantoi loppuun saakka. Kiitos teille. Kiitokseni
osoitan myos esitarkastajilleni, PhD Tom Kaukolle ja professori,
emerita Anneli Juntolle, joiden tarkkandkoiset kommentit auttoi-
vat tyoni viimeistelyssa.

Antoisan tutkimusyhteisoén olen 16ytinyt Metoditytdista:
Anne Tervo, Elina Eskeld, Tuulia Puustinen ja Heli Ponto. Kau-
nis kiitos teille tytot yhteisestd matkastamme, joka vield jatkuu
— viela pari vaitéstutkimusta maaliin, eiké niin? Annea en voi
riittavasti kiittdd vuosien saatossa kiymistimme keskusteluista
ja townhouse-tutkimuksen seka yhteisartikkelin tyostosta. On
ollut hienoa kulkea tutkimuspoluilla my6s yhdessa! Syvimman
kiitoksen haluan osoittaa Reetta Hyvariselle, joka opasti tieteel-
liseen argumentointiin ja metodiseen pohdintaan ensimmaisen
tutkimusartikkelini tiimoilta (enka keltanokkaisuuttani Reet-
taa erikseen osannut Kirjoituksessa edes kiittia). Reetan kanssa
olenkin saanut kiyda mita akateemisimmat, valaisevimmat ja
ajatuksia herattavimmat keskustelut.

Tarkeaa vertais- ja kommentointitukea olen saanut kollegoiltani
Tiina Merikoskelta, Pilvi Nummelta ja Johanna Liliukselta. Kiitos
teille! Jukka Hirvosta haluan kiittaa tilastotieteen salojen avaami-
sesta ja yhteisistd hankkeista, joiden toivon jatkuvan myos tule-
vaisuudessa. Heli Mintyla ja Matti Kuittinen — olette esikuviani
paamadaratietoisessa tyoskentelyssa. Tavoite, toiminta ja tulos. Kun
oma usko on alkanut loppua, olen saanut motivaation tyon lop-
puun viemiseen teiltd. Anni Vartolalle kiitos timin yhteenveto
-osan kommentoinnista ja sparrausavusta — loéytyihan se sopivin
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polku, joka vei paitepisteeseen. Ja pisteen paikan loytamisessi on
auttanut Ellipsin Merja Suomela. Kiitos pohtivasta kielenhuollosta
— olisipa polkumme kohdanneet jo aiemmin.

Suurin kiitos kuuluu kuitenkin kaikille asukkaille, joilta olen
oppinut asumisen eri tavoista eri hankkeissa, haastatteluissa ja
kyselyissa. [Iman teitd en tutkimuspolkuani olisi voinut kulkea.
Kiitos teille. Kiitos kuuluu my6s haastatteluaineistoni litteroin-
nista vastanneille, etenkin Briitta Koskilehdolle — tulit avuksi kun
oma aika ei enia riittanyt.

Aalto-yliopiston arkkitehtuurin laitos, Rakennetun ympaériston
tutkijakoulu RYM-TO, Suomen kulttuurisiation vuosiapuraha
(Hypoteekkiyhdistys) seka kannustusapurahat Jenny ja Antti Wihu-
rin satio, Emil Aaltosen saatio ja Tekniikan edistimissaatio — kii-
tos arvokkaasta tuesta, jota ilman tama tyo olisi jadnyt syntymatta!

Viimeisena ja tirkeimpéna, kiitos miehelleni Matille. Olet
jaksanut sietdd vaimoa, joka niin usein on asettanut tyon ja tut-
kimuksen yhteisen ajan edelle. Nyt tihdn tulee muutos. Elmo ja
Aava, teista ehti kasvaa teineji opintojen ja vaitostutkimuksen
aikana. Onnea omien polkujenne etsintiin, iti 10ysi omansal!

Lohjalla 5.2.2017

Eija Hasu
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JOHDANTO ASUMISEN
TUTKIMUKSEN
ASUKASNAKOKULMAAN

A core issue in understanding decision-making is to know what
motivates people (Munro, 1995: 1611).

Asumisen valinnat, syyt ja seuraukset muodostavat moniulottei-
sen kokonaisuuden. Asumiseen liittyy niin poliittisia, taloudellisia,
tuotannollisia, sosiaalisia kuin kulttuurisia tasoja. Asumiseen liittyvat
ennen kaikkea myos asukkaat omine kokemusmaailmoineen, odo-
tuksineen, ennakkoluuloineen seki rajoitteineen. Tama asukasnako-
kulma on tutkimukseni lahtokohta ja punainen lanka.
Viitoskirjani pohjautuu viiteen eri asumistutkimushank-
keeseen ja niista kirjoitettuun seitsemaan tutkimusartikkeliin,
jotka kaikki selvittavat asukkaiden valintoja ja asumisen arvos-
tuksia eri nikoékulmista, eri tutkimusmenetelmia hyédyntaen.
Hankkeet ovat sijoittuneet padkaupunkiseudulle, joten tutki-
mukseni keskittyy kaupunkiasumisen valintojen tarkasteluun
silti monipaikkaisuuden huomioon ottaen. Metodologisesti
hankkeet edustavat laadullista ja maarallistd tutkimusta, joiden
perinteistd rajanvetoa en tassa tutkimuksessa ole noudatta-
nut. Olen etsinyt vastauksia sithen, miten eri tavoin keratysta
aineistosta on mahdollista tunnistaa asukkaiden tuottamia
merkityksia ja selityksiid asumiskayttaytymiselle. Tahan etsin-
taan sisaltyy myos asumistutkimuksen keskeisten kasitteiden
kriittinen arviointi, myds osana kayttdmieni tutkimusmenetel-
mien esittelyi. Avaan lukijalle kuvan asumishankkeista, asu-
mistutkimuksen menetelmien mahdollisuuksista ja rajoitteista
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seki tutkimusaineistojen mahdollistamasta paittelysta ja sita
taustoittavasta teoreettisesta tulkinnasta.

Perustelen ldhestymistapaani paradigmaerolla, joka yha val-
litsee suunnittelun ja kdytannon valilla. Tima ero nousee tassi
tutkimuksessa esiin asumiskokemusten, valintakayttaytymisen
ja institutionaalisen diskurssin valisessa tarkastelussa. Instituti-
onaalinen taso kuvaa tassa tutkimuksessa asunto- ja kaupunki-
suunnittelua seka asuntopolitiikkaa, joissa yha voimallisemmin
korostuvat keskittyminen kasvukeskuksiin ja yhdyskuntaraken-
teen eheyttaminen (kuten MAL 2020; Puustinen, Mantysalo &
Karppi, 2016; Visio 2050). Halutaan tiiviimpaa, energiatehok-
kaampaa ja volyymin ansiosta kohtuuhintaisempaa asumista,
joka samalla tekee kaupungeista yhteisollisyyden ja "p6hinan”
paikkoja (Backgren, 2016). Tavoitteet merkitsevat asuinympa-
ristdjen muuttumista, kuten vanhan rakennuskannan purka-
mista tai mittavia linjasaneerauksia, tiydennysrakentamista seka
nykyisten ja tulevien asukkaiden tarpeiden ja mahdollisuuksien
yhteensovittamista. Ovatko edellda mainitut tavoitteet yhden-
mukaiset asukkaiden asumispreferenssien kanssa? Kuinka hyvin
tunnemme asukkaiden valintakdyttiytymisen ja sen vaikutti-
met? Viitan, ettemme riittivan hyvin.

Asumistutkimushankkeiden lipileikkauksen, kisite- ja metodi-
tarkastelun sekd ndiden tuottaman metatason tarkastelun avulla
tavoitteenani on haastaa yha vallitseva, urautunutkin nikemys
asukkaiden mahdollisuudesta vaikuttaa asumisvalinnoillaan asu-
misensa laatuun ja asuinymparistoihin. Vaikka asumistutkimus
on tunnistanut asumistoiveiden ja elamantyylien erilaistumisen,
ei taima monimuotoisuus vieldkian leikkaa lapi tutkimuskenttaa
tai suunnittelua saati haasta asumiseen liittyvaa institutionaalista
paatoksentekoa. Talloin vaarana on, ettd asunto- ja kaupunki-
suunnittelu ja asuntopoliittiset linjaukset eivat kehitd asumisym-
paristdjen ja asukkaiden keskindisti yhteensopivuutta.

Asumisvalinnat vaikuttavat moniin eldmia maarittaviin tekijoi-
hin. Asunnolla, asuinpaikalla ja kodilla on roolinsa ty6n ja harrasta-
misen mahdollisuuksissa, ihmissuhteissa seki elamantyylien toteut-
tamisessa. Yksinkertaistettuna: asumisratkaisut rakentavat asukkaan
hyvinvointia ja minuutta (Clapham, 2005; Horelli-Kukkonen, 1993).
Koska asumisratkaisut perustuvat asukkaan valintoihin, voidaan
perustellusti kysya, milld tavoin asukkaat tekevat valintojaan ja
maarittavat asumispreferenssinsi. Lisaksi on tunnistettava se kentta,
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jossa valinnat ja preferenssit muotoutuvat ja jossa tutkimustuloksia
arvioidaan ja hyodynnetaan.
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TAUSTAT JA MOTIVAATIO:
ASUKKAAN VALINTAKAYTTAYTYMINEN

Asumisen paikat ja tavat muuttuvat. TAma asettaa muutospaineita
myos asumisen tutkimukselle: asukkaiden valintojen ymmarta-
minen ja ennustaminen vaikuttavat paitsi asuntosuunnitteluun
ja tuotantoon myos poliittiseen paatdoksentekoon. Vuoden 2016
alussa julkaistu keskustelunavaus “Tiivistyva kaupunkikehitys

— Tuottavuuden ja hyvinvoinnin kasvun perusta” (Laakso &
Loikkanen, 2016) on esimerkki kaupunkisuunnitteluun kantaa
ottavasta tutkimuksesta, jossa ei ole ensimmaistakain asukas-
ndkokulmaa avaavaa ldhdeviitettd. Tutkimus muistuttaa siten
asuinymparistdjen suunnittelun jakautuneisuudesta: asumisen
ymparist6ja voidaan tutkia ilman loppukéayttidjan ndkékulmaa
avaavaa tietoutta.

Kaupunkitutkimuksella on keskeinen rooli asunto- ja maan-
kayttopolitiikan linjauksissa ja asumistutkimuksen hyédyntijana.
Tasta esimerkkind Timo Aron (2016: 12) kuntaliitosten mahdolli-
suuksia avannut raportti, jonka mukaan

Eteld- ja Lounais-Suomeen muodostuu véhitellen laaja, urbaani suu-
ralue, joka muodostaa ajan kanssa yhden laajan tyossikdyntialueen ja
Joukkolitkennevyohykkeen, jossa on runsaasti erilaisia tyé-, asumis-
Jja eldmdntapavaihtoehtoja.

Asukkailla ja heidan elamantavoillaan todetaan siten olevan
oma tirkea roolinsa. Siksi olisi odotettavaa, ettd tima rooli tun-
nistettaisiin myos osana kaupunkitutkimusta ja -suunnittelua.
Kimmo Lapintien (2010a: 44) pohdinta asumispreferenssien
taakse kitkeytyvasta todellisuudesta sekid asumisen suunnittelu-
kentan kompleksisuudesta tuo kuitenkin osuvasti esiin eri toimi-
joiden ndkokulmien tulkintarajoitteet ja niiden tuomat haasteet:
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Teoreettisen ja metodologisen kiinnostuksen lisiksi — — taustalla oli
myos kdytinnon huoli siitd, ettd jos yhdyskunta- ja asuntosuunnittelu
elvdt kykene riittdvdsti kohtaamaan asumistoiveita ja edelld mainit-

tua jannitettd, hurskaat toiveet ympdristovaikutusten vihentimai-
sestd tai palvelu- ja rakenneuudistuksista voivat vaarantua toisaalta

asuntomarkkinoiden, toisaalta paikallisten poliittisten padtisten

kautta. Asukkaat ovat totveineen kuitenkin vahva vaikuttaja, joka
vo1 tarvittaessa ddnestdd kuntavaalien lisdksi niin kukkaroillaan
kuin kumipyorillddnkin.

Asumisen tutkimuksen nikoékulmasta on oleellista selvittai,
milld tavoin asumistoiveita tulkitaan aikana, joka korostaa yksi-
16n valinnanvapautta mutta myo6s vastuuta valinnoistaan (vrt.
Juntto 2010b: 291-292; Kersloot & Kauko, 2004: 156). Vain siten
voimme ymmartaa, pystyvatko asukkaat viime kidessi vaikutta-
maan valinnoillaan asuntosuunnittelun, -tuotannon ja elinym-
péaristdjen linjauksiin.

Asukkaiden valinta- ja vaikutusmahdollisuuksien ymmar-
timinen auttaa myos arvioimaan, voidaanko institutionaalisin
toimin vaikuttaa asukkaiden valintakdyttaytymiseen esimerkiksi
kun tavoitteena on vihentdi ymparistovaikutuksia. Jos asukkaat
jaavat valintojen vaikutussuhteissa alakynteen, on arvioitava,
otetaanko tima riittivasti huomioon maankaytén ja asuntopoli-
tilkan tavoiteasetannassa ja kannusteissa. Jos valinnan mahdolli-
suudet jakautuvat epatasaisesti, asukkaat ja suunnittelu painivat
toisistaan eriytyneina. Tall6in molemmilla olisi omat haasteensa,
jotka eivat kohtaisi toisiaan. Vaarana olisi, etteivat eri osapuolet
ymmarra valintoja ja niiden seurauksia. Tall6in on vaikea arvi-
oida toteumia, saati antaa tai vastaanottaa palautetta.

Jos asukkailla kuitenkin on riittdvan suuri valinnan mahdol-
lisuus ja jos he kykenevit sitd myos kayttdmain, voimme vah-
vistaa kdsitystimme asukkaiden roolista markkinoita ohjaavana
toimijana ja vahvana vaikuttajana. Tall6inkin on ymmarrettava,
milla tavoin asukkaat itse hahmottavat mahdollisuutensa omissa
resurssirajoitteissaan ja tekevit ne nakyviksi niin omalla yksilén
ja kotitalouden tasolla kuin makrotasolle tulkittuna, suunnittelua
ja poliittista paatoksentekoa hyodyttavana tietona.
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1.2
TUTKIMUSMATKANI ASUMISPOLUILLA

Tama vaitostutkimus haluaa osaltaan tdydentaa sita aukkoa, joka
vallitsee asukkaiden valintakayttaytymisen tutkimuksessa ja sen
linkittymisessa osaksi institutionaalista paatoksentekoa ja suun-
nittelun eri tasoja. Puhuttaessa valintakayttaytymisesti on luon-
nollisesti muistettava, ettd valinnat ovat aina sidoksissa talou-
dellisiin ja kulttuurisiin ennakkoehtoihin (mm. Juhila & Kroger,
2016a: 6; Juntto, 2010a: 39, 45; Kersloot & Kauko, 2004) seki
henkilén omiin resursseihin, kuten lainanottokykyyn, tyopaikan
sijaintiin tai odotuksiin tyollistymisesta, arjen sujuvuuteen — kasi-
tyksiin omista asumisen mahdollisuuksista.

Edelld kuvatut huomiot ovat ohjanneet tassa tutkimuksessa
keskittymisen asukkaisiin ja heiddn muodostamiinsa kotitalouk-
siin, joilla on — ainakin teoriassa — mahdollisuus valintaan. Taus-
talla vaikuttavina tekijoina ovat talléin muun muassa fyysinen
kunto, sosiaalinen asema, varallisuus ja nykyasuminen (vrt. Juhila,
Jolanki & Vilkko, 2016: 21).

Kun asukkaalla on periaatteessa mahdollisuus yksildlliseen
valintaan, hinet voidaan tulkita aktiiviseksi markkinatoimijaksi
(Boelhouwer & Hoekstra, 2011; Juntto, 2010a: 33; Laakso & Loik-
kanen, 2004: 253-266). Taman toimijan rooli suhteessa muihin
vaikuttaviin tekijoihin kuten asuntopolitiikkaan ja -markkinoiden
toimintaan sekd asuntosuunnitteluun, kaavoitukseen ja raken-
tamiseen kertoo asumiskayttaytymisen ymparistosta ja auttaa
tunnistamaan paitsi valintojen vaihtoehdot myo6s niiden seurauk-
sia (vrt. tutkimuskysymykset, luku 1.5).

Jos institutionaalisen suunnittelun tavoitteena on hyva ja laa-
dukas asuinymparisto (vrt. Lapintie, 2010b), on tarkedd ymmar-
taa, vaikuttavatko asukkaat valinnoillaan suunnitteluratkaisuihin
niiden eri tasoilla (kuten kaavoituksen eri tasot, asuntosuunnit-
telu) ja tuottavatko asuntopolitiikan painopisteet siten tavoiteltua
valinnanvapautta (Juntto, 2010b: 287; Kersloot & Kauko, 2004:
156-157) — ja laatua.

Lihtokohtanani asumisvalintojen tutkimiseen on ollut laatia
perinteinen artikkeliviitoskirja, jossa jokainen artikkeli luotaa asu-
kasndkékulmaa omasta tulokulmastaan ja jossa artikkelikohtaisten
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tutkimuskysymysten kerryttimien vastausten synteesi auttaisi
ymmartdmain asukkaiden valintakdyttaytymista, kuten valintojen
syitd ja seurauksia. Lahtokohdan olen kokenut lupaavaksi, seura-
sihan tutkimushanke toistaan. Townhouse ja korkean asumisen
mahdollisuudet asukkaiden ja kaupunkisuunnittelun tulkitsemina
seka asumistoiveet yleensa ja kestdvyyden kannalta erityisesti ovat
teemoina tarjonneet nakoalapaikkoja asumisen tutkimukseen.

Hankkeiden edetessi olen joutunut kerta toisensa jalkeen kui-
tenkin huomaamaan, etta yksittdinen tutkimusartikkeli (Artikkelit
Ija Il ja Essee VII) tai edes niiden sarja (Artikkelit III, IV, V ja VI) ei
onnistu vangitsemaan riittavan laajaa tarkastelukokonaisuutta, jotta
asumiskayttaytymista voisi syvallisemmin ymmartaa. Erityiseksi
haasteeksi olen kokenut asumistutkimuksen kasitteiston ja asukkaan
kayttaytymisen kokonaisvaltaisuuden kuvaamisen. Artikkelien maa-
ramittaisuus pakottaa pilkkomaan tarkastelua. Seka kéasitteet etti
asukkaiden kayttaytymisen tulkinnat on tehty aina tietyssa konteks-
tissa, ilman reflektiota kokonaisuuteen. Edes eri hankkeisiin kytkey-
tyneet tutkimusraportit eivat ole antaneet tilaa tarkastella aineiston
monimuotoisuutta saati kisitteiti kattavasti ja jopa kriittisesti.

Taman kriittisen ymmarryksen olen tunnistanut erityisen
tarkedksi siksi, ettd asumisen tutkimus ei itsessdan ole tieteenala
(King, 2009; Maclennan & Bannister, 1995). Asumistutkimuk-
selle on tyypillista, etti sitd toteuttavat eri tieteenalojen edustajat
omassa tieteenalassaan, eri tieteenaloilla vieraillen ja niilta kasit-
teitd lainaten. Harvinaisempaa on, etti naima tieteenharjoittajat
edustaisivat monitieteisia tutkimusryhmia. Talléin my®os tut-
kimusten tulkinnat saattavat muuttua tutkimuskohtaisesti (vrt.
preferenssin kasite ja kaytto, luku 4.1.1). Koska asumisen tutkimus
hyo6dyntaa eri aloilta peraisin olevia kasitteitd, on méaritelmia
aika ajoin tarkennettava. Tama edellyttia kasitteiden ja niiden
valisten suhteiden avaamista.

Kasitteiden maarittely ei kuitenkaan saa olla itsetarkoituk-
sellista (vrt. Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2006: 143). Maaritte-
lyssa tavoitteenani on ollut ymmartaa kasitteiden rakentuminen,
mukaan lukien niihin sisaltyvat oletukset ja niiden vaikutus niin
asumistutkimukseen kuin tuloksista tehtaviin johtopaatoksiin.

Taman avaamisen ja kasitetarkastelun olen havainnut haasteel-
liseksi. Jokaisessa timain vaitostutkimuksen artikkelissa olen jou-
tunut tietoisesti jattimain pois huomattavan osan havainnoista,
kasitteistd ja tulkinnoista, koska artikkelien vertaisarvioijat varsin
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oikeutetusti ovat kehottaneet rajaamaan ja yksinkertaistamaan
niin tutkimusongelmaa, aiheen kisittelya ja kasitteitd kuin tulos-
ten esittelyd. Fokusoinnin vaade on perusteltu merkkimaaraltaan
rajallisissa tieteellisissa artikkeleissa, mutta samalla se tuottaa tois-
tuvan ongelman: ymmarrys asukkaista ei syvenny eiki asumis-
tutkimus kehity yksittiisten tutkimusartikkelien ja -hankkeiden
avulla. Kehittyminen vaatisi usean vuoden tutkimussuunnitelman
julkaisusuunnitelmineen ja rahoituksineen. Asumisen kentalla
vain harvoin on niin, etenkdian kotimaamme asukasnakokulmaa
edustavissa tutkimuksissa.

Asumistutkimuksen epijatkuvuutta pohtiessani olen havainnut
toistuvasti aineistojen késittelya rajaavan toiminnan olevan ristirii-
dassa asumispolkujen (housing pathways) kasitteen kanssa. Pereh-
tyminen asumispolkujen kasitteeseen on muokannut kasitystani
asumistutkimuksen tarpeesta ja mahdollisuuksista. Asumispolku-
jen késitteestd on tullut keskustelukumppani, jonka avulla syven-
nan ja lavennan ymmarrysta asumiskayttaytymisesta ja sen tulkin-
tamahdollisuuksia osaksi kaupunki- ja asuntosuunnittelua.

1.3
ASUMISPOLKUJEN VIITEKEHYS

Asumisen tutkimusta voi lihestyd monin eri menetelmin ja kasi-
temallein. Asukkaan kokemusmaailma ei kuitenkaan sektoroidu
kasitteittiin, vaan se muodostaa kokonaisuuden. Tata kokonai-
suutta raamittavat unelmat mutta ennen kaikkea eletyt kokemuk-
set, asenteet, arvot ja uskomukset, jotka Clapham (2002; 2005) on
yhdistinyt asumispolkujen kasitteeseen.

Asumistutkimukselle asumispolkujen késite on lupaava. Se
korostaa vaikutussuhteita, jotka liittyvat asuntoon ja kotiin seki
yksiloon ja kotitalouteen. Kasitteen ajallinen ja tilallinen rajoit-
tamattomuus ei sido tarkastelua tiettyyn hetkeen, mika korostaa
seka asukkaiden kokemusten merkitysti ettd myos laajempien
merkitysten rakentumista. Claphamin (2005: 27) sanoin asumis-
polut ovat maaritettavissa siind vuorovaikutteisessa toiminnassa
ja niissa kayttaytymisen malleissa, jotka liittyvat asuntoon ja
kotiin, ajassa ja paikassa. Yksiléiden ja kotitalouksien asumispolut
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ovat siten joukko alati muutoksessa olevia suhteita ja vaikutuksia,
jotka saavat merkityksensa asumisen valinnoissa ja niiden tuotta-
missa kokemuksissa.!

Asumispolkujen konsepti tunnistaa siten asumistutkimuksen
monimuotoisuuden: asukkaat eivit paitd polkujensa reitteja itse-
ndisesti, vaan reitistot syntyvat monissa vaikutussuhteissa. Tarkea
onkin konseptin taustalla olevan kokonaisvaltaisuuden tunnis-
taminen. Vaikka yhdessa tutkimuksessa ei ole mahdollista tutkia
kaikkia asumisvalintoihin vaikuttavia tekijoita, ei se Claphamin
(2005: 240) mukaan poista vaadetta ymmartaa kokonaisuutta ja
arvioida saatuja tuloksia suhteessa tahan. Mika tima kokonaisuus
on, sita tdma vaitos kartoittaa.

Asumispolkujen lahestymistapa ja erityisesti tavoite tulkita asu-
mista sen sosiaalisten rakenteiden ja merkityksenantojen pohjalta
herattad yha enemman tutkijoiden kiinnostusta (Eskela, 2015;
Fopp, 2009; Juhila & Kroger, 2016a, 2016b; Mackie, 2012; Nata-
lier & Johnson, 2012; Netto, 2011; Paris, 2009; Severinsen, 2013;
Skobba, 2016). Monelle naistd tutkimuksista on yhteista, etta ne
arvioivat marginaaliryhmien asumistarpeita seka tuovat esiin
yksittaisten kokemusten merkityksen. Asumispolkujen viiteke-
hysta voi kayttda edelld esitettyd laajemmin. Se auttaa tunnista-
maan esimerkiksi rakenteellisia riippuvuussuhteita (kuten Juhila,
Jolanki & Vilkko, 2016). Tassa yhteydessa Severinsen (2013) koros-
taa asumispolkujen merkitysta asumiskokemusten ja ilmiéiden
kontekstualisoinnissa. Kun yksittaisiltd vaikuttavat kokemukset lii-
tetdan osaksi yhteiskunnallista kysymyksenasettelua, asumispolku-
jen kisite auttaa tunnistamaan institutionaalisia rakenteita ja sita,
miten ne kohtaavat inhimilliset asumistarpeet ja mahdollisuudet.

Monelle asumispolkujen kisitettd hyodyntavalle tutkimuk-
selle on kuitenkin luonteenomaista kayttaa viitekehystd peruste-
lemaan ensisijaisesti joko metodivalintaa tai tutkimusasetelmaa.
Asumiskayttiytymistd mikrotasolla ja sen suhdetta laajempiin
yhteiskunnallisiin muutoksiin ei juuri ole tarkasteltu, mika on

1 ”— — as patterns of interaction (practices) concerning house
and home, over time and space. — — The housing pathway of a
household is the continually changing set of relationships and
interactions that it experiences over time in its consumption of

housing.” (Clapham 2005: 27.)
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seikka, josta myo6s Claphamia itsedan on arvosteltu (Meeus &

De Decker, 2015). Myo6s skeptisyyttd esiintyy: esimerkiksi Jacobs
(2002) toteaa, ettei asumispolkujen kisite sovellu institutionaalis-
ten prosessien kasittelyyn, silla mikro- ja makrotasot eivat kes-
kustele keskendan. Niin ei kuitenkaan tarvitse olla.

1.31 Asumispolut paljastavat
asumistutkimuksen monimuotoisuuden

Asukkaan kokemusmaailman syvallisempi ymmartaminen voi
auttaa tunnistamaan erilaisia kiyttaytymismalleja seka rakenteita,
joilla on yhteytta my0s institutionaaliseen tasoon (vrt. Mulder

& Lauster, 2010; Severinsen, 2013). Meeus ja De Decker (2015)
kuitenkin huomauttavat, ettd institutionaalinen nakékulma
painottaa preferenssitutkimusta muuttokayttaytymisesta, eli
asumistutkimuksessa kiinnostavat ennen kaikkea muuttavat tai
muuttamista harkitsevat asukkaat. Tutkijat pitavat kuitenkin
vahintaan yhta tirkedna selvittia, miksi asukkaat haluavat pysya
tietylla asuinalueella. Oman tarkastelunsa Meeus ja De Decker
sijoittavatkin asumispolkujen viitekehykseen, ja perustelevat tita
silli, ettd he haluavat tunnistaa polkujen muotoutumisen mallit
ja kiinnittavat asumiskayttaytymisen tulkinnat osaksi laajempaa
kaupunkikehityksen tarkastelua. Tarkeana pidetdén sita, ettd
tunnistetaan arjen kiytintojen ja normatiivisen asuntopolitiikan
valiset vaikutussuhteet. Meeus ja De Decker tosin myontavat,
ettd asumispolkujen viitekehys ei toistaiseksi ole kyennyt paljas-
tamaan niitd kaytant6ja, valtasuhteita, identiteetteja ja ideaaleja,
jotka seka tuottavat asumisen rakenteita ja vaikutussuhteita etta
vaikuttavat niihin yksilon, kotitalouden ja institutionaalisen
toiminnan tasolla.

Asumispolut kannustavat haasteistaan huolimatta tutkimaan
asumisen kenttaa aiempaa laaja-alaisemmin ja monipuolisemmin.
Olenkin omaksunut asumispolkujen ldhestymistavan oman tutki-
mukseni viitekehykseksi. Tama siksi, ettd asumispolkujen kasite:

* luo alustan asumisen merkitysten tulkinnoille asukasnako-
kulmaa korostaen

» korostaa seka yksilén ettd kotitalouden roolien erillisyytta

* tunnistaa sekd asunnon ettéd kodin
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» tarkastelee niitd vuorovaikutuksia, joissa asumisen kaytiannot
muovautuvat

e muistuttaa sosiaalisten suhteiden ja rakenteiden merkityksesta

* ei rajaudu yhteen tieteenalaan

* tunnistaa monikotisuuden ja -paikkaisuuden mahdollisuudet

* painottaa asumiskokemusten dynaamista vaikutusta, myds
suhteessa muihin asumiseen liittyviin ulottuvuuksiin (kuten
elamantyyli, identiteetin rakentaminen, maailmankuvan
muodostaminen ja myos vallitsevat taloudelliset rakenteet,
jotka muodostavat toiminta- ja valintaympéristéon asumisen
kulutukselle)

* mahdollistaa kategorisoinnin (Clapham puhuu asumisen
polkuja kokoavista "moottoriteistd”) ja asumispolkujen typo-
logioiden esittamisen, jota tulevaisuuden tutkimuksissa on
mahdollista laventaa ja syventia

» korostaa ajallisen ulottuvuuden merkitysta.

1.3.2 Ajankohtaisuutta ilman teoriaa

Rapoportin (2005) mukaan asumisessamme ajalla on vahintdan
yhta suuri merkitys kuin tilalla; ajallisuus organisoi kaytant6jamme.
Aika liittyy my6s yksiloon ja kotitalouteen (iké ja elamantilanteet)
mutta myos ymparistoon (menneet ja vallitsevat taloudelliset,
sosiaaliset ja poliittiset tilanteet). Asumispolkujen kasite muistuttaa
muuttuvasta yhteiskunnastamme, kuten kulutuksen ja kaytantojen
muovautumisen merkityksisti osana asumista ja asumisen valintoja
ja edelleen identiteetin ja elamantyylien keskeisisti rooleista. Kasite
korostaa asumista kulutuksena ja sopii siksikin aikaamme.
Ajankohtaisuus liittyy myos kotitalouksien muuttuviin muo-
toihin ja niiden mahdollisuuksiin. Esimerkiksi kotitalous ei
ole aina perhe, vaan se voi olla yksilon eri perheiti ajallisessa
jatkumossa, kuten vield 16ytymatén puoliso tai syntymattomat
lapsenlapset, joiden mahdollisuuden tiedostaminen saattaa
vaikuttaa asukkaan valintoihin. Kotitalouden uudet muodot
rikkovat perinteistd perhekeskeisyyttd, silld asunnossa asuvat
voivat edustaa kommuuniasumista tai "kimppakdmppailya”
(Cornwell, Wamwara-Mbugua & Nicovich, 2008; Coulter, van
Ham & Findlay, 2015; Kemeny, 1992: 22-23). Kotitalouden
uusien muotojen tunnistaminen on esimerkki ilmidsta, jolla
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on merkityksensa asumisen tutkimusasetelmien suunnittelussa
seka tulosten tulkinnassa.

Mitaan teoreettista arvoa asumispolkujen kasitteella ei kuiten-
kaan ole tunnistettu. Myos Clapham (2002) itse painottaa, etta
asumispolkujen kisite ei ole teoria; teorioita olisi kuitenkin mah-
dollista johtaa kasitteesta joko empiirisen tutkimuksen tai teo-
reettisen pohdinnan avulla — titd mahdollisuutta olen kuljettanut
mukanani lapi oman tutkimuspolkuni.

Asumispolkujen kisite ei sellaisenaan ratkaise asumistutkimuksen
haasteita, mutta se ohjaa tutkijaa kiinnittimaan huomiota asuk-
kaan kokemusmaailman rakentumiseen ja timan ymmarryksen
hyoédyntidmisen mahdollisuuksiin. Siten se kannustaa etsimaan
tutkimusmenetelmii kokemusten esiintuomiseksi seka tunnista-
maan teoreettisia tulkintoja kokemusten selittimiseksi ja niiden
liittamiseksi osaksi laajempaa asumisen tulkintakontekstia. Niain
olen tassi tutkimuksessa toiminut, pyrkimykseni tunnistaa selitys-
malleja ja teorioitakin, jotka soveltuisivat asumispolkujen viiteke-
hykseen liitettdviksi osana tutkimuskysymyksiin vastaamista.

1.4
TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA KASITTEET

Viitostutkimukseni ensisijaisena tavoitteena on lisata asunto- ja
kaupunkisuunnittelussa ymmarrysta asumiskayttaytymisesta,
ilman normatiivisuutta tai yleistettivyyden tavoitetta (vrt. Allen,
2009; Clapham, 2002, 2005; Kemeny, 1992). Normatiivisuus eli
tassi yhteydessa kasitys siiti, mita asukkaiden pitaisi valita sen
sijaan, ettd arvioitaisiin, miten ja miksi valitaan, sivuuttaa asuk-
kaiden ymmartdmiseen tarjoaman mahdollisuuden tunnistaa
tekijoitd, jotka edistdisivit asuntotuotannon houkuttelevuutta ja
kohtuuhintaisuuttakin.

Viitteeni asukasymmarryksen sivuuttamisesta perustan asun-
totuotannossa valitsevaan yleistettivyyden tavoitteeseen, joka
ohjaa keskiarvoisiin kompromissiratkaisuihin alati kiristyvien
rakennusmairayksien tahdittamana. Yleistettdvyyden pohjalta
toimiminen on sindnsd ymmarrettavaa. On mielekastd tunnistaa
selkedsti maariteltavid asukasryhmid, kuten yksinasuvia, eldke-
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laisia ja lapsiperheita tai etnisid ryhmia (esim. Abramsson, Bor-
gegard & Fransson, 2002; Abramsson & Andersson, 2012; Mai-
jala, 2009: 22). Vaikka ryhmisté tunnistetaan alaryhmid, tehdaan
tdma ensisijaisesti perinteisten sosio-demografisten tekijéiden
pohjalta. Esimerkiksi yksinasuvista tunnistetaan alaryhmia kuten
opiskelijat ja idkkaat, etnisistd ryhmisti harvoin sitikdan. Nain
ollen asukasryhmii arvioidaan ilman tarkempaa tietoa asukkai-
den arvostuksista. Talloin emme tieda suunnitteluvaiheessa, mitka
asukasryhmait olisivat esimerkiksi toisia halukkaampia maksa-
maan tietyisti asumisratkaisuista, vaikka viitteitd halukkuudesta
voimmekin saada, jos paneudumme naennaisesti homogeenisten
ryhmien kuten lapsiperheiden ja idkkiiden erilaistuviin elaméinta-
poihin ja asumistoiveisiin (Lilius, 2014; Verma & Hasu [painossa]).
Tutkimuksen ja suunnittelun haaste on kuitenkin keskeinen: osa
haaveilee autottomasta asuinalueesta ja osa haluaa nauttia autoi-
lun tuomasta vapaudesta vieli eldkkeell ollessaan ja asettaa siksi
pysakoinnin asunnon valinnan kynnyskriteeriksi. Mitd muuta on
otettava huomioon asunnon ja asuinympariston suunnittelussa?
Tuskin kukaan ei tee valintaa vain autoilun perusteella.

Autoilun esimerkki osoittaa normatiivisuuden ja yleistettavyy-
den haasteet asunto- ja kaupunkisuunnittelussa. Henkiléautoilun
vahentaminen liittyy tiivistimisen ja energiatehokkuuden tavoit-
teisiin, jotka leimaavat yha enemman poliittista paatoksentekoa ja
sen viitoittamana kaupunkisuunnittelua ja asuntotuotantoa (esim.
MAL 2020; Visio 2050). Se, millainen vaikutus tavoitteilla on
asukkaiden valintakayttaytymiseen ja preferenssien muotoutu-
miseen, on jadnyt vahaiselle huomiolle. Suunnittelu on kuitenkin
valintojen tekemista aluesidonnaisissa konteksteissa. Perusteluja
suunnittelupaatoksiin toisi aiempaa syvallisempi kohderyhma-
tuntemus, myo6s asumisen valintakiyttaytymisen osalta.

Tutkimukseni keskittyy asukkaisiin, joilla on mahdollisuus
valintaan. TAma rajaa esimerkiksi asunnottomuuden tarkastelun
ulkopuolelle. Tutkimuksessa avainasemassa on myos sen kasit-
teistd. Yhteistd eri alojen asumisen tutkimuksille on, etti ne jaka-
vat saman kisitteiston, alakohtaisin tulkintaeroin.

Esitan seuraavaksi tutkimuksessani ja keskeisessa kirjallisuudessa
esiin tulevat kasitteet. Kasitteisiin liittyy kuitenkin monia tilannesi-
donnaisuuksia, joita tuon esiin timan tutkimuksen myéhemmissa
luvuissa (etenkin luku 4.1) kasitteitd avaten ja uudelleen arvioiden;
siten kasitteet tarkentuvat vaitostutkimuksen myéhemmissa vaiheissa.
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ARVOT ovat abstrakteja rakennelmia, jotka sisaltavat ihmisten
uskomukset toivotusta kdyttdytymisesta tai kayttiytymisen
paamaarista (Feather, 1995). Asumisen tutkimuksessa arvolla
viitataan yksilon elimaan liittyviin tirkeisiin tavoitteisiin,
kuten onnellisuuteen (Lindberg, Garling, Montgomery &
Waara, 1987). Arvot ovat vdlinearvoja (functional goals) tai
itseisarvoja (ultimate goals). Mita tarkeAmmaksi yksil6 tietyn
arvon kokee, sitd enemman hinen uskotaan painottavan niita
asumisen ominaisuuksia, joiden han uskoo johdattavan tavoi-
teltuun arvoon. Naita paatetavoitteita voidaan kuvata syvdtason
tavoitteina (end-states), joista esimerkkeinid on mainittu vapaus
ja turvallisuus. (Jansen, Coolen & Goetgeluk, 2011a; Lindberg
ym., 1987; Zinas & Jusan, 2010.)

ASENTEELLA tarkoitetaan kiyttaytymiseen vaikuttavia tunteita,
uskomuksia ja atkomuksia, joita kutakin voidaan mitata omalla
asteikollaan. Asenteet kohdentuvat aina tiettyyn kohteeseen
(odotukset vilinearvosta) sekd kohteen ja ympariston koko-
naisuuteen (konteksti). Asenne sisaltia eri ulottuvuuksia, jotka
luokitellaan affektitvisiksi (positiiviset ja negatiiviset tunteet),
kognitiivisiksi (ajatukset, kasitykset ja uskomukset) ja konatiivisiksi
(aikomukset ja taipumukset). Ulottuvuuksista osa on paljastet-
tuja ja osa on piilossa olevia, tiedostamattomiakin. (Ajzen, 2011.)

ASUKAS on ihminen, joka asuu (vakinaisesti) jollakin paikalla,
jossakin maassa, talossa tai muussa sellaisessa?. Asukkaalla
yksiléna on omat henkilokohtaiset ndkemyksensa ja kokemuk-
sensa asumisesta. Tassd yhteydessa kaytan asukkaasta myos
nimityksia kokija ja toimija. Asukkaasta kaytan sanaa kuluttaja
korostaessani asumista kulutuksena.

ASUKASYMMARRYS on termi, jolla tarkoitan ymmartamista
asukkaan kayttaytymisestd, ajatusmaailmoista, tavoitteista,
arvoista ja niin edelleen seka niiden kautta syntyvaa asumis-
kayttaytymistta ja sen tuottamia vaikutuksia.

2 Kielitoimiston sanakirja: Asukas.
http://www.kielitoimistonsanakirja.fi/ [21.5.2016]
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ASUMISKAYTTAYTYMINEN (housing behaviour) kuvaa suppeasti
tulkittuna asunnon hankintaa ostamalla, vuokraamalla tai muulla
tavoin; toiminta ilmentéa siten asukkaiden valintakdyttaytymista
(choice behaviour)(van Ham, 2012: 47). Tassa tutkimuksessa maa-
rittelen valintakdyttdaytymisen osaksi asumiskayttaytymista siten,
ettd asumiskayttaytymiseen tulkitsen sisiltyvin my6s muun asu-
miseen liittyvan toiminnan, kuten valintojen seurausten koke-
misen, arvioinnin ja niiden itselle ymmarrettavaksi selittdmisen.
Asumiskayttaytymiseen sisiltyy siten myo6s asumisen aikaisuus,
ei vain asunnon hankintatilanne.

ASUMISPOLUT eli asumispolkujen késite (ks. luku 1.3) korostavat
asukkaan nidkoékulmaa ja toimivat timén tutkimuksen viiteke-
hyksena. Asumispolkujen kéisite sisaltda asukkaiden asuntoon
ja kotiin liittyvat kayttaytymisen mallit ja tavat, eri paikoissa ja
ajassa. Asumispolut ottavat huomioon niin yksilén, perheen ja
kotitalouden kuin asumisen sosiaalisuuden, kokemuksellisuu-
den ja kulutuksen ja kannustavat tutkijaa tunnistamaan asu-
miskdyttaytymisen monet syy- ja seuraussuhteet (Clapham,
2002, 200)5).

ASUMISURA kuvaa lineaarista kasitysta asumisvalintojen
toteutumisesta: lapsuudenkoti, varhaisaikuisuuden kotoa
irtautuminen, nuoruuden "kampét”, perheen perustaminen,
tilavampaan asuntoon muuttaminen, lasten pois muutto ja
asumistarpeiden muutokset ikddntyessa. Tassa tutkimuksessa
kyseenalaistan lineaarisen asumisuran hallitsevan aseman
osana asumiskayttiytymisen selityksia.

ASUNTO on keittiolld, keittokomerolla tai keittotilalla varus-
tettu yhden asuinhuoneen tai useampia asuinhuoneita kasit-
tava, ymparivuotiseen asumiseen tarkoitettu kokonaisuus
(Tilastokeskus: Asunto). Asuinhuoneiston huoneistoalan tulee
olla vihintdidn 20 m’® ja asuinhuoneen huoneenalan vahintaan
7 m’ (RakMk G1). Asunto tarjoaa paikkana pysyvén tilan tie-
tyille toiminnoille, kuten ruokailulle ja nukkumiselle (Coolen,
2008: 7). Asunto voidaan tulkita edellisen lisiksi kokonaisuu-
deksi, jossa yhdistyvit arkkitehtoninen, materiaalinen ja sosi-
aalinen tila ja jota voidaan analysoida tuottamisen, esittimisen
ja kdyttdmisen ndkokulmasta (Saarikangas, 2002: 18).

ELAMAN HALLINTA (life planning) kuvaa kisitysta yksiloiden
kyvysta suunnitella ja hallita eldimansa eri osatekijoita, kuten
asumista ja asumisvalintoja (Clapham, 2005; Giddens, 1991).
Elaman hallinta tulkitaan tassi tutkimuksessa aktiiviseksi toi-
minnaksi, joka edellyttdd resursseja, kuten aikaa, rahaa ja tietoa.

ELAMANKAARI (life cycle) on tullut kasitteeni osaksi kulutta-
jakayttaytymisen tutkimusta 1966, ja sittemmin se on liitetty
osaksi paatoksenteon ja asumisen tutkimusta. Alun perin ela-
mankaarella on ymmarretty toisiaan seuraavia eldmdnvaiheita
(life stages), jotka vaikuttavat yksilon valintoihin; sittemmin
kasitettd on pyritty laajentamaan kasittimaan myos perintei-
sesta kasityksesta poikkeavia eldmdntilanteita, joista esimerk-
kini ”"sinkut”. (Cornwell ym., 2008.)

ELAMANKULKUA (life course) on kaytetty arvioimaan esi-
merkiksi omistusasumiseen siirtymisen ja lapsuuden kodista
irtautumisen merkityksid. Mulder ja Hooimeijer (1999) seka
Coulter ym. (2015) selittavat elamankulun merkitykselliseksi
osaksi asumisen muuttotutkimusta mutta myos poliittista paa-
toksentekoa.

INSTITUTIONAALINEN TASO kuvaa tdssa tutkimuksessa yhteis-
kunnallisen aseman legitimoimaa paitoksentekoa ja toimintaa,
jonka edustajia ovat esimerkiksi kaavoittajat, kehitysjohtajat ja
poliitikot, erotuksena yksilo- ja kuluttajatason toiminnasta.

KONSTRUKTIONISMI tarjoaa talle tutkimukselle tulkinnallisen
viitekehyksen, joka on sisallytetty my6s asumispolkujen késit-
teeseen. Konstruktionismi korostaa todellisuutemme raken-
tumista eli konstruoitumista sosiaalisessa vuorovaikutuksessa.
Nakokulma korostaa siten merkityksenantoa. Kontekstuaalinen
konstruktionismi tulkitsee merkitysten rakentuvan sek diskur-
siivisesti ettd ei-diskursiivisesti; vallitsevat rakenteet ja valtasuh-
teet rakentavat kasityksia ja tulkintoja, joten myos niiden ulot-
tuvuus sisdllytetaan osaksi timén tutkimuksen tulkintoja.

KONTEKSTI viittaa tassa tutkimuksessa niihin yhteiskunnallisiin

ja kulttuurisiin rakenteisiin, joissa asukas toimii ja jotka vaikut-
tavat asukkaan kasityksiin oman toiminnan mahdollisuuksista.

33



34

KONTEKSTUAALISUUS sisdltdd sekd kontekstin etta situaation
vaikutuksen, ja se tunnistaa tietyn asian, havainnon tai toiminnan
tilannesidonnaisuuden. Kontekstuaalisuus liittyy myos taman
tutkimuksen sisaltdimaan konstruktionistiseen tulkintakehykseen.

KOTI sisdltdd asunnon fyysisen ulottuvuuden, mutta lisaksi
myo0s psykologiset ja hallintaan liittyvat ulottuvuudet, kuten
suvereniteetin ja turvan tunteen. Asunto muuttuu kodiksi,
kun asukas muokkaa siita itsensa nakoisen. Kodin psykolo-
gista ulottuvuutta on tutkittu laajasti (esim. Horelli-Kukkonen,
1998; Marcus, 2006; Tognoli, 1987), mutta yhta maaratietoi-
sesti on asumistutkimuksessa suositeltu erottamaan asunto ja
koti kasitteina ja tutkimuskohteina toisistaan. Coolenin (2008:
7-8) mukaan kéasitteend hamaraksi jaava "koti” painottaa kodin
psykologisia ulottuvuuksia ja jattdd asumisen fyysiset ominai-
suudet vaille riittivdd huomiota. Kasittelen kodin ja asunnon
suhdetta tarkemmin luvussa 2.1.10.

KOTITALOUS muodostuu kaikista niistd henkil6ista, jotka asu-
vat ja ruokailevat yhdessa tai jotka muuten kayttivat yhdessa
tulojaan. Vastaava rekisteripohjainen tieto on asuntokunta.
(Tilastokeskus: Kotitalous.) Kaytin tissa tutkimuksessa kasi-
tettd kotitalous riippumatta aineistosta, johon silld viitataan.
Suosin kotitalouden kasitettd perheen sijaan korostaakseni
asumisen monimuotoistumista.

KULUTTAJA on tassi tutkimuksessa synonyymi asukkaalle, kun
korostan asumista kulutuksena ja valintojen kohteena.

LAAJENNETTU KOTI kuvaa kodin vaikutuspiirii ja korostaa
kodin prosessuaalisuutta: asunto muuttuu kodiksi prosessina,
jonka edetessd myos pihapiiri, kortteli ja lopulta myos laajem-
mat alueet liittyvat osaksi asukkaan kodin kokemusta. Mita
laajempi kodin kokemus on, sitd voimallisemmin asukas kokee
ympariston muutokset.

MOTIIVI on vaikutin, syy, peruste?®; asumisen valintakdyttdiytymi-
sessd motiivi kertoo toimintaan vaikuttavista tekijoista.

PREFERENSSI on Kielitoimiston sanakirjan mukaan etuozkeus,
etuus, etu(sijaisuus)*. Asumispreferenssien kasite on johdettu
taloustieteiden ja psykologian preferenssi-kasitteesti (Lou-
viere, 1979). Asumispreferenssi kertoo asukkaan ilmaisemasta
tai paljastamasta asumisen ominaisuuden tai ominaisuusko-
konaisuuden arvostuksesta. Ilmaistu eli lausuttu preferenssi
on maaritelmien mukaan asumistoive, kun taas paljastettua
preferenssia kiytetaan kuvaamaan toteutunutta valintaa
(Molin, Oppewal, & Timmermans, 1996; Vasanen, 2010).
Preferenssien tutkimuksessa tuodaan vain harvoin esiin kon-
tekstuaalisuus, kuten tutkimustilanne tai vastaajan kokemat
rajoitteet. Preferensseji ja niihin sisaltyvia kysymyksii kasi-
tellian tarkemmin luvussa 4.

PAATOKSENTEKOPROSESSI sisiltda preferenssien muotou-
tumisen ja valintakriteerien valikoitumisen ja on yksi timan
tutkimuksen kohteista.

RATIONAALINEN PAATOKSENTEKO viittaa tissa tutkimuksessa
toimintaan, jossa paatoksentekijan (asukas) tulkitaan saavuttavan
optimaalisen tuloksen. Tama tapahtuu arvioimalla vaihtoehdot
huolellisesti ja tunnistamalla vaihtoehtojen tuomat hyédyt. Suu-
rimman hyodyn tuova vaihtoehto "voittaa”. (Munro 1995: 1614.)°

SITUAATIO kuvaa tdssa tutkimuksessa asukkaan kokemuksel-
lisuutta. Olemisemme ja ymmarryksemme yksiléind on aina
sidoksissa konkretiaan, kuten kdytainnon tilanteeseen, hetkeen
ja paikkaan. Situaatio sisaltaa kasityksen ihmisesta toimijana,
jolla on valinnan vapaus mutta myos sen tuoma vastuu.b

Kielitoimiston sanakirja: Motiivi. http:/www.kielitoimistonsana-
kirja.fi/ [21.5.2016]

Kielitoimiston sanakirja: Preferenssi. http:/www.kielitoimiston-
sanakirja.fi/ [21.5.2016]

Tieteen termipankki: Rationaalisen valinnan teoria. http://tie-
teentermipankki.fi/wiki/Filosofia:rationaalisen_valinnan_teoria
[31.12.2016]

Tieteen termipankki: Situaatio. http://tieteentermipankki.fi/wiki/
Filosofia:situaatio [10.8.2016]
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TILANNESIDONNAISUUS on tirked tunnistaa niin asukkaiden
valintakayttaytymisessa kuin tutkimuksen teossa. Tilanne-
sidonnaisuuden ja kontekstuaalisuuden kisitteet esittelen
kuviossa 7 (luku 4.7).

VALINTA kuvaa asukkaan toteutuvaa asumiskayttaytymista,
joka voi perustua preferenssiin (Jansen, Coolen & Goet-
geluk, 2011b: 2). Myo6s valitsematta jittiminen on valinta.
Valinta ja preferenssi sekoittuvat usein kisitteina toisiinsa.
Tutkimuksessa saatetaan puhua samaa asiaa tarkoittaen
paljastetuista ja lausutuista preferensseistd (Mulder, 1996) seka
paljastetuista ja lausutuista valinnoista (Coolen, Boelhouwer
& van Driel, 2002). Téassa tyossa pyrin selkeyttaimaan prefe-
renssin ja valinnan keskinéista suhdetta osana paatoksente-
koprosessin arviointia. Omia arvoja tai elamantapaa toteut-
tavat valinnat eivit ole kaikille mahdollisia (Giddens, 1991),
vaan valinnat ovat riippuvaisia situaatiosta ja kontekstista.

VALINTAKRITEERI syntyy, kun asukas maarittelee asumispre-
ferensseistian asumisvalintaa ohjaavat ominaisuudet. Ehdo-
tonta valintakriteerid, jota ilman kohdetta ei valittaisi, kut-
sun tassa tutkimuksessa kynnyskriteeriksi. Valintakriteerien
muotoutumiseen vaikuttaa kontekstuaalisuus, minka osoitan
osana tatad tutkimusta.

VALINTAKAYTTAYTYMINEN sisiltyy asumiskayttaytymiseen ja
korostaa asumista toimintana.

1.5

TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tassa vaitostutkimuksessa avaan asukasndkékulmaa usean eri tutki-
mushankkeen avulla. Tutkimuksellani etsin vastausta kysymykseen:

Miten asukkaat rakentavat omassa kontekstissaan asumisensa
valintoja ja tekevit ne itselleen ymmdrrettdviksi?

Kysymysti perustelee tarve selvittdd, miten asukkaat suhtautu-
vat asumisen vaihtoehtoihin ja kasittelevat valintojaan. Tutkimus-
kysymykseeni sisiltyykin tiedonintressi niin selittimisen kuin
selittimatti jattdmisen osalta. Se, millaisena asukkaat tulkitsevat
asumisensa mahdollisuudet ja miki tekijat rakentavat asukkaiden
tulkintoja, tuo asumiskayttaytymisen syita ja seurauksia naky-
viksi. Lihestymistapa mahdollistaa samalla asumistutkimuksen
arvioinnin. Onko kiytéssimme riittiva metodologinen patteristo
ja hyédynnammeko karttuvia aineistoja riittavasti asukkaiden
valintakayttiaytymisen selvittdmisessa ja selittimisessa?

Arvioin erityisesti asumisen valintojen situaatiota ja kontekstia.
Tyypillistd on, ettd preferenssitutkimuksen tavoitteena on mal-
lintaa ominaisuusarvostukset matemaattisesti ilman tilannesi-
donnaisia tekij6ita (Timmermans, Borgers, van Dijk & Oppewal,
1992). Preferenssien kasitetta kiytetaan kuitenkin laajasti osana
asumisen tutkimusta. Asukas toimii erilaisissa yhteiskunnallisissa
ja kulttuurissa rakenteissa, jotka muokkaavat hanen késityksidan
asumiskayttidytymisen mahdollisuuksista. Tulen osoittamaan, etti
nidma rakenteet vaikuttavat sithen, millaisia asumispreferensseisti
javalinnoista tulee. Yksilon asumisvalintoihin ja niiden arvioin-
tiin osoitan siten liittyviksi seka yksilolliset kokemukset ja usko-
mukset, yhteiskunnalliset rakenteet etta ajan ja tilanteen vaiku-
tukset. Kutsun asukkaan sisdiseen maailmaan liittyvia tekijoita
situaatioksi ja ulkoisia rakenteita kontekstiksi.
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Tavoitteenani on myos tunnistaa, miten asukkaan mikrotason koke-
musmaailma reflektoituu makrotasolle, yhteiskunnallisiksi ilmi6iksi:

(’Miten asumisen valinnat ja pddtokset muotoutuvat? \

Asumistutkimuksessa korostuu paitoksentekoprosessin tutki-
muksen vihaisyys (vrt. Essee VII; Maclennan & Bannister, 1995;
Wong, 2002). Erityisesti se, mitd ilmoitetaan preferenssiksi,
miten ndma preferenssit ilmenevéat paatdoksenteon edetessa ja
johtavat valintaan, seka se, kuinka tyytyvainen asukas on lopul-
liseen valintaansa, ovat jddneet vahaiselle huomiolle. Jotta voisi
ymmartad, miten preferenssit ja kiytinnon toimintaa kuvaavat
paatokset syntyvat, on selvitettavi kuinka asukkaat itse reflektoi-
vat preferenssejdin, paatoksidin ja lopullisia valintojaan (myos
Juhila & Kroger, 2016a). Paatutkimuskysymyksen kannalta erityi-
sen kiinnostavana nayttaytyy se, millaisia valintatekijoita asuk-
kaat ilmoittavat painottavansa, miten he naita tekijoita kuvailevat
ja mitka tekijit he vastaavasti haluaisivat sivuuttaa.

Mitd ovat asumispolkujen kdsitteen avulla tunnistettavat asumisen
“moottoritiet”?

Jos yksilotason erilaisilta asumispoluilta on mahdollista tunnistaa
kayttaytymismalleja, voidaan edelleen arvioida, toistuvatko niméa
laajemmassa mittakaavassa. Nama niin sanotut "moottoritiet” (vrt.
Clapham, 2002) johdattaisivat eri asukasryhmia maarittaviin ja nai-
den kayttaytymista selittaviin tyypittelyihin. Kun asukkaiden kayt-
taytymismallit tunnistetaan, tulevat asukkaan mikrotason huomiot
paremmin mukaan yhteiskunnallisen makrotason tulkintoihin.
(myos Juhila & Kroger, 2016a). Tama yhteiskunnallisen tason tarkas-
telu voi osaltaan auttaa saavuttamaan kestivan kaupunkisuunnitte-
lun tavoitteita. Vaikka asukastasolla kestiavyys ei itsessaan vaikuttaisi
asumiskayttaytymiseen, valintakdyttaytymisen mallien hahmot-
taminen auttaa suunnittelutason keinovalikoiman maarittelyssa ja
toimenpiteiden seurannassa seka tavoitteiden kehittamisessa.

Miksi asukasnéikéokulma on tarpeellinen osa
asunto- ja kaupunkisuunnittelun tutkimusta?
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Asumistutkimus ei itsessdan ole tieteenala, vaan usean tie-
teenalan kiinnostuksen kohde (Maclennan & Bannister, 1995).
Monialaisuus on johtanut kasitteiden ja tutkimuksen tulokulmien
ristedmisiin: esimerkiksi asumispreferenssin kasitetta kaytetian
niin taloustieteissad kuin kaupunkitutkimuksessa. Epaselvaksi on
kuitenkin jaidnyt se, kuinka tietoisia eri alat ovat kasitteiden sisil-
tamista oletuksista ja rajauksista. Tama pohdinta on tirkea, silla
asumistutkimuksen tutkimustuloksia lainataan mieluusti alalta
toiselle — talloin tulisi olla selvilld kasitteiden sisaltamista oletuk-
sista ja niiden vaikutuksista tulkintoihin. Alalta toiselle liikkumi-
nen on kuitenkin suotavaa ja valttamatonti, jotta asumiskayttay-
tymista voi syvallisemmin ymmartaa.

1.6

RAKENNE

Luku yksi sisaltdd johdatuksen asumisen asukasnakékulmaan, sen
tutkimukseen, keskeisiin kasitteisiin ja omaan tutkimuspolkuuni
sekd asumispolkujen viitekehykseen. Maaritan tutkimukseni
keskeiseksi tavoitteeksi ymmartaa asumisen valintakayttaytymista
aiempaa syvéllisemmin.

Luvussa kaksi luon katsauksen asumiskayttaytymisen tutki-
muksen eri tulokulmiin ja niissa tunnistamiini haasteisiin. Edella
mainittujen lisaksi arvioin tarkemmin asunnon ja kodin kasitteita.
Taman teen siksi, ettd kasitteet ovat hyvinkin vakiintuneet osaksi
asumistutkimusta, mutta tarkempi perehtyminen osoittaa kasit-
teisiin sisaltyvat rajoitteet. Asumistutkimuksessa pyrkimys tehda
selked rajanveto kasitteiden "asunto” ja "koti” vélille on johtanut
sithen, ettd asumistutkimuksessa kodin psykologinen ulottuvuus
ja siten osa asukkaan kokemusmaailmasta jai paitsioon. Luvun
kaksi lopuksi pohdin omaa tutkimuksellista asemoitumistani ja
tunnistan asukkaan elamismaailman merkityksen. Taméan merki-
tyksen kiinnitin sosiaalisen konstruktionismin tutkimussuuntaan
sen kontekstuaalisuuden tunnistaen.

Luvussa kolme esittelen ne viisi tutkimushanketta, joihin vai-
tostutkimukseni perustuu. Esittelen myos tutkimushankkeisiini
liittyvat, tahan tutkimukseen valikoituneet seitseman artikkelia
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tuloksineen. Hankkeissa kiyttdmiani tutkimusmenetelmia arvi-
oin Kkriittisesti; pohdin, missid méirin menetelmait ovat edistineet
asukkaan kokemusmaailman selittymistd, mutta tunnistan myos
puutteet ja heikkoudet. Luvun lopun koostetaulukko vetaa yhteen
tutkimusartikkelieni keskeiset tulokset sekd asumistutkimukseen
liittyvat havainnot.

Luvussa nelja kasittelen asumiskayttaytymisen tutkimukseen
liittyvia keskeisia kasitteita reflektoiden niitd tutkimusaineistoni
tuottamiin havaintoihin. Tarkasteluni noudattaa paatoksenteon
prosessin kulkua: arvioin paitoksentekoon ja lopulliseen valintaan
johtavia vaiheita yhdessa asukkaiden antamien merkitysten kanssa.
Kriittisesti arvioin erityisesti asumisen keskeisid tutkimuskasitteita,
kuten preferenssid ja valintaa. Asumistutkimuksen monet kasitteet
esitan mahdollisuuksien mukaan suomeksi, mutta niiden alkupe-
raiset nimet ovat sulkeissa englanniksi sekaannusten valttimiseksi.
Kasitteita perkaan kayttien alan keskeista tutkimusta, joka ajoit-
tuu seka asumispreferenssin ettd paatoksenteon behavioristisen
tutkimuksen osalta 1900-luvun loppupuolelle. My6s kodin tutki-
muksen kulta-aika ajoittuu samoille vuosikymmenille. Asumis-
kayttadytymisen arvioinnissa hyddynnin paiatdksenteon saantdjen
ja transaktionaalisen ymparistosuhteen teoreettisia huomioita,
joiden avulla tulkitsen asukkaiden valintakayttaytymisen selitys-
malleja. Luvun lopussa arvioin situaation ja kontekstin vaikutuksia
paatoksentekoprosessiin ja tutkimukseen.

Luku viisi kokoaa yhteen edelli esitetyn paattelyn. Keskei-
send selityksena esitdn asumisen prosessuaalisuuden, joka ei
aiemmista asumisen paatoksenteon kuvauksista ole vilittynyt.
Luvussa palaan esittdmiini tutkimuskysymyksiin ja esitan tulkin-
tani paitoksentekoprosessista, sen korostamasta asumisen pro-
sessuaalisuudesta seka sen suhteesta asumistutkimukseen. Luvun
lopuksi arvioin tutkimuksen toteutusta, jatkotutkimustarpeita
sekd asumistutkimuksen eettisti haastetta.

Koska taman tutkimuksen tavoitteena on voimistaa asukkai-
den d4ntd, olen kytkenyt mukaan asukaskayttdytymistd havain-
nollistavia, haastatteluaineistosta esiin nostettuja sitaatteja.
Lisaksi kdytan fiktiivisia esimerkkeja, jotka pohjautuvat tutki-
musaineistooni. Fiktiiviset esimerkkiasukkaat yhdistdvat useam-
man todellisen kokemuksen ja asumistarinan tiivistetyksi ja
samalla abstrahoiduksi kokemukseksi.
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ASUMISKAYTTAYTYMISEN
MONET NAKOKULMAT
JA HAASTEET

Asumisen tutkimus ei itsessain ole tieteenala, vaan tutkimuksen
ala, joka tarkastelee asumiseen liittyvia vaikutuksia ja merkityk-
sid laajasti esimerkiksi yhteiskunnan taloudellisten ja sosiaalis-
ten kysymysten yhteydessa (Maclennan & Bannister, 1995). Eri
tieteenalojen vaikutus nakyy asumistutkimuksen painotuksissa ja
tulosten tulkinnoissa. Osa asumistutkimuksista keskittyy asunto-
tyyppien tai asuinalueiden preferenssitarkasteluun (Clark & Die-
leman, 1996/2012; Storper & Manville, 2006), osa itse valintapro-
sessiin (Levy & Lee, 2004; Levy, Murphy & Lee, 2008; Mulder,
1996) ja osa prosessien tuloksiin (Forrest & Kennett, 1996; Munro
& Madigan, 1998). Tutkimuksissa tehdaédn toistuvasti tietoisia
rajauksia, jolloin esimerkiksi valinta- ja preferenssitarkastelusta
voidaan jattdd kokonaan tietyt muuttujat pois (esimerkiksi talou-
delliset tekijat: Andersen, 2011) tai tarkastelu saatetaan rajata pre-
ferenssien matemaattiseen mallintamiseen ottamatta rajoitteita
huomioon (esimerkkina Timmermans ym., 1992).
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2.1
ASUMISTUTKIMUKSEN NAKOKULMAT

Kéayn seuraavaksi lapi asumisen valintakayttaytymiseen liittyvia
tai sitd sivuavia asumistutkimuksen lahestymistapoja. Tunnistan
keskeisissd asumistutkimuksen teemoissa niin viime aikojen kuin
kunkin suuntauksen "kulta-ajankin” tutkimusta. Asumisprefe-
renssid, kodin kasitettd ja paatoskayttaytymisti on tutkittu paljon
1900-luvun loppupuolella. Tarkastelun tavoitteena on osoittaa
tulokulmien moninaisuus seki niiden jattamat tutkimukselliset
aukot tai jopa ristiriitaisuudet asukasnidkokulman kéasittelyssa.

214 Preferenssitutkimus

Asumisen valintakayttiytymisen tutkimus perustuu pitkalti
preferenssitutkimukseen, jonka avulla selvitetddn, mita asukkaat
arvostavat potentiaalisena valintana (lausuttu preferenssi) ja mita
he ovat reaalielimaissa valinneet (paljastettu preferenssi). Tutki-
muksessa tarkastellaan siten yksittdisid asumisen ominaisuuksia
tai ominaisuuskokonaisuuksien arvostuksia, tavoitteena mallintaa
yksil6iden ja kotitalouksien valintakayttidytyminen (Timmer-
mans, 1984; Timmermans & van Noortwijk, 1995). Kotimaas-
samme muutaman vuoden valein toistettava Asukasbarometri
on esimerkki paljastettuja ja lausuttuja preferenssejia yhdistavasta
tutkimuksesta (kuten Strandell, 2011).

Preferenssit ovat asumisen tutkimuksessa kuitenkin ristiriitai-
sia. Toisaalta niiden uskotaan johtavan havaittavaan toimintaan
(Molin ym., 1996), toisaalta preferenssin ja valinnan maarittelyssa
korostetaan potentiaalin ja toteuman eroa. Maaritelman mukaan
preferenssi heijastaa ulkoisista rajoitteista (kuten asuntotarjonta,
budjettirajoitteet) riippumatonta ominaisuuksien arvottamista,
valinta toteutunutta toimintaa (Coolen, 2008: 2-3).

Preferensseihin silti viitataan niin asuntomarkkinoiden toimin-
nan kuvauksissa kuin kaupunkisuunnittelun linjauksissa. Nain
myos Laakso ja Loikkanen (2004: 257) todetessaan, ettd "vali-
tessaan asunnon ja maksaessaan siita tietyn hinnan kotitaloudet
tavallaan paljastavat asumismieltymyksensa ja -arvostuksensa”.
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Asumismieltymyksia ja arvotuksia kutsutaan myo6s paljastetuiksi
eli toteutuneiksi preferensseiksi (stated preferences), jolloin toteu-
tuneet asumisvalinnat kertovat muuttajan asumispreferensseisti
(Vasanen, 2010: 7). Paljastettujen preferenssien ja valinnan kisit-
teiden rinnastaminen toisiinsa perustuu olettamukseen siita, etti
ne molemmat voidaan tunnistaa asuntomarkkinoilta asukkaiden
toteutuneesta valintakayttiytymisesta ja ettd niihin sisaltyy vallitse-
van asumistarjonnan ja markkinatilanteen vaikutus (Timmermans,
Molin & van Noortwijk, 1994). Niin ei valttamatta ole.

Tarkastelen preferenssin kasitetta tarkemmin luvussa 4.1,
mutta jo tassi vaiheessa haluan korostaa oleellista preferenssien
javalintojen eroa. Kuten edella totesin, preferenssit viittaavat
tietyn ominaisuuden tai ominaisuuskokonaisuuden kiinnosta-
vuuteen, valinta todelliseen kayttiytymiseen (Jansen ym., 2011b:
2). Asumispreferenssit, joita on alun perin kaytetty asumisvalin-
tojen matemaattiseen mallintamiseen, ovat siten irrotetut todel-
lisesta valintatilanteesta (Louviere & Timmermans, 1990; Molin
ym., 1996). Silti preferenssien kisitetta kaytetdin selittiméain ja
ennustamaan asukkaiden todellisia valintoja. Nain toimitaan yhi
(Jansen, 2015), vaikka my®0s paljastettuihin preferensseihin on jo
pitkdan todettu liittyvan paljon epavarmuustekijoitd (Andersen,
2011; Molin ym., 1996).

21.2 Asuminen kulutuksena ja vaikuttamisena

Asumisen valintakayttaytymisen tutkimuksessa yksi keskeinen
tarkastelun nikékulma on kuluttaminen. Home consumption viittaa
asumisen kulutukseen, joka kohdentuu asunnon varusteluun,
kuten sisustamiseen (Reimer & Leslie, 2004: 188). Asumisen kulu-
tus voi olla myos tata laajempaa: asunto itsessdén on kulutus- ja
investointihyodyke.

Asuminen on kotitalouden suurin menoera ja monelle myos
ainut investointikohde (Sayla, 2012). Asumiskulujen’ osuus kay-
tettavista tuloista jatkaa kasvuaan ja lihentelee padkaupunkiseu-
dulla jo 60 prosenttia kaytettivissi olevista tuloista (keskituloinen

7 PTT:n tarkastelussa asumiskuluihin sisaltyvat yhtiovastikkeet,

mahdolliset korjauskulut seka sahko.
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omistusasuja 60 m*n kerrostaloasunnossa); valtakunnallinen
keskimaariinen asuntomeno on 27 prosenttia kdytettavista
tuloista saman selvityksen mukaan (PTT, 2016: 8, 18). Vaikka
Suomessa asumiskustannusten osuus on toistaiseksi pienempi
kuin EU-maissa keskimaarin, rasittavat menot eri tuloluokkia eri
tavoin (Reijo, 2013a). Asuminen vie etenkin pienituloisten tuloista
aiempaa suuremman osuuden (Reijo, 2013b). Myos alueelliset
erot ovat suuria (PTT, 2016).

Asuntomarkkinat muokkaavat sitd, missa ja miten ihmiset
asuvat. Kysynnan ylittiessi tarjonnan on myyjan markkinat, jol-
loin niin sanotusti kaikki myy. Markkinoiden taantuessa tilanne
kaantyy ostajan markkinoiksi: kuluttajalla on enemman mahdol-
lisuutta valita. Valinnan mahdollisuus ei kuitenkaan koske kaik-
kia — tarvittava varallisuus saattaa puuttua (Floor & van Kempen,
1997; Kauko, 2006b). Aina kuluttajalla ei ole riittdvaa tietoa mah-
dollisuuksista (Marsh & Gibb, 2011; Molin ym., 1996). Asumisen
valinta ei siten perustu valttimattd parhaaseen mahdolliseen
vaihtoehtoon, ja se voi olla pakotettuakin.

Professori emerita Anneli Juntto (1993) havaitsi jo 1990-luvulla,
ettd asuntojen arvon siilyminen muualla kuin kasvukeskuksissa
on epavarmaa, joten olisi todennikoistd, etti rationaalinen homo
economicus paatyisi ennen pitkad vuokra-asumiseen. Juntto kui-
tenkin tunnisti ihmisten odotusten ja mielikuvien merkityksen
vuokra-asumisen lisddntymisti hidastavana tekijand. Ennuste
asumisen kehityssuunnasta on osunut sekin oikeaan:

[A]sumisessa palataan osin "sddty-yhteiskuntaan’, jossa vanhempien
tuki ja peritty varallisuus kasvattavat merkitystddn. Yleinen asunto-
pula muuttuu eriytyneemmdksi, pula ja ylijadmd esiintyvdt rinnak-
kain, asunnon hankkijoiden mahdollisuudet erilaistuvat. (Juntto,
1993: 168.)

Valintojen mahdollisuudet ovat Junton ennustusten mukaisesti
eriytyneet ja jatkavat eriytymistdin. Riippumatta siitd, ovatko
asumisvalinnat vapaaehtoisia vai eivat, asukkaat kuitenkin vaikut-
tavat asuinympadristéjen muotoutumiseen (esim. Kytta, Kahila &
Heikkinen, 2009: 81).

Tarkasteltaessa suomalaisen kaupunkiympariston muotoutu-
mista ei asukasvaikuttaminen nayttaydy itsestidnselvyytend. Muun
muassa Aija Staffans (2004) on osoittanut asukasvaikuttamisen
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olevan haasteellista ja edellyttivan kaavoituskdytantojen ja sithen
liittyvan argumentaation hallintaa.

Asukkaan ndkokulmasta vaikuttaminen todentuu ensisijaisesti
kulutuksessa eli asumisessa asunnon ja asuinymparistén hankin-
nassa. Tama korostaa paljastettujen preferenssien roolia asumisen
arvostusten valittdjana, mika tulee esiin erityisesti kaupunkitut-
kimuksessa (kuten Laakso & Loikkanen, 2004, 2016). Asumisen
valintakayttaytymisen tutkimus onkin painottanut muuttokayt-
taytymista ja kaupunkikehitys uusia asukkaita.

21.3  Asuminen kaupunkitutkimuksessa

Kaupunkitutkimuksessa kotitalouksien valintoja tarkastellaan
liikkumisen, hallintamuodon seka asunnon etsintiprosessin poh-
jalta (Chen & Lin, 2012; Clark & Dieleman, 1996/2012; Laakso &
Loikkanen, 2004: 260-266). Kaupunkimaantieteessa korostuu
asukasrakenteiden alueellisen eriytymisen ja segregaation tutkimus,
mutta myos elamantilanteet selittavana tekijana. Talloin tulkitaan,
ettd muutokset asumispreferensseissi johtuvat elamintilanteiden
muutoksista ja niihin vaikuttavat my6s muut demografiset ja talou-
delliset muuttujat (Clark, 1992; Coulter & Scott, 2015; Dieleman &
Mulder, 2002). Elamantilanteiden merkityksid arvioidaan osana
asumisen ja tyoelaman urapolkuja, muuttokayttiytymisti seka
hallintamuotojen valintoja (Andersen, 2011; Clark & Dieleman,
1996/2012; Lauster & Fransson, 2006; Yates & Mackay, 2006).

Kaupunkimaantiede ja -tutkimus painottaa seki asumis- etta
tyouraa. Richard Floridan klassikko luovasta luokasta on esimerkki
tyon muotojen muutoksen tiedostamisesta ja uratulkintojen pai-
nokkuudesta, jotka vaikuttavat myos asumiskdyttaytymisen tut-
kimukseen ja sen tulkintoihin (vrt. [Imonen, 2005). Suomessa on
tastd ndkokulmasta tutkittu padkaupunkiseutumme niin sanottu-
jen avainryhmien (Ilmonen & Hirvonen, 2008) ja kansainvalisten
osaajien asumisvalintoja ja -tyytyvaisyyttd (Eskeld, 2015).

Vaikka asumiseen liittyvd monitahoisuus tunnistetaan ja uusia
asukasryhmid maaritelldin, kayttaytymisen tulkinnoissa hae-
taan yleistettavyyttad. Kaupunkitutkimuksessa toistuu kasitys
lineaarisesti etenevasta asumisurasta sen sijaan, ettd kiinnitetaan
huomiota asukkaiden asenteisiin, kdyttaytymiseen tai aiempien
kokemuksien vaikutuksiin. Myos kasautumiseduista nauttiminen
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(kuten tyollistymismahdollisuudet) toistuu tulkinnoissa (Laakso
& Loikkanen, 2016). Yksi syy tahdn saattaa olla tutkimusmenetel-
mien asettamat rajoitteet, kuten kyselytutkimukset yksinkertais-
tuksineen (vrt. Lapintie 2010b: 54; Manninen, 2005: 58).

Kaupunkitutkimuksessa toteutuneet valinnat tulkitaan asukkai-
den tahdonilmaisuksi siitd, mikd on hyvaa ja haluttavaa asumista
(mm. Laakso & Loikkanen, 2004; Lonnqvist, 2015). Jos asumista
tarkastellaan vain toteutuneiden valintojen osalta, on kuitenkin
uhkana, etti emme osaa tulkita valintoja ilman, ettd olisi vaaraa
yksinkertaistaa tulkintoja liikaa (Lapintie, 2010a).

Toisaalta julkinen diskurssi peraa ymmarrysti asukkaiden valin-
noista. Usein siteerattu Osmo Soininvaara on blogissaan pohtinut
kaupunkikehitysta ja asukkaiden kiyttaytymista (Soininvaara, 2016):

Hintojen voimakas nousu Helsingin kantakaupungissa kertoo asumis-
preferensseistd. Kantakaupunkiin halutaan muista syistd kuin siksi, ettd
on lyhyt matka téthin, silld kantakaupunkiin pddsee kaikkialta pddkau-
punkiseudulta erittdin hyvin téthin. Moni Helsingin ulkopuolella téissd
oleva on hakeutunut asumaan kantakaupunkiin, koska sielld on kivaa ja
koska sielld tapahtuu koko ajan jotain mielenkiintoista.

Soininvaaran ajattelu muistuttaa, kuinka tarkeia on tunnistaa
selvitysten eika oletusten pohjalta, mitka tekijat vetoavat asukkai-
siin. Myohemmin tdssa tutkimuksessa kerron paikaupunkiseu-
dun asukasprofiloinnin tunnistamasta jaosta: asukkaat jakautuvat
”sosiaalisiin” ja "privaatteihin”, joita molempia on myo6s kaupun-
kikeskustoissa. "Privaatit” ovat kaupunkiasukkaita, joita esimer-
kiksi kaupunkitapahtumat eivat aina kiinnosta (Artikkelit IV ja
VI). Tama osoittaa omat haasteensa asunto- ja kaupunkisuunnit-
telussa, jossa lyo lapi vahva uskomus kaupunkikeskustojen yhtei-
sOllisyydestd, "pohinistd” ja tilojen jakamisesta; uskomus jalkau-
tuu aina asuntosuunnitteluun saakka (Artikkelit II ja VI).

Soininvaaran pohdinta asettaa my6s kaupunkien tiivistaimis-
tavoitteiden ja asuntopolitiikan perustelut epavakaille kantimille
- toteaahan Soininvaara kohtuuhintaisuuden l6ytyvan kehyskun-
nista, ei kasvukeskittymista. Asukkaiden arjessa jako kantakau-
pungin ja Helsingin ulkopuolisten alueiden vélill4 ei kuitenkaan
ole suoraviivainen. Tutkimusaineistossani Helsingin pientalolahi-
0ssd asuva nelihenkisen perheen aiti kuvaa valintojaan nain:
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N: Se tietysti vihdn mietityttdd, ettd tdd [n. 90 m? 4h+k] on pikka-
sen pient, md olisin halunnut heti vihdn isompaan, mutta kun sitd e
kerta katkkiaan loytynyt.

H: Olisitko halunnut vaan enemmdn neliditd mutta saman mddrin
huoneita, vai olisiko vield myds yksi huone lisid?

N: No periaatteessa joo, yksi huone lisdd olis menny meiddn budjetis-
ta ohi. Mutta sehdn ois ollut thanaa, ettd olisi ollut yksi vierashuone,
esimerkiksi isovanhemmille, jotka asuu Jyvdskyldssd. Mutta... ei se ole
mahdollista, ndin ldhelld tdssd. Sitten olisi pitdnyt lihted pidemmdl-
le, pois Helsingistd. (N31)

Asuinalueen valinta ratkaisee esimerkiksi sen, miten etiim-
malli asuviin sukulaisiin pidetadn yhteytta. Satunnainen majoi-
tustarve jaa olevan tarjonnan alle. Tarjonta yhdessa hintatason
kanssa ratkaisee, mitd voidaan valita — eivit niinkdin asukkaiden
halut, tarpeet tai toiveet.

21.4  Asuminen ja arkkitehtuuri

Storper (2013: 75-78) on havainnut eroja ihmisten maksuhaluk-
kuudessa suhteessa kaupunkikeskustojen eri alueiden asunto-
tarjontaan. Erityisesti arkkitehtuuriltaan kiinnostavat kohteet
voittavat kaupunkialueiden vertailussa: harvinaisuus lisia mak-
suhalukkuutta. Storper mainitsee esimerkkina vanhan arkkiteh-
tuurin. Suomalaisissa tutkimuksissa jugend-ajan arkkitehtuuri
erottuu haluttavana ja sitd kautta korkeampana hintatasona
(Pihlajaniemi, 2014); myos arkkitehdin tunnettuuden on havaittu
vaikuttavan arvostuksiin (Lonnqvist, 2015; Pihlajaniemi, 2014).
Arkkitehtuurilla oma roolinsa asumisen ratkaisuissa. Kuitenkin
arkkitehtonisten ominaisuuksien tutkiminen on kuvattu haasteel-
liseksi (vrt. Jansen, 2014a: 257). Arkkitehtoniset ratkaisut eivat saa
kyselytutkimuksissa sitd arvoa, jonka ne saavat vastaavan kohteen
haastatteluin keratyssa aineistossa (Hasu, 2015). Arkkitehtuuri nayt-
taytyy asukkaille kaytto- ja kokemusarvoina, esteettisind kokemuk-
sina, kodin prosessinakin. Tata arvopohjaista kdyttaytymista on
Jansenin (2014a) mukaan kuitenkin vaikea sisillyttda tutkimukseen.
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Arkkitehtuurin tutkimuksessa kokemuksen merkitys on silti
tunnistettu. Esimerkiksi kokemuksellisuutta korostava fenome-
nologinen lahestymistapa on toistuva. Fenomenologia sisiltda
kasityksen elamismaailman (Husslerin "lifeworld”) tairkeydesta,
silli kokemuksemme toimivat maailman reflektiona (Sirowy,
2010: 100). Norberg-Schulz (1985: 13, 89, 133-135) korostaa asu-
mista maailmassa olemisena; asumiseen liittyy yhteisten arvojen
tunnistaminen mutta myos yksityisyys ja kodin mahdollistama
vetaytyminen. Asunto edustaa mikrokosmosta ja asunnon ark-
kitehtuuri sen rakennetta mutta myo6s kulttuurista ymmarrysta
(myo6s Rapoport, 2005). Norberg-Schulzin mukaan arkkiteh-
tuuri on kuitenkin ajan kuluessa menettanyt kieltian ja merki-
tystaan. Siksi fenomenologinen ymmarrys on tirkeda. Meidian
on ymmarrettiva tapamme olla maailmassa ja opittava kiinnit-
timain huomiota laatuun ennemmin kuin méairian; vain siten
voimme 16ytaa uudelleen maailmamme ja asumuksemme. (Nor-
berg-Schulz, 1985: 133-135.)

Asuminen osana arkkitehtuuria onkin saanut huomiota tilan,
jarjestyksen ja mittakaavan kautta. Anne Stenros on esittanyt
ymparistéanalyysin keinoksi analysoida tilaa ja sen kokemusta ja
tunnistanut samalla tarkastelun kulttuurisuuden mutta myos kie-
len merkitykset (Stenros, 1992: 43-81). Arkkitehti ja teoreetikko
Juhani Pallasmaa taas muistuttaa arkkitehtuurista merkitysten
tuottajana, myos eksistentiaalisella tasolla:

Arkkitehtuuri on ldpi historian toiminut ddrettomdn kosmoksen ja
inhimillisen mittakaavan vilittdjind, jumalaisuuden ja kuolevaisuu-
den kohtaannuttajana (Pallasmaa, 2011: 43).5

Arkkitehtuurin tutkimus voi olla hyvinkin poeettista, mutta
sen ei tarvitse olla rajautunut vain asukkaasta etiilla olevaan
abstraktioon. Pallasmaata tulkiten estetiikka ei sulje pois kaytetta-
vyyttd. Haasteena ovat pikemminkin menetelma ja kieli.

Ruotsalaisen Ola Nylanderin Architecture of Home (2002)
on tutkinut asukkaiden asumiskokemuksia ja tunnistaa useita

8 Through history, architecture has been a means of media-
ting between the measureless cosmos and the scale of man,

between divinities and mortals (Pallasmaa, 2011: 43).
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arkkitehtonisin ratkaisuin synnytettavid kokemuselementteja,
kuten nikymien avautumiset, tilallisuuden, liikkeen ja valon kulun,
jotka puhuttelevat asukkaita. Arkkitehtuuri on kddnnettavissa asuk-
kaiden kielelle, kuten se on tulkittavissa asukkaiden kielesta.

2.1.5 Asuminen ja kestava kehitys

Asumisvalintoja arvioidaan yha enemman kestivyyden kysy-
myksissd. Tama nakokulma korostaa asukkaiden valintakayttayty-
misen tutkimusta aluerakenteen tasolla (kuten Ottelin, Heinonen
& Junnila, 2015). Tarkasteluun ovat nousseet niin asuinrakennus-
ten ekologisuus, liikkumisen muodot kuin kulutus (Bin & Dowla-
tabadi, 2005; Heinonen & Junnila, 2012; Newton & Meyer, 2013;
Priemus, 2005). Monet ympariston ja kestavyyden kysymykset
eivat ole integroituneet kiintedksi osaksi asumisen tutkimusta,
vaan ne ovat toistaiseksi jadneet asumistutkimuksessa erillisiksi
tutkimuskohteiksi (Brown & Bhatti, 2003).

Kestavyyden kontekstissa kuluttajat tulkitaan aktiivisina toi-
mijoina, joiden uskotaan rakentavan omaa todellisuuttaan kesta-
van asumisen mahdollisuudet mukaan lukien. Aktiivista toimi-
jaa kuvataan sanalla prosumers, jolla tarkoitetaan kuluttajia, jotka
seka kuluttavat ettd tuottavat itse ominaisuuksia ja sisdltdod (arvoa)
tuotteisiin (Boelhouwer & Hoekstra, 2011: 79). Kokijan rakentama
todellisuus ja tuottamat selitykset saavat yhd suuremman paino-
arvon nyky-yhteiskunnassa, jossa aktiivisuutta pidetadn arvossa.
Taman aktiivisuuden uskotaan ulottuvan myo6s asumiskayttay-
tymiseen. Esimerkiksi Helsingin asuntokehittimisen ohjelmassa
on tunnistettu, etta teknisten ratkaisujen ohella tulee mahdollis-
taa keinoja, joilla voidaan vaikuttaa asukkaiden kayttaytymiseen
energiakulutuksen vihentamiseksi (Helsinki 2014; Helsinki 2012).
Toistaiseksi kestavyyden tulkinnat osana asumista ja sen tutki-
musta liittyvat kuitenkin ensisijaisesti liikkumiseen ja kierratta-
miseen (kuten Strandell, 2011: 64-70).

Vaikka kestivyyden kysymykset eivat vield ole sulautuneet
erottamattomaksi osaksi asumiskayttdytymisen tutkimusta,
on lahestymistapa kuitenkin osoitus asumiskulutuksen tutki-
muksesta, joka pyrkii kattamaan yha useampia elaman osa-
alueita. Tutkimuksen monimuotoistumista kuvaa osaltaan
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monipaikkaisuuden tutkimus (mm. HOBO-tutkimushanke?).
Kun asumisen ilmi6ét monimuotoistuvat, myos tutkimushaas-
teet komplisoituvat. Tama luo haasteita tutkimusasetelmille ja
-menetelmille mutta myo6s tulosten tulkinnoille.

21.6  Asuminen elamantyylina

Asunto investointi- ja kulutushy6édykkeena tyydyttaa perustar-
peet, mutta se voi my0s ilmentaa statusta, elamantyylii, arvoja ja
arvostuksia (Gram-Hanssen & Bech-Danielsen, 2004; Reimer &
Leslie, 2004). Taustoiltaan samankaltaiset asukkaat ja kotitaloudet
saattavat siksi valita hyvinkin erilaisia asumisen ratkaisuja.

Monimuotoistuvat eldiméntavat ja elamantyylit toistuvat myos
asuntotuotannon ja kaupunkisuunnittelun linjauksissa (Visio 2050;
Vantaa 2009); elamantyylit on tunnistettu myo6s yhdeksi asumisen
valintoja ohjaavaksi tekijaksi (esim. Strandell, 2011: 79-81).

Elamantyylit heijastavat kulutusta, joka on keino ilmaista iden-
titeettidlmme nykymaailmassa (Giddens, 1991). Elimantyylildh-
toinen tarkastelu onkin varovaisesti valtaamassa asumisen tutki-
muksessa alaa (£rg, 2006; Gibler & Tyvimaa, 2014; Heijs, Carton,
Smeets & Van Gemert, 2009; Heijs, Leussink & Smeets, 2011; Jan-
sen, 2012, 2014a). Asumisen tutkimuksessa van Diepenin ja Mus-
terdin (2009) mukaan elaimantyylit voidaan tulkita kaupunkiym-
pariston tuotteina, josta klassinen esimerkki on Wirthin havainto
kaupunkiympariston tuottamasta anonymiteetista. Vaihtoehtoi-
sesti van Diepenin ja Musterdin mukaan voidaan selvittaa kotita-
louksien tyyppeja ja kiayttaytymisen malleja, jolloin Iihtokohtana
on asukkaiden arki ja sitd raamittava ymparisto eri tasoineen.
Tamantyyppinen tulkinta tuottaa myos yleistyksia esimerkiksi
perinteisend uskomuksena perheisti ldhididen asuttajina.

Omat haasteet liittyvit asumisen valintoihin ja niiden tutki-
mukseen osana elaimantyylien ilmentamistd ja oman identiteetin
rakentamista. Asumisen tutkimuksen yhteydessi Kytt4, Pahkasalo
ja Vaattovaara (2010a: 92) selittavat elaméntyylin ilmentajéksi asui-
nalueen, kun taas Reimer ja Leslie (2004) kuvaavat identiteetin

9 Homes beyond homes (HOBO) multiple dwelling and everyday

living in leisure spaces. http://www.uef.fi/en/web/secondhomes
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rakennuskeinoiksi ensisijaisesti kodin kalusteet. Asunnolle on
niissa tulkinnoissa vaarana jaada vain persoonattoman tuotteen
rooli, miki viheksyy arkkitehtuurin merkitysté ja sen mahdollis-
tamaa kodin personoitumista. Esimerkit seki asunnon ettd kodin
merkitysten samanaikaisesta kasittelysti ovat jidneet vahaisiksi.

Rakennusteollisuudessa on kuitenkin ilmennyt kiinnostusta
selvittida niitd ehtoja, joilla tuotanto voisi puhutella eri asukas-
tyyppeja, mika saattaa merkita kodin merkityksellisyyden palau-
tumista osaksi tutkimusasetelmia. On myos tairkedd huomata, etta
vaikka elamantyylillisen tutkimusotteen kiinnostus erilaisia asu-
kasprofiileja ja -heimoja kohtaan on lisdantynyt, niiti on hyoédyn-
netty vain melko yleisella tasolla. Yksi syy vahdiseen hyodyntami-
seen on elamantyylillisen tutkimuksen tulkinnallisuus. Tulkinnat
muuttuvat ongelmallisiksi esimerkiksi silloin, kun yksildéiden
vastauksista tulkittuja elaméntyyliryhmia kaytetddn kuvaamaan
yksiléiden sijaan kotitalouksia (Reimer & Leslie, 2004).

My6s aluebrandayksesta puhutaan, mutta alueidentiteettia
korostavat ratkaisut, joihin liittyisi asukkaiden jakamista kohde-
ryhmiin ja niiden mukaan tehtyja suunnitteluratkaisuja, vai-
kuttavat jadneen olemattomiksi. Profiilitarkastelussa yksilon ja
kotitalouden eroja ei juurikaan ole analysoitu tai tietoja hyddyn-
netty kaupunkisuunnittelussa. Tastd on esimerkkina valtakunnan
mediassa kuvattu padkaupunkiseudun asuinalueiden rakentumi-
nen, jossa asukkaita ja elimantyyleji on otettu huomioon profi-
loimalla "kavelijjoille suunnattu kaupunginosa” (Salmela, 2016).
Enta jos kotitaloudessa asuu yksi kdvelya ja toinen autoilua suo-
siva? Monenkeskinen paatoksenteko haastaa asumistutkimusta.

21.7 Asumisen toimijat: yksil6 ja kotitalous

Aiemmin esitetty Laakson ja Loikkasen (2004: 257) toteamus asu-
mismieltymysten paljastumisesta kotitalouden valinnoista vaatii
asumispolkujen viitoittamana ottamaan kantaa siihen, voiko
kotitaloudella olla mieltymyksia ja arvostuksia.

Kotitalous muodostuu yksildista, joista jokaisella on omat
yksilolliset arvostuksensa; toistuvasti kuitenkin puhutaan kotita-
louden preferensseistd ja asumismieltymyksisti (kuten Goetge-
luk, 2011; Laakso & Loikkanen, 2004: 253-256). Tarkasti ottaen
kotitaloudella ei ole arvostuksia ja mieltymyksia. Sen sijaan
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kotitalouden muodostavilla asukkailla on kullakin omat kasityk-
sensi ja preferenssinsa. Kotitalouden jasenet tekevat valintoja
joko yhdessi tai erikseen, preferenssejaan ja valintakriteereitian
eri tavoin yhteen sovittaen. Tatd monenkeskisen paatdksenteon
asumistutkimusta on kuitenkin vain vihan (poikkeuksena Chen &
Lin, 2012; Levy & Lee, 2004; Levy ym., 2008).

Kemeny (1992) pitaa asukkaan ja kotitalouden kasittelya pohjim-
miltaan ongelmallisena ja asumisen ratkaisuja rajaavana. Kotitalo-
uden tai asuntokunnan (household) kisitteeseen kuuluu asuntoa
asuttava asukas mutta sithen liittyvat myos vallitsevat yhteiskunnal-
liset perinteet. Tasta juontuva kotitalouden kasitteen tulkinta ensisi-
jaisesti perheena on ongelma. Esimerkiksi kollektiivisia asumisrat-
kaisuja ei tunnisteta, mikd Kemenyn mukaan on saattanut vaikuttaa
muun muassa sithen, ettd ryhmairakentaminen on saanut jalansijaa
hitaasti ja kollektiivisten asumisratkaisujen nakyvyys on vahiista.

Erityisen tarkedd on vetda raja yksilon ja kotitalouden valille,
kun puhutaan elaméntyylistd. Elaméantyyli on esimerkki asumi-
sen tutkimukseen mukaan tulleesta kisitteestd, jota kuluttaminen
madrittaa (Ge & Hokao, 2006). Asumisvalinnat seka maarittyvat
kuluttajan kautta ettd maarittavat kuluttajia asukkaina ja elamén-
tyylien edustajina. Haasteena onkin selvittid, kuinka yhtenevia
elaméntyylit ovat kotitalouden sisalla.

Yksinkertaistava tulkinta yksiléiden yhteen sulautetusta arvoil-
maisusta eli kotitalouden asumispreferensseista toistuu usein,
niin tutkimuksessa kuin asuntopoliittisissa ilmaisuissa. Tahatto-
mienkin yleistysten sijaan tarpeellista olisi tunnistaa, milla tavoin
ja millaisissa kokonaisuuksissa yksilot muodostavat ja sovittavat
yhteen asumisen toiveitaan, tarpeitaan ja preferenssejaan.

21.8 Asuminen psykologisena ymparistona

Ymparistopsykologit ja muut ympaéristésuhdetta tutkivat tunnis-
tavat ja arvioivat asuinymparistén ominaisuuksien merkityksia
ja niiden vaikutusta asumisvalintoihin ja -tyytyvaisyyteen seka
asukkaiden hyvinvointiin ja vaikuttamisen mahdollisuuksiin
(Amérigo & Aragones, 1997; Bonaiuto, Fornara & Bonnes, 2003;
Chapman & Ritzdorf, 1986; Coolen, 2008; Herzog, 1992; Kytta,
Broberg, Haybatollahi & Schmidt-Thomé, 2016). Asuntoa ja
asuinaluetta tarkastellaan usein toisistaan erillisina.
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Hyvinvoinnin kannalta yksinkertaisimmillaan kyse on asun-
non tarjoamasta suojasta ja siten fysiologisten perustarpeiden
tyydyttamisestd. Tutkijat aika ajoin viittaavatkin Maslow’n tarve-
hierarkiaan. Tasta ovat esimerkkind Ancell ja Thompson-Fawcett
(2008), jotka ovat tulkinneet sosiaalisen kestaivyyden toteutumista
tarvehierarkia lihtokohtanaan ja todenneet kohtuuhintaisuu-
den luovan pohjan perustarpeiden tyydyttymiselle. Sosiaaliset
suhteet osana naapurustoa ja ekologisuuden aspektit esimerkiksi
liikkumisen mahdollisuuksina tulevat asukkaiden valinnoissa
esiin vasta perustekijoiden taytyttya. TAama antaa viitteita siita,
ettd kestavyyden nidkokulmasta asukkailla ei ole pohjimmiltaan
yhdenmukaisia valinnan mahdollisuuksia.

Tarvehierarkialahtoinen kasittely pitdd myos asunnon ja
asuinympariston erillisind ominaisuuksina, vaikka kohtuuhin-
taisuuteen vaikuttaa niin asunto kuin sijainti. Naiden ja vastaa-
vien valintakriteerien tarkastelua haastavat kuitenkin asunnon ja
kodin kasitteet, joihin perehdyn seuraavassa luvussa.

2.2

ASUNNON JA KODIN KASITTEET
HAMMENTAVAT TUTKIMUSTA

Vaikka kotia on tutkittu laajasti (mm. Annison, 2000; Despres,
1991; Easthope, 2004; Mallett, 2004; Marcus, 2006; Moore,
2000; Somerville, 1997; Tognoli, 1987), ei tutkimusta ole kytketty
asumiskayttiytymisen tarkasteluun. Lisiksi koti kasitteena jaa
monissa yhteyksissd maarittelematta (Bowlby, Gregory & McKie,
1997; Heywood, 2005).

2.21  Asunnon ja kodin monet tasot

Asumispreferenssitutkimukseen merkittavasti vaikuttanut ja siti
kehittinyt Henny Coolen (2008) on todennut, ettd asumistutki-
muksessa asunnon ja kodin kasitteet sekoittuvat toisiinsa (vertaa
Coolen, 2006 ja Dunn, 2006), miki luo epéatietoisuutta tutkimuk-
sen ja sen tulkintojen mahdollisuuksista. Coolenin mukaan koti ei
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sisalla asunnon fyysisid ominaisuuksia, mika vaikeuttaa asumis-
preferenssien ja valintojen tutkimusta. Siksi kisitteet tulisi maa-
ritelld selkedmmin ja tehda tutkimuksessa tietoisempia valintoja.
Coolen itse kayttaa kodin kasitteen sijasta kisitettd asunnon tai
asumisen ominaisuudet (meaning of dwelling features). Esimer-
kiksi Coolen ja Hoekstra (2001) ovat tarkastelleet, millaisia kayt-
téarvoja (hyotya) asunnon eri preferoitavat ominaisuudet tuotta-
vat ja millaisia itseisarvoja asukas valinearvojen avulla saavuttaa.
Monet tilla monimutkaisella menetelmalla identifioiduista itseis-
arvoista ovat kuitenkin kodin kdsitteeseen sisdltyvia ominaisuuksia,
kuten yksityisyys ja turva (vrt. Lindberg, Garling & Montgomery,
1989). Esimerkki antaa viitteita siitd, ettd asumisen tutkimuksessa
saatetaan tutkia toistuvasti samoja ominaisuuksia. Tarkeaa olisi
muistaa Kemenyn (1992: 21) huomautus asumisen tutkijoille: on
keskeistd ymmartaa, mitd tutkijana teet ja miksi, eikd vain toistaa
totuttuja tutkimusasetelmia ja -kysymyksia.

Rapoport (1980) tahdentda asumisen ominaisuuksien (kuten
paikka, aika, toiminta, kdytannot, tavat, sosiaaliset suhteet) ole-
van ymmarrettivissi vain, jos pystytadn selvittimaan kiayttijien
(asukkaiden) suhde tarkastelun kohteena olevaan ymparist66n.
Saunders ja Williams (1988) nostaisivatkin kodin kasitteen kes-
keiseksi, koska heidan mukaansa kotiin sisaltyy asuntoa laajempi
kokonaisuus. Asunnolla on edellisisti huomioista johdettuna
paitsi valineellisia myo6s tunneperusteisia seki symbolisia arvoja.

Antti Pirinen (2014) on tutkinut asuntoa kayttijakeskeisen
suunnittelun nikokulmasta adaptiivisena tuotteena. Pirinen miel-
taa asumistutkimuksen keskeiseksi kasitteeksi asuntoa laajem-
man "asumuksen” (dwelling). Tass laajassa asunnon kasitteessa
yhdistyvat Pirisen mukaan artefaktuaaliset sekda kokemusperaiset
asuntojen ja kotien ominaisuudet; asumuksen painotus korostaa
siten kayttijan eli asukkaan roolia merkitysten tuottajana. Han
tunnistaa asunnosta viisi tekijaa, jotka maarittavat ja erottavat
asuntoa tuotteena. Nama laadullista erottuvuutta tuottavat tasot
ovat kulttuuri, ajallisuus (ts. ajassa muuttuva kasitys), yksilollisyys,
asunto strategisena konseptina sekd asunnon kaytto ja kayttajat,
mukaan lukien niiden ajalliset suhteet.

My6s Clapham (2005) sekd Dovey (1985) muistuttavat asunnon
saavan merkityksid asumisen toiminnassa: kun yhdistetian asu-
kas, aika ja asunto, muuttuu asunto ajan kuluessa kodiksi, kun se
saa ympadriston ja sosiaalisten suhteiden tuottamia merkityksia
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(my0s Saarikangas, 2002: 17). Tama prosessimainen tulkinta on
yhdenmukainen Pirisen (2014) johtopaatoksen kanssa, jonka
mukaan asunto tuotteena tulisi nahda niin, etti se muuntuu
kaytossa jatkuvasti asukkaiden muuttuvien tarpeiden ja kayton
tapojen mukaan sen sijaan, ettd asunto tulkittaisiin lopulliseksi
tuotteeksi, joka syntyy rakennusprosessin paatyttya. Asunnon
valittdmaan ymparistdon ei vastaavia tarkasteluja ole ulotettu;
harvoiksi jadneet tutkimukset asumisen ulkotiloista ovat keskitty-
neet ensisijaisesti pihojen ja puutarhojen rooliin osana asumista
ja kodin kokemusta (esim. Bhatti & Church, 2000).

Kontekstuaalisuuden tunnistaminen painottaa kokemuksen
kulttuurista rakentumista. Tassa yhteydessa Rapoport (1980)
korostaa asumisen kulttuurisidonnaisuutta ja tuo asunnon kasit-
teeseen mukaan myos ajallisuuden ja tilallisuuden. Asunto ei
Rapoportin (1980: 123) mukaan eroa tissa suhteessa muusta
rakennetusta ymparistdstd — asuminen (ja asunto) voidaan tulkita
systeemiseksi kokoelmaksi toimintoja, jotka tapahtuvat ajassa ja
tilassa. Nama ovat asukkaiden toiminnan ja kdytantojen lahto-
kohtia (vrt. Saarikangas, 2002: 17).

Abramsson ym. (2002) tdhdentavit niin ikddn asunnon monia
eri tasoja. Heidan mukaansa asunto on fyysinen kokonaisuus,
mutta samalla se on myos osa sosiaalista, psykologista ja kulttuu-
rista maailmaa ja niiden tuomaa turvan tunnetta. Asunnolla on
myoOs merkittava valittijan rooli — se liittda asukkaan kokemus-
maailman ankkurin, kodin, osaksi laajempaa rakennettua ympa-
rist6a, kuten kaupunkia. Asunto ja koti eivat kasitteina valttamatta
ole toisensa pois sulkevia, vaan ne tuovat monet merkitystasot
osaksi tutkimusta.

2.2.2 Kodin transaktionaalisuus

Kun selvitetdan asumisen valintoihin ja ominaisuuksien prefe-
rensseihin vaikuttavia tekijoitd, on yksi keskeinen tekija se ympa-
rist0, jossa valinnat ja preferenssit muokkautuvat. Siksi asunnon
ohella on tunnistettava kotiin liittyvat ominaisuudet ja tasot. Wer-
ner, Altman ja Oxley (1985) kasittelevat kotiin liittyvia eri tasoja
kodin transaktionaalisten suhteiden pohjalta (kuvio 1); lahtokoh-
tanaan heilld ovat sosiaaliset suhteet ja siannot, tarjoumat seka
kiinnittyminen ja identiteetti. Kaikki kolme teemaa toistuvat

57



erityisesti ymparistopsykologian alalla. Sosiaaliset suhteet ja
sadnnot muistuttavat kayttaytymismalleista (patterns), joiden
merkityksestd myos asumispolut muistuttavat.

Suhteet, sddnnot ja kayttaytymismallit sisdltavat kulttuurisen
ulottuvuuden, jonka keskeisen roolin osana asumista ja kodin
merkitystd myos Rapoport (2005: 24—-27, 77-101) tunnistaa. Jos
sosiaaliset suhteet, kiytinnot ja sidannot luovat kontekstin, tarjou-
mat tuottavat fyysisen sisallon. Gibsonin tarjouma-kasite sisal-
taa tosin seka fyysisen olomuodon ettd myo6s kokijan tuottamat
merkitykset (vrt. Kytta ym., 2009: 82-83), joiden avulla on pyritty
paasemaan kiinni asumispreferensseihin (Coolen, 2015; Jansen,
2015). Wernerin ym. (1985) kodin transaktionaalisuuden tulkinta
kuitenkin vihjaa, etteivat tarjoumat kontekstista irrotettuina véalt-
tamatta selitd asumispreferensseji aiempia menetelmid parem-
min (my6s Heft & Kytta, 2006). Asunto tarjoumineen on pikem-
minkin yksi oleellinen tarkastelukohta, jonka tulosten tulkinnassa
on arvioitava niin ympariston, ihmisen (asukas) kuin aikaulottu-
vuuden vaikutuksia, yhdessa kulttuurisen ja psykologisen kiinnit-
tymisen ja identiteetin teeman kanssa.

Kiinnittyminen ja identiteetti transaktionaalisen suhteen kes-
kidssd muistuttavat siitd prosessista, jossa ihmiset tekevat paikasta
merkityksellisen. Werner ym. (1985) lisdavit kiinnittymisen ja
identiteetin kasitteisiin omimisen (appropriation), jolla he kuvaa-
vat yksilon ja ympariston valisti vaikutussuhdetta. Omiminen voi
nayttaytya esimerkiksi omistautumisena, kontrollina tai huolen-
pitona. Muotoja on monia, miki muistuttaa my6s ihmisten erilai-
sista tavoista reagoida ja toimia kotiymparistossaan (Artikkeli III).

Kuvio 1 koostaa kodin transaktionaalisuuteen liittyvia keskeisia
tekijoita, joista aika korostaa suhteiden prosessuaalisuutta. Aikaan
liittyvat muun ohella eldimanvaiheet (yksilon mikrotaso) seka
kulttuuriset ilmiot (yhteiskunnallinen makrotaso). Kun yksilon,
kotitalouden ja naapuruston tasolla sosiaaliset suhteet ja sidnnot
muodostavat institutionaalisia muotoja (Berger & Luckmann,
1967), aikaulottuvuuden tunnistaminen auttaa tulkitsemaan nii-
den merkityksia myo6s yhteiskunnallisella tasolla ja arvioimaan
niiden prosessuaalisuuden merkityksii eri tasoilla.

Transaktionaalisuus liittaa yhteen Pirisen (2014) kuvaaman
tuotteen eli asunnon, sen ympariston, asumuksen kayttdjat ja
niiden viliset vaikutussuhteet seka kodin merkitykset. Lahesty-
mistapa ottaa siten huomioon niin ajallisen ulottuvuuden, kodin
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Kuvio 1. Kodin transaktionaalisuus.

Lahde: Werner ym. (1985), mukaillen.

merkityksellisyyden kuin asunnon fyysiseni objektina. Tama vuo-
rovaikutussuhde on jaanyt asumistutkimuksessa usein paitsioon.
Yksi syy tahdn on, ettd asuntoa ja kotia tarkastellaan erillisina (kuten
Coolen, 2008: 7-8). Lopulta kyse on kuitenkin tutkimusasetelmara-
jauksesta, silld asukkaiden kokemusmaailmassa asunto ja koti eivat
ole toisistaan erilliset, kuten eivit ole asunto ja asuinymparistokaan.

2.2.3 Koti kognitiivisena prosessina
Asumistutkimuksen kannalta on oleellista kiinnittdad huomiota

asukkaiden oletuksiin asumisen mahdollisuuksista. Asunto fyysi-
send ymparistona on suunniteltu, tuotettu ja jarjestetty vastaamaan
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vallitsevan ajan todellisia ja usein idealisoituja asumistapoja (Bowlby
ym., 1997). Asunto on myos paikkaan sidoksissa, toisin kuin koti
(Mallett, 2004: 63).

Asunto ja koti voivat olla yhtenevit, mutta ne eivat ole tois-
tensa synonyymit. Kotiin liittyy kognitiivinen ulottuvuus
(Tognoli, 1987); kodin ulottuvuudessa korostuvat asukkaiden sosi-
aaliset suhteet seka tavat asua, toimia ja oppia. Koti on siten sosi-
aalis-tilallinen kokonaisuus, jossa yhdistyvat asunnon tarjoama
fyysinen raami ja asukkaiden kokemusmaailma (Gurney, 1999;
Saunders & Williams, 1988). Juuri kodin kokemusmaailma on se
ulottuvuus, joka on asumiskayttiaytymisen tutkimuksessa oleelli-
nen mutta harvoin tutkimusasetelmaan sisillytetty (poikkeuksina
esim. Juhila ym., 2016; Mallett, 2004; Horelli-Kukkonen, 1998).

Kodilla on keskeinen asema sosiaalisen ulottuvuuden rakentajana:
koti luo ja yllapitda sukupuolirooleja sekd perhesuhteita (Chapman
& Hockey, 1999; Tognoli, 1987). Kodin kasitteeseen liittyy vahvasti
ymmarrys individualismista seka tarpeesta muokata kodista minuu-
den jatke (Marcus, 2006). Toisaalta kodit rakentuvat kulttuurisessa
kontekstissa (Horelli-Kukkonen, 1993; Werner ym., 1985), mika
samalla korostaa kontekstin roolia asumisen tutkimuksessa.

Koti on keskeinen turvan ja turvallisuuden tuojana; koti on
paikka, josta voi lahted mutta jonne aina voi palata (Tognoli, 1987).
Koti luo jatkuvuutta, yhteytta ja jarjestysta. Koti on paikka, jota
sen asukas hallitsee yksityisyydelld, yhteisyydella ja lasndololla
mutta myo6s hallintamuodolla. Jos omistusasumisen toive lei-
maa maan asumiskulttuuria, kuten Suomessa, on tyypillista, etta
monelle todellinen koti on vasta omistusasumisessa; omistus-
asumisen kuvataan usein tarjoavan vuokra-asumista paremman
valinnan mahdollisuuden seka vaikuttamisen asunnon muokkau-
tumiseen kodiksi (mm. Jgrgensen, 2016).

Kodin tulkinnoissa nousee hallintamuodon ohella tirkeédksi
kotipaikan keskeisyys ihmisyydelle, miki korostaa paikkaan juur-
tumista ja kiinnittymista (place attachement). Hazel Easthope
(2004: 133) on tunnistanut kotiin liittyvan habituksen paikan ja
minuuden yhdistdjand. Myos Kemeny (1992: 9-11) korostaa paikan
ja sithen kiinnittymisen merkitysta. Han toivoisi asumistutkimuk-
sessa painotettavan enemman sanaa residence, joka sisiltai niin
kodin emootion kuin asunnon asumisen paikkaan kiinnittyvat
ulottuvuudet seka naiden yhdessi edustamat sosiaaliset rakenteet.
Kemenyn pohdinta on samalla osoitus paitsi asumistutkimuksen
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kasitteiden haasteista myo6s kielen merkittavyydesti kisitysten ja
tulkintojen rakentajana.

Lapintie (2008) on méaritellyt kodin ydinmerkitykseksi
suvereniteetin, johon sisdltyvat niin konkreettiset, fyysiset toi-
veet kuin psykologinen ulottuvuus. Kaikille toiveille ja tarpeille
yhteinen nimittija suvereniteetti kuvaa asukkaan tarvitsemaa
mahdollisuutta méaaritella ja siddelld oman ja ymparoivan tilan
valista suhdetta ja tilan mahdollisuuksia (vrt. Juhila ym., 2016).
Tassa saatelyssa korostuu suvereniteetin sosiaalinen ulottuvuus
seki asukkaan ja ympariston vuorovaikutteisuus (Artikkeli III).

Mallet (2004) korostaa pohdinnoissaan kodin kokemukselli-
suutta ja kokijan roolia. Easthope (2004: 135) kuvaa kodit paik-
koina, joihin liittyy niin sosiaalisia, psykologisia kuin tunteisiin
liittyvia merkityksii, seki yksil6ille ettd ryhmille. Asukkaiden
kotisuhteen merkityksellisyyden ymmartiminen korostaa tar-
vetta sisallyttda asukkaiden sosiaaliset suhteet ja koetetut elamis-
maailmat osaksi asumisen tutkimusta.

Samalla Easthope (2004) tuo paikan osaksi kodin kisitetta,
vaikkakaan ei itse monipaikkaisuuden mahdollisuutta tunnista.
Mallet (2004) kuitenkin painottaa, ettd koti ei valttdmatta ole yksi
paikka tai olemisen tila. Kodin tuttuus ja merkittavyys maaritty-
vat paikallisuudeksi (Werner ym., 1985). Asukkaalla voi olla useita
merkityksellisia paikkoja kuten kotejakin (Artikkeli I).

Kakkoskoti heijastaa tassa tutkimuksessa asumisen monimuo-
toistuvaa todellisuutta. Kakkoskoti liittyy yha ensisijaisesti kesa-
mokkikulttuuriin sekd matkailuun. Yhteistd mainituille tutki-
muskentille on se, ettd ne rajaavat pois arjen asumiskokemuksen,
mika osaltaan selittaa sen, ettd kakkosasuminen pysyy erilladn
kaupunkiasumisen ilmio6ista (vrt. Paris 2009: 293). Kakkosasu-
minen on kuitenkin kytkoksissa kaupunkiasumiseen (Artikkelit
Ija IV) sekd elaman- ja asumistapojen muutoksiin (Coulter ym.,
2015). Kun asumisen tavat ja paikat muuttuvat ja monimuotoistu-
vat, ulottuu sama vaade asumiskayttaytymisen tutkimukseen.
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2.3
ASUMISTUTKIMUKSEN ASEMOITUMINEN

Chris Allen (2009) peria Jim Kemenya (1992) mukaillen, etta
jokaiselta asumisen tutkijalta on edellytettava rehellisyytta ja
oman tieteellisen taustan nakyvaksi tekemistd. Oma taustani lin-
kittyy kauppatieteiden kautta kuluttajakayttaytymiseen ja paatok-
sentekoon sekd maisema-arkkitehtuurin luotaamana asukkaan ja
ympariston suhteen tarkasteluun ja sivuaa monia eri tieteenaloja
ympadristopsykologiasta kaupunkitutkimukseen. Monialaisuus
tarjoaa mahdollisuuden arvioida asumista useista eri ndkokul-
mista. TAma tilaisuus toteutuu tassa tutkimuksessa, jossa yhdistan
asumiskayttdytymisen havainnointia taloustieteen alan paatok-
senteon teoreettisiin tulkintoihin.

Asemoitumiseni tunnistamisen ohella olen pohtinut, tulkit-
senko todellisuuden havaitsijasta riippumattomana vaiko sub-
jektiivisesti kokijasta, havainnoitsijasta ja tilanteesta riippuvaksi
(Tuomi & Sarajarvi, 2009: 55). Asumisen tutkijalle kysymys on
erityisen tirkea, silld olenhan asukas itsekin. On jokseenkin mah-
dotonta irrottautua puhtaaseen objektiiviseen riippumattomuu-
teen, irti omasta kokemusmaailmasta ja ihmisyyden situaatiosta.
Sen sijaan voin tiedostaa henkilékohtaisen kokemuksen lasna-
olon ja kasitella sita tietoisesti. Tiedostaminen auttaa asettamaan
sivuun omat subjektiiviset tulkinnat. Oman kokemusmaailman
elaminen auttaa itsedni tutkijana tiedostamaan muiden yksi-
l6iden kokemuksellisuutta ja kokemusten yksil6llisyytta, mutta
myos kulttuurisia vaikutuksia.

Asumisemme vaihtoehdot ja tulkinnat ovat aina kulttuuri-
sesti varittyneita: esimerkiksi "luonnonliheisyys”, "lapsiystaval-
linen ymparist6” ja "turvallinen kasvuympérist6” ovat kisitteita,
jotka tulevat toistuvasti vastaan asumisvalintojen ja -toiveiden
kuvauksissa ilman tarkempaa maarittelya. Kasitteet ovat samalla
esimerkki yhteiskunnallisesta diskurssista, joka vaikuttaa tulkin-
toihimme asumisen mahdollisuuksista ja valintojen perusteista.
Emme siten ole erillisid institutionaalisista rakenteista edes sil-
loin, kun teemme itsellemme ja toisillemme ymmarrettaviksi
yksilollisid ratkaisujamme.
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2.31 Asumisen instituutiot

Sosiaalinen maailma rakentuu institutionaalisista jarjestyksista
(vrt. Habermas, 1994: 80), kuten tavoista ja normeista. Tassa
yhteydessa asumispolkujen késite auttaa huomaamaan, etta
asumiskayttiytyminen ja -valinnat eivét ole eristyksissa elaméan
muista osatekijoista (Clapham, 2005: 30).

Asukasnakokulma vaatii arvioimaan seka asukkaan omaa toi-
mintamaailmaa etti sen suhdetta laajempiin rakenteisiin. Vaikka
olen tassa tutkimuksessa maarittanyt institutionaaliset toimijat
ensisijaisesti yhteiskunnallista paatoksentekoa edustaviksi, kuten
suunnittelijoiksi ja poliittisiksi paatoksentekijoiksi, syntyy instituti-
onaalisiksi tulkittavia rakenteita jo kahden toimijan vélille: Berger
ja Luckmann (1967: 70-71) kuvaavat klassisessa teoksessaan todel-
lisuuden sosiaalista rakentumista ja vaittavat, etti toistuvat kay-
tannot synnyttavat institutionaalisiksi tulkittavia toimintatapoja,
jotka vakiintuessaan muuttuvat kasitykseksi siitd, ettd "niin on aina
tehty”. Huomio on tarked osa asumiskayttaytymisen tutkimusta ja
erityisesti arvioitaessa taloyhtididen ja naapurustojen vaikutuksia
ja merkityksia, kuten myéhemmin tulen osoittamaan.

Asukkaan nikokulmasta myos kotitalouden jasenten kesken
syntyy institutionaalisiksi luokiteltavia toimintatapoja, miki ohjaa
huomiotamme instituution toimivuuden ehtoihin, joiksi Habermas
(1994: 82-83) kuvailee yhteisymmarryksen saavuttamisen ja riskin
karttamisen. Siten saman kotitalouden asukkaat pyrkivit toteutta-
maan tavoitteitaan yhteisesti méaaritellyssa tilanteessa (esimerkiksi
muuttotarpeen tunnistaminen ja vaihtoehtojen méaarittiminen)
pyrkien samalla valttdiméaan yhteisymmarryksen kariutumista (kon-
fliktit) seka toimintasuunnitelman kariutumista (epaonnistuminen).
Habermasin mukaan toimintamahdollisuuksien edellytykset tayt-
tyvat vain, jos yksilot kykenevat riittavaian yksimielisyyteen. Tama
edellyttad, ettd asukkaat rakentavat asumisen valinnoissa yhteisym-
marrystd, mika tapahtuu merkityksenantoina ensisijaisesti keskuste-
lussa mutta myos ei-diskursiivisesti esimerkiksi toiminnassa.

2.3.2  Kulttuuri vaikuttaa

Rapoport (2005: 25) pitad merkityksia, niiden muodostumista
javaikutuksia tairkedna elementtini asuinymparistdmme
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madrittymisessid. Merkitykset maarittivat — jopa luovat — toi-
mintaa ja vaikuttavat kdsitysten muokkautumiseen. Merkitykset
ilmenevit myo6s osana viestintda. Yksiléiden vélinen toiminta

ja sen merkitykset tuottavat sadntoja ja edesauttavat ryhmien
tunnistamista; merkitykset toisintavat kulttuuria seka rakentavat
elamantyyleja (Rapoport, 2005). Kaikilla niilld on vaikutuksensa
asumisen valintoihin ja tutkimukseen.

Keskeistd on myo6s se konteksti, jossa asukkaan kokemuksia tut-
kitaan ja tulkitaan. Habermasin (1994: 82—-84) mukaan yksiléiden
elamismaailmaa maarittaa kulttuurinen ymmarrys mahdolli-
sesta ja pois rajautuvasta. Tama ymmarrys on implisiittista tietoa,
jonka olemassaolosta tai vaikuttavuudesta itseemme emme aina
ole tietoisia, ja siksi siti vain harvoin kyseenalaistamme. Tut-
kimushaasteena on paasta kiinni tihan kokemuksellisuuteen ja
taustalla oleviin rakenteisiin, kuten kulttuuriseen ymmarrykseen
asumisen mahdollisuuksista.

Tata kiinnipaasemisti haastaa kuitenkin se, ettd asumisen tut-
kimuksessa ei vallitse selkedi konsensusta tutkimuksen tavoista ja
painotuksista. Allen (2009) esittaa asumistutkimuksen pohdinnas-
saan, etti tieteellista asumistutkimusta leimaa kokemuksellisuuden
epistemologinen vihattely. Epistemologia avaa tietimisen mah-
dollisuuksia: millaisella tutkimusotteella on mahdollista selvittaa
tavoiteltua ymmarrysté, millainen tieto on oikeaa tietoa ja miten
asioista voidaan tietdd (Tuomi & Sarajarvi, 2009: 13). Asumisen
tutkijoilla ei Allenin mukaan olisi siten ylivertaista asumisen tie-
tamysta; tieto vain rakentuu eri tavoin kuin asukkaan ymmarrys
ja tieto. Allenin nikemys paljastaa, ettd kokemuksellisuus ei ole
ollut asumistutkimuksen keskidssi tai sitd on jopa vahatelty. Jos
asukkaan ymmarrys asumisen todellisuudesta ja mahdollisuuk-
sista kuitenkin rakentuu yksilon kokemusmaailmassa, eiko tutkijan
tehtava ole selvittaa tilannesidonnaisen kokemuksen merkitsevyys
jaluoda siita tulkintoja reflektoiden aineistoa laajempaan, tutki-
muksen kerryttdmaén tietoon? Vain siten voimme siirty yksilon
mikrotasolta yhteiskunnalliselle makrotasolle ja saavuttaa ymmar-
rysti asumispolkujen késitteen perddmista kayttadytymismalleista
seka "moottoriteista”. Samalla yksilon kokemusmaailma saa yhteis-
kunnallisen seki tutkimuksellisen legitimiteetin.
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2.4

SOSIAALISEN KONSTRUKTIONISMIN
TULKINTAKEHYS

Kiinnostus asukkaiden kayttaytymiseen on johdattanut monet
asumistutkijat, kuten asumispolkujen kisitteen isain David
Claphamin, omaksumaan sosiaalisen konstruktionismin tul-
kinnallisen viitekehyksen. Somerville ja Bengtsson (2002) ovat
pohtineet asumistutkimukseen liittyvii sosiologisia kysymyksia
kontekstuaalisen konstruktionismin (weak constructionism) ja
objektiivisen realismin ldhtékohdista. Heidan tutkimuksensa aut-
taa huomaamaan, kuinka tarkeda on tunnistaa toimijoiden (kuten
asukkaiden) ja institutionaalisten rakenteiden (kuten poliittis-

ten paatoksentekijoiden) valiset vaikutussuhteet. Muun muassa
Lawson (2002) muistuttaa kaikkiin asumisen kentin toimintoihin
liittyvista monimutkaisista syy- ja seuraussuhteista kuten pol-
kuriippuvuudesta, valtarakenteista ja institutionaalisista rajoit-
teista (myo6s esim. Mulder & Lauster, 2010). Tallaiset rajoitteet
lisaavat asumisen paatoksenteon riskeja. Kuluttajalle riskina voi
olla vaaran asuinpaikan valinta tyo6llistymismahdollisuuksiin ja
tulevaisuuden tulotasoon niahden sekd asunnon arvon negatiivi-
nen muutos. Kaupunkitalouden kannalta riskeja ovat esimerkiksi
oikean tyévoiman saatavuus. (Lawson, 2002.)

Asumisen tutkimuksen perdankuuluttama asumisen moniulot-
teisuuden tunnistaminen edellyttad usein tutkijan vierailua eri
tieteenaloilla. Tassd yhteydessd Kemeny (1992) on Allenin (2009)
tavoin moittinut asumistutkimusta paitsi kapeakatseisesta empi-
rismistd myos vierailuista monilla eri tieteenaloilla ilman, etta
tutkijat olisivat tyostdneet havaintojaan ja loytdmiaan kasitteita
syvallisemmin. Siksi asumisen tutkimuksessa eivat kasitteet tai
tulkintateoriat ole merkittavasti kehittyneet.

2.41  Asukasnidkékulma ja merkityksenanto
Konstruktionismin mukaan todellisuus jasentyy merkitysten

kautta sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Kieli, kisitteet, erilaiset
verkostot ja instituutiot luovat kokemusmaailmaamme, jonka
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luomiseen my®os itse osallistumme. (Hacking, 2009.) Habermasin
(1994: 79) mukaan olemme kaksitasoisessa suhteessa maailmaan:
tiedostamme olevia asiantiloja mutta saatamme my®os tuottaa
toivomiamme - joskin myos toiveidemme vastaisia — asiantiloja.

Kaikki konstruktionistit eivat kuitenkaan tunnusta kaik-
kia edelld ilmennettyji todellisuus- ja tietokasityksia, mika
ilmenee konstruktionismin koulukuntien vertailussa. Tiukka
konstruktionismi ankkuroituu kielellisten kaytantojen tutki-
mukseen, jossa todellisuuden tulkitaan rakentuvan diskurssissa.
Talloin jatetdan ottamatta kantaa kielen ulkopuoliseen maail-
maan. (Juhila, 2016: 372; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka,
2006.) Asumiskayttaytymisen tutkimuksessa kontekstuaalinen
konstruktionismi on tiukkaa konstruktionismia lupaavampi,
silld kontekstuaalisuus ei keskity yksinomaan kieleen vaan tut-
kimusasetelmaan siséllytetaan myos ei-diskursiiviset maailmat.
Naitd maailmoja voivat edustaa niin institutionaaliset rakenteet
asiantuntijatietoineen kuin yksiléiden arkitieto sekd ddneen lau-
sumaton, kuten tunteet ja ruumiillisuus (Berger & Luckmann,
1967: 155-156; Juhila, 2016: 372). Keskityn tassi tutkimukses-
sani ensisijaisesti asukasnakékulmaan ja asukkaiden tuottamaan
merkityksenantoon, jota tulkitsen yksilon situaatiossa ja laajem-
massa yhteiskunnallisessa kontekstissa.

Asumisen valintakiyttaytymisen tutkimukselle erityisen osu-
van avauksen antaa konstruktionismia ruotiva Best (2008: 57)
tahdentdessain, ettd yksilot tekevat jatkuvasti valintoja, joiden
vaihtoehdot méaarittyvat sen perusteella, millaisiksi yksilot ne
tulkitsevat ja millaisina he ne selittdvdt. Nama tulkinnat ja selityk-
set — samoin kuin selittamatta jattamiset — maarittavat yksiloi-
den toimintamahdollisuuksia. Ajan kuluessa selitykset ja tul-
kinnat usein muuttuvat "itsestaanselvyyksiksi” ja saattavat alkaa
muodostaa kiyttidytymismalleja (vrt. Berger & Luckmann, 1967:
70-71). Naiden itsestddnselvyyksien ldhtokohdat saadaan naky-
viin omaksumalla konstruktivistinen asenne tutkimukseen, jossa
tutkija aktiivisesti muistuttaa tarpeesta tunnistaa ja kyseenalaistaa
rakenteet ja yleisesti lausutut totuudet (vrt. Holstein & Gubrium,
1995). Tutkimuksellinen maailmankuvani painottaa siten siti
kontekstia, jossa todellisuus rakentuu ymmarryksessa ja merki-
tyksenannossa, diskursiivisesti ja ei-diskursiivisesti.
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2.4.2 Vaatimuksia asumistutkimukselle

Asumiskayttaytymisen tutkimuksessa toimijan tieto ja tiedon
muodot mutta myo6s tiedon tuottaminen ovat avainasemassa.
Sosiaalisen konstruktionismin viitteet ovat rajallisia ja voivat olla
toisistaan riippumattomia (Hacking, 2009). Konstruktionismissa
vaitteiden ensisijainen tarkoitus on rakentaa ymmarrysta, mika
soveltuu erityisesti monitahoiseen asumisen tutkimukseen. Fopp
(2009) korostaa, ettd tapamme kasitelld, kuvailla ja keskustella
ymparo6ivastd maailmastamme muokkaavat konsepteja ja kasi-
tyksia, joita kayttavat niin poliitikot, virkamiehet, rakennuttajat,
asukkaat, vuokralaiset, kayttijat kuin vuokranantajat. Jacobs ja
Manzi (2000) pitavat sosiaalista konstruktionismia tarpeelli-
sena asumisen tutkimuksessa, koska se motivoi tunnistamaan ja
avaamaan kéisitteet, niilden muokkautumisen ja muokkautumisen
taustalla vaikuttavat rakenteet.

Juuri lapileikkaavuus seka rakenteiden ja uusien kytkosten
tunnistaminen ovat ulottuvuuksia, joita asumistutkimus tarvit-
see ajassa uusiutuakseen. Vaikka jo kaksikymmenti vuotta on
kulunut Maclennanin ja Bannisterin (1995) perddnkuuluttamasta
asumisen tutkimuksen monialaistumisesta, ei tarve ole muut-
tunut (King, 2009). Maclennanin ja Bannisterin mukaan yhteen
tiedeperustaan (kuten sosiologia tai taloustieteet) pohjautuva
tutkimus ei tayta niita tarpeita, joita asumiseen liittyvat yksilo-
keskeiset ja toisessa padssa poliittiset (muuttuvat) tarpeet edellyt-
tavat. King (2009) selittaa ongelmaksi taipumuksen pysyttaytya
tietyn tieteenalan rajoissa ja muistuttaa, ettd asuminen on niin
laaja-alaista, ettei sitd yksi tieteenala mitenkdin pysty konsep-
tualisoimaan: asuminen taytyy kasitteistia holistisemmin mutta
samalla my®0s eri lahestymistavoissa integroidummin.
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TUTKIMUSHANKKEET
JA -ARTIKKELIT
SEKA KESKEISET

TULOKSET

Edella esitetty tieto-opillinen tarkastelu seki asukkaaseen liitty-
vien keskeisten kasitteiden moninaisuus osoittavat, etti asumisen
tutkimuksen on perustellusti kyettavi vastaamaan monimuotois-
tuviin tutkimushaasteisiin. Suoraviivaiset oletukset esimerkiksi
asukkaan ja kotitalouden arvojen, asenteiden ja valintojen yhden-
mukaisuudesta ovat kyseenalaisia aikana, joka korostaa yksilol-
lisyytta ja valinnan vapautta. Myo6s kodin ja asunnon vélilla on
eroja, joita tutkimuksessa ei aina tuoda esiin.

Tassa tutkimuksessa perdankuuluttamallani monimuotoi-
suuden haasteella (my6s King, 2009) haluan korostaa asumisen
tutkimuksen ldhtokohtien holistisuutta osana tutkimusasetelmien
suunnittelua ja erityisesti tulosten tulkintoja. Moninaisuutta olen
saanut pohtia my6s omassa aineistossani. Aineistoni pohjautuu
vuosina 2007-2015 toteutettuihin hankkeisiin, joissa asumis-
kayttaytymista on luodattu useista eri ndkokulmista ja eri mene-
telmin. Mainittujen hankkeiden ohella olen osallistunut myos
muihin tutkimuskokonaisuuksiin ja kerannyt niista asukasaineis-
toa (esim. Nykdnen ym., 2013); ndma kokonaisuudet ovat osaltaan
vaikuttaneet asukaskiyttidytymisen kumuloituneeseen ymmar-
rykseeni. Niitd hankkeita en tdssi yhteydessi kuitenkaan kuvaile.
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3.1
TUTKIMUSHANKKEET JA -MENETELMAT

Hankkeiden kuvauksessa olen hankkeen nimen jalkeen ilmoitta-
nut tutkimuksen toteuttajan seka hankkeen rahoittajan. Sulkuihin
olen merkinnyt hankkeen keston.

HANKE 1:

Asumispreferenssit, asumisen arki ja kestdvd yhdyskuntarakenne. Tek-
nillisen korkeakoulun arkkitehtuurin osasto, yhdyskuntasuunnit-
telu. Ymparistdoministerio (2006—2008). Hankkeessa perehdyt-
tiin niithin asumisen kysymyksiin, jotka liittyvat suunnitteluun,
asuntotuotantoon seka yhdyskuntapolitiikkaan; hankkeen avulla
purettiin preferenssien taustalla olevia syita eri asumismuotojen
arvostukseen. Perusaineistoamme, jossa haastattelimme 32 koti-
taloutta, tiydensin oman diplomityén osuudessa 17 haastattelulla
(2008) seki 7 monikotisuuden haastattelulla (2010). Haastateltavat
tavoitettiin ensisijaisesti lumipallomenetelmalli (Saaranen-Kaup-
pinen & Puusniekka, 2006) padosin padkaupunkiseudulta. Haas-
tateltavat edustivat eri elaméntilanteita, kotoa pois muuttaneista
nuorista elaménsa viimeisti asuinpaikkaa pohtiviin vanhuksiin.
Diplomityon aineiston kerdsin seuraavasti: kaksi testihaastattelua
Arabianrannasta (lapsiperhe ja kolmannen ian pariskunta) seka

7 kotitaloutta Espoon Tontunmaesta ja 8 kotitaloutta Espoon
Kauklahdesta. Vastasin itse kaikista edella mainituista, kaytossani
olleiden aineistojen haastatteluista lukuun ottamatta vaiheen
yksi yhta haastattelua, jonka toteutti professori Kimmo Lapin-
tie. Lisaksi vastasin aineistojen litteroinnista lukuun ottamatta
viimeistd seitsemad monikotisuuden haastattelua, joista vastasi
ulkopuolinen toimija. Aineistoanalyysit toteutimme pitkalti
yhdessa professori Lapintien kanssa vaiheen 1 osalta, vaiheiden

2 ja 3 osalta vastasin analyysista itse lukuun ottamatta vaiheen 2
testiaineistoa, jonka analyysin teimme yhteistyossd Anne Tervon
kanssa. Ensimmaisen aineistonkeruun puolistrukturoidun haas-
tattelurungon suunnittelin yhdessi professori Lapintien kanssa ja
muokkasin haastattelurunkoa myéhempien vaiheiden tarpeisiin.
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Tutkimustuloksista on raportoitu artikkelein (Lapintie, 2008;
2010a) sekid Asumisen arki ja unelmat -kokoomateoksessa (Hasu,
2010; Lapintie & Hasu, 2010; Lapintie, 2010b). Rinnakkaishank-
keessa Marketta Kyttd, Katariina Pahkasalo ja Mari Vaattovaara
loivat linjauksia asukasryhmien tunnistamiselle Helsingin Arabia-
rannassa ja Lohjan Muijalassa keratyin aineistoin (Kyttd, Pahka-
salo & Vaattovaara, 2010a; 2010b). Tata semanttiseen differentiaa-
tioon perustuvaa lahestymistapaa on hyédynnetty hankkeissa 2 ja
3. Hanke 1 tuotti aineistoa Artikkeleihin I ja III seka Esseeseen VII.

HANKE 2:

Sarvvik-Sundsberg: Sosiaalisesti kestdvd asuinalue. Teknillisen kor-
keakoulun arkkitehtuurin osasto, yhdyskuntasuunnittelu / Aal-
to-yliopisto, maankayttotieteet, YTK. Tekes, YIT, EKE ja Sato
(2011-2012). Hankkeen asukasnikékulmaa avanneessa osuudessa
perehdyttiin uuden asuinalueen suunnittelulinjauksiin, 1ihto6-
kohtana asukasnikékulma asukkaiden omaan nykyasumiseen
jauuden asuinalueen mahdollisuuksiin. Erityiseni tulokulmana
hankkeelle oli sosiaalinen kestivyys, tavoitteena tunnistaa, mita
kestavyys merkitsee asumisen arjessa ja millaiset suunnittelurat-
kaisut tukisivat arjen valintoja. Haastattelemani 37 kotitaloutta
valikoituivat yhteydenotolla rakennuttajien asiakasrekisterien
kautta sekd Kirkkonummen Sundsbergin Kartanonrannan asu-
kasyhdistyksen kautta. Vastasin kaikista asukashaastatteluista ja
niiden analyyseista. Litteroinnista vastasi ulkopuolinen toimija.
Hanke liittyi MODEL2020-maankayttomallin kehittimiseen;
hankkeen puitteissa myo6s jarjestimme asiantuntijoille tyopajoja.
Hankkeen tulokset koottiin julkaisemattomaan raporttiin. Hanke
johdatti tutkimaan kestivyytta osana asumisvalintoja ja vaikutti
Artikkelien II ja IV kestavyyden prisman viitekehyksen muo-
toutumiseen. Hankkeen aineisto tuotti myos aineistoa asumisen
paatoksenteon tarkasteluun (Essee VII).

HANKE 3:

Rakennusyhtié SRV:n toteuttama tornitaloasumisen asumispreferenssi-
kysely, RYM SHOK EUE-hanke. Aalto-yliopisto, Maankayttotieteet,
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YTK; Osuuskunta Neljas Kerros ja Gaudia Tutkimus Oy. EUE/RYM
SHOK, TEKES (2012-2016). Espoon Keilaniemen seka Helsingin
Kalasataman REDI-tornitalohankkeita on pohjustanut pitkallinen
asumispreferenssikyselyiden sarja. Asumispreferenssikyselyiden
vastaajat ovat SRV:n asiakasrekisteriin liittyneitd, tornitaloasu-
misesta kiinnostuneita henkil6itd, pddosin padkaupunkiseudulta.
Aalto-yliopiston tutkijat Renita Niemi ja Jessica Karhu toteuttivat
EUE-hankkeessa preferenssikyselya pohjustaneet teemahaastattelut
janiiden analyysin. Vuonna 2018 tehtiin tornitaloasumisen prefe-
renssikysely, jonka toteutti SRV:n tilauksesta Gaudia Tutkimus Oy
/ Sanna Pasanen ja jonka suunnitteluun ja analysointiin osallistuin.
Aineistojen reflektoinnin suhteessa kaupunkisuunnitteluun ja asu-
mispreferenssitietouden hyddyntimiseen esitan Artikkelissa II.

HANKE 4:

Habitat Components — Townhouse, Aalto-yliopiston arkkitehtuurin
laitos. Innovatiivinen kaupunki -hanke ja Helsingin kaupunki
(2018-2015). Toteutimme professori Hannu Huttusen ohjauk-
sessa yhdessa lehtori, tohtorikoulutettava Anne Tervon seka
arkkitehti Tina Ullrichin kanssa townhouse-asukasniakékulmaa
avaavan tutkimuskokonaisuuden. Aineisto kerattiin kolmivaihei-
sesti: ensimmainen vaihe kasitti kirjallisuuskatsauksen seka asian-
tuntijahaastattelut; haastatteluista paavastuu oli Anne Tervolla.
Tulosten pohjalta laadimme Suomalainen unelmakoti -kyselyn
(Unelmakoti-kysely). Kyselyn toteuttamisesta ja analyysisti paavas-
tuu oli minulla yhdessa tutkija Jukka Hirvosen kanssa, joka vastasi
aineiston tilastoajoista. Tyopajat suunnittelimme ja toteutimme
yhteistyossa Anne Tervon ja Tina Ullrichin kanssa, opiskelija-assis-
tentteina meité avustivat Ulpu Kojo, Emma Partanen ja Reko Lau-
rilehto (tarkempi kuvaus hankkeesta Huttunen, Hasu, Hirvonen,
Tervo & Ullrich, 2015). Hanke tuotti aineistoa Artikkeleihin III-VI.

HANKE 5:
Energy-efficient townhouse, Aalto-yliopiston arkkitehtuurin laitos.

Aalto AEF (2013-2016). Vastasin energia- ja ymparistdasenteita
luodanneen kyselyn laadinnasta ja toteutuksesta. Aineistoajot ja
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analyysin toteutimme yhteistyossi Jukka Hirvosen kanssa. Kyselyn
tuloksia on raportoitu townhouse-hankkeen vuosiraporteissa (mm:.
Alanne, Hasu, Hirvonen & Verma, 2015) seka Artikkelissa IV.

3.2

ARTIKKELIEN TUTKIMUSMENETELMAT JA
NIIDEN ARVIOINTI

Menetelméivalinta on yksi avaintekija, kun syvennetddn ymmar-
rysta asukkaiden valintakiyttaytymisesta. Artikkeleissa kaytta-
mani tutkimusmenetelmat ovat olleet seuraavat:

» Artikkelissa | ja Esseessa VIl olen kayttanyt teema- ja aktii-
visen haastattelun menetelmia. Aineiston analyysin olen
toteuttanut sisillédnanalyysind pureutuen kodin ontologiaan
(1) ja paatoksen tekoprosessiin (VII).

* Artikkeleissa Il, IV ja VI kdydaan ldpi maankaytdn ja asumisen
ohjeistuksia ja selvityksia, jotka pohjustavat institutionaalista
paatoksentekoa. Lisdksi artikkelit sisdltavat ndistd ohjeistuk-
sista ja selvityksistd tehdyt kyselytutkimukset ja asukasprofi-
loinnit seka edelld mainittujen keskindisen arvioinnin.

» Artikkeli Ill perustuu ryhméahaastattelulle ja karttapohjaiseen
tarkasteluun; tausta-aineistona olen kayttanyt Unelmakoti-
kyselytutkimusta ja sen avovastausten maéarallistamista.
Aineistoja olen vertaillut keskendan eritoten kodin muotoutu-
misen selvittdmiseksi.

» Artikkeli V pohjautuu ty6pajamenetelman kuvaukseen.

Eri metodologiaoppaiden esittiman traditionaalisen kahtia-
jaon mukaan miaréillinen kyselyaineistoihin perustuva ja laadul-
linen haastatteluaineisto eroavat toisistaan seka aineiston keruun
ettd kasittelyn osalta. Karjistetysti kuvattuna méarallisesti aineis-
tosta haetaan tilastollista esitysmuotoa ja laadullisesta aineistosta
yksittdistenkin ilmidéiden kuvaamista vailla yleistimisen tavoi-
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tetta. Vastakkainasettelua voidaan kuitenkin pitda harhaanjohta-
vana; pikemminkin kyse on tutkimuskysymyksen vaatimuksista
ja siitd, milla tavoin kysymykseen on mahdollista 16ytaa vastauk-
sia (Totto, 2000: 66).

Maarallista yleistettavyytta tavoittelevat tutkimusmenetelmit,
kuten hankkeissa 3, 4 ja 5 toteutetut Unelmakoti- ja Envi-kysely-
tutkimukset perustuvat kattaviin kirjallisuus- ja teoria-arviointiin
sekd hypoteesien testaukseen. Ensisijaisesti laadulliseksi luokittu-
vat menetelmat, kuten haastattelut (hankkeet 1, 2 ja 3), voivat lah-
tea hyvinkin aineistokeskeisesti liikkeelle, jolloin aineistotulkintaa
rikastetaan teoreettisin reflektoinnein vasta, kun teemat ja ilmiot
paljastuvat analyysissa (vrt. Creswell, 2009: 3, 16; Kakkuri-Knuut-
tila & Heinlahti, 2006: 21, 97).

Asumisen tutkimuksessa tutkijoilla on kuitenkin usein oma, tiet-
tyjen tutkimusmenetelmien kaytto6n perustuva erityisosaaminen,
mika johdattaa pohtimaan, kuinka usein huomaamattammekin
laadimme tutkimuskysymyksen vastaamaan kaytossi olevaa mene-
telmapalettia emmeka painvastoin. Ei olekaan tavatonta, etta tutki-
muskysymyksen sijaan korostetaan menetelméii (kuten Jansen ym.,
2011a). Tutkimuksen kehityksen kannalta omassa erityisosaamisessa
pitdytymista toivottavampaa olisi kuitenkin asteittain ottaa hal-
tuun myos itselle tuntemattomampia menetelmia tai vahintaankin
ymmartid menetelmien periaatteita (vrt. Totto, 2000: 16).

Kaytannossa tutkijan omat menetelmalliset erityisosaamiset vai-
kuttavat aina jonkin verran tutkimuskysymyksen muotoutumiseen;
vastaavasti taustalla olevat tiedonintressit vaikuttavat tutkijoiden
valikoitumiseen hankkeittain. Toisin sanoen prosessin omistajalla on
ennakkokasitys tutkimuskysymyksesta ja sen vaatimasta menetelma-
osaamisesta, mika on hyva muistaa my6s tutkimustulosten arvioin-
nissa seka tutkimuksen tilannesidonnaisuuden tunnistamisessa.

Kuvailen seuraavaksi timan tutkimuksen aineiston mene-
telmid, myos niilta osin kuin menetelmia ei ole raportoitu
tutkimusartikkeleissa.

3.241 Haastattelu- ja kyselymenetelmit
rinnakkain kaytettyina

Aktiivinen haastattelu korostaa todellisuuden rakentumista sosi-
aalisissa vuorovaikutussuhteissa seka tahan vuorovaikutukseen
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osallistuvien rooleja. Keskeisessi asemassa on haastattelijan ja
haastateltavien vilinen suhde. (Holstein & Gubrium, 1995.) Kun
puolistrukturoitu teemahaastattelu jattaa paljon lilkkumisva-

raa, kuten teemojen késittelyjarjestyksen ja jopa kasittelematta
jattamisen (Hirsjarvi & Hurme, 2008: 66, 102-105; Tuomi &
Sarajarvi, 2009: 71-77), kannustaa aktiivinen haastattelu muun
muassa toiminnalliseen aktiivisuuteen (tarkemmin artikkelissa I).
Keskeisenid huomiona on, ettd menetelma antaa haastateltaville
mahdollisuuden ohjata fyysista toimintaa: liitkkuminen asun-
nossa, parvekkeella, pihalla tai asunnon ymparistossa tuo esiin
huomioita, jotka eivat valttamatta tule esiin poydan aarella tapah-
tuvassa haastattelutilanteessa. Samalla on huomattava, etta vaikka
haastateltavalle luovutetaan aktiivinen rooli, on haastattelijalla
jatkuva vastuu tunnistaa esiin tulevat huomiot ja tarttua niihin.
Sosiaalisen konstruktionismin maailmankuvan mukaan keskus-
telu on yksi kanava avata asukkaiden todellisuutta ja mahdollistaa
tieteellisen tiedon tuottamisen, minka ansiosta tutkijoiden epis-
temologisesta elitismisti ei tarvitse Allenin (2009) tapaan kantaa
huolta. Asukaskokemukset voidaan ja ne tuleekin nostaa asumis-
kayttaytymisen tutkimuksen keskioon.

Puolistrukturoitua kyselymenetelmaa kaytin hankkeessa 2.
Osana haastattelua asukkaat tayttivat kyselylomakkeen, johon liit-
tyl myos asukasprofilointilomake. Aineiston toimivuudesta saatua
kokemusta kaytin hyodyksi hankkeiden 4 ja 5 kyselyiden laadin-
nassa sekid hankkeen 3 asukasprofilointivaittimien tyostamisessa
ja myohemmassa arvioinnissa.

Lomakkeiden arviointi suhteessa puhuttuun haastattelutie-
toon osoitti, ettd asukkaat seka tulkitsevat kysymyksia toisistaan
poikkeavasti etta sopeuttavat vastauksiaan sen mukaan, millainen
uskomus heilld on siiti, mita ja miten tutkimukseen on soveliasta
vastata. Lomakekyselyin keratty yhdenmukainen vastausaineisto
ei toisin sanoen valttimatta merkitse siti, ettd vastaajat ymmar-
tavat ja tulkitsevat kysymykset ja vaittamat yhdenmukaisesti.
Tasta esimerkkina hankkeessa 2 esitetty kysymys tyytyvaisyy-
destd nykyasuntoon ja sen pihaymparistoon seka asuinalueeseen.
Vaikka asukas ilmaisi suullisesti tyytymattémyyden asuntoon,
asuinrakennuksen hallinnointiin tai asuinalueen muutokseen,
saattoi asukas merkita tasta huolimatta kyselylomakkeelle koh-
teen (asunto, piha tai alue) vastanneen vahintddnkin hyvin omia
odotuksia. Kun kysyttiin puhutun ja lomakkeelle merkityn
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ristiriidasta, asukkaat vastasivat, etta itse olisi pitdnyt varmaankin
olla aktiivisempi, jos olisi halunnut toisenlaisia ratkaisuja asun-
toon ("minun/meidan olisi pitdnyt tarmokkaammin vaatia raken-
nuttajalta”, "pitdisi itse osata remontoida paremmin”, "minun olisi
pitinyt osata ottaa huomioon...”) tai vaikuttaa asuinalueeseen
("varmaan vaikuttaa voi, en kai vain ole 16ytanyt oikeita tapoja”,
“en ole osannut olla tarpeeksi aktiivinen”). Vastaajat toisin sanoen
kokivat, etta kukaan ei ollut kieltinyt heitd vaikuttamasta ja siksi
vastuu toiminnasta oli asukkaalla itselldan.

Yksilon vastuu korostuu nykyaikana, jota leimaa valinnan
vapaus ja aktiivinen toimijuus (Giddens, 1991). My6s situaation
kasite korostaa toisaalta valinnan mahdollisuuksia mutta myos
valintojen tuomaa vastuuta. Taman vastuun asukkaat vaikut-
tavat omaksuneen. Jos lopputulos ei vastaa asukkaan toiveita,
etsii moni syytd omasta toiminnastaan. Yksilo tulkitsee, ettei ole
osannut hyédyntaa riittidvan kattavasti valinnan mahdollisuutta,
my0dskaan osallistumalla. Tama asettaa esimerkiksi lomakekyse-
lyiden vastaukset uuteen tulkintavaloon: tulkinnassa on tunnistet-
tava vastaajan situaatio, millaiseksi vastaaja tulkitsee toimintansa
ja sithen kohdentuneet odotukset. Jalkimmainen liittaa arvioon
mukaan myo6s kontekstin.

Oman huomionsa tarvitsevat myo6s asukkaiden diskurssin tavat
haastattelutilanteissa. Kuten edella olen todennut, reflektointi liit-
tyy niin paatoksenteon prosessiin kuin konstruktivistisen tarkas-
telun merkityksenantoon. Haastattelumenetelma paljastaa timéan
merkityksenannon ongelmia. Jos asukas myohemmin huomaa
erityisen negatiivisen puolen asumisessaan, han etsii kompen-
soivia tekijoitd. Toiminta vaikuttaa myos kayttidytymiseen haas-
tattelutilanteessa. Se, mita jaitetian sanomatta, on tastiakin syysta
tarkeda tunnistaa.
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N: Huonoja puolia on ehkd se, ettd se on niin ldhelld [moottoritietd].
Sisddn el kuulu tietysti yhtddn ddntd, mutta kylldhdn se litkenteen
kohina kuuluu. Mutta niin se kuuluu melkein joka paikassa, jos on

kaupungissa, ettd... Mutta sitd me siind eniten mietittiin, ettd miten
paljon se sitten hdiritsee. Mutta me ei ajateltu tdtd saasteaspektia

ollenkaan, ettd joku muu jossain muussa yhteydessd rupesi puhumaan,
ettd ei voisi laittaa lastansa sellaiseen tarhaan, joka on Kehd I:n
vieressd, kun se on niin vaarallista. Niin tdmd meille et tullut mieleen

(naurahdus).

H: Oletteko miettineet sitd nyt, jdalkeenpdin?

N: Ej, ei... Niin, ja se on kiva siind pthassa, kun se on sellainen — — —
niin se on kanssa kiva, kun se on uusi talo — niin sitten siind on kiva,
ettd lapset pystyvdt pyordilemddn siind. (N38)

Edella siteerattu keskustelukatkelma kuvaa tavallisen tilanteen,
jossa negatiiviseksi koettu ominaisuus tunnistetaan, todetaan,
ettei ominaisuudelle voi tehda mitdin, ja siksi valitaan tietoinen
merkityksen minimointi. Haastattelutilanteessa tima nakyy huo-
mion viemisena toiseen ominaisuuteen, joka on yllittanyt positii-
visesti, kuten tassi tilan 16ytyminen lasten turvalliseen pyorailyyn
taloyhtion tonttiosuudella. Esimerkki kuvaa samalla asukkaan
tasapainoprosessia. Pettymykset, jotka eivit ylitd muuton stressi-
kynnysta (tarkemmin 4.2.1), asetetaan sivuun ja korvataan positii-
visilla tekij6illa. Pienhiukkasiin tai meluun asukkaan toiminta ei
kuitenkaan vaikuta, vaan paistot ovat olemassa joka tapauksessa.

3.2.2 Tilahierarkian menetelma paljastaa
merkityksia ja seurauksia

Asumisen valintaan liittyvista, tutkimustilannetta rajoittavista
asukkaiden késityksistd olen paidssyt yli kayttamalla tilahierar-
kiaa arvioivaa menetelmai (Artikkeli III). Menetelmassi olen
pyytanyt asukkaita merkitseméin asuntoa ja asuinkorttelia
kuvaavalle kartalle kokemuksia alueiden ja tilojen tuottamista
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eriasteisista yksityisyyden ja julkisuuden kokemuksista. Kar-
tan kayton lisdksi olen hyédyntinyt menetelméaa aktiivisessa
haastattelussa, liikkuessani haastateltavan kanssa tilasta toiseen
— kartta ei siten ole valttaméaton.

Tilahierarkian tarkastelua haastattelussa voi paremmin hyo-
dyntéa, jos tutkija on tutustunut etukiteen kohteeseen ja sen
ymparistoon. Varsinaisessa tutkimustilanteessa asukkaan kanssa
voi liikkua fyysisesti tilassa (kuten asunnossa tai sen lahiymparis-
tossd) tai poydan adressa istuen ja karttaa (kuten asunnon pohja-,
kerros-, piha- ja/tai asemapiirros, myos asuinaluekartta soveltuu
tarkoitukseen) arvioiden. Molemmissa tarkastelun tavoissa kes-
kustelu ja sen avulla tapahtuva huomioiden merkityksellistimi-
nen ovat avainasemassa, yhdessa taustalla jatkuvasti tapahtuvan
havainnoinnin kanssa.

Tilahierarkian tarkastelu perustuu Altmanin (1975) tunnista-
maan territoriaalisuuteen sekid Gehlin (2006) oppeihin asuinym-
paristdjen kaytettivyydesta ja sosiaalisen tason dynamiikasta.
Tarkastelussa keskeista on tunnistaa, miten asukas kokee hallit-
sevansa kodin ja sen lahialueiden tiloja. Kyse ei siis ole omistuk-

sesta, vaan hallinnasta. Hallinta voi olla kayttéaikaan sitoutunutta.

Esimerkkini asukas, joka istuu taloyhtion pergolakatoksen alla —
seuraava asukas saattaa tulkita istuimen olevan varattu eika tohdi
menna samaan tilaan kuin vasta ensimmaisen asukkaan poistut-
tua. Kayttokokemukset ovat siten hyvinkin persoonakohtaisia,
mika vaatii myo6s suunnittelijalta kykyd ymmartaa erilaisia asuk-
kaita ja erilaisia kayttadytymismalleja: yksi ratkaisu ei valttamatta
toimi jokaiselle kayttajalle.

Yhteni asumisen tutkimushaasteena on tulkintojen yksilokes-
keisyys. Yksi perheen asukkaista voi kokea tidydellisen yhteen-
sopivuuden kotinsa ja ymparistonsa kanssa, toinen taas ei. Tila-
hierarkkinen tarkastelu auttaa pohtimaan yhdessa haastattelijan
kanssa, mika ymparistossa tukee omaa tai liheisten toimintaa,
mika taasen heikentaa toimintamahdollisuuksia. Erityisen toi-
miva menetelma on, jos sithen osallistuu usea perheenjasen.
Myos lapset osaavat kuvailla tilan kdytt6a toiminnan ja sosiaa-
listen suhteiden merkityksi valottaen, kun kuvattu ymparisto
avautuu ikkunan takana ja lisaksi kdytossa olevat aluekartta ja
pihapiirros rytmittivat tarkastelua:
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No oltiin kaverin kanssa tuolla kalliolla, niin sitten ne, en md tiedd
oliko ne sielld kytdnnyt tai tkkunoista kattonu... sitten ne siind ulko-
vaatteet pddlle, than niin kuin ne olisi tulleet ulos, tekee jotain. Niin
sitte ne tuli sanoo meille, ettd dlkdd olko sielld istutuksissa, ettd ne
istutukset menee than pilalle. Vaitkka me oltiin siind kallion pddlla. Ja
sitten ne “Varokaa sitten sitd jddtd, ettd dlkdd menko sinne istutuk-
siin”. Ja sitten ne oli kolaavinaan jotain lunta siind. (N11)

Tilahierarkian tarkastelu antaa asukkaille vélineita ilmaista
ajatuksiaan ja kokemuksiaan, myos sellaisia, joita itse ei tietoisesti
pohdi tai tunnista osaksi vaikutettavissa olevaa asumisymparis-
tod. Vaikutettavuuden tulkinnat sisaltyvat asukkaan situaatioon
ja kontekstiin (4.7) ja siten tutkimuksen antiin. Siksi menetelmat,
jotka auttavat asukasta pohtimaan, mika on tutkijalle oleellista
tietoa ja mika ei, tuovat tietoa, jota ei perinteisiin menetelmin
valttamatta saada.

3.2.3 Asukasprofiloinnit asumisen tutkimuksessa

Vaitostutkimukseeni sisaltyy kaksi erilaista asukasprofilointia,
kolmesta eri aineistosta. Kaikissa tapauksissa profilointiaineisto
kerattiin lomakekyselyin. EUE-hankkeen yhteydessa toteutettu
profilointi (Artikkeli IT) perustui osin aiemmissa tutkimuksissa
kaytettyihin vaittimapareihin (Kytta ym., 2010b), osin taman
vaitostutkimuksen aineiston esiin nostamiin teemoihin ja niista
johdettuihin vaittimiin (kuten kakkoskoti ja kodin sosiaalinen
tila). Townhouse-tutkimukseen liittyneissa kyselyissa profilointi
toteutettiin korrelaatiotarkastelun avulla muodostetuin summa-
muuttujin (Artikkelit IV ja VI), joiden vaittdmat taasen johdettiin
asumisen ominaisuuksista (tarkempi kuvaus Artikkeli VI). Tama
nelikenttijako osoittautui suunnittelutarpeiden kannalta otolli-
seksi menetelmaksi, koska muuttujat ottivat kantaa sekd kaupun-
kirakenteeseen etta sen sosiaaliseen tasoon ja tunnistivat yksilon
ja ympariston transaktionaalisuuden mahdollisuuden.
Asukasprofiloinnin haasteet ovat kuitenkin lukuisat. Merkit-
tavimpid on sen kytkeytyminen suunnittelun tarpeisiin. Pro-
filointia haastavat ensinnakin kaupunkisuunnittelun tavat ja
diskurssit. Tasti esimerkkind Kemenyn (1992: 141-142) huomio
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kerrostaloasumisen ja pientaloasumisen vastakkainasettelusta ja
suunnitteluideologiasta, joka perustuu ensisijaisesti taloudellisiin
laskelmiin, ei erilaisten ominaisuuksien tunnistamiseen. Ker-
rostaloasuminen ja tiivistiminen ovat kaupunkisuunnittelussa
nivoutuneet osaksi urbaanin kasitettd, ilman, etti niiden keskinai-
sid merkityksia ja vaikutuksia arvioitaisiin aluespesifisti. Kerros-
taloasumiseen ja urbaaniin ymparistoon liitetddn yhteisollisyys,
kun taas pientalovaltaiset kaupunkien reuna-alueet tulkitaan
yksil6llisen ja yksityisen asumisen alueiksi ja siksi ei-urbaaneiksi.
(Kemeny, 1992.) Silti yhteisollisyyden osalta asukasprofiilit voi-
vat olla hyvinkin samankaltaiset niin kaupunkikeskustoissa kuin
niisté etaalla sijaitsevilla pientalovaltaisilla alueilla. Kohtaamispai-
kat kuuluvat kuitenkin vain "urbaanin” ympariston suunnitteluta-
voitteisiin (Artikkeli VI).

Oma haasteensa on profiloinnin kytkeytyminen suunnittelun
tarpeisiin. Usein maarittelemétta jaa se, kenen profiilia lopulta
selvitetddn, yksilon vai kotitalouden. Lahes aina vastaaja on yksilo,
mutta tulkinnat huomaamattakin ulotetaan kisittimaéan kaikkia
saman kotitalouden jasenii. Edella kuvaamaani asukasprofilointia
kolmesta eri aineistosta edelsi hankkeen 2 haastattelututkimus,
jossa pyysin haastatteluihin osallistuneita tiyttamain asukas-
profilointilomakkeen (Kytta ym., 2010b mukaan). Puolisoiden
valinen vertailu osoitti, ettd osa vaittimista koetaan yhdenmu-
kaisesti, mutta taysin vastakkaisiakin asenteita esiintyy samassa
kotitaloudessa. Eritoten viittamien tulkintatapa eroaa yksil6ittdin,
mika paljastui pyytaessani kutakin asukasta selittdimaan, miten
juuri han vaittdman tulkitsee. Mita vihemman ominaisuudesta
on keskusteltu, sitd suurempia saattoivat olla erot ominaisuuden
merkityksen tulkinnassa. Esimerkkina tasti ekologisuuden viit-
tama: yksi kokee ekologisuuden kierratyksenai, toinen kulutuksen
minimoimisena, kolmas lammitysmuodon valintana ja neljas
liikkumisvalintoina. Liikkumisen vaittaméan vastaparina olivat
joukkoliikenne ja oman auton kaytt6. Niiden arvostukset herat-
tivait myos keskustelua. Vastaukseen vaikutti se, onko henkil61la
itsellddn auto kiytossa vai ei ja ajatteliko han enemman todellista
kayttaytymistd vai toivomaansa tilannetta.

Puolisoiden vilinen keskustelu paljasti myos, etti tutkimus-
lomakkeista ei ole paateltavissi, onko vastaaja vastannut vain
omasta vai kaikkien kotitalouden jasenten puolesta. Jos vastaukset
on pyritty antamaan koko kotitalouden arvostuksia kuvaten, ei
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voida tietd sitd, perustuvatko vastaukset yhdessa keskusteltui-
hin ndkemyksiin vaiko kuvitelmiin ja oletuksiin muiden kotita-
louden jasenten nikemyksista. Riippumatta siitd, kuinka pitkdan
puolisot ovat asuneet yhdessa tai minka ikaisia he ovat, eivit he
valttdmatta ole selvilla toistensa toiveista tai arvostuksista (myos
Scheibehenne, Todd & Mata, 2011). Usein vasta tutkimushaastat-
telu, jos puolisot osallistuvat sithen molemmat, paljastaa eridvat
nikemykset merkitysten tasolle. Tutkimustilanteet ovat asuk-
kaille kuitenkin harvinaisia. Niiden sijaan asuntonayto6t ovat arjen
etsintaprosessissa tirkeitd merkitysten rakentamisen alustoja.
Kun yha enemman alkukarsintaa tehdaan verkkoportaaleja hyo-
dyntden, jaa osa keskustelusta kiymattid. Tama lisaa oletuksien
maarai: oletetaan tiedettavian, mitd puoliso, lapset tai esimerkiksi
omat vanhemmat haluavat. Todelliset tarpeet ja toiveet saattavat
paljastua vasta etsinnian loppumetreilla tai asumisen aikana, muu-
ton jalkeen (Artikkeli III ja Essee VII).

Toinen haaste liittyy kysymykseen asukasprofiloinnin hyédyn-
nettivyydestd. Valitettavan monessa tutkimuksessa menetelméa
ajaa tulosten hydédynnettivyyden ohi. Profilointeja perustelevat
tekijit saattavat jaada ohuiksi suhteessa yhdyskuntasuunnittelun
valineistd66n ja ennakkoehtoihin (van Diepen & Musterd, 2009),
joskin osassa profilointitutkimuksia on pohdittu tunnistettujen
profiilien kytkeytyminen asunto- ja kaupunkisuunnitteluun (esi-
merkiksi Gibler & Tyvimaa, 2014). Tall6inkdan ei ole otettu kan-
taa profiilitiedon sisaltoon suhteessa asukkaaseen yksilona ja koti-
talouteen erillisten yksiléiden muodostamana kokonaisuutena.

Haasteet eivat silti vihenna asukasprofiloinnin kasvavaa tar-
vetta. Elamantyyleji kattavasti luotaavia tutkimuksia on jo useita,
mutta niiden yhdistiminen asumisen teemoihin kasvattaa kyse-
lyiden pituutta kohtuuttomasti, mika pitaa elamantyylia mittaa-
vat asumiskysymykset maaraltdidn suppeina. Toisaalta elaman-
tyyli ei aina mairiti asumisvalintaa, jos valintaa rajoittavat tekijat
kuten tiedon ja budjetin rajallisuus. Siksi tassa tutkimuksessa en
nosta elamantyylitekijoitd enka asukasprofilointia ohitse muiden
teemojen. Sen sijaan nostan esiin Kemenyn (1992: 21) muistutuk-
sen tutkijalle: on tirked hahmottaa, mita tekee ja miksi.
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3.2.4 Tyopajat asumisvalintojen avaajina

Tyoépajamenetelmat ovat tuoneet oman arvokkaan lisansa tut-
kimusaineiston kokonaisuuteen. Menetelméaa avaavat Artikkeli
V sekd Suomalainen unelmakoti -hankkeessa laadittu raportti
(Huttunen ym., 2015). Asumistutkimuksen kannalta tydpajame-
netelma on erityisen sovelias tilanteissa, joissa halutaan oikaista
ennakkoluuloja tai tutkia kohdetta, josta on olemassa vain vahan
esimerkkeji. Tyopajatyoskentely sopii myos eri-ikaisille: erityi-
sesti lapset ja nuoret jaddvat asumisen valintojen ja mahdollisuuk-
sien tutkimisessa usein paitsioon. Tyopaja on osoittautunut oival-
liseksi menetelméksi ottaa mukaan lapset ja nuoret, joskin tihin
mahdollisuuteen olen paissyt tutustumaan vain timén vaitostyon
ulkopuolella. Tutkimuksessa kaytettya tyopajamenetelméi puol-
taa myoOs se, ettd osallistujat saavat valittdman palautteen tekemi-
sestadn ja pohdinnoistaan asumisen mahdollisuuksista.
Tyopajamenetelma voi olla yksi tehokkaimmista tutkimuksel-
lisista tavoista muokata asumispreferensseja ja kisitysta omista
asumisen mahdollisuuksista (vrt. kuvio 4 luvussa 4.3.1). Tyopajat
luovat kognitiivisen alustan kasitysten ja uuden tiedon kohtaami-
selle. Koska tyopajoihin sisidltyy myos tekeminen ja keskustelu,
synnyttad tyopaja luontevan kasityksia rakentavan ja selityksia
esiin tuovan toimintatilanteen. Siten tyopajoissa on myos mah-
dollista hyodyntai ja syventaa profiilitietoutta. Esimerkiksi eri
profiilien valistd yhteensopivuutta voidaan tutkia suunnitteluky-
symyksiin linkittyvin tehtavin. Luontevaa on myos selvittaa eri-
laisten sosiaalisten kdytantdjen muotoja ja mahdollisuuksia.
Erityisesti rakennuttajat kayttavat nykyisin tyopajoja, jolloin ne
toimivat myos asukkaita sitouttavina valineina. Tyopajoissa kes-
keista on tiedon intressien maérittely ja menetelmien mukautta-
minen tutkimuskysymysten mukaisesti, kuten muussakin tutki-
muksessa (vrt. Tottd, 2000) siten, ettd menetelmat ovat luontevia
tyopajojen osallistujien kayttaa. Tama mukauttaminen kuitenkin
edellyttaa asumiskayttaytymisen tuntemusta seka kykya reflek-
toida tydpajojen tuloksia osana laajempaa tarkastelua.
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TUTKIMUSARTIKKELIT JA NIIDEN TULOKSET

Tutkimusartikkelini kuvaavat yhtd hanketta monesta eri niko-
kulmasta (Artikkelit III-VI), osin ne hy6dyntavat useamman

eri hankkeen aineistoja (Artikkeli II ja Essee VII) tai yksittidisen
artikkelin taustalla reflektoituu laajempi aineisto (Artikkeli I).
Artikkelit esitdn niiden julkaisu- tai lahettamisjarjestyksessid. Kun-
kin artikkelin tai kasikirjoitustiivistelmin loppuun olen nostanut
esiin teemaan liittyvat asumisen tutkimuksen pohdinnat, joita
kasittelen luvussa 4.

3.31 Artikkeli I: Kodista monikotisuuteen

Monikotisuutta kasitteleva artikkeli etsi vastausta tutkimusky-
symykseen Millaisia kodin merkitykseen litttyvid ulottuvuuksia on
tunnistettavissa kakkoskodeissa? Perinteinen kakkoskotien tutkimus
nivoutuu matkailun tutkimustraditioon ja korostaa "kaupunki-
kodin” ja "vapaa-ajan kodin” polarisoitunutta luonnetta. Tassi
asetelmassa kaupunki ja maaseutu, urbaani ja ruraali, ty6aika ja
vapaa-aika seka arki ja irtiotto korostavat tarpeetontakin vastak-
kainasettelua ja kasitysta ykkos- ja kakkoskotien erilaisuudesta.
Yha useampi kakkoskoti tarjoaa mahdollisuuden ympérivuoti-
seen asumiseen seka tyontekoon, vaikka osa asukkaista pitdisikin
vapaa-ajan asuntonsa nimensi mukaisena vapaana etatyosta. Ela-
mantyylien ja valintojen eriytyminen korostaa asumisen tapojen
ja paikkojen alati moninaistuvampaa luonnetta. Artikkeli osoittaa,
ettd osa asukkaista hajauttaa asumistaan useaan eri osoitteeseen,
jolloin osalla asukkaista kaupunkiasuminen muuttuu kausiluon-
toisemmaksi. Toistaiseksi kausiluontoisuus on kuitenkin liitetty
vain kakkosasumiseen.

Kakkosasumisen tutkimusta haastavat kasitteen maaritelma ja
sithen liittyvat tilastoinnin haasteet. Kakkosasumista liittyy niin
vapaa-ajan kuin tyoperaiseen asumiseen, hyvinkin erilaisissa ympa-
ristoissd. Erityisesti vapaa-ajan asunnoissa kayton jakautuminen
on tyypillistd: kesimokilla voi olla omistajana vaikka koko suku, ja
sukulaisuussuhde on usein myos kesaasuntojen kayttboikeuden
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taustalla. Kakkosasunnon ei siten tarvitse olla kiyttdjansa omistama,
mika vaikeuttaa esimerkiksi ilmidn tilastointia. Tilastokeskuksen
keradma rakennuskantaluokittelu erottaa kesimokit niin sanotuista
mummonmaokeista ja entisten tilojen padrakennuksista, jotka ovat
paityneet vapaa-ajan asunnoiksi. Myoskaan siirtolamokkeja ei Tilas-
tokeskuksen vapaa-ajan asuntoihin luokitella.

Artikkeli lanseeraa uuden kéasitteen, asuntoportfolion. Port-
folio kuvaa sitd kokonaisuutta, joka sisaltaa asukkaan asumisen
paikat ja joka ohjaa asukkaita heidan asumisvalinnoissaan seka
laadun arvioinnissa. Asuntoportfolio rakentaa kasitysta asumisen
mahdollisuuksista: se sisdltid muistoja menneista asunnoista ja
asuntoja, jotka ovat vain asukkaan omistuksessa, eivat kaytossa.
Asuntoportfoliossa konkretisoituvat asumisen mahdollisuudet,
eli siina tunnustetaan kokemuksellisuuden merkitys. Tama on
tirked huomio asumisen ja kaupunkisuunnittelun tutkimuksen
kannalta. Toistaiseksi asumistutkimus nojautuu uskomukseen
yhden osoitteen asumisesta, mika luo institutionaalisen odotus-
arvon siitd, ettd asukkaat myos arvioivat asumispreferenssejian
ja asumisen laatua vain ja ainoastaan suhteessa paasialliseksi
tulkittuun asumiseen. Kaytadnnossi asukas kuitenkin arvioi koke-
maansa laatua ja mahdollisuuksia suhteessa asuntoportfolion asu-
miskokemukseen. Portfoliossa asukkaat antavat erilaisia painoar-
voja asunnoilleen, kodeilleen ja niiden ymparistoille. Asumisen
tutkimusasetelmiin asuntoportfolio tai sen sisaltima monikoti-
suus kuitenkin sisiltyy vain harvoin, jolloin ymmarrys asumis-
kayttaytymisesta jaa siltd osin vajaaksi.

Asumistutkimuksen kannalta artikkeli osoittaa, etta sosiaa-
lisen konstruktionismin perinteeseen linkittyvalla aktiivisella
haastattelulla voidaan selvittda niin pariskuntien kuin yksin
asuvien asumiskayttaytymista. Aktiivisuus korostaa kontekstin
ja situaation merkitysta: aktiivinen asumisratkaisujen pohdinta
herattaa asukkaan arvioimaan preferenssejain, niiden suh-
detta valintoihin ja saavutettua laatua hanen koko asumisensa
kokonaisuudessa. Artikkeli korostaa myds asumisen kasitteiston
haltuunottoa ja asemoimista. Asunnon ja kodin kasitteet ovat
arkipdivaisia ja jaavat siksi monesti méadrittelematta (Bowlby
ym., 1997; Heywood, 2005). Esimerkiksi McIntyren (2006) seka
Perkinsin ja Thornsin (2006) kakkoskoteja kisittelevissa tarkas-
teluissa sanoja house, dwelling ja home kaytetiin toisilleen saman-
arvoisina kasitteina. Silti kaupunki- ja vapaa-ajan asuntojen
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sekd edelleen psykologisempien kotien tarkastelu on jakautunut
erilleen, vaikka artikkelin mukaan asukkaiden elamismaailmassa
niin ei ole.

3.3.2 Artikkeli Il: Korkean rakentamisen pilvilinnat

Korkea rakentaminen kiinnostaa niin maailmalla kuin meilla
Suomessa kaupunkirakenteen tiivistimisen, asuntotarjonnan
monipuolistamisen seka kestivan kehityksen eri ulottuvuuk-
sien edistdjani.Artikkelissa II kysymme: Onko korkea rakentami-
nen avain uuteen, kestdvimpddn kaupunkiasumiseen ja -kulttuuriin?
Millaisia odotuksia korkeaan rakentamiseen kohdistuu? Kysymyksiin
etsimme Kysymyksiin etsimme vastauksia tarkastelemalla, miten
kaupunkisuunnittelun ja korkeasta asumisesta kiinnostuneiden
asukkaiden odotukset kohtaavat. Padkaupunkiseudun korkean
rakentamisen suunnittelu- ja selvitysasiakirjat vihjaavat, etta kor-
kea rakentaminen tuottaisi seki kestaviid asumisen valintoja etti
elavaa (liveable) kaupunkitilaa.

Asukasnikokulmaa torniasumiseen avasimme asumismuo-
dosta kiinnostuneiden asukkaiden kyselyaineiston ja siini toteu-
tetun profiloinnin tulkinnoilla. Tulokset osoittavat, ettd asukkaat
ovat ensisijaisesti kiinnostuneet asunnosta eivatka esimerkiksi
yhteistiloista. Kuitenkin yhteistilat on suunnitteluperusteissa ja
-selvityksissa esitetty vetovoimatekijoini ja jopa asumisen saa-
vutettavuutta parantavina ominaisuuksina: pienempikin asunto
riittad, jos asukkaalla on kaytettavissi yhteistiloja. Siksi yhteisti-
loja vaaditaan myo6s kaavamaarayksissi. Tulosten mukaan torni-
asumisesta kiinnostuneet asukkaat kuitenkin pelkiavat yhteisti-
lojen nostavan asumisen kustannuksia ja vaikeuttavan kiinteiston
hallintaa. Yhteistilat voivat siten pahimmillaan kdantya tarkoitus-
taan vastaan.

Korkean rakentamisen tutkimuksessa halusimme ymmartaa,
millaisia asukasprofiileja tornitaloasumistapa kiinnostaa. Asukas-
profilointi toteutettiin semanttisen differentiaation vaittimin,
joskin artikkelissa esitetyn analyysin lisdksi tarkastelin profiileja
my0s yhteisollisyyden vaittdmien perusteella. Profilointi osoit-
tautui sopivaksi keinoksi tunnistaa erilaisia kohderyhmi ja naita
ryhmia kiinnostavia myyntivaittimii. Koska kyseessi on tietyn
tyyppisen alueen ja tietyn tyyppisen asumisen tarkastelu tietyssa
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kohderyhmassa (kohteesta ja alueesta kiinnostuneet), oli oletet-
tavaakin, ettd erilaisia profiilityyppeja oli vahén ja niiden erot
suhteellisen vahaiisia. Yhteisen kohdealueen vuoksi yllattavaa oli,
ettd asuinalueen vetovoimaisuustekijat nikyivat profiileissa hei-
kosti — vain yksi tutkimuksessa tunnistetuista profiilityypeista
arvosti alueen mahdollisuuksia ja palveluita, kahden muun
ryhman profiilit olisivat hyvinkin voineet kuvata vihemman
urbaanista ymparistosta kiinnostuneita. Tama tulos antaa viit-
teita siita, ettd talotyyppina tornitalo saattaa kiinnostaa asukas-
ryhmia, jotka eivat ole kiinnostuneita asuinalueen “elavyydestid”
eivatka tuo sen synnyttimiseen omaa panostaan. Toinen kes-
keinen huomio oli lapsiperheiden jokseenkin tasainen esiinty-
minen eri profiiliryhmissi, mika osaltaan muistuttaa siita, etti
elamaintilanne ei suoraan maarittele preferensseji. Tornitalojen
asuntojakauman maarittelyssa ja asuntosuunnittelussa tulokset
kannustavat panostamaan myos lapsiperheasuntoihin.
Asukasnikokulman tutkimuksessa keskeisin huomio liittyy
situaatioon: asiakasrekisteriin kuuluvat vastaajat kohdentavat
lausutut preferenssit havittelemaansa asuntotyyppiin ja kasi-
tyksiinsa sen ymparistosti. Vastaukset ovat toisin sanoen hyvin
kohdespesifeja eivitki aina ole suoraan hyédynnettavissa muissa
yhteyksissd. Vastaajat ovat kuitenkin keskimaaraista sitoutuneem-
pia. Tastd on osoituksena, ettd pitkdan kyselytutkimukseen on
vastattu hyvin huolellisesti ja mahdollisuutta avoimeen kommen-
tointiin on kaytetty. Vastaajien vahva sitoutuminen olisi erityisen
otollinen preferenssien tutkimisille suhteessa hintavaihtoehtoi-
hin erilaisten ominaisuuskokonaisuuksien suhteen. Asumisen
valinnan loppuvaiheessa myos miespuolisten vastaajien osuus
kasvaa, kuten korkean rakentamisen tutkimuskin osoitti osaltaan.
Toinen tutkimuksellinen huomio on tulosten hyédynnettavyys
suunnittelun eri tasoilla, asuntosuunnittelusta kaavoitukseen. Raken-
nuttajien toteuttamana tutkimus ajoittuu usein vaiheeseen, jossa asu-
kastiedolla on enii vihin vaikutusmahdollisuuksia, miki vihentii
esimerkiksi profiilitietouden hyédyntdmisen mahdollisuuksia.

86

3.3.3  Artikkeli Ill: Governing domestic space. Home-
making process, gardens and townhouse-related
living in Finland.

Miten asukkaat kokevat kodin rakentumisen prosessin townhouse-tyyp-
pisessd asumisessa? Kysymykseen etsin vastauksia hyodyntien
useammassa tutkimushankkeessa kerattya townhouse-tyyppiseen
asumiseen liittyvaa aineistoa (hankkeet 1 ja 4).

Kodin kisitteen tarkastelu johdattaa ymmartimaan asunnon
muuttumista kodiksi. Tassa prosessissa sosiaalisilla kaytannoilla
on oma merkityksensa eika vahiten osana yksilon yksityisyyden
hallintaa; jos asukas ei saavuta tavoittelemaansa yksityisyytta,
saattaa hianen olla pakko muuttaa kayttaytymistian, kuten vetay-
tya naapurikontakteista. Yksityisyys nousi esiin myos kyselyai-
neistossa. Unelmakoti-asumiskysely osoitti, etta paakaupunki-
seudun asukkaat arvostavat yksityisyytta, niin asunnoissaan kuin
asuntojen ulkotiloissa, kuten terasseilla ja parvekkeilla. Tama
merkitsee sitd, ettd kaupunkisuunnittelussamme ei toistaiseksi
ole realistista tavoitella esimerkiksi townhouse-talotyyppiin lii-
tettavad hollantilaistyyppista ekstroverttiyttd, vaan yksityisyyden
vaateet on otettava suunnittelussa vakavasti, myos kaupunkiasun-
tojen ulkotilojen osalta.

Kyselyaineiston korostaman yksityisyyden merkitys ei kui-
tenkaan tullut esiin yksittaisten ominaisuuksien arvioinnissa.
Esimerkkina tasta katuun rajautuvan pientaloasunnon etupiha,
joka lisaa seka yksityisyytta ettd asunnon personoinnin mahdolli-
suutta, myos ulkotilojen osalta. Kyselyssa etupihojen saama vahai-
nen arvostus osoittaa, etta yksittaista ominaisuutta ei osata pre-
feroida, jos sen tuomaa arvoa ei osata ennakoida. Asukkaat eivat
siten osaa ottaa valintatilanteessa huomioon kaikkia itselleen
tarkeitd ominaisuuksia. Tama on my0s syy, miksi asukkailta ei voi
odottaa kykya arvioida sopeutumista kohteeseen toimintatapojen
tasolla; esimerkiksi taloyhtiéon kidytidnnot ja niiden sopivuus itselle
paljastuvat vasta asumisen aikana.

Odotusten ja kokemusten kohtaamattomuus vaikuttaa olevan
sitd todennikoisempad, mitd vihemman suunnittelussa on osattu
ottaa huomioon asumisen kaytoénaikaisuus ja kayttotavat; tima kos-
kee seka asuntosuunnittelua etta kaavoitusta. Asemakaavoitus voi
olla monella tapaa portinvartijana. Kaupunkisuunnittelun tavoite
sosiaalisen katutilan muokkautumisesta edellyttia, etta asukkaan
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kayttaytyminen hahmotetaan — yksityisyyden vaade edeltia yhtei-
sollisyytta. Artikkeli tarjoaa tdhdn tarkasteluun kasitteen laajennettu
koti (extended home) kuvaamaan kodin asuntoa laajempaa mer-
kitysti, joka nivoo yhteen asumisen, asunnon ja kodin, fyysisia ja
psykologisia suunnittelussa huomioon otettavia tasoja.

Asumisen tutkimuksen kannalta artikkelin keskeinen anti on
tunnistaa se, ettd asumispreferenssit, asunnon valintakriteerit ja
kodin laatutekijat eivat ole yhtenevia. Tama korostaa valintojen
jalkeisen kokemuksellisuuden — eli kohteessa asumisen — sisal-
lyttamista osaksi asumisen tutkimusta. Toisaalta tutkimuksen on
tunnistettava kriittisia tekijoitd, joiden 1oytymista auttaa kodin
kasitteen avaaminen. Artikkeli muistuttaa myos siita, etta lop-
pukéyttdjaa eli asukasta on kuunneltava, mutta ei ilman suun-
nittelun arviointilinssid. Tama taasen edellyttia suunnittelijalta
ymmarrystd asumiskayttaytymisesta.

3.3.4 Artikkeli IV: Kestavasti kaupungissa?
Paiakaupunkiseudun asukasprofiilit kohtaavat
kaupunkisuunnittelun kestavyyden tavoitteet

Artikkeli IV jatkaa artikkelien II ja III tutkimusintressid, institu-
tionaalisten suunnittelutavoitteiden ja asukasnidkokulman keski-
niisen suhteen arviointia. Tutkimuskysymystamme Kohtaavatko
kestdvin kaupunkisuunnittelun suunnittelutavoitteet ja kaupunkiasuk-
kaiden enemmiston asenteet toisensa? taydensivat tarkentavat kysy-
mykset: Millaisina ndyttdiytyvit asukkaiden tulkinnat kestdvyyden eri
ulottuvuuksille, kun ne liitetddn asumiseen? Avaavatko erilaiset asukas-
profuilit erilaisia tulkintoja kestdvin kaupunkisuunnittelun keinoista?

Vastauksia etsimme kayttamalla teoreettisena viitekehyk-
sena kestivyyden prismaa, joka ohjasi artikkelissa kuvatun
Envi-kyselyn laadintaa ja analyysid. Prisma kohtaannuttaa kaksi
eri tulokulmaa kestavian kaupunkiin. Ensimmainen niista on
institutionaalisen suunnittelun ymmartaminen, joka rakentuu
kestavyyden teoreettiseen, pitkin tahtdimen tulkintaan. Asukas-
nikokulma taas avaa arjen tekemiseen ja valintoihin nivoutuvaa
kestivyyden ymmartimistd, jota luonnehditaan elavyyden tai
elettivyyden ulottuvuudella. Suunnittelun haasteena on luoda
ratkaisuja, jotka mahdollistavat arjen valinnat, jotka pitkalla
aikavililld synnyttavat kestavyytta.
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Paidkaupunkiseudun asunto- ja maapoliittiset ohjelmat koros-
tavat kestivyyden kasitettd, mutta jattavat sen tarkemmin maa-
rittelemattd. Tarkastelun mukaan asukkaiden oletetaan toimivan
"kestavasti” ja olevan aktiivisia ja osallistuvia. Artikkelissa asu-
kasnakemyksia kasitelladan arvioimalla Envi- ympaéristo- ja ener-
gia-asennekyselyn tuloksia ja hyodyntamalla sen asukasprofiilia.
Asenteet kestdvyyteen paljastavat, ettd esimerkiksi tiivistiminen
koetaan hyviaksyttivimpana "vilkkaampaa” asuinaluetyyppia
arvostavien asukkaiden keskuudessa, mutta kompensaatiota koe-
tusta haitasta pidetaan sitikin tirkeampani. Kompensaatio koros-
tuu vehreampia ja valjempia kaupunkialueita arvostavissa asuk-
kaissa, riippumatta asenteesta paikallisyhteisollisyyttid kohtaan.

Asenne paikallisyhteisollisyytta kohtaan kuvaa valmiutta osal-
listua aktiiviseen ja yhteisolliseen kaupunkilaisuuteen. Kaupun-
kikulttuuriin kuuluva anonymiteetti madarittaa "privaatteja” asuk-
kaita, jotka eivat tunne kutsumusta osallistua ja aktivoitua osaksi
asuinaluetta ja sen yhteiso4a, asuinalueen rakenteesta riippumatta.
Jos kaupunkisuunnittelussa tavoitteena on asukasaktiivisuus, kuten
suunnitteluasiakirjat osoittavat, tarvitaan keinoja, joilla vetayty-
vatkin 16ytiisivat omat tapansa osallistua. Mahdollisuus osallis-
tua pihojen suunnitteluun, toteutukseen tai hoitamiseen tarjoaisi
tdhan yhden keinon. Avaus kuitenkin vaatii esimerkiksi, etta kort-
telipihat mitoitettaisiin vialjemmin ja uudiskohteet toteutettaisiin
asukaslihtoéisemmin, potentiaaliset asukastyypit tunnistaen.

Parhaimmillaan suunnitteluratkaisut tukevat arjen kestavaa
kayttaytymista. Kestavan kayttaytymisen luontaisimmat tavat
kuitenkin vaihtelevat asukastyypeittiin, mika muistuttaa, etti
asukastyypit on tarkeda tunnistaa. Asumistutkimuksen kannalta
madrallisen aineiston yleistavit ja keskimaaraistavat tarkastelut
eivat sellaisenaan riitd tunnistamaan asumistoiveiden ja -tapojen
fragmentoitumista. Kun eri asukasryhmat tunnistetaan, ymmarrys
asumiskayttdytymisesta syvenee. Artikkelissa arvioitiin asumis-
kayttaytymisen mahdollisuuksia neljan asukasprofiilin pohjalta.
Aineiston analyysiin sisdltyi my6s hallintamuotojen tarkastelu;
sen mukaan vuokralla asuvilla on vihemmén asumisen valin-
takriteereita eli hallintamuoto vaikuttaa suoraan vaatimustasoon.
Metodologisella tasolla tutkimus muistutti avovastausten mahdol-
lisuuksista. Avovastaukset ovat keino syventaa tulkintaymmarrysta,
mutta niiden kéytto liittyy tutkimusdatan keradmiseen — esimer-
kiksi puhelinhaastattelu ei kattavia avovastauksia mahdollista.
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3.3.5 Artikkeli V: Playing with Townhouses - a Design-
Based Research Method for Housing Studies

Artikkelissa etsimme vastausta kysymykseen Milld ehdoilla town-
house-asuminen ja sen suunnittelu vastaa erilaisten asukasryhmien tar-
peisiin ja torveisiin pddkaupunkiseudulla? Vastauksia haimme town-
house-ty6pajoihin kehitetylld pelimenetelmall4 ja arvioimalla
taman pelillisen lahestymistavan merkitystid asumispreferenssien
ja suunnittelun mahdollisuuksien tutkimisessa. Lihtokohtana on
havainto, ettd ilman olemassa olevia esimerkkeji asumistoiveita
on vaikeaa paljastaa. Townhouse-tutkimusasetelma, jossa kay-
tettiin useita menetelmia tutkimuksen eri vaiheissa, osoittautui
lupaavaksi. Tutkimusasetelmassa asiantuntijahaastattelut seka
kirjallisuuskatsaus pohjustivat Unelmakoti-kyselyn laadintaa ja
kysely edelleen tyopajojen suunnittelua. Kyselya syventineiden
pelillisten tyopajojen avulla oli mahdollista tarkastaa aiempia tul-
kintoja seka arvioida asumistarpeita ja toiveita suhteessa suunnit-
telun mahdollisuuksiin. Tarkedna nayttaytyi tydpajojen tuottama
diskurssi tyopajaosallistujien ja fasilitaattorin kesken, mutta myds
suunnittelija-tutkijoiden valilla, koska se laajensi ymmarrysta
suunnittelun mahdollisuuksista esimerkiksi eri asukasprofiilien
tarpeisiin vastaamiseksi.

Pelimenetelma on lupaava avaus asumispreferenssien tutki-
mukselle tilanteessa, jossa asukkailla on vain vahan tai ei juuri
lainkaan kokemusta kohteena olevasta asumisesta. Menetel-
maan sisaltyvat tekeminen, keskustelu ja havainnointi auttavat
avaamaan ja tyostaimain asumismahdollisuuksia, mielikuvia ja
ymmarrysta eri tavoin. Siten menetelma myos oikoo townhouse
-asumiseen liittyvia mahdollisesti virheellisid mielikuvia.

Tyopajojen sarjallisuus mahdollisti teemojen syventiamisen
jauusien kysymysten tunnistamisen. Samalla havaitsimme, etta
menetelmaa olisi jatkossa mahdollista tdydentdd kustannusvai-
kutusten arvioinnilla. Fasilitaattorien roolit osoittautuivat keskei-
seksi tekijaksi, kun pelillistd tyépajamenetelméd hyodynnettiin
osana suunnittelua. Analyysissd haetaan osallistujien tuottamaa
merkityksenantoa ja sen liittymépintaa suunnitteluun. Taman
yhteyden tunnistamisen ohella tutkijalla oltava kisitys tavoitellun
tiedon laadusta sikalikin, ettd se vaikuttaa valittavaan dokumen-
taatio- ja analyysimenetelmaan.
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Tutkimusasetelman méirittely, tydpajateemojen tunnistami-

nen sekd menetelmén kehittiminen, tydpajojen ohjaaminen seka
tulosten analysointi ja raportointi perustuivat lopulta kaikki suun-
nittelija-tutkija-kaksoisrooliin. Vain tutkimuksen ja suunnittelun
jatkuva vuoropuhelu koko prosessin ldpi avaa kattavasti suunnit-
telun kannalta oleellista tietoa ja huomioita, jotka kestavat myos
tutkimuksellisen tarkastelun. Menetelma osoitti samalla, etta pre-
ferenssikysely on monesti yksinddn riittaimaton keino avaamaan
asumisen mahdollisuuksia. Eritoten lausuttujen preferenssien
arviointi edellyttaa monipuolisempaa menetelmapankkia.

3.3.6  Artikkeli VI: Lifestyles & Housing Design: Case
Finnish Townhouse.

Artikkelin VI lihtokohtia perustelivat kysymykset Mitkd ovat niitd
asumisen ominaisuuksia, jotka vetoavat pdadkaupunkiseudun asukkaisiin
tlman kytkeytymistd tiettyyn talotyyppiin? ja Millainen asukasprofiili-
tieto voi auttaa asunto- ja kaupunkisuunnittelua?

Asumisen tutkimuksessa eliméntyylien lihestymistapa on
havaittu lupaavaksi selittaiméin asukkaiden valintakayttayty-
mistd. Suunnittelun tarpeisiin ei profiilitietoa ole kuitenkaan
onnistuttu jalkauttamaan. Siksi lahtékohtinamme olivat town-
house-tutkimuksen kyselyaineistosta tunnistetut nelji erilaista
kaupunkiasukkaiden profiilia, kun arvioimme asunto- ja kaupun-
kisuunnittelun seka elaimantyyleja heijastavan profiiliaineiston
keskinaista suhdetta (profiilien kuvaus, vrt. Artikkeli IV).

Asumisen tutkijoiden mukaan arkkitehtonisten ratkaisujen
merkitystd asumisvalinnoille on vaikea tutkia kyselyin. Laati-
mamme kysely, jossa asumisen ominaisuudet liitettiin suunnit-
telun tuomiin ratkaisuihin ja syvatason tavoitteisiin, mahdollisti
selkeit vastausvaihtoehdot ja tuotti silti rikkaan tutkimusaineis-
ton. Tasta esimerkkina asunnon monikerroksisuuden vaikutuk-
sen tutkiminen vaittdmilla, jotka koskivat yksityisyytta tai arjen
sujuvuutta hankaloittavaa tekemistd. Tulkintojen selkeyttami-
seksi kysymyksissé oli johdatus kuviteltavaan tilanteeseen, kuten
asumiseen monikerroksisessa asunnossa, joka rajautuu katuti-
laan. Vastaavalla tavalla arvioitiin yhteistilojen kiinnostavuutta.

Kaupunkisuunnittelussa kaavamaarayksissi tai muilla keinoin
usein vaaditaan asukkaille yhteisia tiloja. Elamantyyliryhmat
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kuitenkin osoittavat, ettid kodin jatkeeksi suunnatut jaetut tilat
eivat laheskaan kaikkia kiinnosta. Jos asukkailla olisi kaytos-
saan erilaisia yhteistiloja, oman asunnon koosta olisivat valmiita
tinkimian todennikoéisimmin vilkkaiden kaupunkikeskustojen
asukkaat — vahiten kiinnostusta tinkimiseen olisi privaatimmilla
asukkailla, kaupunkirakenteen tyypista riippumatta. Profilointi,
joka perustuu kaupunkiympaériston rakenteeseen ja sosiaali-
seen ymparistdon, osoittautui siten toimivaksi keinoksi kaventaa
suunnittelun ja tutkimuksen valista kuilua seka vastata kysymyk-
siin kodin, tyon, elamantyylin ja naapuruston merkityksesta.

Artikkeli korostaa erilaisten tutkimuslahestymistapojen tar-
vetta. Mutta ennen kaikkea artikkelissa korostamme siti, etta
elaméintyyleihin perustuva asukasprofilointi on arvokas lisi asu-
misen tutkimukseen, mutta vain, jos se tuo relevanttia lisaym-
marrystd tutkimukseen ja suunnitteluun. Parhaimmillaan ela-
mantyylit tiydentavat ymmarrystd asumiskayttaytymisestd, silla
perinteiset eldmankaaren tulkinnat ja sosio-demografiset teki-
jat eivat endi aina riita selittimiin asumisvalintoja. Taustaltaan
samankaltaisten yksiléiden kotitaloudet saattavat paatya hyvin-
kin erilaisiin asumisvalintoihin. Kyselyn ja tyopajan yhdistelma
mahdollistaa profiilitarkastelussa yhteensovittamisen kysymysten
tarkastelut, kuten milld ehdoin privaatimmat ja sosiaalisemmat
voivat kayttai erilaisia yhteistiloja ja miten ndiden tilojen suun-
nittelua, toteutusta ja kayttéd on mahdollista edistaa.

3.3.7 Essee VIl: Housing decision-making process
explained by Finnish third agers:
”We didn’t want this, but we chose it”

Esseessa VII kysyn: Milld tavoin asukkaat selittdvit ja kdsittelevdt
asumispreferenssejddn ldpi asumisen pddtoksentekoprosessin? Arvioin
neljai erilaista asumisen paitdosprosessien kuvausta ja totean,
ettd malleissa ei ole arvioitu niitd seurauksia, jotka johtuvat
paatoksenteossa tehdyista valinnoista. Toinen keskeinen huo-
mio on asukkaiden taipumus sopeuttaa valintakriteereitiin
tilanteen vaatimusten mukaisiksi, miki on vastoin preferens-
sikdsitteeseen sisidltyvia oletusta niiden absoluuttisuudesta
(Floor & van Kempen, 1997). Absoluuttisuudella artikkelissa
viitataan siihen preferenssitutkimuksen esittimaan tulkintaan,

92

ettd osa preferensseistd olisi kompensoimattomia, ehdotto-
mia valintakriteereitd. Ehdoton valintakriteeri toimisi laadun
takaajana: asukas ei suostuisi valitsemaan kohdetta, jos ehdoton
kriteeri ei tayttyisi, vaan jatkaisi etsintia.

Absoluuttisina pidetyt preferenssit voivat muuttua suhteel-
lisiksi paatoksentekoprosessien edetessa. Myoskaan preferens-
situtkimuksen peradnkuuluttamat syvatason tavoitteet, arvot,
eivat aina toteudu asukkaiden valinnoissa. Tasta artikkeli antaa
esimerkkina kerrostaloasuntojen uudistuotannon. Uudisasun-
toja hankkivilla mielikuvat huolettomuudesta, turvallisuudesta
ja omiin tarpeisiin hankittavasta asunnosta jaavat etaalle odotuk-
sista; valintakriteerit eivit toisin sanoen toteudu asukkaan alku-
peréisten preferenssien mukaisesti. Artikkelissa tuon ilmi myos
sen, etta puolisot eivit aina ole tietoisia toistensa asumistoiveista
eivatka valintakriteereistd; kasitykset toiveista saattavat perustua
oletuksiin. Tiedon kasittelyn tavat ovat oleellinen osa paatoksen-
teon prosessia, mutta toistaiseksi tutkimuksessa ei ole juurikaan
kiinnitetty huomiota tiedon kasittelyyn ja esimerkiksi diskurssiin.

Analyysi paljastaa my0s, ettd osa asukkaista jattda raportoi-
matta uudisasunnon virheita ja vikoja aiempien kokemustensa
perusteella. Kayttadytymismallinaan asukkaat siten valjentavat tai
muuttavat laatukriteereitidn seka sopeuttavat toimintaansa tulkit-
semaansa kontekstiin. Muuttamisen koetaan olevan ensisijainen
ratkaisu moneen epakohtaan. Johtopaatoksena totean, etta asuk-
kaiden on vaikea vaikuttaa asuntotuotantoon; myo6skaan kiinteis-
tonvalittijat eivat saa kattavaa kisitysta asukkaiden todellisista toi-
veista ja tarpeista, koska asukkaat sopeuttavat valintakriteereitian
koko etsintaprosessin ajan ja valittijiin ollaan monesti yhteydessa
vasta etsinndn loppuvaiheessa. Silti esimerkiksi valittajia kaytetaan
asiantuntijoina kertomaan asumisen toiveista ja valinnoista.

Asumistutkimuksen kannalta keskeinen huomio on, etti asu-
misen valintakayttiytyminen on tilannekohtaista toimintaa, joka
vaikuttaa asukkaan ja kotitalouden késityksiin asumisen mah-
dollisuuksista ja joka muokkaa preferensseja myos tulevaisuuden
odotusten suhteen. Lopputulema on, ettd asukkaat sopeutuvat
olemassa olevaan asuntotarjontaan sen sijaan, etta he omalla
valintakayttiytymiselldin vaikuttaisivat asuntotuotantoon saati
kaupunkisuunnitteluun.
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ARTIKKELI
/ ESSEE

KESKEISET
KASITTEET

3.4

YHTEENVETO

TUTKIMUSKYSYMYS

KESKEINEN
ARTIKKELIKOHTAINEN TULOS

ASUMISTUTKIMUKSEN
JOHTOPAATOS

I]

koti, monikoti-
suus, asumis-
preferenssit

Millaisia kodin merkityk-
seen liittyvia ulottuvuuk-
sia on tunnistettavissa
kakkoskodeissa?

Yhdelld kotitaloudella voi olla
useita koteja, riippumatta kotita-
louden koosta. Kaupunkikoti voi
jaada kodin merkityksessa kak-
koskodin varjoon. Asuntoport-
folion kasite luo ymmarrysta
asukkaiden tulkinnoista asumisen
mahdollisuuksista seka kaytdssa
olevista resursseista.

Asuntoportfolion kasite
kuvaa asuntojen, paikkojen
ja valintamahdollisuuksien
moneutta. Asukkaat kiinnit-
tyvat erilaisiin koteihin eri
tavoin. Kakkoskoti saattaa
saada ensimmadisen sijan
asukkaan arvostuksissa —
tutkimuksellisesti kakkoskoti
on kuitenkin eriytetty pois
kaupunkitutkimuksesta.

Vv

asumisprefe-
renssit, tydpa-

Milla ehdoilla town-
house-asuminen ja

Pelillinen ty6pajamenetelma
soveltuu asumispreferenssien

Tutkimusasetelman maarit-
tely, tyopajojen toteutus seka

asumispre-
ferenssit,
valintakriteerit,
asukasprofi-
lointi, korkean
rakentamisen
suunnittelupe-
riaatteet

Onko korkea rakenta-
minen avain uuteen,
kestavampaan kaupun-
kiasumiseen ja -kulttuu-
riin? Millaisia odotuksia
korkeaan rakentamiseen
kohdistuu?

Asukkaat valitsevat ensisijaisesti
asuntoa, ei asuinpaikkaa. Korkean
rakentamisen suuntaviivat eivat
perustu asukaskayttaytymiseen,
vaan asukkaiden odotetaan muut-
tavan kdyttdytymistaan.

Transaktionaalisuuden odo-
tus. Rakennuttajan kysely
korostaa asuntoa tuotteena,
jolloin ympéristdn ja kodin
merkitykset kutistuvat. Asun-
non ja kodin ominaisuuksien
vaikea tutkittavuus profiloin-
nin valineena.

kodin muotou-
tuminen, asu-
mispreferens-
sit, odotukset,

Miten asukkaat kokevat

kodin rakentumisen pro-
sessin townhouse-tyyp-
pisessid asumisessa?

Asukkaat eivat valintatilanteessa
eivatkd preferenssikuvauksissa
kykene arvioimaan kaikkien
ominaisuuksien hyotya. Asumisen

Laajennettu koti -kasite
nivoo yhteen asumisen,
asunnon ja kodin, fyysisia ja
psykologisia suunnittelussa

jamenetelma, sen suunnittelu vastaa tutkimukseen tilanteessa, jossa tulosten analysointi ja rapor-

asumisen erilaisten asukasryhmien asukkailla on vain vahan tai ei tointi saattavat vaatia suun-

ominaisuudet,  tarpeisiin ja toiveisiin juuri lainkaan kokemusta koh- nittelija-tutkija-kaksoisroolin.

holistisuus padkaupunkiseudulla? teena olevasta asumisesta. Tutkimuksen ja suunnittelun
vuoropuhelu koko prosessin
lapi oleellista.

elamantyylit, Mitka ovat niita asu- Kaupunkisuunnittelussa kaava- Asukasprofiilien tunnista-

V |] asumispre- misen ominaisuuksia, maardyksissa tai muilla keinoin minen voi hyddyttaa seka
ferenssit, jotka vetoavat padkau- vaaditaan asukkaille yhteisten asuntosuunnittelua etta

tutkimuksen
monikanavai-
suus

punkiseudun asukkaisiin
ilman kytkeytymista
tiettyyn talotyyppiin?
Millainen asukasprofiili-
tieto voi auttaa asunto-
ja kaupunkisuunnittelua?

tilojen toteuttamista. Taméan
tutkimuksen elamantyyliryhmét
kuitenkin osoittavat, ettd kodin
jatkeeksi suunnatut jaetut tilat
eivat kiinnosta kaikkia kaupunki-
keskustamaista, vilkasta elaman-
tapaa arvostavia.

kaupunkisuunnittelua. Mene-
telmavalinnassa ja tutkimus-
asetelman suunnittelussa
keskeista yksilon ja kotita-
louden ero. On tunnistettava
keinoja selvittad kotitalouden
eri jasenten profiilit tai kei-
noja tunnistaa eri profiilien
yhteensopivuus.

kokemukset aikaiset laatutekijat eroavat valin-  huomioon otettavia tasoja.
tatekijoista.
|] V asumisen Kohtaavatko kestavan Paadkaupunkiseudun asunto- ja Yleistavit ja keskimé&araista-
arvostukset, kaupunkisuunnittelun maapoliittiset ohjelmat korosta- vat tarkastelut eivat riitd tun-
asukasprofi- suunnittelutavoitteet vat kestavyyden kéasitettd, mutta nistamaan asumistoiveiden ja

lointi, paikallis-
yhteisollisyys,
kestavyyden
suunnittelupe-
riaatteet

ja kaupunkiasukkaiden
enemmistdn asenteet
toisensa? Avaavatko
erilaiset asukasprofiilit
erilaisia tulkintoja kestéa-
van kaupunkisuunnitte-
lun keinoista?

jattavat sen tarkemmin maaritte-
lematta. Eri asukasprofiilit suh-
tautuvat ja toteuttavat kestédvyy-
den valintoja eri tavoin. Valjempi
asuminen yhdistettyna aktiiviseen
paikallisyhteisollisyyteen ei poista
tdman asukasryhman toivetta
kompensaatiosta (esim. tdyden-
nysrakentaminen). Vastaavasti
privaatit kaupunkikeskusta-asuk-
kaat eivat koe tarvetta osallistua
paikallisyhteisollisyyteen.

-tapojen fragmentoitumista.
Eri asukasryhmien ja niiden
arvostusten tunnistaminen
voi edesauttaa kestavyyden
tavoitteita, kun ymmarretaan,
mitka keinot puhuttelevat
mitékin asukasryhmaia ja
milla ehdoin.
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preferenssi,
paatoksenteko,
valintakayttay-
tyminen

Milla tavoin asumispre-
ferensseja kasitellain
asumisen paitéksente-
koprosessissa?

Asumisen valintakdyttdytyminen
on tilanteiden ohjaamaa toimin-
taa; kasityksiin ja tulkintoihin
siséltyy my0s oletuksia; myos
tiedon késittelyn tavat vaikuttavat
lopullisiin valintoihin. Valintati-
lanteet vaikuttavat asukkaan ja
kotitalouden késityksiin asumisen
mahdollisuuksista ja muokkaavat
preferensseja myos tulevaisuu-
den odotusten suhteen. Koska
asukkaat muokkaavat preferens-
sejadn lapi valintaprosessin, eivat
loppuvaiheen valintakriteerit enaa
valttamatta kerro lahtékohdan
toiveista ja arvostuksista.

Asukkaat sopeutuvat olevaan
asuntotarjontaan sen sijaan,
ettd asukkaat voisivat omalla
valintakayttaytymisellaan
vaikuttaa asuntotuotantoon.
Keskeistd on tunnistaa asuk-
kaan situaatio ja konteksti
seka valintojen tilannesidon-
naisuus. Nailla on vaikutus
paatoksentekoprosessin eri
vaiheisiin seki preferenssien
muokkautumiseen valintakri-
teereiksi.

Taulukko 1. Artikkelit ja essee, niissa esiintyvat keskeiset kasitteet ja tutkimuskysy-

mykset seka tulokset ja johtopaatokset.
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ASUMISKAYTTAYTYMISEN
ELAMISMAAILMAA
JA TEORIAA

Tassa luvussa kiayn lapi asumisen paatoksentekoprosessia lah-
tokohtana edella esitettyjen artikkelien esiin tuomat huomiot
seka aihepiiriin liittyvat keskeiset kasitteet. Katsaus tuo esiin, ettad
rajan vetiminen preferenssien, niiden tuottamien hyotyjen seka
valintojen kasitteiden vilille on ongelmallista, ja ongelmallisuus
kertautuu asumistutkimuksen tulkinnoissa.

Vaikka luvussa 1.4 maaritin keskeiset kasitteet, sisiltyy niista
moneen aukkoja ja ristiriitaisuuksiakin, jotka hankaloittavat asu-
miskayttaytymisen tutkimusta. Siksi jatkan pohdintaa asumis-
kayttaytymisen tutkimuksesta yhdistamalli keskeisia kasitteita
ja kirjallisuutta seka tutkimusaineistoni tuottamia havaintoja.
Aineistojen mahdollistamassa paattelyssa painotan asukkaiden
eldmismaailman kuvauksia.
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4.7

PREFERENSSI TEORIASSA JA
ASUMISKOKEMUKSESSA

Unelmakoti-kyselyssid (mm. Artikkeli VI) tiedustelimme vas-
taajilta, mitka seikat koetaan esteiksi asumisunelmien toteutta-
miselle. Enemmiston vastauksissa mainittiin raha, mutta myos
tarjonnan yksipuolisuus mainittiin valintoihin vaikuttavaksi.
Kaikissa kyselytutkimuksissa (Artikkelit II, IV ja VI) vastaajat
myOs muistuttivat, ettd asumisratkaisut liittyvat elamantilan-
teeseen ja sithen kohdentuviin muutoksiin: "Juuri nyt ei ajan-
kohtaista, mutta kun lapset muuttavat pois...”, "Itse haluaisin
muuttaa kerrostaloon keskustaan, mutta puoliso vastustaa” tai
"Lahestyva putkiremontti ja kesamokki pitavat aloillaan” ovat
esimerkkeja elimantilanteiden vaikutuksesta todellisiin valintoi-
hin mutta myos preferenssien ilmaisuun. Vastaajan vastuulle jaa
paattadd, mihin tilanteeseen han vastauksensa arvottaa: omaan
henkilokohtaiseen tulevaisuuden toiveeseensa vai nykyhetken
kompromissivaihtoehtoon.

Preferenssitutkimukselle keskeista on, miti ominaisuuksia tut-
kitaan ja miten niita tulkitaan. Oleellista on kyeta rajaamaan tut-
kittavat ominaisuusattribuutit siten, etta kyselylomakkeen pituus
ja tulosten analyysi olisivat hallittavissa. Attribuuttien hallittavuu-
teen liittyy myos preferenssityyppien maarittely:

Itse asiassa sellaisia kriteereitd joskus laitoin, ettd radan varrella ja
kdvelymatka asemalle. Ja me katsottiin Tuomarilasta ja sitten oli
semmoinen kuin Ymmersta, jota mietittiin. Lahinnd se oli sen vuoksi,
ettd me yhdessd vaiheessa haettiin yksitasoisia ratkaisuja, ja se oli
melkein ainoa. (M63)

Asumispreferenssitutkimuksessa Floor ja van Kempen (1997)
ovat tehneet luokittelun absoluuttisiin, kompensoitaviin ja suh-
teellisiin preferensseihin. Luokittelu perustuu niihin painotuksiin,
joilla asukkaat ovat preferenssit kuvanneet osana paatoksente-
koaan ja sen etenemistd; se on samalla méarittanyt jatkotutkimuk-
sen eli mitd ja miten kysytaan. Esimerkiksi asunnon huoneluku-
maara, asuinalueen rauhallisuus seki asuntotyyppi on méaaritetty
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absoluuttisiksi preferensseiksi, jotka toki ovat tiettyyn elaman- ja
siten valintatilanteeseen ankkuroituneita, eiviat koko asumisuran
lapi absoluuttisina ymmarrettavia. Floorin ja van Kempenin (1997)
luokittelu on kuitenkin tyypillinen esimerkki preferenssitutki-
mukseen sisaltyvasta uskosta: asukkaiden oletetaan kykenevin
asettamaan preferenssit jonkinlaiseen jarjestykseen ja kayttavan
niitd asumisen valintakriteereina.

Floorin ja van Kempenin (1997) mukaan absoluuttinen prefe-
renssi on ominaisuus, jonka puuttuessa asukas poistaa kohteen
valintajoukostaan. Kaytannon esimerkit kuitenkin osoittavat
sijainnin ja esimerkiksi yksitasoisuuden olevan kompensoitavia.
Edella kuvatussa asukaskokemuksessa alkuperdinen tavoite yksi-
tasoisesta asunnosta ohjasi sijainnin valintaa. Tarjonta johdatti
asukkaat kuitenkin lopulta kaksikerroksiseen ratkaisuun. Abso-
luuttinen kriteeri ei siten ollutkaan ehdoton. Sama preferenssi-
painotusten muutos koskee esimerkiksi huonelukumaarai, joka
voi osalle asukkaista olla suhteellinen ominaisuus. Asukas saattaa
asettaa tietyn mini- tai maksimivaatimuksen huoneiden luku-
maarille, mutta haastattelussa havaitsemme, ettd pohjaratkaisun
muunneltavuus on tekijana se, mika ratkaisee lopullisen valinnan.
Minimi tai maksimi ei tilloin olekaan ehdoton kriteeri.

Usein monet tilannetekijit vaikuttavat preferenssien kisitte-
lyyn, kuten kaytettavissa oleva aika, asukkaan aiemmat kokemuk-
set ja uskomukset sekd olemassa oleva tarjonta (Juntto 2010a: 45;
Essee VII). Preferenssien tulkintoihin vaikuttaa kuitenkin myos
tapa, jolla niita tutkitaan.

4141 Vastausten luotettavuus -
mita mitataan ja miten tulkitaan?

Preferenssiluokitusten — tai niiden paikkansapitdmittomyyden
— ohella voidaan kysya, kykeneeko tutkija tai asukas tunnista-
maan kaikkia oleellisia preferensseji, kuten monet tutkimukset
uskovat (Coolen, 2015; Floor & van Kempen, 1997; Hu, Geert-
man & Hooimeijer, 2016). Kayttdmissiani haastattelumenetel-
missa tita rajoitetta ei ole esiintynyt, silla aktiivinen haastat-
teluote (Holstein & Gubrium, 1995) antaa tilaa preferenssien
javalintakriteereiden pohtimiselle. Tama tarkoittaa sita, etti
asukkaan on mahdollista rakentaa omaa késitystddn asumisen

99



ratkaisuistaan tutkimustilanteessa, jos tutkija-haastattelija moti-
voi asukasta arvioimaan valintojensa syita ja seurauksia ja antaa
samalla tilaa henkilékohtaisten oivallusten syntymiselle ilman
preferenssiominaisuuksien etukateisagendaa. Kyselylomakkeella
(Artikkelit II, IV ja VI) esitettavat preferenssiominaisuudet ovat
rajallisemmat, mutta avoimet vastaukset sekd ominaisuuslistauk-
siin lisatyt "muu, mika” -vaihtoehdot jattavat vastaajille tilan tay-
dentai tarkeiksi kokemiaan ominaisuuksia. Vaarana kuitenkin on,
ettid avovastaukset jaavat raportteja elavoittaviksi sitaateiksi, eivat
luokitteluja ja kayttaytymismalleja tarjoaviksi tietolahteiksi. Tama
osin siksi, etti vastaajat tuottavat vastauksia omassa kontekstis-
saan, joka ei valttimatta tuota tutkijan odotuksia vastaavaa tietoa.

Attribuuttien maarittelyn ohella tirkeaa on muotoilla kysy-
mykset mahdollisimman yksinkertaisiksi ja yksiselitteisiksi. Liika
yksinkertaistaminen saattaa kuitenkin johtaa vaaran asian mittaa-
miseen. (Molin ym., 1996: 300.)

Townhouse-tutkimuksen Unelmakoti-kyselyssd pyrimme
mahdollisimman yksiselitteiseen esitystapaan pilkkoessamme
asunnon ominaisuudet ja kuvatessamme ne tiettyihin asumisen
tilanteisiin. Tasti esimerkkind kysymys pientalon rajautumisesta
katutilaan ja sen vaikutuksista ulkotilojen kdyttd6n. Vastausten
tarkastelu heritti pohtimaan vastaajien vastauskayttaytymista.
Osa Unelmakoti-vastaajistamme nimittdin ilmoitti pihan kaytt6a
selvittineessd avoimessa kysymyksessa, ettei periaatteessa olisi
kiinnostunut pihasta ja siten pientaloasumisesta. Vaikka vaittima
katutilaan rajautuvasta pientalosta ja ulkotiloista sisilsi vaihtoeh-
don "en osaa sanoa”, pientaloasumista karttavista vastaajista osa
vastasi kysymykseen ohjeistuksen mukaan, hyodyntamatta edes
mainittua eos-vaihtoehtoa. Haastattelututkimuksissa on tun-
nistettu vastaajien taipumus miellyttdi haastattelijaa, mukaan
lukien vastaajan huoli siitd, osaako hin vastata “riittavan hyvin”
tai “oikein” tai onko han vastaajana edes “riittava” (vrt. Hirsjarvi
& Hurme, 2008: 95-96). Vastaajat pyrkivit tekemain parhaansa
vakuuttaakseen sopivuuttaan ja yrittavat tulkita, mitd tutkimuk-
sella haetaan. Tam4 saattaa vinouttaa vastauksia.

Siksi preferenssikyselyihin saatetaan liittaa hyvinkin yksityis-
kohtaisia vastaamistavan ohjeistuksia. Jotta vastaajat saadaan vas-
taamaan tutkimuksen kannalta johdonmukaisesti ja tulkittavasti,
voidaan kyselylomakkeella antaa esimerkkeja toivotuista vas-
taamisen tavoista ja jopa poistaa epijohdonmukaiset vastaukset
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analysoitavasta aineistosta (kuten Hu ym., 2016). Kuitenkin yksi-
16t esittavit epdjohdonmukaisia preferensseja ja kayttaytymisti
todellisessa elamassi (myo6s Beshears, Choi, Laibson & Madrian,
2008; Simonsohn & Loewenstein, 2006). Tatd epajohdonmukai-
suutta tulkinnat harvoin hyvaksyvit.

41.2 Toisen tason preferenssit korostavat arvoja

Haastattelu- ja kyselytutkimukset tiydentavat toisiaan, ja niiden
vuorottelu on mahdollistanut mielekkdan menetelmapaletin,
joka on auttanut arvioimaan asumisvalintojen tilannesidonnai-
suutta. Esimerkiksi haastattelemani asukkaat kuvailivat arvosta-
vansa ekologisia ja taloudellisia ratkaisuja mutta paatyivat hankki-
maan asunnon, jossa on kokonaan tai osin suora sihkélammitys:

— — kun sielld kylpyhuoneissa on lattialdmmatys, niin se onkin sih-
kolld etkd kaukoldmmolld, joka mua nyt vihdn jdi mietityttdmddn.
(M68)

Paitsi valintaprosessin kulkuun, johtaa huomio perehtymaan
metapreferensseihin. Nima toisen tason preferenssit (second-or-
der preferences) kuvaavat preferensseji, jotka eivat valttamatta
ilmene suoraan kayttadytymisestd vaan saattavat jopa olla ristirai-
dassa yksilon toiminnan kanssa (Bruckner, 2011). George (1998)
ja Storper (2013: 81-84) perustelevat toisen tason preferenssit
arvopohjaisen kayttaytymisen selittijaksi: terveellisen ruokailun
arvostaja on nalkdisena valmis pikahampurilaislounaaseen, mutta
kokee pidempiaikaisen tyydytyksen vasta nautittuaan arvojensa
mukaisen kasvisillallisen. Tama johdattaa paattelyyn, ettid "perus-
tason” preferenssit olisivat kontekstuaalisia ja metatason prefe-
renssit arvoihin perustuvia.

Metatason preferenssien onkin arvioitu selittavan ristiriitaisuuk-
sia paljastettujen preferenssien ja arvojen vertailun esiin tuomissa
epijohdonmukaisuuksissa (George, 1998). Bruckner (2011) kuiten-
kin tihdentia, etta toisen tason preferenssit mielletdin virheelli-
sesti kayttaytymistd motivoiviksi, arvopohjaisiksi tekijoiksi. Ei ole
voitu todistaa, ettd metapreferenssit ohjaisivat valintakayttiyty-
mista eli tietyn hetken preferenssien muodostamista ja niisté joh-
dettavaa valintaa. Siksi toisen tason preferenssijarjestelmaa tulisi
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arvioida yhdessa perustason preferenssien kanssa tilannesidon-
naisuudet tunnistaen, sen sijaan ettd niitd arvioitaisiin toisistaan ja
kontekstista eriytettyina.

Storper (2013: 80-81) seki Storper ja Manville (2006) tunnis-
tavat metatason preferenssien rinnalle latentit preferenssit, jotka
he kuvaavat todellisiksi, tutkimushetkella vailla toteutumismah-
dollisuuksia oleviksi preferensseiksi. Nama pinnan alla olevat
preferenssit realisoituisivat valinnoiksi eri tavoin. Yhteni hypo-
teettisena esimerkkina tasta realisoitumisesta on asuntomark-
kinoilla tapahtuva muutos, jossa tornitaloasuntojen ylituotanto
johtaisi tietyn alueen hintatason madaltumiseen, mikid mahdol-
listaisi asukkaalle oman kaupunkikeskustakolmion hankinnan
ja luopumisen vuokrakaksiosta, vastoin asukkaan aiempia kasi-
tyksid mahdollisuuksistaan. [lman ylituotantoa ja hintamuutosta
kayttaytyminen ei toteutuisi — asukas ei myo6skdin aiemmissa
tutkimuksissa olisi kertonut latenttia preferenssiddn isompaan
omistusasuntoon. Toisena esimerkkind maaldmp®, jota harva
uudiskohde tarjosi vuonna 2000, ja siten moni asukas keskitti
ekologisuuden arvonsa joukkoliikenteen suosimiseen. Sittemmin
maaldmmon sai halutessaan lisahintaan, nyt rakennuttaja saattaa
valita maalimmon varmistaakseen kohteen haluttavuuden. Ener-
giatehokkaan asumisen preferenssien toteuttaminen on muuttu-
nut latentista realistiseksi mahdollisuudeksi.

Asumistutkimuksen kannalta oleellista on, mikd merkitys eri
preferenssitasojen valisella ristiriidalla on. Kyseenalaistaako ris-
tiriita tutkimusasetelman, tulkintamahdollisuudet, tuoko se esiin
arvojen, asenteiden ja valintamahdollisuuksien rajoitteet, vai
ovatko ristiriidat hypoteesin tasolle jiavia reunahuomautuksia?

Omistusasumisen esimerkki johdattaa arvioimaan preferens-
sien ja arvojen seka kasitysten suhdetta. Kulttuurissamme on tun-
nistettavissa kasitys turvallisuuden ja pysyvyyden linkittymisesti
omistusasumiseen, mika saa asukkaan valitsemaan omistusasu-
misen, vaikka se ei oman arvomaailman mukaista olisi:

Jos md olisin ollut itsekseni, niin en md olisi mitddn asuntoa
ostanut... Silloin on pakko olla se pysyvyys ja varmuus,
sen lapsen takia. (N60)

Arvojen tunnistaminen on yksi askel uusien asumisen ratkaisujen
kehittamisessa. Aina lausutut preferenssit ja toteutuneet valinnat eivat
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kerro todellisista tarpeista, vaan ne voivat ilmentaa kisityksidmme
yhteiskunnastamme ja sen hyvaksyttaviksi tulkituista rakenteista, joi-
hin sopeutamme omaa asumiskayttaytymistimme.

41.3 Preferenssikasitteella on monta muotoa

Asumiskayttaytymiseen liittyvissa tutkimuksessa on esitetty
kasite pure preference perustelemaan lausuttujen preferenssien
kayttoa tilanteissa, joissa arvioidaan toteutuneita valintoja (Tim-
mermans ym., 1994). Osa nimityksista viittaa hypoteettiseen
valintatilanteeseen, preferenssitutkimukseen ilman taustateki-
joiden vaikutusta. Osa kisitteista taasen sisiltdd taustamuuttujia
osana tutkimusasetelmaa. Usein tutkimuksen lukijan vastuulle jai
arvioida, onko tilannesidonnaisuus mukana vai ei.

Vaikka on todettu, etta eri attribuutteja voi vertailla parem-
min lausutuissa preferensseissi kuin reaalimaailmassa (Molin
ym., 1996), ei preferenssitutkimukseen liittyva simulaatiomai-
suus takaa kayttaytymisen toteutumista reaalimaailmassa. Tahan
Syyna on vastaajan sitoutumattomuus (non commitment bias),
mika tarkoittaa sita, ettd preferenssitutkimuksen tilanne ei valtta-
matti liity asukkaan tarpeen tyydyttdmiseen, kuten asunnon etsi-
miseen (Kim, Pagliara & Preston, 2005). Preferenssitutkimus ei
my0Oskadn kerro, missa ajassa vastaajien kayttaytyminen saattaisi
toteutua. Jos kyselyissa tiedustellaan asukkailta, ovatko he vaihta-
massa lahiaikoina asuntoa, ei vastaus itsessaan sido asukasta.

Storper ja Scott (2009) puhuvat todellisista preferensseita (real
preferences) arvioidessaan paikallisten, tarkeiksi maariteltyjen
ominaisuuksien roolia preferensseina ja valintakriteereind. Heidan
mukaansa keskeinen kysymys on, ovatko tietyssa preferenssitutki-
muksessa tunnistetut ominaisuudet (kuten palvelut, lilkkuminen,
luontoelementit) todellisia preferensseista johdettuja valintakritee-
reitd. Toisin sanoen on olemassa epailys, etti osa preferenssitut-
kimuksessa esiin nousevista vetovoimatekijoiksi tulkituista omi-
naisuuksista saattaa olla ennemmin seurauksia kuin lahtékohtia.
Kohdetta ei alun perin olisi valittu esimerkiksi palveluiden perus-
teella, vaan asumiskokemuksessa niiden arvostus kasvaa ja saa
painoarvon tutkimuksissa, joista palvelut tulkitaan vetovoimateki-
joiksi ja paatellaan valintatekijoiksi. (Storper, 2013: 70-72.)

Epailys ei ole aiheeton. Esimerkiksi hankkeessa 2 asukkaat
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kuvasivat asuinalueensa markkinointiinkin nostetun yhteisollisyy-
den tekijéksi, joka sai todellisen arvon vasta asumiskokemuksessa:

M: Jos mennddn taaksepdin ajassa, niin md sanoisin,
ettd siind vatheessa ainakaan mulle itselle silld ei 0o merkitystd.
Nyt md osaan sitd arvostaa.

N: Milla?

M: Yhteisollisyydelld. En md tajunnu sitd, ettd koko tavallaan tin
onnellinen kyld -konseptin md tajusin vasta jilkikdteen itse asiassa.
— — Mad vdittdisin, ettd md en ees muista, ettd md oisin oikeesti
tajunnu sitd, sisdistany sitd siind vatheessa

N: Mitd, sehdn oli siis, siis sahdn kdvit sielld samoilla nettisivuilla,
luit sd niitd?

M: Stis md katoin niitd asioita, mitkd siind vatheessa oli oleellista,
ettd on suht' ok asunto, hintataso ok verrattuna sithen asumisvdljyy-
teen, blaa blaa, katkkiin ndihin asiothin, faktapohjaista. (M43, N36)

Varsinaisessa valintatilanteessa asunnon pohjaratkaisu, sijainti
ja hinta koettiin tirkeammiksi (vrt. rationaalinen paatoksenteko),
yhteisollisyyden arvosta tuli merkityksellinen vasta asumiskoke-
muksen kertyessa.

Yhteisollisyyden esimerkki muistuttaa kontekstista: jos tutki-
muksessa ei pysahdyta tarkemmin arvioimaan asukkaiden kayt-
tdytymisen syitd, motiiveja ja malleja, on vaarana tulkita omi-
naisuuksien kausaliteetit virheellisesti. Vaikka tietty ominaisuus
nousee merkittivaksi asumiskokemuksen aikana, ei se valttamatti
ole vaikuttanut varsinaiseen valintaan ja siina tehtyihin paatoksiin
ominaisuuksien preferoinnista ja valintakriteereiksi asettamisesta.
Tama ei toisaalta vihenni ominaisuuksien arvoa itse asumiskoke-
muksessa. Positiivisiksi koetut "yllatykset” myos toimivat pusku-
rina, jos kaikki valintakriteerit eivat tiyttyisi kokemustasolla.
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41.4  Preferenssi asumiskayttaytymisen tutkimuksessa

Asumistutkimuksessa ilmaistut eli lausutut preferenssit (stated
preferences) perustuvat ajatukseen, ettd asukkailta kysytaan
heidan preferenssejaan suhteessa asumisen ominaisuuksiin tai
ominaisuuskokonaisuuksiin enemman tai vihemman suorasti.
Paljastettujen preferenssien kasitettd (revealed preferences) kay-
tetdan, kun tutkitaan todellisia valintoja, kuten muuttokayttayty-
mista ja sitd, miten nyt asutaan ja miti omassa asumisessa arvos-
tetaan. (Bowles & Gintis, 1993; Clark, 1992; Floor & van Kempen,
1997; Molin ym., 1996.) Tall6in preferenssitarkastelussa pyritaan
ottamaan huomioon my®os vallitsevia rajoitteita (mm. Kauko,
2006a; 2006b). Paljastettujen preferenssien tutkimus merkitsee
usein tutkimuksen kustannussiastoa, silla kyseisia preferensseja
on mahdollista tutkia olemassa olevia tilastotietoja hyédyntien
(Lonngvist, 2015) — kuitenkin my®6s tilastotiedon kaytossa tilan-
nesidonnaisuudella on merkityksensa. Myo6s preferenssin niin
sanottu vahvuus kiinnittdd huomiota.

Kun asukas preferoi yhta asumisen ominaisuutta tai ominai-
suusryhmaa suhteessa toiseen, hin arvottaa yhti toisen edelle.
Preferenssi voi tilloin olla vahva tai heikko. Jos kyseessa on vahva
preferenssi (strict preference), on ominaisuus aina toista parempi,
esimerkiksi X > Y. (Hansson & Griine-Yanoff, 2012; Heiskala,
2000.) Vahva preferenssi tuottaa siten yksinkertaistetumman
tulkinnan asumispreferensseisti. Esimerkiksi Asukasbarometri
2010 paljastaa, ettd vastaajista yli puolet (55 %) haluaa asua oma-
kotitalossa mutta lihes neljannes (24 %) tavoittelisi kerrostaloasu-
mista (Strandell, 2011: 75). Tasta luonnollisesti paattelemme, etti
vastaajista ainakaan 55 % ei suosisi kerrostaloa eivatka kerrostalon
suosijat taasen mielellian hyvaksyisi omakotitaloa.

Asukasbarometrin esimerkin tulkinnassa huomio kiinnittyy
kuitenkin kahteen seikkaan. Ensimmaiseksi huomiota perai
preferenssien suhteellisuus. Asumisen tutkimuksessa on aiheel-
lista kyseenalaistaa ehdottomat luokitukset, kuten talotyyppien
tai asuinalueiden kasittely yksinomaan vahvoina preferensseina.
Téassa yhteydessa kasite heikko preferenssi (weak preference)
muistuttaa tilanteesta, jossa vaihtoehdot voivat olla suhteessa toi-
siinsa yhta hyvia: X on vahintaan yhta hyva kuin Y, tai vastaavasti
X voidaan kokea neutraalina kun taas Y valtettdvana tai vihem-
man haluttavana vaihtoehtona (Hansson & Griine-Yanoff, 2012).
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Lopullinen preferenssista johdettu valinta saattaa edella esitetyn
valossa olla tilannesidonnainen pddtés, jolloin tietyssi tilanteessa
valitaan vaihtoehto X, mutta tilanteiden muuttuessa preferens-
siksi saattaa tulla vaihtoehto Y. Se, etti preferenssit voivat kasit-
teend olla myo6s heikkoja ja tilannesidonnaisia, asettaa kysymyk-
sen asettelun uuteen valoon: tuleeko asumisen tutkimuksessa
mahdollistaa aiempaa useammin keskendin yhta vahvojen prefe-
renssien esitystapa?

Toiseksi huomio kiinnittyy preferenssin selityskykyyn: tun-
nistettu tietyn asuntotyypin preferointi ei viela kerro asumispre-
ferenssistd, johon liittyy monia muitakin ominaisuuksia kuin
asuinrakennuksen tyyppi. Silti esimerkiksi kunnallisessa paatok-
senteossa viitataan yleistyksiin, kuten pientalo- tai kerrostalopre-
ferensseihin, ilman aluetyypin tarkempaa arviointia, puhumatta-
kaan esimerkiksi kdytdssd olevan asuntoportfolion vaikutuksista
(vrt. Artikkeli I). Mieluisuusjarjestyksella voidaan kysymyksen-
asettelusta riippuen arvioida, millaisia ominaisuusvaihtokauppoja
vastaajat ovat valmiita tekemaan. Unelmakoti-kyselyssa tieduste-
limme suosikkitalotyyppida mutta tdiman lisaksi myo6s seuraavaksi
kiinnostavimpia talotyyppeja. Ndin saimme selville, etta niin
sanottua pakettiomakotitaloa kiinnostavammaksi koetaan yksi-
l6llisesti suunniteltu omakotitalo, vaikka ensisijainen preferenssi
kohdentuisi yhtiomuotoiseen asumiseen. Yksilollisyys saattaakin
piilla taustalla latenttina preferenssina.

Asukkaiden arvioihin vaikuttavat myos vastaajan asumistilanne
ja -kokemukset. Naita ulottuvuuksia selittdi osaltaan asuntoport-
folio, jota kyselyissd olemme ldhteneet selvittimaan kysymyk-
selld muun asunnon hallinnasta tai vapaa-ajan asunnon kaytosta.
Syvallisemmat tulkinnat ovat avautuneet haastattelututkimuk-
sissa, joissa asukkaan asumishistorian selvittiminen on osoittau-
tunut oivalliseksi keinoksi tunnistaa preferenssien muotoutumi-
sen syita ja selityksia (Artikkelit I ja III seka Essee VII). Menneet
kokemukset vaikuttavat tuleviin asumisvalintoihin ja asumisen
mahdollisuuksien subjektiivisiin tulkintoihin. Siten preferenssit
liittyvat laajempaan, kokemukselliseen kokonaisuuteen. Prefe-
renssitutkimuksessa ei asumishistoriaa kuitenkaan valttamatta
selvitetd eivatka asukkaat sitd aina edes halua paljastaa, tutkimuk-
sen tilanteesta riippuen.
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4,2

HYOTY JA TIEDON TAYDELLISYYS
ASUMISKAYTTAYTYMISESSA

Preferenssien ja valintojen kasitteisiin liittyvat tulkinnat yksilon
ja kotitalouden tavoitteista. Preferenssitutkimus perustuu kisi-
tykseen siita, ettd yksilot kykenevit tunnistamaan ja antamaan
painoarvoja ominaisuusattribuuteille tai niiden ryhmille ja muo-
dostamaan edelleen erilaisia ominaisuusprofiileita. (Hoinville,
1971; Louviere, 1979; Timmermans ym., 1992; Timmermans ym.,
1994). Nama profiilit ovat tunnistettavissa asenneasteikolla tai
muulla numeerisella psykologisia tekijoiti paljastavalla skaalalla.
Taman skaalan sanotaan olevan lineaarisessa suhteessa yksilon
kasitykseen kyseisen vaihtoehdon kokonaishyodysta. (Heiskala,
2000; Timmermans ym., 1992.) Havainnollistan kisitysta koko-
naishyddyn vaikutuksesta esimerkilli Veli-Matista, joka on jo
tovin etsinyt asuntoa padkaupunkiseudulta:

Veli-Matti on lukenut iltapdivilehdistd, mikd kitnnostaa suomalaisia
asumisessa. Yksi keskeinen tekiji on asunnon toimiva pohja. Sellais-
ta hinkin haluaa, mutta huomaa, ettd vield tdrkedimpdd hdinelle on

loytdd asunto liheltd mahdollista tyépaikkaa. Atkansa asuntothin
tutustuttuaan Veli-Matti huomaa, etteivdt sopivimmat sijainnit tarjoa
parasta asuntopohjaa. Koska Veli-Matin kokemassa kokonaishyiodyssd
tyopaikkojen saavutettavuus painottuu vahvimmin, ajavat tyollisty-
mismahdollisuudet muiden asunto-ominaisuuksien ohi. Koska
Veli-Matti lisiksi hakee ensisijaisesti tyitd, jota tehdddn tyonantajan
tilassa, et hdn mydskddn anna tyéhuoneen mahdollisuudelle painoar-
voa asunnon valintakriteerind. Se, mistd Veli-Matti uskoo hyétyvinsd,
on sujuvasta arjesta ja todenndkdéisyydestd tyollistymiseen — hdn ha-
luaa osoittaa mahdolliselle tyonantajalle, ettei tydssikdyntijid aina-
kaan litkkumisesta kiinni. Pyordlld pddsee sujuvasti litkenneruuhkien
ohi, kunhan matka jid kohtuullisessa ajassa taitettavaksi.

(Fiktiivinen esimerkki, perustuu tutkimusaineistoon) J

Edelld kuvatussa esimerkissa Veli-Matti painottaa sijaintia asu-
misensa kokonaishy6dyn arvioinnissa. Hyoty on keskeinen osa
preferenssin kasitettid. Se maaritelldidn psykologisesti koetuksi
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mielihyvaksi, joka saadaan tietyn tarpeen tiayttymisestid. Hyoty
voidaan tunnistaa myos tilanteissa, joihin ei liity varsinaista valin-
taa — tarve voi tayttyd ilman valinnan tuomaa muutosta. (Loomes
& Sugden, 1982.) Hyodyn tulkinnalla on keskeinen asema myos
preferenssien rakentumisessa. Timmermans ja van Noortwijk
(1995) kuvaavat preferenssien muotoutuvan kognitiivisessa pro-
sessissa, jossa yksilot arvioivat kunkin ominaisuuden tai ominai-
suuskokonaisuuden mahdollistamaa hyotya. Koettu hyoty ohjaa
siten preferenssien jarjestymistd arviointiasteikossa.

Kasitys asukkaasta hyodyn maksimoijana on erityisen vahva
kaupunkitutkimuksessa (Barnes, 1988; Storper, 2013), jossa toi-
mintaa ja preferensseji ohjaavaksi pAdmaaraksi mainitaan tois-
tuvasti urbanisaatio- sekd agglomeraatio- eli kasautumiseduista
nauttiminen (Loikkanen, 2013: 1-5). Institutionaalisen tulkinnan
mukaan koettu hy6ty maksimoituisi, jos asunto hankittaisiin
lahelta kaupunkikeskustaa tai hyvien liikkumisyhteyksien dareltd;
kaupunkiympariston tarjonta kuten palvelut, kaupunkikulttuuri,
liikkumistarpeen minimointi ja tyopaikkojen saatavuus korostu-
vat niin tutkimustuloksissa kuin yleisessa keskustelussa.

Heiskala (2000) kuitenkin muistuttaa, ettd taloustieteiden
dominoiva ldhestymistapa perustuu oletukseen homo economi-
cus -toimijasta, joka valitsee pdamaarat ja keinot rationaalisesti.
Paamaéarien takana olevien motiivien ja muiden mekanismien
synty ei Heiskalan mukaan taloustieteita kuitenkaan kiinnosta,
vaikka asumiskédyttaytymisessa ymmarrys pddmaaria ja keinova-
likoimaa ohjaavista mekanismeista voi olla avainasemassa asu-
misen kehitystyon edistamiseksi.

4.21 Hyoty maarittaa preferenssin?

Asumispreferenssiin sisaltyy kasitys asukkaiden hyédyn tul-
kinnasta, silld ominaisuutta (kuten huoneiden lukumaéiri) tai
ominaisuuskokonaisuutta (kuten talotyyppi) arvioidaan niiden
tuottaman hyodyn pohjalta. Saavutettavan hyédyn tulkintaan
vaikuttaa siten asukkaan kokemus.

Haastattelututkimuksissa on paljastunut, ettd asukkaat arvioivat
muuton vaikutuksia rajallisesti. Elimantilanteen ndkékulmasta
arvioinnissa painottuu nykyinen eldméntilanne, ei tuleva. Yksin-
kertaisimmillaan tima tarkoittaa sita, etta esikoistaan odottavat
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vanhemmat eivat kiinnitd huomiota alueen kouluihin, jos edes
paivikotien sijaintiin. Tall6in naiti tekijoita tai niiden tuottamaa
hyotya ei arvioida eika liitetd osaksi valintakriteereita.

Hyo6dyn nidkékulma korostaa asumiskayttaytymisen tutkimuk-
sessa muuttokayttaytymista, jota tutkitaan esimerkiksi kustan-
nus-hyotysuhde- (cost-benefit model) ja subjektiivisen odotetun
hyo6dyn (subjective expected utility model) malleilla (Fokkema &
van Wissen, 1997). Niista ensin mainitussa kustannus-hyotyana-
lyysissa keskeiseksi nousee nykyasuminen ja siihen diskontat-
tavat, muuttamisella saavutettavaksi arvioidut mahdollisuudet.
Asetelma korostaa yksilon uskomuksia ja kasityksia koettavista
hyodyista. Jalkimmainen eli subjektiivisen odotetun hy6édyn
malli sisaltaa seka yksilon odotukset mahdollisen muuton seu-
rauksista ettd muuton seurauksien vertailun eri vaihtoehtojen
mukaan. Seurausten arviointi rakentaa yksilén asumiskasityksia
ja -uskomuksia: arviointi muokkaa kokemusperdista tietoa seka
varsinaisen valinnan etta siti edeltivan arviointiprosessin aikana.
Arviointia haastavat asuntomarkkinoiden rajallinen tarjonta ja
etsintdprosessin aikana menetetyt kohteet (vrt. Essee VII).

Asumiskayttaytymista ja koettua hyotya voidaan tutkia myoés
stressikynnyksen mallilla (stress-threshold model), jossa keskei-
sid ovat muuttamiseen liittyvat vaihtoehtoiskustannukset seka
koettu stressitaso (Brown & Moore, 1970). Stressitaso nousee, jos
asukkaan nykyiset asumistarpeet muuttuvat eikd asuntoa pysty
mukauttamaan naihin muutoksiin esimerkiksi remontilla. Muu-
tokset voivat olla asukkaaseen liittyvia (kuten yksilon tai asunnon
fyysinen kunto) tai ulkoisia (kuten asuin- tai palveluympariston
muutokset). Mallin mukaan asukas pysyy itselleen vihemman
sopivaksi muuttuneessa asunnossa niin kauan kuin han kokee
muuttamisen vaihtoehtoiskustannukset stressitasoa suuremmiksi.
Koska muuttamisen transaktiokustannukset ovat suuret, monen
kotitalouden nykyasuminen on ennemmin epitasapainossa kuin
tasapainossa suhteessa maksimaaliseen hyotyyn. (Littlewood &
Munro, 1997.) Stressitason ja vaihtoehtoiskustannusten vertaami-
nen ei kuitenkaan ole ottanut huomioon koetun tasapainon yksi-
lollisyyttad. Kerddmani asukasaineisto osoittaa, etta samassa kotita-
loudessa eri yksilot ylittavat stressikynnyksen eri aikaan.

Yhdenmukaisena aiemman tutkimuksen ja aineistoni kesken
nayttaytyy sen sijaan huomio stressikynnyksen joustosta: kotitalous
saattaa pysyttaytya nykyasumisessaan, vaikka asuminen ei enida
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vastaisi tarpeita. Syitd tahdn on monia: tarjonnan puutteellisuus,
maksukyvyn puute, muuton vaiva ja niin edelleen. Asumistutki-
mukselle tima merkitsee sitd, ettd asukas ei valttimattd paljasta
vallitsevia epikohtia tutkimustilanteessa. Yksi perustelu epidkohtien
myontamattomyyteen 16ytyy Festingerin (1962) kognitiivisesta dis-
sonanssiteoriasta, jonka mukaan yksilo tekee kaikkensa valttaak-
seen epamiellyttavaksi kokemaansa dissonanssia eli esimerkiksi
asenteiden ja tekojen valista kuilua. Asukas havainnoi nykyasu-
misensa epakohtia (kuten nykyasunnon remontointitarve) ja etsii
ratkaisuvaihtoehtoja (huolettomaan uudiskohteeseen muuttami-
nen). Asukkaan situaatio ei kuitenkaan aina ole suotuisa: esimer-
kiksi kdynnissé olevat yt-neuvottelut eivat kannusta hakemaan
asuntolainaa, jota asunnon vaihto edellyttaisi. Nain ollen asukas
voi paattaa jaida nykyiseen asuntoonsa ja pyrkii etsimiin tasapai-
noa nykyasumisensa kokemiseen muuttamalla asumisen arvos-
tuksiaan, kuten tulkintoja siitd, mika on héanelle hyvaa ja riittavaa
(my6s Jansen, 2014b). Festingerin mukaan yksilo etsii tasapainoa
kognition ja toiminnan vélille, joskin ristiriita voi esiintya jo asen-
teiden tai ajatustenkin tasolla. Oleellista on, ettd ihminen pyrkii
muuttamaan ajatuksiaan tai toimintaansa koetun ristiriidan vahen-
tamiseksi. Siksi hyoty selittyy luontevasti omasta situaatiosta:

— — olihan se than liian pieni se meiddn edellinen asunto, muuten-
kin. Mutta se mydskin, kun tdad ostettiin, niin heti ajatteli ettd hits,
totvottavasti meiddn lapsista ei kasva kauheen isoja, koska niitten
huoneet on pienid, ja jos niilld on isoja kavereita, niin eithdn ne mah-
du sinne. Ettd kdmppd tulee saman tien tiyteen. Mutta — — otkees-
taan tdd on hyvd meille nyt, tihdn tilanteeseen. (N36)

4.2.2 Tieto ja vaihtoehtojen arviointi

Mika sitten tulkitaan omaan eldamantilanteeseen sopivaksi asumi-
seksi? Asumisen vaihtoehtojen ja niiden sopivuuden arviointiin
sisdltyy tiedon hankinta ja kasittely. Tu ja Goldfinch (1996) viit-
tavat, ettd asukkaan johdonmukainen, hyétyad maksimoiva valin-
takayttdytyminen toteutuu tiydellisen tiedon ansiosta (kuvio 2).
Koska asunto on yksi kotitalouden kalleimmista investoinneista,
on tutkijoiden mukaan vaistimatonta, etta yksilot ovat valmiit
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kayttamaan resurssejaan (kuten aikaa, osaamista ja varallisuutta)
asunnon etsintaprosessiin seka vaihtoehtojen vertailuun niin
kauan, kunnes optimaalisin kohde 16ytyy. Toiminta johtaisi siten
aina tiydelliseen tietoon, silla tietoa ja vaihtoehtoja etsittdisiin ja
vaihtoehtoja vertailtaisiin niin kauan, kunnes optimaalisin (paras
hyoty) kohde 16ytyisi.

Herbert Simonin (1955) laajalti omaksuttu rajallisen rationaa-
lisuuden késite (bounded rationality) korostaa kuitenkin yksi-
l6iden rajallista kapasiteettia tiedon hankinnassa ja kasittelyssa.
Asukasaineistoni analyysit toistuvasti paljastavat, ettd asukkaat
eivat saavuta taydellista tietoa missain vaiheessa. Ja kuinka voisi-
vatkaan saavuttaa, eihidn asukas kykene arvioimaan kaikkia asumi-
sen ominaisuuksia esimerkiksi tulevaisuuden tarpeiden kannalta.
Valintajoukkoja maarittaa siten senhetkinen tilanne, niin ulkoisten
kuin sisaisten olettamusten ja kokemusten pohjalta. Talloin asukas
arvioi, mitd han ja mahdolliset perheenjasenet uskovat tarvitse-
vansa, ja painottaa niihin tarpeisiin liittyvid asumisominaisuuksia.
Lopputuloksena on rajallinen, suodatettu valintajoukko.

PAATOKSENTEKOPROSESSI

ASUNNON
ETSINTA

EPATAYDELLINEN
TIETO
MARKKINOISTA

TAYDELLINEN TIETO
MARKKINOISTA

LOPULLINEN
< VALINTA

f

VALINTAKAYTTAYTYMINEN

Kuvio 2. Paatoksenteko, tiedon lisddntyminen ja valinta.

Liahde: Tu & Goldfinch (1996)
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Rajallisuus on tunnistettu myo6s osana preferenssitutkimusta
(Beshears ym., 2008). Kompleksiset paatoksentekotilanteet, joita
asunto monitahoisena kulutushyddykkeena edustaa, ohjaavat
luomaan yksinkertaistettuja paatoksenteon malleja. Asumisen
paatdksentekoon valitsemme vain muutamia, keskeisimmiksi
kokemiamme ominaisuuksia; taydellista tietoa markkinoilta ei
synny, vastoin kuvion 2 esitysta. Tassa yhteydessa Simon (1955)
muistuttaa, ettd kyetiksemme ennustamaan yksiléiden paatok-
sentekokayttaytymistd on meidin ymmarrettiva, milla tavoin
nama yksinkertaistetut mallit rakentuvat. Watkins ja McMaster
(2011) lisdavat, etta kokemusperdinen tieto on avainasemassa
yksilon paatoksenteossa, joka ei valttimattad tihtaa hyodyn mak-
simointiin vaan ennemminkin ¢yydyttdvddin lopputulokseen.
Tieto ei heiddn mukaansa karsi epataydellisyydesta; painvastoin
ihmiset pyrkivat ratkomaan tiedonkasittelyn haasteita luovasti.
Talloin my6s tunteet ja intuitio valjastetaan paatdoksentekoon
tarvittaessa. (Clough, Leamy, Miller & Bright, 2004: 15, 69, 83;
Watkins & McMaster, 2011.)

Tunteet ja intuitio ovat saaneet yhid enemman jalansijaa paa-
toksenteon tutkimuksessa (Klein, 2008; Scott & Bruce, 1995).
Asumisen tutkimuksessa ne tulevat kuitenkin liitetyiksi ensisi-
jaisesti kodin kdsitteeseen, vaikka tunteilla seka intuitiolla voi olla
paikkansa myo6s asumisen paatoksenteossa (Christie, Smith &
Munro, 2008; Jgrgensen, 2016; Levy ym., 2008). Pyrkimys pitaa
asumispreferenssien tutkimuksessa erilliin toisistaan asunnon ja
kodin kisitteet (Coolen, 2008) lienee syy siihen, ettd niin sano-
tusti ei-rationaaliseksi luokiteltu intuitio on jadnyt asunnonvalin-
tatutkimuksessa paitsioon, vaikka asukkaat itse sen olemassaolon
toki tunnistavat:

M: Tadhdn tuli ldhinnd niinku se, ettd okei, tarpeeks monta huonetta
N: Tid meni intuitiolla.
M: Ja sit hinta oli hyvd.

N: Intuitio edelleen tirked asia mun mielestd. (M43, N43)

Intuition sisdllyttiminen osaksi asumisen tutkimusta on jaa-
nyt vahaiseksi, vaikka suunnittelijalle se on osa ammattiosaamista
(Stenros, 1992: xv). Erityisen haasteellista on liittaa tunteet ja
intuitio osaksi kyselytutkimusta; tunteiden ja intuition tuottamat
vaikutukset ovat hyvin subjektiivisia ja siten niiden sanallinen
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kuvaaminen kyselylomakkeessa jopa mahdotonta (Simonsohn &
Loewenstein, 2006).

Tutkimisen haasteellisuus ei kuitenkaan poista esimerkiksi
intuition vaikutusta siithen, miten kdyttdytyminen selittyy. Luon-
tevimmin intuitio kulkeutuu tutkimukseen mukaan aktiivisen
haastattelun kannustamana, mutta muissakin yhteyksissa on
muistettava kokemuksellisuuden analysointi. Keskeiseksi nousee
merkityksen annon tapa ja tulkintojen reflektointi asumistutki-
muksen kokonaisuuteen. Siksi "rationaalisia” késitteiti kuten pre-
ferenssiin sisaltyvad arvottamista on syyta testata myos intuition
ja tunteiden tulokulmista.

4.3

PREFERENSSIT JA VALINNAT POHJAAVAT
MONIIN TAUSTATEKIJOIHIN

Kokemuksen ja tiedon lisdksi asukkaiden preferensseihin ja
valintoihin vaikuttavat asenteet, tunteet, motiivit ja arvot. Kulut-
tajakayttaytymisen alalla on jo vuosikymmenten ajan perehdytty
kuluttajien asenteiden muodostumiseen, myos osana asumisen
valintoja ja preferenssitarkasteluja (mm. Lindberg ym., 1987; Lind-
berg ym., 1989). Kuluttajan (tissa: asukkaan) asenteet ja kayttayty-
minen maarittyvat pitkalti hdnen uskomuksistaan siitd, millaisia
vaikutuksia (hyotyd) tietyn tuotteen, kuten asunnon, kaytosta
koituu. Tahan hyotytulkintaan perustuu myos preferenssin kisite.

4.31  Asenteet ja arvot muokkaavat kayttidytymista seka
preferensseja

McFaddenin (1999) mukaan paatoksenteko ja siitd johdetut valin-
nat eivat aina perustu puhtaasti rationaaliseen kayttaytymiseen,
jossa haetaan maksimaalista hy6tya huolellisen ominaisuusarvi-
oinnin avulla. Pditoksentekoprosessiin sisaltyy paitsi uskomuk-
sia ja kasityksid, myos tunteita ja asenteita. Tunteet tulevat esiin
erityisesti toimijan mielentilan kautta paatéksenteon prosessin
aikana ja vaikuttavat toimijan kognitioon. Asenteet McFadden
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kuvaa tunteita pysyvammiksi vaikuttimiksi, jotka ratkaisevat,
arvottaako toimija kohdetta positiivisena vai negatiivisina ja
kuinka voimakkaasti. Preferenssit puolestaan nayttaytyvat paa-
toksentekoprosessissa ominaisuuksien keskindisena vertailuna.

INFORMAATIO / TIETO

ASENTEET

TUNTEET

Kuvio 3. Valintaan johtava paatéksentekoprosessi osatekijéineen.

Liahde: McFadden (1999).

Kuvion 3 mukaan asenteet muokkaavat preferensseja. Asenteet
eroavat preferensseista siind, etti asenteet voivat olla moniulottei-
sia ja vailla preferensseihin sisaltyvaa johdonmukaisuuden (consis-
tency) vaadetta (Barnes, 1988; McFadden, 1999). Johdonmukaisuus
olettaa, etta jos preferoit A:ta B:hen ja B:td C:hen, preferoit A:ta
suhteessa C:hen. Toisaalta toisen tason preferenssien esimerkki
osoitti, ettd preferenssien pohjalta tulkittu kdyttdytyminen tuottaa
eri tavoin arvotettavia tuloksia. Asukas saattaa valita suorasahko-
lammitteisen asunnon, vaikka periaatteessa arvostaisi uusiutuvia
energialihteitd. Yhdeksi preferenssia muokkaavaksi tekijaksi nou-
see yksilon asenne, joka saattaa heikentaa tai vahvistaa preferenssia
eli tietyn ominaisuuden koettua kiinnostavuutta.
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Asennetta voidaan tietoisesti muuttaa ja etsid omiin resurssei-
hin sopiva malli. Asumisvalintojen hyvéksyttavyys voidaan liittda
vihrein taloussahkon suosimiseen, eli asukkaat arvioivat ja mer-
kityksellistavat valintojaan yhteiskunnallisessa diskurssissa:

Niin siis mehdn et olla, mehdn ollaan varottava esimerkki siitd vield,
ettd me ollaan tiedostettu tdd ja silti me eletddn tdilleen. Iso mddrd
nelioitd limmitettdvdks — — Tdd on suora sihko. Toistaiseks meilld

on kylld vihred sahkdosopimus, ettd se sahko tuotetaan tdysin vihredsti.

— — Et stitd pieni synninpddsto. (M40+)

MOTIIVIT RO

Tutkimushaaste liittyy seka asenteisiin ettd niitd pysyvampiin
arvoihin ja erilaisiin toiminnan motiiveihin. Lindberg, Hartig,
Garvill ja Garling (1992) seka Lindberg ym. (1987) ovat luoneet
pohjan tutkimussuunnalle, jossa asumisen ominaisuuksien tuo-
mat hyoddyt arvioidaan korkeamman asteen tavoitteina ja arvoina
(esimerkkini suvereniteetti).

Seka preferenssit ettd valinnat onkin tunnistettu arvosuun-
tautuneiksi ja tavoitehakuisiksi (mahdollisen) toiminnan indi-
kaattoreiksi (Coolen ym., 2002). Asukkaiden kéasitykset ja arvot
vaikuttavat sekd asumispreferensseihin ettd myéhempaan
asumistyytyvaisyyteen. Lindbergin ja muiden mukaan mita
paremmin preferenssin tuoma hyoty vastaa asukkaan arvoja,
sitd enemman hén arvottaa eli preferoi kyseista ominaisuutta.
Tassa ketjussa yksilon uskomukset ja arvot ovat tarkedssa roolissa
kasitysten ja arvioiden muodostumisessa, silld ne voivat auttaa
ymmartamain, miten subjektiiviset arviot syntyvat ja miten nii-
hin haluttaessa voidaan vaikuttaa. (Lindberg ym., 1987.)

Asumistutkimuksen kannalta keskeistd on néin ollen se, mil-
laisina kuluttaja kokee tavoitteet, miten hin ymmartaa saavut-
tavansa nama syvatason tavoitteet ja kuinka tiedostettua tima
toiminta on. Featherin (1995) mukaan arvot ja tarpeet ovat ldhella
toisiaan mutta silla erotuksella, etti arvot ovat tarpeita helpom-
min ilmaistavissa ja siten myo6s selkeammin tiedostettavissa; tima
korostaa asumistutkimuksessa toisaalta kielellisen ilmiasun mer-
kityst4, toisaalta ei-diskursiivisen tiedon tulkintaa.
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4.3.2 Arvoja selvittava askellusmenetelma rajaa
tutkimusta

Arvoja osana asumispreferensseji ja valintakayttaytymista on tut-
kittu muun muassa selvittamalla asenteiden ja arvojen kausaalista
suhdetta yksittiisiin asumisen ominaisuuksiin (Lindberg ym.,
1987) seka viime vuosina Means-End teoriaan perustuvalla lad-
dering- eli askellusmenetelmalld. Askellusmenetelmalld voidaan
selvittda asukasta lahelld olevien paikkojen (asunto ja sen ympa-
risto) fyysisid ominaisuuksia ja niiden tuottamia toiminnallisia
ja syvamerkityksid (Arvola ym., 2010; Coolen & Hoekstra, 2001;
Coolen ym., 2002; Zinas & Jusan, 2010). Askellusmenetelmaissa
tutkija valitsee keskeisiksi koetut ominaisuusattribuutit, joiden
merKkitystd vastaajalle selvitetaan toistuvien "miksi’-kysymysten
avulla, tavoitteena tikapuunomaisesti auttaa vastaajaa avaamaan
niin ominaisuuden valineelliset arvot kuin niiden taustalla ole-
vat itseisarvot ja syvatason merkitykset. Ominaisuuskohtaisessa
tarkastelussa rajaukset jattavat asumiseen liittyvat tilannesidon-
naiset ja ymparistoon liittyvat vaikutussuhteet kuitenkin helposti
vaille huomiota (Lawrence, 2006). Esimerkiksi kakkosasunnot ja
niiden tuottama monipaikkaisuus eivat valttamatta tule tutkimus-
asetelmassa esiin, ellei tutkija niita asetelmaan erityisesti sisillyta.
Myoskadn negatiiviseksi koettuja ominaisuuksia ei mainitulla
tekniikalla ole luontevaa selvittda (Hartig, 2006), puhumattakaan
ei-diskursiivisista ominaisuuksista.

Askellusmenetelma muistuttaa preferenssien ja tutkimusase-
telman maarittelyn tirkeydesta. Askellusmenetelma vaatii aikaa
seka haastattelijalta ettd haastateltavalta, tutkimuksen rahallisista
panostuksista puhumattakaan. Koska seka haastattelumenetelma
ettd analyysi ovat aikaa vievia, vaatii menetelma tutkittavien omi-
naisuusattribuuttien maaran rajoittamista, mika aiheuttaa useita
haasteita. Ei esimerkiksi voida olla varmoja, pystyyko tutkija seu-
lomaan tutkittaviksi vastaajan asumiskayttaytymisen selvittdmisen
kannalta juuri oleellisimmat ominaisuudet. Tassd kohden voimme
palata jo aiemmin esimerkkini kaytettyyn etupihaan, jota omassa
tutkimuksessamme selvitimme kyselylomakkeella seka tilahie-
rarkkisella tarkastelulla osana haastattelua (vrt. Artikkeli III).

Askellusmenetelmalla toistuvat "miksi”-kysymykset arvaten-
kin paljastaisivat, ettd etupihalla on valineellistd arvoa, esimer-
kiksi "Voin asettaa pienen poydén ja tuolin” — "Nautin aamun
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auringonpaisteesta ja kahvista” — "On my6s mukava seurata
kadun vilinda” — "Tunnen olevani osa tata kaupunkia” — "Minulle
tirkeaa on yhteisyyden tunne” — "Yhteisyys luo tuttuuden tun-
netta” — "Tuttuus luo turvallisuutta ja jatkuvuutta”. Ndin vastaava
asukas arvostaa toiminnallisuutta mutta johdattaa tutkijan tun-
nistamaan syvatason merkityksia, jotka valttimatta eivit ole
haastateltavalle itsellekdan etukiteen selvilla. Menetelma koros-
taa merkitysten rakentumista haastattelutilanteessa, mutta tassa
vaiheessa lienee selvai, ettd menetelma on intensiivinen ja siksi
vasyttava, niin haastateltavalle kuin haastattelijalle. Siksi yhdessa
tutkimustilanteessa on mahdollista kdyda lapi vain muutama
ominaisuusattribuutti.

Talloin keskeiseksi nousee haastattelijan seka tutkijan positioi-
tuminen. Jos toimijoilla on soveltuvasti tietoa suunnittelumaail-
masta ja sen rajoitteista seka tekijoista, jotka vaikuttavat esimer-
kiksi asuinympariston elvyttavyyteen, on mahdollista seuloa
tutkittavat attribuutit siten, etti keskitytddn ominaisuuksiin, jotka
poikkeavat aiemmista suunnitteluratkaisuista (esimerkiksi talo-
tyypin tai asuinalueen osalta) tai joiden vaikutuksista ei ole aiem-
paa kiyttokokemukseen perustuvaa tietoa. Vakiintuneista suun-
nitteluratkaisuista on olemassa tutkimustietoa, jota aiheeseen
perehtyneen tutkijan tulee hyodyntaa.

Jos toistuvasti selvitetddn samoja ominaisuuksia ja niiden tuot-
tamia merkityksid, on vaarana tutkimuksen pysihtyminen. Myo6s
tutkimuksen ja suunnittelumahdollisuuksien vélinen keskustelu
on tarkedd. Coolen (2015) ja Jansen (2015) ovat liittdneet asumis-
preferenssien tutkimukseen Gibsonin tarjouma-kasitteen (vrt.
Kytta ym., 2009), joka esitetaan osana kodin ja asukkaan trans-
aktionaalista suhdetta. Arvokkaalla avauksella on vaarana jaada
metodologiseksi hienosiadoksi, jos sita ei kytketda asumisen valin-
tojen ja paitoksenteon mahdollistamaan laajempaan ymmarryk-
seen asumiskayttaytymisesta.
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4.4
VALINTA ON OSA PAATOKSENTEKOPROSESSIA

Preferenssit ovat alun perin merkinneet asumisvalintojen mate-
maattista mallintamista, jolloin ne ovat irrotetut todellisesta
valintatilanteesta. Timmermans ym. (1994) muistuttavat myos
preferenssien stokastisuudesta eli sattumanvaraisuudesta ja
ehdottavat, ettd preferenssien sijaan asumisen tutkimuksessa
tulisi kasitella ominaisuuskokonaisuuksien valintoja, ei niinkadan
yksittaisiin ominaisuuksiin kohdentuvia preferenssejia. Nain
etenkin, jos halutaan ymmartia valintoihin vaikuttavien sisiisten
ja ulkoisten tekijoiden vaikutuksia sekd ennustaa, mita vastaajat
todellisuudessa todennikoéisimmin valitsisivat (Louviere, 1979;
Timmermans, 1984). Toisin sanoen jos tavoitteena on ymmar-
taa asukkaiden valintakdyttdytymistd, on astuttava preferensseista
valintaan johtavaan paatoksentekoon (Essee VII).

Paatoksenteon yhteydessa on huomattava, ettd myos valit-
sematta jaittaminen on valinta. Tulkintaa ei tule sivuuttaa edes
muuttokayttdytymisen arvioinnissa, ovathan Coulter ym. (2015)
tunnistaneet asukkaiden paikalla pysymisen aktiiviseksi pro-
sessiksi. Lisdaksi aiemmin selitetyt tasapainomalli (Littlewood &
Munro, 1997) ja muuton stressikynnysmalli (Brown & Moore,
1970) perustuvat siihen, ettd asukkaat toistuvasti arvioivat pysy-
misen ja muuttamisen vaihtoehtoja, joskin mallit ovat puhu-
telleet ensisijaisesti muuttokayttaytymisen tutkijoita. Silti seka
muuttaminen ettd aloillaan pysyminen ovat valintoja (Severinsen,
Breheny & Stephens, 2016).

4.441 Paatoksenteko johtaa valintaan

Paatoksenteko on toimintaa, jossa yksilon on valittava sopivaksi
tulkitsemansa vaihtoehto useasta vaihtoehdoista ja jossa toiminta
tuottaa seurauksia, joihin liittyy oletuksia ja todenndkoisyyksid
(Tversky & Kahneman, 1981: 453). Keskeistd on, kykeneeko
yksilo tai kotitalous hahmottamaan kaikki relevantit vaihto-
ehdot seka niiden vaikutukset niin paatoksii tehdessaan kuin
preferenssiarvioinneissaan.
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Paatoksenteko, valinnat ja preferenssit seka naiden vali-
set vaikutussuhteet muodostavat systeemisen kokonaisuuden,
johon yhden tutkimuksellisen ldhestymistavan antaa McFadde-
nin tulkinta paatoksenteon prosessista (kuvio 3). Prosessikuvaus
tunnistaa preferenssien lisdksi asenteiden, tunteiden ja motiivien
roolit valintoja ohjaavina tekijoini. Kyseiset tekijat ovat nousseet
esiin niin haastattelu- kuin kyselytutkimuksissani (esim. Artikkeli
I ja Essee VII). My6s muissa tutkimuksissa asenteiden, tunteiden
ja motiivien on havaittu vaikuttavan asumiskayttaytymiseen (vrt.
Christie ym., 2008; Jansen, 2014b; Sirgy, Grzeskowiak & Su, 2005).
Kuvion 3 mukaan valintakdyttaytymista voidaan tutkia paa-
toksenteon prosessina, joka osoittaa kasitysten (perceptions)
perustuvan saatavilla olevaan informaatioon mutta myos asen-
teisiin (attitudes) ja tunteisiin (affect). Kasityksiin lukeutuvat myos
uskomukset (beliefs), jotka ovat yksilon mentaalimalleja maail-
masta seki olettamuksia tietyn asiantilan toteutumisesta tehty-
jen valintojen seurauksena. (McFadden, 1999.) Kuvio 3 tuo siten
esiin edelld mainitun tiedon roolin osana asenteiden ja kasitys-
ten muodostusta, mutta samalla se osoittaa tiedolla olevan roo-
lin my®s valintojen takaisinkytkeytyvassa vaikutussuhteessa.
Tulkinta on yhdenmukainen asumispolkujen kisitteen vaitta-
man kanssa: asukkaiden tulkinnat asumisensa mahdollisuuk-
sista rakentuvat kokemuksille, kasityksille ja uskomuksille, jotka
rakentuvat asukkaan omassa kokemusmaailmassa.
Paatoksentekija keraa siten tietoa, joka muokkaa hanen uskomuk-
siaan ja kasityksiddn. Nama vaikuttavat yhdessa preferenssien kanssa
varsinaiseen paatoksentekoprosessiin (McFadden, 1999). My6s tun-
teilla, asenteilla ja motiiveilla voi olla vaikutusta paatosprosessiin,
mutta McFaddenin kuvauksen mukaan ei suoraan preferensseihin.
Varsinaisessa valintatilanteessa paatokset siirtyvat preferensseista
valintakriteereiksi (choice criterion) (esim. Kauko, 2006b). Prefe-
rensseistd valintakriteereihin siirtymiseen sisaltyvat paatokset siit,
mita vaihtoehtoja valintajoukkoihin sisillytetddn ja mitd lopulta
valitaan. Usein vasta valintatilanne on se, joka konkretisoi taustate-
kijéiden vaikutuksia. Naita ovat esimerkiksi markkinatilanne ja kor-
kotaso mutta my6s yksilon tai yksiloiden muodostaman kotitalou-
den uskomukset ja kisitykset seka perhesuhteet ja elamantilanne
(Warner & Sharp 2016; Coulter ym., 2015; Timmermans ym., 1992).
Pitk4dan on saatettu luottaa omaan tulkintaan siiti, miti kuvitellaan
haluttavan. Vasta valintatilanne pakottaa arvioimaan tilanteen:
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— — erityisesti mind haaveilin uudesta omakotitalosta, tai sitten
tdlldsestd yhtidstd, jossa on nditd erillistaloja tai korkeintaan parita-
loja. Md en ollu ajatellu, ettd md muuttaisin rivitaloon. Niin meilld
meni kauheesti atkaa, kun me etsittiin aivan turhaan tontteja, koska
mieheni ei ollutkaan sitten endd valmis sellaiseen rakennusprojektiin
ryhtyyn. (N67)

Omat toiveet muokkaavat kasityksia, myos mahdollisen puo-
lison puolesta. Asukkailta saattaa kulua aikaa etsintaprosessiin,
jossa kiinnostus kohdentuu jalkikateen tulkittuna "vaariin asioihin”.
Kasitysten, uskomusten ja toiveiden avaaminen myo6s puolisoiden
kesken vaikuttaisi tarkealtd, silti usein kasitykset kutistuvat asun-
totyyppeihin kulminoituviksi yksinkertaistuksiksi. Oleellisempaa
olisi selvittda arvojen ja asenteiden pohjalta niitd ominaisuuksia,
jotka kukin kokee itselleen tarkeiksi (vrt. Lindberg ym., 1987).

4.4.2 Paatoksenteon kontekstuaalisuus

Abramssonin ym. (2002) tutkimus edustaa tulkintaa, jossa paa-
toksenteossa painotetaan preferenssien sijaan valintoja, mika
korostaa paatosten kontekstuaalisuutta (kuvio 4). Elamankaari ja
-tyyli vaikuttavat asukkaan kisityksiin asumisen mahdollisuuk-
sista ja rajoitteista. Elamankaari, johon edella mainitut kirjoittajat
sisallyttavat myos elamantilanteet, kuvataan kuitenkin valintoihin
vain valillisesti vaikuttavana tekijana, toisin kuin elamantyyli.
Tulkintaeroa selittad osin se, ettd Abramsson ym. (2002) maérit-
tavat asumisvalintoja ja paatoksentekoa kohderyhmanian maa-
hanmuuttajat, jolloin elaimantyyli maarittyy ensisijaisesti kulttuu-
risista tekijoistd. Tama tuo asumiskayttiytymisen tutkimukseen
kulttuurisidonnaisuuden merkitsevyyden ja vahvistaa aiemmin
todetun kontekstuaalisuuden tunnistamisen tarkeyden niin tut-
kimusasetelman kuin asukasryhmien osalta. Toisin sanoen tut-
kimuksessa on tiarkeda tunnistaa, miten kohderyhma asemoituu
yhteiskunnallisiin rakenteisiin.

Lapintie (2010a) on todennut, ettd preferenssit kuvaavat asu-
misen toiveita ja arvostuksia irrotettuna asumisen valintatilan-
teesta ja siind tunnistetuista rajoitteista. Kun asukkaat pohtivat
tulevaisuuden asumisen mahdollisuuksia, he tasapainottelevat
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preferenssien, valintakriteerien, kompensaation ja situaation
valimaastossa eli arvuuttelevat, miten oma elama muuttuu,
millaiset tarpeet ovat painokkaimmat ja millaisiin ratkaisuihin

itsella olisi varaa:

ELAMANKAARI

7

ELAMANTYYLI

T

RESURSSIT

T

ASUNTOMARKKINAT

Kuvio 4. Asumisvalinnat, tekijat ja paatcksenteko.

MAHDOLLISUUDET
JA
RAJOITTEET

PAATOS:
MUUTTAA VAI EI?

NYKYINEN
ASUMINEN

Lahde: Abramsson ym. (2002), mukaillen.
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A

N: Kylld se voi hyvin tietysti olla, ettd me sinne Helsinkiin jossain

vatheessa mentdzs takasin, ja siis se mistd me ollaan joskus puhuttu
Jja mietitty niin on sit joku tommonen kerrostalon ylhddlld oleva, jos

niitd sit loytyis jostain, semmonen ylikerran, missd ois joku terassi-
systeemi, ettd sais vihdn ruukkuihin sitten, ettd pienentdis sen verran
sit tota pthankaipuuta — — Mutta nehdn on than jarkyttdvin kalliita
toki suhteessa sitten, mutta ei nyt vdlttdmdttd siind vatheessa endd,
tai md ainakin kuvittelisin nyt ja ajattelen tdlld hetkelld, ettd ei vilt-

tdmdttd tartte olla omakotitalossa tai erillistalossa siind vaiheessa,
koska se tilantarve on [nyt, kun kuopus] on kuitenkin jokusen vuoden
vield kotona, ettd varmaan me nyt jonkinlainen tyotila kuitenkin
tarvitaan aina, ja makkari ja olohuone. (N42)

Asukas kertoo pohtineensa tulevaisuuden asumistarpeita
puolisonsa kanssa ja tulkitsee lopullisen paatoksen ohjautuvan
hintatason mukaan. My6s Wong (2002) on tunnistanut ulkoi-
set rajoitteet (kuten tarjonnan) osaksi pditoksenteon prosessia.
Hén on maaritellyt paitdksenteon kaksivaiheiseksi, lahtokohta-
naan aiemmin kuvatut tasapainon ja stressikynnyksen tulkinnat
(Brown & Moore, 1970; Littlewood & Munro, 1997). Mallissa on
myos vaikutteita Morrisin ja Winterin (1975) sopeutumisen teo-
riasta, joka niin ikdin on kuvattu kaksivaiheisena ja joka tuo esiin
asukkaiden tarpeen sopeuttaa preferenssejaan ja valintakriteere-
jaan suhteessa asuntomarkkinoiden tarjontaan ja omiin mahdol-
lisuuksiin, myo6s etsintdprosessin aikana.

Wongin (2002) mukaan ensin arvioidaan varsinainen muutto-
tarve ja vasta kun se toteutuu, arvioidaan valintakriteerit (kuvio
5). Talloin hyvaksytaan se, etta paatoksenteko ei valttamatta
johda muuttoon. Muuttotarvetta arvioidessaan asukas voi todeta
nykyasumisensa riittivan hyvaksi, vaikka kotitalouden tarpeissa
muutoksia tapahtuisikin. Taman liséksi voidaan todeta tyytymat-
tomyyttad nykyasumiseen ilman, etta stressikynnys ylittyisi, kuten
osoitan Esseessa VII.

Tutkimuksen kannalta stressikynnyksen ylittymatti jadminen
merkitsee sitd, ettd asukas ei valttamatti tuo tutkimustilanteessa
epékohtia esiin. Esiin tuominen saattaisi vaikuttaa stressikynnyk-
seen ja aktivoida muuttotarpeen uudelleen. TAma herattii tarkas-
telemaan, kuinka jatkuvasti asukkaat pohtivat asumisensa laatua
ja muuttotarvetta.
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Olemassa oleva tutkimus ei anna tarkastelun aikaperspektiiviin
yksiselitteistd vastausta, vaan tutkimuksesta riippuen asumisen
arviointi ndhdéaéin joko elaman transitiovaiheisiin liittyvaksi tai
jatkuvasti kdynnissa olevaksi prosessiksi. Vastoin monia muita
asumisen valintoja kuvaavia malleja (Essee VII) Wong tunnistaa
yhdeksi mahdollisuudeksi etsintdprosessin keskeyttamisen. Mita
taman jalkeen tapahtuu asukkaalle ja nykyasumisen arvioinnille,
sitd malli ei kuitenkaan kerro.

4.4.3 Asumisen valinnoissa reflektiolla on keskeinen rooli

Vaikka Wongin (2002) malli ei ota kantaa sithen, miti asunnon
etsinndn lopettamisen jalkeen seuraa, vastauksia loytyy esimerkiksi
Littlewoodin ja Munron (1997) tulkitsemana. Heidan mukaansa
tilanteessa, jossa muuttotarve on tiedostettu mutta sopivaa koh-
detta ei 16ydy tai muuttamiseen ei ole mahdollisuuksia, saatetaan
paatyd muokkaamaan omaa asumistilannetta, esimerkkini oman
nykyasunnon remontointi. Aineistoni tukee tatd tulkintaa: asuk-
kaat mielellaan kdintavat vanhaan asuntoon jiédmisen edukseen
toteamalla, ettei koskaan olisi voinut tietdd, joutuisiko niin sano-
tusti ojasta allikkoon. Asukkaat toisin sanoen tunnistavat paatok-
sentekoon ja valintoihin liittyvan riskin (Kahneman & Tversky,
1979; Loomes & Sugden, 1982; Tversky & Kahneman, 1981).

Riski on tunnistettavissa my0s oman nykyasunnon arvioin-
nissa. Jos nykyisessa asunnossa tai asuntoyhtiossa tunnistetaan tai
epaillaan olevan korjaustarpeita, arvioidaan oma halukkuus kantaa
muutosten riski. Osa asukkaista haluaa siirtdi korjaustarpeesta kes-
kustelun tulevaisuuteen, osa taasen muuttaa pois ja jattaa paatokset
seuraaville asukkaille. Kaikilla valituilla toimilla on seurauksensa,
joita asukkaat arvioivat erilaisin keinoin. Tutkimuksessa arviointi
nayttaytyy usein asukkaan reflektointina siitd, miksi hanen on kan-
nattanut toimia siten kuin on toimittu. Valitut toimintatavat toisin
sanoen rationalisoidaan. Tarkempi tarkastelu paljastaa taustalla
vaikuttavat lukuisat oletukset ja uskomukset, myos korjaustarpei-
den tunnistamisen osalta (myos Nykanen ym., 2013).

Koska paatoksenteko on kokonaisuudessaan kognitiivinen pro-
sessi, myos valintaa seuraavilla kokemuksilla on vaikutusta (Essee
VII). Talloin esimerkiksi arkkitehtoniset ominaisuudet vaikuttavat
kokemuksellisuuteen:

123



*kotitalouden sosioekon. tilanne
*nykyisen asumisen ominaisuudet

MUUTTOTARPEEN TUNNISTUS

*markkinat ja instituutiot

muutokset kotitalouden
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arvoissa ja tarpeissa

vaikutus tyytyvadisyyteen: nykyasunto
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\)
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asuntojen ominaisuuksien tarkennus

ominaisuuksien kompensaatiot

8

ei sopivia ominaisuuksia/asuntoa

) l

muokataan lopetetaan etsinta
ominaisuuskriteereja
ja jatketaan etsintia

Kuvio 5. Kaksivaiheinen asumisen paitdoksenteko.

Lahde: Wong (2002), mukaillen.

Stind oli parkettilattiat, ja thana sellainen vanhanaikainen holvi-ik-
kuna ja isot ikkunalaudat. Se oli heti sellainen tyylikkddn oloinen.
Korkea huone ja sitten siind oli pieni keittio. Vessa oli tietysti silleen,
ettd siind oli than ankea suihku siind vessassa. Mutta ei se haitannut
mitddn. (N87)

Esimerkin asukas koki arkkitehtuurin kompensoivan yksiénsa
kylpyhuoneen puutteellisuutta. Asukaskokemuksissa suunnitte-
lulla on keskeinen asema, mutta asukkaat eivit aina osaa yhdis-
tad kokemuksiaan arkkitehtuuriin liittyviksi. Ominaisuudet eivat
valttamatta ole tutkimukseen maiiriteltivissa, mika ei kuiten-
kaan vihenna niiden tunnistamisen tirkeyttd. Tastd esimerkkind
uudiskohteessa asuva asukas, joka tutkimushaastattelun lopuksi
harmitteli, ettei kukaan hinen luonaan kylaillyt ollut kehunut
hanen uutta kotiaan kauniiksi tai edes kodiksi. "Aiempaa kotia
kaikki kehuivat, vaikka se oli vanha.” Asukas seisoi eteisessa ja
totesi asunnon lapi avautuvan nikyman olevan hinelle mieluisa.
Olimme haastattelun aluksi muistelleet asukkaan asumishistoriaa
ja asumista talossa, jossa huone seuraasi toistaan. Sama lapsuuden
kodin tilallisuus ja ndkymén avautuminen toteutuivat tassakin
asunnossa, joskaan asukas itse ei asiaa ollut kyennyt diskursiivi-
sesti jasentdmaain ja antamaan siten asialle merkityksia. Asukkaan
kohdalla moni odotettu asia oli jadnyt toteutumatta, mutta naky-
maakseli toi asukkaalle kodin ja mielihyvan tunteen.

4.4.4 Katumuksen teoria kertoo vertailusta

Loomes ja Sugden (1982) tutkijakaksikon esittima katumuksen
teoria (regret theory) tarjoaa yhden tavan selittdi asumisen valin-
tojen ja niiden koettujen seurausten kisittelyn tapaa ja vaikutuk-
sia. Asukkaat arvioivat valintojaan ja niiden seurauksia suhteessa
muihin valintavaihtoehtoihin tavoitellessaan tasapainotilaa
asumisessaan. Vertailua asukkaat tekevat niin ollen seki valinnan
aikana mutta myos sen jalkeen.
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Vertailussa oma merkityksensa on nykyisyydella, joka koetaan
lahtokohtaisesti status quo tilanteena (myds Leith, 2006). Nyky-
tilanne on asukkaalle tuttu ja siten turvallinen, kun taas muutos
edustaa riskia, jonka seurauksia arvioidaan usein epataydellisen
informaation perusteella. Osa asukkaista pyrkii silti systemaatti-
seen analyysiin: asuntojen etsinnisti ja omista kodeista on koos-
tettu leikekirjoja tai puolison kanssa on koostettu listoja siitd, mita
itse odottaa uudelta asunnolta, ja lopulta niiti listoja on verrattu
toisiinsa. TAma systemaattisuus liittyy kuitenkin kotitalouksiin,
joilla on keskimaaraistd enemman varaa valita.

Systemaattisesti tehdyt valinnat eivat kuitenkaan aina takaa
kodin muokkautumisen kannalta parasta mahdollista lopputu-
losta. TAma tarkoittaa sitd, etta vaikka rationaalisesti maaritellyt
kriteerit saavutetaan, saattaa jotain oleellista jdida puuttumaan,
jolloin asukkaan ja kodin ympariston valinen tasapaino ei toteudu
saati ylity positiivisesti. Puuttuvan tekijan maarittely on vaikeaa,
silld se perustuu monesti tunnetason tekijaan, jolla toki voi olla
fyysinen ilmentyma. Usein ndma ilmentymat liittyvat kokemuk-
sellisuutta tuottaviin arkkitehtonisiin ratkaisuihin (esimerkkeini
valon kulku, suuri huonekorkeus, asunnon nikymaakselit, leveit
ikkunalaudat), jotka eiviat ominaisuuksina nouse esiin kyselyissa.

Toisinkin voidaan tutkimuksessa toimia. Asunnon valoisuuden
merkitys korostui kodin ominaisuutena haastatteluja hyédyn-
taneissid hankkeissa 1 ja 2, miki kannusti lisddmian ominaisuu-
den osaksi asunnon valintakriteereiti hankkeen 5 Envi-kyselyyn.
Ominaisuus osoittautui asunnon valintatekijana neljainneksi tar-
keimmaksi, heti kuukausittaisten asumiskustannusten, asunnon
hankintakustannusten ja toimivan pohjan jilkeen.

Miksi valoisuudella on sitten merkitysta? Tiivis rakentaminen
yhdistettynd aiemmin esiin tulleeseen yksityisyyden tarpeeseen
asettaa asunnon luonnonvalon saatavuudelle ajoin suuriakin
haasteita, miki kaupunkisuunnittelussa jaa vahalle huomiolle.
Yksityisyyttadn vihankin arvostava asukas joutuu estimaian valon
kulun vetdessadn verhot tai sulkiessaan silekaihtimet. Aina asu-
kas itsekdan ei osaa kiinnittdd huomiota ominaisuuteen asunnon
hankintatilanteessa, vaan monesti valon puute paljastuu vasta
asunnossa asuttaessa. Talloin puutetta vihatelldan; vasta muutet-
taessa kohteesta pois myodnnetiin asunnon pimea vaikutelma.
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4.5
PAATOKSENTEON SAANTOJA JA SEURAUKSIA

Haastattelutilanteissa korostuu asukkaiden taipumus hakeutua
tasapainotilaan, myos jos asunnon etsintd keskeytyy (vrt. kuvio

5). Haastattelu onkin menetelména keino syventii ymmarrysta
asukkaan kayttaytymisestd valintaprosessin aikana, myos jos
prosessi syysta tai toisesta pysdhtyy. Asumishistoria ja etsintapro-
sessin kuvaukset ovat siten narratiivisia avaimia asumisen valinta-
kayttaytymisen tulkintoihin.

4.51 Paatokset tuottavat preferensseja ja valintoja

Heuristiikalla tarkoitetaan paatoksentekoa, joka perustuu oival-
tamiseen analyyttisyyden sijaan; erilaisin peukalosaannéin on
mahdollista ratkaista ongelma nopeammin. TAma paitoksen-
teon muoto perustuu yksilon kokemuksiin ja havainnointeihin,
jotka kuitenkin johtavat usein niin sanottuihin paatéksenteon
vinoumiin ja harhoihin. Tverskyn ja Kahnemanin (1974) klassinen
tutkimus on tunnistanut erilaisia paatoksentekokayttiytymisen
harhoja. Niistd edustavuuden (representativeness), saatavuuden
(availability) ja ankkuroinnin (anchoring) harhat ovat erityisen
soveliaita asumiskayttidytymisen tulkintoihin. Edustavuuden ja
saatavuuden harhoja olen kasitellyt luvussa 5.2.1.

Asumisessa ankkuroint: saattaa maarittda hyvaksytyn laatuta-
son. Nykyisen asuinpaikan hintataso vaikuttaa asukkaan maksu-
halukkuuteen: korkeamman hintatason alueelta muuttavat ovat
valmiita maksamaan keskimiaraisti enemman, kun taas matalan
hintatason alueelta muuttavat keskimaaraista vihemman saman
alueen tarjonnasta (Simonsohn & Loewenstein, 2006). My0s
etsintdprosessissa voi ankkuroitua: ensimmadinen asunto, johon
asunnon etsija tutustuu, "ankkuroi” kasityksen hinta- ja laatuta-
sosta eli toimii tulevien arviointien vertailupisteend. Taipumusta
ankkurointiin voidaan kayttia tietoisesti hyvaksi: kiinteistonva-
littaja voi nayttaa asiakkailleen kaksi tai kolme kohdetta, joista
ensimmainen valitaan tietoisesti sellaiseksi, etti asiakas kokee
ensimmaisen vaihtoehdon jalkeen tulevat asunnot paremmiksi
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ja hyvaksyvat niiden korkeamman hinnan tai vihemman kes-
keisen sijainnin. Nelidhinnoille on tyypillistd ankkuroitua asui-
nalueen hintatason mukaan — huonokuntoisen ja suhteelliselta
sijjainniltaan huonon asunnon hinta vertautuu suhteessa esitettyi-
hin "keskiarvohintoihin”, jolloin huonostakin saatetaan maksaa
enemman kuin sen arvo on. Vastaavasti jos asunnon etsija ensin
keskittyy kalliimmalle alueelle ja siirtyy sitten halvempien hinto-
jen alueelle, kuljettaa han kalliin alueen hintatasoa ankkurinaan
ja saattaa olla valmis maksamaan halvemmalla alueella suhteessa
kalliimpaa hintaa.

Ankkurointi selittdd myos ominaisuuksien siirtoa. Asukkaat
mielelldan siirtavat hyvaksi havaitsemansa alueen ominaisuuksia
lahialueille. Todellisuus ei kuitenkaan aina vastaa odotuksia:

Ma olisin melkein halunnut jaddd sinne, mutta kun sitd omaa lih-
ti ostamaan, niin se el — — silld [alueella] oli kuitenkin sen verran
kallista ja arvokasta. — — toi nyt tuli vastaan tuosta. Sitten sovittiin
pankin kanssa ja ostettiin se pois — — Silloin se tuntui olevan lihel-
ld ja sen takia se tuntui hyvdltd patkalta, asunto oli uusi ja katkk:
oli hienoa siltd osin. Mutta kylld se patkkana oli, on vieldkin mun
mielestd, sielld litkkuu vihdn epdmddrdisid hyypioitd. Kun sielld
on kaitken maailman, ei nyt paljon mutta [alkuperdiseen alueeseen]
verrattuna se on vihdn toisenlainen ympdristo. (M55)

Sitaatti muistuttaa asukkaiden mielikuvien, uskomusten, kasi-
tysten ja jopa toiveajattelun vaikutuksesta osana paatoksentekoa.
Seka asuinaluetta etta talotyyppid maarittavat valintakriteerit
arvioidaan monesti oletusten, ei todellisen tiedon perusteella.

4.5.2 Ominaisuuksien esiintymisjarjestyksella on merkitysta

Asukkaiden valintakdyttdytymistd ja tiedon késittelya selittaa
my0s EBA- eli elimination by aspects paatoksentekomalli (Tversky,
1972). Mallin mukaan kuluttaja méiirittaa ensin tarkeimmiksi
kokemansa valintakriteerit. Aloittamalla tairkeimmasta kriteeristi
kuluttaja vihentaa vaihtoehtoja kriteeri kerrallaan, joskaan lop-
putulos ei aina ole odotuksenmukainen.

Tutkimusaineistossani useakin asukas kuvasi energiavalin-
tojen tarkastelun EBA-mallia mukaillen: "JEhdottomasti emme
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halunneet sihkolammitteista taloa.” Ndin valintajoukosta rajat-
tiin sdhkolammitteiset kohteet pois, minka jalkeen siirryttiin
esimerkiksi pohjaratkaisujen vertailuun. EBA-menetelma koros-
taa tiedon sisillon ja esitysjarjestyksen vaikutusta.

Asumiskayttaytymisen ymmartamisen kannalta ominaisuuksien
esiintymisjarjestyksella on merkitysta. Monessa asunnossa kosteat
tilat on toteutettu suoralla sihkélammitykselld, vaikka padlam-
mitysmuoto olisi esimerkiksi kaukoldampé. Jos asunnon tiedoissa
ilmoitetaan vain padlammitysmuoto, jaavat osittain sahkolammit-
teiset kohteet asukkaiden valintajoukkoihin heidin tietamattaan.
Moni asukas kertoi ymmartidneensa asian vasta muuton jalkeen,
jolloin kaytinnodssa asukkaalle ei jadnyt muuta vaihtoehtoa kuin
sopeutua — ominaisuus yksin ei ole riittdva aktivoimaan muutto-
tarvetta. Koska edelld kuvattu osittainen sahkélammitteisyys on
kuitenkin vastoin asukkaan valintakriteereitd, ehka arvojakin, etsi-
vat asukkaat tasapainottavaa ratkaisua havaittuun epatasapainoon.
Osa asukkaista kertoi kaantdneensa kosteiden tilojen lammityksen
kokonaan pois paaltd, mika vaikuttaa sekd asumismukavuuteen
ettd pitkilli aikavililla asunnon rakenteisiin.

4.6

TRANSAKTIONAALISUUDEN MALLEJA
JA MERKITYKSIA

Asumiskayttaytymisen keskeinen oletus on, ettd ihmiset pyrkivat
saavuttamaan itselleen sopivimman asumisratkaisun. Sopivuutta
etsitian maarittelemalla valintakriteerit. Sopivuus syntyy myos
muuton jalkeen, kun asuntoa muokataan kodiksi. Kodin muokkaus
on yksi esimerkki asukkaan tarpeesta vaikuttaa ymparistoonsa.
Suhdetta ymparistdon muokataan myos omalla kayttaytymisella.
Asukkaan kayttaytymisen sopeutumista on Altman (1975)
kuvannut yksityisyyden ja territoriaalisuuden kautta (ks. Artikkeli
III) ja McFadden (1999) kokemuksena, joka syntyy valintojen seu-
rauksista ja joka muokkaa asenteitamme ja tulevaa toimintaamme
sekd preferenssejamme. Molemmissa tulkinnoissa kyse on proses-
sista, jossa kokemukset vaikuttavat kdyttdytymiseen ja muuttavat ja
muokkaavat tulkintoja asumisen ja kodin ymparistosta.
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4.61 Kasitykset ja uskomukset rakentavat
ympadaristosuhdetta

Oma haasteensa on asukkaiden arvojen ja institutionaalisten raken-
teiden kohtaannuttaminen. Kun asukkaat selittavit ja merkityksel-
listdvat asumistaan, he tormaavat epajatkuvuuksiin. Yksilot tunnis-
tavat yhteiskunnallisia rakenteita, joiden paamaarat he tiedostavat
mutta eivat 10yda keinoja ndiden paddmaéarien tavoittamiseen:

...511s oket puhutaan stitd, miten thmiset, mistd ne on ldhtoisin, mitd ne
haluaa ja muuta. Mutta toinen asia, mikd on, kun jossakin yhteiskunnas-
sa asuu, niin sundhdn on tietty jdrjestelmd ja joku systeemi, demokratia
tai joku muu, ja Suomessakin pitdis olla demokratia ja siind perustuslaki
sanoo, ettd jokaisella on otkeus osallistua ja vatkuttaa asuinympdristonsd
kehittimiseen. Ja meiddn tulee noudattaa kestdvdd kehitystd ja kestdvdd
yhdyskuntasuunnittelua, ndmd on minusta ne ydinkysymykset. (M50+)

Transaktionaalisuuden tulkinta korostaa ihmisen ja ympériston
vuorovaikutteisuutta. Transaktionaaliseen ympéristosuhteeseen
perustuvan yksilon ja ympdriston yhteensopivuusteorian (person-en-
vironment fit) perinteisen tulkinnan mukaan kukin meista pyrkii
joko valitsemaan itselleen sopivimman asuinympdriston tai tar-
vittaessa muokkaamaan ymparistoa itselleen sopivaksi (Oswald,
Hieber, Wahl & Mollenkopf, 2005). Samalla ymparisto6 ja sen
monet eri tekijat vaikuttavat kokijaansa, mika korostaa prosessin
vuorovaikutteista mutta myo6s kognitiivista luonnetta.

Yksilon ja ympériston yhteensopivuuden tarkastelu on tosin
herattanyt oikeutetustikin epdailyksia (Lapintie, 2010a: 46—50).
Vaihtoehtoisen nakékulman yhteensopivuuteen on tuonut kodin
tutkimukseen perehtynyt Tognoli (1987: 656-657) ehdottaessaan
asukkaan ja asuinympariston yhteensopivuuden tarkasteluun
person-residence fitd — pidetianhan sitd asunnon vaikutettavissa
olevana ulottuvuutena.

Asukasnidkokulman ohjaamana ymmarran yhteensopivuuden
perinteistd asukas—ympaéristo- ja asukas—koti-suhdetta laajem-
maksi. Jos esimerkiksi asukkaalla on kaytéssian useampi kuin
yksi asunto, voi yhteensopivuutta hallita useamman asuinympa-
riston kokonaisuutena.

Yhteensopivuussuhteeseen voidaan tulkita sisaltyvan asukkai-
den kontekstuaaliset tulkinnat. Yhteensopivuutta arvioidessaan
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asukkaat kiinnittdvat huomiota moniin tekijoéihin. Naita tekijoita
ovat asunnon ja/tai asuinympadriston ominaisuudet mutta myos
vallitsevat késitykset, niin omat kuin muidenkin. Kodin ulottu-
vuus syventdad mahdollisen muutoksen kokemusta. Muutos voi
lahtea ymparistosta (kuten asuinympariston muutos), asukkaan
omien tai laheisen tarpeiden muutoksesta tai asunnon muutok-
sesta (kuten putkiremontti). Tirkedd on huomata, ettd myos kult-
tuuriset rakenteet vaikuttavat sithen, mika koetaan tarpeellisena
tai mahdollisena:

— — se oli vahdn ulkoista painettakin. Ettd hei, se on kuitenkin vaan
yksid ja md oon tydssikdyvd thminen. Niin ehkd nyt olisi atka muut-
taa tillaisesta opiskelijatyyppisestd pois. Mdhdn ostin sen sellaiseen
atkaan, kun kdimppid sai aika halvalla ja md myin sen silloin, kun
sen hinta oli melkein tuplaantunut. Ehkd sithen tuli vihdn tdllaista
ahneuttakin. Ettd cashataan tid. Mutta ehkd se oli enemmdn sitd,
ettd md tykkdsin, siis vithdyin sielld todella hyvin. Mutta ehkd se oli
tdllaista yleistd, ettd tdytyy mennd eteenpdin -tyyppistd.

Faija taisi sanoa mulle kerran, ettd etko olisi jo atka muuttaa tuollai-
sesta opiskelijaboksista pois. Md luulen, ettd se oli yks sellainen. Ja md
luulen, ettd siind oli sitdkin — no joo, ulkopuolelta — mutta ettd itselle
tuli sellainen olo, ettd sen oman eldmdntilanteen pitdd heijastaa sitd,
missd asuu. Eli sellaista ulkopuolista painetta. Md nimittdin kaduin
hirveesti, kun md myin sen. Mua kadutti se kamalasti. (N40)

Asukkaan kasitykset, uskomukset ja tieto mahdollisuuksista
rakentuvat yhteiskunnallisessa kontekstissa (esimerkiksi usko-
mus asumisuralla etenemisestd). Edella esitetty asukaskertomus
paljastaa, etti vasta toteutuneen toiminnan jialkeen (asunnon
myynti ja uuteen muuttaminen) asukas eldd kokemusmaailmas-
saan paatoksensa seuraukset.

Edella oleva sitaatti tuo myos esiin ne sosiaaliset normit
seka kulttuuriset rakenteet, jotka ovat prosessoituneet yksi-
16ssa kasityksiksi ja uskomuksiksi "oikeista” toimintatavoista. Jos
tulkitsemme, ettd oma todellisuutemme rakentuu sosiaalisen
konstruktionismin késitteessa sisaisista ja ulkoisista merkityksista,
tunnistamme normit ja muut kulttuuriset rakenteet osaksi koet-
tua ymparistoad. Tama kontekstuaalinen tulkinta asettaa ymparis-
ton ja yksilon vilisen vuorovaikutteisuuden uuteen valoon.
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4.6.2 Transaktionaalisen ymparistosuhteen laaja tulkinta

Vaikka asukas itse kokee, etti koti on hénelle sopiva (edella esi-
tetyssa sitaatissa kodin merkityksen vahvistaa myohemmin
koettu katumus), saattavat ulkoiset rakenteet vaikuttaa sithen, etta
aiempi sopivuus muuttuu epasopivuudeksi. Esimerkissa asukas
arvioi omaa etenemistian ammatillisella uralla ja elimankaa-
rellaan. Hanen isdnsi odotukset kiinnittyivat osaksi laajempaa
yhteiskunnallista kontekstia, ja siten nainen paatyi myymaan
asuntonsa. Piatokseen vaikutti myo6s mahdollisuus myyntivoit-
toon (vrt. rationaalinen paatoksenteko).

Esimerkki korostaa ulkoisten tekijoiden ja kasitysten merki-
tysta. Vaikka koti on hyvinkin henkilokohtainen ja subjektiivinen,
asukkaat liittdvat sen asumiskayttdytymisessdin osaksi yhteiskun-
nallisia rakenteita: mika koetaan oikeelliseksi, sopivaksi ja tiettya
elaméanvaihetta kuvaavaksi kayttaytymiseksi. Ulkoisiin odotuksiin
vastaaminen ei kuitenkaan takaa sisiistd tasapainoa ja koettua
tyytyvaisyyttd; asukkaan on monesti etsiydyttiva tasapainoon
omaa kayttdytymistidin tai ajatuksiaan muuttaen (vrt. Jansen,
2013; Jansen, 2014b). Ulkoinen maailma luo kontekstin, sisdinen
prosessointi perustelee asukkaiden kokemat vastuut teoistaan
(vrt. situaatio). Haastattelutilanteiden paljastama asumishisto-
rian, nykytilanteen seka toiveiden reflektointi noudattaa kuvion
6 prosessikuvausta. Tama Kaplanin malli tuo esiin asumistutki-
muksenkin kannalta olennaiset tekijat: toimijan ja pAdmaaran
valisen suhteen sekd pdamadariin johtavat keinovalikoimat. Asukas
rakentaa kisitystian asuinymparistostaan ulkoisten arsykkeiden
vaikutuksesta (kuten asunnon tai ympariston muutos tai kasityk-
set yhteiskunnallisesti hyviksytystd toiminnasta omaan muuttu-
neeseen tilanteeseen reflektoituna). Asukas arvioi kokemuksiaan
janykyasumistaan ja keraa tietoa mahdollisuuksista, kuten asun-
tomarkkinoiden tilasta. Taman jalkeen han siirtyy toiminnan
arviointiin, kuten muuttotarpeen tunnistamiseen, jos asunnon tai
ympadriston sopivuus herattidi epailyksia.

Kaplanin (1983) mukaan yksilon ja ympariston valinen vaiku-
tussuhde ei rakennu vain ihmisen toimista vaan my®os siita tie-
dosta, joka rakentaa yksilon kasitystd ymparistosta. Tieto ei siis
vaikuta vain preferenssien muodostumiseen ja valintoihin, vaan
myo6s asumiskokemuksen merkityksellistymiseen. Oletukset ja
tieto vaikuttavat asukkaaseen: asukas tulkitsee ymparistodan ja

132

ULKOISET
VAIKUTTIMET

YKSILON
SISAINEN TOIMINTA

KASITYKSET TOIMINTA

Vaadittu tai tarpeelliseksi
koettu toiminta
ja sen toteutus
(odotuksiin vastaaminen)

Kasitys ja tieto ymparistdsta

(kohdentuvat odotukset)

Tavoitteellinen toiminta
(selitetdaan itselle
seuraukset "parhain pain
eli etsitdan tasapaino)

Seurausten arviointi

”»

(kasittely myds tunnetasolla)

Kuvio 6. Ilhmisen ja ymparistén yhteensopivuuden kognitiivinen prosessi.

Liahde: Kaplan (1983), mukaillen.

reflektoi sitd omiin kasityksiinsa ja uskomuksiinsa, jotka muok-
kautuvat edelleen. Reflektiossa kasitykset ja odotukset asemoi-
daan lopuksi suhteessa toiminnan tuomiin tuloksiin.

Kaplanin malli korostaa ymparistosuhteen kognitiivisuutta ja

yksilon tavoitteellista tasapainon hakemista. Rakennetussa ympa-
ristdssd monet ympariston muutokset ovat kuitenkin sellaisia,
joihin asukas ei voi vaikuttaa (esim. Vallance, Perkins & Moore,
2005). Asukkaat eivat aina edes ole tietoisia ympariston muutok-
sista, tai he eivait hahmota muutosten perusteluja. Silti jo tieto
muutoksen mahdollisuudesta muuttaa ympériston ja asukkaan
valista tasapainoa, jolloin asukkaan on sisdisessa prosessissaan
arvioitava mahdollisen muutoksen vaikutuksia sekd ymparis-
toonsa ettd omaan toimintaansa.

Asukkaan ja asumisen ympaériston (asunto, koti, asuinympa-

ristd) yhteensopivuus on siten oleellinen tekija, kun tarkastellaan
asumiskiyttiytymisen ja preferenssien muotoutumista. Asukkai-
den tyytyvaisyytta ja siitd seuraavaa pysyvyytta kuvataan tasapai-
notilana; muutos tarpeissa tai ymparist0ssa siirtdi asukkaan tai
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kotitalouden pois tasapainotilasta, johon hakeudutaan takaisin
joko muuttamalla omia laatukriteereiti, muokkaamalla asuntoa
tai ymparist0a tai etsiytymalla uuteen asuntoon tai ymparistoon
(Jansen, 2014b; Littlewood & Munro, 1997; Morris & Winter,
1975; Wong, 2002).

Yksilot sopeutuvat, tekevat valintoja ja reflektoivat toimintaansa
ulkoisten odotusten ja tulkintojen kehystaména, omissa mentaa-
liprosesseissaan. Kyse ei siten ole vain sisdisestd, yksilokohtaisesta
prosessista vaan sisdisten prosessien kytkeytymisestd yhteiskunnal-
lisiin rakenteisiin. Transaktionaalisen prosessin tunnistaminen on
asumisen tutkimuksen kannalta tarkeidi. Asukkaan kokemusmaa-
ilmassa asunto ja asuinymparisté muodostavat vuorovaikutteisen,
ajassa prosessinomaisen kokonaisuuden, mika ei toistaiseksi juuri
tule esiin tutkimustilanteessa saati johtopaatoksissa.

Kun asukkaan elamisymparista tarkastellaan laajana kasitteena,
tunnistetaan siihen sisaltyvan yhteiskunnallisia rakenteita, joissa
itsessdan on transaktionaalisuutta. Tasta esimerkkini maankaytto-
ja rakennuslaki, joka takaa osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa
asukkaiden mahdollisuuden vaikuttaa 1ihiymparist66n. Vaikutus-
mahdollisuus, oikeus lausua mielipiteensa, ei itsessaan kuitenkaan
takaa asukkaan toimien vaikuttavuutta. Usein asukkaan rooli on
sopeutujan, ei vaikutuksia aikaansaavan tekijan.

4.6.3 Asukkaita ja kotitalouksia -
reflektointi vaatii yhteistoimintaa

Asumisen eri hallintamuotoja maarittavat lait, siadokset ja ohjeis-
tukset saattavat nekin haastaa asukkaan mahdollisuuden vai-
kuttaa ymparistoonsa ja jopa kotiinsa (Artikkeli III ja Essee VII).
Esimerkiksi asukkaan halu toteuttaa energiaystavallisii valintoja
rivitaloyhtiossa saattaa kilpistya siihen, ettei yhti¢jarjestyksessa
ole kattopinta-alasta hallinnanjakoa. Talloin yksittiinen kotita-
lous ei voi asentaa aurinkopaneeleita eiki toteuttaa haluamaansa
ymparistoystavallistd asumistapaa ilman taloyhtién valtuutusta;
tdhan valtuutukseen taasen saattavat vaikuttaa henkilésuhteet ja
-historia. (Andersén, 2016.) Timikin esimerkki muistuttaa siita,
ettd aina ei kyse ole kaksisuuntaisesta yhteensopivuussuhteesta,
jossa asukas voi olla aktiivinen toimija. Asumisen arkea saattaa
olla yksisuuntainen ymparistd66n sopeutuminen.
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Aurinkopaneeliesimerkki kuvaa tilannetta, jossa asukas asuu
omistamassaan asunnossa, mutta sopeuttaa oman elamintapansa
jalaajennetun kodin institutionaalisiin sddnt6ihin, joiden takia ei
voi saavuttaa syvatason tavoitteita (ymparistoystavallisyys). Tal-
16in yksilon on joko muutettava arvojaan tai hyvaksyttava kayt-
tdytymisen ja arvojen valinen ristiriita (vrt. kognitiivisen disso-
nanssin teoria). Jos asukas ei hyviksy kumpaakaan, on seuraava
vaihtoehto muuttaa ymparistosta toiseen — jos sithen on mahdol-
lisuus. Monesti omakotitalon uskotaan mahdollistavan parem-
man territoriaalisen hallinnan ja siten suvereniteetin myos omaa
asuinrakennusta koskevissa paatoksissi, mika osaltaan selittaa
omakotitalon suosiota asumispreferenssikyselyissa.

4.7

ASUMISVALINTOJEN JA TUTKIMUKSEN
TILANNESIDONNAISUUS

Edella esitetty asumistutkimuksen menetelmien ja késitteiden
arviointi osoittaa, ettd asukkaan asumisvalintoihin vaikuttavat seka
situaatio etti konteksti. Naiden kautta asetelmaan sisaltyy aina
tilannesidonnaisuus seka asukkaan valinnassa etta tutkimuksessa.
Nama vaikuttavuudet kuitenkin rajautuvat asumistutkimuksessa
usein pois — usein tiedostettuna, mutta myos huomaamatta.

Olen kayttanyt asukasnikokulman tarkastelussa kasitteita kon-
teksti ja situaatio. Erotuksena kontekstiin on situaatio yksiloon
kiinnittyva. Tutkimuksessa situaatio kiinnittaa huomion yksilon
kokemuksiin ja asenteisiin, konteksti muun muassa kulttuuriseen
kasitykseen siitd, mikd on mahdollista tai hyvaksyttavaa (kuvio 7).

Preferenssit eivit aina toistu transitiivisina ja hyotya reflektoi-
vina. Valintamme voivat olla hyvinkin tilannesidonnaisia; saa-
tamme joutua valitsemaan vastoin arvojamme tai muokkaamaan
elamantyylidamme valintaa vastaavaksi (Artikkeli IV ja Essee VII).
Vahintdidnkin joudumme sopeuttamaan toiveemme saman Koti-
talouden muiden jasenten toiveisiin ja tarpeisiin (Essee VII).
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KONTEKSTUAALISUUS

YKSILO RAKENTEET
SITUAATIO 5 KONTEKSTI

\)

TILANNESIDONNAISUUS

\J \J

ASUMISVALINTA

ASUMISTUTKIMUS

Kuvio 7. Kontekstuaalisuus
Situaation, kontekstin ja tilannesidonnaisuuden kéasitteet sisaltyvat
kontekstuaaliseen tarkasteluun, joka tunnistaa vaikuttavat rakenteet,

merkitykset ja naiden véliset yhteydet.

4.71 Vastaajalla on vilia: yksilo ei edusta
koko kotitaloutta

Asumiskayttaytymisen tutkimuksessa asukkaan situaation ja
kontekstin seka niihin liittyvan tilannesidonnaisuuden tunnista-
minen (kuvio 7) tuo esiin useita kriittisia huomioita. Yksi keskei-
simmisti on se, ettd preferenssitarkasteluissa vastaaja on yksilo.
Kyselyiden tulkinnassa vastaajan kuitenkin oletetaan edustavan
kaikkia kotitalouden jasenia. Vain hyvin harva tutkimusasetelma
on rakennettu ottamaan huomioon useamman yksilén monen-
keskinen paatoksenteko (poikkeuksena Timmermans ym., 1992;
Timmermans ym., 1994).

Jos tulosten tulkinnassa vastausten kasitetaan kattavan koko
kotitalouden jisenten niakemykset, on helposti kyse kaksinker-
taisesta harhasta. Vastaaja saattaa itse kuvitella vastaavansa koko
kotitalouden puolesta, ja tutkija otaksuu vastausten olevan koti-
talouden yksiléiden keskenaan konstruoimia. Todellisuudessa
kyseessa saattaa olla kotitalouden yhden yksilén henkilékohtai-

nen nakemys ja olettamus muiden nikemyksista. (Vrt. Essee VII.)
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4.7.2 Asukkaat etsiytyvat kontekstiin — myds
vastauksissaan

Asumistutkimukseen itseensa liittyy tilannesidonnaisuuksia, jotka
vaikuttavat tutkimustilanteeseen. Taman havaitsin arvioituani
rooliani eri hankkeissa ja vertaillessani asukasaineistojen dis-
kurssia ja kayttaytymista asumisen haastattelutilanteissa. Koska
edustin rakennusliikettd, asukkaat asemoivat tutkimustilanteen
hankkimaansa tuotteeseen, asuntoon (Essee VII). Asuinympaéris-
ton seka siihen sisaltyvan sosiaalisen tason merkitykset asukkaat
jattivat taka-alalle.

Ennen kuin asukkaat pukevat asumiskokemuksensa diskurssin
muotoon, kayvat he lapi ulkoista ja sisdistd sopeutumis- ja reflek-
tointiprosessiaan (kuvio 6). Samalla he asettavat reflektionsa tul-
kitsemaansa raamiin, kontekstiin. TAma merkitsee sitd, ettd asuk-
kaat suodattavat myos tutkimustilanteessa kokemuksensa sisdisen
adaptaatioprosessin kautta.

Kun tutkimuksesta vastaa rakentaja tai rakennuttaja, on asuk-
kaille luonteenomaista painottaa niiti teemoja, joihin hian uskoo
toimijan voivan vaikuttaa. Haastattelussa ei koeta mielekkaaksi
pohtia niitd toimia, jotka tuottavat asukkaan ja asuinympariston
(mukaan lukien naapurusto) yhteensopivuutta, eiki niit reflek-
toivaa ajattelua tuoda esiin, ellei teemoista erikseen tarkoin kysy-
myksin kysytd. Tamakin herattd jopa epailyksia: "Miksi haluat
tietda entisestd asumisestani?” Myos kyselylomakkeelle annetut
avoimet vastaukset painottavat niin ikdin asuntoa tuotteena, eivat
ympariston mahdollisuuksia tai kodin ulottuvuuksia.

Konteksti ja situaatio liittyvat siten tutkimusasetelman arvioin-
tiin osana tulosten reflektointia. Tilannesidonnaisuuksien tunnista-
minen auttaa tunnistamaan ja analysoimaan asukasaineistoa ja sen
metatasolle nivoutuvia selityksid. Asukasnarratiivien tulkintoja voi
talloin hyodyntad mydos institutionaalisissa suunnittelutavoitteissa.
Vaikka esimerkiksi kestavyys itsessddn tunnistetaan ensisijaisesti
suunnitteludiskurssiin liittyvaksi pitkin aikavalin tavoitteeksi (vrt.
Artikkeli IV), sitd pohditaan my0s arjen asumisen selityksissa:
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Eli kylld tietoisesti tdssd eldmdnvaiheessa pitdis downgreidata ja
surtyd paljon pienempddn. (M50+)

Et ainahan pdrjdad vihdlld, aina tulee toimeen ja voi sopeuttaa
itseddn, mutta pitkdn pddlle se kylld vihdn nakertaa ihmistd. Jos et
henkeen ja vereen ajattele titd koko ympdristod, maailmaa. Mutta jos
mekin ajatellaan, mitd me sddstetddn ja sanotaan lapsenlapsille, jos
meilld on tukalat oltavat — mitd me sddstetddn? Et se on kakspiip-
puinen juttu. Tatdhdn md kaipaan eniten tddlld, ettd meilld ots iso
pitkd poytd, missd mahtuu kaikki, meilld on 7 lastenlasta, ettd koko
Jengi mahtuis. (N60+)

Asukkaat tasapainottelevat valintojensa kanssa sovittaen niiti
yhteiskunnallisiin odotuksiin ja rakenteisiin. Ne, joilla on varaa,
selittdvat valjan asumisen ratkaisut itselleen sopiviksi. Ne, joilla
ei ole, selittavat ahtaan asumisen omaksi valinnakseen, kuten
Envi-kyselyyn vastannut avoimessa kommentissaan:

Asumme pienessd asunnossa keskustassa. Tamd on taloudellinen ja
ekologinen ratkaisu, joka on toiminut tdhdn asti. Nyt, kun lapset ovat
teini-idssd, tuntuu asuminen joskus ahtaalta, mutta olemme pddtid-

neet sopeutua. (N57, viisthenkinen perhe, n. 70 m:n asunto)

Kognitiivista dissonanssia (Festinger, 1962) vihennetain luo-
malla tarina omasta ekologisesta elamantyylista, johon kuuluu
tinkiminen kaikesta kulutuksesta mutta myo6s asumismukavuu-
desta ja arjen sujuvuudesta. Mutta tinkimiselld on seurauksensa.
Edellinen asukas jatkaa:

Jos lapset joskus lihtevit kotoa, voisimme ehkd asua lGhidssd pienessd
rivitalossa. Silloin voisimme nauttia omasta pthasta. Toinen vaihto-
ehto on muuttaa jonnekin pikkukaupunkiin, missd asuinkustannukset
ovat Helsinkid pienemmdt. (N57)

Asukkaan elamantilanne (lapset ja tyo) ja varallisuus sitovat
paikkaan ja paikan sanelemiin mahdollisuuksiin; taima konteksti
on mukana selityksen rakentumisessa. Kun asukas saa ohjakset
omiin kasiinsa (lasten muutto pois kotoa, irtautuminen tyoela-
mastd), saatetaan muuttokuorma kaantaa pikkukaupunkiin tai
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toiseen asumismuotoon. Esimerkki korostaa asumisen kayttay-
tymismallien tunnistamisen merkitysta: jos asukas joutuu tyy-
tymain tilanteeseen, hin pyrkii selittimaan ratkaisut itselleen
omien arvojensa mukaisiksi ja yhteiskunnallisestikin hyvaksyt-
taviksi. Jos kyse on ennemmin tilannesidonnaisuudesta kuin
todellisista arvoista, tilanteen muutos muuttaa omaa toimin-
taa, kuten edella olevassa sitaatissa herattad ajatuksen pikku-
kaupunkiin muutosta. Jos varaa on jo aiemmin, matkustelu tai
kesaasunnon vuokraaminen ovat keinoja tasapainottaa asu-
misen kokemusta (vrt. Artikkeli VI). Yhteisti toiminnalle on
suunta pois kaupungista.

Kaupunkisuunnittelumme vain harvoin tunnistaa timankal-
taista kayttaytymisti. Eritoten asumiskayttaytymisen sisaltama
monikotisuus ja -paikkaisuus jai kaupunkisuunnittelussa vaille
huomiota (Artikkeli I ja IV), vaikka esimerkiksi asumistutkimuk-
sen johtavassa maassa Hollannissa monipaikkaisuus on havaittu
voimistuvaksi trendiksi (Boelhouwer & Hoekstra, 2011: 78, 80).
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ASUMISKAYTTAYTYMINEN
JATKUVAN VALINNAN
PROSESSINA

Asumiskayttiytymisen tutkimus nojautuu pitkalti asumisprefe-
renssien kasitteestd johdettuun tulkintaan asukkaiden kyvysta
arvioida asumisen ominaisuuksia ja niiden tuomia hyotyja asu-
misen valintakriteereini. Paatoksenteon prosessiin sisaltyy siten
oletus asumispreferenssien yhdenmukaisuudesta asumisen valin-
tojen kanssa. Niin ei kuitenkaan timan tutkimuksen valossa ole.
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5.1
ASUMISEN PROSESSUAALISUUS

Kodin kasite ja sen tunnistaminen osana asumiskayttaytymista
auttaa tunnistamaan asumiseen liittyvan prosessuaalisuuden.
Vaikka asuntoja markkinoidaan koteina, muuttuu asunto sellai-
seksi vasta asumisen aikana. Mitd paremmin asunto vastaa asuk-
kaan odotuksia, sitd nopeammin se muokkautuu kodiksi. Petty-
mykset ja virheelliset odotukset hidastavat prosessia. Esimerkkina
tastd yksityisyys, joka monelle pddkaupunkiseudun asukkaalle on
tarkeda. Jos asunto ei sita riittavasti tarjoa, on asukkaan omaksut-
tava tapoja, joilla han voi saavuttaa tarvitsemaansa yksityisyytta.

Jos asukas vetiytyy naapurikontakteista, merkitsee tdma asui-
naluetasolla heikompaa liittymista yhteis66n ja vihentynytta
vastuunottoa ymparistosta (Artikkeli III), metatasolla seuraukset
ilmenevit menetettyni sosiaalisena kestavyytena, kun yhteis66n
ja paikkaan kuuluminen, jatkuvuus, turva ja turvallisuus seka
asukkaiden keskuudessa syntyva osallistuminen ja vaikuttaminen
heikentyvat (Artikkeli IV). Kun asukas kohtaa asumistarpeissa tai
asuinalueella tapahtuvan muutoksen, han ensisijaisesti sopeut-
taa omaa kayttaytymistaan ja valintojaan suhteessa ymparistoon.
Han saattaa etsid uuden asunnon tai asuinpaikan, kompensoi
muuttunutta tilannetta esimerkiksi kakkosasunnon kaytt6a lisaa-
malla tai yrittdd muuttaa omia kayttaytymistapojaan, joskus jopa
arvojaan. Kayttaytymisen muutokset eivit aina ole positiivisia:
negatiivisesti koettuihin muutoksiin saatetaan vastata aggressi-
olla tai passivoitumalla. Nailld on vaikutuksensa seka laheisim-
pian asuinyhteis00n ettd alueeseen. Tastd ndkokulmasta asukkaan
ja ympariston vuorovaikutteisuuden tukeminen on nostettava
suunnittelussa esiin.

511 Laajennettu koti kertoo vaikuttamisen
mahdollisuuksista
Laajennetun kodin kasite kuvaa asuntoa laajempaa kokemuk-

sellista tilaa. Sen muokattavuudella on transaktionaalisuuden
kannalta merkitystd, mutta asunnon ja kodin ympariston
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muokkaamisen mahdollisuudet riippuvat monista tekijoista.

Hallintamuoto on ominaisuus, jonka tuottama hyoty tulkitaan
valintatilanteessa melko yksioikoisesti. Omistusasujan on toden-
nikoisempad onnistua tekemain kodista itsensa nakoinen kuin
vuokralaisen, miki vaikuttaa suoraan omistusasumisen halutta-
vuuteen (kuten Jgrgensen, 2016; ks. myo6s Jansen, 2014b; Juntto,
2010: 39). Pihatilojen kdyton muodot kuitenkin horjuttavat
tulkintaa omistusasumisen suvereniteetista. Monelle tulee ylla-
tyksena, ettei saakaan kayttad asuntoonsa kuuluvaa pihaa toivei-
densa mukaisesti (Artikkeli III). Toteutusmahdollisuuksia ohjaa-
vat muun muassa taloyhtidéiden vastuunjakotaulukko, kiaytannot,
yhtigjarjestys, asemakaavamairaykset ja kunnan rakennusjirjes-
tys. Asukkaalle méaraykset konkretisoituvat arjen kokemuksina:
usein taloyhtididen toimintatavat selvidvat vasta asumisen aikana,
eivat kohteen hankintapaatosti pohdittaessa.

5.1.2 Preferenssin tuottaman hyédyn arviointi edellyttiaa
kokemusta

Koti voi jaada laajentumatta myos muista syistd. Toiminnallisesti
kerrostalopihat eivit aina vastaa asukkaiden odotuksia ja tarpeita
(Artikkeli I ja Essee VII), mika vihentaa naapurustokontaktien muo-
dostumista seké asukkaiden vastuunottoa. Moni uudiskohteeseen
muuttanut asukas on joutunut pettymaan: millimetrintarkan mitoi-
tuksen pihalle ei kehtaa menna istumaan, jos asukkaalla itselladn ei
ole pienii lapsia ja ainoa tila oleskeluun on osoitettu leikkipaikan
yhteyteen. Pienten asuinhuoneiden ja vahaisten sailytystilojen
uudiskohteisiin ei aina edes muuta lapsiperheiti. Asukasnarratiivien
mukaan pihat jaavat katsottaviksi, eivat kaytettaviksi.

Pihaesimerkki muistuttaa preferenssikasitteen haasteista. Asu-
kas arvostaa asumisessaan pihaa, ja se kohteessa on — mutta pihan
kaytettavyys paljastuu vasta kiyton aikana. Pihaesimerkki kan-
nustaakin suhtautumaan kriittisesti preferenssikisitteeseen sisal-
tyvaan oletukseen asukkaiden kyvysta arvioida tietyn ominai-
suuden tuottama hyoty ja asettaa sen perusteella ominaisuudet
preferenssijarjestykseen. Asukkaille ominaisuuksien vilinearvo ja
lopullinen syvéarvo paljastuvat vasta kokemuksen kautta. Tutki-
mushaasteen ndiden arvojen selvittamiselle tuottaa liséksi se, etta
eri asukasryhmilla on erilaiset arvostukset.
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5.2

PAATOKSENTEOSSA TAVOITTEENA TASAPAINON
SAAVUTTAMINEN

Asukas pyrkii tasapainoon asuinymparistonsa ja asuntonsa kanssa
etsimalla yhteensopivuutta valinnoillaan ja toiminnallaan seka
kasityksillaan ja kokemuksillaan niita itselleen ymmarrettaviksi
selittden, niistd vaieten ja korvaavuuksia etsien. Tatd merkityk-
sellistimista olen tulkinnut sosiaalisen konstruktionismin perin-
teessd. Asukkaat tasapainottelevat asumisvalinnoissaan ja niiden
vaikutuksissa kulttuurisessa kontekstissa, jossa kasitykset hyvak-
syttavasta asumiskayttaytymisestd vaikuttavat valintoihin, niita

arvot

.

asenteet
* tunteet
* tieto

« aika
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* jne.
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NN

TASAPAINON UUDELLEEN VALINTA
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Kuvio 8. Asumisvalintojen prosessuaalisuus.
Asukkaan valinnat ja niitad edeltdva paatoksenteko eivat liity vain asunnon valintati-
lanteeseen, vaan ne ovat jatkuvia ja niihin vaikuttavat myoés asukkaasta riippumat-
tomat tekijat. Prosessuaalisuus korostaa asumiskayttdytymiseen sisaltyvia sopeutu-

misen ja tasapainon mekanismeja.

perusteleviin selityksiin ja syntyviin merkityksiin. Tasapainottelu
ei valttamatta takaa hyvinvoinnin kokemusta, vaan asukas saattaa
jalkikateen (kuten asunnon myynnin ja uuteen muuton jalkeen)
katua, vaikka valintavaiheessa on pitanyt paatostaan oikeana.

Kuvaan tassa tutkimuksessa esittimassani paattelyssa muodos-
tuneen tulkinnan asumiskiyttaytymisesta kuviossa 8, jossa toi-
siaan seuraavat vaiheet korostavat asumisen prosessuaalisuutta.
Asukkaalle paatoksentekoprosessi on jatkuvaa toimintaa, joskaan
ei aina tietoista. Tassa prosessissa vaihtelevat asuinympariston
muutoksen ja tasapainon suvantovaiheet. Muutos joko asumisti-
lanteessa tai ymparistdssa johdattaa asukasta arvioimaan koettua
tasapainoa. Jos asukas kokee liukuneensa tasapainosta pois, tekee
hin paatoksen tilanteeseen vaikuttamisesta ja muokkaa omassa
situaatiossa ja kontekstissa preferensseistdin valintakriteereita.
Riippumatta siitd, onko lopullinen valinta pysya aloillaan vai
muuttaa, seuraa sitd sopeutuminen, kunnes asukas jalleen kokee
muutoksen. Paatoksentekoprosessin eri vaiheita ja niihin liittyvia
tarkentavia huomioita kuvaan tarkemmin seuraavissa alaluvuissa.
Paatoksentekoa kuvaan tarkemmin Esseessa VII.

5.21 Valintaprosessiin liittyy harhoja

Asunnon valinta kdynnistyy tarpeen tunnistamisella. Valintakri-
teerit maaritetdin preferenssien perusteella. Oma roolinsa on
muuttotarpeen laukaisevalla tekijalla, joka saa asukkaan situaatiossa
korostuneen merkityksen: melusta karsiva etsii uutta asuntoa sen
aanimaailmaa painottaen ja luonnonvalon puutteesta kirsiva asettaa
asunnon valoisuuden tarkeadksi ellei tirkeimmaksi valintatekijaksi
(vrt. Essee VII). Myo6s aiemmat kokemukset, kasitykset ja uskomuk-
set muokkaavat valintakriteereja. Lopullinen valinta syntyy kuiten-
kin tilannesidonnaisesti, situaation ja kontekstin yhteisvaikutuksessa.
Asukkaan situaatioon sisaltyvia asunnon valintaan liittyvia
aiempia kokemuksia ei tissa yhteydessa voi sivuuttaa: jos asukkaan
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on aiemmin ollut helppoa ldytaa toiveidensa mukainen asunto,
hén uskoo niin tapahtuvan jatkossakin. Tama on esimerkki saa-
tavuuden (availability) harhasta (Tversky & Kahneman, 1974:
1127-1128). Asukkaiden taipumus keskittii etsinta tietylle alueelle
jajoskus myos tietyn rakennuttajan tarjontaan luo oman harhansa:
uskotaan, etti koska nihdyt kymmenen kaksiota ovat jokseenkin
samankaltaiset, ovat myos seuraavat kymmenen sitid. Tama kielii
edustavuuden (representativeness) harhasta (Tversky & Kahne-
man, 1974: 1124-1126), ja se voi vaikuttaa valintakayttiytymiseen.
Asukkailla on taipumus luopua osasta valintakriteereitaan, jos he
tulkitsevat, etta markkinoilta “ei muutakaan 16ydy”.

Saatavuuden ja edustavuuden harhat ovat esimerkkeja paa-
toksentekoon vaikuttavista vadristymista, jotka selittavat kayt-
tadytymistd maailmassa, jossa valintojen maara kasvaa alati mutta
tiedon taydellisyys on kyseenalaista (Giddens, 1991; Simon, 1955).
Tyypillistd on, ettd asunnon arviointivaiheessa asukkaat uskovat
vertailevansa vaihtoehtoja toisiinsa, mutta monen ominaisuuden
todellinen merkitys paljastuu vasta arjessa. Tasti esimerkkind
pieni parveke. Parveke ominaisuutena on olemassa, mutta par-
vekkeelle johtavan oven sijainti estia parvekkeen kalustamisen
ajatellun mukaisesti. Tama vihentia parvekkeen kayttoa, eli vali-
nearvo ei ole vastannut alkuperaista preferenssia. Ominaisuuk-
sien todellisen valinearvon lisidksi paatoksentekoa ja sen loppu-
tulemia leimaavat asukkaiden oletukset ja jopa toiveajattelu. Jos
asukas on etsinyt asuntoa pitkdan, ei han riittivin sopivan vaih-
toehdon kohdalla edes halua ottaa tarkemmin selvaa asunnon
yksityiskohdista. Paatoksiin voivat vaikuttaa valintavaihtoehtojen
esiintymisjarjestys seka seurausten arvioinnin tavat, jotka nekin
poikkeavat ihannemallien olettamuksista (vrt. Essee VII).

Asuntomessualueet ovat esimerkki tilanteesta, jossa asukkaan
on mahdollista vertailla samanaikaisesti samalta alueelta erilaisia
asuntoja. Jos asumiskustannukset ovat jokseenkin samat, koros-
tuvat tekijat kuten sijainti alueella, pysakointiratkaisut, nakymat
sekd huonejako. Talloinkdan aineistoni mukaan ei osata kiinnittaa
huomiota ominaisuuksiin, joista itselld ei aiempaa kokemusta ole.

Kun asukas ei osaa kiinnittdd huomiota ominaisuuksiin tai
mielestadn "syyllistyy vaariin odotuksiin”, ei hdn naita seikkoja
tuo mielellddn esiin. Tieto suunnitteluratkaisujen toimivuu-
desta asukkaan arjessa ei talloin vality tutkijalle saati suunnitte-
lijalle. Vain yksi haastateltavistani kertoi aikoinaan ottaneensa
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suoraan yhteyttd asunnon suunnitelleeseen arkkitehtiin palau-
tetta antaakseen.

5.2.2 Konteksti ja situaatio muuttavat valintakriteereita

Niin sanotulle valintastrategialle tyypillista on, etta asukas
suunnittelee etsivansa asuntoa tietyin ehdoin tietylta alueelta.
Omistusasukkailla valintastrategia kytkeytyy lisdksi oman nyky-
asunnon myyntiin. Jos asunto myydaan odotettua nopeammin,
valintastrategiaa joudutaan muuttamaan. Tyypillistd on, etti
talloin luovutaan osasta valintakriteereji ja muutetaan preferens-
sipainotuksia (Essee VII).

Vastaavasti vuokramarkkinoilla olevat sopeuttavat kriteerei-
tdin tarjontaan — asunnosta saattaa joutua maksamaan enemman
kuin asukas on alun perin maksuhalukkuudekseen maaritellyt.
My6s sijainti ja koko voivat poiketa toiveista. Tasta esimerkkina
Envi-kyselymme, joka osoitti vuokra-asukkaiden valintakritee-
rien olevan painotuksiltaan ja maaraltian vahaisemmat verrat-
tuna omistusasukkaiden ilmoittamiin kriteereihin.

Vaikka monelle ldhtokohta asumisen valintaan on arjen suju-
vuus, joka linkittyy ominaisuuksiin, kuten toimivaan pohjarat-
kaisuun ja hissitaloon, saattaa kokemuksellisuus ajaa ohi ehdot-
tomiksikin preferensseiksi tunnistettujen valintakriteerien. Tasta
esimerkkind monikerroksinen, keskieurooppalainen townhouse,
jossa etukiteen on tiedostettu kohteen epakaytannollisyys:

Ma kylld tykkdsin siitd. Eihdn se kdytdinnollinen ollut. Mieskin

sanoi, ettd sd olet hullu, ei me voida sinne muuttaa. Mutta silloin md
sanoin, ettd md lupaan ettd md en valita kertaakaan enkd md valit-
tanut, mutta... kaytdinnollinen se ei oikeasti ollut. (N38)

Tutkimuksissa arkkitehtuurin vaikutus asumisvalintoihin ja tyy-
tyvaisyyteen on ristiriitainen. Asukassitaatti paljastaa, etta arkkiteh-
tonisesti vetoava kohde oikeassa ymparistossa voi voittaa asukkaan
sydamen puolelleen. Samalla arkkitehtuurin tuottama merkityk-
sellisyys auttaa kestiméin arjen epakaytannollisyydet. Esimerkkisi-
taatissa epiakaytannollisyys johti puolisoiden valiseen sopimukseen.
Mita tekisikdin asukkaan ja ympériston yhteensopivuudelle ja siita
koituvalle hyvinvoinnille kohde, jonka suunnittelussa arkkitehti ja
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rakennuttaja tunnistaisivat asukaskohderyhman ja sen tarpeet? Tal-
lainen kohde tarjoaisi voimakkaan tunteen ja merkityksellisyyden
kokemuksen, mutta lisdksi my6s arjen kaytannollisyytta tukevat
suunnitteluratkaisut. Toiminta edellyttaisi kuitenkin kohderyhman
tarpeiden tunnistamista ja kohteen selkeia profilointia, usein jo ase-
makaavoituksessa. Nain harvoin toimitaan.

5.2.3 Valintaa seuraa reflektointi

Asumisen paatoksiin liittyy valintojen arviointi jalkikiteen. Olen
todennut tutkimuksen tilannesidonnaisuuden vaikuttavan myos
asumiskayttaytymisen tutkimustulosten tulkintoihin. Asukkaiden
oman, sisdisen reflektoinnin tuloksena asukkaat jattivat omaan
tietoonsa seikat, joihin he kokevat olevansa osallisia, kuten vir-
heellisiin lahtétilannearviointeihin:

Aino Kaista on etsinyt uutta asuntoa jo tovin. Yksiéasumisen
atka on ohi, uranainen haluaa tilaa. Sijainnin ohella Aino korostaa
pohjaratkaisua ja asumiskustannuksia. "Asunnon kalustettavuus on

kuitenkin se tdrkein’, Aino selittdd vdlittdjdlle. Mieluinen asunto
loytyy lopulta. Asunnon valmistumista odotellessaan Aino leikkii
vdlittdjilta saamallaan pohjapiirustuksella, johon hin sovittelee
mittakaavaan letkattuja kuvia huonekaluistaan. Kun muuttopdivi
lopulta koittaa, on edessd yllitys: rakas perintévitriini et mahdu
ajateltuun nurkkaukseen. Kotelointeja et ollut merkitty — vai enko
mind vain osannut lukea pohjapiirrosta, Aino tuskailee. Aino huo-
maamattaankin alkaa muistella hylkddmiddn vaihtoehtoja ja toteaa,
ettd todenndkoisesti perintovitriini olisi mahtunut valinnassa toiseksi
Jddneeseen asuntoon. "On than terveellistd joutua karsimaan tava-
rottaan’, hdan kuitenkin toteaa. (Fiktitvinen esimerkki,
perustuu tutkimusaineistoon)

Samoin toteaa myo6s suunnittelija ja rakennuttaja. Vitriini-
kaappi on kuitenkin esimerkKki tekijastd, joka paljastuu Ainolle
olennaiseksi kodin tunteen tekijaksi. Aino kokeekin katumusta
valitsemastaan vaihtoehdosta: "Olisi pitdnyt ottaa paremmin
selvad mitoista”, sattii han itseddn. Jos asukas kiinnittdi epakoh-
taan Ainon tavoin huomiota, ei han katumusteorian (Loomes &
Sugden, 1982) mukaan kykene enda nauttimaan asunnon

148

positiivisistakaan ominaisuuksista aiemman tavoin. Toisaalta
teoria toimii myos toisin pain: jos vertaillun, valitsematta jate-
tyn vaihtoehdon arvioidun seurauksen uskotaan olevan valit-
tua tilannetta huonompi, koetaan nykyinen valinta korosteisen
hyvéana. Talloin keskinkertainenkin laatu muuttuu hyvéksi eivatka
asukkaiden tutkimuksiin antamat arviot kannusta suunnittelu-
ratkaisujen kehittdmiseen. Asumiskayttaytymisen tutkimuksen
mutta myo6s asunto- ja kaupunkisuunnittelun kannalta olisikin
tarkedd tunnistaa asumiskayttiytymiseen sisiltyva vertailu.

Vertailu on luontaista toimintaa, jolta kukaan ei asukkaana voi
valttya ja joka vaikuttaa myos tulevaan toimintaan, kuten tiedon
ja kasitysten prosessoitumiseen. Toimintana vertailu muokkaa
kasityksia ja uskomuksia, kun asukkaat vahvistavat virheellisidkin
tulkintoja asumisen vaihtoehdoista, niin positiivisten kuin nega-
tiivisten ominaisuuksien suhteen. Tassa yhteydessa medialla ja
julkisella keskustelulla on keskeinen rooli asumiskayttaytymisen
selityksissd. Myos muut tahot, kuten rakennuttaja tai kiinteiston-
valittdja, voivat vaikuttaa mielikuviin ja kokemusten painottumi-
seen. Tata vaikuttamista kaytetdin kuitenkin yha mahdollisuuk-
siaan vihemman niin sanotussa jilkimarkkinoinnissa.

5.2.4 Asukkaat selittivat epakohdat hyvaksyttaviksi —
kokemukset yksilollisia

Loomesin ja Sugdenin (1982) katumuksen teoria muistuttaa, etti
asukkaat vertailevat vaihtoehtoja vield pitkadn valinnan jalkeen.
Festingerin (1962) kognitiivisen dissonanssin teoria puolestaan
selittad, miksi vertailussa lopulta paadytaan haivyttimaan koet-
tuja haittoja esimerkiksi korostamalla positiiviseksi koettuja teki-
joita. Mahdollista epatasapainoa siedetiin sitd pidempain, mita
suurempana riskind muutto koetaan. Haasteena on, ettd samas-
sakin kotitaloudessa eri yksilot kokevat epdtasapainotilan eri atkaan
Jja eri tavoin, eli asukkaiden keskindiset kasitykset vaativat omat
tasapainottavat mekanisminsa.

Kompensoivaan sopeutumiskayttiytymiseen liittyvat asukkai-
den tuottamat selitykset, joita kaytetidn hyviksi myos perheiden
sisdisissd keskusteluissa. Negatiiviseksi koettuja asioita kdinnetain
merkityksenannon avulla positiivisiksi. Talloin virikkeettomana
koettu lahipuisto hyvaksytaan, koska "ehki onkin parempi, ettei
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puistossa ole juuri miellyttavii oleskelupaikkoja. Nyt ei sinne
ainakaan pesiydy ketdan laitapuolen kulkijaa tai rahinijoukkoa.”
Pieni ja kuuma parveke hyvaksytaan, koska "vaikka aluksi suun-
nittelimme parvekkeelle kaikenlaista kaytt6a, olemme itse asiassa
maalla aika paljon”. Ongelmalliseksi tilanne muodostuu, jos
yksilé on kuvitellut puiston tai parvekkeen osaksi kotiaan mutta
joutuukin tyytymaan vahempéaan. Tasapainoaan yllapitavat asuk-
kaat eivat halua kiinnittdd huomiota epakohtiin, joihin eivat koe
voivansa vaikuttaa tai joita he pyrkivat kotitalouden sisdisen tasa-
painon vuoksi valttimaan. Talloin epakohtia ei valttamatta tuoda
esiin edes asukastyytyvaisyyskyselyissa.

Kokemusten merkitysten tiedostaminen auttaa ymmartamaan
asukkaiden erilaisia l1ahtokohtia sekd asunnon valinnassa etta
asumisen aikana. Omia tarpeita ja arvostuksia arvioidaan esimer-
kiksi silloin, kun totuttuun tilanteeseen on tulossa muutos, kuten
taloyhtididen peruskorjauksessa ja tiydennysrakentamisessa,
mutta arviointiin saattaa liittya muitakin perheenjisenii, kuten
esimerkkiperhe Haapanen selittia:

Perhe Haapanen asuu lauttasaarelaisessa kerrostalossa, jonka pe-
ruskorjaus lihestyy. Aiti Taina kannattaa remonttia, koska héinestdi
koti on hyvd ja litkenneyhteydet erinomaiset. Vield paremmiksi ne
muuttuvat Lansimetron myotd, joka helpottaa perheen lasten litk-
kumista. Isd Santeri kannattaa pois muuttamista ja remonttipdd-
toksen jattamistd seuraaville asukkaille: Koivusaaren suunnitel-
mat tulevat muuttamaan merkittdvdsti kodin tunnetta, silld tuttu
merindkoala on vaarassa peittyd. Edes paranevat litkenneyhteydet
eivdt korvaa Santerin menetyksen tunnetta — ethdn hdn edes pysty
kdyttdmddn metroa tyomatkoihin, silld asiakastapaamiset ovat
ympdri Uuttamaata. Santeri purkaa turhautumistaan yhtiékokouk-
sessa, jossa osa naapureista er ymmdrrd lainkaan hdnen huoltaan —
el kaikilla asukkailla ole nytkddn merindkéalaa. Asia hiertid myds
Santerin ja Tainan vilejd: Taina ei ymmdrrd, miksi Santeri et vain
keskittyisi posititvisiin asiothin, Santeri taasen kokee jddneensd

\; yksin ahdistuneisuutensa kanssa. (Fiktitvinen esimerkki,

perustuu tutkimusaineistoon)
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Oleellista on huomata, ettd jokainen yksil6 ja myos kotitalous
kasittelee valintavaihtoehtoja ja pdatoksia seka yllapitda asumisen
aikaista tasapainotilaa omista ldhtokohdistaan. Yksilén tasapaino
ja arvot eivit ole sama asia kuin kotitalouden vastaavat. Kotita-
louden toiminta syntyy yksiléiden vélisestd toiminnasta. Usein
puolisot kuvittelevat tietaivinsa toistensa toiveet ja arvostukset,
mutta vasta kaytannon valintatilanteet ja niiden jalkeiset reflektiot
punnitsevat, kuinka hyvin toinen tunnetaan. Osa haastattelemis-
tani puolisoista on todennut liittonsa salaisuudeksi sen, ettd he
voivat ajoittain viettda aikaa myos erillddn: toinen ykkos- ja toinen
kakkoskodissa. Motiiveiksi erillaan oloon paljastuvat muun muassa
erilaiset luontoarvostukset ja tavat viettdi aikaa sukulaisten tai ysta-
vien kanssa, elamantilanteet (toinen tydelamassa, toinen jo elak-
keelld) seka harrasteet erilaisine tilatarpeineen. Osa tuo esiin tilan
merkityksen: ahdas kaupunkiasunto kutistaa ihmissuhteita. Tilaa
haetaan seka tekemiselle ettd myods yhdessa ja yksin olemiselle.

5.3
ASUMISKAYTTAYTYMISEN STRATEGIAT

Asumiskayttaytymisen tutkimushaasteena on pidetty sitd, ettd
mikrotason ilmi6ita on vaikea kytked makrotason tarkasteluihin,
mika vihentia intresseji tutkia niin sanottua ruohonjuuritasoa
kuten asukkaiden asumiskayttaytymisti. Asumispolkujen viite-
kehys kuvaa yksiléiden ja kotitalouksien kayttaytymismalleista
johdettuja ylemman tason tulkintoja "asumisen moottoriteiksi”
(Clapham, 2005: 33). Omasta tutkimusaineistostani tunnistamani
"moottoritiet” olen maaritellyt asumisstrategioiksi.

Asumisstrategiat eivat aina ole vapaaehtoisia, mutta ne ovat
kotitalouden jasenille yhteiset. Strategiat selittavat, miten
tilannesidonnaisuus vaikuttaa asukkaisiin: asumisstrategioi-
den avulla on mahdollista tunnistaa, kuinka paljon asukkailla
lopulta on valinnan mahdollisuuksia ja kykya vaikuttaa asui-
nymparistdéjensi muotoutumiseen.

Lisédksi strategia auttaa kiinnittimian huomiota yksilon ja
kotitalouden eroon. Vaikka strategia on kotitaloudelle yhteinen,
yksilot voivat reagoida samassa strategiassa eri tavoin asumisen
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ominaisuuksiin ja seurauksiin. Strategiat auttavat siten ymmar-
tamaan yksilon ja kotitalouden eroja mutta myo6s hahmotta-
maan yksilollisten asumispolkujen vaikutuksen laajempaan
kokonaisuuteen, kuten kaupunkisuunnitteluun ja sen ilmi6ihin.
Tunnistamani asumisstrategiat olen nimennyt optimoinniksi,
tyytymiseksi ja sopeutumiseksi.

5.31 Optimoinnin strategia

Optimoinnin strategia kuvaa asumisvalintojen suunnitelmalli-
suutta niissa kotitalouksissa, joilla on mahdollisuus ja varaa valita;
tdma strategia on melko saman suuntainen asumisuran kasitteen
kanssa. Osalla asukkaista on hyvinkin tarkka nakemys asumi-
sensa tavoitteista ja keinoista padsta niihin tavoitteisiin. Erona
traditionaaliselle tulkinnalle lineaarisesti etenevisti asumisurasta
nayttaytyy esimerkiksi se, ettd optimoinnin strategia voi sisaltaa
omistus- ja vuokra-asumisen vuorottelua aina kulloistakin paa-
maairaa palvellen ilman, ettd asukkaiden eliméantilanteessa tapah-
tuu muutoksia (vrt. Clark & Dieleman 1996/2012: 27-30).
Optimoituun asumisstrategiaan sisaltyy asuntoportfolio, johon
voi lukeutua yksi tai useampi kaupunkiasunto tai vapaa-ajan
asunto, joiden omistusmuodot ja kokoluokat vaihtelevat. Mak-
rotason tarkastelussa mukaan liittyy kestavyyden kysymyksia,
kuten syntyva tuplakulutus (parallel consumption) (Heinonen,
Jalas, Juntunen, Ala-Mantila & Junnila, 2013). Tuplakulutus kas-
vattaa kansantaloutta, kun yksityinen kulutus lisadntyy, mutta
samalla se voi hidastaa kestavan kehityksen tavoitteiden saavutta-
mista. Kotitaloudet, joilla on varaa yllapitdid useampia eri asuntoja
vain omassa kdytossiaan (ja tuottaa liikkumis-, yllapito- ja ener-
giakulutusta), kasvattavat kokonaishiilijalanjilked. Institutionaa-
lisesta ndkokulmasta ei tuplakulutusta asumisen yhteydessa ole
kuitenkaan nostettu esiin. Tama toki sopii Peltoahon perheelle:

152

Peltoahojen lapset ovat muuttaneet jo kukin omaan asuntoonsa,
kiitos vanhempien Liisan ja Kallen. Pariskunta nimittdin pddtti
myydd Helsingin Tammisalon omakotitalonsa sekd perintond saa-
dun, Jyvdskyldssd sijainneen sijoitusasunnon ja jakaa myyntituottoa
lapsille ennakkoperintond. Lasten asuntojen hankinnassa auttoivat
myos vuosien saatossa osakerahastothin sddstetyt lapsilisit. Kylldhdn
siitd than hyvd potti kertyi, pohtivat Liisa ja Kalle kesdpaikallaan
Pizijinteen rannalla. Tadlla on mukava nauttia Suomen luonnosta,
Jdrvestd ja omasta rauhasta — sekd omasta pihasta. Muutto Arabian-
rantaan uuteen kerrostaloasuntoon oli nimittdin Liisalle kova pala,
vaikka tilava kolmio muuten mieluinen onkin. Liisa jdi kaipaamaan
Tammiasalon kodin rakkaudella vaalittua puutarhaa. Mutta nyt on
atkaa hoitaa Piijdnteen patkkaa. Talvisin Liisa ja Kalle vuokraavat
asuntoa Portugalin auringon alla. Atka mukavaa vaihtelua, katken
kaikkiaan, Liisa toteaa takkatulen loimutessa. Eldmd on kohdellut
meitd hyvin, Kalle muistuttaa. (Fiktitvinen esimerkki,
perustuu tutkimusaineistoon)

5.3.2 Tyytymisen strategia

Kun asumisen vaihtoehdot ovat ulkoapéin sanellut eiki asuk-
kaalla ole varallisuutta tai tietoa tehda itselle hyvinvointia tuovia
asumisvalintoja, on seurauksena tyytyminen. Tyytymisen strate-
giassa asukkaan on pakko tyytya valintoihin ilman todellisia vaih-
toehtoja, mika voi johtaa alistumiseen, jossa tulevaisuudenkaan
ei uskota tuovan muutosta. Tyytymista luonnehtii vaihtoehtojen
vahyys, mika johtaa valintakriteerien huomattavaan karsimiseen,
jopa omista arvoista luopumiseen. Tassa tutkimuksessa asukasai-
neisto kerattiin niin sanotusti hyvaosaisten asukkaiden keskuu-
dessa, eli kaikilla on ollut jonkinlainen mahdollisuus vaikuttaa
asumisensa lopputuloksiin eika esimerkiksi asunnottomuutta
ilmennyt. Silti tyytymista ja alistumistakin esiintyi.
Tutkimusaineistoni perusteella vuokra-asuntomarkkinoille
jaavat asukkaat joutuvat omistusasukkaita useammin vastaan-
ottamaan tai valitsemaan vaihtoehdoista asunnon, jota he eivit
hyvaksyisi, jos vuokra-asuntotarjonta olisi monipuolisempaa tai
jos heilla olisi varaa omistusasuntoon. Pitkdan samassa kohteessa
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vuokra-asukkaina asuneet eivit saa asuntoihinsa remontteja,
eika esimerkiksi kodinkoneita uusita. Vuokra-asukkaat kuitenkin
etsivat asumisestaan positiiviset ominaisuudet ja korostavat niita.
Esimerkiksi hallintamuodon tuomaa muuttamisen helppoutta
korostetaan, vaikka omasta edellisestd muutosta olisi kulunut 30
vuotta. Toisaalta myo6s “liian suuressa” vuokra-asunnossa pysy-
taan, jos koetaan, ettd vuokra-asuntotarjonta on riittimatonta.
Nain etenkin, jos nykyinen suureksi kdynyt perheasunto on ollut
arjessa seka toimiva etta kokemuksellinen; vastaava yhdistelma
koetaan haastavaksi 16ytaa. Siksi mieluummin pysytaan nykyi-
sessd, mutta liian suurena liian kalliissa asunnossa, jos sithen

on varaa. Kaytettavissa olevat varat sitoutuvat kuitenkin valta-
osin asumiseen. Myos asuntopoliittisesti kiyttidydytaan "vairin”;
suotavampaa olisi, ettd asukkaat asuisivat kotitaloutensa kokoon
mitoitetussa asunnossa.

Omistusasukkaat ajautuvat tyytymiseen, jos he eivit saa omis-
tusasuntoaan kaupaksi vaan joutuvat mukautumaan asuntoon,
joka koetaan liian kalliiksi tai vaikeahoitoiseksi. Tyytymistd ilme-
nee myos silloin, jos asunto hankitaan syysta tai toisesta kiireella
(tarkemmin Essee VII). Jos muuton jialkeen havaitaan, ettei asunto
ole odotusten mukainen (esimerkiksi tiettyjen asuinhuonei-
den, pihan tai parvekkeen kaytettavyys), on asukkaan valittava
joko tyytyminen tai poismuutto. Kuten edelli olen tuonut esiin,
koettua epasuhtaa vihennetiaan joko vaikenemalla epidkohdasta
tai keksimalld vaihtoehtoinen kaytt6 (esim. kayton kannalta liian
pieneksi osoittautuva parveke muutetaan varastoksi). Osa asuk-
kaista yrittaa etsid korvaavia ominaisuuksia esimerkiksi talo-
yhtion tiloista, kuten ehdottamalla kerhohuoneen vuokrausta
omaan kayttoon tai yhteisten pihatilojen muokkausta omien toi-
veiden mukaiseksi. Osa taloyhtion jasenista saattaa kokea taman
omimiseksi tulkitun toiminnan uhkana, mik4 lisdi asukkaiden
valisii konflikteja. Vetdytyminen naapurustokontakteista johtaa
osan myos vetidytymaan koko asuinalueen sosiaalisesta elamasta.
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Kaarina erosi miehestddn Tapiosta vuosi sitten. Rivitaloasunto myy-
tiin ystavien mielestd althintaan, mutta Kaarina ei jaksa vdlittda.
Ero oli rustaisa, ja rahat oli saatava uuden, oman kodin perustami-
seen. Vaikka ethdn tdmd asunto ole uusi, Kaarina katsoo ympdrilleen
rivitalokolmiossa. Taisin kylld tehdd liian hétdisen pddtoksen, kun
tartuin miltei ensimmdiseen vdlittdjian esittdmddn kohteeseen. Mutta
pakko oli, se edellinen vaihtoehto kun oli mennyt niin sanotusti
nendn alta, kun Kaarina jdi pohtimaan tarjouksen tekemistd. Lapset
Senja ja Emil joutuvat nyt jakamaan huoneen, mikd on iso muutos
lasten eldmddn. Alkuperdinen ajatus oli, ettd lapset olisivat saaneet
kumpikin omat makuuhuoneet ja Kaarina olisi rajannut olohuonee-
seen oman makuutilan. Olohuoneessa oli kuitenkin litan monta ovea
Jja tkkunatkin niin, ettei Kaarina saanut makuusoppea tehdyksi. Las-
ten tappelua kuunnellessaan hin selaa vuodesohvien myynti-ilmoi-
tuksia. Jospa vain avaisi sohvan iltaisin, ei kai sitd atkuinen thminen
itselleen omaa tilaa tarvitse?

Kaarinaa itseddn harmittaa eniten asunnon pimeys. Entisessd kodis-
sa oli isot tkkunat, sielld oli tilaa olla ja hengittdd. Téssd asunnossa
kaikki on pientd ja tunkkaista. Kuin oma eldmdni, Kaarina miettii.

Asuntoon kuuluu myds pienen pieni pitha, mutta heti muuttopdirvind
samassa yhtidssd asuva isannoitsyd tuli kertomaan, ettd tdssd yhti-
0ssd et ole tapana pihoja koristella. Me arvostamme yhdenmukaista
tlmettd, i1sdinnoitsijd Kotvikko valisti. Stksi Kaarina ei myéhemmin
saa lupaa ilmalimpopumpullekaan, jonka hin haluaisi sihkékuluja

pienentimddn. Kaarina alkaa vihitellen viltelld naapureita eikd
Jaksa endd innostua ldhialueen toiminnastakaan. Ethdn tddlld kui-
tenkaan mikddn onnistu, Kaarina miettii ja pohtii, pitdisiko sitten-
kin etsid jotain muuta asuntoa. Kotia ei tdstd asunnosta taida tulla.

(Fiktitvinen esimerkki, perustuu tutkimusaineistoon)

Kuvatussa negatiivisessa prosessissa usko asumisen ja kodin
positiiviseen merkitykseen vahenee. Asumisesta tulee muuta ela-
maa kaventava tekiji, mika heikentii asukkaan uskoa tulevaan ja
kykyyn hallita omaa elaméansa (vrt. Clapham, 2005) seka vahentaa
halua osallistua asuinympariston kehittimiseen (Bramley & Power,
2009). Erilaiset elaminhallinnan kysymykset on tunnistettu keskei-
siksi my6s asuntolainojen aiheuttamien maksuvaikeuksien vuoksi
kotinsa menettineiden keskuudessa (Nettleton & Burrows, 2000).
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5.3.3 Sopeutumisen strategia

kun parin pdivin kuluttua postilaatikkoon ilmestyi yhtidssd asuvan
Sopeutuvassa asumisstrategiassa usko tulevaisuuteen sailyy ja isannoitsijan kirje, jossa perhettd vaadittiin poistamaan istutukset.
asukas toimii aktiivisesti mahdollisuuksien rajoissa. Strategia Kaikkien pensaiden ja puiden istutukset tulisi hyviksyttdd taloyh-
kuvaa samalla valttamattdmyytta sopeutua niihin asumisen muu- tion kokouksessa, heitd ohjeistettiin. Moni muukin vastaava asia tuli
toksiin, jotka aiheutuvat ympariston ja ihmissuhteiden yhteisvai- perheelle yllityksend. Lopulta perheen diti Kaisa hermostui ja totesi
kutuksesta. Asukkaalla on vaihtoehtoja, joskaan mikaan niista ei miehelleen Harrille, ettei endd jaksa. Joko pitdisi muuttaa omakotita-
tuota suoraan toivottua elaiméantapaa. Tyypillisti on, ettd asukkaat loon, jossa saisi itse pddttdd, minne pensaansa istuttaa (kokemuksiin
joutuvat valintaprosessin aikana tekemaan isojakin muutoksia Jja uskomukseen perustuvat preferenssimuutos), tai vihintddn kesd-
valintakriteereissiin vain huomatakseen valinnan jilkeen, etta ajaksi on saatava mokki, minne paeta tulehtuneita naapurisuhteita
valitsematta jianyt vaihtoehto olisi sittenkin vastannut paremmin (kompensaatio). Sattumalta tuttavan kautta perhe sai pian tiedon
omia tarpeita (Loomes & Sugden, 1982). myytdvdnd olevasta, totveiden mukaisesta vapaa-ajan asunnosta,
Karsten (2007) kuvaa lapsiperheiden urbaaneja valintoja jonka he pddtyivdt ostamaan. Kiire oli suuri pddstd hengdhtimddn
sopeutumisstrategiana, joka hahmottuu elamantapaa ja arjen muualle, mikd nopeutti pddtoksentekoa.
sujumista edistaviksi valinnoiksi. Karstenin tutkimuksessa sopeu-
tumisstrategia korostaa mukautumista institutionaalisista oletuk- Karviaisen perhe ajaa ympdrivuotisesti asuttavalle vapaa-ajan
sista poikkeaviin asumisvalintoihin. Morrisin ja Winterin (1975) asunnolleen nykyisin miltei joka vitkonloppu ja myos viettdd asun-
mukaan lapsiperheet arvioivat jokseenkin jatkuvasti asumistilan- nolla katkki mahdolliset lomat — ulkomaan lomamatkothin rahat
nettaan ja -tarpeitaan suhteessa perheen muutoksiin ja kulttuuri- etvdt endd kahden asunnon jilkeen riitd. He kuvaavat vapaa-ajan
siin normeihin, mika osaltaan muistuttaa situaation ja kontekstin asuntoaan “todelliseksi kodikseen” Rivitaloaan Karviaiset etvdt
jatkuvasta vaikutuksesta. kuitenkaan ole pistineet myyntiin, koska lapset vastustivat ajatus-
Kulttuuriset rakenteet luovat sopeutumisen mekanismeja. ta koulun vathtamisesta; lisiksi ajatus uuden asunnon etsinndstd,
Esimerkiksi vapaa-ajan asuminen ei ole suomalaisille luksusta: varainsiirtoverosta ja muuttokustannuksista ahdisti. Ja rivitaloon
arvioiden mukaan puolella suomalaisista on mahdollisuus vapaa- lapset uskaltaa jdttdd vililld kahdestaankin. Mittavia polttoaineku-
ajan asunnon kayttoon. Samalla suhdeluku merkitsee siti, etta luja perhe kuitenkin harmittelee, kuten sitd, ettd kaikkia tavaroita tdy-
puolella kansakunnastamme ei vapaa-ajan asuntoa ole kaytetta- tyy nykyisin olla kaksin kappalein. Ja tdytyyhdn se rivitalon piha hoitaa,
vissain (Artikkeli I). Silti moni kokee vapaa-ajan asumisen vélt- kun muuten tulee napinaa. Nustd odotuksista, joita heilld oli rivitaloyh-
tamattomaksi vastapainoksi kaupunkiasumiselle (Artikkeli IV). ti60n muuttaessa, el endd puhuta. Toisaalta, Karviaiset muistuttelevat
Tastd esimerkkind pakon saneleman kompensaatiokayttaytymi- toisiaan, onhan se pitkd ajomatka thana siirtymdriitti, ja jos pankin
sen sopeutumisstrategia, josta kertoo perhe Karviainen: kanssa pddstddn sopimukseen, saadaan mokille asennettua maaldmpo,
mikd hieman lieventdd huonoa omatuntoa ajamisen suurista padstoistd.
Karviaiset asuivat kerrostalossa ja matkasivat perintomokille kesdi- Tuttavilleen Karviaiset ovatkin selittdneet, ettd asumisratkaisu on itse
sin. Pitkdd ajomatkaa taittaessa syntyi ajatus pientaloon muuttami- asiassa thanteellinen — he pystyvdt mékillddn tavoittelemaan arvosta-
sesta: rivitaloyhtidssd olisi samaa asumisen turvaa kuin kerrostalo- maansa ympdristoystavdllistd asumista, rivitaloyhtiossd kun ei padsty
yhtidssd mutta samalla saisi oman pihan. Ja kun saisi pihan, ei endd yhteisymmdrrykseen kompostoinnista eikd aurinkopaneeleista.
tarvittaisi mokkid. Niinpd Karviaiset tekivdit eldmdanmuutoksen,
myivdt pois kerrostalo-osakkeen ja mékin ja asettuivat taloks: pienta- Perheen diti Kaisa tosin jinnittid tyonantajan yt-neuvottelujen
loyhtiéon. Karviaisia kun olivat, perhe haluisi ensi totkseen istuttaa tulosta. Hin tietdd, ettei tyonantaja ole ollut hinen tyépanokseen-
ylldttdvdn suurelle rivitalopihalleen marjapensaita ja pari omena- sa tdysin tyytyvdinen, vaikka hdn on saavuttanut kaikki hdnelle
puuta, samaa lajiketta kuin mokilld oli ollut. Ylldtys olikin suurt, asetetut tavoitteet. Etdtyo et ole esimiehen mielestd otkea tapa tehdd
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tyotd; esimiehen mielestd Kaisan asumisjdrjestelyt vatkeuttavat
astoista ja palavereista sopimista. Karviaisilla ei kuitenkaan ole
varasuunnitelmaa mahdollisen irtisanomisen varalle; “onhan asiat
aina atemminkin ratkenneet’, aviomies Harri vakuuttaa.

(Fiktiivinen esimerkki, perustuu tutkimusaineistoon)

Asumisen valinnoilla ja strategioilla on monimutkaiset vaiku-
tussuhteet. Clapham (2005: 29-30) puhuu Giddensiin viitaten
eldmdn hallinnasta, jonka puuttumiseen viittasin tyytymisen stra-
tegian yhteydessi. Perhe Karviaisen esimerkki muistuttaa, etta
sopeutumisen strategiassakin voi suunnitella ja hallita vain rajal-
lisesti. Valinnat voivat olla hyvinkin tilannekohtaisia. Lisdksi ne
ovat subjektiivisten kasitysten ja oletusten varittdmii. Myos asu-
mispreferenssit nayttaytyvat budjettirajoitteiden ja kiytossa ole-
van tiedon ja kokemusten sanelemina. Kun asumisstrategioiden
eri muodot tunnistetaan, tulevat ndenniisesti samankaltaisten
asukkaiden erilaiset 1dhtokohdat asumisen valintoihin nikyviksi.

Tunnistaminen edesauttaa institutionaalisella suunnittelun tasolla
madrittimaan asumiseen tavoitteita ja toteuttamisen tapoja, joilla

edesautetaan kaikkien asukkaiden hyvinvointia.

5.4

VALTARAKENTEET JA RIIPPUVUUSSUHTEET

Asumispolut ohjaavat strategioiden lisdksi tunnistamaan niita
valta- ja riippuvuussuhteita, jotka vaikuttavat asumiskayttayty-
miseen ja joita on vaadittu elamankulun tutkimukseen (Coulter
ym., 2015). Tutkimuksen alussa esitetyn nikemyksen mukaan
asukkaat ovat vaikuttajia, joilla on hallussaan lompakkojen lisaksi
muuttoautot. Vaikuttamisen mahdollisuudet kuitenkin vaihtele-
vat. Esimerkiksi tyytymisen strategia muistuttaa vaihtoehtojen
viahyydesta ja kompensaation strategia asumisen ominaisuuk-
sien hajautumisesta eri paikkoihin. Kotitalouden sisalla saatetaan
joutua sopeuttamaan erilaisia nakemyksia, arvoja ja kasityksia
asumisen tavoista ja mahdollisuuksista.

Yleisen diskurssin tunnistaminen on yksi keino arvioida sita vii-
tekehysta, jossa yksiléiden ja kotitalouksien kasitykset asumisen
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mahdollisuuksista muotoutuvat. Talloin tarkastellaan, millaiset
rakenteet ja riippuvuussuhteet ohjaavat keskusteluja ja niita julkisia
kannanottoja, jotka vaikuttavat asukkaiden uskomuksiin, kasityk-
siin, preferensseihin ja valintoihin (vrt. erityisesti Artikkelit II ja IV).

5.41 Yksilot, kotitaloudet ja tasapaino

Kun asukkaita on samassa kotitaloudessa enemman kuin yksi,
saattavat yksilolliset asumispreferenssit ja valintakriteerit joutua
tormayskurssille. Usein timi merkitsee joustamista ja muutoksia
sithen elaminsuunnitelmaan, joka itsella yksiléona on.

Sekin oli jinndd ekaa kertaa kdyda sitd keskustelua. Ja siind... se kuu-
lostaa ehkd holmoltd, mutta mulle tdmd on tavallaan litan iso... en
nyt tykkdd sitvoamisesta ja... md en tykkdd sellaisesta kolkkoudesta.

Mies oli meistd selkedsti se, joka halusi enemmdn tilaa. Md en kaipaa
sitd, ettd me sitten ollaan kahdestaan ja huhuillaan toisiamme. Ja

sekin, ettd se mua alkoti hirvittdd, kun tuli kdytyd nditd keskusteluja...

ettd asutaankohan me tdssd otkeasti koko loppueldmdimme. (N38)

Kotitalouden paatoksenteko on erilaisten toiveiden, tarpeiden
javalmiuksien yhteensovittamista. Naista keskusteleminen ei
kuitenkaan ole yksinkertaista, kuten edelld oleva sitaatti osoittaa.
Asumisen ratkaisut liittyvat elaman hallintaan, joka avaa paljon
muitakin kysymyksia kuin asumispreferenssien yhteensovitta-
misen. Lopulta kyse on oman eldman valiaikaisuuden tiedosta-
misesta, erilaisten mahdollisuuksien kuten tyo6llistymisen arvioi-
misesta ja toisten mahdollisuuksien pois sulkemisesta. Ratkaisut
sisaltavat myo6s puhdasta kaupankayntia:

...asunto oli mun ensimmdinen omistusasunto ja md en olisi silloin
edes sithen pddtynyt, mutta mun silloinen mies, kun mun tyon takia
oltiin muutettu, niin se halusi niin hirvedsti omistusasuntoa, niin
md annoin sitten periksi... Ja loppujen lopuksi kdvinkin niin, ettd me
erottiin ja se asunto jdi sitten mulle. (N56)

Asukkaat kuvaavat joustavansa omista preferenssistdin valin-
takriteerina (kuten koko tai hallintamuoto) puolisonsa vuoksi.
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Aina ei puolison toiveista ja tarpeista kuitenkaan olla selvilla.
Monessa tapauksessa perheen muiden jasenten tarpeet tunnis-
tetaan ennemmin oletusten kuin keskindisen keskustelun perus-
teella. Erityisesti lapset ja nuoret jaavat yha vaille 4anta, vaikka
vanhemmat ilmoittavat ottavansa huomioon lasten toiveet ja tar-
peet. Kun kysytdan tarkemmin, kenen kanssa valinnoista keskus-
teltiin suoraan, lapset mainittiin keraidmassani aineistossani vain
harvoin. Yksi syy tdhan on, etti lasten kasitys asumisen mahdolli-
suuksista on vanhempienkin kisitystd kapeampi, mika vaikeuttaa
toiveiden esiin tuomista, vaikka niistd perheissa keskusteltaisiin-
kin. Eri-ikdisten tarpeiden esiin tuomisessa tyopajamenetelmat
ovat osoittautuneet yhdeksi erinomaiseksi vaihtoehdoksi (Artik-
kelit V ja VI, Verma & Hasu [painossa]).

Jos kotitaloudessa asuu enemman kuin yksi jisen, syntyy useita
erilaisia tasapainon prosesseja. Talloin yksi saattaa joutua sopeu-
tumaan pakotetusti tai jopa alistetusti. Vastaavasti asumiseensa
tyytyvainen voi suostua muiden vaatimukseen poismuutosta.
Haastatellut kertovat tapauksista, joissa asukas ei halua enii ajaa
entisen kotitalon ohi, silla kaipaus on liian suuri tai omaan kotiin
ei haluaisi palata tydpaivan jilkeen. Oma kotisuhde on asetettu
sivuun puolison hyvinvoinnin takaamiseksi: ensimmaisessa
tapauksessa puolison hyvinvointi on edellyttinyt muuttoa toi-
saalle, toisessa vastaajalle epdmieluisassa asunnossa pysymista.

Jos osapuolet eivat 10yda ratkaisua, saattaa tilanne paattya koti-
talouden hajoamiseen, jopa eroon. Tassa yhteydessi osa asukkaista
kuvaa monipaikkaisuuden "jopa avioliiton pelastavaksi asiaksi”.
Aina puolisot eivat halua viettda kaikkea kotiaikaa yhdessa: osa ei
pysty harrastamaan toivomiaan asioita kaupunkikodissaan, toi-
nen taas ei koe kaupunkia kodikseen. Ne, joilla on riittavasti tilaa,
mahdollisuus vapaa-ajan asuntoon tai muuhun kaupunkikotia
taydentavaan asumukseen, kokevat hallitsevansa elaimééansa ja asu-
mistaan — seka parisuhdettaan. Monipaikkaisuus rakentaa ratio-
naaliselle ajattelijalle myo6s tulevaisuutta ja eldamanhallintaa:

Toinen vaihtoehto sitten, ettd ostais sieltd (mokkipaikkakunnalta)
vaan kylmdn rauhallisesti semmosen asunnon, missd pystyis asu-
maan, tilava kaksio tai kolmio — — ja vuokrais timdn (pddkaupun-
kiseudun asunto) ja sit sais pitkdin aikavdlin tuottoa eldkkeen lisiks.
(M70+)
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5.4.2 Tilantarpeen koettu oikeutus valinnoissa ja
tutkimuksessa

Kontekstin ja situaation vaikutukset asumisvalintoihin naky-

vat aiemmin kuvatun paitoksenteon ohella arjen kiytinnoissa
ja siind, mika koetaan hyviksyttivina. Townhouse-konseptin
yhtena perusominaisuutena on katutasoon liittyva tyoétila, joka
korostaa sitd, ettd talotyyppi liittyy kaupunkirakenteeseen seka
fyysisesti ettd sosiaalisesti. Unelmakoti-asukaskyselyn tulosten
mukaan tyotila itsessddn ei kuitenkaan keraa merkittavasti kiin-
nostusta. Haastatteluissa ja tyOpajoissa keratty aineisto todistaa
tyotilan olevan osalle asukkaista kuitenkin hyvinkin merkittava.
Osalle tyotila on olennainen osa oman elannon hankkimista,
osalle se liittyy harrastamiseen ja osalla tyotila legitimoi ajatuk-
sen jaada nykyiseen kotiin senkin jilkeen, kun lapset ovat muut-
taneet pois. Kyselytutkimuksen lomaketta taytettaessa omaa tai
perheenjisenen harrastusta ei mielleta tyotilan arvoiseksi eikd
tilantarvetta siksi ilmaista kyselyissa; haastattelu ja tyépajamene-
telmat paljastavat lomakekyselyita paremmin latentteja tarpeita
(Artikkelit V ja VI).

Haastattelujen ja tyopajojen perusteella asukkaiden asumistyy-
tyvaisyys lisdintyy, kun sailytystilat ja harrastevilineiden huolto
toimivat. Kuitenkaan Unelmakoti- tai Envi-kyselyissi nama tilat
eivat saaneet suurta painoarvoa. Yksi syy tdhan on paatdksenteko:
preferenssien tai valintojen kuvauksissa tarpeet pyritaan arvotta-
maan preferenssikasitteen oletusten mukaan. Asumiskustannuk-
set, sijainti ja niin sanotut nakyvét tilat kuten olohuone ja keittio
koetaan usein tarkeimpina. Sdilytys- ja harrastetilat nahdaan
omanlaisena luksuksena, jonka tarpeellisuuteen pystyy omalla
kayttaytymiselladn vaikuttamaan. Muuttoa harkitseva arvioi
kykenevansa poistamaan “turhat” tavarat ja kayttamaan makuu-
huonetta my6s tyoétilana — painottaahan jo yleinen diskurssi
tilankayton minimoimista. Tulevaisuutta kuvaavat suunnitte-
luasiakirjat luovat kuvaa kaupunkilaisista, joiden koti laajenee
kaupunkitilaan (Visio 2050), ja keskusta-asukkaista, joille asunto
on enemman tukikohta kuin koti (Gibler & Tyvimaa, 2014; Kos-
tiainen, 2014). Namakaan eivat tue ajatusta erilaisten aputilojen
hyvaksyttavyydesta.

Kotinsa itse suunnitelleet ja rakennuttaneet mainitsevat kui-
tenkin aputilat asumisen arkea parantaviksi tekijoiksi. Sitd vastoin
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mitd vihemman asukkaalla on ollut mahdollisuutta vaikuttaa naihin
tiloihin tai miti huonommin ne toimivat, siti vihemman tiloihin
kiinnitetian huomiota. Erityisesti omakotitaloista kerrostaloihin
muuttavat ikidntyvat mainitsevat aiempien kotiensa kodinhoitotilat
positiivisina ominaisuuksina, mutta koska vastaavia on tarjolla vain
harvoin kerrostaloasunnoissa, ei tarvetta tuoda esiin omassa kon-
tekstissa. Jos varallisuutta on, saatetaan hankkia yksi makuuhuone
enemman ja muuttaa se kodinhoitohuoneeksi. Arjen kiytannot
nakyvat muillakin tavoin, ja niilli on muitakin seurauksia:

Perhe Bergstrom thastuu avaraan ja valoisaan asuntoon. Perheenditi
Henna kaavailee rakkaalle ompeluharrastukselleen loytyvin tilan
keittion poyddn ddrestd. "Eihdn siind koko aikaa ruokailla’, hin
pddttelee. Kun kohteeseen on muutettu ja muutama kuukausi asuttu,
Henna luopuu harrastuksestaan ja laittaa ompelukoneensa myyntiin.

(Fiktitvinen esimerkki, perustuu tutkimusaineistoon)

Syyt harrastuksen loppumiselle palautuvat suunnitteluun.
Hennan kohdalla ne liittyvat sailytystilaan ja kodin ddnimaail-
maan. Koska ompelutarvikkeille ei tilaa ollut keittiossa eiké sen
laheisyydessa, vaikutti puute suoraan arjen kdytantoihin. Mita
etadmmalti sdilytystila 16ytyy (kuten irtainvarastot kellarissa), sita
harvemmin asukas jaksaa kerdtd harrastevilineet esiin. Monet
kuvaavatkin Hennan tavoin harrastamisensa lakanneen sopivan
sailytystilan puutteeseen, silti asuntoa tai asuntosuunnittelua
syyttimatti. Ainimaailmaa ehki ihmetellain, mutta sitikiin ei
tunnisteta suoraan suunnitteluun liittyvaksi. Hennan asunnossa
liukuovilla oli kuitenkin oma vaikutuksensa. Avarassa asunnossa
ompelukoneen dani kuului makuuhuoneisiin, eikd vuorotyossi
oleva mies saanut nukutuksi. My6s lapsia ompelukoneen dani
hairitsi. Muun perheen valveilla ollessa ruokapoytaa ei kuiten-
kaan voinut kayttaa ompelukoneelle. Kotiin liittyva aika ja sen
rytmi vaikuttavat perheenjisenten toimintojen organisoitumi-
seen. Joskus omasta on luovuttava, jotta kokonaisuus toimisi.

Osalla asukkaista on mahdollisuus valita koti, jossa on tyo- ja
harrastetiloja. Ne, jotka ovat painottaneet harrastamisen tiloja
asuntonsa valintakriteerini, saattavat kuvata harrastamisensa
lisadntyneen muuton jilkeen — ja timan myota asumistyytyvai-
syytensd, mika korostaa yksilén ja ymparistdn vuorovaikuttei-
suuden merkitysta.
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Vaikka harrasteet ovat osa monen asukkaan arkea ja elaiman-
tyylid, niiden vaatimat tilaratkaisut nayttelevat yha haviavan
pienta roolia niin asunto- kuin kaupunkisuunnittelussa. Samaan
aikaan puhutaan eldaméntyylien monimuotoistumisesta, kolman-
sista paikoista ja tyon uusista tiloista. Vastaavaa diskurssia ei ole
ulotettu kodin tiloihin: kiinnostus rajautuu taloyhtiéiden yhtei-
siin tiloihin ja niiden satunnaisiin mahdollisuuksiin tarjota eta-
tyopisteita. Siksi esimerkiksi moottoriajoneuvoja ja nikkarointia
harrastavat paatyvat vuokraamaan harrastetilansa tarvittaessa
etadmmaltikin ja matkaavat tata valia omalla autolla. Riippu-
vuus- ja vaikutussuhteet eivat ole siten vain asukkaiden ja tilarat-
kaisujen valisid, vaan ne kulkeutuvat kortteli- ja aluetasolle seki
viime kadessa kestavyyden kysymyksiin.

5.4.3 Institutionaalinen taso kohtaa ruohonjuuritason

Artikkelit II ja IV havainnollistavat asukasnakékulman ja institu-
tionaalisen tulokulman kohtaamattomuutta kaupunkisuunnit-
telussa ja kaavoituksessa. Yksildéiden hyvinvoinnin ehdoiksi on
tunnistettu ympariston ymmarrettavyys ja merkityksellisyys seka
vaikuttamisen mahdollisuus (Antonovsky, 1996). Kodin kisit-
teessd ndma ehdot tayttyvat: kun asunto muokkautuu kodiksi

ja edelleen laajennetuksi kodiksi, se ja sen lihiymparisto saa-
vat asukkaan kokemusmaailmassa subjektiivisia merkityksia,
kun asukas vaikuttaa niihin yksin ja yhdessa ldhipiirinsa kanssa.
Perhe- ja naapurustosuhteissa kokemukset saavat muotoja ja
merkityksia, jotka rakentuvat diskursiivisesti; diskursiivisuus
paljastaa samalla eri toimijoiden kasitemaailmat. Kerddamassani
aineistossa taloyhtididen hallitusjasenet kuvaavat ympariston
ymmarrettavyyden, vaikutettavuuden ja merkityksellisyyden
ominaisuuksien toteutuvan ensisijaisesti “yhteisesti” sovituissa
saannoissi ja toimintatavoissa (vrt. Berger & Luckmann, 1967).
Naita saantoja ei kuitenkaan lausuta kaikille 4dneen: esimerkiksi
asunnon katsojat, valintaa pohtivat potentiaaliset naapurit, eivat
saa tiedokseen yhtididen kaytantoja eika niitd osata kysyakaan.
Asunnon myyjéalle saattaisi olla epidedullista mainita taloyhtiéon
tavoista (myynnin hidaste), hallituksen jasenilta taasen ennem-
min selvitetdan taloyhtion taloudellista ja teknista tilaa. Kun uusi
asukas muuttaa yhtioon, selvida, ettd kaytantojen esiin tuomisen
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tavat sisaltdvat niin ikdan valtarakenteita. Hallitus saattaa lahestya
asukasta kirjeitse tai tuoda epatoivottavaksi osoitetun kayttayty-
misen esiin yhtidkokouksessa, jolloin yksi asukas tai perhe asete-
taan alisteiseen asemaan.

Asukkaan ndkokulmasta hyvinvoinnin ehtojen toteutuminen
ei ole aina itsestdan selvda edes kaupunkisuunnittelun valossa.
Yksinkertaisimmillaan toteutumatta jaddminen tulee esiin tilan-
teessa, jossa kaupunkiympariston muutos muokkaa kodin ikku-
nandkymaai, kodin tunne muuttuu ja laajennettu koti supistuu
(myos Vallance ym., 2005). Tami muuttaa asukkaan kokemaa
tasapainoa. Lisdksi asukas voi kokea suoraan taloudellista tap-
piota: katumuksen teorian (vrt. Loomes & Sugden, 1982) mukaan
asukas saattaa verrata asuntonsa arvoa (jilleenmyyntiarvo) asun-
non valinnan aikaisiin vertailuvaihtoehtoihin. Jos hén tietaa vain
nykyasuntonsa osalta muuttuneen tilanteen, saattaa han kokea
asumisen laadun ja jopa asunnon arvon alentuneen. Siten asukas
kokee asumismukavuutensa vihentyneeksi.

Asumisen tarpeiden muutokset eivat siten ldhde vain asuk-
kaasta tai hanen asunnostaan, vaan asukkaasta tai hanen lihei-
sistddn riippumattomat ympariston muutokset muuttavat aina
tasapainoa, riippumatta siiti, koetaanko muutokset positii-
visina vai negatiivisina. Muutos tasapainossa merkitsee siten
asukkaalle aina paatoksentekoa: paatosta siitd, miten suhtautua
muuttuvaan tilanteeseen.

5.4.4 Tutkimusta - kenen ehdoilla, kenen tilaamana?

Valtarakenteet tulevat esiin myos tutkimusasetelmissa ja kasityk-
sessd asukastiedon lahteistid. Nykyisin systemaattisinta asukastutki-
musta Suomessa tekevat ensisijaisesti rakennusliikkeet. Rakentajan
tai rakennuttajan ja asukkaan valinen tutkimus korostaa asuntoa
tuotteena, vailla kodin tai paikan merkitysta. Asukkaat, jotka ovat
asiakassuhteessa rakennuttajiin, vastaavat tutkimuksissa tavalla,
jonka he uskovat parhaiten hyodyttivin omaa asumistaan. Osa jat-
taa pois “liian kriittiset” arviot, jos he pelkaivat, ettei ensimmaista-
kaan vuosikorjausta muuten tehda. Osa taasen ilmoittaa tuntevansa
rakennuttajien toimintatavat ja siksi korjaavansa mieluummin itse
sen, minka pystyvit (vrt. Essee VII). Molemmat menettelytavat ovat
muistutuksia siita, ettd tutkimuksiin vastataan tilannesidonnaisesti.
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Tutkimusaineistoissa onkin tirkeaa tuoda esiin tilannesidon-
naisuus. Tasti kdytdnnon esimerkki ovat monet tutkimukset,
joissa asukasnidkokulmaa arvioidaan asiantuntijanikemyksien
pohjalta (Kauko, 2006a, 2006b; Puustinen ym., 2016). My6s asu-
misen arvoja on tarkastelu nimenomaan asiantuntijoiden ilmai-
semina (Puustinen, 2010). Tiedon kerddmisen, kehittdmisen ja
kasittelyn kannalta asiantuntijuus on suotuisa lahtokohta. Yhtei-
set kisitteet sekd jokseenkin yhteinen ymmarrys tavoitteista ja
tavoista toimia edesauttavat yhteistyotd. Tulokset ovat usein myos
suoraan hyodynnettavissi mikrotasoa laajemmissa konteksteissa
(kuten Kauko, 2006a; 2006b). Asiantuntijanakemysten tuottamia
tuloksia on vaikeaa hyodyntaa jatkossa, jos asiantuntijanikemys
tulkitaan asukasnidkemykseksi. Talla vaitostutkimuksella olen
osoittanut, ettd vaikka meistd jokainen on asukas ja siten oman
asumisensa asiantuntija, asukasnakemys ei ole vain asumisprefe-
rensseja tai valintoja. Asumisvalinnat ovat osa asumisen proses-
suaalisuutta, johon sisdltyvat tasapainon tavoitteet, asumisstrate-
giat ja kontekstin vaikutukset.

5.5

YHTEENVETO: ASUMISEN PAATOKSENTEKO JA
VALINNAT HAASTAVAT SUUNNITTELUN

Perinteisesti asumisen tutkimus on rajoittunut tiettyyn tieteenalaan,
tarkastelutasoon tai kasitteeseen. Usein toistuva rajaus on keskitty-
minen joko asuntoon, kotiin tai asuinymparistoon. Asukkaan arki
sisaltda kuitenkin nama kaikki kasitteet, niiti toisistaan erottamatta.

Yksi syy kasitteelliseen eriyttimiseen on preferenssitutkimuk-
sen perinteissd, joissa tavoitellaan ensisijaisesti tutkimusasetel-
man ja tulosten tulkintojen yksiselitteisyyttd. Toisaalta preferens-
sien ja valintojen kasitteet sekoittuvat toistuvasti, tahattomastikin,
miké on johtanut tulosten yksinkertaistaviin tulkintoihin. Eriytta-
minen ja yksioikoistaminen ovat puolestaan vaikeuttaneet asu-
miskdyttaytymisen kokonaisvaltaista hahmottamista.

Tassa tutkimuksessa olen arvioinut asumisen paatoksente-
koa asunnon, kodin ja asuinympériston holistisessa suhteessa.
Asetelma on mahdollistanut eri tasojen vaikutussuhteiden ja
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asumiskayttdytymisen prosessuaalisuuden tunnistamisen. Pro-
sessuaalisuus sisdltdd monia tekijoita, jotka vaikuttavat toisiinsa:
asunnon muokkautumisen laajennetuksi kodiksi, kodin suvere-
niteetin kysymykset, asukkaiden kayttaytymismallit ja niiden
tunnistamisen sekd asukkaasta riippumattomien muutokset ja
niiden vaikutukset asumiskayttaytymiseen (vrt. kuvio 8).

Olen tassa tutkimuksessa kysynyt, mitd ovat asumispolkujen
kdsitteen kautta tunnistettavat asumisen “moottoritiet”. Nama mikro-
tason huomiot makrotasolle kuljettavat moottoritiet ovat taman
tutkimuksen mukaan erilaisia asumisstrategioita. NAma strategiat
kertovat asukkaiden valintojen mahdollisuuksien kontekstuaali-
suudesta ja auttavat tulkitsemaan asumiskayttaytymisen syita ja
motiiveita. Asumisstrategioiksi tunnistin optimoinnin, tyytymi-
sen ja sopeutumisen muodot. Strategiat paljastavat eriarvoisuu-
den asumisen valinnoissa. Esimerkiksi tyytymisen ja etenkdan
sen sisdltiman alistumisen strategia on harvalle tietoinen valinta:
pikemminkin kyse on ajautumisesta asumisratkaisuihin, joihin
on vahdn mahdollisuuksia itse vaikuttaa. Mitd vihemman vai-
kuttamisen mahdollisuuksia, sitd vihemman asukas edes vaatii
mitadn. Asukas ei talloin ole asuntopolitiikkaan tai -markkinoihin
vaikuttava toimija. Sopeutumisen strategiaan sisaltyvd kompen-
sointi puolestaan johtaa pakon sanelemaankin monipaikkaisuu-
teen — asumista hajautetaan eri osoitteisiin siksi, ettad paiasialli-
nen asuinpaikka ei mahdollista asukkaan kaipaamaa tasapainoa.

Kysyin myo0s, miksi asukasndkéokulma on tarpeellinen osa kau-
punkisuunnittelun tutkimusta. Kaupunkitutkimuksessa yhdistyvat
rakennettuun ymparistoon liittyvat tutkimusalat. Perinteiset
kaupunkiekonomiset mallit eivat selitda kuluttajien kayttaytymista
tyhjentavasti, vaikka ovatkin yksinkertaisuudessaan helposti
adaptoitavissa, kuten kasautumisedut. Asumiskayttaytymista
selittdva ja ennustava tutkimus painottaa muuttokayttaytymista;
preferenssitutkimus seka elaman- ja asumisuran nikékulmat
nivoutuvat valintoihin, jotka kohdentuvat asunnon ja asuinalueen
valintaan. Samalla ne ovat luoneet yleisen tulkinnan siita, etti
asumiskayttidytyminen on muuttamista asunnosta ja paikasta toi-
seen, el esimerkiksi asunnon muokkaamista kotitalouden muut-
tuviin tarpeisiin. TAama nakyy myo6s uudistuotannossa. Asunnot
pysyvit, asukkaat muuttavat.

Asukaslahtoistd mikrotason tarkastelua saatetaan pitdd vahapa-
toisend, koska usein yksilo- ja kotitalouskohtaiset tarkastelut jiavat
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vaille kytkentd4 laajempaan kokonaisuuteen. Kaupunkitalous ja
-maantiede ovat esimerkkeja tutkimusaloista, joissa asumiskayt-
taytymisesta haetaan mallinnettavuutta ja yleistettavyytta: prefe-
rensseille ja muuttokayttaytymiselle etsitddn selitys ensisijaisesti
tilastollisesta tarkastelusta, jossa yksittiisiin kokemuksiin ei huo-
miota kiinnitetd. Tassd tutkimuksessa toimin toisin.

Tutkimuksessa tunnistin yksiléllisyyden. Kotitalous ei ole asu-
miskayttadytymisen tarkastelussa yksi kokonaisuus, vaan yksi-
16ista koostuva. Siten ei aina riita, etti tekee lomakekyselyn tai
haastattelee yhta kotitalouden edustajaa. Yksilollisyys korostaa
myO0s toiveiden ja arvostusten eriytymistd. Talloin asukaspro-
filointi nousee tirkedan rooliin. Haasteeksi tunnistin sen, ettd
yhdessa kotitaloudessa on useitakin profiileja. Tutkimusten
tulostulkinnoista tima huomio on toistaiseksi puuttunut, jolloin
tutkimusmenetelmatkadn eivat ole kehittyneet. Artikkelissa V
havaitsimme tyopajat lupaavaksi tavaksi kehittaa profiilitietoutta
ja loytaa keinoja vastata eri asukasprofiilien toiveisiin. Myos
profilointivaittimii voidaan kehittdi, kuten pohdimme Artikke-
lissa VI. Keskeistd profiloinnissa on perustelut eli mité oleellista
lisatietoa profilointi tuottaa maankaytt66n, asuntosuunnitteluun
tai esimerkiksi markkinointiin.

Unelmakoti-kyselyssa selvitetty omakotitalon kiinnostavuus
viestii sekin yksilollisyyden toivetta. Itselle suunniteltu on paketti-
ratkaisua kiinnostavampi, vaikka ensisijainen preferenssi kohden-
tuisi muuhun talotyyppiin kuin omakotitaloon. Yksilollisyys itses-
saan on siten tarkea viesti asunto- ja kaupunkisuunnitteluun, vaikka
tutkimustulos ei suoraan kertoisi oletetusta valintakayttaytymisesta.

Yksilollisyyden tunnistaminen tuottaa avauksia myos asuina-
luetason suunnitteluun. Kuntatasoon rajautuvat tarkastelut ovat
mennytti aikana, jolloin asuinalueiden identiteetin merkitys on
laajalti tunnistettu. Yksilollistymisen tunnistaminen mahdollistaa
rohkeitakin avauksia. Autottomuus voi jatkossa tarkoittaa auto-
tonta asuinaluetta, ei vain autopaikatonta taloyhtioti. Suunnitte-
lussa onnistuminen kuitenkin edellyttii otollisen asukaskohde-
ryhman tunnistamista ja tutkimista myo6s kotitalouksien erilaiset
yksilot ja kompensaatiokayttiytymisen taipumus tunnistaen.
Tama edellyttaa systemaattista tutkimusta, niin rakennuttajien
kuin esimerkiksi kuntien taholta.

Paatutkimuskysymyksenani oli, miten asukkaat rakentavat
omassa kontekstissaan asumisensa valintoja ja tekevdt ne itselleen
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ymmdrrettdviksi. Tahan liittyvana alakysymyksena oli, miten
asukkaiden valintapddtokset muotoutuvat. Kysymykset kohdentuvat
yksilén toimintaan, mutta kulkeutuvat tulkintojen kautta yhteis-
kunnalliseen tarkasteluun. Asukkaan nykyasuminen, asumishis-
toria ja sen aikana kertyvat kokemukset ja uskomukset muok-
kaavat asukkaan kasitystd asumisen mahdollisuuksista asukkaan
kokemissa rajoitteissa ja raameissa, jotka olen tulkinnut yksilé6n
liittyvaksi situaatioksi ja rakenteita kuvaavaksi kontekstiksi. Kaikki
edelld mainitut vaikuttavat myos tapaan, jolla asukkaat keraavit ja
kasittelevat tietoa seka tekevit sen itselleen ymmarrettavaksi.

Sopeutuminen on ensi sijassa asumisvalintojen seurausten
selittdmistd asukkaalle itselleen hyvaksyttaviksi. Selittiminen avaa
syita, miksi jotain on valittu mutta myos, millaisena vaikutuksen
kokee. Asumistutkimuksen kannalta tima merkitsee sita, etti dis-
kurssissa rakentuvat merkitykset tai niiden rakentumatta jaédminen
paljastavat tasapainoilun positiivisesti ja negatiivisesti koettujen
ominaisuuksien vililld. Tutkijan tehtavana on 16ytii keinot 4aneen
lausumattomien ominaisuuksien ja merkitysten tunnistamiseksi.

Rakennettu ymparistdmme on jatkuvien muutospaineiden
alla. Siten myos asukkaiden laajennettu koti eli asuntoa laajempi
kokemuksellinen tila muuttuu alati. Vaikka omassa asumisessa ei
tapahtuisi muutoksia, tapahtuu niitd asuinympéristdssa. Muutos
laajennetun kodin piirissa saatetaan kokea voimallisesti: kodin
psykologisella ulottuvuudella voi olla ennakoimattomiakin vai-
kutuksia. Siten jo tieto muutoksen mahdollisuudesta saatetaan
kokea muutoksena. Tama edellyttdi asukkaalta tasapainon uudel-
leen arviointia: reagoidako muutokseen uutta asuntoa ja mahdol-
lisesti uutta asuinymparistoa etsimalla, muokatako omaa asuntoa
vai muuttaako omaa asennetta (myos Jansen, 2014b). Samalla
muistamme, ettd tasapaino on yksilollisesti koettu, joten yhdessa
perheessi saattavat eri perheenjasenet kokea tasapainon uudel-
leen arvioinnin tarpeen eri aikoina ja eri painotuksin.

5.6

TUTKIMUKSEN ARVIOINTI JA HAASTEET

Tama tutkimus on luonut lapileikkauksen useaan asumisen
tutkimukseen, joista osassa on kaytetty laadullisesti painottuvia
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tutkimusmenetelmii, osassa méirallisesti painottuvia. Vaitos-
tutkimuksen yhteenveto-osassa olen arvioinut niita aineistoja,
niiden tarjoamia asumiskayttaytymisen selitysmalleja seka
aineistojen kattavuutta asumispolkujen kisitteen avulla.

Tutkimuksen aineisto on kuitenkin rajallinen. Haastatteluai-
neisto on kerryttinyt asumisen kayttaytymisesta tietoa ensisijai-
sesti keskituloisten ja sitd parempituloisten keskuudessa. Toisaalta
tulotaso on mahdollistanut optimoinnin ja sopeutumisen strate-
gian tunnistamisen, joista etenkin jalkimmainen osoitti sen, etta
asukkaiden vaikutusmahdollisuudet ovat rajalliset.

Tutkimukseni puutteena pidan asukasaineiston maantieteel-
listd kohdentumista. Aineisto keskittyi paakaupunkiseudulle
eiki siten anna mahdollisuutta yleistaa kayttaytymismalleja
kaupunkirakenteiden ulkopuolelle. Toisaalta monikotisuuden
teema muistuttaa asumisen arvostusten 16ytyvan myos paakau-
punkiseudun ulkopuolelta.

Tama tutkimus ei myoskaan sisiltanyt asuinaluevertailuja
mahdollistavaa aineistoa. Asukkaiden kiyttaytymismallien
kuvaus ei siten ole tyhjentiva eikd millddn muotoa kattava. Tama
ei myoskain ole ollut tavoitteena. Kattavien kiyttaytymismallien
tunnistaminen ja kuvaaminen vaatisi monitieteistd yhteistyota.
Sen puuttuessa olen nostanut esiin kuluttajakdyttiytymisen ja
suunnittelumaailman tulkintoja, joiden tarkentamiseksi, testaa-
miseksi ja syventamiseksi kutsun jatkotutkimusta.

Tutkimus poikkeaa arkkitehtuurin ja maisema-arkkitehtuurin
tutkimuksesta siind, ettd en ole kiinnittinyt tutkimusta asuina-
lue-, asunto- tai pihasuunnitteluun (poikkeuksena Artikkeli III).
Naiden sijaan olen nostanut esiin asukkaan, kotitalouden seka
asumiskayttiytymisen. Tassa kisittelyssa olen pyrkinyt korosta-
maan havaintojen yhteytta suunnitteluun. Silti paljon jaa muiden
suunnittelijoiden vastuulle, silld tima tutkimus tarjoaa ensisijai-
sesti avauksia, ei ratkaisuja. Sama koskee tutkimusmenetelmia.
Olen osaltani pyrkinyt ottamaan haltuun eri menetelmia, mutta
on mahdotonta antaa yksiselitteisia ohjeistusta sithen, mita tut-
kimusmenetelmai ja millaisia kysymyksia tai teemoja milloin-
kin tulee kayttda. Sen sijaan olen tunnistanut asumistutkimuksen
tilannesidonnaisuuden, johon sisaltyy myos jokaisen tutkimusti-
lanteen ja tutkijan piirteiden tunnistaminen ja huomioon ottami-
nen osana tutkimusasetelman suunnittelua.

Oma haasteensa on asumistutkimuksen integroimisessa osaksi
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arkkitehtuurin ja kaupunkisuunnittelun opetusta. Lupaavia
avauksia olemme saaneet jo kokea esimerkiksi Aalto-yliopiston
arkkitehtuurin studio-opetuksessa, jossa tyopajamenetelman
avulla eri tavoin on syvennetty asukasymmarrystd, niin vuorovai-
kutuksen kuin asuntosuunnittelun nakékulmasta.

5.61 ”Ei tutkimus kuitenkaan kerro totuutta”

Yksi asumistutkimuksen haaste on, miten tutkia asumisprefe-
rensseja ja maksuhalukkuutta, kun kyseessa ovat markkinoilla
lukumaaraisesti vihaiset tai ennalta tuntemattomat kohteet, joita
omassa tutkimuksessani ovat edustaneet tornitalot ja townhouse-
ratkaisut. Uuden asumiskonseptin kohdalla tutkijan tulisi kyeta
havainnolliseen esitystapaan. Toisaalta tutkimus voi toimia myos
informaatiokanavana — tatd mahdollisuutta kaytettiin EUE-hank-
keen tornitalokyselyssi. Asuntopohjien esittely ja palvelukonsep-
tien avaaminen kasvattavat kuitenkin kyselyiden pituutta koh-
tuuttomastikin. Koska asukkaiden tiedonkasittely ja preferenssien
muotoutuminen ovat prosesseja, olisi aiheellista toteuttaa tutki-
muksia toisiaan seuraavana sarjana, tietoa jakaen ja tutkimusky-
symyksid pienempiin kokonaisuuksiin pilkkoen.

Todellisten budjettirajoitteiden vaikutuksia on haastavaa saada
sisillytetyksi tutkimusasetelmiin: haastatteluissa rahasta puhu-
minen on osalle vilttelyn aihe, eikd esimerkiksi omia tai puo-
lison tuloja valttamatti haluta ilmoittaa taustatietolomakkeessa
(hankkeet 1 ja 2). Vastaajan itsensi tayttamassa kyselylomak-
keessa saattavat brutto- ja nettotulot seka vuosi- ja kuukausitu-
lot menna ohjeistuksesta huolimatta vastaajalla sekaisin (hank-
keet 4 ja 5: Unelmakoti- ja Envi-kyselyt). Aina ei myo6skdan voida
luottaa siihen, etté yksilot kykenevat tai edes haluavat paljastaa
todellista mielipidettadn (Molin ym., 1996). Toisaalta osa pyrkii
miellyttdimain haastattelijaa huomaamattaankin (Hirsjarvi ym.,
2006), myos kyselylomakkeen vilitykselld, kuten Unelmakoti-
ja Envi-kyselyt osoittivat. Rakennuttajien asiakasrekistereihin
kuuluvista potentiaalisista asukkaista osa antaa itsestaan aktiivi-
semman asunnon etsijin kuvan kuin todellinen tilanne on, niin
lomakekysely- kuin haastattelutilanteessa (my6s mm. Floor & van
Kempen, 1997). Samoin sitoutumattomuus korostuu, eli kyselyyn
on helppo vastata, mutta eri asia on vieda preferenssi kaytantoon.
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Tama tarkoittaa siti, ettd rakentajien ja rakennuttajien asiakas-
rekisteriin ilmoittautuneet eivit aina ole lopullisia asiakkaita. Osa
osallistuu tutkimuksiin silkasta mielenkiinnosta, ilman aikomusta
vaihtaa asuntoa. Tama saattaa asuntotuotannossa johtaa useisiin
pettymyksiin, miki osaltaan voi vahenta uskoa tutkimuksen
mahdollisuuksiin ja tuottamiin tuloksiin. On helpompi pitaytya
totutussa toimintatavassa kuin kantaa riskia siita, etta todelliset
asunnon ostajat eivat kayttaytyisikdan tutkimustulosten mukaan.
Oma haasteensa on kaavoituksen, maanhankinnan ja asun-
tosuunnittelun ajallinen yhtalo. Télle ei kuitenkaan tulisi antaa
liian suurta merkitystd: asumisen arvostukset muuttuvat hitaasti,
ja koska asuminen vaatii pddomaa, ovat ennakoimattomat liikkeet
harvinaisuus asuntomarkkinoilla.

5.6.2 Jatkotutkimuksen tarpeet

Mahdollisuus valita itselle sopivin asumisvaihtoehto ei ole jokai-
sen ulottuvilla. My6s muuttuvassa kaupunkiymparistossa asuk-
kaat kayvat lapi jatkuvaa sopeutumisprosessia. On suorastaan
utopistista olettaa, ettd asukkaat haluaisivat tai edes kykenisivat
muuttamaan aina, jos kokevat epatasapainoa. Lisiksi epatasapai-
non kokemus vaihtelee my6s kotitalouden sisalla. Siksi kaupunki-
ja asuntosuunnittelun vastuulle jaa luoda mahdollisuudet riitta-
van hyvan asuinympariston ja asumisen toteutumiselle. TAma
edellyttaa kayttijatietoa siitd, mika on riittivai ja hyvaa ja miksi,
seka siitd, milld tavoin yksilot ja kotitaloudet tuloksellisimmin
voisivat epitasapainoa minimoida.

Tutkimus myo6s kuljettaa tietoa asukkaille. Tietoa kaivataan eri-
tyisesti vuokra-asumisen lisidmisessa, monikulttuurisuudessa seka
taydennysrakentamisen hankkeissa (Nykdnen ym., 2013; Puustinen
ym., 2016: 85). Systemaattisella, reflektoivalla tutkimuksella kyselyi-
neen, tyopajoineen ja muine mahdollisuuksineen olisi merkittava
rooli uusien asumisratkaisujen jalkauttajana ja tiydennysrakentami-
sen motivaattorina. Muutoksen pelko voidaan muuttaa mahdolli-
suudeksi. Samalla systemaattinen tutkimus voi edesauttaa kuntata-
son ja sitd laajempaa seudullista strategista maankayton kehitysta.

Siksi tarvitsemme kattavaa seurantatutkimusta toteutetuista
asuinalue- ja asuntokohteista, asukkaan ja kotitalouden kon-
tekstuaalisuus huomioon ottaen. Toistaiseksi asukasnidkoékulmaa
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luotavaa tutkimus on keskittynyt muuttoa harkitseviin tai tietylla
ajanjaksolla muuttaneisiin. TAma tutkimus on osoittanut, etti
myo0s paikalla pysyvat asukkaat prosessoivat asumisvalintojaan

— asuminen ei ole staattista. Toisaalta asukkaat kokevat vastuuta
omista valinnoistaan, myos vaikuttamisesta ja vaikuttamatta jat-
tdmisestd. Situaation tunnistaminen korostaa tarvetta kehittaa
asumistutkimusten tulosten tulkintaa, ymmarrysta asukkaiden
vastausmotiiveista ja perusteluista.

Suunnittelun kannalta keskeinen huomio on paakaupunki-
seudun vastaaja-aineistossa korostunut toive yksityisyyteen.
Tiivistyvassd kaupunkiymparistossia ikkunanikymat ovat kes-
keisessd asemassa. Seka kaavoituksessa ettd asuntosuunnittelussa
rakennusten asemoituminen yhdessa asuinhuoneiden ja nii-
hin sijoittuvien toimintojen seka ikkuna-aukotusten sijoittelun
kanssa muodostavat yhtilon, jonka lopputuloksen kanssa asukas
elda. Esimerkkina townhouse-talotyyppi ja katutilaan rajautuva
tyotila, joka kuitenkin saatetaan osoittaa myo6s asuinhuoneeksi.
Makuuhuoneen suhde katutilaan on taysin erilainen kuin tyo-
huoneen. Parhaimmillaan jokainen suunnitteluvaihe ja -optio
tunnistaa loppukayttdjin tarpeet. Tihan tarvitaan seurantatie-
toa jo toteutetuista kohteista ja niistd opitusta, edella kuvatun
esimerkin mukaan erityisesti muunneltavuuden osalta. Kaavoi-
tuksessa saatetaan puhua elinkaariasumisesta — mutta mita silla
lopulta tarkoitetaan, miten se nakyy eri tasojen suunnitelmissa
eli asuntopolitiikasta ja kaavoituksesta asuntosuunnitteluun,
enta arjen asumisessa’

Tama tutkimus on osoittanut, etti erilaiset tyopajat referens-
siasukkaineen ovat yksi toimiva keino avata arjen asumisen
odotuksien ja valintojen seurauksia (Artikkeli V). My6s myohem-
mat kokemukset ovat tukeneet tatd (Huttunen ym. 2016). Enaa
meidin ei tarvitse vetaytya tutkimuksesta sen varjolla, etti emme
tieda, keitd uudet asukkaat ovat. Voimme arvioida erilaisia alue-
profiileja, tunnistaa samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia, tehda
asukaskyselyitd ja selvittdd, millaiset alueelliset teemat minkin
tyyppista asukasryhmai puhuttelisivat. Tuloksia voimme testata
tyopajojen ja nithin médriteltyjen esimerkkiasukkaiden avulla.
Osallistujina voivat olla esimerkkiasukkaiden kaltaiset asukkaat,
lapset ja nuoret, kaupunkisuunnittelijat, tutkijat ja niin edelleen.
Esimerkkiasukkaiden avulla voimme ottaa osaa roolileikkeihin ja
irtautua omista ennakkoluuloistamme.
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Metodien ohella avainasemassa on tieto. Energiamaaraysten
kiristyessa rakentamisen tavat ja asuntojen kdyttovaateet muuttu-
vat. Miten asukkaat sopeutuvat uudistuotantoon, millaisena asun-
tojen ja rakennusten kaytettavyys toteutuu eri asukasryhmille ja
miten asukkaat muokkaavat niista tuotteista koteja? Nama ovat
kysymyksid, jotka edellyttivat toiminnallista tutkimusotetta seka
sita, ettd tunnistetaan taustalla vallitsevat institutionaaliset raken-
teet. Rakennuttajat toteuttavat yha enemman asumisen kouluja,
mutta usein ndma on suunnattu uudiskohteen ensimmadisille
asukkaille. Mista kohteeseen myohemmin muuttavat saavat
opastukset kohteessa asumiseen? Kysymys korostuu vuokra-
asukkaiden keskuudessa, joilla asumisen yhteiso ja siten tiedon
jako jadvat ohuemmiksi.

Kaupunkiymparistossa yksilollistyminen nakyy monimuotoi-
suuden toiveena. Yksi arvostaa persoonallisia rakennuksia, toinen
katunakymén yhdenmukaisuutta. Jollekin kaupunginosatapahtu-
mat ovat asumisen laatutekiji, toiselle mahdollisuus nauttia terassi-
pihan ulkotakan loimusta. Tama merkitsee keskiarvoisen asukkaan
poistumista taka-alalle ja suunnitteluratkaisujen rohkeitakin tule-
vaisuuden linjauksia. Taman tutkimuksen tuottama asukasnakokul-
man syvallisempi ymmartaminen kannustaa naihin avauksiin.

Helsingin kaupungin Kehittyva kerrostalo -ohjelma on esi-
merkki niistd harvalukuisista hankkeista, jotka tuottavat seuran-
tatutkimusta. Tall6inkin tutkimus on ensisijaisesti yksittiisten
hankkeiden toteuttajien vastuulla, jolloin yhteismitallisempaa
tarkastelua ei padse syntymaan. Seurantatutkimuksen vastuuta ei
kuitenkaan voida ohjata vain rakentajille tai rakennuttajille, silla
kuten tima tutkimus on osoittanut, asukkaat asettuvat kontekstiin
myos tutkimuksessa. Kodin ulottuvuudet tai sosiaalisuuden mer-
kitykset rakentuvat eri tavoin eri tutkimuskonteksteissa.

Asukasnikokulman tutkimus edellyttaa tutkimusta monella
tasolla, yhdessa tutkimustulosten tilannesidonnaisuuksien tunnis-
tamisen kanssa. Asumiskayttaytymisen arviointi ja ennakointi hyo-
tyisi tutkimuksesta, jossa kaupunkien ja esimerkiksi yliopistojen tai
muiden tutkimuslaitosten yhteistydni monialaiset tutkijaryhmat
selvittdisivat asumiskayttdytymisti niin asunnon, kodin, asuinym-
pariston, palveluiden kulutuksen kuin liikkumisen yhtiloissa eri
osatutkimuksia yhdistden. Niissa osatutkimuksissa tulisi arvioida
seka yksilollisia etta kotitalouksien jasenten yhteisii valintoja ja
valmiuksia eri menetelmid hyodyntaen. My6s monipaikkaisuus
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ja -kulttuurisuus peraavat pysyvai asemaa tutkimusasetelmissa,
samoin kuin eri kaavatasoihin sisaltyvat asumisen tavoitteet ja nii-
den saavuttamisen arviointi (elinkaariasuminen, kestavan asumi-
sen valinnat, yhteis6llisyys ja niin edelleen).

Kumppanuuskaavoitus (mm. Kuronen, 2011) on yhteistyo6ta,
johon kytkettyna systemaattinen seurantatutkimus mahdollistaisi
asumistyytyvaisyyden ja asukaskayttiytymisen ajallisen vertai-
lun seka tavoitteiden saavuttamisen arvioinnin. Lienee jokseen-
kin turha puhua kaupunkisuunnittelusta, joka tihtaa kestaviin
valintoihin, jollemme tieda, millaisia valintoja asukkaat arjessaan
paatyvat tekemaan ja mista syistd. Yhteistyo edellyttad kuiten-
kin projektin omistajuutta. Tassd kunnalla olisi ensisijainen rooli
maadritella tutkimuksen tavoitteet ja hyddyntamisen mahdolli-
suudet, toki yhteisty6ssd kumppanien kanssa. Toimintatapa edes-
auttaisi toimintaprosessien seki asuinalue- ja asukasprofiloin-
nin kehittamista. Pitkalla aikavalilla priorisoinnin kautta myos
kohtuuhintaisuus astuisi kuvaan, kun opitaan, millaisia valintoja
suunnittelussa ja toteutuksessa kannattaa tehda: mika tuottaa
hyvai asumista kulloinkin valituille kohderyhmille.

5.6.3 Eettinen haaste

Kaikkiin edelld kuvattuihin menetelmiin liittyy lopuksi kysymys
tutkijan etiikasta, josta nostan esiin tutkijan vastuun asukkaan
asumispolusta. Tutkimustilanne avaa asukkaan kokemuksia naky-
viksi. Tassa tutkimuksessa moni haastatteluihin osallistuneista ja
osa lomakekyselyihin vastanneista asukkaista on todennut tutki-
mustilanteen havahduttaneen huomaamaan omassa asumisessa
monia seikkoja, joita asukas aiemmin ei ole ajatellutkaan. Tama
kertoo siitd, ettd jokapaivaisti toimintaa, asumista, ei valttamatti
analysoida tietoisesti. Mutta kommentit kertovat my®os siita, etta
tutkimustilanne saattaa tehdd monet asumisen epikohdat naky-
viksi. Toki tilanne myos vahvistaa positiivisia laatutekijoita ja
niiden kokemusta.

Asukkaat pyrkivit tasapainotilaan (Littlewood & Munro, 1997).
Tasapainotilan tavoittelussa asumisen puutteita korvataan joko
tietoisesti tai tiedostamatta, eri menetelmin. Tasapainotila nakyy
my0s tutkimustilanteessa. Tutkimustilanne johdattaa asukasta
pohtimaan tietoisesti omaa asumistilannettaan ja -valintojaan. Ne
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asukkaat, jotka kertovat etsivinsa uutta asuntoa, ovat tutkimuksen
kannalta optimaalisia informantteja. He ovat jo ottaneet ensim-
maisen irtautumisen nykykodistaan etsiessdin uusia vaihtoehtoja.

Ne asukkaat, joilla on selkeitd epakohtia asumisessaan mutta
jotka eivit ole niin sanottua stressikynnysta ylittaneet, asettavat
tutkijan ongelmalliseen asemaan. Epakohtien tunnistaminen ja
ratkaisuvaihtoehtojen l6ytaminen olisi tutkimuksen kannalta
ensiarvoisen tirkedd, mutta asukas asetetaan tilloin epatoivotta-
vaan tilanteeseen. Jos hdn ei aiemmin ole merkittavasti kiinnitta-
nyt huomiota epakohtaan, pystyy hin asian kanssa elaméaan. Jos
tutkimushaastattelu herattia asukkaan huomaamaan, ettei hinen
asumisensa vastaa hanen todellisia toiveitaan ja tarpeitaan mutta
asukkaalla ei ole mahdollisuutta vaikuttaa asiaan, jattaa tutkija
asukkaan epatasapainotilaan.

Toinen ongelma asukasnidkokulmaa avaavassa tutkimuksessa
on tutkimuksen tilaajan asema. Jos tilaajana on rakennusliike, on
ensinnakin suuri merkitys silli, mika suhde tutkijalla on tilaajaan
ja millaisena asukas kokee timan suhteen. Keskeista on, edus-
taako tutkija tilaajaa suoraan vai vélillisesti, ja mitka ovat tilaajan
tiedonintressit. Jos tutkija edustaa yksiloitavissa olevaa rakennut-
tajaa, asukkaat korostavat vastauksissaan asuntoa tuotteena. Tal-
16in asuinymparistdén ja oman asumishistorian vaikutus jatetaan
taustalle. Osalla asukkaista voi olla oma agenda tiettyjen epa-
kohtien esiintuomiseksi. Toisaalta tutkimukseen osallistumisen
mielekkyytta pohditaan — jos kerran itse on jo valintansa tehnyt,
voiko sanomisilla olla mitdan merkitysta? Asukkaat jakavat myos
itse asiat niihin, joihin rakennuttaja voi vaikuttaa, ja niihin, joihin
se ei voi. Asiat, joiden koetaan olevan rakennuttajan vaikutuspii-
rin ulottumattomissa, eivat tule esiin, ellei niita erikseen kysyta.
Esimerkkina naapuruussuhteiden muodostuminen: asukkaat
kokevat asian olevan taysin omalla vastuulla, vaikka todellisuu-
dessa monet kaava- ja asuntosuunnittelun ratkaisut vaikuttavat
naapurustodynamiikan syntyyn, samoin kuin rakennuttajan
laatima yhtidjarjestys. Sosiaalisen tason tutkimus onkin jaanyt
pitkalti kysymyksiin naapureiden tervehtimisesta tai satunnaisen
avun pyytamisestd. Varsinaisia kdyttaytymismalleja ja niiden syita
ei tutkimuksissa ole paasty selvittamaan.

Jos tutkimuksen toteuttaja edustaa yliopistoa mutta tutkimuk-
sen tilaaja on esimerkiksi rakennusliike, asukkaiden agenda pai-
nottuu asunnon sijaan asuinalueeseen. Monen asukkaan moti-
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vaatio osallistua tutkimukseen on tuoda esiin jokin alueellinen
epikohta tai kehitystoive. Tutkijan kannalta haasteelliseksi tilan-
teen tekee se, ettd asukkaat odottavat voivansa vaikuttaa, mutta
niin ei aina ole. Jos tutkimusagenda on tilaajaldhtoinen, ei tulok-
sia valttamattd ole edes tarkoitettu kunnalliseen paatoksentekoon
eikd maankdyton suunnitteluun saakka ulotettavaksi, tai tuloksia
viestitdan vain keskeisimman tutkimuskysymyksen osalta. Kay-
tannossa tama merkitsee sitd, ettd erilaisia asumisen tutkimuksia
toteutetaan jokseenkin paljon, mutta niiden tuottamaa aineistoa
kaytetaan selektiivisesti. Paljon asukastietoutta jai kovalevyjen
uumeniin. Niin on kdynyt myo6s kaikissa niissa tutkimushank-
keissa, joissa olen vuosien saatossa ollut mukana, huolimatta
kattavistakin tutkimusraporteista. Samalla asukkaiden usko tutki-
muksen vaikuttavuuteen vihenee.

9.1
LOPPUSANAT

Tutkimukseni osoittaa, ettd tilannesidonnaisuus on oleellinen
tekija niin asukkaiden valintakayttaytymisessa kuin asumis-
tutkimuksen siitd tekemissa tulkinnoissa. Tilannesidonnaisuus
heijastuu asukkaiden antamiin vastauksiin, mutta se heijastuu
myos tutkimuksissa tehtaviin tulkintoihin. Asukkaiden kasitykset
ja asumispreferenssit seka asumisvalinnat muokkautuvat asuk-
kaiden situaatiossa seka yhteiskunnallisessa kontekstissa. Tata
kontekstuaalisuutta varittavat asuntotarjontaamme sisaltyvat
institutionaaliset kisitykset "hyvistd” asumisesta. PAddymme
huomaamattammekin ammentamaan tulkintoja omista ja ldhi-
piirimme kokemuksista, olimme sitten gryndereita, kaavoittajia,
tutkijoita, kiinteistonvalittdjid tai paattdjia. Ongelmallista on, jos
oman kontekstimme pohjalta muotoutuvat uskomukset ja ole-
tukset heijastuvat toimintaan ja paatoksentekoon seka "hyvan”
asumisen madrittelyyn. Asumiskiyttidytymisen avaaminen auttaa
tekemaan kontekstuaaliset tulkintakytkokset nikyviksi.
Tutkimuksen alussa pohdin asukkaiden roolia asuntomark-
kinoiden vaikuttajana. Asukkaat arvostavat status quo -tilan-
netta. Riskeja kaihdetaan. Asukaskokemuksen valossa myos
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asuntotuotanto yllapitaa tata status quota. Jos asuntotarjonnassa
on joustavuutta ja monimuotoisuutta vain vahan, eivat harvat
esimerkit vaihtoehdoista tavoita kohderyhmidan. Sen sijaan
vaihtoehtojen vahaisyys muokkaa kasityksidmme asumisen
mahdollisuuksista ja edelleen preferenssejamme, niitd yksioi-
koistaen, lihtoasetelmaa kyseenalaistamatta.

Asumisvalinnan perimmainen tavoite on 16ytaa koti. Kodit
ovat paikkamme maailmassa, minuutemme rakentajia. Par-
haimmillaan kodit taipuvat jokaisen asukkaansa tarpeisiin ja
tukevat toimintamahdollisuuksiamme yhteiskunnan jasenina.
Tasta yhtend esimerkkind townhouse-konsepti ja sita tutkiva
asuntosuunnittelu. Vastaavia esimerkkeja tarvitsemme lisaa,
yhdistettyna asukkaiden monimuotoistuvien tarpeiden tun-
nistamiseen ja aiempaa syvallisempaan ja tavoitteellisempaan
kohderyhmaajatteluun.

Talla tutkimuksella olen perdankuuluttanut sita, etta asumis-
kayttaytymisen ymmartamistd lavennetaan. Seka asunto- ja
kaupunkisuunnittelussa ettd tutkimuksessa on valttamatonta
tunnistaa asukkaiden situaatio ja konteksti, mikali tavoitteena
on, ettd asumiskayttaytymista voi ennakoida ja seurauksia arvi-
oida. Vaikka transaktionaalinen ymparistdsuhde muuttaa meiti,
haluamme mekin muokata ymparistoamme. Moni tekee sen
monipaikkaisesti, omaksumalla erilaisia elimantyylej erilaisissa
paikoissa. Optimoinnin strategiat eivat kuitenkaan ole kaikkien
saavutettavissa; toisten asukkaiden on helpompi toimia elamén-
tyyliensa mukaan kuin toisten.

Jos kaupunkisuunnittelumme tavoitteena on kaupunki kaikille
asukkaille, saattaisi nyt olla otollinen aika paasta asumistutki-
muksessa syvempaidn ymmarrykseen asukkaiden preferensseista
ja toiveista. Tama edellyttia myo6s tutkimukselta rehellisempaa
omien sidonnaisuuksien tunnistamista.
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