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 Abstract 
The study deals with sustainable development and changes required to fully achieve 

different sustainable development goals and targets especially in local work and 

management. The challenges and solutions of sustainable development culminate 

strongly in cities, which are home to a significant proportion of the world’s popula-

tion, produce most of the emissions and wastes, as well as urban solutions and in-

novations to make it possible to meet these challenges. Sustainable development 

can be defined as the pursuit of broad-based prosperity and economic growth in all 

regions, however, within the limits of ecological carrying capacity and environmen-

tal well-being. In particular, Agenda 2030, a global transnational commitment to 

sustainable development responds to this definition. Despite the challenges identi-

fied and the common targets, the achievement of the Agenda’s objectives in practice 

has been slow and reporting voluntary to all actors. Espoo is one of those Finnish 

cities that has started to do voluntary local reporting and that actively seeks a role 

as a pioneer city in Agenda work. In this thesis, it was investigated what it means to 

be a sustainable development pioneer, how it can be achieved and verified and what 

benefits it can bring to the municipality. This study was conducted by interviewing 

12 experts, politicians and managers from the City of Espoo and various stakeholder 

organizations. Although the results of the study are not fully transferable to other 

contexts, it provides important keys and motives to other cities and organizations 

to organize and manage their own sustainability work and strategies. As a result, 

the study encourages all local goverments to take advantage of Agenda 2030 in their 

own strategies. The study identified Agenda as a very good tool for defining and 

managing sustainable development also in municipal governance, as it highlights 

synergies and trade-offs between the objectives of different sectors and, in its sim-

plicity, reveals how all work contributes to global sustainable development. Well-

rounded sustainable development work requires networked and integrative leader-

ship and clear changes in thinking and working practices, but it also brings benefits 

and facilitates collaboration with different stakeholders. 
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Public Leadership 
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Tutkimus käsittelee kestävän kehityksen (keke) mukaisen toimintamallin vaatimia 

muutoksia erityisesti paikallistason työssä ja johtamisessa. Kestävän kehityksen 

haasteet ja ratkaisut kulminoituvat vahvasti kaupunkeihin, joissa paitsi asuu mer-

kittävä osa maailman väestöstä sekä tuotetaan suurin osa päästöistä ja jätteistä, 

kaupungeissa tehdyt ratkaisut ja innovaatiot myös mahdollistavat näiden haastei-

den ratkaisemisen. Keke voidaan määritellä pyrkimykseksi luoda laaja-alaista hy-

vinvointia ja taloudellista kasvua kaikilla alueilla kuitenkin ekologisen kantokyvyn 

ja myös ympäristön hyvinvoinnin rajoissa. Tähän määrittelyyn vastaa erityisesti 

Agenda 2030 toimintaohjelma, joka on globaali valtioiden välinen kestävän kehi-

tyksen sitoumus. Tunnistetuista haasteista ja yhteisistä tavoitetiloista huolimatta 
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kaikille toimijoille vapaaehtoista. Espoo on yksi sellaisista suomalaisista kaupun-

geista, joka on ryhtynyt vapaaehtoista raportointia tekemään ja myös aktiivisesti 

tavoittelemaan roolia Agenda-työn edelläkävijänä. Tässä työssä selvitettiin, mitä 

kestävän kehityksen edelläkävijyys tarkoittaa, miten se voidaan saavuttaa ja toden-

taa sekä mitä hyötyjä keke-työhön sitoutuminen kunnalle voi tuoda. Tutkimus to-

teutettiin haastattelemalla 12 asiantuntijaa, luottamushenkilöä ja johtajaa Espoon 

kaupungista sekä eri sidosryhmistä. Työssä pyrittiin ymmärtämään yksittäistä eikä 
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tiota Agendan hyödyntämiseen omassa strategiassaan. Usein kunnan strategiasta 

puuttuu todellinen sitoutuminen keke-työhön tai kuntien, valtioiden ja globaalit 

keke-strategiat eivät ole yhdensuuntaisia ja toisiaan tukevia. Tutkimuksessa 

Agenda havaittiin erittäin hyväksi työkaluksi kunnan keke-työn määrittelyyn ja joh-

tamiseen, sillä se tuo esiin eri sektorien tavoitteiden väliset synergiat ja kompro-

missit ja yksinkertaisuudessaan osoittaa, mikä kaikki työ kuuluu globaalin kestävän 

kehityksen piiriin. Kokonaisvaltainen kestävän kehityksen työ vaatii verkosto-

maista johtamista ja ajattelu- sekä toimintatapojen selkeää muutosta, mutta tuot-

taa myös hyötyjä ja helpottaa yhteistyötä eri sidosryhmien kanssa. 
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AK 

 

 

 

IPCC 

Vuonna 2015 YK:n jäsenmaiden sopima kestävän kehityksen toi-

mintaohjelma, sisältää 17 laajaa kestävän kehityksen tavoitetta 

(SDG) joihin kaikki maat pyrkivät vuoteen 2030 mennessä. 

 

Euroopan Unionin Alueiden Komitea. Neuvoa antava elin, joka 

edustaa Euroopan alue- ja paikallisviranomaisia ja koostuu kaik-

kien jäsenmaiden paikallistason edustajista. 

 

Intergovernmental Panel on Climate Change. YK:n alainen halli-

tustenvälinen ilmastonmuutospaneeli, kokoaa, arvioi ja analysoi 

ilmastonmuutosta koskevaa tieteellistä tietoa. 

 

Sitoumus 2050 

 

 

 

 

VNR 

 

Kestävän kehityksen yhteiskuntasitoumus. Suomen kestävän ke-

hityksen toimikunnan sopima kansallinen kestävän kehityksen 

strategia ja työkalu. Kaikki tahot voivat tehdä omia toimenpidesi-

toumuksiaan sitoumus2050-palvelussa. 

 

Voluntary National Review. Prosessi, jonka läpi valtiot esittävät ja 

arvioivat edistystään Agendan tavoitteissa YK:n korkean tason 

poliittisella forumilla. 

 

VLR 

 

Voluntary Local Review. Valtioiden raportointia vastaava paikal-

lisen tason prosessi, joka auttaa kaupunkeja tuomaan esiin edis-

tystään sekä helpottaa laajaa osallistamista työhön. 

 

YK 

 

Yhdistyneet Kansakunnat, globaali valtioiden välinen yhteistyö-

järjestö. Turvaa kansainvälistä rauhaa, turvallisuutta, oikeuden-

mukaisuutta ja ihmisoikeuksia. 
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1 Johdanto 
 
 1.1 Mitä on kestävä kehitys? tutkimuksen lähtökohdat ja motiivit 
Kestävä kehitys ja ilmastonmuutos ovat yhä ajankohtaisempia aiheita globaalisti, kansalli-
sesti sekä erityisesti paikallisella tasolla, niin julkisella kuin yksityisellä sektorilla. Kestävään 
kehitykseen ja kulutukseen liittyviä otsikoita on mediassa esillä päivittäin, kuten valitetta-
vasti myös ilmastonmuutoksen tuottamista katastrofeista ja sään ääri-ilmiöistä kertovia uu-
tisiakin. Valtioilta, kunnilta ja yrityksiltä vaaditaan jatkuvasti kovempia toimia ilmaston-
muutoksen hidastamiseksi ja yksityiset ihmiset pyrkivät tekemään arjessaan koko ajan 
enemmän kestävän kulutuksen mukaisia valintoja. Näkyvimmin keskustelussa kuitenkin 
ovat esillä juuri ilmastonmuutos seurauksineen ja eliöiden sekä niiden ekosysteemien ka-
toaminen ja vähemmän huomiota annetaan kestävän kehityksen muille osa-alueille. Kes-
tävä kehitys tunnetusti koostuu ekologisesta, taloudellisesta, sosiaalisesta ja kulttuurisesta 
sektorista, joilla kaikilla on ratkaisemattomia haasteita maailman kaikilla alueilla. Tämä tut-
kimus käsitteleekin kestävän kehityksen vaatimia muutoksia yhteiskunnassa ja sen toi-
meenpanoa erityisesti paikallistasolla. 

Sitran määritelmän mukaan kestävässä kehityksessä on tärkeää löytää ratkaisut, jotka kun-
nioittavat ekologisia reunaehtoja samalla, kun ne tuottavat taloudellisesti ja sosiaalisesti 
kestäviä ratkaisuja. (Sitra n.d.) Sama voidaan ilmaista myös muodossa: kestävän kehityksen 
mukaisilla toimintatavoilla pyritään luomaan taloudellista kasvua ja hyvinvointia kaikille 
alueille ja kaikille ihmisille toimien kuitenkin ekologisen kestokyvyn rajoissa, eli säilyttäen 
hyvinvoinnin mahdollisuudet myös muille planeetan eliöille ja tuleville sukupolville. Kes-
tävä kehitys on ilmastonmuutoksen torjuntaa, kierrätystä ja kiertotaloutta, mutta se on 
myös paljon muuta. Ekologista, taloudellista, sosiaalista ja kultuurista kestävää kehitystä voi 
edistää muun muassa kasvisvoittoisella ruokavaliolla, pyöräilyllä, hukkalämmön talteen-
otolla, nuorten syrjäytymistä ehkäisevällä työllä, hallintoa ja päätöksentekoa osallistavam-
maksi kehittämällä, koulutukseen ja terveydenhuoltoon panostamalla tai teknologialla ja 
uusilla business innovaatioilla. 
 

Vuonna 2015 YK:n jäsenmaiden sopima Agenda 2030 on kestävän kehityksen kokoava toi-
mintaohjelma, jonka tavoitteet koskevat maailman kaikkia maita. Agendan tavoitteena on 
poistaa äärimmäinen köyhyys ja turvata ihmisten hyvinvointi ja taloudellinen kasvu huomi-
oiden maapallon kantokyvyn ja resurssit sekä tuhoamatta ympäristöä. (United Nations 
2021) Ensisijainen vastuu Agendan toimeenpanosta ja saavuttamisesta on valtioilla, mutta 
myös yhteiskunnan muiden sektorien osallistamisen tärkeys tunnistetaan. Myös muut alu-
eet, kuten Suomessa kunnat ja kaupungit, voivat sitoutua ohjelmaan omassa toiminnassaan 
vapaaehtoisen raportoinnin kautta (Voluntary Local Review, VLR). Agenda sisältää 17 kes-
tävän kehityksen tavoitetta (Sustainable Development Goals, SDG) joiden alla on yhteensä 
169 yksityiskohtaisempaa alatavoitetta. Tavoitteiden toteutumista myös seurataan 200 glo-
baalin indikaattorin avulla ja moni valtio on tehnyt myös omia mittareitaan. Suomessa 
Agendan saavuttamista ohjaa hallituksen laatima toimeenpanosuunnitelma, jossa esitellään 
ne toimenpiteet, joilla kulloinenkin hallitus aikoo 17 tavoitetta edistää. Yksi keskeisistä 
konkretisoinneista on kestävän kehityksen yhteiskuntasitoumus -työkalu, joka on Valtio-
neuvoston kanslian ylläpitämä palvelu. Agendan toimeenpanosta taas hallitus laatii selon-
teon Eduskunnalle joka neljäs vuosi samoin kuin YK:lle. Suomi on pyrkinyt olemaan Agen-
dan toimeenpanossa edelläkävijä ja jo vuonna 2016 Suomesta tuli yksi ensimmäisistä 
maista, jotka raportoivat Agenda 2030 suunnitelmistaan vapaaehtoisesti YK:n korkean 
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tason kestävän kehityksen foorumilla (Ulkoministeriö n.d.). Ulkoministeriö nostaa kestävän 
kehityksen tavoitteiden saavuttamisen avainkysymyksiksi käytännön ratkaisujen löytämi-
sen ja tarvittavan rahoituksen haasteet. YK:n jäsenmaat kuitenkin ovat sitoutuneet Agendan 
tavoitteiden toteuttamiseen niin rahoituksen kuin muidenkin keinojen avulla. Tärkeäksi 
tunnistetaan myös toisistaan irrallisten poliittisten päätösten saaminen toimimaan saman-
suuntaisesti kohti yhteisen tavoitteen saavuttamista. YK peräänkuuluttaa erityisesti Agen-
dan omistajuutta ja vahvaa sitoutumista työhön kaikilta sidosryhmiltä tavoitteiden teke-
miseksi todeksi (United Nations 2021).  
 
Valtiot ovat jo vuosikymmeniä tehneet erilaisia kestävän kehityksen tai ilmastosopimuksia 
(esim Millenium Development Goals, Rion 1992 ja Pariisin 2015 ilmastosopimus). Niihin 
sitoutuminen ja aikaansaadut tulokset ovat kuitenkin olleet vaihtelevia ja Pariisin sopimuk-
senkin suhteen asiantuntijat ovat edelleen keskenään erimielisiä siitä, saadaanko ilmaston 
lämpenemistä enää pysäytettyä alle tavoitellun ja sovitun 2 asteen vai ei. Pariisin sopimus 
kuitenkin liittyy kiinteästi Agendan tavoitteeseen 13, (kiireellisiin toimiin ryhtyminen ilmas-
tonmuutosta vastaan) ja tuo esiin Agendan ekologista näkökulmaa. Onko Agendalla yhtään 
suurempi mahdollisuus onnistua? 
 
Valtioneuvoston kanslia näkee Agendan olevan erityisen merkittävä kahdesta syystä. Ensin-
näkin sen sisältämät tavoitteet ovat samat kaikille maailman maille, vaikka eri asiat painot-
tuvatkin eri maiden kohdalla maan kehitystasosta riippuen. Toisaalta se korostaa tavoittei-
den keskinäisriippuvuutta eli sitä, että tavoitteita edistettäessä pitää huomioida toimenpi-
teiden vaikutukset muihin tavoitteisiin ja että ympäristöllistä, sosiaalista ja taloudellista 
kestävyyttä pitää tarkastella yhdessä. Esimerkiksi korkea työllisyys vahvistaa sosiaalista pe-
rustaa ja ihmisten hyvinvointia, mutta työpaikkoja ei silti pitäisi synnyttää toimialoille, jotka 
merkittävästi lisäävät ympäristön kuormitusta. (Valtioneuvoston kanslia n.d.) Keskeisesti 
Agendaan liittyy myös periaate yhteisvastuullisuudesta, ”leave no-one behind”. Esimerkiksi 
Suomen toimeenpano-ohjelmassa on jokaisen tavoitteen osalta kuvattu sekä toimia koti-
maassa että keinoja, joilla Suomi edistää tavoitteiden toteutumista myös muualla, eli kantaa 
osaltaan globaalia vastuuta. Hallituksen ohella myös monilla muilla toimijoilla yhteiskun-
nassa on merkittävä rooli tavoitteiden toteutumisessa. Kuten edellä kuvattiin, kestävän ke-
hityksen toimia on monenlaisia ja eri organisaatiot edistävät oman sektorinsa tavoitteita: 
yritykset innovaatioita, teknologian kehitystä ja prosessien muutosta ympäristöystävälli-
semmiksi, oppilaitokset koulutusta, osaamista ja tietoa ilmastonmuutoksesta, kunnat ter-
veyspalveluita ja hyvinvointityötä, asukkaat vaikuttavat omilla valinnoillaan ja niin edelleen. 
Esimerkiksi sitoumustyön tavoitteena on osallistaa koko yhteiskuntaa kestävän kehityksen 
toteuttamiseen auttamalla verkottumaan, saamaan tietoa ja jakamaan onnistumisia. Mikä 
tai kuka tahansa toimija Suomessa voi osallistua toimiin konkreettisesti tekemällä yhteis-
kuntasitoumuksen yhteisten tavoitteiden edistämisestä. Yhteiskuntasitoumusten tilannetta 
ja toteutumista myös seurataan vuosittain. (Suomen kestävän kehityksen toimikunta 2016) 
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Kuva 1: Agenda 2030 kestävän kehityksen tavoitteet (United Nations 2021) 
Agenda 2030 korostaa sekä yhtenä tavoitteena että kokonaisuutena osallistavan ja paikalli-
sen lähestymistavan tarvetta kestävän kehityksen tavoitteissa. Hallitusten ja julkisten laitos-
ten toivotaan tekevän tiivistä yhteistyötä myös muun muassa paikallisviranomaisten, seutu-
kuntien, korkeakoulujen, vapaaehtoisryhmien ja kansainvälisten instituutioiden kanssa. 
Kaupunkien merkitys ja rooli kestävän kehityksen edistämisessä on tärkeä, koska kaupungit 
edustavat maissaan paikallishallintoa ja ovat lähellä asukkaita sekä peräänkuulutettuja yh-
teiskunnan muita toimijoita. Kaupungit pystyvät osallistamaan asukkaansa kaupunkisuun-
nitteluun ja vaikuttamaan muun muassa koulutukseen, osaamiseen, tasa-arvoon, alueensa 
sosiaaliseen yhtenäisyyteen ja elinvoimaan, tukemaan suuria ja pieniä yrityksiä sekä vahvis-
tamaan kiertotaloutta ja estämään syrjäytymistä.  (UCLG, United Cities and Local Govern-
ments 2019) Kaupungit voivat toimillaan vaikuttaa myös energian tuotantoon, kulutukseen 
ja kestäviin liikenneratkaisuihin esimerkiksi joukkoliikenneratkaisuilla sekä pyöräily- ja kä-
velymahdollisuuksien lisäämisellä. UCLG:n mukaan maailmanlaajuisesti 9 000 kaupunkia 
129 maasta on (vuonna 2019) sitoutunut toteuttamaan mitattavissa olevia toimia pormesta-
reiden kunnianhimoisen ilmastoa ja energiaa koskevan sopimuksen kautta (Global Co-
venant of Mayors for Climate and Energy).  

Paikalliset hallintotasot ovatkin olleet eturintamassa ilmastotoimien toteuttamisessa. Kau-
pungit ja kaupunkiseudut ovat monin tavoin ratkaisevassa asemassa kestävän kehityksen 
edistämisessä, sillä arvioiden mukaan noin 68 % maailman väestöstä asuu kaupungeissa 
vuoteen 2050 mennessä. Kaupungistumisen seurantaa esimerkiksi Suomessa on vaikeutta-
nut kuntaliitokset ja erityisesti koronan aikana suurissa kaupungeissa on koettu suurtakin 
muuttotappiota. Ennen koronaa vuonna 2018 asemakaavoitetulla eli ydinkaupungiksi ni-
metyillä alueilla asui 61 % suomalaisista. Alueellisia eroja on kuitenkin paljon ja Uudella-
maalla jopa 83 % asui ydinkaupunkialueella. Ydinkaupunkialueilla asuvien osuus taas on 
noussut viidellä prosenttiyksiköllä 20 vuoden aikana ja kasvusta jopa yli puolet on ulko-
mailta muuttaneita. (SVT 2018) Kaupungeissa tiheän väestön seurauksena myös kulutus ja 
tuotetut päästöt ovat suurimpia ja monissa suurkaupungeissa nopeasti kasvava ja moni-
muotoistuva väestö aiheuttaa haasteita sosiaaliselle hyvinvoinnille ja turvallisuudelle. Kou-
lutus, syrjäytymisen ehkäiseminen, terveydenhuolto, jätteiden kierrätys ja moni muu 
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kestävän kehityksen toimi järjestetään juuri kaupungeissa. Kuten tämän tutkimuksen haas-
tateltava nosti esiin, jopa 70 % Agendan alaisista tavoitteista toteutuu Suomessa kuntien ja 
kaupunkien toimesta. Tavoitteen 11 (kestävät kaupungit) lisäksi kunnilla on siis paljon val-
taa ja vastuuta toimeenpanossa myös monista muista tavoitteista.  

Valtioneuvoston kanslian koordinoimassa KESTO-tutkimuksessa kuntien kestävän kehityk-
sen toimeenpanosta havaittiin, että kestävän kehityksen edistäminen on organisoitu kun-
nissa hyvin eri tavoin. Usein kestävästä kehityksestä myös puuttuu sitova kytkentä kunnan 
strategiaan. Myös KESTO-hankkeessa kevään 2021 kuntavaalit tunnistettiin erittäin tärke-
äksi kulminaatiopisteeksi, sillä uusien kuntastrategioiden laatiminen tulee olemaan kriitti-
sessä asemassa myös koko Suomen Agenda 2030 -tavoitteiden saavuttamisen kannalta. Tut-
kimuksessa painotettiin, että kuntastrategioiden tulisi olla linjassa kansallisten ja kansain-
välisten kestävän kehityksen strategioiden kanssa.  (Schmidt-Thomé et al. 2020) Nämä läh-
tökohdat ja juuri kuntavaalien seurauksena päivittyvät strategiapaperit ja toimenpideohjel-
mat toimivat taustana tälle tutkimukselle. Kirjallisuusosiossa viitataan termiin localizing 
SDGs, jolla viitataan juuri Agendan kestävän kehityksen tavoitteiden ”paikallistamiseen” eli 
toteuttamiseen paikallistasolla. Vaikka kunnat tunnistettiin jo Agendan määrittelyssä tär-
keiksi toimijoiksi, on Agenda-työn raportointi yhtä lailla vapaaehtoista kunnille ja kaupun-
geille kuin valtioillekin eivätkä valtiot juuri ohjaa tai päämäärätietoisesti tue kuntien toimin-
takentällään tekemää työtä. Tästä syntyi motiivi tälle työlle, sillä havaittavan hitaasta etene-
misestä monissa tavoitteissa oli pääteltävissä taustalla olevan suuria haasteita käsitellä kes-
tävän kehityksen kokonaisuutta ja siihen liittyviä tavoitteita. Miten kestävän kehityksen laa-
jaa kokonaisuutta ja sitä jäsentämään määriteltyä Agendaa sitten pitäisi johtaa, seurata ja 
mitata kaupunkitasolla sekä miten siitä pitäisi raportoida ja viestiä? Kiinnostava näkökulma 
työhön oli, onko SDG-tavoitteisiin panostaminen voittava kortti kaupungille esimerkiksi 
kaupunkien välisen kilpailukyvyn ja elinvoiman tai kuntatalouden kannalta. Onko kestävän 
kehityksen edistäminen siis kannattavaa? 

 1.2 Tutkimuskohteena Espoon kaupunki  
Espoo on Suomen toiseksi suurin kaupunki 290 000 asukkaallaan ja viime vuosina myös 
voimakkaimmin kasvanut kunta. 2010-luvulla Espoon väkiluku kasvoi tasaisesti 1,5–1,8 % 
vuodessa, kunnes vuonna 2019 tapahtui jopa 2,2 % kasvu, kun Espooseen syntyi tai muutti 
yli 6 000 asukasta lisää.  (Espoon kaupunki 2020) Espoon erityispiirteisiin kuuluu voimak-
kaan väestönkasvun lisäksi viiteen eri keskukseen tukeutuva kaupunkirakenne ja niiden vä-
liin jäävät laajat luontoalueet merenrantoineen, järvineen, suojelualueineen ja kulttuuri-
maisemineen. Toisaalta Espoossa on vahvat keskittymät kansainvälisten yritysten pääkont-
toreita ja korkean teknologian yrityksiä, joiden osaamista ja tutkimustyötä tukee Otanie-
messä sijaitseva Aalto-yliopiston kampusalue. Espoon ilmapiiriä myös pidetään erityisen 
yritysmyönteisenä. Jopa 19 % Espoolaisista on muun kuin suomen- tai ruotsinkielisiä ja en-
nusteena osuuden on arvioitu nousevan 30 % vuoteen 2035 mennessä. (Espoon kaupunki 
2021) Espoo kansainvälistyy vauhdilla kuluvalla vuosikymmenellä, mistä syystä kansainvä-
lisen toiminnan tavoitteet ovat merkittävä osa kaupungin strategiaa. Kansainvälisyys on jo 
nyt läsnä Espoon asukkaiden, yritysten, korkeakoulujen ja yhteisöjen arjessa.  

Espoon kaupunkistrategiaa kutsutaan Espoo-tarinaksi. Strategia ohjaa ja suuntaa kaupun-
gin toimintaa yhteisten tavoitteiden mukaisesti ja se hyväksytään valtuustokausittain. Stra-
tegiasta johdetaan talousarvio ja -suunnitelma ja kaikki toimialat johtavat omat tarinansa 
Espoo-tarinasta sekä yhteisistä valtuustokauden tavoitteista. Valtuustokauden 2017–2021 
aikana poikkihallinnolliset kehitysohjelmat ovat olleet keskeinen keino organisoida ja 
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toteuttaa Espoo-tarinaa käytännössä. Poikkihallinnollisten kehitysohjelmien ydin on ollut 
ohjelmien omat ohjausryhmät, jotka ovat koostuneet sekä viranhaltijoista että luottamus-
henkilöistä. Espoossa on tietoisesti pyritty löytämään malli, jossa luottamushenkilöillä olisi 
mahdollisuus päästä vaikuttamaan strategisten päätösten valmisteluun jo ennen varsinaista 
päätöksentekoa ja näin lähentää luottamusorganisaatiota ja virkaorganisaatiota paremman 
valmistelun tukemiseksi. (Hertell 2018) Neljä poikkihallinnollista kehitysohjelmaa olivat 
Hyvinvoiva Espoo, Kestävä Espoo, Innostava ja elinvoimainen Espoo sekä Osallistuva Es-
poo. Hertell (2018) on aiemmin tutkinut diplomityössään, miten Espoon kaupungissa muu-
tosta on ohjattu kestävämmän kaupunkikehityksen suuntaan ja ketkä muutoksen vetureina 
toimivat. Hertell perehtyi myös poikkihallinnollisten ryhmien syntyyn ja tarpeeseen ja pyrki 
arvioimaan verkostomaisen toimintamallin toimivuutta kuntaorganisaation johtamisessa. 
Näkökulma oli erityisesti Kestävä Espoo -ohjelmaryhmässä, jossa Hertell myös työskenteli 
tutkimuksensa aikaan.  

Kestävä Espoo ohjelma on Espoon kaupungin keskeinen kestävää kehitystä edistävä poikki-
hallinnollinen ja valtuustokauden mittainen ohjelma. Ohjelman tavoitteena on asukas- ja 
yrityslähtöinen kestävä kaupunki. Keskeisinä vuosikymmenen tavoitteina kaupungilla on 
hiilineutraalius ja Agenda 2030 -edelläkävijyys. Kestävä Espoo -kehitysohjelman työssä 
kaupunki pyrkii kehittämään, kokeilemaan ja ottamaan käyttöön tulevaisuuden kestäviä 
kaupunkiratkaisuja yhdessä asukkaiden ja kumppanien kanssa. Kehitysohjelman tavoit-
teena on turvallinen, terveellinen ja toimiva arki hiilineutraalissa kaupungissa. Koska Her-
tellin (2018) tutkimus tarjoaa erinomaisen katsauksen Espoon kehityshistoriaan ja poikki-
hallinnollisiin ohjelmiin, käsitellään näitä tässä tutkimuksessa hyvin vähän. Poikkihallin-
nolliset ohjelmat saivat valtuuston päätöksellä jatkua myös tulevalle valtuustokaudelle, ja 
kiinnostavammaksi näkökulmaksi valittiin strategiset kestävän kehityksen tavoitteet toteu-
tusmalliensa takana. Vuosikymmentavoitteiden tilanne ja kehitystarpeet nykytilasta eteen-
päin tunnistettiin ajankohtaiseksi ja tärkeäksi tutkimuskohteeksi ja Kestävä Espoo -ohjel-
man ollessa yksi keskeisistä toteuttajista on tämän työn tavoitteena tarjota ryhmälle tarvit-
tavaa tietoa tavoitteiden saavuttamiseksi. Hertellin tutkimuksen kanssa käydään keskuste-
lua myöhemmin tutkimuksen johtopäätöksissä, sillä tuloksissa oli kaikesta huolimatta pal-
jon yhteneväisyyksiä.  

Espoolle on viime vuosina myönnetty useita kansainvälisiä tunnustuksia kuten The Most 
Intelligent Community Award 2018 ja Energy Globe World Award 2018, Sustainable City -
palkinto sekä erilaisia kansallisia tunnustuksia, kuten 2019 julkisten hankintojen kehittäjä 
-palkinto ja Laatukeskuksen palkinto Espoon 3D -kaupunkimallille, jossa tieto on avointa 
kaikille toimijoille ja yhteistyökumppaneille. Merkittävimpänä tunnustuksena Espoo valit-
tiin vuonna 2016 kansainvälisessä 140 kaupungin vertailututkimuksessa Euroopan 
kestävimmäksi kaupungiksi. Hollantilaisen Tilburgin yliopiston tekemän tutkimuksen mu-
kaan Espoo on taloudellisesti, sosiokulttuurisesti ja ekologisesti onnistunut pitämään kas-
vunsa kestävänä, vaikka Espoo on ennen koronaviruksen aiheuttamaa muutosta kasvanut 
voimakkaasti joka vuosi. Kaikkiaan vertailussa käytettiin 86 erilaista mittaria kaikilta eri 
kestävyyden sektoreilta. Espoon vahvuuksia olivat tutkimuksessa erityisesti osaaminen, tur-
vallisuus ja luonto. Sosiokulttuurisesti Espoon vahvuudet olivat hyvä koulutus- ja tulotaso 
sekä asukkaiden kokema hyvä turvallisuus. Espoon vetovoimatekijöinä pidetään myös mo-
nipuolisia liikuntapalveluita ja hyvää kulttuuripalvelujen tarjontaa. (Zoeteman et al. 2016.) 
Espoo ei hakeutunut tutkimukseen itse, vaan Tilburgin yliopiston Telos-instituutti suoritti 
vertailut hollantilaisten ja muiden eurooppalaisten kaupunkien välillä itsenäisesti. Espoo 
kuitenkin tilasi seuraavana vuonna (2017) seurantatutkimuksen, jossa vertailtiin kymmentä 
edellisen vertailun kärkikaupunkia. Myös seurantatutkimuksessa Espoo oli edelleen 
ykkönen ja vahvuusalueet olivat pysyneet samana. Myös muut pohjoismaiset kaupungit 
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nousivat kummassakin tutkimuksessa korkealle ja esimerkiksi vuonna 2017 Espoon jälkeen 
seuraaviksi sijoittuivat Helsinki, Tukholma, Linköping ja Innsbruck. (Espoon kaupunki 
2017.) Tutkimusta ja sen mittareita on myös kritisoitu, mutta kuten tässäkin työssä havait-
tiin, ei oikeiden ja tasapuolisesti vertailtavien mittarien luominen ole lainkaan yksinker-
taista. YK kutsui Espoon vuonna 2018 kestävän kehityksen Agenda 2030 edelläkävijäkau-
pungiksi. Kansainvälisessä edelläkävijäkaupunkien johtajuusohjelmassa Espoo on sitoutu-
nut saavuttamaan Agendan tavoitteet jo vuoteen 2025 mennessä. 

Tässä työssä perehdytään Agendaan ja sen merkitykseen osana kunnan strategisen suunnit-
telun ja johtamisen kenttää sekä miten kestävän kehityksen tavoitteet jalkautuvat toiminnan 
eri sektoreille käytännössä. Espoon kaupungille olennainen tieto on, kuinka se voi saavuttaa 
tavoitteensa edelläkävijyydestä jo vuonna 2025 ja mikä Agenda-työhön sitoutumisen mer-
kitys on kaupungille. Strategiakauden vaihtuessa on otollinen hetki tarkastella sekä aiem-
man strategian onnistumista (VLR 2020) että luoda uusia tavoitteita ja mittareita seuraavan 
neljän vuoden päätöksenteon tueksi. Saavuttaakseen edelläkävijyystavoitteensa Espoon on 
tarkasteltava omaa toimintaansa kriittisesti ja hahmotettava konkreettisesti kaupungin ny-
kytila. Työssä pyritäänkin löytämään tekijöitä, joista Espoon SDG-onnistuminen on synty-
nyt ja arvioimaan mitä kaupungissa pitää edelleen tapahtua, jotta Agendan täysi toteutumi-
nen ja pysyvä SDG-edelläkävijyys voidaan saavuttaa osana kaupungin kehittymistä. Toi-
saalta Espoon tutkiminen on hyödyllistä myös laajemmassa yhteiskunnallisessa merkityk-
sessä, sillä myös muita toimijoita ja kaupunkeja voidaan tuloksekkaammin kannustaa yh-
teiseen työhön mukaan, jos keinot ja hyödyt ovat kirkkaammin tiedossa. Kuten edellä todet-
tiin, on paikallistasolla tehty työ erittäin merkittävää tavoitteiden globaalin saavuttamisen 
kannalta, vaikka Agenda 2030 onkin valtioiden välinen sopimus. Tutkimus toteutettiin 
osana Espoon uuden valtuustokauden ja Kestävä Espoo -ohjelman valmistelua, mikä asetti 
aikarajan työn toteuttamiselle.  

 1.3 Tutkimuskysymykset, työn rakenne ja käytetyt metodit 
Työn tavoitteena oli siis tuottaa tilannekuva Espoon kaupungin kestävän kehityksen työstä, 
tunnistaa kehitystarpeita tulevalle valtuustokaudelle sekä eri osapuolten kokemia hyötyjä 
kestävän kehityksen tavoitteisiin sitoutumisessa. Lopuksi haluttiin myös arvioida, mistä te-
kijöistä kansainvälinen edelläkävijyys muodostuu ja miten sitä mahdollisesti tulisi mitata ja 
arvioida. Erilaisia haasteita ja jatkotutkimusaiheita ilmeni paljon ja näitä on esitelty luvussa 
5.3. 

Tutkimus perustuu laadulliseen induktiiviseen lähestymistapaan, jolla on tietyn teorian to-
dentamisen sijaan pyritty saamaan uutta tietoa ja näkökulmia kestävän kehityksen työhön 
suomalaisessa kunnassa. Tutkimuksessa ei pyritty laajaan yleistettävyyteen, vaikka jossain 
määrin työn lopussa sitäkin arvioidaan, vaan tuottamaan tilannekuva tietystä tapauksesta, 
Espoon kaupungin toiminnasta. Tutkimukseen valikoitui sopivimmaksi metodiksi teema-
haastattelut, joita toteutettiin niin kaupungin virkaorganisaation ja luottamushenkilöiden 
kanssa kuin ulkopuolisten sidosryhmien kanssa huhti-kesäkuussa 2021. Haastatteluja teh-
tiin lopulta 12, joista yksi sähköpostihaastatteluna ja muut videoyhteydellä Teamsin välityk-
sellä. Haastateltaviin viitataan tekstissä lainausten osalta H1-12 koodeilla ja muutoin orga-
nisaatioittain. Taulukko haastatelluista on liitteessä 1, haastattelurunko liitteessä 2 ja haas-
tattelujen kulkua kuvataan tarkemmin luvussa kaksi. 

Sisällönanalyysi toteutettiin litteroitua tekstiä tiivistäen, värikoodaten ja eri teemoihin ryh-
mitellen yrittäen pitää haastateltavien ilmaukset mahdollisimman pitkään yhtenäisinä ja 
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alkuperäisinä. Analysoitujen haastattelujen tulosten perusteella tehtiin päätös tutkimusta 
parhaiten tukevasta teoriasta ja arvioitiin tutkimustuloksia pääosin tämän kautta. Koska 
työn tavoitteena oli laajempi tilannekuva, käsitellään haastattelujen ja koko tutkimuksen tu-
lososiossa myös muita tuloksia ja päätelmiä, kuin suoraan päätutkimuskysymyksiin vastaa-
via.  Työssä paneuduttiin diplomityöksi erityisen huolellisesti metodiseen perustaan ja tut-
kimusprosessin kuvaamiseen, jotta tulosten laatu ja luotettavuus olisivat hyvät. Kantava aja-
tus tutkimusprosessissa oli luvussa kaksi esiteltävä hermeneuttinen kehä, jossa tutkijan ym-
märrys tutkittavasta ilmiöstä ja sen merkityksistä jatkuvasti kasvaa ja näin vaikuttaa tutki-
muksen etenemiseen kehämäisenä liikkeenä.  

Tutkimuskysymykset haastatteluihin lähdettäessä olivat:  

▪ Mitä SDGt tarkoittavat Espoon kaupungille? 
▪ Miten Espoo voi todentaa SDG-edelläkävijyyden New Yorkissa vuonna 2025? 

 

Ymmärryksen lisääntyessä tutkimusaiheesta jäsentyivät kysymykset hieman tarkemmiksi 
alakysymyksiksi: 

▪ Miten Agenda muuttuu paikallistason strategiaksi ja miten SDG:itä tulisi ymmärtää 
tässä työssä? 

▪ Millaisia motiiveja Agenda-työn taustalla on ja miten kestävän kehityksen työ näkyy 
organisaatiokulttuurissa? 

▪ Mitä edelläkävijyys tarkoittaa ja millaisia asioita tulisi mitata tai arvioida? 
 

Työ jakaantuu kuuteen lukuun. Ensimmäisen johdantoluvun jälkeen toisessa luvussa kuva-
taan tarkemmin tutkimuksen metodologia ja lähestymistapa sekä perustellaan tehdyt meto-
diset valinnat. Kolmannessa luvussa esitellään empiirisen haastattelututkimuksen tulokset 
vielä mahdollisimman neutraalissa muodossa. Neljännessä luvussa käsitellään kestävän ke-
hityksen toteuttamisen kannalta olennaiseksi tunnistettua johtamisen teoriaa ja Agendan 
strategista johtamista. Lopulta viidennessä luvussa kootaan yhteen koko tutkimuksen joh-
topäätökset teoriaan verraten, jatkotutkimusaiheet sekä arvioidaan tutkimuksen merki-
tystä, luotettavuutta ja onnistumista. Kuudes luku tiivistää tutkimuksen perusteella politiik-
kasuositukset kaupungille ja havaitut ristiriidat toiminnassa.  
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2 Tutkimusmenetelmät ja aineiston keruu 
 

Tässä luvussa eritellään valitut lähestymistavat ja metodit sekä kuvaillaan tutkimuksen 
kulku ja tehdyt valinnat. Työn lähtökohtana oli tuottaa tilannekuva Espoon kaupungin kes-
tävän kehityksen työstä, tunnistaa kehitystarpeita tulevalle valtuustokaudelle sekä eri osa-
puolten kokemia hyötyjä kestävän kehityksen tavoitteisiin sitoutumisessa ja lopuksi arvi-
oida, mistä tekijöistä kansainvälinen edelläkävijyys muodostuu ja miten sitä tulisi mitata ja 
arvioida.  

2.1 Metodien valinnan lähtökohtia 
 
Tutkimusmenetelmien valinnan pohjana voidaan pitää karkeaa jaottelua kvalitatiivisiin 
(laadullisiin) ja kvantitatiivisiin (määrällisiin) lähestymistapoihin. Kvalitatiivisen ja kvanti-
tatiivisen lähestymistavan eroista löytyy kirjallisuudessa paljon keskustelua, mutta vakiin-
tuneen käsityksen mukaan kvantitatiivinen ote pyrkii yleistettävyyteen ja ennustettavuuteen 
ja sopii parhaiten esimerkiksi ilmiön laajuuden tutkimiseen sekä hyötyy numeerisista me-
netelmistä, kun taas kvalitatiivisella otteella voidaan päästä lähemmäs yksilöä pyrkien ym-
märtämään ja tulkitsemaan tämän kokemuksia ja havaintoja. (Hirsjärvi & Hurme 2011) 
Tuomi ja Sarajärvi (2018) esittävät yksinkertaiseksi eroksi myös määrällisen tutkimuksen 
keskittymisen tilastollisiin yleistyksiin, kun taas laadullisessa tutkimuksessa pyritään ku-
vaamaan ilmiötä tai ymmärtämään tiettyä toimintaa, joskus antamaan ilmiölle teoreettinen 
tulkinta. Yhtenä erona on myös pidetty teoriasidonnaisuutta kvantitatiivisen tutkimuksen 
useammin ollessa deduktiivista (yleisestä yksityiskohtaiseen) ja kvalitatiivisen induktiivista 
(yksityisestä kohti yleistä teoriaa). Muun muassa Eskola  (Eskola 2015) tulkitsee kuitenkin 
myös laadullisen tutkimuksen voivan pohjautua kaikkiin lähestymistapoihin, myös teoria-
ohjaavaan, ja loppujen lopuksi lähtökohta riippuu aina siitä, mitä aineistosta haetaan. Usein 
kuitenkin aineistoilla voi olla muita merkityksiä kuin vain ennalta määriteltyjen hypoteesien 
testaaminen. Tässä tutkimuksessa haluttiin tunnistaa juuri tekijöitä ilmiön, Espoon strate-
gisen johtamisen ja kestävän kehityksen edelläkävijyyden taustalla, mikä ohjasi laadullisiin 
tutkimustapoihin perehtymiseen syvemmin. Tutkimuksen lähtökohdat tukivat myös induk-
tiivista lähestymistapaa, sillä yksi tutkimuksen motiiveista oli tarve ymmärtää, mitä pitäisi 
tietää ja ymmärtää, eli selvää teoriaa työn lähtökohdaksi ei pystytty varmuudella tunnista-
maan. Kiviniemi (Kiviniemi 2015) luonnehtii laadullista tutkimusprosessia myös tutkija op-
pimiskokemukseksi, jossa koko ajan pyritään kasvattamaan tutkijan tietoisuutta tarkastel-
tavana olevasta ilmiöstä ja sitä ohjailevista tekijöistä. Tutkimusprosessin ja tutkimustehtä-
vien muuntuessa myös aineiston keruun ja menetelmien tulee mukautua tutkimusprosessin 
aikana tapahtuviin muutoksiin. Tämä kuvasi oivasti tässä työssä toteutettua tutkimusta, 
joka suoraviivaisuuden ja ennakolta strukturoidun muodon sijaan eteni hyvinkin prosessi-
maisesti ja tutkijana oma oppimisprosessini ja ajatteluni kehittyminen oli jatkuvasti työn 
keskiössä.  
 
Laadullisen tutkimuksen kenttä on moninainen ja sen muodostamaa kokonaisuutta voidaan 
eritellä tai luokitella monin eri tavoin. Esimerkiksi eri tieteenfilosofioiden näkökulmasta 
laadullista tutkimusta ja siihen sopivia metodeita tai niiden arviointia ymmärretään eri ta-
voin. Tutkimus muotoutui noudattelemaan fenomenologis-hermeneuttisessa perinteessä 
tyypillisiä lähestymistapoja, joissa ihminen on sekä tutkimuksen kohteena että tutkijana ja 
filosofisena ongelmana ovat erityisesti ihmiskäsitys, eli millainen ihminen on tutkimuskoh-
teena ja toisaalta tiedonkäsitys, eli miten tästä kohteesta voidaan saada inhimillistä tietoa. 
Tutkimuksen kannalta keskeisiä käsitteitä ovat kokemukset, merkitykset ja yhteisöllisyyden 
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käsitteet.  (Laine 2015) Fenomenologiassakin traditiot vaihtelevat, mutta Laine  (Laine 
2015) on kuvannut pääosin yhteisiksi tunnistetut piirteet.  
 
Fenomenologia rajoittuu tarkastelussaan siihen mikä ilmenee meille itse koettuna ja elet-
tynä maailmana sekä itsenä tuossa maailmassa. Kokemuksellisuus on fenomenologien mu-
kaan ihmisen maailmasuhteen perusmuoto, eli elämä ei ensisijaisesti ole meille olemassa 
käsitteellisen ajattelun kautta, vaan kokemukset rakentuvat merkityksistä ja kun tutkitaan 
kokemuksia, tutkitaan siis kokemusten merkityssisältöä ja sen rakennetta. (Laine 2015) Kui-
tenkaan merkitykset, joiden valossa todellisuus avautuu meille, eivät ole meissä synnynnäi-
sesti, vaan niiden lähde on yhteisö, johon jokainen ihminen kasvaa ja johon hänet kasvate-
taan. Ajatellaan, että ihmisyksilö on pohjimmiltaan yhteisöllinen, kulttuuriolento. Vaikka 
yksilön perspektiiviä korostetaan, tämä ei tarkoita yhteiskunnallisen näkökulman väheksy-
mistä. (Laine 2015) 
 
Hermeneuttinen ulottuvuus tulee mukaan tulkinnan tarpeen myötä. Hermeneutiikalla tar-
koitetaan yleisesti ymmärtämisen ja tulkinnan teoriaa, jossa yritetään etsiä tulkinnalle mah-
dollisia sääntöjä, joita noudattaen voitaisiin puhua väärästä ja oikeammasta tulkinnasta. 
Tässä käsitteistössä hermeneuttinen ymmärtäminen tarkoittaa ilmiöiden merkityksen oi-
valtamista. (Tuomi & Sarajärvi 2018) Hermeneutiikan kaksi muuta avainkäsitettä ovat 
esiymmärrys ja hermeneuttinen kehä. Ymmärtäminen on aina tulkintaa ja kaiken ymmär-
tämisen pohjana on jo aiemmin ymmärretty. Ymmärtäminen ei siis ala tyhjästä, vaan sen 
perustana on aina se, miten kohde ymmärretään ennestään, eli esiymmärrys. Täten ymmär-
täminen etenee kehämäisenä liikkeenä. (Laine 2015) Tämä ilmenee selkeästi esimerkiksi 
haastattelututkimuksessa, jossa tutkijan tehtävänä on löytää haastateltavan ilmaisuista oi-
kea tulkinta ja samalla kriittisesti havainnoida tulkinnan taustalla olevia omia oletuksia, 
esiymmärrystä, sekä sen muutosta tutkimuksen myötä. Esiymmärryksen kautta pyrkii tul-
kitsemaan toisen puhetta omien lähtökohtien mukaisesti, ellei kriittisesti ja refleksiivisesti 
pyri kyseenalaistamaan tehtyjä tulkintoja ja omia tutkimukseen liittyviä lähtökohtiaan. Her-
meneuttisella kehällä tarkoitetaankin myös tutkimuksellista dialogia aineiston kanssa. Tut-
kiva dialogi on aineiston ja oman tulkinnan välistä kehämäistä liikettä, jossa tutkijan ym-
märrys jatkuvasti syventyy ja tarkentuu. Kehäliikkeen tavoitteena on löytää uskottavin ja 
todennäköisin tulkinta siitä, mitä haastateltava on tarkoittanut ja miten ilmiötä voi ymmär-
tää. (Laine 2015) 
 
Fenomenologisessa tutkimuksessa ei käytetä teoreettisia viitekehyksiä siinä mielessä, että 
tutkimusta selkeästi ohjaisi jokin määritelty teoreettinen malli. Tutkimuksen pohjaksi on 
kuitenkin hyväksyttävä joitain teoreettisia lähtökohtia erityisesti tutkimuskohteen suhteen. 
Aiemmat tutkimukset ja teoriat ovat kuitenkin keskeisiä tutkimuksen tuloksia pohdittaessa, 
mutta tutkimuksen aikana ne pyritään Laineen (Laine 2015) sanoja mukaillen pitämään hyl-
lyllä, ja tekemään tutkimus neutraaleista lähtökohdista. Täyttä objektiivisuutta on kuitenkin 
mahdoton saavuttaa, sillä samastakin aineistosta eri henkilöt voisivat tehdä erilaisia tulkin-
toja ja käsitteet ovat aina tutkijan valitsemia, mistä palataan esiymmärryksen käsitteeseen. 
(Tuomi & Sarajärvi 2018) 

2.2 Haastattelut 
 
Aineisto päätetiin kerätä eri osallistujatahoja haastattelemalla erilaisten näkemysten ja ko-
kemusten esiin saamiseksi, joista pyrittiin muodostamaan kokonaiskuva ja tarkastelemaan 
sitä suhteessa sopivaksi koettaviin teorioihin. Haastattelu tutkimuksen aineiston keruume-
netelmänä on joustava, moniin lähtökohtiin ja tarkoitusperiin sopiva menetelmä (Hirsjärvi 
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& Hurme 2011, s 14). Myös Tuomi ja Sarajärvi pitävät haastattelun etuna ennen kaikkea 
joustavuutta, sillä haastattelijalla on mahdollisuus selventää, tarkentaa, toistaa kysymyksiä 
ja vastauksia tai esittää jatkokysymyksiä ja käydä monipuolisempaa keskustelua tiedonan-
tajan kanssa poiketen tarvittaessa haastattelurungosta. Fenomenologisiin lähestymistapoi-
hin haastattelu sopi erittäin hyvin, sillä sen voi helposti nähdä olevan laaja-alaisin ja Hirs-
järvenkin sanoin joustava keino lähestyä tutkittavien kokemuksia ja käsityksiä. Haastattele-
malla arveltiin tässäkin tapauksessa kokonaiskuvan aukenevan parhaiten ja erityisesti eri-
laisten arvojen, muutosten, vuorovaikutuksen ja yhteistyön vaikutusten tulevan parhaiten 
esiin. Esimerkiksi dokumenttianalyysin kautta esiin olisi todennäköisesti saatu määrälli-
semmin konkreettisesti tehdyt asiat, päätökset ja projektit, mutta ei kokemuksia niiden on-
nistumisesta tai ohjaamisen ja yhteistyön haasteista.  
 
Haastattelututkimuksessa vaihtoehtoisia lähestymistapoja voivat olla syvähaastattelu, tee-
mahaastattelu ja lomakemuotoinen täysin strukturoitu haastattelu. Näistä valittiin teema-
haastattelu (tai puolistrukturoitu haastattelu), joka rakentuu vahvimmin tiettyjen tutkitta-
vien teemojen ympärille ja pyrkii löytämään vastauksia ennalta suunniteltuihin kysymyk-
siin. Muoto on kuitenkin joustava ja haastattelut voivat edetä toisistaan poikkeavilla tavoilla. 
Verrattuna syvähaastatteluun, jossa vain tutkimuksen pohjana oleva ilmiö on määritelty ja 
sitä voidaan käsitellä varsin vapaasti ja syvällisesti, teemahaastattelulla saadaan helpommin 
jäsenneltäviä vastauksia ja haastateltavia voi olla useampia. Teemahaastattelussa pyritään 
löytämään merkityksellisiä vastauksia tutkimuksen tarkoituksen ja ongelmanasettelun mu-
kaisesti ja tutkittavasta ilmiöstä on olemassa etukäteen valitut teemat tai viitekehys. Syvä-
haastattelussa tarkoituksena on pureutua hyvin syvälle tutkittavaan ilmiöön mikä käytän-
nössä tapahtuu tiedonantajien vastauksia syventämällä ja useita tarkentavia kysymyksiä 
esittämällä monin eri tavoin. (Tuomi & Sarajärvi 2018) Laine kuvaa fenomenologista haas-
tattelua luonteeltaan avoimeksi, luonnolliseksi ja keskustelunomaiseksi tapahtumaksi, jossa 
tutkija pyrkii antamaan haastateltavalleen mahdollisimman paljon tilaa. Varsinaisen syvä-
haastattelun työläyden johdosta sitä käytettäessä haastateltavia ei usein ole kuin muutama, 
jopa vain yksi tai kaksi, joita voidaan tarvittaessa haastatella useita kertoja. Tässä työssä ko-
ettiin keskeiseksi saada näkökulmia riittävän monelta eri taholta ja organisaatiotasolta, sillä 
esimerkiksi kysymykseen ”mistä edelläkävijyys syntyy” koettiin, ettei yksin kaupungin sisäi-
sillä haastatteluilla voida saada luotettavaa vastausta. Toisaalta yhteistyön merkityksiä tut-
kittaessa on kaikkien siihen osallistuvien osapuolten näkemys olennainen.  
 
Jo alkuvaiheessa tunnistettiin tutkimuskohdetta ohjaaviksi lähtökohdiksi, että esimerkiksi 
kaupungin rooli ja motiivit strategiatyössä voivat olla erilaisia eri tasoilla, samoin kuin 
Agenda 2030 viitekehyksellä on sekä paikallinen että globaali ulottuvuus, ja nämä eri toi-
minnan tasot haluttiin huomioida tutkimuksessa. Teemahaastattelun luonteeseen kuuluu, 
että valmisteltujen kysymysten tarkoitus on auttaa pysymään käsiteltävässä aiheessa, mutta 
eri haastattelut voivat muodostua erilaisiksi toisin kuin esimerkiksi haastattelulomaketta 
käytettäessä. Yksikään tehdyistä haastatteluista ei täysin noudattanutkaan kysymysrunkoa 
ja eri henkilöiden kanssa kysymysten määrä sekä keskustelun painopiste vaihteli, mutta 
kaikkien kanssa käytiin läpi samat ylätason teemat. Haastattelut etenivätkin pääosin haas-
tateltavien puheen mukaisessa järjestyksessä, ja osa keskusteluista muodostui selvemmin 
avoimiksi haastatteluiksi, joissa haastateltava puhui hyvin pitkään ja yhtäjaksoisesti tär-
keänä pitämistään aiheista. Haastattelija esitti tarvittaessa tarkentavia kysymyksiä tai jat-
kokysymyksiä esiin nousseista asioista. Haastattelukutsuja lähettäessä ja haastattelua aloit-
taessa oli kuitenkin varmistettava, että tiedonantajat ymmärtävät keskustelun kohteena ole-
vat teemat ja tutkimuksen tarkoituksen ja tarvittaessa niitä tarkennettiin myös haastattelun 
aikana. 
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Haastattelut suoritettiin keväällä 2021, jolloin vallinneesta pandemiatilanteesta johtuen pa-
ras toteutustapa oli Teams-sovelluksen kautta keskustelujen käyminen. Tämä osoittautui 
mahdollisesti muihinkin tilanteisiin suositeltavalta tavalta, sillä ajankäyttö oli tehokasta, 
haastattelu oli helppo tallentaa suoraan Teamsissä ja litterointia helpotti mahdollisuus hi-
dastaa toistonopeutta suoraan tallenteesta. Kuitenkin yhden haastateltavan kanssa päädyt-
tiin aikataulullisista haasteista johtuen sähköpostihaastatteluun, mikä osoittautui myös 
erittäin hyväksi ja nopeaksi menetelmäksi. Kaikki haastattelut toteutettiin yksilöhaastatte-
luina ja niissä syntyi kokemus, että haastateltavalle ja haastattelijalle muodostui hyvä avoin 
suhde ja luottamus toisiinsa, jolloin haastateltavat uskalsivat hyvin vapaasti tuoda ajatuksi-
aan esiin. Pyydettäessä henkilöitä haastatteluun heille kerrottiin tutkimuksen tarkoituk-
sesta ja haastattelun merkityksestä tutkimukselle sekä lähetettiin kysymysrunko nähtäville, 
jotta haastateltavat olivat tietoisia haastattelussa käsiteltävistä asioita. Menettely mahdol-
listi myös pyydetyn henkilön kieltäytymisen keskustelusta, mikäli hän arveli, ettei pystyisi 
vastaamaan riittävällä laajuudella esitettyihin kysymyksiin. Yksi pyydetyistä siirsi tällä pe-
rusteella vastaajaroolin eteenpäin ja tutkimukseen haastateltiin toista henkilöä samasta yk-
siköstä.  
 
Haastatteluille varattiin aikaa 60 minuuttia, josta tallennettua haastatteluosuutta syntyi 
vaihdellen 45–95 minuuttia. Videotallenteiden äänen ja kuvanlaatu olivat erinomaiset. Kau-
pungin ohjausryhmän avustuksella informanteiksi valittiin harkinnanvaraisella otannalla 
sellaiset henkilöt, jotka todennäköisimmin tarjoaisivat tietoa tutkittavista ilmiöistä eri nä-
kökulmat, osapuolet, toimijaroolit ja organisaatiotasot huomioiden ja joiden tunnistettiin 
osallistuneen Espoon poikkihallinnolliseen, Agenda 2030 tai strategiatyöhön ja näin pysty-
vän vastaamaan kysymyksiin. Alustavien valintojen jälkeen haastateltavien listaa tarkennet-
tiin sen perusteella, keitä henkilöitä tai tahoja haastatteluissa usein mainittiin ja jotka siten 
alkoivat vaikuttaa tutkimukselle keskeisiltä. Hermeneuttisen perinteen mukaan tutkimuk-
sessa ei ollut kiinnostavaa löytää vain yleistyksiä tutkittavasta aiheesta, vaan erityisesti myös 
erilaisuus ja yksilöllisyys on merkittävää. Myös tämä tuki mahdollisimman eri näkökulmista 
aihetta katsovien henkilöiden haastattelemista, jotta laajempi tilannekuva ja toimintakult-
tuuri kirkastuu sen kaikissa muodoissaan. 
 
Haastattelututkimuksessa keskeisenä tutkimukseen laatuun ja tuloksiin vaikuttavana teki-
jänä pidetään haastateltavien määrää. Teemahaastattelututkimuksissa (Laine 2015, Hirs-
järvi & Hurme 2011) on todettu 15 haastateltavan olevan keskimäärin riittävä määrä katta-
van aineistomäärän keräämiseksi. Suuremmalla otannalla relevantin informaation määrä 
suhteessa lisääntyvään työmäärään ei välttämättä ole enää yhtä hyvä. Haastattelututkimuk-
sissa kuitenkin yhdeksi havaituista ongelmista on Hirsjärven mukaan tunnistettu juuri so-
pivan haastattelumäärän tunnistaminen, sillä loppujen lopuksi aiheesta riippumatta jokai-
nen haastateltava on oma yksilönsä, eikä tutkija voi koskaan olla varma, etteikö uusi haas-
tateltava voisi vielä kertoa jotain uutta ja merkittävää. Jääkin tutkijan vastuulle tulkita ai-
neistoa ja haastattelujen kulkua ja määrittää niin sanottu kyllääntymispiste, jossa voidaan 
todeta riittävässä määrin kaiken olennaisen tiedon tulleeksi esiin. Kyllääntymispistettä kut-
sutaan myös saturaatiopisteeksi ja se voidaan yhdistää tulosten yleistettävyyteen; kun ai-
neisto riittävästi alkaa toistaa itseään jo pienestäkin aineistosta voidaan tehdä yleistyksiä. 
(Tuomi & Sarajärvi 2018) Tuomi ja Sarajärvi kuitenkin arvioivat myös kyllääntymisen (tai 
saturaatiopisteen) käytössä haasteita, ja huomauttavat ettei se sovi kaikkeen laadulliseen 
tutkimukseen. Vähintäänkin kyllääntymistä arvioitaessa tutkijan on oltava hyvin selvillä 
siitä, mitä aineistosta haetaan. Tuomen ja Sarajärven esiin nostamien esimerkkien mukaan 
koetun saturaation luotettavuus kasvaa, jos aineistosta etsitään yhtäläisyyksiä eikä eroja. 
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Jos erityisesti haetaan erilaisuutta, voi riittävä toisteisuus olla vaikea saavuttaa varsinkaan 
kovin pienellä otannalla ja näin saturaatiosta puhuminen on ongelmallista. Tutkimuksessa 
arvioitiin lähtökohtaisesti noin 15 haastateltavan todennäköisesti olevan tässäkin tapauk-
sessa sopiva määrä, osittain johtuen useista eri organisaatioista ja tahoista, joita tutkimuk-
seen toivottiin saatavan mukaan. Tällä määrällä arveltiin riittävästi erilaisia näkemyksiä tu-
levan esiin. Tutkimuksen luonteesta johtuen sopivan haastattelumäärän tunnistaminen ei 
kuitenkaan ollut aivan yksinkertaista. Haastatteluissa löytyi nopeasti kaikissa tutkimustee-
moissa eri haastateltavien jakamia yhteisiä näkemyksiä, vaikka haastateltavat olivat vuoron 
perään eri organisaatioista. Jokaisella oli kuitenkin selkeästi merkittäviltä vaikuttavia uu-
siakin näkökulmia ja ajatustapoja. Saturaatiopisteen käyttö voidaan myös nähdäkseni her-
meneuttisessa lähestymistavassa asettaa kyseenalaiseksi, sillä tutkimuksen tavoitekaan ei 
ole yleistettävän teorian luominen, vaan jopa erilaisuuden esiin nostaminen ja tutkittavien 
joukon merkitysmaailman ymmärtäminen kokonaisuudessaan. Yhteisten piirteiden esiinty-
minen ei olekaan sama asia kuin yleistäminen. Koska kiinnostavaa voi olla myös vain yhden 
henkilön sen hetkinen kokemusmaailma, tai tässä tapauksessa kaupungin toimintakulttuuri 
ja yksilöiden sille antamat tulkinnat, ei aineisto ikään kuin voikaan olla koska valmis tai täy-
dellinen. Lopulta haastattelut päätettiin jättää 12:teen, sillä aineisto tuntui jo hyvin vahvalta 
ja myös aikataulussa pysyminen oli tärkeää. 
 
Potentiaalisille haastateltaville lähettiin sähköpostitse tutkimuksen esittely ja pyyntö osal-
listua Teamsin välityksellä toteutettavaan haastatteluun. Myös haastattelurunko lähetettiin 
etukäteen tutustuttavaksi, jotta käsiteltäviin teemoihin pystyi varautumaan ennakolta. 
Koonti haastatelluista tahoista sekä haastattelukysymyksistä on esitetty liitteissä 1 ja 2. 
Haastateltavien erilaisista rooleista ja organisaatioista johtuen käytetyt haastattelurungot 
poikkesivat hieman toistaan ja kysymykset tarkentuivat myös haastattelujen kuluessa pa-
remmin tutkittaviin ilmiöihin kohdistuviksi. Olennaista haastatteluvaiheessa oli tallennetun 
keskustelun välitön litterointi ja myös analyysin aloittaminen heti muutaman ensimmäisen 
haastattelun jälkeen, jolloin tutkija pystyi reagoimaan havaitsemiinsa ongelmiin kysymyk-
sien asettelussa, keskustelun kulussa tai vastausten muodossa. Tutkimus koettiin niin kau-
pungin sisällä kuin sidosryhmien keskuudessa ilmeisen tärkeäksi, sillä lähes kaikki pyydetyt 
suostuivat haastatteluun hyvin nopealla aikataululla ja puhuivat aiheesta mielellään hyvin-
kin laajasti.  
2.3 Analyysi 
 
Analyysivaiheen huolellinen toteuttaminen oli tutkimuksen kriittisin vaihe, sillä aineisto-
lähtöisessä työssä analyysin tulokset määrittäisivät työn loppuosan suuntaa ja tutkimusra-
portin muodostumista. Toisaalta laadullisessa tutkimuksessa tutkijan neutraaliin rooliin on 
erityisesti keskityttävä ja analyysin kulun on oltava todennettavissa ja toistettavissa. Kuten 
esiymmärryksen käsitteen yhteydessä todettiin, riskinä on, että alkuperäisiä ilmauksia tul-
kitsee virheellisesti tai tietoa ja merkityksiä katoaa koodauksen edetessä ja ilmausten pel-
kistyessä. Tutkija voi myös tiedostamattaan ylläpitää yleisiä stereotypioita tulkitessaan ai-
neistoa tai juuttua ilmaisuista syntyviin ensireaktioihin, jotka pohjautuvat usein yhteisen 
kulttuuriperustan luomaan tulkintaan. (Laine 2015)  
 
Analyysin voidaan katsoa alkaneen puhutun haastatteluaineiston litteroinnista, jolloin tut-
kijalle ensimmäisen kerran muodostui kuva aineiston sisällöstä ja johtavista teemoista. Lit-
teroitua tekstiä kertyi lopulta yhteensä 75 sivun verran. Tekstit vietiin aluksi yksi kerrallaan 
Atlas.ti ohjelmaan, joka on erityisesti laadullisen aineiston analysoimiseen kehitetty työkalu. 
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Ohjelman käyttö oli intuitiivista ja tekstiä pystyi käsittelemään eri tavoin. Analyysikehikoksi 
valittiin aluksi erityisesti Tuomen ja Sarajärven (2018) mallin mukainen sisällönanalyysi, 
joka etenee ilmausten pelkistämisen kautta alimman tason koodien luomiseen ja näiden 
ryhmittelyyn, kunnes päädytään tutkimusteemaa kuvaaviin pääluokkiin ja yhdistäviin luok-
kiin. Sisällönanalyysi voidaan Tuomen ja Sarajärven mukaan ymmärtää kaksitahoisesti. 
Toisaalta se on väljä tulkintakehikko, jonka sisällä voidaan käyttää erilaisia aineiston sisäl-
töä analysoivia menetelmiä. Tärkeämpää, kuin osoittaa analyysille tarkka nimi, on pohtia ja 
kuvata tarkasti, kuinka sen on tehnyt. Voidaan myös sanoa, että useimmat nimetytkin laa-
dullisen tutkimuksen analyysimenetelmät perustuvat periaatteessa sisällönanalyysiin, jos 
sillä tarkoitetaan sisältöjen analyysiä väljänä teoreettisena kehyksenä. Toisaalta sisällönana-
lyysiksi voidaan nimittää tiettyjä toteuttamismenetelmiä, joita voidaan käyttää tieteenfilo-
sofisesta perinteestä ja lähestymistavasta riippuen, ja näin pitää sitä yksittäisenä metodina. 
Tuomi ja Sarajärvi kuitenkin huomauttavat, että koska ei ole olemassa täysin neutraalia ob-
jektiivisia tuloksia tuottavaa laadullista tutkimusta, on myös arveluttavaa käyttää sisäl-
lönanalyysiä pelkkänä metodina sitomatta sitä selvästi tiettyyn teoreettiseen kokonaisuu-
teen. 
 
Analyysin edetessä kankeasti tulinkin tämän tutkimuksen osalta tulokseen, että koodeihin 
perustuva lähestymistapa ei säilytä aineiston merkitysrakenteita helposti tulkittavassa muo-
dossa, vaan virheellisten tulkintojen riski on suuri. Kun pohjalla ei ollut teorian ohjaamaa 
koodausrakennetta, katosivat aineistosta haettavat merkitykset nopeasti eri tavoin muotoil-
tujen koodien joukkoon. Metsä katosi puilta. Tämä vaihe oli kuitenkin jälkeenpäin tarkas-
teltuna tärkeä aineiston sisäistämisen kannalta sekä oman ymmärryksen kehittymisessä 
koko tutkimuksesta. Tuomen ja Sarajärven suosituksen mukaisesti perehdyin fenomenolo-
giseen perinteeseen ja sen teoreettisiin reunaehtoihin tarkemmin ja löysin aineistoani pa-
remmin kunnioittavan lähestymistavan. Seuraavaakin analyysimallia voidaan toisaalta yhtä 
lailla pitää sisällönanalyysinä, mikäli palataan määrittelyyn väljästä tulkintakehikosta, 
jonka sisällä voidaan operoida eri metodein.  
 
Jotta haastateltavien ilmaukset pysyisivät pidempään oikeassa kontekstissaan, aloitettiin 
analyysivaihe kahdeksannen haastattelun jälkeen alusta pelkästään Word-alustalla työsken-
nellen. Litteroinnit käytiin uudelleen läpi ja poimittiin kunkin tekstin keskeiset asiat hieman 
tiivistäen esimerkiksi täytesanoja välttäen ja esimerkkejä lyhentäen uuteen tiedostoon. Näin 
esimerkiksi kahdeksansivuisesta alkutekstistä jäi jäljelle vajaa kolme sivua tiivistä kuvausta 
haastateltavan ajatuksista tämän omin sanoin kerrottuna. Tässä vaiheessa aineisto oli jo tul-
lut hyvin tutuksi ja pienen pohdinnan jälkeen tuntui luonnollisimmalta jakaa jatkotarkas-
telu kolmen eri kokoavan teeman alle. Nämä muodostuivat osittain (2/3) alkuperäisten tut-
kimustehtävien pohjalta, joista toinen kuvasi Agenda-tavoitekehyksen ja sen tavoitteiden 
roolia ja merkitystä kaupungin strategiatyölle ja toinen erityisesti edelläkävijyyden tavoit-
teen mittaamista ja todentamista. Kolmas teema muodostui kattamaan organisaation toi-
mintaa, muutoksia ja arvoja kuvaavia asioita, sillä ne tuntuivat olevan monin tavoin keskus-
teluissa esillä. Valintaa tuki lähes kaiken tiivistetyn materiaalin helpohko sijoittaminen jon-
kin kolmesta kategoriasta alle. Kolmijako on vielä hahmotettu kuvassa 2. 
 
Haastatteluista tiivistetty aineisto käytiin siis läpi yliviivaten eri väreillä kolmeen luotuun 
kategoriaan kuuluvat osiot ja ne liitettiin jälleen omiin dokumentteihinsa. Näin jokaisesta 
kategoriasta syntyi 8–17 sivua pitkä aineisto, jota oli jo huomattavan paljon yksinkertai-
sempi käsitellä ja jäsentää kokonaisuutena. Seuraavassa vaiheessa aineistoon tehtiin muis-
tiinpanoja alleviivaamalla, korostamalla sekä erikseen paperille ajatuksia kirjaamalla. Muis-
tiinpanojen avulla aineistoja lopulta tematisoitiin  (Eskola 2015) eli ryhmiteltiin uudelleen 
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yhtäläisyyksien ja erojen mukaan sekä vielä tiivistettiin, jotta päädyttiin kokoelmaan vas-
tauksia kokonaisuutena kuvaavia tyyppejä. Uudet haastattelut käsiteltiin aina samalla ta-
valla ja soviteltiin niistä löydetyt ydinajatukset täydentämään kokonaiskuvausta. Näin oli 
muodostunut kuva tutkittavasta tilanteesta haastateltavien sanoin, josta nopeasti muodos-
tuivat empiirisen osan tutkimustulokset ja jonka kanssa ryhdyttiin käymään keskustelua va-
littujen teoriasuuntien kanssa. Ennen teoriaan uppoutumista kirjoitettiin tutkimuksesta 
myös alustavat johtopäätökset, joita voitiin jatkossa verrata muissa tutkimuksissa tehtyihin 
havaintoihin ja täydentää kirjallisuuden pohjalta. Tähän asti tutkimus pyrittiin pitämään 
mahdollisimman kiinni aineistossa, kunnes tulosten valmistuttua voitiin ajattelua laajentaa, 
irroittautua aineistolähtöisyydestä ja siirtyä käsitteellistämään tuloksia teorian ja muiden 
tutkimusten kautta. Fenomenologisen ajattelutavan mukaisesti muiden ajatuksia arvioitiin 
suhteessa oman tutkimuksen tuloksiin, eikä toisinpäin.   

 
Kuva 2: Aineiston jaottelu eri tutkimusteemoihin analyysivaiheen alussa 
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3 Tutkimustulokset Espoon kaupungin kestävän kehityksen työstä 
 

Tutkimuksen taustalla oli Espoon kaupungin tarve arvioida strategian ja tehtyjen toimien 
tilaa suhteessa asetettuihin kestävän kehityksen tavoitteisiin. Lisäksi haluttiin pohtia, miten 
kaupunki voisi implementoida Agenda 2030:n tavoitteita toimintaansa vielä paremmin ja 
mitä Agenda-työn edelläkävijänä toimiminen tarkoittaa ja vaatii niin tavoitteiden johtami-
selta kuin operatiiviselta toiminnalta. Tutkimus päätettiin toteuttaa induktiivisen lähesty-
mistavan kautta teemahaastatteluilla ja tutkimus- sekä haastattelukysymykset pidettiin tut-
kimuksen alussa melko laajoina. Tästä seurasi se, että aineistossa oli mahdollisuuksia mo-
nenlaisiin teoreettisiin kytkentöihin ja myös jatkotutkimuksen aiheita nousi esiin paljon hy-
vin laajasta ja moniulotteisesta aiheesta. Tutkimuksen teoreettisiin kytkentöihin ja tulosten 
arviointiin palataan luvussa 5. Tässä luvussa esitellään empiirisen työn tulokset tehdyistä 12 
haastattelusta. Asetettuihin tutkimuskysymyksiin löytyi haastatteluissa monenlaisia vas-
tauksia ja pohdintoja sekä tavoitteen mukaisesti kysymykset myös täsmentyivät haastatte-
lujen edetessä, kun alkoi kirkastua, mitä oikeastaan pitäisi tietää. Joissain teemoissa esiin-
tyneitä eroavaisuuksia lukuun ottamatta haastatteluista piirtyi varsin yhdenmukainen kuva 
kestävän kehityksen haasteista ja mahdollisuuksista paikallistasolla sekä työstä Espoossa. 
 
 3.1   Agendan suhde kaupungin strategiatyöhön  
 
Ensimmäinen tutkimusteema kohdistui Agenda 2030:n tavoitteisiin ja niiden rooliin ja ko-
ettuun merkitykseen Espoon kaupungissa. Kysymyksen alle jäsentyi tarkentavia alakysy-
myksiä; millaisia merkityksiä Agenda-työllä on, miten Agenda muuttuu paikallistason stra-
tegiaksi sekä miten Agendan tavoitteita tulisi käsitellä ja toteuttaa kaupunkitasolla. 
 
Kestävän kehityksen työllä sekä Agendaan sitoutumisella on nähtävissä varsin selkeä ja loo-
ginen kehityspolku Espoossa ja pitkäaikaisten kaupungin johtohenkilöiden ajattelun ja op-
pimisen rooli on siinä keskeinen. Vielä kymmenen vuotta sitten kaupungin johdossa koettiin 
kestävän kehityksen ajattelun olleen edelleen ”ympäristökeskusmoodissa” eikä työtä käsi-
telty konserniesikunnassa tai löydetty sille laajempaa merkitystä. Vuoden 2008 taloudelli-
sen taantuman jälkeisessä tilanteessa keskittymisen kuvattiin olleen teknologioissa, elinkei-
noelämän toipumisessa ja Nokian jälkeisen ajan ja kasvun rakentamisessa. Kuitenkin kaikki 
kaupungit haluavat olla elinvoimaisia ja saada alueelleen ihmisiä ja yrityksiä, mielellään in-
novatiivisia ja uutta luovia. Vaikka luonto on aina ollut keskeinen elementti suomalaisessa 
kulttuurissa ja tärkeä myös espoolaisille päättäjille, on innovaatiotalous, kehitys ja työpaik-
kojen luominen nähty vielä suurempana perusvälttämättömyytenä. Haastateltavilla oli kui-
tenkin pitkälti yhteinen käsitys, että globaalin kehityksen kautta vähitellen on oivallettu, 
kuinka suuri uhka esimerkiksi ilmastonmuutoksessa on kysymyksessä ja kuinka suuret ta-
loudellisetkin kustannukset sen takana odottavat. Ajattelu on johdon mukaan vähitellen 
kääntynyt ymmärtämään, että luonto on perusedellytys myös taloudelliselle kasvulle ja että 
ilmastonmuutoksen torjunnassa on myös elinvoimalle ja elinkeinoelämälle suuri potenti-
aali. 
 
Kansainvälisistä suhteistaan johtuen Espoolla on ollut kärkipaikka havainnoida ilmaston-
muutoksen vaikutusta ja siihen reagointia muissa eurooppalaisissa kaupungeissa kahden 
keskeisen poliitikon toimiessa pitkään EU:n alueiden komiteassa. Alueiden komiteasta (AK) 
haastatellun virkamiehen arvion mukaan komitealla on ollut iso merkitys Espoon 
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menestyksessä. Espoolaiset edustajat ovat olleet ”täydellisiä” kestävän kehityksen sanan-
saattajia eurooppalaisilla kentillä ja Espoo on jatkuvasti ollut selkeästi näkyvissä omalla ää-
nellään erilaisissa EU-tasoisissa valmisteluissa ja vaikuttanut suoraan päätöksenteossa. Es-
poon edustajat ovat osoittaneet niin oppivansa muilta kuin tuovansa onnistuneesti omia 
parhaita käytäntöjään esiin; Espoo on luonut kumppanuuksia ja tarjonnut erinomaisesti 
valmisteltuja lausuntoja. Espoo on paitsi tarjonnut paljon tietoa ja osaamista muille, myös 
verkostoitunut tehokkaasti ja pystynyt hankkimaan paljon EU-rahoitusta omille hankkeil-
leen. Toisaalta myös haastatellut poliitikot kertoivat, kuinka ymmärrys reagoinnin tarpeesta 
ja kaupunkien roolista myös Suomessa kasvoi voimakkasti AK:n myötä samalla, kun ilmas-
tonmuutos konkreettisesti alettiin havaita selkeämmin Espoossakin. Niin virka- kuin luot-
tamushenkilöiden pitkäaikaista kokemusta erilaisista EU-johtoisista kestävää kehitystä ja 
kaupunkeja koskevista hankkeista ja tutkimuksista korostettiin haastatteluissa paljon. Tie-
toisuus ilmastoasioista on tätä kautta ollut kaupungissa vahvaa ja myös pyrkimys pitää kau-
punkien asiaa ja tarpeita esillä eri pöydissä. 
 
Työn taustalla nähdään olleen myös kaupunginjohtajan ja poliittisen johdon kunnianhimoa: 
haluttiin näyttää, ettei Espoo ole vain sellainen autokaupunki, jona sitä pidetään. Vanhoista 
mielikuvista haluttiin eroon ja siirtyä rohkeasti edelläkävijäksi. Keskeiset luottamushenkilöt 
ovat läpi uransa olleet kiinnostuneita paitsi ympäristöteemoista myös organisaation kehit-
tämisestä ja jatkuvasta oppimisesta. Toisaalta kaupunginjohtaja arvioi omien sanojensa mu-
kaan jo virkaan tullessaan, että jos kaupunki olisi taloudellisesti, sosiaalisesti, ekologisesti 
ja kulttuurisesti kestävä, se olisi ”kohtuullisen hyvä kaupunki”. Myös entisen TKK:n tutki-
mustoiminta yhdyskuntasuunnittelussa on ollut vahvaa ja tuottanut sekä ympäröivälle ko-
keilualueelleen kaupungissa uusia ideoita ja tietoa että asiantuntevia työntekijöitä. Yhteistyö 
on jatkunut myös Aalto-yliopiston kanssa ja erityisesti viime vuosina sitä on haluttu strate-
gisesti johtaa ja konkretisoida entistä päämäärätietoisemmin. Viime vuosikymmenen alku-
puolella ilmastotyölle ei kuitenkaan löydetty sopivaa tarttumapintaa ja kaupunkiulottu-
vuutta, jotta se olisi lähtenyt vetämään, kunnes Agendan kohdalla kehikko oli sopivampi ja 
ajankohta oikea.  
 
Espoon kehittämiseen saatiin vaikutteita esimerkiksi Hollannista ja jo ensimmäiseen Es-
poo-tarinaan vuonna 2013 määriteltiin tavoitteiksi olla taloudellisesti, ekologisesti, sosiaa-
lisesti ja kulttuurisesti kestävä kaupunki. Samalla määrittely tarkoitti, että kyse oli holisti-
sesta, koko kaupunkia koskettavasta asiasta, eikä enää ympäristökeskuksen luonto- ja il-
mastotyöstä yksinään. Pidettiin tärkeänä, että kokonaisuuden pitää olla kaupunginjohtajan 
johtamaa ja kattaa toiminnan kaikki tasot. Strategiatyön muutoksen taustalla johdossa ker-
rottiin olevan myös vuosituhannen alun väitöstutkimukset siitä, kuinka kaupunkiorganisaa-
tioiden tai yritysten työntekijät eivät tunne omaa strategiaansa. Kaupungin johdossa saman 
nähdään koskevan erilaisia direktiivejä, ulkopuolisia ohjeita ja ilmastokonferenssien tavoi-
tepapereita, joissa ei ole ollut kaupunkikohtaista tarkastelukulmaa eikä tarttumapintaa 
isoon organisaatioon. Kestävän kehityksen työstä on pitkään ollut monenlaista ohjeistusta 
eri tahoilta, mutta ne ovat käytännössä toteutuneet huonosti. Kaupunginjohtajalla oli myös 
pitkään kokemukseen ja tutkimuksiin pohjautuva näkemys siitä, ettei nykyisen kaltaista 
tieto- ja osaamisyhteiskuntaa voi johtaa vanhaan tapaan ylhäältä sanellen, vaan jos halutaan 
saada osaavat ihmiset tekemään hyvää tulosta, täytyy asettaa toiminnan tavoitteet yhdessä 
ja myös sitouttaa ja vastuuttaa toimijoita yhdessä tekemiseen ja yhteiseen strategiaan.  
 
Espoossa tekeminen haluttiinkin kääntää niin, että ulkopuoliset tavoitteet tulkataan omalle 
kielelle miettien, miten niitä edistetään asukaslähtöisesti ja miten asioita arvotetaan ja mää-
ritellään, jotta myös saadaan tuloksia aikaan. Yhteistyötä ja osallistumista haluttiin 
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vahvistaa. Strategia päätettiin ensimmäistä kertaa laatia tarinan muotoon ja prosessiin alet-
tiin tavoitella mukaan paitsi koko henkilöstöä myös asukkaita ja kaupungin muita toimi-
joita. Samalla luottamushenkilöt ja virkamiehet yhdistettiin poikkihallinnollisilla ohjelmilla 
lähemmäs toisiaan ja luottamushenkilöt pääsivät mukaan kaupungin kannalta tärkeimpien 
asioiden valmisteluun. Haastatteluissa piirtyi kuva, että tässä vaiheessa tapahtui niin toi-
minnassa kuin arvokentässä ja ilmapiirissä kerralla suuria muutoksia, jotka ovat huomatta-
vasti aiempaa nopeammalla tahdilla vieneet kaupunkia kestävämpään suuntaan. (ks. myös 
Björk 2015) 
 
Tälle ajattelun alustalle taas Agenda tavoitteineen ikään kuin laskeutui hyvänä konkreetti-
sena toimintakehikkona ja vastauksena määrittelytyön haasteisiin. Olennaista monien kau-
pungin haastateltavien mukaan oli, että Agenda strategiana oli sellainen, mitä muutkin ym-
märtävät, eikä sen oikeutuksesta tarvitse kiistellä, jolloin sen avulla voitiin keskustella koko 
kaupungin strategiasta ja yhteistyöstä kaikkien kaupungin kumppaneiden kanssa. Keskus-
teluissa nousi usein esiin taustatekijänä pitkäaikainen, jo vuosikymmeniä jatkunut Espoon 
systeeminen ja verkostomainen kehittäminen, jolla vain osittain viitattiin kaupunkiraken-
teen verkostomaisuuteen. Monikeskuksisen kaupungin kehittäminen on vaatinut myös sys-
teemistä ajattelua ja eri näkökulmien yhteensovittamista, johon Agendan koettiin viiteke-
hyksenä sopivan hyvin. Agendan kautta saadaan käyttöön myös EU:n yhteistä tutkimustie-
toa, jota tulisi haastateltavien mukaan vielä enemmänkin hyödyntää. Toisaalta Agenda saa-
vuttaa helposti luottamuksen ja legitimiteetin sen tullessa YK:n kaltaiselta korkealta, demo-
kraattiselta tasolta, mitä erityisesti luottamushenkilöt pitivät tärkeänä.  
 
Poikkihallinnollisten työryhmien perustamisen jälkeen kaupungissa koetaan, että juuri toi-
minnan viitekehys on muuttunut. Alun perin työ on rakentunut ympäristökeskuksen kautta 
luonnon näkökulmasta, mutta viime vuosina työ on muuttunut ”ympäristölupaviranomai-
silta bisnekseksi”. Suurimmat pörssiyhtiöt ovat alkaneet kytkeytyä Agendaan ja ilmastotyö-
hön ja nykyään laajemmin tehdään ja puhutaan kädenjälkityöstä, kun aiemmin kyse on ollut 
ilmastotyöstä tai hiilineutraaliustyöstä. Keskusteluissa nousi usein esiin juuri kestävän ke-
hityksen bisnespotentiaali ja kädenjälkityö. Kaupungin sisällä koetaan, että maailma on 
muuttunut siihen suuntaan, että erityisesti yrityksissä nähdään ilmastonmuutoksesta ja sen 
torjumisesta saavutettavissa oleva hyöty, johon täytyy tarttua. Koetaan, että ilmapiiri on 
kymmenen vuoden aikana muuttunut merkittävästi siihen suuntaan, että kestävän kehityk-
sen työ laajemmin on kannattavaa ja mahdollista. ”Maailma muuttuu valtavasti” oli usein 
toistettu kommentti. Näkökulma kääntyy koko ajan siihen suuntaan, miten kestävän kehi-
tyksen työllä saadaan alueelle yritystoimintaa, miten sillä kehitetään vetovoimaa ja kilpailu-
kykyä ja taloutta ja miten ratkaisut saadaan edelleen toisiintumaan muilla alueilla. Kestävän 
kehityksen työstä koetaan tulleen yrityksille ja kunnille erittäin kiinnostavaa. Kaupungin 
kestävän kehityksen tiimissä tunnistetaan, että kaupunki toimijana pystyy vaikuttamaan 
esimerkiksi päästöihin noin 10 %, ja jos halutaan enemmän, täytyy myös olla läsnä siellä ja 
tehdä kumppanuutta niiden kanssa, joista 90 % muodostuu. Tämä käytännössä tarkoittaa 
asukkaita ja yrityksiä. 
 
Kestävällä kehityksellä yleisesti nähdään olevan paljon brändiarvoa toimijalle kuin toimi-
jalle. Asenne kaikilla on, että yhteistyössä yritykset, Aalto ja Espoon kaupunki voivat tehdä 
itsestään ison menestystarinan, ja tavoitteen edistäminen motivoi kaikkia osapuolia. Es-
poolla nähdään merkittävää kansainvälistä kilpailukykyä, jota korostettiin keskusteluissa 
paljon etenkin kaupungin ja Aallon tahoilta. Toisaalta myös koetaan, että kansainvälisyyden 
perässä ei kannata juosta, vaan se pitää saada vedettyä tänne. Yhteistyö on erityisesti rahoi-
tuksen kannalta myös merkittävää, sillä yrityksissä investointeihin käytettävissä oleva raha 
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on paljon suurempi kuin kaupungilla, ja esimerkiksi Aalto hankkii itsenäisenä toimijana hy-
vin onnistuneesti tutkimusrahoitusta ulkopuolelta, esimerkiksi EU:sta erilaisiin kestäväm-
män kaupungin tutkimushankkeisiin.  
 
Kaupungin sisällä vahvasti koetaan, että kaupungin strategiset tavoitteet pitäisi asettaa 
SDG-tavoitteiden pohjalta, vaikka etenkin kaupunkilaisille sen arvellaan näyttäytyvän hie-
man vieraana. SDG:itä pitäisi saada muutettua selkokielisemmiksi, jotta ne aukeavat parem-
min, ja siten tuottavat mahdollisesti toivotumpaa tulosta, toisin kuin vierasperäisten ter-
mien taakse meneminen, joita asiaan perehtymättömät eivät tunnista. Globaaleista tavoit-
teista tulee poimia Espoolle tärkeät ja viedä niitä asioita strategiassa eteenpäin. Erityisesti 
johdossa tunnistettiin, ettei strategia- ja SDG-työn pidä olla liian monimutkaista, vaan sel-
keää ja suuntaa antavaa. Tavoitteiden tulisi olla kirkkaana mielessä ja tekemisen yksinker-
taista ja selkeää. Tärkeintä kuitenkin on ulkopuolisten tavoitteiden integroiminen omiin ta-
voitteisiin, jotta ymmärretään mitä ne tarkoittavat ja miten ne toteutuvat. Moni haastatel-
tava piti Agendaa erinomaisena työkaluna kaupungille sen kokoavan ja strategiaa konkreti-
soivan sekä yhteistyötä helpottavan luonteen vuoksi. Muun muassa kaupunginjohtaja toi 
esiin, kuinka yhteistyön alussa voidaan Agendan kautta helposti tarkastella, ovatko kump-
paneiden arvot samansuuntaiset, ja näin saada parempia ja pitkäaikaisempia kumppanuus-
suhteita aikaan, jolloin myös tavoitteiden saavuttaminen on helpompaa. 
 
Aalto-yliopisto nousi tutkimuksessa yhdeksi merkittävimmistä kumppaneista ja Otaniemen 
alueen ”yritysten ja tutkimuslaitosten ekosysteemi” tuotiin lähes jokaisessa haastattelussa 
esiin. Yhteistyön Aalto luonnehtii olevan ”helppoa ja kivaa”, mutta erityisesti silloin kun 
raha ei juuri liiku. Aalto ja Espoo ovat tehneet yhdessä töitä, jotta myös Aallon strategian 
johtotähtenä olisi kestävän tulevaisuuden luominen ja jotta strategiat olisivat kumppaneilla 
saman suuntaiset. Tavoitteita on kumppaneiden strategioissa nimetty toisiaan vastaavasti, 
esimerkiksi paremman maailman rakentaminen.  Myös yliopistolla nähdään globaaleiden 
haasteiden ratkomisen olevan sille välttämätön menestystekijä, vaikka konkretisoituminen 
erilaisissa toiminnoissa on vielä haastavaa. Aallon toiminta on haastattelujen perusteella 
monin tavoin hyvin kaupunkia vastaavaa. Koetaan, että työtä on tehty eteenpäin juuri SDG-
silmälasien kautta ja että erityisesti tutkimustyö on vahvaa erilaisten kumppaneidenkin vie-
dessä työtä siihen suuntaan kaikilla tieteenaloilla. Myös kampukselle ja Aallon palveluihin 
on asetettu hiilineutraalius 2030 -tavoite, jota on edistetty pitkäjänteisesti. Myös Aallon 
strategia on Espoon tapaan rakennettu yhdessä koko yliopiston toimijoiden kanssa ja kuultu 
kaikkia eri aloja, minkä kautta on voitu linjata tutkimusta YK:n tavoitteiden suuntaan esi-
merkiksi sisällyttämällä tavoitteita opetussuunnitelmaan. Kuten Espoon opetustoimessa, 
myös Aallossa strategia konkretisoituu hyvin juuri opetuksen ja tutkimuksen kautta, ja voi-
daan tarkastella, montako maisteriohjelmaa tai yksittäistä kurssia käsittelee juuri SDG-ta-
voitteissa olevia asioita. Aallossa myös koetaan, että tutkimus, opetus sekä valmistuvat ih-
miset ovat koulun paras tuote suomalaiselle yhteiskunnalle ja että sitä kautta pystytään niin 
kaupunkia kuin koko yhteiskuntaa siirtämään kestävämpään suuntaan, kun saadaan enem-
män ja asiantuntevampia ihmisiä. Nämä ihmiset taas ovat suuri voimavara Espoon kaupun-
gille kestävän kehityksen tavoitteiden saavuttamisessa. Toisaalta Aallon sisälläkin nousi 
myös kritiikkiä konkretian puutteesta niin kaupungin kuin Aallonkin työssä, ja että strate-
gioista huolimatta se, mitä kestävä kehitys oikein tarkoittaa ja mihin sen pitäisi toiminnassa 
liittyä ei ole aina selvää. 
 
Espoo-tarina on erittäin pidetty strategian muoto, sillä kaikki työntekijät pääsevät yhdessä 
kirjoittamaan ja myös toteuttamaan sitä, toisin kuin perinteinen strategia, joka usein on joh-
don asettama. Tarinankerrontaan kaivataan kuitenkin erityisesti toimialoilla enemmän 
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keskustelua ja uudenlaista ”kirjoittamista” esimerkiksi esimiesareenoilla siitä, kuinka orga-
nisaationa muututaan yhdessä ja löydetään uudenlaisia tekemisen tapoja, joilla on globaa-
leja vaikutuksia ja jotka parantavat Espoon ja Suomen kilpailukykyä. Vaikka niin johdossa 
kuin henkilöstössä koetaan, että tarina on tuttu ja sen formaatti oikea, sama ei vaikuta kos-
kevan Agendaa. Vaikka pyrkimys on siihen, että Agenda itse asiassa on koko strategian 
pohja, ei asia ole henkilöstölle kovinkaan tuttu. Koetaan, että suuri osa henkilöstöstä ei tun-
nista Agendaa eikä SDG:itä ja niistä puhuminen toimialoilla tuntuu haastavalta ja päälle lii-
matulta. Toimialoilla tätä pidettiin suurena haasteena, sillä moni työntekijä edistää kestävää 
kehitystä jopa päivittäisessä arjessaan, mutta ei siis tunnista sitä. Tavoitteiden jalkauttami-
sessa on vielä haasteita ja niitä toivottaisiin pidettävän enemmän esillä niin viestinnässä 
kuin esimiesten koulutuksissa ja muilla foorumeilla, jotta pohdintaa osattaisiin edelleen 
käydä alaisten kanssa. Tuloskortteja pidettiin tärkeimpänä strategisen ohjauksen muodoista 
ja SDG:iden toivottiin näkyvän myös siellä, mutta myös tämän toteutuminen vaatii laajem-
paa keskustelua asiasta. Niin sisäistä kuin ulkoista viestintää korostettiin paljon ja toivottiin 
sen kehittämistä Agendan osalta edelleen, jotta edes tärkeimpiä tavoitteita pidettäisiin 
enemmän esillä.  
 

”Että kun meillä on nämä tavoitteet niin nyt teemme näin. Ei siinä (asioiden) 
yhteydessä kerrota, että tää on sitä Agenda-työtä. Ehkä olisi hyvä tuoda sitä 
nimeäkin esille.” H10 

 
Poliittisesti taas eri puolueet profiloivat ideologisesti itseään kestävyyden eri osa-alueille, 
joita kuitenkin koetaan, ettei median käsittelystä huolimatta tarvitsisi nähdä toisilleen vas-
takkaisina. Espoossa luottamushenkilöt kokevat, että kun eri painotukset yhdistetään, ko-
konaisuus etenee hyvin. Tärkeimpinä henkilöinä jo aikaansaadun muutoksen takana mai-
nittiin poikkeuksetta kaikkien kolmen suurimman puolueen vetäjät. Vaikka nähdään, että 
politiikan ja median tyyli Suomessakin on viime vuosikymmeninä muuttunut eroja korosta-
vaksi ja että yritetään kohottaa itseä vähättelemällä muita, vertailussa muihin Euroopan 
maihin kuitenkin nähdään, että suomalainen yhteisymmärrys ja yhdessä tekeminen on silti 
syvempää ja vahvempaa kuin muualla. Ulkomailla yhteistyöstä puhuttaessa joutuu moni en-
sin selittämään, mitä yhteistyöllä politiikassa tai kaupungin eri sidosryhmien kanssa tarkoi-
tetaan, kun meillä se toteutuu hyvin luontevasti ja monipuoluejärjestelmästä johtuen osin 
välttämättömästikin. Myös AK:ssa oltiin vaikuttuneita espoolaisesta yhteistyökulttuurista ja 
nostettiin se yhdeksi merkittävimmistä onnistumisen ajureista ja esimerkiksi, jota tulisi 
huomattavasti enemmän soveltaa myös muualla. Hallintokeskeisestä johtamisesta siirtymi-
nen palvelu- ja yhteistyölähtöiseen tyyliin nähdään globaalisti tärkeänä strategiana, joka Es-
poossa näyttäytyy selvänä edelläkävijyytenä. Poliittisen yhteistyön tarpeeseen viitattiin mo-
nen toimesta myös siten, että strategian näkökulmasta pitäisi osata ajatella isoja ilmiöitä ja 
tavoitteita, joihin liittyy monia toimijoita ja joiden johtamisen kautta myös niihin liittyvät 
lukemattomat yksityiskohdat tulevat näkyviin. On turha kiistellä heti yksityiskohdista, kun 
strategisen ison kuvan hahmottamisen kautta tulisi pystyä johtamaan muutoksia ilmiöta-
solla.  

 3.1.1 Agendan merkitykset Espoolle 
 
Haastattelujen perusteella juuri kaupungeille Agenda voi olla erityisen hyödyllinen kehikko, 
sillä kaupungit ovat kestävässä kehityksessä niin kriittisessä roolissa. AK:n mukaan kaupun-
git tuottavat 70 % maailman kasvihuonepäästöistä ja vastaavasti paikallishallinnot vastaa-
vat noin 70 % ilmastonmuutoksen vähentämistoimenpiteistä ja jopa 90 % 
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sopeutumistoimista. Myös Valtioneuvoston kanslian (VK) mukaan noin 70 % Agendan ta-
voitteista nähdään liittyvän suoraan paikallistasolle ja erityisesti Suomessa sellaiseen toi-
mintaan, kuten koulutukseen, terveydenhuoltoon, infraan ja luonnonsuojeluun, jota kunnat 
ja kaupungit ovat tehneet jo hyvin pitkään. VK:n näkemyksen mukaan Agenda luo uuden-
laisen kehyksen niin sanotun perustyön ympärille liittäen sen hyvin merkityksellisesti ar-
vokkaaseen globaaliin tavoitekehikkoon. Tämän voi nähdä antavan positiivista ”boostia” 
päivittäiseen tekemiseen ja osoittaa sen, miten hyvällä tasolla suomalaisen kunnan asiat glo-
baalisti ovat. Moni haastateltava näkikin Agendan juuri hyödyllisenä työkaluna toiminnan, 
strategian ja yhteistyön määrittelyihin. 
 

”Jos mä olisin kunta, niin ehdottomasti ottaisin Agendan semmoseksi kokoa-
vaksi työkaluksi siihen, mitä kaikkia asioita me tehdään, joita nähdään myös 
globaalisti tärkeinä, ja huomataan että tehdäänkin niitä jo tosi hyvin.” H4 

 
“Voimme selvästi sanoa, että jos kestävän kehityksen tavoitteita ei panna täy-
täntöön paikallisella ja alueellisella tasolla, niitä ei toteuteta lainkaan.” H12 

 
Toimialoilla nostettiin esiin myös toiminnan suunnittelun tärkeys. Kun kaupunki on päät-
tänyt fokusoitua kestävän kehityksen edelläkävijyyteen ja Agendaan, se tuo selkänojaa toi-
minnalle eikä vahingossa tai yllättäen aleta tehdä jotain muuta. Kaupungin sisällä pohdittiin 
niin johdossa kuin toimialoillakin, että vaikka moni tavoite on globaali tai kehittyviin maihin 
suunnattu, ehkä jokaisesta tavoitteesta voisi löytää kuitenkin ”sen oman juttunsa”, joka so-
pii omaan ympäristöön. Kestävä kehitys ihmisten mielissä usein liittyy ekologiseen kestä-
vyyteen ja arjen toimissa hyvin pieniin asioihin, kuten valojen sammuttamiseen. Agendan 
kautta siihen yhdistyvät kuitenkin kaavoitus, sosiaalinen oikeudenmukaisuus ja talous, ja 
syntyykin monipuolisempi kokonaisuus, joka on edelleen hallittava, kun Agenda tarjoaa ta-
voiteltavia palikoita suoraan. Myös kansainvälisessä toiminnassa ja verkostoissa koetaan 
Agendan olevan yhä vahvistuva viitekehys. Vaikka ei koetakaan vielä oltavan siinä pisteessä, 
että laajemmin verkostojen strategia perustuisi Agendaan, siitä käydään kaikilla tasoilla 
enemmän keskustelua ja liitetään toimintaa siihen. Agenda tuo kestävän kehityksen käsit-
teelle aiemmin sivuutettuja merkityksiä ja laajentaa eri foorumeilla käytävää keskustelua 
uusille urille.  
 
Toiminnan keskeisiksi tavoitteiksi eri haastatellut tahot nostivat vetovoiman ja kilpailuky-
vyn, joihin vaikuttavien asioiden koettiin vahvasti kiinnittyvän kestävän kehityksen eri tee-
moihin. Lisäksi Agendalla koettiin olevan erikseen tiettyä brändiarvoa ja kiinnostavuutta, 
joka vielä vahvisti sen alla tapahtuvien asioiden vetovoimaa. Esimerkiksi Aallolla koetaan 
olevan globaalisti merkittävä rooli kaupungin kilpailukyvyssä, veto- ja pitovoiman rakenta-
misessa. Ajatuksena kumppaneilla on Otaniemeen jo muodostunutta korkean teknologian 
keskittymää edelleen kehittää ja rakentaa sen ympärille maailman parasta tutkimus- ja in-
novaatioyhteistyötä, joka houkuttelee sellaisia osaajia ja tekijöitä, joiden kanssa voidaan 
edistää ja kehittää parempaa kaupunkia ja maailmaa yhdessä. Isoimmaksi yhteiseksi tavoit-
teeksi kaupungin kanssa on kirjattu, että ratkotaan lokaaleja ja globaaleja haasteita nimen-
omaan SDG-tavoitteisiin viitaten. Tällä tavalla halutaan toimia tiennäyttäjinä ja esiintyä li-
ving lab -tyyppisinä toimijoina. Yhteisiä tavoitteita on myös helpompi yhdessä viedä eteen-
päin. Kun löydetään ratkaisuja, joita voidaan skaalata Espoossa, se tarkoittaa ulkopuolisten 
kiinnostumista asiasta, uuden oppimista ja uutta yritystoimintaa, joka edelleen tukee kau-
pungin hyvinvointia. Tätä yhteisen menestyksen tietä ei kukaan toimija voi kulkea yksin, 
vaan se vaatii kaikkien tahojen yhteistyötä ja erityisesti kiinnittymistä kestävän kehityksen 
teemoihin. Niin Aallossa, yrityksissä kuin kaupungilla kestävä kehitys nähdään globaalina 
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vetovoimatekijänä, jolla kunkin kumppanin kilpailukykyä vahvistetaan ja joka tuottaa mer-
kitystä strategiselle yhteistyölle. Kuitenkin erityisesti Aallossa nähtiin vielä haasteita toimin-
nan määrittelyssä, eli vaikka tavoitteet ovat yhteisiä, ei aina ole selvää mitä se tarkoittaa 
käytännössä. Kun erityisesti Aallolla ”pelikenttänä” on koko maailma, on fokus ajoittain vai-
kea kohdistaa samoihin asioihin. 
 
Keskeistä on myös Agendan yleinen hyväksyntä ja luottamus, joka tekee kaikesta yhteis-
työstä helpompaa. Sen sijaan, että jokainen puhuisi kestävästä kehityksestä vain omista läh-
tökohdistaan omaa etuaan ajaen, globaalit tavoitteet nähdään hyväksyttävinä ja helpommin 
ennakoitavina. Ne eivät ole tuulesta temmattuja vaan tunnetun Agendan muodossa, johon 
useat tahot viittaavat. Yhteinen paperi sekä kuntatasolla että valtioiden ja yritysten välillä 
koettiin kaikissa haastatteluissa tärkeäksi, jolloin ei törmätä siihen, kuka määrittelee tavoit-
teet ja mikä riittää. Ei ole pelkoa, että jokin taho ajaisi taustalla omaa etuaan, vaan globaali 
sopimus vaatii globaalia sitoutumista kaikilta eri tahoilta. Luottamushenkilöille tärkeää on 
myös demokratian toteutuminen päätöksenteossa, jolloin tavoitteet ovat myös paikallista-
solla legitiimejä, kun ne on globaalisti demokraattisen prosessin kautta päätetty. Tavoittei-
siin on helpompi poliittisesti sitoutua ja nähdä oma merkitys myös yhteisessä kansainväli-
sessä tavoitekokonaisuudessa. Kaupungin johdossa pidetään hienona, miten Agendan 
avulla on voitu keskustella tavoitteista eri toimijoiden kanssa asettaen tavoitteita sen poh-
jalta, mikä luo legitimiteettiä kaikkien toimintaan.  
 
Yksinkertaisimmillaan Agenda nähdään tapana kuvata auki sitä toimintaa, jota Espoo on 
päättänyt lähteä toteuttamaan; edelläkävijyyttä ja kumppanuutta. Tunnettuun Agendaan 
kiinnittyminen on tapa saada näkyväksi tehtyä työtä ja osallistua samalla tavalla ajattelevien 
toimintaan. Esimerkiksi toimialoilla nähdään, että olisi tosi surkeaa, jos ei kellekään kerrot-
taisi siitä konkreettisesta työstä, mitä on tehty, ja Agendan raportointi toimii hyvänä väli-
neenä tähän. Sitoutuminen Agendaan osoittaa myös asukkaille ja mahdollisille kumppa-
neille, että kestävän kehityksen työssä ollaan tosissaan. Toimialalla nähtiin, kuinka se on 
muuttanut esimerkiksi yritysten tapaa suhtautua kaupunkiin ja tuottanut huomattavasti 
enemmän yhteistyötä yrityslähtöisesti, kun eri toimijat haluavat osallistua hankkeisiin. 
Vaikka nähdään ettei suuri joukko esimerkiksi asukkaista ymmärrä ja tunne Agendaa, se on 
kuitenkin laajasti helpottanut yhteistyön tekemistä, kun voidaan yhteisellä kielellä kertoa 
mitä kukin tekee ja haluaa. Myös valtioneuvostossa nähdään Agenda konseptina, johon on 
helpompi sitoutua ja jota saadaan vietyä myös pidemmällä aikavälillä eteenpäin hyvässä yh-
teistyössä.  
 
Yritysyhteistyö nähdäänkin yhtenä keskeisistä strategisen toiminnan kulmakivistä ja kau-
pungin kilpailukyvyn takeena. On tärkeää pystyä kehittämään oikeanlaisia tuotteita tule-
vaan maailmaan, joilla palvellaan sekä globaalia kehitystä että Espoon ja Suomen kilpailu-
kykyä kansainvälisillä tuote-, palvelu- ja osaajamarkkinoilla. Kaupungin sisällä nähdään, 
että kestävä kehitys antaa tärkeän merkityksen uuden luomiselle. Esimerkiksi hiilineutraa-
liuden saavuttaminen vaatii nopeita muutoksia ja paljon rahaa sekä ymmärryksen siitä, 
miksi näin on tehtävä. Jos halutaan siirtyä hiilineutraaliuteen tai kestävään kulutustapaan, 
”kaiken pitää muuttua”. Eri toimijoiden puheissa kuului, kuinka kestävä kehitys ja Agenda 
on antanut eri toimijoille, myös yrityksille, merkityksen muuttaa näitä asioita ja miettiä uu-
siutuvia materiaaleja, energiaa, liikenneratkaisuja ja kiertotaloutta, jotta pystytään yhdessä 
muuttamaan koko yhteiskuntaa oikealle kurssille.  
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“Ei ole helppoa laittaa saman pöydän ääreen eri alueista vastuussa olevia 
henkilöitä, joilla on usein ristiriitaisia intressejä, päätyä yhteiseen strategiaan 
ja luoda kaupunkia yhdessä. Espoo on tehnyt sen merkittävällä tavalla.” H12 

 
Yritykset taas kohtaavat Agendan tavoitteita erilaisten puiteohjelmien, investorien ja stan-
dardien kautta, jotka nykyisin usein pohjautuvat SDG-ajattelulle. Esimerkiksi haastatellun 
yrityksen rahoittajina on paljon toimijoita, jotka rahoittavat vain sellaisia yrityksiä, jotka 
vastaavat kestävän kehityksen haasteisiin. Tällöin yrityksen itsensäkin mukaan ”on hyvä 
vastata näihin haasteisiin”. Agenda nähdään myyntivalttina, jolla yritys pystyy osoitta-
maan, että sillä on tuote, joka osuu globaalisti merkittäviin tavoitteisiin, mikä tuottaa myös 
positiivista näkyvyyttä. SDG:t voivat siis monella tavalla toimia työkaluna, jonka avulla voi-
daan osoittaa oma erinomaisuus muille toimijoille. Myös yrityksessä Agenda nähdään posi-
tiivisesti eri asioita ja toimijoita kokoavana kehikkona, joka avaa monia mahdollisuuksia, 
helpottaa toiminnan toteutumista ja siten motivoi yrityksiä kehittymään parempaan suun-
taan.  
 
Haastateltu yritys on myös eräänlainen konkreettinen esimerkki toimijasta, joka syntyi vas-
taamaan kestävän kehityksen tarpeisiin. Kuten moni vastaaja toi teorian tasolla esiin, Ota-
niemi toimi tässä tapauksessa yrityshautomona, start up -osaaminen ja verkostot tukena ja 
vahva akateeminen tutkimus yrityksen ja ajattelun lähtökohtana. Espoon kaupunki taas on 
tarjonnut yritykselle pilotointimahdollisuuksia, ja myös yhteistyötä ympärillä olevien pörs-
siyritysten kanssa on syntynyt. Toiminnan kasvu on vaatinut monenlaista yhteistyötä ja 
juuri kaupungin peräänkuuluttamia yhteisiä arvoja ja yhteistä tahtotilaa, joita Agendan 
kautta voidaan luontevasti peilata. Toiminnassa on opittu, että mahdolliset arvojen ristirii-
dat tulevat aina jossain vaiheessa esiin ja että silloin yhteistyön tekeminen on vaikeaa. Kau-
punginjohtajan mukaan tarvittaessa, kun tahto yhteistyölle on ollut vahvaa, Agendan kautta 
tavoitteita on ”laitettu kuntoon” eli käännetty samalle kurssille. Myös kaupungin johdossa 
tunnistetaan start upien innovoinnin lähtevän nykyisin paljon SDG-kokonaisuuksista. 
 
Sivistystoimen haastattelussa piirtyi kuva myös muista, kuin yritystoiminnalle tärkeistä 
merkityksistä ja haasteista. Sivistystoimialalla nähdään alan tuottamilla palveluilla olevan 
korvaamaton rooli sosiaalisen ja kulttuurisen kestävän kehityksen edistämisessä, joista 
muut haastateltavat eivät puhuneet kovin paljon. Kirjasto on tärkeä ja suosittu palvelu Es-
poossa, jonka toiminnalla on merkitystä. Samoin erilaisilla yhteisöillä ja seuroilla, joiden 
toimintaan erityisesti lapset ja nuoret osallistuvat. Kysytään, näkyvätkö espoolaiset kestävän 
kehityksen arvot siellä? Jotta tietoisuus ja ymmärrys laajenisi, SDG:itä ja kestävän kehityk-
sen ajattelua on tärkeää opettaa kaikilla tasoilla ikään sopivalla tavalla ja luoda jo lapsille 
luontoa ja muita ihmisiä kunnioittavaa asennetta. Opetus ja kasvatus nähdään erityisinä 
muutoksen tekijöinä itsessään, joiden lisäksi muun kulttuurin rooli mahdollistamassa ih-
misten ajattelun haastamista on vahva. Koulut nähdään myös laajemmin paikkoina, joissa 
yhteiskunnallista vaikuttavuutta voi saada aikaan, ja olisi hyvä paketoida myös näitä erilai-
sia kestävän kehityksen asioita isommiksi kokonaisuuksiksi, ohjelmiksi tai projekteiksi, joita 
on helpompi saada mahtumaan koulujen toimintaan. Yrityksiä yleensä pidetään tärkeim-
pinä kumppaneina ja sivistystoimialalla koetaan, ettei kaikkien muiden toimijoiden roolia 
vielä riittävästi ymmärretä.  
 
Normit ohjaavat vahvasti kaupungin toimintaa ja sivistystoimialan prosessi konkretisoi hy-
vänä esimerkkinä myös SDG-tavoitteiden jalkauttamista. Kasvatusta ja opetusta ohjaavat 
kansallisesti varhaiskasvatuksen ja opetuksen opetussuunnitelmat, jotka nykyisin pohjau-
tuvat ekosivistyspohjaiseen ajatteluun. Jo opetushallituksessa YK:n tavoitteita on käsitelty 
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ja muotoiltu osaksi kansallisia normeja, joista taas paikallisesti muodostetaan omat opetus- 
ja toimintasuunnitelmat mahdollisimman laajassa vuorovaikutuksessa henkilöstön ja oppi-
laiden kanssa. Kouluissa yhdessä pohditaan, miten esimerkiksi ympäristövastuun kirjaukset 
pitäisi näkyä käytännössä. Sivistystoimialalla pohditaankin, onko tarpeen nostaa SDG:itä 
koulutuksessa ja kasvatuksessa vielä erikseen paljon esiin, kun perusajattelua on pyritty vie-
mään ohjaaviin dokumentteihin. Käytännössä on kuitenkin tärkeää, että voi keskittyä yh-
teen selkeään ohjaukseen, eikä useisiin tavoitteisiin. Tärkeää olisi keskittyä toteuttamaan 
sitä, mikä jo on suunnitelmassa ja sanoittaa paremmin, että myös tässä työssä osallistutaan 
yhteisen tulevaisuuden luomiseen ja maailmanlaajuiseen kehittämiseen. Verrattuna tekni-
sen toimen haastatteluihin koetaan, että eri aloilla Agendaa kannattaa ”myydä” ja liittää 
prosesseihin hieman eri tavoin. Toisaalta konsernihallinnossakin tunnistetaan, että toi-
minta on niin pitkälle prosessoitua, että sen toteuttaminen tarvitsee jo prosessien tukipro-
sesseja, joksi konsernihallintoa itseäänkin voisi luonnehtia.  

 3.1.2 SDG:n rinnakkaishyödyt ja ilmiötarkastelu 
 
Tutkimuksen perusteella Agenda antaa hyvän pohjan kestävän kehityksen työlle, sillä kaikki 
eri osa-alueet nivoutuvat yhteen ja tukevat toisiaan. Laajasti koetaan, että kaikissa SDG:issä 
on osa, jonka tulisi näkyä esimerkiksi kaupungin työssä. Agenda myös tuo lähemmäs sys-
teemiajattelun mahdollisuudet eri tavoitteiden yhteyksien kautta. Ekologisuus välttämättä 
kytkeytyy taloudellisuuteen, kun ajatukset on saatava myös toteutumaan. Kaupungin pitkä-
aikaiset toimijat muistelivat, että jo pitkään viime vuosisadalla oli erilaisissa raporteissa ja 
puheissa ollut samoja peruselementtejä kestävästä toiminnasta, joilla ei kuitenkaan ollut sa-
manlaista läpimurtomahdollisuutta moniportaisen hallinnon omaksua. SDG:t tarjosivat oi-
kealla ajanhetkellä sopivan yhteisen sateenvarjon, joka auttaa työn viemisessä eteenpäin. 
Kestävä kehitys ja erityisesti sen paketointi SDG-muotoon tuo toimintaan pitkäjänteisyyttä 
ja helpottaa esimerkiksi investointien tekemistä jo hankkeiden alussa, kun tavoitteet pakot-
tavat ajattelemaan koko elinkaarta. Ei olekaan kannattavinta esimerkiksi rakentaa mahdol-
lisimman halvalla, vaan ajattelutapa on muuttunut pitkäjänteisemmäksi. 
 
SDG-tarkastelu väkisinkin vie siihen, että yksittäisiä tavoitteita edistettäessä tulee yhtymä-
kohtia muihinkin. Hyvänä esimerkkinä yrityksen esiin nostama määrittelyssä oleva uusi 
standardi, mikä korostaa tavoitteiden synergisyyttä ja yksittäistenkin ratkaisujen vaikutusta 
toisiinsa. Standardointiorganisaatiot määrittelevät myös, mitkä teknologiset standardit vas-
taavat mihinkin SDG-tavoitteisiin, ja juuri tällä hetkellä kehityksessä olevan yhden standar-
din nähdään vastaavan tavoitteisiin 3,7,9,11, ja 15. Moni haastateltava toikin esiin ajatuksen, 
että työskentelyn pitäisi olla sellaista, että mietitään laajempaa kokonaisuutta. Haastatte-
luissa tunnistettuja isoja ilmiöitä ovat esimerkiksi globalisaatio ja siihen liittyvä maahan-
muutto, miten se rikastuttaa toimintaa, tekee arjesta kansainvälistä, mitä se tarkoittaa työ-
markkinoille, opiskelijoille ja vetovoimalle ja millaisia haasteita se tuottaa. Yksi näkemys 
tarkasteluun oli, että lähdetään liikkeelle niistä tavoitteista, jotka takaavat biosfäärin säily-
mistä, mikä edelleen takaa edellytyksiä kaikelle kulttuurille ja taloudelle. Systeemisessä ajat-
telussa, miten ekologinen, taloudellinen, sosiaalinen ja kulttuurinen kestävyys yhdistyy, 
vaaditaan kuitenkin vielä muutosta ja ymmärrystä käytännön toimissa sekä strategisena 
ajatteluna. Johdon ajatus on, että kun strategiassa luodaan tulevaisuuskuvaa niin ilmiövai-
kutukset ja ilmiöiden summaaminen yhdessä ja erikseen toisi strategiajohtamiselle pohjan 
ja tarinallistaminen avaisi sitä mahdollistaen yhdessä tekemisen laajemmalla joukolla eli eri 
organisaatioiden viennin toisiaan tukevasti samaan suuntaan. Myös tähän määrittelyyn 
Agendaa pidettiin erinomaisena työkaluna, sillä se ottaa kaikki eri puolet ja ilmiöt 
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huomioon. Kuitenkin samassa lauseessa haastateltavien kokemus oli, että näin toimiminen 
ja ajattelun laajentaminen on erittäin haastavaa. 
 
Espoon johdossa esimerkiksi on pohdittu strategisen ohjauksen malleja ja esimerkiksi tie-
karttojen tarpeesta ja toteuttamisesta ollaan useampaa mieltä, saadaanko niillä kytkettyä 
asioita yhteen ja tuotua päätöksentekoon konkretiaa. Poliitikoilla oli toive jonkinlaisen tie-
kartan laatimisesta päätöksenteon tueksi varmistamaan, että kriittisimpiin asioihin var-
masti riittää resursseja. Toisaalta pohdittiin, onko kestävä kehitys liian laaja kirjo erilaisia 
tavoitteita mihinkään tiekarttaan oikeasti vaikuttavalla tavalla muotoiltavaksi. Kansallisesti 
taas ollaan valmistelemassa kestävän kehityksen tiekarttaa, joka valtioneuvoston mukaan 
mitä todennäköisimmin tulee perustumaan Agendan hengessä isompiin kokonaisuuksiin. 
Tehtyjen selvitysten perusteella nähdään, ettei kaikkien Agendan yksittäisten tavoitteiden 
saavuttamista kannata tarkastella erikseen, vaan pitäisi keskittyä isompiin kokonaisuuksiin 
ja yhteiskunnallisiin muutoksiin. Ajatuksena on, että ilmiöihin keskittymällä voidaan päästä 
niin sanotusti minimitason yli, eli pystytään sekä kehittymään asioissa, jotka vielä laahaavat 
perässä, että viemään edelleen eteenpäin tavoitteita, jotka tällä hetkellä osaltaan on saavu-
tettu. Näitä isoja muutosalueita yritetään juuri kansallisesti pohtia. Myös Espoossa tunnis-
tettiin isot yhteiskunnalliset muutokset ja megatrendit, joihin myös kaupungin toiminnassa 
täytyy tarttua. Yhteinen näkemys kaupungissakin oli, että isompien ilmiöiden johtaminen 
on keskeistä ja yksityiskohdat tulevat vähitellen näkyviin isomman kuvan edistyessä. Toi-
saalta kaupunginjohtaja oli vahvasti sitä mieltä, että kaupungin täytyy itse laatia omat tie-
karttansa, jotta työ myös sisäistetään ja konkretisoituu. Ulkoa annetuista kartoista on pa-
himmillaan haittaa. Vaikka Agendan nähtiin antavan mahdollisuuksia eri teemojen laajem-
paan tarkasteluun ja vaikka toimialoilla toivottiin ilmiöpohjaisen ajattelun johtavan myös 
resurssien parempaan riittävyyteen, epäiltiin tällaisen muutoksen kankeassa julkishallin-
nossa käytännössä olevan vielä utopistinen. 
 
Nykyisen kaltaisen projektirahoittamisen haasteet nähtiinkin yhteiskunnallisen ja poliitti-
sen toiminnan ongelmana. Esimerkiksi toimialoilla koetaan, ettei yhteiskunnallinen järjes-
telmä pysty vielä käsittelemään esimerkiksi kasvavaa monimuotoisuutta ja rahoitusjärjes-
telmät lähtevät kaikissa uusissa asioissa erillisestä projektirahoituksesta liikkeelle, vaikka 
esimerkiksi monikulttuurisuus kouluissa ja kymmenien eri äidinkielien opettaminen on jo 
jatkuvaa arkea. Myös VK:ssa nähtiin, että vaikka samaan aikaan tunnistetaan, että vain pit-
kän aikavälin politiikalla on merkitystä, lyhyistä poliittisista toimikausista johtuen halutaan 
kuitenkin aina kauden aikana saada tietoa siitä, miten oma toiminta on vaikuttanut ja se 
johtaa helposti johdettaviin ja seurattaviin projekteihin. Jotta pystyttäisiin vaikuttamaan re-
surssien jakaantumiseen paremmin ja kauaskantoisempaan politiikkaan, pitäisi saada sy-
vempää ymmärrystä Agendasta ja kestävyydestä kunnan ylemmille tasoille, jotta eri linkit 
tavoitteiden alla tunnistettaisiin huomattavasti paremmin. Näin voitaisiin paremmin orga-
nisoida työtä poikkihallinnollisesti.   
3.2 Tavoitteena kestävän kehityksen edelläkävijyys 
 
Espoon kaupunki on asettanut tavoitteekseen olla pysyvästi Euroopan kestävin kaupunki ja 
SDG-työn edelläkävijä. Tavoitteen toteutuminen, seuranta ja tulosten esittäminen vaatii 
kuitenkin yhteisen ymmärryksen siitä, mihin edelläkävijyydellä oikeastaan viitataan ja mi-
ten sen tulisi näkyä toiminnassa. Toisena tutkimusteemana haluttiinkin selvittää, millaisia 
merkityksiä ja todentamisen tapoja eri haastateltavat antavat edelläkävijyydelle, millaisena 
tavoitteena se ylipäätään nähdään ja miten sen mitattavuus ymmärretään.  
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 3.2.1 Edelläkävijyyden erilaiset merkitykset 
 
Edelläkävijyyden taustoista ja syistä nousi esiin hyvin monenlaisia näkemyksiä ja näkökul-
mia. Osa haastateltavista suhtautui sekä tavoitteeseen edelläkävijyydestä että sen tämänhet-
kiseen tilaan hyvinkin kriittisesti, osa liitti termiin monenlaisia adjektiiveja tai kulttuurisia 
tekijöitä, osa taas näki edelläkävijyyden ikään kuin monista taustavaikuttimista johtuvana 
välttämättömyytenä. Yksi tällainen näkemys koski Espoon sijaintia Pääkaupunkiseudulla ja 
roolia kasvukaupunkina. Erityisesti kaupungin johdossa nähtiin, että moniin maailmalta tu-
leviin ärsykkeisiin ja muutoksiin Espoo joutuu reagoimaan ensimmäisenä Suomessa ja sitä 
kautta toimimaan kansallisesti edelläkävijänä. Myös kasvukaupungille nähtiin helposti lan-
keavan edelläkävijän rooli, kun kasvuun sopeutumisessa, sen ohjaamisessa, rakentamisessa 
ja kansainvälistymiseen reagoidessa joutuu kehittämään toimintaansa ja miettimään jatku-
vasti, miten välttämätöntä kehitystä ja rakentamista voidaan tehdä aiempaa laadukkaam-
min ja paremmin. Espoossa tämä ajattelu koettiin jopa velvollisuutena. Samoin muutoinkin 
esiin nousseen koulutuksen taustalla koettiin lopulta olevan sama kasvukaupungin paine 
pitkällä aikavälillä. Kun lapsia on ollut jatkuvasti paljon, on koulutus ollut järjestettävä asia 
ja toisaalta vanhemmat ovat osanneet vaatia koulutukselta laatua. Korkea koulutustaso ja 
halu oppia taas antaa hyvän pohjan menestykselle ja edelläkävijyydelle. 
 
Osatekijöinä Espoon menestyksen takana nähdään toisaalta olevan koko Suomen yhteis-
kuntarakenne sekä valtion sisäiset erot, jotka suosivat Etelä-Suomea. Pääkaupunkiseudulla 
asuu valtion tasolla mitattuna parhaiten koulutetut ihmiset, jotka myös ovat terveempiä sa-
malla, kun tiivisti rakennetuilla alueilla on paremmat edellytykset esimerkiksi kattavalle jul-
kiselle liikenteelle ja palveluiden järjestämiselle. Rakenteellisten asioiden lisäksi valtioneu-
vostossa arveltiin, että Espoo on osannut tuoda tekemisiään esiin ja kyennyt saamaan kan-
sainvälistä mainetta niiden verkostojen kautta, joissa se on osannut olla mukana, kuten 
aiemmin mainittu Alueiden komitea. AK:ssa asia nähtiin samoin ja Espoota pidettiin mer-
kittävänä, rakentavana ja näkyvänä toimijana. Nähdään, että Suomessa on monia muitakin 
pienempiä kuntia, jotka tekevät hyvää työtä kestävän kehityksen osalta, mutta skaala on niin 
merkittävästi pienempi, ettei sillä ole globaalia läpimurtomahdollisuutta. Espooseen vaikut-
taa kasaantuneen osaamista ja sellaisia ihmisiä, jotka osaavat ja haluavat toimia kansainvä-
lisissä piireissä ja esittää kaupungin tekemää työtä oikeille ihmisille.  
 

”Pelkkä hyvä työ ei riitä tunnustuksen saamiseen, jos kukaan ei tiedä siitä.” 
H4 

 
Tämä ajatus tunnistettiin myös kaupungin sisällä, ja kansainväliseen toimintaan ja kokouk-
siin on lähdettykin tietoisesti mukaan kertomaan omasta toiminnasta. Kuten aiemmin mai-
nittu, kehitys myös henkilöityi kaupunkia pitkään johtaneisiin henkilöihin, heidän koke-
muksiinsa ja näkemyksiinsä ilmastonmuutoksesta, kestävästä kehityksestä ja kaupungin 
johtamisesta. Esimerkiksi tarinamuotoiseen strategiaan siirtymisen taustalla oli uutena vir-
kaan valitun kaupunginjohtajan kokemus sekä havaitsema tutkimustieto siitä, kuinka huo-
nosti kuntien työntekijät tunsivat oman kaupunkinsa strategian. Tätä haluttiin muuttaa ja 
ruveta tekemään strategiasta yksinkertaisempaa sekä laatia se yhdessä koko henkilöstön 
kanssa. Edelleen kaupungissa koetaan kehittämistarvetta siinä, ettei hallinnosta tulisi ta-
voitteita, jotka eivät tartu mihinkään, vaan että työ on dialogista. Kaupungissa uskotaan, 
että mitä useampi ihminen strategian tekemiseen tulee mukaan, sitä paremmin myös saa-
vutetaan tavoitteita ja varmistutaan niiden oikeellisuudesta. Työ on alusta asti viety niinkin 
pitkälle, että jopa esikoululaiset on otettu mukaan suunnittelemaan yhteistä tarinaa.  
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Kokemus luottamushenkilöillä on, että kaikkihan taistelee edelläkävijän asemasta, mutta 
Espoolla olisi siihen konkreettiset näytöt, mikä herättää myös kateutta ympärillä. Kateuden 
sijaan toivotaan, että voitaisiin oppia toisilta. Erityisesti 6-kaupungit ovat tärkeä yhteistyö-
verkosto, mutta sinnekin toivottiin lisää tilaa rakentavalle yhteistyölle. Poliittisesti virka-
miesten tekemää yhteistyötä ei vahvasti tunnistettu, vaan globaalin yhteistyön nähtiin tule-
van erityisesti alueiden komitean kautta, jossa Espoolla on ollut kahden henkilön edustus 
pitkään. Kuitenkin koetaan, ettei turhia kokoontumisia juuri ole, vaan kaikkialla päästään 
kertomaan omasta onnistumisesta ja oppimaan muilta. Toisaalta yhteisesti myös arveltiin, 
ettei edelläkävijyyden osoittamisessa tärkeintä ole hyvin laadittu loppuraportti, vaan kaikki 
näkyväksi tekeminen koko matkan ajan, mikä toteutuu parhaiten yhteistyöllä, ottamalla ja 
menemällä kaikkialle mukaan, saamalla kansainvälisiä henkilöitä tänne tekemään asioita 
yhdessä Espoon kanssa.  
 
Edelläkävijyyden aseman ansaitsemisen nähdään myös liittyvän kokonaisuuden hahmotta-
miseen ja tunnustamiseen. Isot haasteet Suomessa liittyvät ekologiseen kantokykyyn ja il-
mastoasioihin, joissa vastuuta helposti pakoillaan. On tyypillistä ottaa kunniaa alueen hiili-
nieluista, mutta samaan aikaan ei oteta vastuuta koko alueella aiheutuneista päästöistä. Esi-
merkiksi valtioneuvoston kokemus oli, että moni kunta laskee oman organisaationsa toi-
minnan aiheuttamat päästöt, mutta ei huomioi lainkaan kunnan alueella toimivien yritysten 
ja asukkaiden toimintaa ja elämäntapaa. Mittaamisen vaikeudesta huolimatta olisi tärkeä 
arvioida kokonaisuutta ja esimerkiksi kannustaa kuntalaisia toimimaan ja kuluttamaan kes-
tävällä tavalla ja vahvistamaan kunnan itsensä tekemää työtä. Ajattelussa kunnianhimon 
tasoa toivottaisiin ylemmäs niin kaupungin toimialoilla kuin Valtioneuvoston ja Aallon asi-
antuntijan mielestä. Kansallisestikin keskustelu erilaisten ulkoisvaikutusten mittaamisesta 
on haastava, mutta lähtökohtaisesti olisi tärkeä vähintään tunnistaa, että iso osa päästöistä 
voi syntyä jossain muualla, ja samalla kun esitetään oma kädenjälkivaikutus pitäisi pystyä 
tuomaan esiin myös toinen puoli totuutta. Haastateltavan sanoin ”ei saa poimia rusinoita 
pullasta”. Sanomalle edelläkävijyydestä tuo selkärankaa, kun raportoinnissa ei esitetä pel-
kästään kauniita lukuja, vaan pyritään läpinäkyvään, kattavaan ja rehelliseen raportointiin. 
Positiivisten vaikutusten tulisi aidosti ylittää negatiiviset. Myös AK:ssa korostettiin aluekoh-
taista ja kokonaisvaltaista lähestymistapaa kestävään kehitykseen sekä ratkaisukeskeisyyttä 
paikallisten haasteiden ratkomiseksi.  
 
Osa edelläkävijyyttä on monien vastaajien mielestä kuitenkin nimenomaan kädenjälkivai-
kutus ja kaikki se, mitä kaupunki voi tarjota ulospäin. Isojen suomalaisten kaupunkien, ku-
ten Helsinki, Turku ja Espoo, nähdään voivan olla kestävän kehityksen ekosysteemejä, joissa 
erityyppiset toimijat voivat tukea toisiaan ja joiden tuloksia voidaan raportoida maailmalle. 
Oman toiminnan kautta voidaan näyttää esimerkkiä muille tai tehdä sellaista innovaatio-
työtä, josta konkreettisesti voidaan hyötyä monissa eri paikoissa. Vaikka Suomi valtiona, sen 
kaupungit ja niiden suhde valtioon mukaan lukien, nähdään jossain määrin erityislaatui-
sena, toimintamallin kuitenkin uskotaan olevan siirrettävissä muualle, vaikka se ei kaikki-
alla ehkä ole yhtä helppoa. Muut eurooppalaiset kaupungit voivat Espoon strategian avulla 
kehittää omia paikallisia strategioita tai etenemissuunnitelmia kestävien toimien tunnista-
miseksi, luokittelemiseksi ja hallitsemiseksi, ohjeiden laatimiseksi suunnitelmille, kehittä-
miselle, toteuttamiselle ja seurannalle alueellaan. 
 
Kaupungin monista toimialoista ja tehtävistä johtuen edelläkävijyydenkin koetaan Suo-
messa painottuvan vain osaan tehtävistä. Suomalainen koulutus on jo pitkään ollut vienti-
tuote ja myös Espoolta kysellään koulutuksen perään kansainvälisissä verkostoissa. 
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Koulutuksen maine on vahva ja nähdään, että siitä kannattaa myös puhua ja kertoa muille, 
miten asioita on ratkaistu. Kasvatus- ja koulutuspuolelle edelläkävijyystitteli annetaan myös 
kaupungin sisällä, joskin nähdään että työ on sielläkin osin ihmisistä, innostuneista ja päte-
vistä opettajista kiinni. Sama kansainvälinen kiinnostus koskee sivistystoimialan mukaan 
myös nuorisotyötä, joka Pohjoismaissa laajemminkin saa kiitosta ja jolle osoitetaan resurs-
seja. Pohjoismaiseen hyvinvointivaltioon liittyvät tavoitteet nousivat usein esiin menestyk-
sen taustalla. Myös vahva osallistava ajattelu nimettiin vientituotteeksi. Osallistamista ei ta-
pahdu pelkästään kaavoituksessa, vaan yhteistyö, kumppanuus, yhteiskehittäminen ja asu-
kasosallistaminen kuuluivat kaikkien haastateltavien puheessa, ja ilmapiiri on, että asioita 
ei haluta tehdä autoritäärisesti ylhäältä johtaen. Verkostomaisessa toiminnassa tunniste-
taan, että ei itse osata kaikkea, vaan halutaan toimia yhteistyössä niin yritysten kuin asuk-
kaiden kanssa ja tunnistaa näissä olevat voimavarat. Tämä vaikuttaa olevan globaalissa ver-
tailussa poikkeuksellista. Muun muassa Suomen viimeisimmässä Agenda-arvioinnissa ko-
rostettiin Espoon tekemää VLR-raporttia ja sen vuorovaikutteisuutta, minkä Espoossa koe-
taan vahvistavan tätä oikeaa tapaa toimia. Myös AK:ssa nimettiin Espoon suurimmiksi an-
sioiksi juuri koulutus, nuorisovaltuuston toiminta ja tapa ottaa asukkaita ja sidosryhmiä 
mukaan. Tavoite Leave no-one behind tulee valtioiden lisäksi käsittää koskevaksi myös alu-
eiden sisäistä toimintaa, jossa kaikki pidetään aktiivisesti mukana. Hiilineutraaliustyön taas 
kansainvälisestikin nähdään edellyttävän yksityisten toimijoiden kumppanuutta, kuten Es-
poo on toiminut Fortumin kanssa. Erikseen nostettiin esiin myös ilmastonmuutokseen so-
peutumisstrategia, jota harvalla kaupungilla edelleenkään on. Edelläkävijäkaupungilla tulisi 
ylipäätään olla selkeä strategia, siihen liitetyt tavoitteet, keinot ja aktiivinen seuranta, mikä 
ei ole kaikkialla vielä arkipäivää.  
 
Toisaalta tunnistetaan myös asioita, jossa Espoon tulisi vielä oppia muilta ja kehittää omaa 
toimintaansa. Kasvava monikulttuurisuus, joka näkyy esimerkiksi kouluissa ja palveluissa 
on vielä koko Suomen tasolla uudehko asia eikä sitä aina osata riittävän hyvin käsitellä. Kui-
tenkin esimerkiksi sivistystoimessa nähdään, että ne paikat maailmassa, jotka parhaiten kä-
sittelevät diversiteettiä, myös menestyvät parhaiten, sillä oikein käsiteltynä se tuottaa uusia 
innovaatioita ja uudenlaista tekemistä. Kaikkien haastateltavien näkemys oli, että myös 
Suomen väestörakenne edellyttää, että pystytään houkuttelemaan ihmisiä tänne, jolloin hei-
dän vastaanottamisessaan tulee kehittyä paljon.  
 
Kaupungeilla nähdään tärkeät ja hyvät vaikutusmahdollisuudet esimerkiksi EU:ssa ja myös 
vaikutus asukkaisiin on tärkeä. Sivistystoimi muun muassa painotti, miten kaupungilla on 
iso rooli siinä, että asukkaat kokevat itsensä maailmankansalaisiksi, ja kaupungin tehtävä 
on tarjota tietoja, taitoja ja kehittymisen ja toiminnan paikkoja kansainväliselle toiminnalle. 
Erilaiset kulttuuriyhteisöt, liikuntaseurat, koulut ja päiväkodit tekevät tämän osalta merkit-
tävää työtä. Haluttaisiin voimistaa ajattelua, että jos tämä kansainvälisen ymmärryksen kas-
vatusvaihe tehdään hyvin, siitä syntyy myös pitkäaikaista pääomaa ja osaamisaluetta kau-
pungille, kun aikuisiksi kasvavilla asukkailla on tätä osaamista. Innovaatioiden ja investoin-
tien lisäksi pitäisi muistaa myös asukkaissa olevat mahdollisuudet ja heidän ottamisensa 
mukaan aktiivisiksi muutoksentekijöiksi. AK nimeää alueet ja kaupungit jopa ilmastojohta-
jiksi, joiden aktiivinen rooli asukkaineen olisi tunnustettava vahvemmin maailmanlaajui-
sesti. 
 
Edelläkävijyyttä liitettiin moniin arvoihin ja asenteisiin. Yrityksille kaupungit ovat usein in-
novaatioiden testialustoja tai asiakkaita, ja edelläkävijäkaupungilta vaaditaan rohkeutta ot-
taa uusia asioita käyttöön tai tehdä investointeja sellaiseen, mitä ei ole vielä kokeiltu. Kau-
punki voi toimia suunnannäyttäjänä kehityksessä ottamalla ensimmäisenä käyttöön uuden 
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ratkaisun tai teknologian, joka toimiessaan yhdessä paikassa voi levitä edelleen muualle. 
Teknologisen osaamisen, koulutetun työvoiman ja esimerkiksi haastavien sääolojen vuoksi 
Suomessa ja Espoossa on otolliset olosuhteet luoda toimintavarmaa ja innovatiivista kehi-
tystä monille aloille. Aalto-yliopisto on usein mainittu vahvuus, joka paitsi tarjoaa tutkimus-
osaamista ja jatkuvaa virtaa valmistuvia asiantuntijoita, vetää kansainvälisiä tutkijoita ja 
opiskelijoita Espooseen, luo start up -toimintaa ja tukee sitä sekä mahdollistaa omanlaise-
naan poikkeuksellisena ekosysteeminä sellaisia testialustoja ja mahdollisuuksia yrityksille, 
joita kampusalueiden ulkopuolella harvoin ilmenee. Osapuolet kuvasivat yhteyttä siten, että 
Aallossa pyritään tekemään tutkimusta ja innovaatioita, jotka olisivat edelläkävijyyttä, ja 
kaupungin pitäisi tulla siinä vastaan ja etsiä keinoja ja paikkoja niiden toteutumiseen. Vas-
taavasti kaupungin tehdessä tai halutessa jotain tietoa, tutkimusta tai uusia yrityksiä, voi 
Aallon kanssa keskustella miten asiaa voisi yhdessä edistää. TKI-panostusten ja mahdolli-
suuksien ansiosta Espoon nähdäänkin eurooppalaisittain olevan älykkäiden kaupunkien 
eturintamassa teknologian ja tutkimuksen edelläkävijänä. 
 
Moneen kertaan mainitun yhteistyön lisäksi uuden luominen vaatii kuitenkin myös roh-
keutta ja pientä riskinottoa. Niin kaupungin kuin muidenkin toimijoiden toivottiin roh-
keammin lähtevän tavoittelemaan asetettuja tavoitteita. AK:ssa asenne muotoiltiin siten, 
että avoimin mielin tulee rohkeasti kokeilla uutta ja epäonnistumisista huolimatta sitoutu-
neesti ja päättäväisesti yrittää, kunnes tavoite on todella saavutettu. Toisaalta myös nöyrä 
asenne kaikessa tekemisessä sai laajaa kannatusta, eikä oman erinomaisuuden toitottamista 
pidetty hyvänä. Edelläkävijyyttä on enemmän nöyrästi päivittäisen työn tekeminen koko 
ajan paremmin ja sen rehellinen esiintuominen, jolloin kuulijalle jää valta päättää onnistu-
misesta tekojen ja tulosten perusteella. Kunnianhimon vastapainona tulee olla realismia ja 
edelläkävijän tulee muuttua ja kehittyä ihmistensä mukana sekä heitä varten.  

 
3.2.2 Mittaaminen ja tavoitteen todentamisen keinot 
 
Edelläkävijyyden nähdään siis olevan kombinaatio monia asioita: onnistunutta mittaamista, 
tekemistä, ymmärtämistä ja lopulta todentamista. Erityisesti kansainvälisessä ympäristössä 
nähdään viesti sitä uskottavampana, mitä paremmin se on pystytty todentamaan. Myös po-
liittisessa päätöksenteossa ja sen seurannassa pidetään tärkeänä, että tavoitteet ovat mitat-
tavia ja tätä toivotaan edelleen strategiassa vahvistettavan. Yhteistä konsensusta aiheesta ei 
haastateltavilla kuitenkaan täysin muodostunut, vaikka sitä selvästi toivottiin. Mittaaminen 
osoittautuikin haastavaksi kysymykseksi, johon ei löytynyt yksinkertaisia vastauksia. 
 

”Sitä kyseenalaistetaan koko ajan, millä mittareilla tätä kestävyyttä mitataan 
ja meillä pitäisi olla jotain vastauksia siihen.” H1 

 
Tässä kaupunki koki hyvänä erilaiset kansainväliset vertailut ja kilpailut, joissa Espoo on 
menestynyt hyvin ja joita kannattaa seurata. Toisaalta pelkkien kilpailujen kautta etenkin 
toimialoilla koettiin, etteivät julkisivun takana olevat arvot ja itse tekemisen laatu aina tule 
esiin. Kansainvälisessä vertailussa nähdään haasteena myös vertailukelpoisten mittarien 
luominen, sillä eri paikoissa olennainen data voi olla erilaista tai sitä kerätään eri muodoissa. 
Esimerkiksi ensimmäisestä Hollannin tekemässä vertailusta, josta Espoo nousi Euroopan 
kestävimmäksi kaupungiksi, koettiin että voitosta huolimatta mittarit oli tehty Hollannin 
tarpeisiin ja että tieto ja data eri maista ei ollut aivan vertailukelpoista tai kunkin kaupungin 
tilannetta kuvaavaa.  
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Tavoitteiden osalta toimialoilla arvellaan kestävän kehityksen helposti politisoituvan tie-
tyille puolueille, jolloin myös mittaaminen siirtyy poliittiseksi äänestysmittaamiseksi ja val-
tapeliksi, jolloin itse tavoitteet tulee mittaroitua väärin. Toisaalta koetaan, että mittaaminen 
on aina jollain tavalla ongelmallista, ja esimerkiksi kehitys voi olla hyvinkin nopeaa niin, 
että sama asia, joka ensin nähtiin pahana, nähdäänkin hyvänä ja toisin päin heti kun ym-
märrys kasvaa. Tämä tekee seurannasta ja suunnittelusta vaikeaa. Materiaalien kiertoon ja 
materiaaliviisauteen taas teknisessä toimessa koetaan, että on erittäin vaikeaa löytää oike-
anlaisia mittareita edes kuvaamaan kehitystä. Myös sanoittamisessa väärin politisoituneista 
tai huonosti nykytilaa kuvaavista termeistä haluttaisiin siirtyä eteenpäin, mikä helpottaisi 
myös seurannan toteuttamista. Esimerkiksi jakamistalouden sijaan pitäisi haastateltavan 
mukaan puhua yhteistuottamisesta, -tekemisestä ja -käyttämisestä sekä näiden erilaisista 
liiketoimintamalleista, missä olisi edelläkävijyystarvetta.  
 
Mittaamisen nähdään usein liikkuvan sillä tasolla, saavutettiinko jokin asetettu tavoite. Yri-
tyksessä ajatellaan, että jos pitää lähteä mittaamaan on helpointa mitata ”insinöörimäi-
sesti”, eli katsoa lähtökohta, valitut keinot ja kuinka pitkälle niillä päästiin eteenpäin kohti 
tavoitetta. Toisaalta kaupungin johdossa koettiin usein tarkan ja analyyttisen arvion puut-
tuvan, ja monissa asioissa mittaaminen perustuu jonkun subjektiiviseen kokemukseen siitä, 
että tavoitteen osalta mentiin eteenpäin. Mittaamisen erot korostuvat esimerkiksi taloudel-
lisen ja sosiaalisen kestävyyden välillä, kun monia hyvinvointia koskettavia ja tunnepohjai-
sempia asioita arvioidaan helpommin vihreälle, kun taas talouden mittarit ovat aina selkeän 
lukumuotoisia ja jäävät usein punaiselle. Toisaalta monet ilmiöt ovat monen eri tekijän 
summa ja isompia muutoksia mitataankin harvemmin, esimerkiksi valtuustokausittain. 
Myös hyvinvointiin on kuitenkin mahdollista liittää numeerisia mittareita ja tilastodataa, 
joita saadaan sivistystoimessa esimerkiksi kouluterveyskyselyistä. Sitossa peräänkuulute-
taan myös luottamusta työtä tekeviä asiantuntijoita kohtaan, jotka osaavat tehdä ja arvioida 
omaa työtään eikä ”kaikkea voi exceliin laittaa”.  Tilastojen ja numeroiden rinnalla tulisikin 
olla niitä tukevaa laadullista ymmärrystä.  
 
Kasvavan kaupungin haasteina nähtiin rakentamisen ja luonnon yhteensovittamista ja mo-
nissa vastauksissa esimerkit tulivat juuri kaupunkirakenteen, rakentamisen ja infran kautta. 
Se miten kaavoitetaan ja rakennetaan, nähdään yhtenä aivan keskeisimmistä kysymyksistä. 
Rakentamisessa nähdään myös mahdollisuuksia vahvemmalle tavoitteiden mittaamiselle ja 
todentamiselle. Esimerkiksi rakentamisen energiataloudellisuutta ja energiamuotoja, yh-
teistyön tapoja ja määrää, vedenkulutusta tai uusien löydettyjen innovaatioiden määrää 
voisi mitata. Kädenjälkiajattelun todentamiseksi esimerkiksi uusien kestävien innovaatioi-
den määrä hankkeissa ja niiden skaalautuminen muualle kaupunkiin voisi olla hyödyllinen 
tieto.  
 
Yksittäisiä mittareita tärkeämmäksi edelläkävijyyden pohjaksi useampi haastateltava näki-
kin Espoossa olevat toimintatavat ja arvot ja asenteet. Johdossa korostettiin, kuinka Espoo 
pyrkii välttämään hallinnollista kieltä, pelkistä tiekartoista ja suuntaviivoista puhumista ja 
miettii keiden kumppaneiden kanssa konkreettisesti tahtotila ja tavoitteet voidaan saada to-
teutumaan. Kaupungin johdossa keskeisenä roolina nähdään toimiminen vihreän siirtymän 
ja puhtaiden ja älykkäiden kaupunkiratkaisujen edistäjänä sekä työllisyyden ja talouden 
vahvistajana ja tätä pyritään jatkuvasti vahvistamaan ja hakemaan uusia kumppaneita sen 
toteutumiseen. Tärkeäksi nähdään, että edelläkävijyyden tulee olla ulkopuolisen tahon ar-
vioimaa, ei toimijan itsensä esittämä tosiasia.  
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Agendan tavoitteiden saavuttaminen vuoteen 2025 mennessä nähdään kaupungin ulkopuo-
lella myös hieman kummallisena tavoitteena, ja toivottaisiin enemmän selkeitä alakohtaisia 
tavoitteita juuri maankäytöstä, rakentamisesta, päästöistä, jätteistä ja liikkumisesta, jotka 
liittyvät kaupungin toimintoihin ja ovat kvantitatiivisesti mitattavia ja seurattavia. Tavoi-
tetta edelläkävijyydestä pidetään myös toimialoilla hassuna, kun sitä ei monissa asioissa kui-
tenkaan olla. Tavoitteiden koetaan hyväksikin olla korkealla, mutta ei saisi kuitenkaan esit-
tää niitä saavutetuiksi, jos suurelta osin näin ei ole. Tarkastelun nähdään monen vastaajan 
mielestä keskittyvän laajemminkin mielikuva-asioihin sen sijaan, että keskityttäisiin konk-
retiaan ja mitattaviin tavoitteisiin, jotka kuvaavat juuri kaupungin tilannetta. Saadaanko 
esimerkiksi autoilun osuus laskemaan ja pyöräilyn nousemaan. Kaivataan konkretiaa, joka 
näkyy asukkaille, jotta ihmisten arkikokemus kaupungissa myös tukisi kestävyyttä ja loisi 
pohjaa edelläkävijyydelle. Tällä hetkellä erityisesti asukkaiden taholta edelläkävijyyttä on 
helppo epäillä, kun monet asiat eivät juuri konkretisoidu, päinvastoin esimerkiksi huoma-
taan julkisen liikenteen palvelun heikentyneen Länsimetron myötä ja kimppakyytiriippu-
vuuden vahvistuneen esimerkiksi lasten harrastamisessa.  
 
Aallossa ja ympäristötoimessa ajateltiin erityisesti, että sillä, miten kaupunki konkreettisesti 
toimii omissa palveluissaan, ympäristötyössään tai rakentamisessa on suuri merkitys myös 
asukkaiden kokemukselle omasta kaupungistaan ja halulle osallistua ”talkoisiin”. Jos kau-
punkilainen näkee kierrättämisellä olevan merkitystä ja kaupungin näyttävän siitä itse esi-
merkkiä, hän helpommin osallistuu siihen itsekin. Se miltä ympäristö näyttää ja tuntuu oh-
jaa vahvasti ajattelutapoja siihen suuntaan, että halutaan olla tekemässä omaa osuutta. Täl-
laisena kaupungin toiminta alkaa näyttäytyä myös vetovoimatekijänä asukkaalle. Kokemus 
monilla haastateltavilla oli, että asukkaat ovat koko ajan kiinnostuneempia omasta lähiym-
päristöstään ja elinympäristönsä arvoista ja myös toiminta siihen liittyen on vahvempaa.  
 
Uudistamisen metodiikkaa peräänkuulutetaankin tehtäväksi näkyvämmäksi ulospäin, eli 
sitä mitä VLR-raportissa kuvataan, jotta muutkin ottavat asioita käyttöön ja osallistuvat toi-
mintaan. Kaupungin johdossa halutaan jatkossa olla entistä vahvemmin EU:n keskeisten 
tutkimus- ja kehitysohjelmien toteuttamisen ytimessä, jotta myös sitä kautta voidaan näyt-
tää ja esitellä työtä, jota muutenkin tehdään. AK:ssa vastaavasti ajatellaan alueiden ja kau-
punkien eroavaisuuksista huolimatta Espoon esimerkin olevan erittäin tärkeä kaikille 
muille. Esiin tuotujen onnistumisten avulla toiset voivat kehittää eteenpäin omia paikallis-
tason strategioitaan ja oppia luomaan vaadittuja yhteiskunnallisia innovaatioita.  
 
Edelläkävijyyden ja Agendan tavoitteiden saavuttamiseksi vuonna 2025 kaikki pitää osoit-
taa seuraavan valtuustokauden aikana ennemminkin, kuin sen päätteeksi. Päätösvuoden ra-
porttia tärkeämpänä pidetään itse prosessia ja ulkopuolisten virkamiesten ja eri maiden 
päättäjien osallistumista siihen. Tunnustuksista päättävien halutaan konkreettisesti näke-
vän, miten muutos kaupungissa tehdään ja millainen ”uuden luomisen ekosysteemimaa-
ilma” Espoo haluaa ja voi olla. Muutos vaatii oppimista ja kehittymistä kaikilta osapuolilta 
niin yksilöinä kuin yhteisönäkin ja tätä myös korostettiin haastatteluissa paljon. Erityisesti 
Espoon sisällä tämä tunnuttiin omaksuneen ja se liitettiin niin onnistumiseen kuin edellä-
kävijyyteenkin. Oma oppimisprosessi on pystyttävä jalkauttamaan laajalle ja esittämään 
myös muille. Yhden näkökulman edelläkävijyyden ja tunnustuksen saamiseen ajatellaan 
olevan juuri ajattelutapojen, mindsetin muutos. Kuinka näkyvästi on kyetty tekemään sel-
laista yhteistyötä, joka muuttaa totuttuja tapoja ja kuinka akateeminen tutkimus olisi aina 
hankkeissa mukana? 
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Espoon rooli kasvukaupunkina koetaan edelläkävijyyden lähtökohdaksi, mutta toisaalta 
tunnistetaan suuren kaupungin organisaation kehittämisen, strategian päivittämisen ja jal-
kauttamisen olevan niin pitkä prosessi, ettei nopeita muutoksia voi odottaakaan. Ajatellaan-
kin, että myös vertailussa muihin kaupunkeihin olisi hyvä liikkua jossain määrin samassa 
mittakaavassa ja vertailla vain saman kokoluokan kaupunkeja keskenään. Toisaalta tällä 
hetkellä Espoon osoittamasta kyvystä muutoksen tekemiseen ja selkeästi asetetusta strate-
giasta ollaan AK:ssa vaikuttuneita ja uskotaan Espoon todella saavuttavan tavoitteensa. 
 
 3.3 Kestävän kehityksen strategiatyö ja kaupungin toimijarooli  
Asetettujen tavoitteiden ja omaksutun Agenda-työn lisäksi haastatteluissa puhuttiin paljon 
organisaatioista, niiden toimintakulttuurista ja kehittämisestä sekä verkostoista tavoittei-
den toteuttamiseksi. Erilaiset arvot, asenteet ja motiivit nousivat esiin toiminnan taustavoi-
mina. Kaupungin toimintaan ja hallintomalleihin koettiin liittyvän monenlaisia haasteita, 
jotka jarruttavat konkreettisempaan toimintaan siirtymistä. Tässä esitetään kestävän kehi-
tyksen toteuttamiseksi tehtyjä rakenneuudistuksia ja pohdintoja kaupunkiorganisaation 
roolista kestävän kehityksen työssä ylipäätään.   
3.3.1 Poikkihallinnolliset ohjelmat 
 
Kestävän kehityksen poikkihallinnollinen ohjelma ja neljä muuta kehitysohjelmaa perustet-
tiin vuonna 2013 valtuustokaudelle 2013–2017. Seuraavalla kaudella 2017–2021 poikkihal-
linnollisten ohjelmien lukumäärä väheni neljään ja ohjausryhmiin tehtiin pieniä muutoksia, 
mutta Kestävä Espoo jatkoi edelleen. Työn kirjoittamisen aikaan sen jatko myös seuraavalle 
valtuustokaudelle sai hyväksynnän. Tutkimuksessa Kestävä Espoo nähtiin kaupungin joh-
dossa kaikkein onnistuneimpana, sillä se on paneutunut siihen, miten kaupunki kehittyy, ja 
toisaalta periaatteeseen, ettei ole olemassa vain kaupunki organisaationa, vaan että huomi-
oidaan myös kaikki mitä kaupungissa tapahtuu. Ohjelmaan laitettuja resursseja sekä tietty-
jen johtohenkilöiden roolia prosessissa pidetään keskeisenä onnistuneen lopputuloksen 
kannalta, jotta kestävä kehitys on saatu ”lonkeroitumaan” kaikkialle kaupungin toimintaan. 
Kestävä kehitys -ryhmä on myös koko kaupungin kehittäjätiimi, jonka vaikuttavuus syntyy 
siitä, miten eri toimialojen operatiiviset toimijat saadaan työhön mukaan. Suurta muutosta 
ohjelmissa ei koeta tapahtuneen, vaan puheenjohtajat, ohjelmapäällikkö ja osa jäsenistä 
ovat pysyneet samoina ja haluavat jatkossakin pysyä. Kestävä Espoo -ohjelman toiminta on 
koettu erityisesti poliittisesti halutuksi, johtuen maailman muutoksesta ja isoista megatren-
deistä sekä YK:n globaaleista tavoitteista, joihin ohjelma pyrkii vastaamaan. Toisin sanoen, 
kuten kestävän kehityksen tiimissä muotoiltiin, ohjelmassa käsitellään laajempia ”planeet-
tatason” asioita, joita myös löytyy puolueohjelmista, eikä yksittäisiä ”ojankaivuu”-asioita. 
Kaikki tärkeimmät puolueet tiedostavat, että keke-työ on merkittävää, ja sille on annettu 
myös korkea profiili luottamushenkilöpaikkojen jaossa. Isot nimetyt tavoitevuodet tavoit-
teiden saavuttamiseksi ovat tärkeitä, sillä ne pakottavat seuraavilla valtuustokausilla toimi-
maan sitoutumisen mukaisesti yhä konkreettisemmin, jotta lupaukset saadaan myös lunas-
tettua.  
 
Luottamushenkilöiden kokemus on, että poikkihallinnollisuudella on erittäin iso rooli kau-
pungin tavoitteiden saavuttamisessa, koska sitä kautta saadaan kumppanit mukaan, löytyy 
rahoitusta ja sitoutetaan henkilöstöä ja päättäjiä paremmin valmistelun ja päätöksenteon 
taakse. Poikkihallinnollisten ohjelmien ajatuksena oli saada luottamushenkilöt mukaan 
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asioiden valmisteluun ja tämän nähdään onnistuneen. Uusimpana kehitysaskeleena halut-
tiin Kestävä Espoo -ohjelman jatkumisen lisäksi varmistaa, että keke-periaatteet ja niihin 
liittyvä tiekarttatyö kuuluu myös kaupunginhallituksen virallisiin ydinasioihin. Poikkihal-
linnollisuudella pyritään rikkomaan perinteistä siilomaista organisaatiota saamalla laajem-
min eri tahoja mukaan, sillä erityisesti ilmastonmuutos nähdään vahvasti asiana, jota ei voi 
yhden toimialan alla tai toimijan johdolla ratkaista. Matriisiorganisaatioon verrattavasti 
poikkihallinnollisuus koetaan tärkeänä poliittisen ja virkamieskoneiston yhdistämiseksi, 
jotta tekemiseen saadaan syvyyttä. Haastateltavien kokemus ympäröivästä maailmasta on, 
että muutosvauhdin kasvaessa ei enää yrityksissä pelkät divisioonajohtajat tai kaupungilla 
toimialajohtajat pysty yksin tuottamaan riittävää muutoskyvykkyyttä syvään organisaa-
tioon. Niin kaupungissa kuin muissakin haastatelluissa organisaatioissa on vahva usko yh-
teistyöhön toimintatapana.  
 

”Kukaan ei voi mennä YK:n kokoukseen sanomaan, että me tehtiin tää yksin. 
Kukaan ei tee sitä yksin.” H1 

 
Vaikuttavuuden koetaan syntyvän siitä, että työhön on sitouduttu ja että se on toteutettu 
yhdessä. Erityisesti yritysten kanssa neuvottelusta kokemus on muuttunut ja se nähdään 
välttämättömänä osana tuloksien saamiseksi. Erityisesti päästöjen osalta yhteys yritysten 
toimintaan on hyvin selkeä ja ne toimijat, jotka kaupungissa tuottavat eniten päästöjä ovat 
myös tärkeimmät kumppanit. Kaupunkirakenteessa verkostomaisuus voi olla etu poikkihal-
linnollisuudelle, ja rakentamisessa mahdollisuuksia yhteistyölle ja kestävämmille ratkai-
suille on lähdetty hakemaan esimerkiksi vahvan muuttumisen alueilla Suurpellossa ja Ke-
rassa. Kerralla hyvin isoa asuinaluetta rakennettaessa voidaan monia ratkaisuja kehittää jo 
alusta asti uudella tavalla. Poikkihallinnollisten ohjelmien lisäksi myös alueelliset projektin-
johtajat voivat toimia poikkihallinnollisina ”sisäisinä muutosagentteina”, jotka ajattelevat 
monipuolisemmin laajemman alueen etuja ja ratkaisuja auttaen kaupunkia toimimaan no-
peammin, paremmin ja joustavammin. Myös maankäytön prosesseissa nähdään paranta-
misen mahdollisuuksia siihen, että kaupungin sisäisestikin voidaan toimia laajemmin yh-
dessä ja ajoittaa ja koordinoida toimintaa paremmin yhteen.   
3.3.2 Kaupungin roolit, arvot ja asenteet 
 
Kaupungin roolin nähdään vahvasti olevan toiminnan alusta ja mahdollistaja. Rahankäytön 
tehokkuus tapahtuu yrityksissä ja tutkimustyö tutkimuslaitoksissa, kaupungin taas pitää 
pystyä mahdollistamaan uudenlaisen toiminnan toteutuminen. Se voi omalta osaltaan tukea 
toimijoiden yhteistyötä ja luoda ympäristöjä, joissa on hyvä tehdä uudenlaisia ratkaisuja. 
Esimerkiksi alueprojektit nähdään käytännössä erittäin hyvinä alustoina, ”strategisen tason 
konkretisointina pelilaudalla”, joissa voidaan kehittää, kaavoittaa ja investoida maantieteel-
lisesti selkeällä alueella. Kaupunki viimekädessä mahdollistaa rakentamisen, tekee itse pal-
jon hankintoja ja tuottaa palveluita. Myös suhteessa kouluihin kaupunki tarjoaa mahdolli-
suuksia, työkaluja ja vinkkejä koulujen muotoilla kestävän kehityksen työtään oman nä-
köisekseen.  
 
Kaupunki Espoossa on myös ottanut sellaisen roolin, että yritysten olisi myös helpompi löy-
tää toisensa. Kokemuksena on poikkeuksellista, että kaupunki toimijana pystyy kokoamaan 
kaikki jonkin alan toimijat yhteen pohtimaan ja sopimaan mitä jatkossa tehdään. Kaupunki 
kuitenkin toimii puolueettomasti ja riippumattomasti yhdessä kuntalaisten kanssa raken-
netun arvopohjan mukaisesti, joten kokoajan rooli vaikuttaa luontevalta. Huomattava yksi-
tyiskohta on, että myös yritysten toimijat ovat olleet äänestämässä kaupungin 
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luottamushenkilöitä, joten yhteisen arvopohjan rakentaminenkin on loogista ja mahdollista. 
Kokemus on, että yrityksetkin toivovat kaupungilta yhteisten tavoitteiden edistämistä. Myös 
haastateltu yritys tekee paljon yhteistyötä Aallon kanssa ja sen kampusalueella, ja kaupunki 
taas on mahdollistanut aloittelevan yrityksen rahoitusta ja pilottihankkeita. Esimerkiksi 
juuri liikkumisessa kaupunki on usein liikennepalvelun loppukäyttäjä, joka tilaa halua-
mansa liikennepalvelun, tuotteet ja ajoneuvot valmistajilta. Jotta julkiseen liikenteeseen 
saadaan mahtumaan uusi toimintatapa, täytyy kaupungin nähdä sen mahdollisuudet ja olla 
valmis ottamaan myös riskejä ja investoimaan. Suomalaisissa sääoloissa pilotoituja ja hy-
väksi todettuja kulkuvälineitä ja ratkaisuja taas on helppo viedä muualle. Teknisen kehityk-
sen osalta kaupungissa oleva kampusalue omana ekosysteeminään näyttäytyy suurena vah-
vuutena, sillä siellä kehitetään ensimmäisinä uusia ratkaisuja, joiden päälle ja rinnalle taas 
monet yritykset haluavat ja pääsevät testaamaan ja kehittämään omiaan. 
 
Sitoumus 2050 -työ koetaan yhtenä kivana osana kestävän kehityksen toteuttamista, jonka 
kautta myös SDG:t ovat tulleet mukaan. Jo viitisen vuotta sitten kaupunki teki katto-
sitoumuksen, jonka mukaan jokainen organisaatio tekisi jonkin keke-sitoumuksen palve-
luun. Vaikka osa näistä sitoumuksista nähdään Valtioneuvoston kansliassa itsessään hie-
man heppoisina, arvellaan niillä kuitenkin olevan iso merkitys tietoisuuden jalkauttami-
sessa kestävän kehityksen työstä ja tavoitteista, sillä jotta yksi asia kirjataan palveluun, on 
taustalla täytynyt tapahtua isompia muutoksia ja asiaa pohtia, jotta lopulta joku teko teh-
dään myös näkyväksi. Työ laajenee, eikä ajattelu ole enää yhden yksikön käsissä. Espoon 
kaupunkia pidetään ulkopuolella myös niin isona toimijana, että väkisinkin sen alla on mo-
nenlaisia toimijoita, joista osa vaikuttaa positiivisemmin ja osa negatiivisemmin kestävään 
kehitykseen ja kaikkien ajatteluun ja prosesseihin tulee pystyä vaikuttamaan.  
 
Viimekädessä toiminnan nähdään lähtevän arvoista, jotka Espoolla erityisesti ovat edellä-
kävijyys ja kumppanuus. Arvojen mukainen toiminta ei toteudu perinteisessä organisaatio-
mallissa, vaan myös hallintoon on lähdetty hakemaan ratkaisuja ja muutosta. Toimialoilla 
arvoja pidetään hyvinä, jopa loistavana kaikelle tekemiselle, sillä kenenkään ei tarvitse yrit-
tää tietää kaikesta kaikkea. Espoo nähdään myös valtioneuvostossa hyvin rakentavana ja 
aktiivisena toimijana kansallisissa keskusteluissa, joihin Espoo tuo luotettavasti hyviä kan-
toja ja erilaisia näkökulmia, ei vain omaansa. Espoo yrittääkin tietoisesti puhua koko yhtei-
sönsä puolesta ja pitää myös muiden alueella toimivien puolesta ääntä, yritysten, koulutus-
laitosten ja teknologian. Eri tahojen kokemus on, että useimmat toimijat pysyvät tiukasti 
omassa roolissaan ja puhuvat itsestään, kun taas Espoo puhuu koko yhteisöstä.  
 
Kaupungin kehittämiseen liitetään keskeisenä innovatiivinen ja uuden luomisen ote. Tärkeä 
kysymys on, miten muutoksia saadaan aikaiseksi. Tähän uudistamiseen erityisesti johtohen-
kilöt näkevät virkamiesten ja luottamushenkilöiden yhteistyön tärkeänä ja sitä on yritetty 
vahvistaa. Poikkihallinnollisille ohjelmille tavoiteltiin juuri uutta luovaa ja ideoivaa roolia. 
Myös SDG-työn suhteen uusi osaaminen, oppiminen ja uuden luominen nähdään keskei-
senä, joista syntyy perusteet systeemiselle lähestymistavalle, jossa kaikkien tavoitteiden ja 
toimijoiden on oltava mukana.  
 

”Vaikuttaminen on aina sitä, että pitää motivoidusti tehdä yhdessä, silloin saa 
enemmän aikaan.”H8 

 
Yhteistyön tekeminen kaikkiaan koetaan nyt selvästi aiempaa tietoisemmaksi ja vahvem-
maksi ja kokonaisuutta halutaan kumppaneista niin kaupungissa kuin Aallossa johtaa. Stra-
tegisessa yhteistyössä kekeen liittyvät asiat on nimetty paljon tietoisemmin ja tarkemmin 
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nostaen ne tavoitteiden kärkeen. Tämän kokonaisuuden kehittyminen nähdään hyvin sel-
keästi. Kulttuuri taas on nostettu omaksi keskeiseksi periaatteekseen kaupungin toimin-
nassa, koska sen on koettu tarkoittavan sosiaalisten aspektien lisäksi erityisesti uuden oppi-
mista, tieteellisen tutkimustiedon siirtämistä käytäntöön, työmenetelmiä ja toimintatapojen 
kehittämistä. Kulttuuri nähdään tärkeänä edelläkävijyyden elementtinä, jota voidaan tuoda 
myös globaalisti muille esiin. Kaupungin sisäiseen kulttuuriin on vaikutettu esimerkiksi esi-
miesareenoilla, joiden avulla työntekijät on saatu tuntemaan kaupungin strategia ja koke-
maan, että se ohjaa heidän työtään ja ylipäätään tavoitteita ja kehityksen suuntaa on voitu 
alkaa pohtia laajasti yhdessä. Jotta tavoitteissa onnistutaan, pitää kaikki eri osapuolet ur-
heiluseuroista järjestöihin, yhdistyksiin ja yrityksiin saada mukaan, ja näiden kumppanei-
den kanssa toimimisen nähdään nykyisin olevan konsernihallinnon ja kaupunginjohtajan 
vastuulla.  

 3.3.3 Johtamisen haasteet ja kehitysehdotukset 
 
Poikkihallinnolliseen malliin siirtymisessä on luottamushenkilöiden mielestä koettu aiheu-
tuneen haasteita perinteisesti ympäristö- ja ilmastotyötä tehneiden yksiköiden kanssa, kun 
vastuunjako ei ole ollut aina selkeää, keinot tavoitteiden saavuttamiseksi ovat olleet erilaisia 
ja yritysyhteistyö on otettu vahvasti työhön mukaan. Kuitenkin useiden vastaajien kokemus 
on ollut, että muutos on ollut sekä välttämätön että oikea ja että yritysyhteistyötä ei olisi 
voinut toteuttaa ympäristökeskusjohtoisesti. Toisaalta ympäristökeskuksessa koetaan teh-
dyn omaa poikkihallinnollista työtä jo vuosia ennen uusia poikkihallinnollisia ohjelmia ja 
niitä tervehdittiin ilolla, sillä yksiköissä oli jo aiemmin tunnistettu yhteisöllisempi toiminta-
tapa oikeaksi. Toisaalta tavoitteiden asettamisessa ja resursoinnissa yhteistyöhön tunniste-
taan haasteita, eikä keke-ohjelman rooli ehkä ole aivan selkeä. Jatkossa poikkihallinnollisiin 
ryhmiin halutaan enemmän osallistuvia jäseniä, jotta työ ei vahingossa jää liian harvojen 
käsiin. Erityisesti vastuuvirkamiehiä, joiden osallistumismahdollisuuden toistaiseksi ovat 
ajallisesti olleet vähäiset toivotaan vahvemmin mukaan. Myös strategisempaa suunnitelmaa 
keskeisimmistä työn osa-alueista toivotaan, jotta projekteja ja rahoitusta varmasti syntyy 
tärkeimpiin asioihin eikä jotain vahingossa jää ulkopuolelle. Myös keskeisimmät kumppanit 
pitäisi tuoda strategisemmalla tasolla paremmin esiin, jotta työtä osataan tehdä johdonmu-
kaisemmin juuri heidän kanssaan. Viestinnällisiä haasteita nousi keskusteluissa esiin pal-
jon. Kaikkien ohjelmaryhmien tai konsernihallinnon sitoutumisesta poikkihallinnolliseen 
työhön on epävarmuutta ja -selvyyttä.  
 
Poliitikoille tärkeitä yhteistyökumppaneita ovat myös kaupungin virkamiesjohto ja toimi-
alajohtajat. Koetaan, että toimialoilta kuluu edelleen väheksyvää puhetta kestävän kehityk-
sen työstä ja SDG:istä kyseenalaistetaan, onko jokin tärkeää, vaikka toive olisi, että keke-
asiat tulisi olla strategian mukaisesti jokaisen lautakunnan ja toimialan kärkiasia. Myös eri 
kuntien virkamiesten välistä yhteistyötä peräänkuulutetaan, jotta valmistelu tapahtuisi aina 
seudullisesti hyvin eikä kukaan tavoittelisi ensisijaisesti omaa etuaan, minkä koetaan olevan 
varsin yleistä. Asukasyhteistyön kerrotaan olleen yksi kunnianhimoisia tavoitteita, mutta 
siihen ei koeta vielä riittävästi olevan päästy. Asukkaiden sekä yritysten vielä vahvempi mu-
kaan saaminen olisi myös rahoituksen kannalta merkittävää, sillä kuten johdossa huomau-
tettiin, yksin kaupungin varoilla ei koko kaupungin kehitystyötä voi tehdä. Koulujen ja op-
pilaitosten tekemää työtä kehuttiin laajasti ja sitä pidetään erittäin merkittävänä osana kes-
tävän ajattelutavan viemistä asukkaille, mutta työn uskotaan olevan edelleen joidenkin ”tu-
lisieluisten opettajien” ansiota, ja tasapainoisempaa yhteistyötä koulujen kanssa tulisi edel-
leen vahvistaa. Sekä kaupungin sisällä että ulkopuolella koetaan jonkin verran, että kestävän 
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kehityksen tärkeyttä painotetaan paljon ja siitä puhutaan, mutta että käytännön teot vielä 
laahaavat perässä.  
 

”Ei päästä eikä haluta mennä sinne konkretiaan.” H2 
 

”Vielä ei uskalleta sanoa, että keke on se sateenvarjo, jonka alla kaikki on.”H10 
 
 Kaupungin sisällä koetaan tarvetta löytää konkreettisemmin, miten strategia menee eri toi-
mialojen sisälle ja operatiiviseen toimintaan. Mitä strateginen taso tarkoittaa rakentami-
sessa tai kadun kunnossapidossa? Yksiköiden ja työntekijöiden tulisi hahmottaa oma roo-
linsa strategiakokonaisuudessa paremmin. Ulkopuolisten lakien ja asetusten kanssa koe-
taan edelleen haasteita ja ettei niitä ole suunniteltu nykyisenkaltaiseen kiertotalousyhteis-
kuntaan. Yksittäisenkin detaljin, kuten toiselta toimialalta tai sektorilta kierrätettävän 
raaka-aineen hyödyntämiseen tarvitaan todella laajaa kumppanuutta. Keskeisimmillä yri-
tyksillä on tässä tärkeä rooli, jotta oikeasuuntainen kehitys lähtee jo suunnitteluvaiheesta. 
Kehittämisyhteistyötä haluttaisiin edelleen muuttaa yhteisinvestoimiseksi, -tekemiseksi ja -
käyttämiseksi.  
 
Kaupunkirakenteeseen liittyvät kysymykset koetaan hyvin yhtämielisesti Espoolle tärkeim-
miksi ja myös haastaviksi, erityisesti sen problematiikan ratkaiseminen, miten espoolaisten 
toivoma ja arvostava lähiluonto sekä pientalot asumismuotona säilytetään yhdessä kaupun-
gin kasvupaineiden ja kestävän kehityksen tarpeen kanssa. Yhdistäminen on vaikeaa. Näistä 
kysymyksistä ja niihin liittyvistä haasteista esimerkiksi koronan aiheuttaman joukkoliiken-
teen rahoituksen osalta ollaan myös poliittisesti huolissaan. Kaupunkirakenteeseen kytkey-
tyy voimakkaasti energiantuotannon ja joukkoliikenteen kysymykset, osin myös koulutus. 
Rakentaminen välittömästi liittyy sisäisen liikenteen organsiointiin ja erityisesti julkisen lii-
kenteen järjestämisen haasteisiin, jonka tilannetta korona edelleen on vaikeuttanut. Jat-
kossa nähdään tärkeänä, ettei suunnitella ja toteuteta yksittäisiä taloja tai hankkeita, vaan 
isompia alueita, joissa energiajärjestelmistä lähtien saadaan ratkaisut toteutettua taloudel-
lisesti, ekologisesti ja yhteisöllisesti hyvin. Selkeä toive kaupungille olisi satsata pyöräilyyn 
enemmän, sillä Espoossa on hienoja ja hyviä pyöräreittejä jo nykyisinkin, joita tulisi kehittää 
ja tuoda enemmän esiin. Nämä ovat myös asioita, jotka asukkaille näkyvät vahvimmin po-
sitiivisesti tai negatiivisesti. Kilpailuttaminen nousi toisena esimerkkinä esiin: kuinka kil-
pailutetaan tehokkaasti asioita, joita hyödynnetään monissa eri yksiköissä?  
 
Yhdessä tekemisestä toivotaan myös parempaa vaikuttavuutta resurssien käyttöön, jotta ra-
hat ja materiaalit riittäisivät toiminnan ydintä laajemmalle sektorille. ”Arvojen toteuttami-
nen on helpompaa, jos talousyhtälö toimii.”H3 Monet tarvittavat investoinnit niin kaupun-
gilta kuin yrityksiltäkin ovat isoja ja kalliita, ja niitä hidastaa epävarmuus tulevaisuuden sää-
döksistä ja regulaatiosta, joiden kuitenkin pitäisi olla riittävällä tasolla tiedossa, jotta inves-
tointeja voidaan laskea. Lainsäädännön hitaus aiheutti monissa jopa turhautumista, kun sa-
maan aikaan keskitytään pienten päivittäisten toimien muuttamiseen kestävämmiksi, mutta 
todella suuria ja merkityksellisiä hankkeita on vaikeaa ja hidasta saada eteenpäin. Kehitys-
suunnan huomioiminen eri tasoilla ajoissa olisi tärkeää.  
 

”Yritykselle olisi aika tärkeää tietää, mikä se lopullinen tilanne tulisi olemaan, 
jotta sitä kohti voidaan kehittää eikä jouduta tekemään isoja ja kalliita kor-
jausliikkeitä.”H9  
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Kaupunkitaloudellinen kehitys kymmeniä vuosia eteenpäin on edelleen erittäin haastavaa 
laskea ja siihen tarvittaisiin monialaista yhteistyötä. Yksityinen raha ja yksittäiset ihmiset 
pitää saada mukaan sekä hallitus ja eduskunta tarttumaan yhdessä mahdollisuuksiin.  
Kaupunkilaisten rooli tunnistetaan yritysten lisäksi merkittävänä, työtä ei kannata tehdä 
muita kuin asukkaita varten ja heidän valintansa ovat erittäin merkityksellisiä. Kuitenkaan 
ei ole strategiaan kirjoitettu, mitä se tarkoittaa ja miten ihmisiin pystytään tai pyritään vai-
kuttamaan. Johdossa koetaan, että kaupungin tulisi oppia tuntemaan kuntalaisten näkökul-
mia ja kuntalaisuutta paljon paremmin. Tunnistetaan, että kaupungin pitäisi vielä enemmän 
investoida kumppanuustoimintaan myös kaupunkilaisten kanssa ja aktivoida heitä. Viestin-
nässä sekä kaupungin sisällä että erityisesti asukkaiden suuntaan nähdään paljon puutteita 
erityisesti Agendasta ja edelläkävijyydestä puhuttaessa. Ajatellaan, että jotta strategia olisi 
jalkautunut tarpeeksi pitkälle, ihmisten pitäisi törmätä siihen joka paikassa, esimerkiksi 
kaupungin nettisivujen etusivulla tai erilaisista hankkeista ja projekteista viestinnän yhtey-
dessä. Laajasti koetaan, että kestävän kehityksen työ on hyvin piilotettu salaisuus eikä on-
nistumisista ole osattu repiä kaikkea potentiaalia irti. 
 
Myös erilaisten kehitysohjelmien pelätään näyttäytyvän usein irrallisina, kun tulosyksikön 
itse tekemän työn päälle asetetaan uusia tavoitteita ja tehtäviä. Kokemus on, että yksiköiden 
suunnittelussa pitäisi olla paremmin mukana ja kuunnella operatiivista kenttää ja sen tar-
peita enemmän. Toimintakulttuuri tukee osallistamista ja sen tulisi näkyä myös sisäisessä 
toiminnassa. Keke-tavoitteita toivotaan tuloskorttiohjaukseen ja erityisesti esihenkilöiden 
valmennukseen entistä vahvemmin. Toisaalta myös koetaan, että asioissa, joissa työntekijät 
saavat normaalissa arjessa viedä keke-toimia eteenpäin, moni asia toteutuisi aivan hyvin. 
Kuitenkin tunnistetaan haaste, että jos jokin asia nousee poliittiseksi valtuustokysy-
mykseksi, silloin ”sieltä voi tulla mitä tahansa ratkaisuja”.  
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4 Kestävän kehityksen johtamismallit 
 
Kuntatasolla johtaminen rakentuu kaksoisjohtamiseksi kutsutun mallin erilaisista versi-
oista. Kunnan johtaminen jakaantuu aina poliittiseen johtoon, jonka luottamushenkilöt va-
litaan vaalein sekä ammattijohtamiseen, joka muodostuu virkamiehistä, ja on olennaisesti 
näiden tasojen vuoropuhelua. Poliittinen johto asettaa tavoitteet, päättää toiminnan suun-
taviivoista ja strategiasta ja on vastuussa kuntalaisille. Ammatillinen johtaminen taas on 
hallinnollista valmistelu- ja täytäntöönpano-organisaation johtamista. Ylin päätösvalta kun-
nassa on valtuustolla, joka muun muassa hyväksyy kuntastrategian, joka on kunnan ylin 
asiakirja. Luottamushenkilöt muodostavat myös kunnanhallituksen, joka esimerkiksi koor-
dinoi tavoitteiden mukaista toimintaa lautakunta- tai valiokuntatasolla ja lisäksi kunnassa 
on poliittisesti valittu pormestari tai vastaavasti virkamiehenä toimiva kunnanjohtaja, kuten 
Espoossa. Ammatillisen johdon vastuulla on toteuttaa ja seurata tavoitteiden mukaista toi-
mintaa käytännössä ja nostaa esille uusia kehitystarpeita. Tämän rakenteen sisällä johta-
misjärjestelmät voivat kunnasta riippuen poiketa paljonkin toisistaan ja käytännössä kun-
tien prosessit ovat varsin monimutkainen ja moniulotteinen kokonaisuus. Erityisesti kestä-
vän kehityksen laaja-alaisuuden, kompleksisuuden, systeemisyyden ja poikkihallinnollisuu-
den on useissa tutkimuksissa tunnistettu asettaneen suuria haasteita kunnan eri toimielin-
ten ja sidosryhmien välille, samalla kun juridisista toimivaltasäännöksistä ja vastuista on 
pidettävä kiinni. (esim Schmidt-Thomé et al. 2020, Hölscher 2019)  
 
Miten kestävää kehitystä sitten pitäisi johtaa suomalaisissa kunnissa ja erityisesti Espoossa 
asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi? Tässä luvussa käydään läpi kirjallisuudessa esiin-
tyviä kuntien kestävän kehityksen työstä tunnistettuja johtamismalleja ja niiden haasteita. 
Seuraavassa luvussa verrataan tuloksia tässä tutkimuksessa Espoosta tehtyihin havaintoihin 
ja annetaan suosituksia kestävän kehityksen työn vaikuttavuuden parantamiseksi. Johta-
mismalleista käsitellään tässä erityisesti yhdistävää johtajuutta, keskeisten kykyjen johta-
mista, Agendan strategista johtamista vuorovaikutusmallin avulla sekä tähän läheisesti liit-
tyvää politiikkajohdonmukaisuustyötä. Lyhyesti tarkastellaan myös Valtioneuvoston kans-
lian KESTO-hankkeessa tunnistamia suomalaisen kuntajohtamisen muotoja erityisesti Es-
poon osalta.  

 4.1 Yhdistävän johtajuuden malli 
 
Jotta kestävän kehityksen tavoitteet saataisiin paremmin strategian ja toimeenpanon keski-
öön, tulisi Valtioneuvoston kanslian rahoittaman vuonna 2020 valmistuneen KESTO-selvi-
tyksen mukaan SDG-tavoitteita konkretisoida selvästi ja kytkeä ne osaksi kunnan toiminnan 
ja talouden suunnittelua, erityisesti päätöksentekovaiheeseen. Nykyinen sektorikohtainen 
tai lautakuntarakenteinen hallintomalli ei tue laaja-alaisten ilmiöiden tilannekuvan näke-
mistä ja uusien ratkaisujen löytämistä. Schmidt-Thomén ym. mukaan SDG-tavoitteiden 
avulla voisi tukea ja kehittää päätösten valmistelua ja vahvistaa poikkihallinnollisuutta sekä 
sidosryhmien osallistumista kestävän kehityksen vakiinnuttamiseksi osaksi kunnan päätök-
sentekoa ja toimeenpanoa. SDG:t auttaisivat kunnalle toimivan viitekehyksen rakentami-
sessa ja kestävyystavoitteiden määrittelyssä ja sitomisessa jatkuvaan arviointiin ja seuran-
taan. Nykyiselle heikolle tieto- ja osaamispohjalle, jolle kaupunkien kestävän kehityksen työ 
perustuu, SDG:t tarjoaisivat YK:n auktoriteettiaseman tukeman vahvemman perustan sekä 
tukea erilaisten intressien yhteensovittamiseen. Lisäksi kestävän kehityksen aktiivinen joh-
taminen tuottaisi kunnalle rinnakkaishyötyjä. Tämä vaatii indikaattoreiden ja tavoitteiden 
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syvällisempää tarkastelua ja poikkihallinnollisuuden syventämistä, jotta toisiaan tukevia ta-
voitteita osataan löytää ja johtaa.  (Schmidt-Thomé et al. 2020) 
 
Perinteisille johtajuuden määrittelyille on tyypillistä nähdä johtajuus yksinomaan organi-
saation johtamisena. Johtaja siis saa toiminnallaan asioita tapahtumaan mutta ei välttä-
mättä osallistu itse työn tekemiseen. Julkisessa johtamisessa tunnistetut erilaiset hallinto-
rajat ylittävät ja monimutkaiset ongelmat tuottavat kuitenkin johtamiselle haasteita, kun 
käsiteltävät ongelmat eivät rajoitu yhdelle hallinnonalalle tai yksittäisen toimijan vastuulle. 
Ongelmien ratkominen vaatii rajat ylittävää yhteistyötä sellaisilta tahoilta, jotka voivat erota 
toisistaan merkittävästi niin intresseiltään kuin toimintatavoiltaan. Kun johtajuus ei enää 
ole komentoketjun mukaista hierarkkisen organisaation johtamista, eivät perinteiset johta-
juuden lainalaisuudet enää päde, vaan koko johtajuus vaatii uuden määritelmän. (Parkkinen 
et al. 2017) 
 
Schmidt-Thomé ym. (2020) korostavatkin tarvetta kehittää viranhaltijoiden ja päättäjien 
sekä kuntalaisten ja verkostojen yhteistä avointa keskustelua, ennakointia ja ideointia. Tästä 
seuraa vuorovaikutustarpeen moninkertaistuminen, sillä vuorovaikutusta tarvitaan yhä 
enemmän ja useammalla rajapinnalla. Toisin sanoen voidaan myös ajatella, että valta on 
hajaantunut ja tilanteet ovat yhä muuttuvampia, jolloin on yhä vähemmän tilanteita, joiden 
voidaan luottaa hoituvan jonkin tutun toimintamallin mukaisesti. Schmidt-Thomé ym. sa-
novatkin johtamisen yhä enemmän olevan ongelmanmäärittelyä ja ratkaisun kannalta tär-
keimpien toimijoiden löytämistä, aktivoimista ja motivoimista sekä strategisuuden kehittä-
mistä. 
 
Näihin näkemyksiin vastaa yhdistävän johtajuuden malli (integrative public leadership), 
jonka Morse (2010) määrittelee olevan organisaatiorajat ylittävää ja kumppanuuksia raken-
tavaa toimintaa, jolla kyetään ratkaisemaan oikeita ja aitoja ongelmia sekä vastaamaan ih-
misten huolenilmauksiin. Leponiemen (2019) mukaan yhdistävässä johtajuudessa on kyse 
muutokseen kannustamisesta ja ohjaamisesta, eri tahojen huomion kiinnittämisessä tärke-
ään asiaan, eri tahojen toimintaan sitouttamisesta sekä yhteyksien luomisesta ja ylläpitämi-
sestä näiden eri tahojen välillä. Yhdistävä johtajuus kokonaisuutena onkin keino saattaa 
päättäjät ja viranhaltijat sekä muu organisaatio ja verkostot yhteen yhteisten tavoitteiden 
saavuttamiseksi. Leponiemi korostaa, ettei yhdistävä johtajuus välity hierarkian kautta, 
vaan yhteistyö- ja vuorovaikutusrakenteiden, prosessien ja ihmisten välityksellä. Parkkisen 
(2017) määritelmän mukaan johtajuus voidaan ymmärtää prosessiksi, joka sisältää vaikut-
tamista ja osapuolten yhdistämistä tavoitteiden edistämiseksi niin organisaation sisällä kuin 
yhä enemmän sen ulkopuolellakin. Integroiva julkinen johtajuus prosessina siis kehittää or-
ganisaation, sektorien ja lainkäyttöalueiden rajoja ylittäviä kumppanuuksia, millä luodaan 
julkiselle toiminnalle arvoa. Integraatioprosessi on onnistuneen monialaisen yhteistyön 
ydin. Yhdistävästä johtajuudesta on toivottu kattokäsitettä erilaisille organisaatiorajoja ylit-
täville johtamissuuntatauksille, ja kirjallisuudessa on pyritty luomaan pohjaa poikkitieteel-
lisemmälle keskustelulle. Yhdistävälle johtajuudelle onkin käytetty myös termejä yhteistyö-
hön perustuva, fasilitoiva ja katalyyttinen johtajuus, joilla kaikilla tavoitellaan ideaa siitä, 
että johtajuudella luotava lisäarvo rakentuisi yhteistyöstä, yhteisistä tavoitteista, kumppa-
nuuksista ja sidosryhmien osallistamisesta sekä luottamuksen rakentamisesta ja neuvotte-
lutaidoista. (Morse 2010)  
 
Teeman monimutkaisuudesta johtuen ei voidakaan puhua yksittäisestä teoriasta tai täydel-
lisestä yhteistyökäytännön mallista. Enemmänkin kyse on Morsen mukaan siitä, että eri ta-
hot edustavat erilaisia ”tapoja tietää”. Työskennellessään yhdessä rajoja ylittäen eri tahojen 
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tieto pääsee kemiallisen reaktion tavoin reagoimaan keskenään tuottaen uutta yhteisym-
märrystä, eroja ja mahdollisuuksia. Kuten kemiallisessa reaktiossakin Morsen vertauksen 
mukaan, myös integraation syntymisessä tarvitaan jonkinlainen kriittinen muuttuja, kata-
lyytti, joka käynnistää integraation ja saa asiat tapahtumaan uudenlaisessa yhteistyössä. 
Tällaisina katalyytteinä voidaan ajatella johtajia. Johtaminen taas Morsen tutkimissa ta-
pauksissa liittyi usein avoimeen keskusteluun ja yhteiseen ongelmanmäärittelyyn, joiden 
kautta kehittyi johdonmukainen ja yhteinen käsitys koko tilanteesta ja siihen mahdollisesti 
sopivasta ratkaisusta. Tällainen yhteinen näkemys tuotti motivaation vahvaan kumppanuu-
teen ryhtymiseen ja tilanteen ratkaisemiseen, vaikka kumppanit yksinään eivät olleet edes 
ajatelleet ongelman ratkaisun mahdollisuutta.  (Morse 2010) 
 
Morsen tutkimus perustui aiempaan Huxhamin ja Vangenin 2005 esittämään suositukseen 
tarkastella johtajuutta rakenteiden, prosessien ja ihmisten kautta ja se osoittautui erityisen 
soveltuvaksi integroivan julkisen johtajuuden tutkimiseen. Niin erilaiset rakenteet, proses-
sit kuin ihmisetkin voivat katalysoida integraatiota toiminnallisten rajojen yli ja luoda uu-
denlaista arvoa. Erityisesti sellaiset rajaorganisaatiot, kuten hallintoneuvostot ja alueelliset 
liitot vaikkapa koulutuksessa olivat rajoja ylittävinä toimijoina erittäin hyödyllisiä integraa-
tion luomisessa.  Samoin avustuksia myöntävillä organisaatioilla on vahva katalyyttinen 
rooli sidosryhmien kutsumisessa, tavoitteiden yhdistämisessä tuloksiin ja vastuullisuuteen 
sekä yhteistyöhön kannustamisessa. Kaikki prosessit, jotka osallistavat sidosryhmät aitoon 
vuoropuheluun, helpottavat integraatiota, eli yhteisen tarkoituksen luomista. Kaikki toimi-
jat Morsen tutkimissa kolmessa tapauksessa näyttivät jossakin määrin tulleen pisteeseen, 
jossa heillä oli yhteinen näkemys tulevaisuudesta, joka yhdisti heidät ja antoi heille mahdol-
lisuuden työskennellä erilaisista takaiskuista huolimatta halutun lopputuloksen saavutta-
miseksi. (Morse 2010) Leponiemen tutkimuksen perusteella tällaiset menestyksekkäät yh-
teisölliset hankkeet ovat saaneet alkunsa nimenomaisesti yhteisöstä eli nousseet alhaalta 
ylöspäin. Niitä ei siis ole määrätty ylhäältä johtaen. Yhdistävä johtaminen kuitenkin mah-
dollistaa eri intressiryhmien huomioon ottamisen sekä niiden tarpeiden ja resurssien yhdis-
tämisen ja koordinoinnin tehokkaasti. (Leponiemi 2019) 
 
Lopuksi ihmisillä on katalyyttinen rooli potentiaalisen julkisen arvon visualisoinnissa hei-
dän toimiessaan ikään kuin itsenäisinä yrittäjinä, jotta yhteistyö olisi mahdollista ja ryhmät 
voisivat työskennellä konfliktien ja takaiskujenkin läpi. Tutkitut tapaukset korostivat tällais-
ten aktiivisten ja periksi antamattomien yksilöiden roolia ja arvoa. (Morse 2010) Johtohen-
kilöiden rooli katalyytteinä ja muutokseen kannustajina on erityisen suuri. Leponiemen 
(2019) mukaan johtaja voi omalla toiminnallaan joko hidastaa tai nopeuttaa yhteisön toimi-
mista. Parhaimmillaan johtaja voi löytää merkittäviä vielä hyödyntämättömiä voimavaroja 
ja potentiaalia yhteisöstään. Parkkinen ym. (2017) kommentoi, että hyvän johtajan on si-
dosryhmien löytämisen lisäksi pystyttävä myös motivoimaan nämä mukaan yhteiseen on-
gelmanratkaisuprosessiin. Tässä edullista on, jos tiedon lisäksi johtaja on kykenevä käyttä-
mään myös esimerkiksi symboleita, tarinoita ja kertomuksia ja osaa toimia tilanteissa, joissa 
vuorovaikutuksen kautta agendalle tulee yllättäviä vaatimuksia ja odotuksia eri suunnilta. 
(Parkkinen et al. 2017)  
 
Kuntajohtaminen itsessään on vahvasti erilaisilla rajapinnoilla tapahtuvaa tiedolla operoin-
tia, jossa ihmisten kohtaamisella, luottamuksella ja verkostoilla on suuri merkitys. Parkki-
nen ym.  (2017) selvittivät tutkimuksessaan, millaista osaamista erityisesti kuntajohtajilta 
edellytetään nyt ja lähitulevaisuudessa ja miten johtajien osaamista voitaisiin tukea entistä 
paremmin. Kuntatasolla johtajalta vaaditaan monia ominaisuuksia ja taitoja. Parkkinen 
nostaa keskeisinä esiin itsensä tuntemisen ja johtamisen taidot ja oman työn strategisen 
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johtamisen, sillä verkostoissa toimiessaan johtajan on tunnistettava, mitä lisäarvoa hän voi 
yhteistyöhön tuoda omalla osaamisellaan ja johtajuudellaan. Toisaalta, koska työ painottuu 
erilaisiin rajapintoihin, on osattava kohdata ihmisiä ja kehittää vuorovaikutusta, toimia 
juuri ihmisiä johtavana yhdistävänä johtajana. Kunnanjohtajalta edellytetään niin hallinto-
organisaation johtamista, kuin juuri Morsen korostamaa yhteistyön katalysoimista verkos-
toissa. Kuntajohtajan työssä kiteytyy tarve sekä perinteiselle organisaation johtamiselle että 
hallintorajat ylittävälle yhdistävälle johtajuudelle. Johtajan täytyy myös kyetä ylläpitämään 
poliittista tukea verkostojen toiminnalle. (Parkkinen et al. 2017) 
 
Parkkinen myös toteaa erilaisten kunnan näkökulmasta suotuisten prosessien katalysoimi-
sen tapahtuvan juuri ihmisten välisessä vuorovaikutuksessa, ja ihmisten johtajana kunnan-
johtajalla sekä muilla johtohenkilöillä on tässä keskeinen rooli. Erityisesti kunnanjohtaja 
toimii roolissaan monissa verkostoissa edistäen ja valvoen oman kuntansa etuja, ja siinä ih-
misten johtamisen lisäksi myös yhdistävä johtajuus on olennaista. Kumppanuuksien luomi-
nen, toiminnan katalysoiminen eri kumppaneiden ja toimintaosapuolien välille ja synergi-
oiden tavoittelu perustuvat paljolti kuntajohtajien strategiseen ymmärrykseen ja luonteen-
laatuun, jotta toiminnan merkitys osataan nähdä ja suhteuttaa kunnan edun kannalta oikei-
siin mittasuhteisiin. Parkkisen mukaan onkin vaikea osoittaa, missä kohtaa ihmisten johta-
minen muuttuu yhdistäväksi johtajuudeksi, sillä nämä menevät paljon päällekkäin. Morsen 
(2010) määrittelyn mukaan johtajasta tulee näin entistä enemmän muuttuvien prosessien 
ja tapahtumakulkujen mahdollistaja ja edellytyksien luoja. Verkostojen kautta johtamisesta 
Parkkinen taas korostaa olennaisena olevan löytää juuri oikeat toimijat ja luoda mahdolli-
suuksia näiden kohtaamiseen.  
 
Leponiemi (2019) on tutkinut, millaisena yhteisöllisyys näyttäytyy erityisesti sellaisissa pie-
nemmissä kunnissa, joissa se on päätetty nostaa kuntajohtamisen keskiöön. Tutkimuksensa 
perusteella myös Leponiemi näkee yhteisöllisyyden erittäin tärkeänä ja arvokkaana resurs-
sina kunnassa. Leponiemen lähtöoletuksen mukaan on pienissä kunnissa oltava jotain sel-
laisia erityisiä tekijöitä, jotka tukevat niiden menestystä kuntien välisessä kilpailussa. Yhtei-
söllisyyden tuoman sosiaalisen pääoman voidaan ajatella olevan resurssi ja rikkaus, josta 
oikealla ja ”älykkäällä” johtamisella pystytään ammentamaan uutta kasvua kunnan elinvoi-
maisuudelle ja kuntalaisten hyvinvointiin (Leponiemi 2019). Leponiemi kuvaa yhdistävää 
johtamista myös yhteiseksi huolenpidoksi ja asioiden hoitamiseksi koko kuntayhteisön hy-
väksi. Kuntien toivomaa ja vaatimaa elinvoimaa syntyy tällaisen aktiivisen toiminnan 
kautta, esimerkiksi palveluiden ja virikkeiden muodossa, jotka tekevät ympäristöstä veto-
voimaisemman ja edistävät yrityskannan kilpailukykyä vaikuttaen samalla positiivisesti 
työllisyystilanteeseen ja kestävään kehitykseen.  
 
Leponiemen aineistossa onnistumisen kannalta ratkaiseviksi elementeiksi nousi kuntayh-
teisön vahvat juuret ja resilienssi, joiden varassa rakentui vahva pohja kuntalaisten rohkeal-
lekin toiminnalle. Tämä yhteisön vahvuus loi turvallisen pohjan tehdä ja kehittää, positiivi-
sen toimeliaisuuden, jolla yhteisö kykeni tuottamaan elinvoimaisuutta ja hyvää elämää kun-
taan. Sellaisissa kunnissa, joissa yhteisöllisyyttä on onnistuttu hyödyntämään esimerkilli-
sesti, yhteisöllisyys näyttäytyi kollektiivisena kapasiteettina, yhteisön kyvykkyytenä tehdä, 
toimia ja sopeutua yhdessä, mikä ilmentää siis yhteisöllisyyden onnistumista. On siis näh-
tävissä positiivinen kehä, jossa yhteisöllisyys on paitsi syy kollektiivisen kapasiteetin synty-
miselle, myös seuraus siitä. Onnistuneet kokemukset lisäävät tulevaisuudenuskoa ja näin 
ollen vahvistavat yhteisöä toimimaan entistä enemmän. (Leponiemi 2019) Onnistunut yh-
distävä johtajuus mahdollistaakin yhteisöstä nousevan kapasiteetin hyödyntämisen. Merki-
tyksellistä on kyky nähdä kokonaisuus sekä organisaatiorajojen ylittävän toiminnan 
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kokoaminen ja ohjaaminen. Kuten Espoossa tehdyissä haastatteluissakin ymmärrettiin, 
myös Schmidt-Thomé ym. pohtivat, että keskustelu ilmiöistä kunnan yksittäisten erilaisten 
projektien sijaan voisi olla sellainen lähestymistapa, jolla asukkaiden ja muiden sidosryh-
mien osaaminen ja kiinnostus yhteisten asioiden hoitoon heräisi myös paikallisessa kestä-
vän toiminnan johtamisessa. Globaalit haasteet ovat tiedossa, mutta ratkaisut ovat lokaaleja 
ja vaativat avointa yhteiskehittelyä.  (Schmidt-Thomé et al. 2020) 

 4.2 Kykyjen johtamisen malli 
 
Myös Katharina Hölscherin (2019) yhteiskunnallisiin toimintakykyihin pohjautuvan teorian 
taustalla on näkemys kaupunkien johtamisen ja hallinnan haasteista nykyisten kompleksis-
ten ilmiöiden keskellä. Hänenkin mukaansa kaupungit ovat ilmastonmuutoksen keskipis-
teessä, ja hän tiivistää kaksipuolisen ilmiön erinomaisesti: toisaalta kaupungeissa tapahtuva 
toiminta ja käyttäytyminen ovat keskeisimpiä ilmastonmuutosta edistäviä tekijöitä, jotka 
korostavat radikaalin ja kestävän muutoksen kiireellisyyttä. Toisaalta myös ilmastonmuu-
toksesta johtuvat vaarat, kuten vaarallisen korkeat lämpötilat, merenpinnan nousu ja tulvat 
lisääntyessään usein haastavat juuri kaupunkeja ja niiden infrastruktuuria, turvallisuutta, 
ekosysteemejä ja elintapoja. Hölscherin mukaan kaupunkien muutosprosesseissa on kyse 
kokonaisuudesta, jossa ilmastotoimin voidaan yrittää tukea laajempaa muutosta kestävien 
kaupunkien suuntaan niin infrastruktuurin, arvojen, elämäntapojen kuin markkinoidenkin 
osalta.  
 
Hölscher pyrkii väitöskirjassaan selvittämään ja arvioimaan, miten kaupunkien ilmastotyön 
hallintoa kehitetään ja parantavatko nämä toimet kaupunkien kykyä vastata haasteisiin. Ar-
viona on, että kaupunkien nykyiset haasteet ovat seurausta lukittumisesta perinteiseen hal-
lintomalliin ja muuttumattomat hallintojärjestelmät ovat ristiriidassa sen monimutkaisen 
verkoston kanssa, joka ilmastotyöhön nykyään liittyy ja vaikuttaa. Näkemys siis on, että il-
mastonmuutosta on pidettävä ennen kaikkea muutoshaasteena, mistä seuraa myös kaupun-
geissa tapahtuneiden muutosvoimien tutkiminen ja tavoitellun muutoksen vahvistaminen. 
Hyvin vastaava näkemys nousi esiin Espoossa tehdyissä haastatteluissa, joissa moni toimija 
korosti nimenomaan muutoskyvykkyyden ja oppimisen kehittämistä niin yhteisössä kuin 
itsenäisillä toimijoilla ja organisaatioilla. Kaupunkien olosuhteiden muutokset ovat niin 
kompleksisia, radikaaleja ja pitkällä aikavälillä tapahtuvia, että ne ovat lähes mahdottomia 
hallita. Erityisesti nykyinen hallinto kuitenkin useimmiten painottaa nykytilaa ja kapeasti 
määriteltyihin, helposti hallittaviin ratkaisuihin keskittymistä, eivätkä siksi pysty reagoi-
maan tehokkaasti ilmastonmuutoksen kaltaisiin isoihin ilmiöihin. Muuttuva ilmastohallinto 
antaisi toimijoille mahdollisuuden kehittää ilmastonmuutoksen hallitsemis- ja sopeutumis-
toimia synergiassa muiden politiikan painopisteiden kanssa, jotta kaupunkien muutosta 
kohti kokonaisvaltaista kestävyyttä voidaan kehittää. (Hölscher 2019) Jokainen Hölscherin 
tutkimuksessaan tunnistama kapasiteetti tai kyky ilmenee erilaisissa hallinto-olosuhteissa 
ja mahdollistaa muuttuvien ilmastotoimien toteuttamisen.  
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Taulukko 1: Kaupunkien hallinnan kyvyt ja edellytykset (capabilities) (Hölscher, 2019) 
Kaupunkien hallinnan kyvyt Kykyjen edellyttämät toimet 

 
Huolenpitokyky: kyky ennakoida, suojautua ja 
toipua epävarmuuksista, riskeistä ja shokeista 

Edellyttää kumppanuuksien rakentamista, in-
vestointeja kumppaneiden ja kaupunkiliikkei-
den voimavarojen käyttöönottoon ja johtami-
sen kannalta hajautettuja sektorienvälisiä 
kumppanuuksia 

 
Vapauttava kyky: Kestämättömien kehityskul-
kujen ja vääränlaisen sopeutumisen tunnista-
minen ja niistä vapautuminen 

Poliittisen ja yhteiskunnallisen tuen mobili-
sointia, johtamisen verkostojen avaamista si-
ten, että kestävyyteen orientoituneet toimijat 
löytävät toisensa ja että toimenpiteistä kärsi-
jöitä tuetaan 

 
Muutoskyky: radikaalien innovaatioiden eli uu-
sien ajattelu-, teko- ja organisointitapojen mah-
dollistaminen ja levittäminen 

Innovaatioiden tarinan kertomista, koalitioiden 
rakentamista ja inspiroimista, johtamisen ref-
leksiivistä oppimista ja epävarmuuksien hyväk-
symistä 

 
Orkestrointikyky: monitoimijaisten prosessien 
koordinointi, synergioiden hakeminen ja huo-
nojen vaihtokauppojen (trade-off) välttäminen 

Organisaation resurssien, rakenteiden ja koor-
dinointitaitojen vahvistamista toimijoiden mo-
tivoimiseksi ja yhdistämiseksi. Hyvän hallinnon 
periaatteiden omaksumista ja uudelleenpoliti-
soimista, esim. vaikeiden eettisten kysymysten 
tunnistamista ja ratkaisunhalua 

 

Schmidt-Thomé ym lisäävät suomalaisen kuntajohtamisen kannalta kyvykkyyksiin kaksi 
huomiota. Toisaalta kyvykkyydet edellyttävät kunnan eri johtotason toimijoiden taitojen, 
osaamisen ja toimintatapojen kehittämistä mainittujen kyvykkyyksien suuntaan ja eri toi-
mijoiden roolin kehittämistä niin, että ne täydentävät toisiaan paremmin. Toisaalta orkest-
rointiin sisältyy myös kaupunkiaktiivien vahvempi hyödyntäminen ja uusien kaupunkiliik-
keiden tulisi olla yhä tärkeämpi osa kehittämistä. Kaupunkiliikkeet nojautuvat aktiivisiin 
kansalaisiin ja heidän osaamiseensa ja toimivat proaktiivisesti ja rakentavasti. (Schmidt-
Thomé et al. 2020) 
 
Hölscher (2019) teki tutkimuksessaan neljä keskeistä johtopäätöstä. Ensinnäkin ilmaston-
muutos on monialainen kysymys ja se vaatii ongelmapohjaisia, kontekstiin sopivia lähesty-
mistapoja. Muuttuvan ilmastohallinnon valmiuksien kehittäminen korostaa synergioita ja 
kompromisseja eri politiikan aloilla ja tavoitteissa muutoshallinnon puitteissa. Onnistunut 
kaupunkien hallinto ei siis tarkoita jäykästi tavoitteiden asettamista etusijalle, vaan keskit-
tymistä neuvotteluihin, synergioihin, yhteisluomiseen ja sosiaaliseen oppimiseen. Toiseksi 
orkestrointikyky on kriittinen aloitettaessa, mobilisoitaessa ja valvottaessa kaupunkiympä-
ristön hallintoprosesseja, päätöksiä ja investointeja erityisesti pitkällä aikavälillä systeemis-
ten ja osallistavien tavoitteiden mukaisesti kaikilla tasoilla. Vaikka orkestrointi perustuu vä-
litykseen, yhteisluontiin ja kannustamiseen, tutkimus osoitti, että se on saatava täytäntöön 
kovien poliittisten välineiden ja sääntelyn avulla. Vain siten pitkän aikavälin ilmasto-, kes-
tävyys- ja sietokykyprioriteetit saadaan Hölscherin mielestä vakiinnutettua taktiseen ja ope-
ratiiviseen hallintotapaan kaikilla mittakaavatasoilla. Orkestroinnin vaatiman ajan ja re-
surssien määrän vuoksi kaupungin on investoitava organisaatioiden yhteisluonti- ja sovitte-
lukykyihin.  (Hölscher 2019) 
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Kolmas johtopäätös oli sellaisten strategioiden purkaminen ja korvaaminen nykyisissä hal-
lintojärjestelmissä, jotka suosivat lyhytaikaisia hyötyjä ja hiljaista päätöksentekoa. Ole-
massa olevia toimijaverkkoja tulisi avata uusille toimijoille, yhteiskunnallista verkostoa ra-
kentaa ja uusia hallintotapoja luoda. Hölscher nostaa esimerkiksi esiin, kuinka nykyään hal-
linto on usein hyvin haluton tekemään sellaisia päätöksiä, jotka voivat aiheuttaa huomatta-
vaa vastustusta tai poistaa ”saavutettuja etuja” miltään ryhmältä. Kannustinrakenteita tuli-
sikin kehittää uudelleen vastaamaan nykyisiin tarpeisiin. Lopulta tietoisuuden lisääminen 
kestävästä kehityksestä lisää tietämystä riskeistä ja tukee innovaatioita ja käytännön muu-
tosta. Yhteisöjen sitouttamis- ja osallistamisprosesseja käytetään yhä enemmän paikallisen 
tiedon keräämiseksi ja ratkaisujen tuen saamiseksi. Silti verkostojen monimuotoisuuden lu-
pauksista huolimatta toimijoiden välistä vuorovaikutusta ja toimintakykyä nähdään rajoit-
tavan edelleen muun muassa monet konfliktit, kokemuksen, organisaatiokulttuurin, resurs-
sien ja tiedon puute tehokkaiden osallistavien ilmastohallintomekanismien suunnittelusta. 
Paikallishallinnon ja -yhteisöjen välinen strateginen liittoutuminen voisi Hölscherin mu-
kaan olla tehokas tapa varmistaa paikallisen tiedon ja tarpeiden huomioon ottaminen ja laa-
jemman yhteiskunnallisen toiminnan mobilisointi. (Hölscher 2019) 

 4.3 Kestävän kehityksen tavoitteiden vuorovaikutusmalli 
 
Espoon kaupungin tutkimuksessa erilaisten ilmiöiden, tavoitekokonaisuuksien ja synergioi-
den tunnistaminen ja johtaminen nousi esiin monella tapaa. Vaikuttaa siltä, että eri toimijat 
tunnistavat tarpeen ilmiöpohjaiselle johtamiselle ja resursoinnille, mutta sitä ei vielä käy-
tännössä osata systemaattisesti toteuttaa. Tällaista johtamistapaa voidaan kutsua kestävän 
kehityksen vuorovaikutusmalliksi, sillä eri tavoitteet ovat vuorovaikutuksessa toistensa 
kanssa. SDG-tavoitteiden kattaessa elämän ja kunnan toimintojen eri osa-alueita hyvin mo-
nipuolisesti on luonnollista, että joillain tavoitteilla on toisiaan tukevia vaikutuksia ja toisilla 
taas keskenään ristiriitaisia. Rinnakkaishyödyistä käytetään usein termiä co-benefits. Rin-
nakkaishyödyillä tarkoitetaan, että edistettäessä yhtä tavoitetta sillä on positiivisia vaiku-
tuksia myös muihin. Esimerkiksi Schmidt-Thomé ym. nostavat lasten aktiivisen liikkumisen 
edistämisen, joka on paitsi terveyden ja hyvinvoinnin edistämistä, myös ilmastoteko. Sa-
moin usein on jo tunnistettu, kuinka pyöräilyyn investoiminen on taloudellisesti kevyempää 
kuin autoiluinfran rakentaminen, tuottaa hyötyjä terveydelle ja hyvinvoinnille ja pienentää 
liikkumisen päästöjä, mutta on myös sosiaalisesti kestävää rahan käyttöä, kun liikkumis-
mahdollisuudet paranevat myös autottomilla. Onkin loogista nähdä Agendan kokonaisuu-
den onnistumisen riippuvan paljolti siitä, miten tällaisia eri tavoitteiden yhteyksiä osataan 
tunnistaa ja kuinka strategisesti pystytään luomaan mahdollisimman suuria synergioita eri 
tavoitteiden välille. Esimerkiksi KESTO-hankkeessa kuntien kanssa pyrittiin tekemään juuri 
olennaisuusarvioita sellaisista tavoitteista, joilla olisi konkreettisesti kaikkein suurin posi-
tiivinen vaikutus muihin tavoitteisiin ja joita edistämällä voitaisiin siten säästää kunnan re-
sursseja samalla edistäen kestävää kehitystä mahdollisimman vaikuttavasti.  (Schmidt-
Thomé et al. 2020)  
 
Kroll ym. (2019) on ensimmäisenä tutkinut Agendan sisäisiä vuorovaikutuksia tulevalla 
vuosikymmenellä ja tarjoaa analyysin SDG-tavoitteiden tulevista trendeistä ja vuorovaiku-
tuksista vuoteen 2030 sekä kuvaa miten eri kompromissit ja synergiat ovat kehittyneet viime 
vuosina maailmanlaajuisesti. Kaikkien tavoitteiden kärkeen Kroll nostaa köyhyyden lieven-
tämisen ja talouden vahvistamisen, jotka taas johtavat uusiin innovaatioihin ja nykyaikai-
seen infrastruktuuriin ja ovat siten perusta saavuttaa monia muita tavoitteita. Jo 2017 Prad-
han ym. tekivät ensimmäisen täydellisen kvantifioinnin eri synergioista ja kompromisseista 
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SDG-tavoitteissa ja totesivat, että tavoitteella 1 (ei köyhyyttä) on suurin synerginen suhde 
moniin muihin tavoitteisiin. Vastaavasti tavoitteeseen 12 (vastuullinen kulutus ja tuotanto) 
liittyy suuria kompromisseja erityisesti suotuisan taloudellisen kehityksen suhteen. (Prad-
han et al. 2017) Samoihin tuloksiin päätyivät 2019 Lusseau ja Mancini, jotka totesivat kes-
keisimpiä esteitä ylitettäväksi tavoitteiden saavuttamiselle olevan ilmastonmuutoksen hi-
dastaminen, eriarvoisuuden vähentäminen ja kulutuksen rajoittaminen, joissa on suuria 
haasteita. Toisaalta myös heidän mukaansa köyhyyden lieventäminen ja eriarvoisuuden vä-
hentäminen tarjoavat suuria positiivisia vaikutuksia kaikkiin kestävän kehityksen tavoittei-
siin. (Lusseau & Mancini 2019) 
 

Millaisten reittien (policy pathways) kautta kestävän kehityksen tavoitteet olisivat saavutet-
tavissa? Moyer ja Bohl (2019) mallinsivat kolme erilaista vaihtoehtoista toimintatapaa, joi-
den kautta päämääriin juuri synergioiden kautta voitaisiin päästä: teknologiaan, elämänta-
pamuutoksiin ja hajautettuun hallintoon perustuvat reitit on todettu vaikutuksiltaan posi-
tiivisimmiksi muiden vaihtoehtojen tuottaessa enemmän kompromisseja. (Moyer & Bohl 
2019) Synergioita ja politiikkaa arvioitaessa Moyer ja Bohl korostivat maantieteellisellä alu-
eella olevan suuri merkitys. Maailman väestön kautta arvioituna monet tavoitteet näyttävät 
olevan saavutettavissa, mutta alueellisesti tarkasteltuna esimerkiksi monella köyhällä 
maalla ei käytännössä ole mahdollisuuksia tavoitteiden edistämiseen, ja näiden tulisi glo-
baaleissa pyrkimyksissä kohti inhimillistä kestävä kehitystä olla keskipisteenä. Samoin sy-
nergiat tai olennaisimmat tavoitteet voivat eri alueilla erota toisistaan, mikä korostaa alu-
eellisen tarkastelun merkitystä.  
 
Esimerkiksi Sánchez Gassen ym. (2018) korostaa, kuinka kaupungit ovat hyvin erilaisia kes-
kenään: erikokoisia, sijaitsevat maantieteellisesti eri paikoissa, niissä on erilainen 
ympäristö, väestömäärä ja -jakauma. Myös organisaatiorakenteet ja poliittinen tilanne vaih-
televat. Eroista johtuen kaupungit kohtaavatkin myös toisistaan eroavia haasteita. Kaupun-
kien mahdollisuudet vaikuttaa Agenda 2030:n toimeenpanoon riippuvat mm. budjetista, 
osaamisesta, henkilöstöstä ja muista esimerkiksi sosiodemografisista tekijöistä. (Sánchez 
Gassen et al. 2018) Kestävälle kehitykselle nousee erilaisia tavoitteita ja painopisteitä, kun 
puhutaan globaalista kestävyydestä koko maailman mittapuulla, tai erilaisista alueellisista 
ja paikallista olosuhteista, jotka eroavat toisistaan hyvinkin paljon. Kuten seuraavassa esi-
merkissä Guatemalasta hallituksen painopistetavoitteita olivat muun muassa nälän poista-
minen ja puhtaan veden ja sanitaation varmistaminen kaikille, jotka taas esimerkiksi Suo-
messa eivät nouse kiireellisyydessä korkealle.  
 
Banerjee ym. (2019) arvioivat kestävän kehityksen strategioiden niin taloudellisia, vauraus- 
kuin ympäristövaikutuksia Guatemalassa erityisesti tavoitteiden 2 (ei nälkää) ja 6 (puhdas 
vesi ja sanitaatio) saavuttamisessa käyttäen talouden ja ympäristökysymysten yhdistämi-
seen IEEM (Integrated Economic-Environmental Modelling) -alustaa. Lähtökohtana tutki-
muksessa Guatemalan hallitus on asettanut etusijalle tietyt kestävän kehityksen tavoitteet, 
joihin se pyrkii vastaamaan ja määrittelee toimintalinjat niiden mukaisesti. Kuten aiemmin 
todettua, erilaisten tavoitteiden, indikaattorien, synergioiden ja kompromissien johtaminen 
voi kuitenkin olla erittäin haastavaa eikä sen mallintamista ole tehty paljoa. Banerjeen ym. 
käyttämä ympäristö-taloudellisen laskennan malli voisi kuitenkin olla potentiaalinen työ-
kalu, sillä IEEM-alusta on integroitu kansainväliseen ympäristötilastostandardiin, mikä an-
taa mahdollisuuden arvioida eri toimintavaihtoehtoja vertailukelpoisesti ja niin taloudelli-
sesta, ympäristö- kuin vaurausnäkökulmasta. Tätä pidetään välttämättömänä juuri SDG-ta-
voitteiden vuorovaikutteisen luonteen vuoksi. (Banerjee et al. 2019) Guatemalassa Banerjee 
ym. arvioivat tavoitteiden saavuttamiseksi maatalouden tuottavuuteen ja vesi- ja 
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sanitaatiopalveluihin panostamisen välttämättömäksi. Johtopäätöksenä oli, että IEEM-lä-
hestymistavalla voidaan saada esiin sellaisia politiikkaa täydentäviä toimintalinjoja, jotka 
voivat toimia yhteensovittavina ja edistää SDG:itä ”win-win” -periaatteella, eli yhden tavoit-
teen eteenpäin viennin ei tarvitse olla pois jostain toisesta tavoitteesta, vaan tavoitteita voi-
daan edistää yhtäaikaisesti ja toisiaan tukevasti.  (Banerjee et al. 2019) Myös haastateltu 
Valtioneuvoston kanslian asiantuntija viittasi tällaiseen ajatteluun, että tavoitteena tulisi 
olla pääsy ”minimitason” yli siten, että eri tavoitteiden edistäminen ei syö resursseja tai edel-
lytyksiä niiltä, joissa jo ollaan pitkällä, vaan positiivisten vuorovaikutusten kautta voidaan 
päästä vieläkin pidemmälle. 
 
Jokainen 17:sta SDG-tavoitteesta on itsessään sateenvarjotermi lukuisille alatavoitteille, ja 
synergioita ja kompromisseja voi esiintyä niin yksittäisen tavoitteen sisällä kuin tavoitteiden 
välillä. Krollin tutkimuksessa 2010-luvun kokonaiskehityksestä havaittiin positiivisia merk-
kejä esimerkiksi SDG 13 (ilmastotoimet) ja SDG 9 (teollisuus, innovaatiot, infra) sekä SDG 
13 ja SDG 11 (kestävän kaupungit) välisten yhteyksien osalta, joissa kompromissien havait-
tiin vähentyneen ja synergioiden lisääntyneen. Tämän arveltiin viittaavan siihen, että ilmas-
toystävällisen infrastruktuurin lisääntyminen paitsi parantaa kaupunkien ja yhteisöjen elä-
mänlaatua myös vähentää ilmaston lämpenemisen vaaroja. Joitain kompromissejakin on jo 
globaalisti onnistuttu kääntämään synergioiksi. Toisaalta myös negatiivista kehitystä on ta-
pahtunut esimerkiksi energiasektorilla. Kun miljoonia ihmisiä saadaan nostettua köyhyy-
destä ja kaupungit edelleen kasvavat, ei puhtaan ja riittävän edullisen energian tarjoami-
sessa pysytä perässä. (Kroll et al. 2019) Kroll nostaakin yhdeksi suurimmista haasteista esiin 
kyvyttömyyden voittaa havaittuja kompromisseja ja kääntää niitä toisiaan tukeviksi. Tämä 
voi johtaa monien tärkeiden tavoitteiden heikkenemiseen, mikä uhkaa vakavasti Agendan 
todellista saavuttamista. Kroll alleviivaakin, että tällaista ajattelua ja käytäntöjä kompromis-
sien muuttamiseksi synergioiksi on tehostettava merkittävästi tavoitteiden, erityisesti Parii-
sin ilmastosopimuksen ja sukupuolten tasa-arvon saavuttamiseksi. Tutkimuksen mukaan 
köyhyyden poistamisella sekä äärimmäistä köyhyyttä kokevista kehitysmaista että suhteel-
lisen köyhyyden vähentäminen edistyneemmissä maissa tulisi olla poliittinen strategia, joka 
jatkuvan resurssivajeen ja priorisointitarpeen vuoksi tuottaa suurimmat hyödyt. Tilannetta 
kuvataan siten, että köyhyyden helpottaessa perhe voi elää terveellisempää elämää itsensä 
ja muiden kannalta, vähentää tartuntatautien leviämistä, edistää vahvempaa taloutta ja 
maksaa veroja tuen nostamisen sijaan, mikä edelleen edistää infrastruktuuriin investointia, 
koulutusta ja palveluita.  (Kroll et al. 2019) 
 
Oman tutkimuksensa haasteiksi Kroll nosti tietojen saatavuuden ja syy-yhteyden puuttumi-
sen. Tämä vaikuttaa olevan kaikkiaan laajempikin ongelma. SDG-tutkimuksissa vertailukel-
poisten tietojen saanti eri tavoitteista on edelleen haastavaa (kuten kaupunginjohtajakin ku-
vasi Telos-instituutin tekemää hollantilaisille mittareille suunniteltua tutkimusta). Indi-
kaattorien ja tietojen määrä ja laatu vaihtelee alueittain ja tavoitteittain paljon, mikä tuottaa 
tutkimuksiin aukkoja. Erona Banerjeen ym. tutkimuksen IEEM-alustaan, Krollin tutkimus 
toteutettiin Spearmanin korrelaation menetelmällä, jonka hän korosti osoittavan tavoittei-
den välillä olevan yhteyden, mutta ei sen suuntaa. Ongelma on havaittu myös muissa tutki-
muksissa, eikä siis voida sanoa varmaksi, onko havaittu yhteys a:sta b:hen, toisin päin vai 
molempiin suuntiin.  (Kroll et al. 2019) 
 
Schmidt-Thomé ym. (2020) tunnistivat tutkimuksessaan suomalaisella kuntakentällä kes-
keisimmiksi haasteiksi yhdeksän teemaa, jotka pystyttiin ryhmittelemään kolmen päätee-
man alle: 
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Kunnan ja kuntalaisten hiilijalanjäljen pienentäminen (SDG 7, 12 ja 13)  

• Päästöttömään liikenteeseen siirtyminen 

• Päästöttömään uusiutuvaan energiaan siirtyminen 

• Kestävä kulutus  

• Kestävät julkiset hankinnat 

Eriarvoisuuden vähentäminen (SDG 10, 11)  

• Tasa-arvoiset mahdollisuudet  

• Segregaation ehkäisy 

• Palvelujen saavutettavuus  

Talous ja työllisyys (SDG 8) 

• Vetovoima 

• Pitovoima  
 
Vaikka SDG-tavoitteisto on luotu globaaliksi valtiotason toimijoita velvoittavaksi ke-
hykseksi, KESTO-hankkeessa havaittiin sen tukevan hyvin paikallistason kestävän kehityk-
sen työtä myös Suomessa.  Schmidt-Thomén ym. toimintatutkimus osoitti, ettei globaalien 
tavoitteiden tulkitseminen paikallisella tasolla ole suomalaisille kunnille kovinkaan haas-
tava tehtävä. Kun SDG-tavoitteet laajentavat kestävän kehityksen määritelmää, tämä on 
suomalaisella kuntakentällä haasteen sijasta ennemminkin tunnustus sille, miten keskei-
sessä roolissa paikallistason työ on globaalien haasteiden ratkaisemisessa. Hankkeen perus-
teella saatiin myös alustavaa näyttöä siitä, että SDG-kehikko voisi osaltaan vahvistaa strate-
gisen johtajuuden, yhteistoiminnallisten prosessien ja toiminnan vaikuttavuuden kolminai-
suutta.  (Schmidt-Thomé et al. 2020) 
 
Agendan toimeenpanossa tulisi siis ottaa huomioon paikalliset olosuhteet parhaan mahdol-
lisen lopputuloksen saamiseksi. Tunnistettuja osatekijöitä, jotka auttavat toimeenpanon on-
nistumisessa ovat muun muassa poliittinen sitoutuminen, paikallisten sidosryhmien ja toi-
mijoiden osallistaminen sekä agendan toimeenpanon linkittäminen paikallistasolla käyn-
nissä oleviin asioihin. Esimerkiksi Sánchez Gassenin ym. (2018) mukaan kaupunkien kan-
nattaakin panostaa paikallisten poliitikkojen ja virkamiesten yhteistyön edistämiseen, kes-
tävien hankintojen tekemiseen sekä suunnitelmien, projektien ja ohjelmien ympäristövai-
kutusten arviointiin. Haasteita Sánchez Gassenin ym. mukaan tuottavat edelleen työn integ-
roiminen osaksi organisaation sisäistä toimintaa ja koko organisaation kaikkien yksiköiden 
saaminen mukaan työhön. Haasteita on myös toimenpiteiden priorisoinnissa, rahoituk-
sessa, yhteistyömahdollisuuksien mobilisoinnissa ja kestävän kehityksen kokonaisuuden 
koordinoinnissa. Keskeinen haaste on myös, että kestävän kehityksen mukaisen toiminnan 
tulokset näkyvät useimmiten vasta pitkällä aikavälillä ja budjetteja sekä investointeja taas 
tunnistetusti suunnitellaan kaupungeissa lyhyellä tähtäimellä. (Sánchez Gassen et al. 2018) 

 4.4 Politiikkajohdonmukaisuus 
 
Agendan kansainvälisessä toimeenpanossa politiikkajohdonmukaisuus (Policy Coherence 
for Sustainable Development) on noussut yhdeksi johtavista ajattelutavoista ja se nähdään 
sekä keinona toimeenpanna koko Agendaa että yhtenä sen alaisista tavoitteista. OECD:n 
mukaan politiikkajohdonmukaisuus on lähestymistapa ja työkalu, jonka avulla pyritään in-
tegroimaan taloudellinen, sosiaalinen, ympäristöllinen ja hallinnollinen näkökulma kaik-
keen politiikkaan. Politiikkajohdonmukaisuus nähdään erityisesti mahdollisuutena vastata 
haasteeseen synergioiden ja ristiriitojen tunnistamisessa sekä kansallisten ja 
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kansainvälisten tavoitteiden yhteensovittamisessa. (OECD 2014) Yksittäisten alatavoittei-
den sijaan tällainen toimintamalli nähdäänkin jopa haastavimpana tavoitteena valtioille ja 
paikallishallinnoille, sillä kuten edellä todettu kestävän kehityksen kokonaisuudet ovat erit-
täin monimutkaisia ja vaikutukset eroavat eri aikajänteillä ja maantieteellisillä alueilla tar-
kasteltuna. Koch (2018) on esittänyt, että politiikkajohdonmukaisuutta voidaan arvioida 
erilaisista näkökulmista. Esimerkiksi voidaan tarkastella, kuinka institutionaalliset raken-
teet edistävät politiikkajohdonmukaisuutta, kuinka synergioita ja ristiriitoja eri politiikko-
jen välillä tunnistetaan ja mitkä ovat politiikan vaikutukset niin alueen rajojen sisällä kuin 
ulkopuolellakin. Yksi pitkäaikainen politiikkaepäjohdonmukaisuus kohdistuukin kehitty-
neiden maiden kehittyviin maihin suuntaamaan tukeen ja kehitysprosesseihin. Koch myös 
huomauttaa, että huolimatta keskeisen aseman tunnustamisesta monissa korkean profiilin 
asiakirjoissa (esim Agenda 2030, EU:n perustamisasiakirja) politiikkajohdonmukaisuuden 
toteuttamisessa ja erityisesti sen tulosten ja vaikutusten mittaamisessa ja arvioinnissa kehi-
tys on ollut heikkoa. (Koch 2018) OECD (2018) on määritellyt kahdeksan institutionaalisten 
rakenteiden osatekijää (kuva 3 alla), joilla on keskeinen merkitys politiikkajohdonmukai-
suuden tukemisessa: 

1. Poliittinen sitoutuminen ja johtajuus varmistettava korkeimmalla tasolla  
2. Eri politiikkasektorien integroiminen eli huomioitava taloudellisten, sosiaalisten ja 

ympäristöön liittyvien toimintapolitiikkojen vuorovaikutukset  
3. Pitkän aikavälin päätöksentekohorisonttiin siirtyminen, eli varmistettava suunnitel-

mien ulottuvan yli vaalikausien ja lyhyen ja pitkän aikavälin prioriteettien olevan 
niissä tasapainossa  

4. Politiikkojen vaikutuksia hyvinvointiin analysoitava ja arvioitava systemaattisesti 
“tässä ja nyt” sekä “toisaalla” ja “myöhemmin”  

5. Koordinaatiovastuun kestävän kehityksen politiikassa on oltava selkeä ja sopivalla 
tasolla hallinnossa  

6. Varmistettava alueiden, kaupunkien ja kuntien osallistuminen ja paikallinen sitoutu-
minen työhön 

7. Sidosryhmien osallistuminen huomioitava, eli tunnistettava yleisimmät haasteet, 
määritettävä tärkeimmät ryhmät ja toimet sekä mobilisoitava resursseja 

8. Asetettava tavoitteet ja indikaattorit toiminnan edistymisen seurantaa, arviointia ja 
raportointia varten 
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Kuva 3: Politiikkajohdonmukaisuuden institutionaaliset rakenteet (OECD 2018) 

 

Valtioneuvoston kanslian koordinoima POLKU 2030 -hanke on arvioinut Suomen kestävän 
kehityksen politiikan toteutumista. Raportin julkaisuaikana 2019 ei yhdenkään valtion vielä 
nähty laatineen uskottavaa suunnitelmaa, jolla Agenda 2030:n tavoiteisiin varmasti pääs-
täisiin eikä johdonmukaisuutta politiikkaan siis kyetä toteuttamaan. Suomella Berg ym. to-
tesivat olevan erilaisia oikeansuuntaisia kansallisia tavoitteita ja toimenpideohjelmia, mutta 
erityisesti valitun politiikan muutosvoimaisuudessa ja johdonmukaisuudessa olisi paran-
nettavaa ja tavoitteiden saavuttamiseksi tarvitaan monia järjestelmätason muutoksia. Ar-
vion mukaan Suomessa kestävän kehityksen politiikassa tulisi keskittyä ilmastonmuutok-
seen, ympäristön tilaan ja kulutukseen sekä yhteiskunnan eriarvoistumiseen, joissa on suu-
ria haasteita. Toisaalta havaittiin, että kestävästä kehityksestä on tullut yhteiskunnassa laa-
jasti hyväksytty tavoite, minkä arveltiin osoittavan onnistunutta osallistamista kestävyys-
työhön. Erityisesti laaja-alainen osaaminen ja yhteiskunnallinen vakaus tunnistettiin myös 
Suomen vahvuuksiksi. (Berg et al. 2019) 

Kansallisen kestävän kehityksen politiikan muutosteorian Berg ym. havaitsivat epäselväksi. 
Ei siis ole selkeää näkemystä ja uskottavaa suunnitelmaa siitä, miten kestävän kehityksen 
tavoitteisiin päästään ja mitä poliittiset tavoitteet ovat. Kuitenkin Agendan tavoitteisiin pää-
semisen tunnistetaan vaativan niin merkittävää muutosta, että teoriaa tästä tulee huomat-
tavasti kirkastaa niin tavoitteiden kuin konkreettisten toimien osalta. Berg ym. ehdottavat, 
että hallituksen tulisi laittaa liikkeelle parlamentaarinen prosessi vuoteen 2030 ulottuvan 
tiekartan luomiseksi, jossa tulisi hyödyntää laajaa osallistamista ja kestävän kehityksen asi-
antuntijapaneelia. (Berg et al. 2019) Kuten valtioneuvoston haastateltava tässä 



56 

 

tutkimuksessa toi esiin, tätä tiekarttaa ollaan parhaillaan laatimassa. Berg ym. suosittelivat 
Agenda-tavoitekehikkoa myös kansallisen kestävän kehityksen työn lähtökohdaksi ja erilli-
sistä kansallisista tavoitteista luopumista, sillä eri tavoin jäsennellyt indikaattorit aiheutta-
vat hämmennystä. Kansalliset tavoitetasot tulisi kuitenkin määritellä keskeisimmille kestä-
vän kehityksen indikaattoreille. Suomen toimien tulisi myös keskittyä niihin sisältökysy-
myksiin, joissa Suomella on erityisiä haasteita tai mahdollisuuksia. (Berg et al. 2019) 

Politiikkatoimissa, politiikan johdonmukaisuudessa ja muutosvoimaisuudessa, on Suo-
messa paljon parannettavaa erityisesti haastavien sisältökysymysten osalta, mutta politiikka 
on Bergin ym. mukaan onnistunut omistajuuden ja osallisuuden synnyttämisessä. Keskeiset 
tavoitteet olisi edelleen vietävä hallinnon toiminnan ytimeen eli merkittävimpiin asiakirjoi-
hin, budjettivalmisteluun ja päätöksenteon prosesseihin, jotta muutosvoimaisuus kasvaisi. 
Tähän liittyen ehdotetaan Agendaa otettavaksi seuraavien hallitusohjelmien perustaksi, sa-
moin kuin SDG:t toimivat Espoo-tarinan perustana. Kaikki ministeriöt tulisi integroida vah-
vemmin Agendaan muun muassa tulosohjauksen ja budjetoinnin kautta. Poliittiset päätök-
set ovat usein hyvin lyhytnäköisiä ja jopa ristiriitaisia kestävän kehityksen tavoitteiden 
kanssa, minkä Berg ym. arvioivat johtuvan siitä, että poliittiset toimijat yleensä tavoittelevat 
eri asioita ja ajavat ensisijaisesti oman ryhmänsä intressejä. Myös raha on usein tärkein kri-
teeri päätösten takana. Vaadittava pitkän tähtäimen politiikka vaatii myös poliittista sitou-
tumista tavoitteisiin nykyistä pidemmällä ajanjaksolla. Myös Berg tunnistaa hallinnon sii-
loutumisen ja vallitsevien organisaatiorakenteiden vaikeuttavan politiikkajohdonmukai-
suuden toteutumista. (Berg et al. 2019) 

Kestävän kehityksen asiantuntijapaneeli tarjosi Furmanin johdolla vuonna 2016 Suomen 
hallituksen toimeenpanosuunnittelun tueksi viisi tavoitekokonaisuutta, joiden avulla toivot-
tiin politiikassa päästävän erillisistä tavoitteista kokonaisvaltaisiin muutoksiin ja tarttu-
maan keskeisiin haasteisiin. Ensimmäisenä paneeli korosti ympäristöä terveyden ja hyvin-
voinnin perustana. Ekosysteemit olisi nähtävä ihmiselämän mahdollistajina, hyvinvoinnin 
tuottajina ja kestävän talouden perustana, jolloin ekosysteemien turvaaminen ei ole ristirii-
dassa näiden muiden kokonaisuuksien kanssa. Pitkällä aikavälillä ympäristön ongelmat koi-
tuvat haitaksemme, kun taas toisaalta kestävät ekosysteemit auttavat niin ilmastonmuutok-
sen torjunnassa ja siihen sopeutumisessa kuin yhteiskunnan muissa keskeisissä ongelmissa 
ruokaturvasta terveyteen. Toisena kokonaisuutena paneeli mainitsi sosiaalisesti oikeuden-
mukaisen energia- ja luonnonvarareformin, jolla viitattiin Suomen vaatimattomiin toimiin 
ilmastoteoissa. Politiikkatoimia energiantuotannon ohjaamiseksi uusiutuviin raaka-ainei-
siin, ekotehokkuuden ja energiatehokkuuden suuntaan tulisi tehostaa, kuitenkin niin, ettei 
muutos uhkaa sosiaalista tasa-arvoa ja hyvinvointia. Keskeistä olisi myös tunnistaa, ettei 
koetun hyvinvoinnin tavoittelu vaadi ympäristöhaittojen kasvattamista, vaan hyvinvointi 
voi rakentua myös kestävälle luonnonvarojen käytölle, pienemmälle energiankulutukselle, 
eikä se välttämättä vaadi voimakasta talouskasvua. Kolmantena korostettiin yhdenvertai-
suutta ja osallisuutta kestävän yhteiskunnan peruskivinä ja eriarvoistumisen kehityksen py-
säyttämistä. Neljäntenä työ- ja talousajattelua olisi uudistettava ja talouden rooli määritel-
tävä uudelleen. Talous tulisi paneelin mukaan ymmärtää keinona eikä itseisarvoisena ta-
voitteena. Kestävä talousajattelu tulisi perustua siihen, mitä halutaan kasvattaa talouden 
keinoin. Myös työn mielekkyys ja laatu ovat keskeisiä hyvinvoinnin tekijöitä riittävän tulo-
tason lisäksi. Viimeisenä kärkenä paneeli korostaa laajempaa vastuunottoa niin yksilöiltä 
kuin maailmanyhteisöltä ja kaikilta välissä olevilla toimijatasoilta. Tulisi miettiä, miten kes-
tävä kehitys muuttuu osaksi laajempaa tietoisuutta ja ajattelua ja miten pyrkimys hyvään 
elämään voisi toteutua kestävän kehityksen askelmien kautta.  (Furman et al. 2016) 
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Vaikka tutkimukset käsittelevät pääsääntöisesti valtiotasoisen politiikan onnistumista, po-
litiikkajohdonmukaisuuteen kytkeytyy myös tiiviisti paikallistason huomiointi kansallisessa 
ja kansainvälisessä politiikassa. Kuten aiemmin todettiin, enemmistö Agendan tavoitteista 
liittyy nimenomaan paikallistasolla tehtyyn työhön, samalla kun haasteita paikallisalueille 
syntyy muun muassa valtiollisen lainsäädännön jäykkyydestä ja vähäisestä valtiollisesta tu-
esta kaupunkien omalle työlle. UCLG (2019) kuvaa Agendan paikallistamista tai lokalisoin-
tia (localizing) prosessiksi strategioiden määrittelystä, toteuttamisesta ja seurannasta pai-
kallistasolla maailmanlaajuisten, kansallisten sekä paikallisten kestävän kehityksen tavoit-
teiden saavuttamiseksi. Paikallis- ja aluehallintojen osallistuminen kestävän kehityksen ta-
voitteiden määrittelyyn ja toteuttamiseen on keskeinen osa paikallistamista, ja valtioiden 
pitäisi ottaa kaupungit mukaan ja olennaiseksi osaksi kansallisia VNR-raportointeja ja edis-
tymisen seurantaa. (UCLG, United Cities and Local Governments 2019) Paikallishallintojen 
osallistamisen kestävän kehityksen edistämiseen pitäisi UCLG:n mukaan olla olennainen 
osa kansallista strategiaa ja valtioiden pitäisi koordinoida tätä työtä sekä tukea ja seurata 
edistymistä myös kaupungeissa. Kestävän kehityksen tehokkaan toimeenpanon edellytyk-
senä on selvä lainsäädännöllinen viitekehys, rahoitusmahdollisuudet ja osaaminen. Innova-
tiivisilla rahoitusmuodoilla ja osallistamalla paikalliset toimijat hankkeiden ja projektien to-
teuttamiseen, niiden vaikuttavuutta voidaan lisätä. Raportointiin ja seurantaan kuitenkin 
edelleen tarvitaan luotettavaa kaupunkikohtaista dataa ja indikaattoreita. Myös yhteistyötä 
ja osaamista pitää edistää maailmanlaajuisesti joka tasolla. (UCLG 2019, 15.)  

 4.5 Suomalaisten kuntien johtamismallit  
 
Schmidt-Thomén ym. (2020) KESTO-hankkeessa tekemässä tutkimuksessa määriteltiin 
teoriaan ja tehtyyn tutkimukseen perustuen kolme erilaista kestävän kehityksen johtamis-
mallia, joiden todettiin ilmenevän erilaisilla painotuksilla kaikissa tutkituissa suomalaisissa 
kunnissa. Espoo oli yksi tutkimuksessa mukana olleista kunnista. Schmidt-Thomén mukaan 
Espoossa vallitseva on Johtotähdet-malli, jonka alla kunta toteuttaa kestävän kehityksen 
periaatteita varsin suoraviivaisesti ylimmästä johdosta alkaen. Kestävälle kehitykselle on 
asetettu selkeät tavoitteet, joiden saavuttamista seurataan ja työtä tehdään myös poikkihal-
linnollisten ohjelmien tai ulkopuolista rahoitusta hyödyntävien projektisalkkujen kautta. 
SDG:t on kytketty suoraan kuntastrategiaan. Hieman lievempänä esiintyi Aktiiviset yksilöt 
-mallin piirteitä, jossa kaikkea kestävän kehityksen työtä ei ole virallisesti organisoitu ollen-
kaan, vaan erilaiset yksittäisten toimijoiden ja sidosryhmien aktiiviset toimet korostuvat. 
Näitä voivat olla valtuustosta tulleet avaukset, yhteiskunnan epämuodolliset vastuut tai pai-
kallisten innovaatioekosysteemien ratkaisut. Yksinään aktiivisten yksilöiden kautta systee-
mitason kestävyysmuutos todettiin kuitenkin haastavaksi saavuttaa. Pienimmällä painotuk-
sella Espoon johtamiskokonaisuudessa esiintyi kolmas malli, Verkostojen voima. Sen ku-
vauksessa kestävän kehityksen työllä on laajasti jaettu omistajuus ja tavoitteiden saavutta-
misella on poikkihallinnollinen yhteisvastuu. Kunta voi näyttäytyä esimerkiksi matriisina, 
jossa kestävän kehityksen periaatteita kunnioittavat asiantuntijat työskentelevät yhdessä ja 
heillä on tilaa toimia myös itse määrittelemillään tavoilla. Tässä mallissa kestävää kehitystä 
johdetaan verkostoissa usein esimerkin kautta, kuten sitoutuneen pormestarin tai muun ko-
keneen virkahenkilön neuvottelujen varassa. (Schmidt-Thomé et al. 2020) 
 
Schmidt-Thomé ym. listaavat Johtotähdet -mallin hyviin puoliin kuuluvaksi konkreettisten 
tavoitteiden asettamisen ja niiden saavuttamisen seurannan, mikä myös tukee työn moti-
vaatiota. Toimivuutta taas edesauttaa, jos kestävän kehityksen sisällöistä on tarjolla vahvaa 
asiantuntemusta, jota myös hyödynnetään strategista johtoa myöten. Yhteiskehittely tukee 
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kestävyyden ymmärtämistä yhteisenä asiana ja varmistaa keskusteluyhteydet eri hankkei-
den välillä. Vahva ja hyvin resursoitu kuntaorganisaatio todettiinkin olevan keskeisessä 
osassa ja erityisesti johdon sitoutuminen on tärkeää. Toisaalta mallin haasteiden todettiin 
liittyvän ylhäältä johtamisen kääntöpuoliin. Esimerkiksi jos viestit eivät johtoportaasta alas-
päin kulje sujuvasti tai vastaa asiantuntijoiden käsityksiä kunnan tärkeimmissä kysymyk-
sissä, sekä ilmapiiri että työn tuloksellisuus voivat kärsiä. Mallin onnistuminen edellyttääkin 
laajaa keskustelua ja kuuntelemista, eikä asiantuntijoita voi käskyttää liikaa. Toisaalta tun-
nistettuna riskinä on myös kestävän kehityksen tuomien positiivisten imagohyötyjen yliko-
rostaminen, jolloin kriittiset äänet työstä saattavat jäädä kuulematta.  (Schmidt-Thomé et 
al. 2020) 
 
Verkostojen voima -johtamismallissa korostuu Schmidt-Thomén ym. mukaan kestävän ke-
hityksen koordinointi poikkihallinnollisena yhteistyönä. Yhteiskehittelyn keinoin pystytään 
osallistamaan koko verkostoa yhteisen strategian rakentamiseen ja yhteinen keskustelu ta-
voitteenasettelusta myös sitouttaa toimeenpanoon. Toisaalta, jos poikkihallinnolliset pro-
sessit ja raportointivastuut eivät ole tarkoituksenmukaisia, voi olla vaikeaa päästä kiinni tär-
keisiin sisältökysymyksiin. Kunnan johdon hyväksyntä ja tuki kestävyystyölle on myös var-
mistettava, jotta verkostojen hyödyt saadaan käyttöön. Vaarana tutkijoiden mukaan on 
myös, että tietoa jää eri ryhmien jäsenten hiljaiseksi tiedoksi, jos viestintä ja raportointi ei 
ole riittävää. Tätä mallia hyödynnettäessä kunnan onkin pystyttävä kehittämään johtoryh-
mätyön käytäntöjä ja sisäistä viestintää ja tehdä selväksi, kenellä lopulta on vastuu asioiden 
eteenpäinviennistä, jotta yhteinen toimintakulttuuri syvenee. (Schmidt-Thomé et al. 2020) 
 
Agenda 2030 kehikon Schmidt-Thomé ym. näkevät rikastavan kaikkia johtamismalleja niin 
kestävän kehityksen sisältötarkastelun kuin erilaisten SDG-työkalujen avulla. Johtotähdet -
mallissa SDG-viitekehys voi toimia ennen kaikkea tavoitteenasettelun ja seurannan tukena, 
esimerkiksi VLR-raportoinnin kautta. Verkostojen voima -mallissa SDG-kehys taas on vah-
vimmillaan heuristisena apuvälineenä esimerkiksi olennaisuusarviointeja tehtäessä, eli voi-
daan paremmin hahmottaa niitä poikkihallinnollisia kestävän kehityksen työn kokonai-
suuksia, joilla on suurin vaikuttavuuspotentiaali. SDG-ajattelusta on hyötyä rinnakkais-
hyötyjen ja tavoitteiden keskinäisten ristiriitaisuuksien tunnistamisessa ja lisäksi voidaan 
löytää motivaatiota koko teemalle globaalin merkitystason kautta.  (Schmidt-Thomé et al. 
2020) 
 

Tähän tutkimukseen verraten Schmidt-Thomén ym. melko teoreettisesti määrittelemät eri 

johtamismallit vaikuttivat uskottavilta ja tutkimus osoitti, kuinka eri tavoin laaja-alaista il-

miötä voidaan kunnissa lähestyä. Myös Espoon osalta tulos vaikuttaa oikean suuntaiselta, 

sillä myös haastatteluista piirtyneen kuvan perusteella johtavien virka- ja luotamushenki-

löiden rooli kaupungissa on ollut merkittävä. Kestävän kehityksen työhön ja strategian päi-

vittämiseen ei olisi niin voimakkaasti lähdetty ilman voimakkaiden ja päämäärätietoisten 

johtotähtien vaikutusta. Johdossa on vahva omistajuus kestävän kehityksen strategialle ja 

ratkaisuja yhteiskehitellään aktiivisesti eri toimijoiden kanssa neuvotellen. Kiinteästi tähän 

liittyen Verkostojen voima -malli vaikuttaa Schmidt-Thomén ym. havaintoja voimakkaam-

malta Espoossa ja vähintäänkin kaikissa haastatteluissa kuului verkostojen tärkeyden tun-

nistaminen ja aktiivinen pyrkimys niiden edistämiseen. Schmidt-Thomén näkemyksen mu-

kaan verkostoissa toimintaa johdetaan usein sitoutuneen, tunnetun ja kokeneen virkamie-

hen tai pormestarin kautta, ja Espoossakin verkostojen mobilisonti on käynnistynyt kau-

punginjohtaja- ja kestävyysjohtajavetoisesti. Tällä hetkellä tilanne vaikuttaa kuitenkin laa-

jentuneen huomattavasti kestävän kehityksen yksikön kasvettua ja myös toimialoilla 
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asiantuntijoiden ja projektipäälliköiden toimiessa aktiivisesti omissa verkostoissaan. Es-

pooseen rekryttiin tutkimushetkellä myös uutta verkosto-osaajaa toiminnan suunnitteli-

jaksi ja tueksi. 

 

Työn organisointi taas vaikutti Aktiiviset yksilöt -mallista poiketen hyvin vahvasti etene-

vältä, ja jatkuvasti pyrkimys on parempaan määrittelyyn, strategiseen ohjaamiseen ja ver-

kostojen sekä asiantuntijoiden mobilisoimiseen. Erityisesti luottamushenkilöillä oli halu 

määritellä keskeisimpiä yhteistyökumppaneita, hankkeita ja tavoitteita, jotta käytössä ole-

vat resurssit pystytään varmasti suuntaamaan niihin. Toisaalta yksittäisiä aktiivisten yksi-

löiden ja esimerkiksi yritysten kehittämiä innovaatioita pyritään myös tietoisesti tukemaan 

ja tunnistetaan niiden merkitys osana kokonaisratkaisua. Myös poikkihallinnollisten pro-

sessien onnistuminen sai kiitosta ja niiden merkitystä korostettiin paljon. Vielä kehittyvässä 

toimintamallissa kuitenkin haastateltavatkin tunnistivat edelleen tarpeita Schmidt-

Thoménkin esiin tuomien vastuiden tunnistamisen ja viestinnän kehittämiselle. Tämän tut-

kimuksen pohjalta voisikin tiivistää, että Espoossa kestävän kehityksen kokonaisuutta joh-

detaan vahvasti kunnan ylimmiltä tasoilta, mutta ei autoritäärisesti sanellen, vaan jatkuvasti 

laajenevassa yhteistyössä keskeisiksi tunnistettujen toimijoiden kanssa ja hyödynnetään 

ikään kuin työkaluina erilaisissa yksilöissä ja verkostoissa olevaa voimaa toteuttaa yhteisesti 

määriteltyjä tavoitteita.  
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5 Johtopäätökset ja keskustelu 
 

Kuten teoriaosassakin havaittiin, myös tässä Espoon kaupungille tehdyssä tutkimuksessa 
nousi vahvana ilmiönä esiin, että kestävän kehityksen strategian laadinnassa, toimeenpa-
nossa, johtamisessa ja viestinnässä sekä koko aihepiirin ja tavoitekehikon ymmärtämisessä 
on suuria haasteita, joihin ei ole yksinkertaisia yhden toimijan vallassa olevia ratkaisumal-
leja. Kestävä kehitys ulottuu kaikille toimialoille ja kaikkiin lautakuntiin, kuten myös koko 
yhteiskunnan kaikille sektoreille. Kestävää kehitystä voidaan myös johtaa erilaisin tavoin, 
joista kuitenkin vuorovaikutteisuus niin toimijoiden kuin tavoitteiden välillä, verkostojoh-
tamisen muodot ja johdonmukainen myös poliittinen sitoutuminen on saanut kirjallisuu-
dessa paljon kannatusta. Myös haastatteluissa alleviivattiin ympäristön kiihtyvää muutos-
nopeutta ja muutoksen tarvetta, jolle on kollektiivisesti löydettävä yhteisiä merkityksiä, jotta 
haluttu muutos voidaan saada aikaan. Kirjallisuuteen perehdyttäessä lähdettiinkin liikkeelle 
Espoossa tunnistetuista haasteista ja yritettiin löytää niille ratkaisuja ja tapoja kehittää kes-
tävän kehityksen johtamista eteenpäin paikallistasolla.  

 5.1 Edelläkävijyytenä muutosten ja verkostojen hallinta 
 
Edelläkävijyydestä ja sen taustalla olleista syistä nousi esiin paljon erilaisia näkemyksiä, 
mutta johdonmukainen ajatus siitä, mitä edelläkävijyys on ja missä merkityksissä sitä voi-
daan tavoitella, oli kuitenkin mahdollista muodostaa. Haastavampi kysymys oli, miten sitä 
mitataan. Tähän kysymykseen saatiin suuntaa antavia vastauksia, mutta ei tutkimuksen ra-
joissa pureuduttu kovin syvälle, sillä selvästi aiheessa olisi tarvetta myös aivan omalle tutki-
mukselleen. Haastattelu myös herätti haastateltavia pohtimaan edelläkävijyysasiaa, ja haas-
tattelijan roolissa toin myös aiemmin esille tulleita ajatuksia mukaan keskusteluihin, jotta 
eri näkökulmat pääsivät kohtaamaan jo tutkimuksen aikana. Muutama haastateltavista ko-
kikin haastatteluun osallistumisen ylipäätään arvokkaaksi kokemuksesi, kun pitkästä aikaa 
pääsi kunnolla tarkastelemaan sekä omaa että ympäröivää toimintaa syvällisemmin ja poh-
timaan sellaisia asioita, joille arjessa harvoin on aikaa. Seuraavassa esitetään muodostunut 
yleinen ymmärrys edelläkävijyydestä, sekä arvioidaan Espoon toimintaa ja tilaa suhteessa 
tähän käsitykseen. 

Tutkimuksessa yhteisesti tunnistettuja edelläkävijyyden elementtejä oli useita. Vastausten 
ytimessä tuntui toistuvan hieman eri tavoin sanoitettuna muutos. Kuinka edelläkävijä kyke-
nee muuttumaan ihmisten mukana ja heitä varten, hallitsemaan ympärillä eläviä muutos-
voimia ja reagoimaan muutoksiin omassa toiminnassaan. Muutokseen mukaan hyppäämi-
nen vaatii myös rohkeutta, sitoutuneisuutta ja päämäärätietoisuutta, jotta tunnistetaan 
suunta, johon muutoksella pyritään ja jaksetaan tehdä työtä haasteista huolimatta. Kuten 
Hölscher (2019) määritteli, ilmastonmuutos on ennen kaikkea muutoshaaste, johon vastaa-
misessa korostuu synergioiden ja kompromissien tunnistaminen ja sosiaalinen oppiminen 
yksittäisten tavoitteiden tuijottamisen sijaan. Myös Hertell (2018) tunnisti Espoon poikki-
hallinnollisessa ohjelmajohtamisen mallissa kyseessä olevan juuri muutosjohtaminen ja 
tarve reagoida ympäristön muutoksiin. Poikkihallinnollisuuden myötä yksimielisyys strate-
giatyössä on lisääntynyt, kestävän kehityksen brändi saanut näkyvyyttä ja tätä kautta myös 
kestävyystyötä edistävien päätösten teko valtuustossa helpottunut. (Hertell 2018) Sosiaa-
lista oppimista voidaan siis nähdä tapahtuneen ja muutosvoimiin reagoiminen on tuloksel-
lisempaa.  
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Edelläkävijyys vaatiikin selkeää strategista johtamista, jossa tunnistetaan ja määritellään 
niin tavoitteet, niiden yhteydet, keinot kuin seuranta, vaikka nämä voivat konkreettisesi 
esiintyä erilaisina eri aikoina ja eri ympäristöissä. Kaupunkien näkökulmasta lähestymista-
van tulee olla juuri aluekohtainen tunnistaen alueelle kriittiset tavoitteet, mutta kuitenkin 
Agendan hengessä mahdollisimman kokonaisvaltainen, niin paikallinen kuin kansainväli-
nenkin. Kestävää kehitystä ei voida toteuttaa yksittäisinä tavoitteina eikä yksittäisen toimi-
jan alla. Monitasoinen hallinto ja verkostot ohjaavana kehyksenä on äärimmäisen tärkeä 
onnistumisen edellytys kestävän kehityksen kokonaisuudessa. Verkostoissa yksityiset yri-
tykset ovat välttämättömiä kumppaneita, mutta vähintään yhtä tärkeää on valtuuttaa ja si-
touttaa asukkaita mukaan kehitykseen sekä edistää kestävää kehitystä tukevaa ja todentavaa 
tutkimusta ja innovointia. Yhdessä tekemisen ja muutoskykyisen asenteen lisäksi myös nöy-
ryys ja realismi ovat edelläkävijälle tärkeitä arvoja, jotka tukevat kunnianhimoista työtä 
eteenpäin. Lopulta edelläkävijän on täytynyt syvällisemmin omaksua ajattelu SDG:iden ver-
kostomaisuudesta ja kestävän kehityksen laajasta kokonaisuudesta yksittäisten tavoittei-
den, tulosten tai arvojen tuijottamisen sijaan. Kestävä kaupunki edistää terveellistä ja tur-
vallista elämäntapaa niin ihmisille, planeetalle kuin taloudellekin ja tukee kestävästi kasva-
vaa yritysympäristöä sekä vihreitä työpaikkoja, jotka luovat parempaa ympäristöä ja elämää 
niin alueelle itselleen kuin muualle maailmaan. Tärkeintä alueen strategiassa on tunnistaa, 
mitä tämä omassa ympäristössä tarkoittaa ja mitä sen toteutuminen vaatii.  

Tutkimuksen perusteella vaikuttaa selvältä, että pelkästään Espoon itsensä tekemä työ ei ole 
tuonut kaupungille tunnustusta, vaan taustalla vaikuttaa paljon rakenteellisia tekijöitä. Suo-
men pärjääminen valtioiden välisessä kestävän kehityksen vertailussa osoittaa, että pohjois-
mainen hyvinvointivaltio ja sen suomalainen toteutus ovat erittäin hyvä ja oikeasuuntainen 
pohja kaupunkien omalle työlle. Moni keskeinen hyvinvointiin ja koulutukseen liittyvä ta-
voite on ollut Suomessa pitkään kansainvälisen mittapuun mukaan erinomaisella tasolla ja 
suuresta osasta näiden sektorien työstä vastaavat juuri kunnat. Lähtökohtaisesti myös jo-
kainen asukas, yritys, yliopisto ja päästölähde tai hiilinielu sijaitsee jonkin kunnan alueella, 
mikä alleviivaa kestävän kehityksen kokonaisvaltaisen ymmärryksen tärkeyttä juuri kunta-
organisaatioissa. Kuntatason kautta on myös helpoin päästä lähelle kohtaamaan näitä toi-
mijoita, sillä kunnan virkamiehet tai luottamushenkilöt ovat konkreettisesti lähimpänä kun-
talaisia ja vastaavat kunnassa toimivien asioista. Kuten tutkimuksessa todettiin, jopa 70 % 
Agendan tavoitteista ovat sellaisia, joita Suomessa toteuttavat omalla alueellaan kunnat, 
mikä antaa myös erinomaiset lähtökohdat ja motivaation työlle. Olisi siis järkevää keskittyä 
tukemaan kuntien toimintaa ja kuunnella niiden ääntä myös kansallisessa valmistelussa, 
kuten kuntienkin tulisi osata pitää ääntä omista tarpeistaan julkisessa keskustelussa.  

Espoo pyrkii omalta osaltaan varmistamaan sekä Suomessa että eurooppalaisilla kentillä, 
että valmistelua tehtäisiin kaupunkeja ajatellen mahdollisimman hyvin ja toisaalta edistä-
mään kaupunkien välistä yhteistyötä, jottei esimerkiksi seudullisesti merkittävissä kysy-
myksissä eri tahot ajaisi vain omaa etuaan. Toisaalta valtakunnallisesti etulyöntiasema mo-
nin tavoin on pääkaupunkiseudulla ja suurina kaupunkeina esimerkiksi Helsingillä, Es-
poolla ja Vantaalla on paljon näkyvyyttä kansallisessa sekä kansainvälisessä keskustelussa 
ja näitä mahdollisuuksia tunnutaan osaavan myös käyttää. Suuret kaupungit, esimerkkinä 
myös Lahti, ovatkin edelläkävijämäisesti esittäneet julkisesti Suomen valtiota kunnianhi-
moisempia ilmasto- ja hiilineutraaliustavoitteita tai laativat omia VLR-raporttejaan toimien 
näin esimerkkeinä ja edelläkävijöinä muille kaupungeille ja pienemmille kunnille. Myös pie-
nissä kunnissa on hyvin edelläkävijämäisesti toimivia, esimerkiksi haastatteluissa esiin nos-
tettu Ii, mutta näkyvyyden saaminen, oman työnsä esiin tuominen ja sitä myöten tunnus-
tuksen saaminen on haastavampaa. Toisaalta keskusteluissa pohdittiin myös kaupunkien 
koon vaikutusta työhön, sillä suurta ja monimuoroisempaa yksikköähän on tunnetusti 
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vaikeampi saada käännettyä erilaiselle kurssille. Myös tästä syystä Espoon kokoisen kau-
pungin esimerkki on tärkeä. Suomalaisessa yhteiskuntamallissa tapahtuu myös tulonsiirtoja 
kuntien välillä, useimmiten suurilta pienemmille, joten tästäkin näkökulmasta vertailu hy-
vin erilaisten kuntien välillä on vaikeaa. Sote-uudistus, jossa Espoo tulee olemaan iso me-
nettäjä vaikuttaa asetelmaan tulevina vuosina jälleen valtavasti.  

Myös kasvukaupungin roolin tarjoamat lähtökohdat nähtiin yhtenä tekijänä saavutetun 
edelläkävijä aseman taustalla. Jopa niin, että kaupunginjohtajan mukaan edelläkävijyys 
ikään kuin lankeaa aina kasvukaupungille johtuen jatkuvasta rakentamisen ja kehittämisen 
tarpeesta, kun asioita on vain pakko hoitaa. Vaikka kaupungin kasvu on tärkeä elementti, en 
kuitenkaan näkisi siitä aina ja automaattisesti seuraavan edelläkävijyyttä minkään suhteen. 
Se antaa hienon mahdollisuuden kaupungille miettiä, miten voidaan rakentaa paremmin, 
miten liikkua paremmin, miten järjestää palvelut paremmin ja miten kohdata kasvava mo-
nikulttuurisuus yhä paremmin, kun toimintoja joka tapauksessa täytyy väestön kasvaessa 
laajentaa ja kehittää. Toisaalta kestävän kehityksen mukaiset ratkaisut vaativat aina valin-
toja ja päätöksiä taakseen. Kasvu täytyy haluta rakentaa kestävälle ja hyvinvoivalle pohjalle. 
Tässä Espoo on onnistunut monta muuta kasvukaupunkia paremmin. Johtoajatukseksi on 
ymmärretty Agendan keskeinen teema, että ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kult-
tuurisesti kestävä kaupunki on myös hyvä kaupunki asua, elää ja yrittää, ja tätä on osattu 
harkiten ja huolellisesti viedä eteenpäin.  

Nähtävissä on tekijöitä kaikista Hölscherin (2019) mainitsemista kaupunkien hallinnan ky-
vyistä ja niiden taustalla olevista toimista. Kaikille kyvyille jossain määrin yhteistä on vaati-
mus kumppanuuksien rakentamisesta, koko kaupungin voimavarojen käyttöönotosta, ver-
kostomaisesta ja sektorirajat ylittävästä yhteistyöstä sekä sosiaalisesta oppimisesta ja uusien 
toimintaperiaatteiden omaksumisesta. Näitä tutkimuksessa pidettiin laajasti erittäin mer-
kittävinä toimina, joihin Espoo on halunnut panostaa. Näistä lähtökohdista kykyjä enna-
koida epävarmuuksia ja riskejä, tunnistaa kestämättömiä kehityskulkuja, mahdollistaa ra-
dikaalisti uusia ajattelu- ja toimintatapoja ja koordinoida onnistuneesti monitoimijaisia 
prosesseja on mahdollista kasvattaa. Tähän varmasti osuu myös osan haastateltavista kri-
tiikki siitä, että päätöksiä olisi niin haluttaessa voitu tehdä vielä paremmin ja kunnianhimoi-
semmin, sillä eivät asiat koskaan tapahdu itsestään, vaan ne vaativat taakseen sekä strategi-
sia päätöksiä, osaavaa johtamista, oikeita konkreettisia keinoja ja tuloksia sekä viestintää 
tehdystä työstä. Erityisesti orkestroinnissa, eli organisaation resurssien, rakenteiden ja 
koordinointitaitojen vahvistamisessa ja toimijoiden motivoimisessa työhön sekä muutosky-
vyssä, eli todella uusien innovaatioiden ja organisointitapojen mahdollistamisessa varmasti 
on edelleen parantamisen varaa. Myös kestämättömien kehityskulkujen tunnistamiseen ja 
vanhentuneista käytännöistä vapautumiseen täytyy rohkeammin kääntää huomiota ja toi-
mia tulevaisuudessa kestävämmällä tavalla. 

Monella tavalla ei ole sattumaa, että Espoo on onnistunut tekemään työnsä hyvin ja ylipää-
tään tarttunut kestävän kehityksen työhön niin voimakkaasti. Suuret pörssiyritykset ja ta-
loudellisen menestyksen janoaminen voisivat olla suuri haaste, ja pitkään yritystoimintaa ja 
tuotantoa on pidetty vaikeana palana kestävän kehityksen tavoitteille. Toisaalta tutkimuk-
sen mukaan juuri TKI-toiminta pitkällä aikavälillä on avainasemassa isojen globaalien muu-
tosten aikaansaamisessa ja yksittäisellekin alueelle sen rooli on merkittävä. Espoossa ole-
massa oleva yritys- ja innovaatioekosysteemi on nähty mahdollisuutena myös kestävän kä-
denjäljen luomiselle ja yritysten kanssa on aktiivisesti etsitty yhteisiä tavoitteita ja tahtotilaa 
kehityksen kääntämiseksi molemmille osapuolille edulliseen suuntaan. Alueiden komitean 
haastateltava nosti muun muassa erityisesti esiin Fortumin kanssa tehdyn yhteistyön, joka 
saa globaalissa mittakaavassa kunnioitusta ja nähdään osoituksena oikeasta tavasta 
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yksityisen ja julkisen sektorin toimia vaikuttavasti yhdessä. Edelläkävijäkaupunki pystyy 
mobilisoimaan tällaisia hankkeita näyttäen kaikille muille, että iso muutos on mahdollinen. 
Toisaalta on myös paljon viitteitä siitä, että kestävän kehityksen toimet, erityisesti ilmasto-
toimet kunnissa, voivat olla jopa ensisijaisesti elinkeinopoliittisia toimia. Yrityksilläkin on 
kasvava tarve vastata omiin kestävän kehityksen tavoitteisiinsa sekä yrityksille asetettuihin 
vaatimuksiin muun muassa päästöttömyydestä, ja hiilineutraalia energiaa tarjoamaan pys-
tyvä kunta voi olla todella houkutteleva sijaintipaikka.  

Edellä kuvattu muutoskyvykkyys nousi keskusteluissa Espoossa esiin selkeästi ajattelutapo-
jen, arvojen, hallinnon ja toimintaympäristön muutoksen kautta erityisesti viimeisen vuosi-
kymmenen aikana, mikä on saanut kestävän kehityksen nousemaan kaikkia tahoja kiinnos-
tavaksi teemaksi. Kuten kaupungin sisällä asiaa kuvattiin, on alun perin lähinnä luonnon-
suojelutyönä nähty ympäristökeskustelu kääntynyt ajattelussa ensin laajemmaksi hiilineut-
raaliustyöksi ja edelleen kädenjälkityöksi, joka on selvimmin onnistunut leikkaamaan läpi 
ja tavoittamaan kaikkien tahojen kiinnostuksen. Ajattelu siitä, mitä kestävä kehitys on ja 
miten se hyödyttää eri toimijoita, vaikuttaa muuttuneen merkittävästi. Kestävä kehitys ny-
kyään nähdäänkin vahvasti bisneksen, brändiarvon ja innovaatioiden kautta, joiden avulla 
taas saadaan luotua tavoiteltuja vihreitä työpaikkoja, yrityksiä ja elinvoimaa, mikä taas kyt-
keytyy globaaliin kilpailukykyyn ja edelläkävijyyteen. Kestävä kehitys teknologiaintensiivi-
senä innovaatiotyönä taas vaatii rinnalleen tutkimuksen, osaamisen ja yksityisten yritysten 
investoinnit, ja tämän kokonaisuuden vahvistaminen on Espoossa ollut helppoa ja luonte-
vaa. Espoolla on jo vuosikymmeniä ollut etuna alueella sijainnut Teknillinen korkeakoulu, 
joka on paitsi houkutellut ihmisiä, tutkimusta ja yritystoimintaa alueelle, myös tuottanut 
valtavasti tietoa ja korkeasti koulutettuja tekniikan alan osaajia kaupungin yrityksiin sekä 
kaupunkiorganisaatioon. Viime vuosikymmenellä muodostetun Aalto-yliopiston myötä 
tämä vahvuus on edelleen voimistunut tutkimuksen monialaistuessa ja kansainvälisyyden 
lisääntyessä. Samalla Aallon ja Espoon kaupungin välistä strategista yhteistyötä on osattu 
lähteä edelleen tiivistämään ja hakemaan kumpaakin hyödyttäviä yhteisiä päämääriä. Lä-
heinen yhteistyö Aallon kanssa näyttäytyi tutkimuksessa yhtenä keskeisimmistä onnistumi-
sen edellytyksistä. Espoossa toteutettu ja usein mainittu strategia Otaniemen, Keilaniemen 
ja Tapiolan vahvasta yhteiskehittämisestä ja ekosysteemien luomisesta tähän kolmioon vai-
kuttaa tutkimukseen peilaten juuri oikealta strategialta edelläkävijyyden vahvistamiseksi. 
Myös Hertell (2018) tunnisti tutkimuksessaan asukkaiden korkean koulutustason, taloudel-
lisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin vahvistavan kotiseutuidentiteettiä, mikä edelleen lisää 
asukkaiden kiinnostusta vaikuttaa alueensa asioihin ja kotikaupungin päätöksentekoon.  

Merkittävänä havaintona tutkimuksessa nousi kaikille haastateltaville yhteinen ajattelu ja 
arvo yhteistyön ja kumppanuuden tärkeydestä. Usein on vaikea myöntää, ettei yksin osaa 
tai pysty tekemään kaikkea ja vieläpä oikein ja hyvin, mutta kestävä kehitys on tunnistettu 
niin moniulotteiseksi ja systeemiseksi kokonaisuudeksi, ettei kukaan voikaan ratkaista sitä 
yksin eikä kukaan haastateltavista tätä kiistänyt. Tämä pätee moneen muuhunkin asiaan ja 
valmisteluun, mutta erityisesti kestävä kehitys ja siihen vaikuttavat lukuisat toimijat, lain-
säädäntö, hallinto, tutkimus, talous, mielikuvat ja tottumukset ovat hyvin monimutkainen 
kokonaisuus, jonka johtaminen vaikuttaa vaativan jopa odotettua laajempaa yhteistyötä. 
Tässä keskeinen tunnistettu haaste oli perinteinen sektorikohtainen johtamistapa erityisesti 
julkishallinnossa ja toisaalta hierarkkisille organisaatioille tyypillinen ylhäältä saneleminen. 
Kuten Parkkinen ym. (2017) määrittelivät, nykyisten haasteiden johtaminen ei voi enää olla 
komentoketjun mukaista organisaation johtamista, vaan koko johtajuus pitää määritellä uu-
delleen ja pyrkiä yhä enemmän rajat ylittävään yhteistyöhön erilaisia intressejä ja toiminta-
tapoja omaavien tahojen kanssa. Espoossa tämä on tunnistettu ja muun muassa kaupungin-
johtaja vaikuttaa toteuttavan Parkkisen teesejä, joiden mukaan johtajan tulisi ensisijaisesti 
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olla muuttuvien prosessien ja oppimisen mahdollistaja ja uusien edellytyksien luoja ja kyetä 
motivoimaan toimijoita yhteiseen ongelmanratkaisuprosessiin.  

Kestävä kehitys on hyvinkin tällainen muuttuva agenda, jolle jokainen taho ja organisaatio-
taso määrittelee omia vaatimuksiaan ja kriteereitään edellyttäen myös muiden niitä toteut-
tavan. Kuten haastatteluissakin kaupungin johdon kanssa nousi esiin, nykyinen tilanne on 
johtamiselle hyvin haastava, kun vaatimuksilla ei välttämättä ole selvää kosketuspintaa esi-
merkiksi kuntatodellisuuteen ja kun ulkopuolisilta tahoilta tulevina ne huonosti tarttuvat 
organisaation vanhaan toimintaan ja kulttuuriin. Espoossa kaupunkistrategian muuttami-
nen tarinamuotoon taas näyttäytyy juuri Parkkisen korostamana symbolien ja tarinoiden 
kautta johtamisena, mikä ilmeisen onnistuneena on saanut kaupungissa kannatusta ja tuot-
tanut sitoutumista ja yhteistyötä. Yhdistävä johtaminen vaikuttaa olevan tarpeen kestävän 
kehityksen kysymyksissä ja Espoo on kääntänyt johtamistapaansa sitä kohti, sillä kuten 
Schmidt-Thomé ym. (2020) tiivistävät, kestävyyden johtaminen edellyttää monialaista tie-
topohjaa, joka puolestaan edellyttää poikkihallinnollista ja usein koko kuntayhteisön vuoro-
vaikusta. Juuri poikkihallinnollisesta toiminnasta on pidetty edelleen kiinni ja ohjelmaryh-
miä on joka kaudella kehitetty toimimaan paremmin ja merkityksellisemmin. Toisaalta 
kaikkia teemoja, kuten osallisuuden kehittämistä ei ole kehitysohjelmien avullakaan saatu 
vietyä toivotusti eteenpäin. 

Schmidt-Thomé ym. (2020) taas tarjosivat johtamisen tarkoitukseksi erityisesti ongelman 
määrittelyä ja ratkaisujen kannalta tärkeimpien toimijoiden löytämistä, aktivoimista ja mo-
tivoimista. Espoossa yhteistyössä toteutetut hankkeet ovat olleet ratkaisevan tärkeitä tulos-
ten saamiseksi, ja neuvottelemisen kaikkien toimijoiden kanssa on havaittu todella kannat-
tavan. Globaalisti tämä vaikuttaa vielä suurelta haasteelta, mutta Espoon esimerkkiä tavasta 
toimia pidettiinkin siksi erityisen tärkeänä. Niin Suomesta kuin ulkomailtakin Espoo sai kii-
tosta aktiivisesta, avoimesta ja kokoavasta roolistaan eri toimikunnissa. Espoossa on sisäis-
tetty ymmärrys siitä, että kaupungin tehtävä on toimia koko yhteisönsä etuja ajaen, mikä 
tuntuu avanneen henkisiä ovia totutusta poikkeavalle kehitykselle. Morsen (2010) määrit-
telyn mukaisen yhdistävän johtamisen suuntaan siirtymistä on selvästi havaittavissa ja se 
myös vaikuttaa oikealta. Espoossa kehitetään kumppanuuksia, joilla luodaan julkiselle toi-
minnalle arvoa, yhteistä tarinaa ja osallistamista keskeisten johtajien toimiessa tässä kata-
lyytteinä.  

Keskustelusta kuului, että kaupunki yrittää jossain määrin jopa häivyttää omaa toimijuut-
taan yhteistyön tieltä. Valtakunnallisessa keskustelussa ei tuoda esiin vain omaa näkökul-
maa asioihin, vaan pidetään esillä kaikkien omien toimijoiden tarpeita. Kaupungin halutaan 
ja nähdään olevan mahdollistaja, joka avaa ovia, tarjoaa alustoja ja apua tutkimukselle ja 
yksityisille yrityksille lähteä lentoon ja peruuttaa sitten itse pois. Yritetään koota alan kaikki 
toimijat yhteen miettimään, mikä olisi kokonaisuuden kannalta parasta. Sanotaan myös 
suoraan, että kaupunki on asukkaitaan varten ja heille parasta mahdollista kaupunkia pyri-
tään kehittämään, ei toiminnassa muuten olisi mitään järkeäkään. Niin kaupungin sisällä 
kuin ulkopuolellakin tunnistettiin kaupungin olevan parhaimmillaan toteuttaessaan sille 
luontaista roolia, joka syntyy demokraattisen prosessin, huolellisen valmistelun ja julkiseen 
keskusteluun osallistumisen kautta. Kaupungin tehtävä ei ole puuttua yksityiseen liiketoi-
mintaan, pyrkiä rahoittamaan kaikkea julkisilla varoilla tai määrittää itsevaltaisesti, mihin 
suuntaan Espoota kaupunkina halutaan viedä ja kuinka se tapahtuu. Sen sijaan kaupungin 
tulisi vahvasti niin tukea kuin hyödyntää alueellaan olevia asukkaita, yrityksiä, tutkimuslai-
toksia ja muita toimijoita, jotta nämä voivat toimia parhaalla mahdollisella tavalla samalla 
hyödyttäen koko kaupungin elinvoimaa, kilpailukykyä ja kehittymistä kestävämpään suun-
taan. Myös Hertell (2028) havaitsi tutkimuksessaan ja oman kokemuksensa kautta 



65 

 

tuloksellisuuden edellyttävän vahvaa kumppanuutta yritysten kanssa. Tämän roolin tunnis-
taminen kenties vaatisi edelleen kirkastamista ja strategisempaa määrittelyä siitä, kuinka 
erilaisten toimijoiden kanssa toimitaan, ketkä ovat tärkeimpiä yhteistyökumppaneita. Asuk-
kaiden ja pörssiyritysten ja yhdistysten kanssa yhdessä toimiminen on yhtä tärkeää, mutta 
keinot ja muodot ovat luonnollisesti hyvin erilaisia. Vaikutelmaksi keskusteluista jäi, että 
erityisesti asukasryhmien kanssa tehtävää yhteistyötä ei vielä riittävästi osata määritellä ja 
johtaa ja ”tuntea sitä kuntalaisuutta”, mikä varmasti edistäisi edelleen monien ekologisten 
ja sosiaalisten tavoitteiden saavuttamista. Myös taloudellista kestävyyttä on vahvistettava 
verkostotoiminnan kautta, mitä tukee myös Telos-insituutin tulos taloudellisesti hyvin voi-
vien kaupunkien pärjäämisestä kestävyyden kokonaisvertailussa.  

Jatkossa johtohenkilöiden tulisi tunnistaa vahvemmin roolinsa yhteisön toiminnan nopeut-
tajina tai hidastajina ja pyrkiä löytämään uusia voimavaroja yhteisöstään. Leponiemi (2019) 
kuvasi yhdistävää johtamista myös asioiden hoitamiseksi koko kuntayhteisön hyväksi, joka 
aktiivisena toimintana tuottaa virikkeellisempää ja vetovoimaisempaa ympäristöä ja positii-
vista kierrettä kuntaan. Yhteisöllisyyden arveltiin olevan erityisen hyödyllinen voimavara 
pienemmille kunnille, mutta myös Espoo vaikutti sisäistäneen yhteisöllisyydessä olevat 
mahdollisuudet hyvin. Yhteisöllisyyden mobilisoiminen suuren kunnan laajemmissa ver-
kostoissa on varmasti haastavampaa, mutta onnistuessaan samat positiiviset vaikutukset 
tulevat varmasti esiin. 

 5.2 Agendan rinnakkaishyötyjen aktiivinen johtaminen 
 
Tutkijana mielikuvani Agendasta ja siihen suhtautumisesta muuttui tutkimuksen aikana 
paljon ja kaupungin esittämä kuva Agenda 2030-työstä oli erittäin kiinnostava. Vaikuttaa 
siltä, että Agendaa ei Espoossa nähdä itsetarkoituksena, tai jonkun ulkopuolisen asettamana 
pakkona. Enemminkin Agenda vaikuttaa positiivisesti omaksutulta työkalulta, joka tiivistää 
ymmärrettävästi ja tunnistettavasti niitä asioita, joita kaupunki muutenkin on nähnyt tär-
keäksi toteuttaa ja jonka avulla pystytään osoittamaan, että työssä ollaan tosissaan. Tämä 
antaa vahvistusta myös muille toimijoille pyrkiä samaan suuntaan ja kannustaa yhteistyö-
hön paremman vaikuttavuuden aikaansaamiseksi. Agenda ei ole toimijoille taakkaa, joka 
täytyisi jotenkin huomioida, vaan se helpottaa yhteistyötä, tuo selkänojaa valitulle suun-
nalle, auttaa näkemään kaupungille tärkeitä tehtäviä positiivisemmassa ja ylevämmässä va-
lossa sekä auttaa kytkemään asioita ja tekijöitä toisiinsa. Agendan raportoinnin kautta esit-
tämällä on helpompi tuoda kestävän kehityksen työtä esiin ja kytkeytyä myös globaaliin toi-
mintaan. Pelkän edelläkävijyystavoitteen lisäksi toki on tarvetta myös tarkemmille alakoh-
taisille tavoitteille, eli sille, miten Agenda käytännössä ajatellaan saavutettavan. 

Agenda 2030 -kehikolle löytyi tutkimuksessa monia merkityksiä ja käyttötapoja, mutta näh-
tävissä on myös, ettei kaikkia sen tarjoamia mahdollisuuksia osata vielä hyödyntää. Kaut-
taaltaan Agenda nähtiin myönteisessä valossa. Globaalisti legitiiminä ja valtioiden tasolla 
hyväksyttynä kehikkona sillä on riittävästi uskottavuutta saamaan laajaa hyväksyntää mo-
nialaiselle kestävän kehityksen työlle. Tavoitteista ei tarvitse kiistellä niin paljon eikä pelätä 
kenenkään tahon ajavan vain omaa etuaan, kun voidaan käyttää Agendaa strategisena työ-
kaluna ja yhteisenä kestävän kehityksen sateenvarjona. Vastaavasti yrityksille Agendan ta-
voitteet tulivat esiin monin tavoin muun muassa lainsäädännön ja rahoituksen kautta ja 
tunnistetaan, että pärjätäkseen tulevaisuuden markkinoilla Agendan tavoittelemaan kuvaan 
tulevaisuudesta kannattaa ottaa omassa toiminnassaan kantaa ja pyrkiä itsekin sitä kohti. 
Viisivuotisen historiansa aikana Agenda on saanut riittävästi mainetta ja tunnettuutta ja sii-
hen vetoaminen kestävän kehityksen työssä vaikuttaa nostavan toimijan kiinnostavuutta ja 
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vakuuttavuutta, mistä kertoo muun muassa yritysten ja toisten kaupunkien Espoolle teke-
mät yhteydenotot. Strategisella tasolla Agendan arvo tulee myös juuri sen tiivistämistä ar-
voista. Agendaan sitoutumalla voidaan luottaa kumppaneiden arvomaailman ja tavoitteiden 
olevan riittävän samansuuntaisia, jotta yhteistyö olisi kummallekin kannattavaa ja luonte-
vaa.  

Toisaalta Agenda, kuin mikä tahansa muukin strategia tai tavoite, on tärkeä pohtia läpi koko 
organisaation kanssa ja miettiä, mitä tämä meille tarkoittaa ja miten se näkyy toiminnassa. 
Espoossa pyritään siihen, että kaupungin strategia pohjautuu Agendaan, mikä on nähdäk-
seni oikea tapa toimia. Myös toimialoilla tavoitteiden ja ohjauksen pitäisi strategian mukai-
sesti pohjautua vahvemmin Agendaan ja se tulisi pohtia toimialalähtöisesti, mikä luultavasti 
vähentäisi kokemusta ”oman suunnittelun päälle” annetuista SDG-tavoitteista ja lisäisi tie-
toisuutta Agendasta tavoitteineen koko henkilöstössä. Mikäli ajatus on, että Agenda-tavoit-
teet on toiminnan perusta, ei ole perusteltua asettaa juuri muita kuin Agendaan kiinnittyviä 
tavoitteita ja viestintää näistä pitäisi edelleen parantaa. Haastatteluissa koettiin, että Euroo-
pan kestävimmän kaupungin titteli on Espoon parhaiten piilotettu salaisuus ja myös oman 
kokemukseni perusteella näin tuntuu olevan. Kukaan Espoossa asuva, jolta tutkimuksen ai-
kana asiaa ohimennen kysyin, ei ollut siitä kuullut ja lähtökohtaisesti epäili väitteen paik-
kansapitävyyttä. Jos kestävän kehityksen halutaan olevan ykkösasia kaupungissa, sen pitäisi 
näkyä brändissä myös ulospäin. Haastateltavat peräänkuuluttivat, miten asukkaiden pitäisi 
arjessaan törmätä kestäviin ratkaisuihin esimerkiksi rakentamisessa ja liikkumisessa ja jopa 
Agenda-sanaan paljon enemmän esimerkiksi kaupungin verkkosivuilla sekä kaupungissa 
toimivien yritysten ja yhdistysten toiminnassa. Jos arkikokemus ei vastaa ajatusta kestä-
västä kaupungista, on väitettä helppo epäillä.  

Toisaalta haaste on myös kestävän kehityksen määritelmän laajuus. Ihmisten mielissä ja 
mediassa kestävyydellä viitataan useimmiten juuri luonnonsuojeluun, eliökatoon, kierrä-
tykseen ja ilmastonmuutokseen, jotka ovat lähinnä ekologisen kestävyyden tavoitteita. 
Agendan ansio on siinä, että ekologiseen kestävyyteen kytketään myös kolme muuta yhtä 
tärkeää ulottuvuutta ja näitä tulisi nostaa keskusteluissa huomattavasti enemmän esiin. 
Agenda pyrkii nostamaan hyvinvoinnin merkitystä kestävässä kehityksessä ja hyvinvoinnin 
yhteyttä moniin muihin tavoitteisiin. Sosiaalisen kestävyyden näkökulmasta ajatellen ke-
nenkään pahoinvointi paikallisesti tai globaalisti ei tue yhteisön menestystä ja hyvinvointia, 
mikä on ratkaisevaa myös ekologisen ja taloudellisen kestävyyden tavoitteiden saavuttami-
sessa. Toiselta kantilta katsottuna Furman (2016) korosti ympäristöä terveyden ja hyvin-
voinnin perustana. Luonnonsuojelu ja ilmastonmuutos saisivat uusia tärkeitä merkityksiä, 
jos ekosysteemit nähtäisiin ihmiselämän mahdollistajina, hyvinvoinnin tuottajina ja kestä-
vän talouden perustana, jolloin ekosysteemien turvaaminen ei olisi ristiriidassa muiden ko-
konaisuuksien kanssa. Kestävät ekosysteemit auttavat niin ilmastonmuutoksen torjunnassa 
ja siihen sopeutumisessa kuin yhteiskunnan muissa keskeisissä ongelmissa ruokaturvasta 
terveyteen ympäristöongelmien taas tuottaessa monenlaista haittaa ja kustannusta. 

Juuri Agendan laajuudesta ja koko kestävän kehityksen toimintakentästä johtuen onkin 
luonnollista, että eri tavoitteilla on myös yhteyksiä toisiinsa. Ilmiöiden ja synergioiden joh-
tamiseen vastasi kirjallisuudessa kestävän kehityksen vuorovaikutusmalli, joka pyrkii tun-
nistamaan erilaisten tavoitteiden rinnakkaishyötyjä ja ristiriitoja paremman kokonaisjohta-
misen tueksi. Ajatuksena on, että tavoitteista voidaan löytää alueelle kaikkein olennaisim-
mat, joiden edistämisellä on suurin vaikutus myös muissa tavoitteissa edistymiseen. Kroll 
ym. (2019) mainitsivat tällaisista kärkitavoitteista köyhyyden lieventämisen ja talouden 
vahvistamisen, jotka eniten tuottaisivat uusia innovaatioita ja kestävämpää infraa ollen näin 
perusta saavuttaa muiden sektorien tavoitteita. Köyhyyden poistamisella myös useat muut 
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tutkijat (Pradhan et al. 2017, Lusseau & Mancini 2019) näkivät olevan suurimmat synergiat 
muihin tavoitteisiin, mikä on uskottavaa ajatellen juuri edellä mainittua hyvinvoinnin mer-
kitystä yhteisöille. Vastuullinen kulutus taas usein nähtiin yhtenä suurimmista haasteista, 
joka tuottaa eniten kompromisseja. Kunnan kannalta sellaiset sosiaaliseen hyvinvointiin 
tehdyt panostukset, jotka parantavat asukkaiden pärjäämistä ja hyvinvointia, voivat siis olla 
kokonaisuuden kannalta merkittävässä roolissa. Toisaalta kuluttaminen on esimerkki juuri 
sellaisesta haasteesta, joka on hyvin pitkälle asukkaiden omissa käsissä ja osoittaa asukkai-
den roolin tärkeyden työssä. Kukaan ei voi käskeä ihmistä kuluttamaan tietyllä tavalla tai 
olemaan ostamatta, vaan kulutuksen haastetta ja motiiveja tulisi erityisesti pohtia kunta-
laisten kanssa yhdessä ja esimerkiksi mahdollistaa jakamistalouden ja palveluiden hankin-
nan helppoutta. 

Kaupungin sisällä on selvästi vielä kehitettävää siinä, miten Agendan systeemisyyttä hyö-
dynnetään ja eroaviakin näkemyksiä toiminnasta kuului. Luottamushenkilöt ja kaupungin 
johto tuntuivat olevan erittäin tyytyväisiä prosessin etenemiseen, nähtiin yhteinen tahtotila 
ja sitoutuminen myös poliittisesti ja keskityttiin tulevaisuuteen ja asioihin, joita nyt todella 
täytyy saada aikaiseksi, kun kerran tavoitevuodet lähestyvät. Kaupungin ulkopuolella ja toi-
mialoilla taas koettiin kriittisemmin, että toiminnassa on paljon hitautta, haasteita ja epä-
varmuutta, ja edelläkävijyyttä sekä tavoitteiden saavuttamista epäiltiin paljonkin. Tunnis-
tettiin heikkoutta strategian jalkauttamisessa toimintaan, kritisoitiin erinäisiä ratkaisuja ku-
ten julkisen liikenteen edellytysten heikentymistä ja epäiltiin politiikan oikeasuuntaisuutta 
ja päämäärätietoisuutta. Strategisesti tunnistettiin laajasti, että eri tavoitteissa on paljon yh-
tymäkohtia ja että tehokkainta olisi edistää niitä systeemisesti toisiinsa kietoutuneena ko-
konaisuutena, jolloin voidaan jopa päästä pidemmälle kuin yksittäisen tavoitteen kohdalla 
muuten. Myös Valtioneuvoston kanslian tiekarttavalmistelun lähtökohdaksi oli tunnistettu 
kestävän kehityksen vuorovaikutukset, ja että minimitavoitteita voidaan ylittää yksittäisten 
tavoitteiden sijaan isompia kokonaisuuksia johtamalla. Kuitenkin vaikutelma oli, että käy-
tännössä näin osataan harvoin toimia. Ilmiöpohjaisuus tunnistettiin tärkeäksi ja keskeisiä 
Espoossa vaikuttavia ilmiöitä osattiin nimetä, mutta laajimmillaankin tarkastellaan esimer-
kiksi liikkumisen muutoksia yhtenä kokonaisuutena tai sen yhteyttä kaupunkirakenteeseen. 
Ei juuri mietitä, millaisia yhtymäkohtia muun muassa liikkumisella on kaikkiin muihin kes-
tävyyden sektoreihin, joista voisi löytyä esimerkiksi motiiveja tai resursseja jonkin uuden 
hankkeen toteuttamiseen, joka yksittäisenä liikenneinvestointina näyttää monelle turhalta 
tai kalliilta. 

Toisaalta vaikka esimerkiksi luottamushenkilöiden kokemus oli, että kaikkien suurien puo-
lueiden kanssa yhteistyö toimii ja kaikki lähestyvät kestävyyttä omasta toisia tukevasta kul-
mastaan ja yhteistyötä pystytään tekemään, näyttäytyvät julkisessa keskustelussa kestävän 
kehityksen toimet usein poliittisesti erittäin hankalina. Haastateltavienkin mukaan aihe hel-
posti politisoituu tietyille puolueille tai valtuustokäsittelyssä tulos voi olla ennalta-arvaa-
mattomasti mikä tahansa ideologioiden ohjatessa päätöksentekoa. Esimerkkinä nostettu 
kouluruokailu oli kiinnostava tapaus. Kokemus oli, että cateringin kanssa tehdään hyvää yh-
teistyötä, ja jos asioita voisi tehdä normaalissa virkamiestyössä, laajempi kasvisruokailu var-
maankin olisi jo kouluissa. Politiikkajohdonmukaisuuden askelmat eivät usein toteudu. 

Voisi ajatella, että johdonmukaisuusaskelman 2 mukaisesti esimerkiksi juuri sosiaalisia, ta-
loudellisia ja ekologisia tavoitteita yhteen kytkemällä myös politiikan teko helpottuisi. Toi-
saalta myös vaikutusten arviointi laajemmin ja pidemmällä aikavälillä olisi tärkeä kehitys-
kohde. Luottamushenkilöt korostivat, että korkealla statuksellaan Agenda on ansainnut 
vahvasti poliittisen luottamuksen ja kannatuksen, joten siihen kannattaisi kiinnittyä valmis-
telussa enemmän. Aktiivisen ja poikkihallinnollisen valmistelun kautta Agenda voisi 
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huomattavasti auttaa eri tahojen ja tavoitteiden yhteisen sävelen löytämisessä. Esimerkiksi 
kasvisruokailu kouluissa voi varmuudella vastata useisiin SDG-tavoitteisiin ja tarjota hyö-
tyjä erilaisilla tavoilla. Löytyisikö sosiaalisille tavoitteille lyhyellä tai pidemmällä aikavälillä 
enemmän myös taloudellista ja ekologista kestävyyttä tukevia vaikutuksia ja toisinpäin? 
Usein pelkona voi olla, että yhtä asiaa edistäessä se on pois toiselta, ja erityisesti talouden 
kestävyys on helppo asettaa vastakkain muiden päämäärien kanssa. Kirjallisuuden perus-
teella vaikuttaa siltä, että näin ei tarvitsisi olla, mikäli tarkastelu ulotettaisiin sekä ajallisesti 
laajemmalle jaksolle ja eri tavoitteiden yhteisvalmisteluun johdonmukaisuusperiaatteiden 
mukaisesti. Tällaisen tarkastelun kuitenkin tunnistetaan vaativan laaja-alaista osaamista, 
taloudellista mallintamista ja rohkeutta kehittää hallinnon, strategian ja politiikan tekota-
paa ilmiöpohjaisemmaksi, missä on varmasti vielä pitkään haasteita. Toisaalta esimerkiksi 
pyöräliikenteen investointien osalta tunnetaan jo, että ihmisten aktiivisemmasta liikkumi-
sesta johtuen investoidut eurot tuovat säästöjä terveydenhuollossa. Asioita pitäisi näin pys-
tyä perustelemaan nykyistä monipuolisemmilla näkökulmilla sekä laskea näitä vaikutuksia 
entistä paremmin. Esimerkiksi Banerjeen ym (2019) käyttämä ympäristö-taloudellisen las-
kennan malli vaikutti antavan lupaavia ja ennen kaikkea vertailukelpoisia tuloksia eri toi-
mintavaihtoehtojen vertailuun.  

IPCC:n uuden ilmastoraportin yhteydessä käydyissä julkisissa keskusteluissa ja avauksissa-
kin erityisesti ilmastotoimia vahvasti toteuttaneet kunnat toivat esiin kokemuksen, että il-
mastopolitiikka mitä suurimmassa määrin on nykyisin elinkeinopolitiikkaa ja talouspolitiik-
kaa, sillä esimerkiksi aiemmin mainitun yritysten houkuttelun lisäksi energiaremontit ja in-
vestoinnit uusiutuviin energiamuotoihin tai siirtyminen sähköiseen liikenteeseen on tuonut 
kunnalle nopeasti isojakin säästöjä. Kuntatalouden tasapainottaminen taas oli jälleen ker-
ran tämänkin tutkimuksen aikana järjestettyjen kuntavaalien polttava kysymys, johon myös 
kestävää kehitystä kannattaisi näkökulmana kytkeä laajemmin mukaan. 

Työkaluna Agendan suurin arvo piilee sen kokonaisvaltaisuudessa, kun yksikään osa-alue ei 
putoa kokonaan pois tai korostu muiden yläpuolelle. Kuten haastatteluissakin nousi esiin, 
on kestävän kehityksen määritelmä ja ymmärrys keskustelussa usein vajavainen. Vaikka 
kaikille haastateltaville Agenda tavoitteineen oli jollakin tavalla tuttu, kääntyi kestävästä ke-
hityksestä ja sen haasteista puhuttaessa keskustelu pääosin kaupunkirakenteen, liikkumi-
sen ja energiantuoton kysymyksiin. Maahanmuuton ja globalisaation tuomia haasteita si-
vuttiin lyhyesti ja sivistystoimen kanssa keskustelu puolestaan koski enimmäkseen sosiaali-
sen ja kulttuurisen puolen tavoitteita. Kenties johtuen erikseen keskustelussa paljon esillä 
olevasta hiilineutraaliudesta ja luonnonsuojelusta tai perinteisestä tavasta viitata ”kestä-
vällä” toiminnalla juuri ympäristö- ja kulutusasioihin, ei kestävää kehitystä juuri osata tar-
kastella kaikkien sektoriensa kokonaisuutena. Agenda on hyvä kehikko muistuttamaan, että 
kierrätyksen ja hiilinielujen lisäksi myös muun muassa laadukas koulutus, talouskasvu, asu-
kasosallistuminen, laajat tasa-arvoon ja ihmisoikeuksiin liittyvät kysymykset tai terveellinen 
ja turvallinen elämä jokaiselle ovat yhtä lailla kestävän kehityksen tavoitteiden joukossa.  

Haaste on globaalisti muotoiltujen tavoitteiden siirtäminen paikalliseen kontekstiin ylen-
katsomatta yhtäkään tavoitetta, sillä jokaisessa kysymyksessä voi löytyä siemen oman toi-
minnan kehittämiseen omista lähtökohdista, tai toisaalta motivaatio valmiiksi hyvän tilan-
teen ylläpitämiseen. Tästä esimerkkinä Agendan tavoite 4 laadukkaasta ja tasa-arvoisesta 
koulutuksesta ja elämän mittaisesta oppimisesta, joka nousi haastatteluissa usein esiin. No-
peasti tarkasteltuna tavoite vaikuttaa suomalaisen yhteiskunnan pitkään tunnistetulta vah-
vuudelta, joka niin sanotusti on kunnossa. Kuitenkin kriittisemminkin voidaan tarkastella, 
toteutuvatko tavoitteet oikeasti kaikkien lasten kohdalla, vai onko esimerkiksi vähemmistö-
ryhmiin kuuluvilla nähtävissä eroja suhteessa muihin. Voidaan pohtia, mitä vaikkapa luku- 
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ja kirjoitustaito tai tekniset taidot ja vaatimukset nykyisin tarkoittavat suomalaisessa yhteis-
kunnassa ja onko kaikilla lapsilla peruskoulusta päästessään näiltä osin riittävät edellytykset 
aktiivisena kansalaisena toimimiseen. Onko lukutaidon määritelmänä meillä pelkkä arjesta 
selviäminen, vai esimerkiksi kriittinen medianlukutaito? Laajemmin käsitettynä niin orga-
nisaatioilla, yhteiskunnalla kuin yksittäisillä toimijoilla ja tekijöillä on mahdollisuus haastaa 
itseään oppimaan uutta, missä piilee yksi kulminaatiopiste kestävyysmurroksesta selviämi-
seen. 

Tätä määrittelytyötä on Espoossa parin vuoden ajan tehty, jotta tavoitteista löydetään oman 
kaupungin kontekstiin keskeisimmät, ja tavoitteiden määrä on saatukin alkuperäisestä noin 
puoleen, jolloin strateginen painottaminen ja kokonaisuuksien luominen on jo helpompaa. 
Työ on kuitenkin selvästi edelleen kesken, tai mahdollisesti syvempi ymmärrys asian mer-
kityksestä on hyvin harvoilla työhön perehtyneillä. Kun kaupungin, tai minkä tahansa toi-
mijan omaa strategiaa mietitään, ei SDG:itä tulisi liittää strategian päälle, vaan SDG:iden 
tulisi alusta asti toimia valmistelun tukena auttaen hahmottamaan ilmiöiden tilannekuvaa 
ja uusia läpileikkaavia ratkaisuja sidosryhmien kanssa. Kirjallisuudessa havaittiin kuinka 
aktiivisesti johtamalla tavoitteista voi löytää rinnakkaishyötyjä, joilla on suuri merkitys ko-
konaisuuden eteenpäin viennissä ja myös taloudellisen sektorin onnistumisessa. Saman 
ajattelutavan pitäisi siirtyä myös strategian jalkauttamiseen operatiiviseen toimintaan, eli 
esimerkiksi kaupungin toimialoilla tai eri hankkeissa asetettavat tavoitteet muotoillaan 
SDG:iden pohjalta yhdessä toimijoiden kanssa hyödyntäen eri asiantuntijoiden kokemusta.  

 5.3 Suurimmat haasteet ja tutkimuksen tarve 
 
Haastateltavat näkivät keke-työn etenemisen tiellä monenlaisia haasteita, joista yksimieli-
simpiä oltiin säädösten, normien ja perinteisen hallinto- ja rahoitustapojen suhteen. Koska 
toimintaympäristön muutos on nopeaa, eivät rahoitus ja ohjauskeinot ikään kuin pysy kehi-
tyksessä mukana. Edelläkävijyyden todettiin kiteytyvän muun muassa oppimiseen, jatku-
vaan reagointiin ja toiminnan kehittämiseen muuttuvassa ympäristössä, mihin taas lainsää-
däntö kankeasti kykenee. Yrityksille aiheuttaa epävarmuutta regulaation ja sääntelyn vai-
heittainen hidas kehitys, jossa lopputilanne ei ole selvillä ja oikeita teknisiä ratkaisuja on 
vaikea suunnitella kustannustehokkaasti ajoissa. Toisaalta kestävän kehityksen kannalta 
merkittäville hankkeille ei anneta valmistelussa ohituskaistaa, joka voisi päätöksentekoa ly-
hentäessään säästää merkittävästi luonnonvaroja, kun hanke valmistuisi aiemmin eikä myö-
hemmin. Erityisesti sosiaalipuolella konkretisoituu perinteisen poliittisen seurannan ja ra-
hoitusmallin haasteet, kun yhteiskunta ei osaa tunnistaa, että moni edelleen projektirahoi-
tuksen varassa toimiva tekeminen ei todellisuudessa ole enää yksittäinen ja väliaikainen 
asia, vaan jatkuvaa arkea, joka tulisi myös resursoida uudella tavalla. Pitkäjänteistä teke-
mistä ja toiminnan seuraamista vaikeuttaa lukuisten asioiden muotoilu projektiksi, johon 
myönnetään rahoitus tietylle ajalle.  

Sama pätee politiikkaan, jossa näkyy ristiriita ajattelun ja toiminnan välillä. Tiedetään, että 
vain pitkäjänteisellä ja valtuustokaudet ylittävällä politiikalla on merkitystä isojen kokonai-
suuksien kannalta, mutta kuitenkin asiat halutaan paketoida toimikauden mittaisiin jaksoi-
hin, joista pystytään saamaan seuranta ja tulokset oman kauden aikana ja näin osoittamaan 
oman työn merkitys ja onnistuminen äänestäjille. Lyhytaikaisten hyötyjen tai kustannusten 
sijaan tulisi päästä kauaskantoisempaan ajatteluun ja muun muassa uudenlaisten kannus-
tinrakenteiden luomiseen kestävän kehityksen pohjalta. Näitä hyvin syvällä olevia pitkäai-
kaisia rakenteita tulisi pohtia hallinnossa ja luottamusorganisaatioissa ja kehittää vastaa-
maan politiikkajohdonmukaisuuden vaatimuksiin.  
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Koska edelläkävijyyden koettiin viittaavaan juuri rohkeuteen tehdä asioita uudella tavalla 
tai lähteä aidosti tavoittelemaan asetettuja koviakin tavoitteita, tämän toteutumiseen tulisi 
edelleen panostaa päättäväisesti. Tämä olisi myös tärkeä tutkimuskohde: miten päätöksen-
tekotapaa voisi uudistaa muutosta tukevammaksi ja miten Agendan eri tavoitteiden toi-
siinsa kohdistamia kaupunkitaloudellisia vaikutuksia voidaan todellisuudessa laskea? Esi-
merkiksi Espoossa keskeisimpiin uusiin hankkeisiin olisi hyvä yhdistää aiempaa monialai-
sempi ympäristö- ja taloudellisten vaikutusten tarkastelu ja hyödyntää korkeakouluissa ole-
via laskennan ja mallinnuksen resursseja. Kirjallisuuden perusteella vaikuttaa jossain mää-
rin aluekohtaiselta, mitkä tavoitteet olisivat kriittisimpiä saavuttaa. Onko esimerkiksi köy-
hyyden poistaminen myös Espoossa muita tärkeämpiä ”ydintavoitteita”, joilla olisi laaja-
alaisin vaikutus ympärilleen ja joihin siten kannattaisi resursoida eniten? Vai tulisiko meillä 
köyhyyden sijaan tarkastella laajemmin hyvinvointia sen eri muodoissa? Tutkimuksen pe-
rusteella nousi esiin viitteitä, että myös koulutus voisi Suomessa olla niitä kestävän kehityk-
sen alueita, joihin panostaminen erityisesti tuottaa positiivista kierrettä. Tällä hetkellä Es-
poossa nähdään olevan maailman koulutetuimmat asukkaat ja erityisesti äidit, mikä edel-
leen tuottaa hyvin koulutettuja tyttöjä. Koulutuspolun jatkuminen oman kaupungin arvos-
tettuun yliopistoon on mahdollistanut erityisesti tekniikan osaamisen tiivistymistä espoo-
laisissa asukkaissa ja yrityksissä ja koulutuksen arvostamista perheissä. Erityisesti siinä, mi-
ten vanhemmat arvostavat lastensa koulutyötä nähdään kuitenkin ero kantasuomalaisten ja 
muualta tulleiden välillä ja edelleen lasten koulutuspolussa. Vastaavien polkujen ja hyöty-
suhteiden löytämisessä olisi paljon tutkimus- ja kehittämistarvetta, mihin ei tämän tutki-
muksen rajoissa voitu enempää syventyä. 

Usein myös verrattain pienen Suomen ja yksittäisten toimijoiden merkitystä globaalissa 
kriisissä on kritisoitu, ja niin poliittisessa kuin asukkaiden puheessa kuulee turhautumista 
siihen, että Suomessa yritetään kalliilla ratkaisuilla pelastaa ilmastoa, vaikka toimillamme 
ei ole suurten Aasian maiden rinnalla mitään merkitystä. Espoossa on kuitenkin nähtävissä 
ja kuultavissa myös globaali merkitys, sillä juuri suurten pörssiyritysten sekä yliopistotutki-
joiden ja -opiskelijoiden kautta ratkaisut ja tarvittava teknologia voivat levitä kaikkialle maa-
ilmaan. Jos mikään valtio tai kaupunki ei pysty luomaa sellaista ympäristöä, että yritykset 
löytävät merkityksiä muuttaa kaiken ja todella toteuttaa omia kestäviä visoitaan, ei globaa-
lilla tasollakaan tapahdu paljoa. Toisaalta tavoitteiden toteutumisen on havaittu kriittisesti 
painottuvan paikallisalueille, joten erityisesti kaupunkien ratkaisuilla ja edelläkävijöiden 
esimerkillä voi olla suurikin merkitys. Espoo on ensimmäisten joukossa onnistunut reagoi-
maan ympäristön muutoksen myös hallinnolle ja johtamiselle asettamiin muutostarpeisiin 
ja tämä esimerkki on noteerattu myös muualla.  

Vaikka suomalaista hallintotapaa ja kulttuuria pidettiin globaalissa vertailussa erilaisena, 
jopa hämmentävänä muille ja kaikkia ratkaisuja ei liene mahdollista toteuttaa toisenlaisessa 
ympäristössä, on mielestäni Espoon esimerkki silti myös globaalisti tärkeä. Kestävä kehitys 
on kaikkialla havaittu vaikeaksi kokonaisuudeksi johtaa eikä ole lainkaan yhdentekevää, jos 
jokin suomalainen kaupunki siinä onnistuu. Espoolla on taidot ja mahdollisuudet tuoda 
työtä myös laajemmin esiin ja monin tavoin niin poliittisesti kuin virkamiesjohtoisesti aut-
taa, sparrata ja vetää muita kaupunkeja eteenpäin työssä osoittaen itse konkreettisesti, että 
merkittävä muutosprosessi on mahdollinen. Espoo näyttää myös esimerkkiä itse kaupunki-
organisaation roolista ja jopa määrittelee kaupunkia toimijana oman yhteisönsä keskellä 
uudelleen. Mielenkiintoinen tutkimuskohde olisi laajempi vertailu eri kaupunkiorganisaa-
tioiden arvoista, vastuista ja ajattelusta toiminnastaan suhteessa kestävän kehityksen muu-
tosprosesseihin ja eroavatko koetut haasteet eri kaupungeissa Suomessa tai globaalisti. Mikä 
merkitys esimerkiksi kaupungin koolla tai elinkeinorakenteella on keke-työhön ja ovatko 
tässä tutkimuksessa havaitut hyvät käytännöt yhteistyöstä ja verkostojen voimasta yhtä 
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toimivia kaikkialla? Entä miten tutkimuksen aikana läpi mennyt sote-uudistus tulee vaikut-
tamaan kestävän kehityksen työhön kunnissa? 

Kestävän kehityksen merkitys ja visiot tulevaisuudesta tuntuvat jo olevan laajasti jaettuja 
arvoja ja näkemyksiä eikä esimerkiksi ilmastotyön tarpeellisuudesta tai muutoksen olemas-
saolosta juurikaan ole voimakkaita erimielisyyksiä. Sen sijaan toimista ja eri arvojen ja ta-
voitteiden ristiriidoista kiistellään paljon. Tärkeää myös Espoon kestävän kehityksen työssä 
olisikin päästä entistä enemmän oikeisiin toimiin ja konkretiaan. Espoon kaupungissa ta-
voitteiden liittäminen tuloskortteihin olisi nähdäkseni keskeinen toimenpide, sillä tuloskor-
tit ovat kiinteä osa toiminnan suuntaamista ja seurantaa organisaation sisällä. Agenda to-
teutuu parhaiten ja tarkoituksenmukaisimmin, jos se otetaan osaksi toiminnan ohjaamista, 
kuten sivistystoimen opetussuunnitelmiin, eikä jätetä erikseen seurattavaksi ja helposti ir-
ralliseksi mittariksi. Eri aloilla toteutus kuitenkin voi luontevasti olla monenlainen, joten 
valmistelun tulisi lähteä alhaaltapäin, jotta tavoitteet omaksutaan keskeiseksi osaksi omaa 
toimintaa ja kulttuuria. Myös kirjallisuudessa tutkituissa tapauksissa bottom-up lähesty-
mistavalla syntyneet hankkeet havaittiin onnistuneimmiksi ja omistajuus vahvimmaksi. 
(esim Kroll et al. 2019)  

Kuten kaupunginjohtaja osaltaan totesi, tulisi organisaation ulkopuolelta asetettuja tiekart-
toja, säädöksiä ja tavoitteita pyrkiä välttämään, tai näiden laatimista toisille, sillä todennä-
köisesti ne eivät löydä tarttumapintaa toiminnassa eikä omaa oppimista ja omaksumista ta-
pahdu. Tilanne tuskin on lainkaan erilainen kaupungin sisällä, jos konsernihallinnosta sataa 
kestävän kehityksen tavoitteita toimialoilla tehdyn päivittäisen työn ja omien seuranta- ja 
tavoitepapereiden päälle. Myös tämä viittaa alhaalta päin lähtevän työn ja koko henkilöstön 
ymmärryksen kasvattamisen tärkeyteen. Myöskään asukkaille ei voi yksipuolisesti sanella 
vaatimuksia elämäntyylin muuttamisesta, vaan heidän ajatteluaan ja asiantuntemustaan 
kaupunkilaisen elämästä tulee aktivoida ja hyödyntää prosesseissa. Helsingin Sanomat uu-
tisoi 9.8.2021 IPCC:n uuden raportin julkaisun jälkimainingeissa kansalaisten ajatuksia kes-
tävän kehityksen toimista, ja monelle mieleen tulivat erityisesti rajoittavat kiellot ja jostain 
luopuminen, mikä luonnollisesti herättää monissa vastustusta. Toisaalta moni kokee jo nyt 
tekevänsä omassa elämässään kaiken mitä kykenee tai osaa ja ihmiset toivoivatkin yksityis-
kohtaisempaa tietoa ja opastusta siitä, mitä jokainen voisi omassa arjessaan tehdä ympäris-
tön hyväksi. Kansalaiset toivoivat, että heitä kohdellaan tasavertaisina eikä paasata, kun mo-
nella ei ilmastoasioissakaan kyse ole halun, vaan tiedon tai mahdollisuuksien puutteesta. 
(Ervasti A-E 2021) Kun Espoo tarinaa jo onnistuneesti ja ansiokkaasti kirjoitetaan yhdessä, 
olisi seuraava askel SDG-kielen ottaminen vahvemmin keskusteluun mukaan ja ymmärryk-
sen kasvattaminen asiasta koko organisaatiossa, ei vain konsernihallinnossa ja johtoryh-
missä. Samoin erilaisten asukasryhmien mukaan saamista tulisi pohtia vielä lisää ja miettiä, 
millaisella viestinnällä tavoitetaan nuoria tai iäkkäitä ja millaista opastusta, tietoa ja mah-
dollisuuksia vaikkapa perheet tai kaupunkiin muuttavat tarvitsevat. Tämän tutkimuksen 
puitteissa asukkaita ja heitä lähellä olevia yhdistyksiä tai esimerkiksi harrasteseuroja ei pys-
tytty laajemmin ottamaan mukaan, mutta aiheeseen perehtyminen tarkemmin olisi erittäin 
tärkeää. 

Lopuksi Agenda sisältää myös useita tavoitekokonaisuuksia, joilla pyritään kehittyvien mai-
den tukemiseen talouden ja hyvinvoinnin kasvupolulle ekologisesti kestävällä tavalla. 
Vaikka asiaa ei haastatteluissa juurikaan käsitelty, tätäkään osaa ei kehittyneissä maissa ja 
kaupungeissa tulisi täysin unohtaa, vaan löytää merkityksiä omalle kehittämiselle myös 
siitä, miten voimme omalla osaamisellamme, esimerkillämme ja panostuksellamme auttaa, 
vetää ja työntää myös muita kaupunkeja ja valtioita yhteistä hyvää tuovalle kestävälle uralle. 
Samoin kuin ei pelkän kädenjälkiajattelun taakse piiloutumalla voi kieltää edelleen 
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hiilinielujen välttämättömyyttä, tärkeää olisi pitää sekä strategiassa että toiminnan rapor-
toinnissa eri osa-alueita tasavertaisesti esillä kokonaiskuvaa liikaa kaunistelematta. Myös 
Agendan globaali laajuus olisi pidettävä mielessä ja katsottava vaikutuksia myös oman alu-
een ulkopuolella.   

Agenda 2030 sopii kestävää kehitystä hahmottavaksi työkaluksi niin globaalilla, valtiolli-
sella, alueellisella kuin paikallisellakin tasolla. Kaupunkien ollessa ilmastonmuutoksen ja 
laajemminkin kestävän kehityksen keskiössä niin aiheuttajina kuin ratkaisijoina, erityisen 
hyödyllinen tavoitekehikko se vaikuttaakin olevan juuri paikallistason kaupungeille ja kun-
nille. Agenda 2030:n toteuttaminen edellyttää sekä universaaliutta eli toimimista kaikilla 
alueilla, että strategisten painopisteiden valintaa ja toiminnan vaiheistusta. Kun kaikki ta-
voitteet saadaan kytkettyä toisiinsa, kompleksiseen kokonaisuuteen saadaan tarttumapin-
toja ja onnistuminen voi olla mahdollinen. Lopuksi voidaan todeta, että vaikka kestävän ke-
hityksen työllä on erilaisia haasteita ja kriittisiä tavoitteita eri tarkastelutasoilla, kuitenkin 
vielä toistaiseksi kaikilla tasoilla haaste Agendan todellisesta saavuttamisesta vaikuttaa ole-
van yhteinen. Tämän vahvasti johtamiseen, johdonmukaisuuteen, sitoutumiseen ja muutos-
voimaisuuteen liittyvän haasteen ratkaisijalle voidaan antaa edelläkävijän tunnustus.  

 5.4 Keskustelu, tutkimuksen rajoitteet ja luotettavuus 
 
Tutkimuksen luotettavuuden arvioiminen on keskeinen osa tieteellistä tutkimusta. Laadul-
lisen tutkimuksen piiristä löytyy erilaisia käsityksiä tutkimuksen luotettavuuteen liittyvistä 
kysymyksistä. Keskeisiä ovat erityisesti käsitykset totuudesta ja objektiivisuudesta, joiden 
erilaiset teoreettiset suuntaukset suhtautuvat eri tavoin luotettavuuskysymyksiin. (Tuomi & 
Sarajärvi 2018, s 158) Luotettavuuden kannalta metodikirjallisuudessa keskeisiä ja tunne-
tuimpia käsitteitä ovat reliaabelius ja validius, joskin niiden soveltuvuutta laadullisen tutki-
muksen arviointiin on kyseenalaistettu, sillä ne ovat syntyneet määrällisen tutkimuksen pii-
rissä. Tuomi ja Sarajärvi (2018) tuovat esiin erilaisia kritiikkejä, joita näiden termien käyt-
töön laadullisen tutkimuksen yhteydessä on esitetty, ja esittelevät erilaisia vaihtoehtoisia 
käsitteitä. Käsitteiden suomentaminen on kuitenkin haasteellista, samoin erilaisten tulkin-
tojen esiintyminen näistä ehdotetuista uusista käsitteistä. Myös laadullisen tutkimuksen pä-
tevyyttä ja luotettavuutta tulee kuitenkin arvioida ja niihin liittyviä kysymyksiä pohtia ja 
huomioida tutkimuksen aikana.  
 
Reliaabeliuden ja validiuden käsitteet perustuvat ajatukselle siitä, että tutkija voi päästä kä-
siksi objektiiviseen todellisuuteen ja objektiiviseen totuuteen (Eskola 2015, Hirsjärvi & 
Hurme 2011). Koska laadullisen tutkimuksen kentällä suhde objektiivisuuteen on hyvin 
vaihteleva, voikin nähdä myös näiden käsitteiden saavan hyvin erilaisia muotoja erilaisissa 
perinteissä ja tulkinnan tarve on suurta. Reliabiliteetti, eli tutkimustulosten toistettavuus 
näyttäytyy laadullisessa tutkimuksessa kolmella eri tavalla. Toisaalta metodien osalta voi-
daan arvioida millaisissa olosuhteissa ne ovat luotettavia, tai onko käytetty metodi yleistet-
tävissä eri kontekstiin ja saadaanko sillä luotettavia vastauksia. Myös ajallista luotettavuutta 
voidaan arvioida, eli kuinka pysyviä mittaukset tai havainnot ovat eri aikoina. Kolmantena 
tarkastelun kohteena on johdonmukaisuus eri välineillä tehdyissä tutkimuksissa. Laadulli-
sin menetelmin tehdyt tutkimukset usein poikkeavat toisistaan, jolloin tutkijan haasteena 
on näiden samasta ilmiöstä saatujen eriävien tulosten pohtiminen ja vertaaminen.  (Saara-
nen-Kauppinen & Puusniekka 2009) 
 
Haasteena laadullisessa tutkimuksessa on tutkittavien kohteiden luonnollinen muutos 
ajassa ja historian vaikutus. Esimerkiksi tässä työssä haastatellut henkilöt eivät 
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mahdollisesti olleet kyseisessä asemassaan viisi vuotta sitten eivätkä välttämättä viiden vuo-
den päästä, jolloin samoissa asemissa olevia eri henkilöitä haastattelemalla saataisiin toden-
näköisesti esiin erilaisia ajatuksia ja tuloksia. Toisaalta myös organisaation tilanne, asenteet 
ja arvot ovat mitä ilmeisimmin muuttuneet paljonkin muutamassa vuodessa, joten tällai-
sessa tutkimuksessa ei voida kuvitella saatavan tuloksia muusta kuin juuri sillä hetkellä val-
litsevasta tilanteesta. Erityisesti haastattelututkimuksessa voi myös helposti kyseenalaistaa, 
voisiko toinen haastattelija, toisella hetkellä ja toisessa ympäristössä saada samanlaisia vas-
tauksia. Analyysi rakentuu vahvasti kulloisenkin tutkijan ajattelun ympärille.   
 
Validiteetilla kuvataan tutkimuksen pätevyyttä; onko tutkittu sitä mitä on luvattu, onko tut-
kimus perusteellisesti tehty ja ovatko saadut tulokset ja päätelmät oikeita suhteessa käytet-
tyihin metodeihin ja aineistoihin. Virheitä voi syntyä esimerkiksi vääristä tulkinnoista, vää-
rin esitetyistä kysymyksistä tai epäjohdonmukaisesta etenemisestä. Laadullisessa tutkimuk-
sessa validiteetti voidaan ymmärtää uskottavuuden tai vakuuttavuuden käsitteiden kautta, 
eli kuinka hyvin tutkijan konstruktiot vastaavat tutkittavien tarkoittamaa kuvaa, ja kuinka 
ymmärrettävästi hän tuottaa tämän tiedon myös muille.  (Saaranen-Kauppinen & Puus-
niekka 2009) On myös huomattava, ettei laadullinen tutkimus koskaan voi tuottaa täydel-
listä ymmärrystä asioista, kuten tässäkin tutkimuksessa jouduttiin resursseista johtuen ra-
jaamaan esimerkiksi kolmannen sektorin toimijat ja asukkaat pois haastateltavien joukosta, 
vaikka he olisivat varmasti voineet rikastuttaa muodostunutta kuvaa. Todennäköisesti jo-
kainen uusi haastateltava taho voisi tuoda uusia näkökulmia aiheeseen. Tällä otoksella teh-
dyn tutkimuksen perusteella asukkaiden ja erilaisten heitä kokoavien yhdistysten rooli vai-
kuttaa kuitenkin kestävän kehityksen työssä tärkeältä. Tätä näkökulmaa aiheeseen voisikin 
syventää kokonaan oman tutkimuksen verran. 
 
Näitä kysymyksiä pohtien luotettavuutta tutkimuksessa on pyritty parantamaan haastatte-
lukysymyksiä testaamalla ja useamman henkilön kanssa pohtimalla, jotta ollaan riittävän 
varmoja niiden tarjoavan vastauksia haluttuihin teemoihin ja tuovan oikeita asioita esiin. 
Haastattelujen (video-) tallentamisen teams-sovelluksella voidaan katsoa parantavan luo-
tettavuutta, sillä haastateltavien ajatukset on varmasti litteroitu oikeaan muotoon. Haastat-
telut myös aikataulutettiin niin, että litterointi on aina mahdollista tehdä heti haastattelun 
jälkeen, minkä erityisesti Hirsjärvi ja Hurme  (Hirsjärvi & Hurme 2011) näkevät selvästi pa-
rantavan haastattelun laatua. Haastattelujen aikana tutkija pyrki myös tarkentavilla jatko-
kysymyksillä välttämään vastauksista mahdollisesti syntyviä virhetulkintoja ja käytetyistä 
käsitteistä keskusteltiin jokaisen haastateltavan kanssa, jotta tutkijalla ja haastateltavalla oli 
riittävän yhtenevä käsitys tutkimuskohteesta. Erilaisia esiin nousseita teemoja ja näkemyk-
siä myös hiukan testattiin muilla haastateltavilla, jotta niiden merkittävyyttä pystyttiin ana-
lyysivaiheessa arvioimaan paremmin. Tutkija myös tiedostaa haastatteluihin liittyvän tilan-
nesidonnaisuuden ja subjektiivisuuden ja on haastatteluja analysoidessaan pyrkinyt huomi-
oimaan tilanteita ja rooleja, joissa haastateltavat ovat olleet niillä mahdollisesti tuloksiin 
olevan vaikutuksen takia. Esimerkiksi luottamushenkilöihin voidaan ajatella mahdollisesti 
vaikuttaneen käynnissä olleet kuntavaalit ja haastattelua olisi voitu pitää ainoastaan mah-
dollisuutena hankkia uusia äänestäjiä.  
 
Laine (2015) nostaa esiin erityisesti fenomenologisesta tutkimuksesta tutkijan roolin myös 
luotettavuuden arvioinnissa. Koska tutkimuksen tulokset voidaan nähdä jossain määrin tut-
kijariippuvaisina ja tutkijan ajattelu ja tulkinta haastateltavien kanssa käydyistä keskuste-
luista on keskiössä, on tutkijan myös tärkeää kriittisesti arvioida omaa toimintaansa tutki-
muksen edetessä. Tutkimuksen jokaisessa vaiheessa tulisi arvioida, kuinka hyvin tutkitta-
vien merkitysperspektiiviä on pystynyt tavoittamaan ja miten on erottanut itsensä 



74 

 

tutkittavista. Arviointi palautuu esiymmärryksen käsitteeseen ja tutkijan tietoisuuteen 
omista lähtökohdistaan ja rajoitteistaan tutkimuksen suhteen. Tuomi ja Sarajärvi (2018) 
tuovat esiin myös tärkeimpänä laadullisen tutkimuksen perusvaatimuksena tekijän, eli että 
tutkijalla on riittävästi aikaa tehdä tutkimuksensa. Tämä toteutui erinomaisesti. Tutkija-
sidonnaisuudesta johtuen on tutkimuksen luotettavuuden ja pätevyyden arvioimiseksi tut-
kimuksen kulkua myös pyritty tässä reflektoimaan mahdollisimman tarkasti ja myös kriitti-
sesti.  
 
Joidenkin menetelmäoppaiden mukaan (esim Hirsjärvi & Hurme 2011) laadullisen tutki-
muksen luotettavuutta voisi parantaa triangulaation avulla, joka viittaa eri tutkimusmene-
telmien yhteiskäyttöön. Hirsjärven (2011) esittelemien teorioiden mukaan tämä voi toteutua 
esimerkiksi eri analyysimenetelmien, teorioiden tai tiedonlähteiden yhdistämisenä tutki-
muksessa tai useamman tutkijan yhtäaikaisena havainnointina. Monissa tapauksissa sillä 
on erityisesti viitattu monimetodisuuteen, ja muun muassa Hirsjärvi ja Hurme (2011, s 28) 
esittelevät kokemuksia ja perusteita laadullisen ja määrällisen tutkimuksen yhdistämiselle. 
Tuomi ja Sarajärvi (2018) nostavat kuitenkin esiin tällaisen ajattelun ongelmallisuuden ja 
eri näkökulmat triangulaation käytöstä. On esimerkiksi esitetty, että määrällisten ja laadul-
listen metodien yhdistäminen tuottaisi luotettavamman ja oikeellisemman tuloksen. Toi-
saalta voidaan kyseenalaistaa, voiko määrä vastata laadun kanssa samoihin kysymyksiin, tai 
millä perusteella tällainen yhdistäminen kuvaisi tutkittavaa ilmiötä jollain tavalla enemmän 
tai paremmin. Myös eri tutkimustraditioiden näkökulmasta triangulaatio on saanut erilaisia 
merkityksiä. Esimerkiksi fenomenologis - hermeneuttisessa perinteessä ollaan sitä mieltä, 
että laatujen ja määrien sekoittaminen ei ole perusteltua, sillä määrät eivät kuvaa tietämisen 
sisällön merkityksiä. (Tuomi & Sarajärvi 2018) Aiheeseen oli mielenkiintoinen viittaus myös 
haastatteluaineistossa. Eräs haastateltavista koki, että vaikka monia asioita voi ja kannattaa 
mitata numeerisesti, on etenkin ihmisten hyvinvoinnissa paljon myös sellaista, jota pysty-
tään arvioimaan lähinnä laadullisesti. Toisaalta pelkkä tilastollinen seurantakaan ei olisi 
yhtä arvokasta ilman sitä tukevaa ja selittävää laadullista mittaamista. Tässä tutkimuksessa 
monimetodisuutta ei koettu tarpeelliseksi tai mahdolliseksi tutkimuksen luotettavuuden li-
säämiseksi tai laajemman ymmärryksen saamiseksi. 
 
Laine (2015) määrittelee, että tutkimus on onnistunut, jos se auttaa näkemään ilmiön aikai-
sempaa selvemmin, jäsentyneemmin tai monipuolisemmin, eli jos ymmärrämme asiaa pa-
remmin kuin tutkimuksen alussa. Fenomenologisen tutkimuksen onnistuneisuutta, jota ni-
mitetään kirjallisuudessa usein luotettavuudeksi, tutkija voi Laineen mukaan arvioida kysy-
mällä itseltään jokaisessa vaiheessa: kuinka olen onnistunut tavoittamaan tutkittavien mer-
kitysperspektiivin ja olenko ollut tietoinen tulkinnan ongelmista? Onko haastattelutilanne 
ollut keskustelunomainen, jossa haastateltava kertoo omia kokoemuksiaan eikä yleisiä kä-
sityksiään? Olenko onnistunut kulkemaan ajattelussani hermeneuttista kehää? Olenko 
myös pystynyt esittämään toisille tutkimuksessa ymmärtämäni merkitysrakenteet ja tulok-
siin johtaneen prosessin eri vaiheet?  (Laine 2015) Tutkijana koen, että näihin kysymyksiin 
pystyin työn aikana vastaamaan ja erityisesti haastattelut onnistuivat kokonaisuutena erit-
täin hyvin. Myös hermeneuttisen kehän seuraaminen onnistui, kun työtä ehti tehdä sopivan 
rauhallisesti ja kirjoittamista jatkaa uudesta vaiheesta vasta aina selvän oivalluksen tapah-
duttua tai uuden merkityssisällön löydyttyä. Tätä tutkimuksen prosessia olen pyrkinyt esit-
tämään mahdollisimman hyvin. Myös tutkimuskysymyksiin pystyttiin selkeästi vastaamaan 
ja tarkemman tutkimuksen paikkoja kartoittamaan. Ilmiö kestävän kehityksen edelläkävi-
jyydestä ja kuntien roolista keke-työssä on huomattavasti selkeämpi ja jäsentyneempi, kuin 
tutkimuksen alussa.  
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6 Ristiriitojen tunnistamisesta politiikkasuosituksiin 
 Toiminnan ristiriitoja 
Tutkimuksessa ilmeni joitain arvojen ja toiminnan tai eri tarkastelukulmien välisiä ristirii-
toja. Poliittisesti Agenda nähtiin yhteisen konsensuksen ja luottamuksen saavuttaneena 
asiakirjana, jonka legitiimiydestä ainakin kaikki suuret puolueet ovat yhtä mieltä. Sen ar-
vona erityisesti pidettiin globaalisti korkea-arvoista taustavoimaa ja yhteistä demokraattista 
hyväksyntää, jolloin tavoitteiden ja toiminnan motiiveista ei herää kysymyksiä tai epäilyk-
siä. Kuitenkaan päätöksentekoa tai sen valmistelua ei vielä juurikaan kytketä Agendaan tai 
tutkita jo valmisteluvaiheessa, kuinka tavoiteltu politiikka suhtautuu kestävän kehityksen 
tavoitteisiin. Vaikuttaa ristiriitaiselta, että samanaikaisesti halutaan yhdessä näyttäytyä 
Agendan edelläkävijöinä, mutta annetaan kuitenkin muiden ideologioiden tai argumenttien 
ohjata päätöksentekoa. Toisaalta, vaikka kaupungin strategiaa laaditaan Agendaan perus-
tuen ja tarinallinen strategiatyö saa kiitosta sekä on työntekijöiden yleisesti tunnistama, ei 
sen taustalla olevaa kestävän kehityksen ajattelua tunneta lainkaan samassa mitassa.  

Poliittisessa toiminnassa esiintyy toinenkin ristiriita ajattelun ja toiminnan välillä. Tiede-
tään ja julkisesti monissa yhteyksissä todetaan kuinka ainoastaan pitkäjänteisellä ja valtuus-
tokauden ylittävillä politiikkatoimilla on merkitystä isossa kuvassa. Samalla tavoitteita esi-
merkiksi hiilineutraaliudesta tai jonkin rakenteellisen muutoksen toteutumisesta asetetaan 
pääsääntöisesti kymmenien vuosien perspektiivillä, esimerkiksi 2030 tai 2050 luvuille, osit-
tain koska tällaisten tavoitteiden saavuttaminen nopeammin harvoin on realistista. Samaan 
aikaan konkreettiset toimet muotoillaan valtuustokausien mittaisiksi paketeiksi ja kenellä-
kään ei todellisuudessa ole vastuuta asetettujen tavoitteiden saavuttamisesta eikä intressiä 
rohkeisiin toimenpiteisiin niitä kohden, kun kunniaa onnistumisesta ei ehdi saada omalla 
toimikaudella. Politiikka muodostuu helposti tempoilevaksi oman edun tavoitteluksi, jossa 
kestävän kehityksen teemat harvoin näyttäytyvät mahdollisuuksina pikavoittoihin. Tulevat 
päättäjät taas kompuroivat tavoitteiden lähestyessä syystä, että aiemmat toimijat eivät ole 
tehneet osaansa ja edistäneet asettamiaan tavoitteita johdonmukaisesti. Miten lyhytaikais-
ten hyötyjen tai kustannusten maailmasta päästäisiin kauaskantoisempaan ajatteluun ja eri-
tyisesti uudenlaisten kannustinrakenteiden luomiseen vastaamaan nykyajan haasteisiin, 
joista kestävän kehityksen toimeenpano yksi tärkeimmistä, on keskeinen poliitikoiden ja 
kunnan johtohenkilöiden ratkottavana oleva ongelma. Espoossa pitkään samoina pysynei-
den johtohenkilöiden vaikutus on ollut monintavoin merkkittävä ja työ on jatkunut jokseen-
kin onnistuneesti yli valtuustokausien. Riskin paikka on kuitenkin näiden keskeisten, muu-
tosta katalysoivien johtajien vaihtuessa. Strateginen ja johdonmukainen työ ei voi olla hen-
kilöihin sidottua. Tutkimuksessa Agendan merkittävyyttä toiminnan pitkäjänteisyyden pa-
rantamisessa arvioitiin keskeiseksi, sillä laaja-alaisemman ajattelun on havaittu ohjaavan 
päätöksentekoa pois lyhytaikaisten kustannusten korostamisesta. Agenda ohjaa kokonais-
valtaiseen ja elinkaarityyppisempään ajatteluun esimerkiksi investoinneissa, mistä voisi löy-
tyä ratkaisun avaimia myös politiikan elinkaaren pidentämiseen. 

Edelläkävijyyteen uskomisessa ja onnistumisten näkemisessä oli suuria eroja Espoon sisäis-
ten ja ulkoisten haastateltavien välillä ja nimenomaan niin päin, että Espoon sisällä erityi-
sesti virkamiehet eivät näe toiminnassa vielä suuria ilonaiheita, kun taas globaalilla tasolla 
Espoon työtä arvostetaan erittäin paljon. Suomessa Espoolla vaikuttaa edelleen olevan hei-
kohko maine kestävän kehityksen työssä, mutta EU:n tasolla brändi on täysin toinen. Yksin-
kertaista vastausta, miksi näin on, ei ole helppo todeta, mutta vähintäänkin on selvää, että 
Espoon kannattaa jatkossa kehittää omaa sisäistä ja kansallisesti näkyvää viestintäänsä 
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huomattavasti. Yhteistyön tekeminen ja eri intressiryhmien strategioiden yhdenmukaista-
minen nousi esiin erityisenä vahvuutena, jossa Espoo on onnistunut poikkeuksellisesti. Tä-
män kyvyn merkitystä kauaskantoisemmalle ja vaikuttavammalle kestävän kehityksen 
työlle ei kenties osata Suomessa vielä tunnistaa. Espoo voisi pitää tavastaan toimia suurem-
paakin ääntä, samoin aluekeskuksia korostavasta kaupunkirakenteestaan, joka ulospäin on 
vaikuttanut kestämättömältä ja autoiluun kannustavalta mallilta, mutta uudemman tutki-
muksen valossa voi kuitenkin olla hyvin toimiva tapa rakentaa kestävää ja viihtyisää kau-
punkia pienemmässä mittakaavassa. 

Viestintään varmasti liittyy myös haasteet konkretian ja ison strategisen kuvan välillä. Työn 
johtaminen kaupungin sisällä ja konkretian ja elämänlaadun näkyminen asukkaille ovat eri 
asioita, kuin vahva strateginen sitoutuminen ja yritysten kanssa tehty poikkeuksellinen yh-
teistyö. Strategisen sitoutumisen jälkeen törmätään edelleen myös yksityiskohtaisemman 
määrittelyn haasteisiin. Tuntuu olevan usein epäselvää, mitä kestävä kehitys oikeastaan tar-
koittaa, mihin kaikkeen se milloinkin liittyy ja mitä sen eteen pitäisi tehdä. Agendan avulla 
kuvaa kestävästä kehityksestä tulisi edelleen kirkastaa ja pitää keskustelua yllä vahvemmin 
esimerkiksi esimiesareenoilla, jotta ymmärrys ja sitoutuminen jalkautuu organisaatiossa 
alaspäin. Tämä tutkimus osaltaan pyrki vastaamaan kokonaiskuvan määrittelyn haastee-
seen. 

Tutkimuksessa haastatellut tahot tunnistivat myös muutoksen tarpeen erilaisissa totutuissa 
tavoissa ja toimintamalleissa, mutta muutosta ei kuitenkaan uskalleta toteuttaa niin rohke-
asti kuin olisi välttämätöntä tavoitteiden saavuttamiseksi. Agendaan liittyen haaste on edel-
leen globaalisti muotoiltujen tavoitteiden siirtäminen paikalliseen kontekstiin pohtien, mikä 
kunkin tavoitteen syvempi merkitys on omassa ympäristössä. Tavoitteet kattavat kaikki kes-
keiset hyvinvoinnin, tasa-arvon, talouden, elinvoiman ja ympäristön osa-alueet, joiden kes-
tävässä yhteiskunnassa tulisi olla hyvällä tasolla, mutta niiden tarkempi muotoilu, mitta-
rointi ja seuranta tulee suunnitella aluekohtaisesti sopivaksi ja tilannetta oikein kuvaavaksi. 
Oikein määritellyt tavoitteet pystyvät sekä osoittamaan toiminnan epäkohtia ja haasteita, 
mutta myös motivoimaan hyvän tilanteen ylläpitoa ja auttavat omien vahvuuksien tunnis-
tamisessa. Ilmapiiri kestävän kehityksen suhteen vaikuttaa erittäin positiiviselta ja kaikki 
toimijat ovat lähtökohtaisesti sen tarjoamista mahdollisuuksista kiinnostuneita, joten työn 
viemiselle paljon rohkeammin eteenpäin ei tuntuisi olevan suurta vastustusta.  

 Suositukset 
 

Mitä eri tavoitteet tarkoittavat meille? -työn jatkaminen 

 

Jatkaen viimeisestä haasteesta, olisi erittäin keskeinen Espoossa tehtävä toimenpide jatkaa 

edelleen jo aloitettua määrittelytyötä Agendan tavoitteista ja niiden kääntämisestä Espoolle 

sopiviksi. Ilman tarkkaa kuvausta ja rajausta siitä, mihin kestävän kehityksen työllä pyritään 

ja mitä teemoja tai toiminta-alueita se kattaa ei myöskään toiminnan seurantaa ja näin ollen 

onnistumisen arviointia ja mittarointia pystytä riittävästi tekemään. Samalla nykytilanteen 

huomiointi ja dokumentointi olisi keskeistä, jotta tulevaisuudessa saaduista tuloksista voi-

daan tehdä oikeita johtopäätöksiä ja osoittaa kehityksen suunta. Ilman ”nollapisteen” mää-

rittämistä kaikilla strategisesti tavoitelluilla kehitysalueilla ei todellisesta muutoksesta 

saada mitään tietoa.  
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Tutkitun tiedon lisääminen 

 

Edelleen muutoksen seurannassa, mittaroinnissa ja uusien innovaatioiden tuottamisessa 

hankkeista korostuu tarve tieteelliselle tiedolle ja tutkimukselle. Mitä pidempiaikainen, mo-

nialaisempi tai laajempi hanke sitä tärkeämpää olisi kytkeä tutkimus osaksi sen toteutta-

mista ja seurantaa. Koska yhdeksi Espoon vahvuuksista tunnistettiin korkeasti koulutetut 

asukkaat ja laadukkaat korkeakoulut sekä tutkimuslaitokset, tulisi tätä vahvuutta hyödyntää 

entistä paremmin. Niin esiin nostetuissa taloudellisen mallintamisen haasteissa sekä yksit-

täisissä hankkeissa luotujen innovaatioiden siirtämisessä laajempaan käyttöön on tutki-

muksen avulla saadun tiedon merkitys keskeinen. Ilman jatkuvaa tutkimusta ja seurantaa 

jo koko valtuustokauden aikana ei myöskään voida luotettavasti arvioida edelläkävijyysta-

voitteen saavuttamista vuonna 2025. Yritystoiminnan ohella myös tutkimuksen kautta on-

nistumisia ja esimerkkejä saadaan paremmin tuotua laajempaan tietoisuuteen ja vietyä 

myös kädenjälkityötä eteenpäin. Myös EU:n tuottamaa tutkimustietoa toivottiin hyödynnet-

tävän enemmän ja aktiivisena toimijana Espoon olisi esimerkiksi AK:n kautta mahdollista 

vaikuttaa ja edistää kaupungeille tarpeellisen EU-tasoisen tiedon lisäämistä. 

 

Tavoitteiden ja ohjauksen pohjautuminen Agendaan 

 

Espoossa pyritään siihen, että valtuuston hyväksymä kaupungin strategia pohjautuu Agen-

daan, mikä on nähdäkseni oikea tapa toimia. Strategian toteuttamiseksi ajattelua pitäisi kui-

tenkin viedä eteenpäin. Myös toimialoilla tavoitteiden ja ohjauksen pitäisi strategian mukai-

sesti pohjautua vahvemmin Agendaan ja määrittelyprosessi tuli käydä toimialalähtöisesti, 

mikä luultavasti vähentäisi kokemusta ja närää ”oman suunnittelun päälle” annetuista SDG-

tavoitteista sekä lisäisi tietoisuutta Agendasta tavoitteineen koko henkilöstössä. Agendan si-

sältäessä kaikki kunnan keskeiset toimialat ja lakisääteiset palvelut mukaan lukien taloudel-

lisen ja ekologisen näkökulman, ei ole perusteltua asettaa tavoitteita käymättä niistä kes-

kustelua Agendan kanssa. SDG:iden ollessa alusta alkaen valmistelun tukena hahmotta-

massa tilannekuvaa ja läpileikkaavia ratkaisuita sidosryhmien kanssa, jalkautuu koko kes-

tävän kehityksen ajattelu ja teeman moninaisuus paremmin toteutettavaan toimintaan. Kun 

Espoo tarinaa jo onnistuneesti ja ansiokkaasti kirjoitetaan yhdessä, olisi seuraava askel 

SDG-kielen ottaminen vahvemmin keskusteluun mukaan ja ymmärryksen kasvattaminen 

asiasta tavoitteen mukaisesti koko organisaatiossa, ei vain konsernihallinnossa ja johtoryh-

missä. Agenda ei toteudu tarkoituksenmukaisesti, jos se jätetään erilliseksi seurattavaksi 

mittariksi eikä oteta toiminnan ohjaukseen aktiivisemmin mukaan. 

 

Ekologista, taloudellista ja sosiaalista kestävyyden näkökulmaa tulee valmistelussa ja 

päätöksenteossa tarkastella yhdessä 

  

Hankkeesta tai investoinnista riippumatta voidaan arvioida, että kaikki kestävän kehityksen 

sektorit ovat jollain tavalla siihen kiinnittyneitä ja vaikutuksia syntyy kaikille osa-alueille. 

Yhteiskunnan toimintaa ja eri vaikutuksia käytännössä ei voida eriyttää omiin sektoreihinsa 

yhtä helposti, kuin budjettia laadittaessa tai tavoitteita määriteltäessä pääosin tehdään. Jos 

Agendaa halutaan toteuttaa, investoinneista keskustellessa tulisi pitää kaikkia osa-alueita 

tasa-arvoisesti esillä ja hyödyntää edellä mainittua tutkimusta vaikutusten arvioimiseksi 

aiempaa moninaisemmin. Isossa kuvassa olisi hyvä pohtia tarkemmin, mitkä kestävän 
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kehityksen tavoitteet olisivat Espoolle perustavimman laatuisia, millä olisi suurin vaikutus 

koko työn edistymiseen. Tutkimuksissa esimerkiksi köyhyyden poistaminen ja talouden 

vahvistaminen ovat näyttäytyneet erityisen positiivisina, kuten Telos-instituutinkin arvi-

ossa, jossa taloudellisesti hyvinvoivat kaupungit pärjäsivät kokonaisvertailussa parhaiten. 

Tämä ei kuitenkaan tarkoita kaikesta säästämistä, vaan sen miettimistä, kuinka hyvinvointi 

ja talouskasvu parhaiten saadaan tukemaan toisiaan. Taloudellisina mittareina on käytetty 

niin start upien määrää, työllisyys- ja työttömyysastetta kuin lopettaneiden yritysten määrää 

ja työvoiman kasvua. Pilaantuneesta ympäristöstä taas kärsii niin terveys kuin talouskin. 

 

Asukkaiden ja järjestöjen ottaminen sidosryhminä vahvemmin tarkasteluun ja toteutuk-

seen mukaan yritysten rinnalle 

 

Valmistelu ja päätöksenteko tulisi tapahtua vahvassa yhteistyössä ja osallistavasti eri sidos-

ryhmien kanssa ja erityisesti asukkaiden erilaisia ryhmittymiä tulisi oppia kuuntelemaan ja 

hyödyntämään yritysten lisäksi. Osa epäuskosta Espoon edelläkävijyyteen liittyy varmasti 

osittain siihen, että keskeiset kehitysaskeleet on otettu varsin kaukana asukkaiden todelli-

suudesta, kun taas asukasta lähellä oleva päivittäinen liikkuminen koetaan edelleen hanka-

laksi. Isot linjat, verkostot ja kilpailukyky näkyvät hallinnolle ja kansainvälisissä tapaami-

sissa, mutta eivät kosketa asukasta. Erityisesti sosiaalisen ja monet ekologisen kestävyyden 

tavoitteet ovat hyvin lähellä asukasta ja näiden roolia kestävän kehityksen kokonaisuudessa 

täytyy tarkentaa unohtamatta esimerkiksi kaupungin tarjoamien kulttuuripalveluiden mer-

kitystä ajattelun ja asenteiden muutoksessa. Asukkaiden muodostamat moninaiset yhdis-

tykset, seurat ja järjestöt ovat usein unohdettu toimijasektori, jonka mobilisoinnilla ja vuo-

rovaikuttamisella voisi päästä tehokkaasti kiinni moniin hankalaksi koettuihin tavoitteisiin. 

Asukkaat eivät ole yhtenäinen massa, vaan tulisi keskittyneemmin miettiä, millaisella vies-

tinnällä eri ryhmiä voisi tavoittaa, mistä he ovat kiinnostuneita ja mitä apua tai tietoa he 

kaipaavat oman elämänsä järjestämiseen sekä omien kestävämpien valintojen tekemiseen. 

Yhdessä kehittämällä saadaan onnistuneita ja kaikkia osapuolia hyödyttäviä ratkaisuja.  

 

Konkretiaa visioiden ja tavoitteiden sijaan 

 

Asukkaille näkymisen lisäksi tärkeää Espoon kestävän kehityksen työn onnistumiseksi olisi 

päästä entistä enemmän oikeisiin toimiin ja konkretiaan kiinni. Espoon kaupungissa tavoit-

teiden liittäminen tuloskortteihin olisi nähdäkseni keskeinen toimenpide, sillä tuloskortit 

ovat kiinteä osa toiminnan suuntaamista ja seurantaa organisaation sisällä. Visioista ja toi-

minnan tarpeesta ovat kaikki osapuolet jo pääsääntöisesti vahvasti samaa mieltä ja kestävän 

kehityksen tavoitteet itsessään ovat helposti kannatettavia ja yleisesti hyväksyttyjä. Sitoutu-

minen on vahvaa ja toimijoiden vastuuttamisen tärkeys tunnistetaan. Kuitenkin toimintaan 

on löydettävä enemmän oikeita toteutuvia ratkaisuja ja jokaista tiekarttaa tai tavoiteohjel-

maa kohden määriteltävä myös sitä toteuttavat konkreettiset toimenpiteet. Toteutuneessa 

ja vaikuttavassa toiminnassa on suuri globaali edelläkävijyyden tarve.  

 

Kaupungin toimijaroolin kirkastaminen 

 

Tutkimuksessa erottui vahvasti kaupunkiorganisaation arvopohjan merkitys. Kaupungille 
kirjatut arvot ja tapa toimia ovat pidetyt ja käsitykset kaupungille sopivasta roolista vahvasti 
samansuuntaiset eri toimijoilla. Kaupunki on ensisijaisesti toiminnan mahdollistaja ja 
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tämän roolin tunnistaminen kenties vaatisi edelleen kirkastamista ja strategisempaa mää-
rittelyä siitä, kuinka erilaisten toimijoiden ja intressiryhmien kanssa toimitaan, ketkä ovat 
tärkeimpiä yhteistyökumppaneita. Asukkaat ja pörssiyritykset ovat yhtä tärkeitä yhteistyö-
kumppaneita, mutta tavoitteet, toiminnan keinot ja muodot luonnollisesti hyvin erilaisia. 
Kaupungin tehtävä ei ole pyrkiä rahoittamaan kaikkea julkisilla varoilla tai määrittää itse-
valtaisesti, kuinka Espoon kehittäminen tapahtuu. Sen sijaan kaupungin tulisi ensisijaisesti 
niin tukea kuin hyödyntää alueellaan olevia asukkaita, yrityksiä, tutkimuslaitoksia ja muita 
toimijoita muutoksen tekijöinä, jotta nämä voivat toimia parhaalla mahdollisella tavalla sa-
malla hyödyttäen koko kaupungin elinvoimaa, kilpailukykyä ja kehittymistä kestävämpään 
suuntaan. Espoo-tarina on onnistunut konsepti juuri tässä merkityksessä ja mallia olisi hyvä 
laajentaa myös konkretian suunnitteluun. Kaupunki on alusta, jonka merkitys syntyy sillä 
asuvien, elävien, yrittävien ja innovoivien toimijoiden menestyksestä ja hyvinvoinnista.  

 
Käytännön merkitys Espoolle 
 
Vastauksena johdannossa esitettyyn kysymykseen, onko SDG:t voittava kortti kaupungille 
voidaan todeta, että oikein ymmärrettynä ja hyödynnettynä niillä on suuri potentiaali toimia 
sellaisena. Agendan hyödyntämisen puolesta kunnan kestävän kehityksen työssä puhuu 
moni havainto tutkimuksessa. Ensinnäkin Agenda on vaikuttanut asenteisiin monin tavoin, 
eikä sitä pidetä taakkana, vaan enemmänkin positiivisesti vaikuttavana työkaluna toimin-
nan ohjaamisessa, joka nostaa arkiseltakin tuntuvia asioita ylevämpään valoon. Tavoitteet 
antavat selkänojaa määrittelytyölle ja suunnalle, johon ollaan menossa, jotta pysytään pa-
remmin oikealla kurssilla. Globaalin tavoitekehikon tarjoama legitimiteetti kestävän kehi-
tyksen työlle on erittäin tärkeä niin poliittiselle keskustelulle, demokratian toteutumiselle 
kuin laajemman yhteistyön tekemiselle. Agenda-kieltä puhuvat muutkin toimijat, joten sen 
avulla on helpompaa asettaa tavoitteita, löytää yhteisiä merkityksiä toiminnalle, luottaa yh-
teistyön sujuvuuteen ja kumppanin arvomaailmaan sekä kertoa ymmärrettävästi laajem-
malle yleisölle omasta toiminnasta. Kaupungin sitoutuminen Agenda-työhön osoittaa myös 
muille kaupungissa toimiville, että kestävän kehityksen työ otetaan tosissaan ja siihen on 
helpompi muidenkin kiinnittyä. Agenda on ehtinyt saavuttaa tunnettuutta ja mainetta riit-
tävästi, jotta siihen kytkeytyminen pystyy nostamaan toimijan vaikuttavuutta, kiinnosta-
vuutta ja näkyvyyttä. 

Pelkän edelläkävijyystavoitteen lisäksi kaupungilla toki on tarvetta myös tarkemmille ala-
kohtaisille tavoitteille, eli sille, miten Agenda käytännössä ajatellaan saavutettavan ja miten 
tavoitteita paikallisella tasolla tulkitaan. Agendaa ei voi lukea suorana ohjeena toimia tietyllä 
tavalla, vaan se ennemminkin nostaa esiin kaikki keskeiset kestävän kehityksen ulottuvuu-
det ja laaja-alaisen hyvinvoinnin osa-alueet, joista kunkin toimijan täytyy jalostaa omat mit-
tarinsa toimintaympäristöön sopiviksi. Erotuksena pelkästä kestävästä kehityksestä puhu-
misesta tai ilmastotyöstä, jotka tulkitaan useimmiten tarkoittavan lähinnä ekologista kestä-
vää kehitystä, Agenda pyrkii nostamaan hyvinvoinnin merkitystä kaikkien muidenkin ta-
voitteiden saavuttamisessa esiin. Vastakkainasetteluja kestävästä kehityksestä puhuttaessa 
lieventää, kun ymmärretään sosiaalisen ja taloudellisen kestävyyden yhtä suuri painoarvo 
ekologisten tavoitteiden rinnalla. Voidaan helposti kyseenalaistaa, voidaanko yhtäkään pää-
tavoitteista todella saavuttaa, jos työssä ei huomioida muiden tavoitteiden vuorovaikutuksia 
ja osuutta asiaan. Erityisesti sosiaalinen hyvinvointi tukee laajasti niin yksittäisten tavoittei-
den kuin yhteisöjen menestystä tukien talouskasvua ja kilpailukykyä, kun taas ilmaston-
muutos tulee tuottamaan riskejä ja kustannuksia niin yksilön kuin yhteiskunnankin talou-
delle ja hyvinvoinnille, jos asiaan ei reagoida ajoissa silloin, kun muutoksen tarve voidaan 
kääntää omaksi eduksi. Tutkimuksessa havaittiin paljon viitteitä siitä, että ilmastotoimet 
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kunnissa voivat olla jopa ensisijaisesti elinkeinopoliittisia toimia ja ylipäätään muutkin kes-
tävän kehityksen toimet tukiessaan hyvinvointia, koulutusta ja työllisyyttä tukevat myös 
elinkeinopolitiikkaa ja elinvoimaa. Espoolla on erinomaiset edellytykset hyödyntää ensim-
mäisessä aallossa globaalin toiminnan muutos ja murrosvaihe kohti hiilineutraaliutta ja saa-
vuttaa kilpailuetua niin asukkaiden kuin yritysten sijoittumisen suhteen.  

Johtoajatukseksi Espoossa onkin ymmärretty Agendan keskeinen teema, että ekologisesti, 
taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestävä kaupunki on ensisijaisesti myös hyvä 
kaupunki asua, elää ja yrittää ja tätä on osattu harkiten ja strategisesti viedä eteenpäin. Tä-
hän kuitenkin osui tutkimuksessa myös kritiikkiä siitä, että päätöksiä olisi niin halutessa 
voitu tehdä vielä paremmin ja kunnianhimoisemmin ja strategioista on ollut vaikeaa päästä 
konkretiaan. Espoo-tarina ja poikkihallinnolliset ohjelmat ovat olleet hyviä ja kiiteltyjä toi-
mia kirjallisuudessa esitellyn yhdistävän johtamisen suuntaan, sillä kestävä kehitys on suu-
relta osin johtamisen muutoshaaste. Organisaation toiminnan ja päätöksenteon kehittämi-
nen on välttämätöntä kestävän kehityksen haasteisiin vastaamiseksi. Myös johtajien on tun-
nistettava vastuunsa toimia muutoksen katalyytteinä ja nopeuttaa yhteisön toimintaa ja op-
pimisprosessia, ei hidastaa. Yhtä välttämätöntä on pitkäjänteinen, päämäärätietoinen ja 
rohkea työ kaikilla tasoilla, kun tarvittavan muutoksen suunta on tunnistettu.  

Kestävän kehityksen kokonaisuuden ymmärtämisen tärkeyttä juuri kuntaorganisaatiossa 
alleviivaa se, että jokainen asukas, yritys, yliopisto ja päästölähde tai hiilinielu sijaitsee jon-
kin kunnan alueella. Kuntatason kautta on myös helpoin päästä lähelle kohtaamaan näitä 
toimijoita ja vaikuttamaan heihin, sillä kunnan virkamiehet tai luottamushenkilöt ovat 
konkreettisesti lähimpänä kuntalaisia ja vastaavat kunnassa toimintatavoista. Kuten tutki-
muksessa todettiin, jopa 70 % Agendan tavoitteista ovat sellaisia, joita Suomessa toteuttavat 
omalla alueellaan kunnat, mikä antaa myös erinomaiset lähtökohdat ja motivaation työlle. 
Globaalilla mittapuulla on äärimmäisen tärkeää, tunnistetaanko kuntien koko organisaa-
tiossa heidän tekemänsä työn tärkeys ja saadaanko kaikki sidosryhmät vedettyä työhön mu-
kaan. Esimerkiksi kuluttamistottumusten muuttaminen on haaste, joka globaalisti kytkey-
tyy asukkaiden ja yritysten toimintaan alleviivaten tärkeyttä ymmärtää näitä toimijoita pa-
remmin ja saada heidät kiinnostumaan kaikkien yhteisestä kestävän kehityksen työstä. 
Myös kunta voi pohtia haasteita yhdessä kuntalaistensa kanssa ja esimerkiksi mahdollistaa 
jakamistalouden ja palveluiden hankinnan helppoutta tai omalla toiminnallaan vaikuttaa 
asenteisiin. Oman lähiympäristön tilaa taas moni havainnoi hyvinkin tarkasti ja siihen ha-
lutaan myös vaikuttaa, mitä voisi varmasti kaupungeissa hyödyntää nykyistä enemmänkin 
ja innovatiivisemmilla tavoilla.  

Kesällä 2021 valmistuneen sote-uudistuksen seurauksena iso sosiaali- ja terveyspalveluiden 
sektori siirtyy pois kuntien järjestämisvastuulta. Myös kestävän kehityksen kokonaisuuden 
kannalta on tärkeää arvioida, millaisia vaikutuksia tästä käytännössä kunnille ja kuntalai-
sille seuraa ja miten esimerkiksi Espoo varmistaa, että Agenda-työ ja hyvinvointi pysyy edel-
leen hyvällä tolalla. Kestävä kaupunki edistää toiminnallaan terveellistä ja turvallista elä-
mäntapaa niin ihmisille, planeetalle kuin taloudellekin ja tukee kestävästi kasvavaa yritys-
ympäristöä, joka luo parempaa ympäristöä ja elämää niin alueelle itselleen kuin muualle 
maailmaan. Tärkeintä alueen strategiassa on tunnistaa, mitä tämä omassa ympäristössä tar-
koittaa ja mitä sen toteutuminen vaatii sekä pyrkiä rohkeasti tekemään tarvittavia muutok-
sia ja päätöksiä tavoitteen eteen. Espoo ei ole vielä perillä, mutta sillä on hyvät edellytykset 
tulla arvioiduksi Agenda 2030 edelläkävijäksi vuonna 2025 kunhan politiikka on johdon-
mukaista, toiminta avoimesti viestittyä ja sidosryhmien kanssa yhteistyössä toteutettua sekä 
asenne oppimisprosesissa on nöyrä ja myös omat virheet ja haasteet tuodaan tasapuolisesti 
esiin onnistumisten rinnalla. Espoon kunnianhimoinen työ on myös kansallisesti sekä 
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globaalisti tärkeä esimerkki siitä, kuinka kestävämpää toimintaa ja ympäristöä voidaan to-
della lähteä tavoittelemaan ja millaisia ratkaisuja tai muutoksia se organisaatioilta vaatii.  
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kuntasitoumus. Valtioneuvoston kanslia. Saatavilla: https://kestavakehitys.fi/sitoumus2050 

https://doi.org/10.1057/s41599-019-0335-5
https://doi.org/10.1038/s41893-019-0231-4
https://doi.org/10.1016/j.futures.2018.10.007
https://doi.org/10.1002/2017EF000632
https://eur01.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.sitra.fi%2Faiheet%2Fkestavan-kehityksen-asiantuntijapaneeli%2F%23mista-on-kyse&data=04%7C01%7Chalkoa1%40aaltofi.mail.onmicrosoft.com%7C050a5ba2cf3f49c8ccdf08d97e7632f2%7Cae1a772440414462a6dc538cb199707e%7C1%7C0%7C637679868390745835%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=OQZggmNyqjyk28LMadzY6GQbPYD28lgmQ00DST5BKyU%3D&reserved=0


84 

 

Suomen virallinen tilasto (SVT): Väestörakenne. Vuosikatsaus 2018. [verkkojulkaisu]. Helsinki: Tilastokeskus. 
[viitattu 23.8.2021]. Saatavilla: http://www.stat.fi/til/vaerak/2018/01/vaerak_2018_01_2019-11-
22_tie_001_fi.html 

TUOMI, J. & SARAJÄRVI, A. 2018. Laadullinen Tutkimus ja Sisällönanalyysi. Helsinki: Kustannusosakeyhtiö 
Tammi. ISBN 078-951-3199-53-1.  

Telos instituutti. 2016. Towards Sustainable EU Cities: Benchmarking European cities. [verkkosivu].  [Viitattu 
21.8.2021] Saatavissa: http://www.telos.nl/497932.aspx?t=Towards+Sustainable+EU+Ci-
ties%3A+Benchmarking+European+cities 

UCLG, United Cities and Local Governments. 2019. Towards the Localization of the SDG:s. UCLG publishing. 

Ulkoministeriö n.d., Agenda 2030 - Kestävän kehityksen tavoitteet. [verkkosivu]. [Viitattu 22.8.2021]. Saata-

villa: https://um.fi/agenda-2030-kestavan-kehityksen-tavoitteet 

United Nations. 2021. Agenda 2030. https://sdgs.un.org/2030agenda 

Valtioneuvoston kanslia n.d., Kestävän kehityksen globaali toimintaohjelma Agenda 2030. [verkkosivu]. [Vii-
tattu 22.8.2021]. Saatavilla: https://kestavakehitys.fi/agenda-2030 

Zoeteman, K., Mulder, R., Smeets, R. & Wentink, C. 2016. Towards Sustainable EU Cities: A quantitative 

benchmark study of 114 European and 31 Dutch cities, 2016. Tilburg. [Viitattu 21.8.2021] Saata-

vissa:https://www.telos.nl/Publicaties/PublicatiesRapporten/handlerdownloadfiles.ashx?idnv=699492 

    

https://eur01.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.telos.nl%2F497932.aspx%3Ft%3DTowards%2BSustainable%2BEU%2BCi-&data=04%7C01%7Chalkoa1%40aaltofi.mail.onmicrosoft.com%7C050a5ba2cf3f49c8ccdf08d97e7632f2%7Cae1a772440414462a6dc538cb199707e%7C1%7C0%7C637679868390775820%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=hoWNjsojJlL3746cwlePXfCuby7L9nqyjpz7FRR4UJQ%3D&reserved=0
https://eur01.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.telos.nl%2F497932.aspx%3Ft%3DTowards%2BSustainable%2BEU%2BCi-&data=04%7C01%7Chalkoa1%40aaltofi.mail.onmicrosoft.com%7C050a5ba2cf3f49c8ccdf08d97e7632f2%7Cae1a772440414462a6dc538cb199707e%7C1%7C0%7C637679868390775820%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=hoWNjsojJlL3746cwlePXfCuby7L9nqyjpz7FRR4UJQ%3D&reserved=0
https://eur01.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fum.fi%2Fagenda-2030-kestavan-kehityksen-tavoitteet&data=04%7C01%7Chalkoa1%40aaltofi.mail.onmicrosoft.com%7C050a5ba2cf3f49c8ccdf08d97e7632f2%7Cae1a772440414462a6dc538cb199707e%7C1%7C0%7C637679868390755825%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=ZSM3s6%2B9xhvSwfctrYivwCZsnIJtrbfJEZrjJX5Vtlg%3D&reserved=0
https://eur01.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fkestavakehitys.fi%2Fagenda-2030&data=04%7C01%7Chalkoa1%40aaltofi.mail.onmicrosoft.com%7C050a5ba2cf3f49c8ccdf08d97e7632f2%7Cae1a772440414462a6dc538cb199707e%7C1%7C0%7C637679868390765825%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=9RHhZbQqkhWiz4A6E%2FqxMmM06BSwJK4lT77RQebTue0%3D&reserved=0
https://eur01.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.telos.nl%2FPublicaties%2FPublicatiesRapporten%2Fhandlerdownloadfiles.ashx%3Fidnv%3D699492&data=04%7C01%7Chalkoa1%40aaltofi.mail.onmicrosoft.com%7C050a5ba2cf3f49c8ccdf08d97e7632f2%7Cae1a772440414462a6dc538cb199707e%7C1%7C0%7C637679868390795807%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=89QSQoizaYxazNAPnFLuyQ0KRXk43oUYZFv7iZbc%2Fb0%3D&reserved=0


85 

 

Liitteet Liite 1: Tiedot haastatteluista 
 

 

 Haastateltavan rooli Organisaatio Haastattelupvä Kesto (min) Huomio 

H1 Luottamushenkilö, vih. Espoon kaupunginvaltuusto 19.4.2021 45  

H2 Erityisasiantuntija Aalto-yliopisto 23.4.2021 42  

H3 Projektinjohtaja Espoo, Tekninen toimiala 26.4.2021 51  

H4 Asiantuntija Valtioneuvoston kanslia 29.4.2021 45  

H5 Ohjelmapäällikkö Espoo, Konsernihallinto 4.5.2021 57 2 osassa 

H6 Erityissuunnittelija Espoo, Sivistystoimiala 6.5.2021 43  

H7 Vanhempi neuvonantaja Aalto-yliopisto 14.5.2021 47  

H8 Luottamushenkilö, kok. Espoon kaupunginhallitus 22.5.2021 94  

H9 Johtaja Sensible4 2.6.2021 44  

H10 Johtaja Espoo, Ympäristökeskus 3.6.2021 41  

H11 Kaupunginjohtaja Espoon kaupunki 15.6.2021 54  

H12 Hallintovirkamies EU:n alueiden komitea, 18.6.2021 - 2 356 san. 

  EPP-ryhmä    

   Keskiarvo (min) 51  

   Mediaani (min) 45  

   

 
 
 
Litteroituna: 75 sivua 50 676 san. 
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 Liite 2: Teemahaastattelurunko 
 
Espoon eri sisäisille toimijoille esitetyt haastattelukysymykset kootusti. Johdanto, sekä eri ase-
missa oleville henkilöille sopivasti muotoillut kysymykset lähetettiin etukäteen nähtäville. Aluksi 
haastateltavaa pyydettiin myös esittelemään lyhyesti itsensä ja roolinsa kaupungilla liittyen kes-
tävään kehitykseen, ja tämä ohjasi keskustelun alkua luontevaan suuntaan. 

Diplomityön haastattelurunko – Anni Halko, Aalto-yliopisto  

Diplomityöni tutkii kestävän kehityksen strategioiden merkitystä ja johtamista Espoon kaupungissa, jonka strate-

giatyötä ja toimeenpanoa arvioidaan tässä laadullisin menetelmin. Espoon strategisena tavoitteena on olla Euroo-

pan kestävin kaupunki ja YK:n Agenda 2030 tavoitteiden edelläkävijä vuoteen 2025 mennessä. Tässä työssä pyrin 

selvittämään, miten Agenda 2030 -edelläkävijyys pystytään todentamaan, sekä mikä SDG-työn rooli ja merkitys 

kaupungille ja sen sidosryhmille on. Työn ytimenä on kaupungin tarve analysoida strategiaohjelmaansa valtuusto-

kauden vaihtuessa ja saada konkreettisia tavoitteita ja mittareita kestävän kehityksen työlleen, sekä ymmärrystä 

siitä, millaisena vetovoimatekijänä SDG-työ mahdollisesti voi toimia. Tavoitteena on löytää kriittisimmät tekijät 

onnistuneen SDG-työn taustalla, joihin resursseja tulisi keskittää suurimman vaikuttavuuden aikaansaamiseksi. 

Työ liittyy osaksi laajempaa tulevan kaupunkistrategian ja Kestävä Espoo -kehitysohjelman valmistelua. Painopiste 

työssä on tarkastella erityisesti YK:n itsessään strategisen Agendan tavoitteiden ja kaupungin muun strategiatyön 

vuoropuhelua ja luoda pohjaa kaupunkitasoisten tavoitteiden saavuttamiselle. Yhteistyö ja verkostomainen kehit-

täminen on Espoon ideologiassa keskeistä ja työssäni haastattelen kaupunkiorganisaation lisäksi henkilöitä laajasti 

myös eri sidosryhmistä.  

Päätutkimusteema on:  

”Mitä SDGt tarkoittavat Espoon kaupungille ja mikä niiden merkitys on? Miten Espoo voi todentaa SDG-

edelläkävijyyden New Yorkissa vuonna 2025?” 

Tutkimusaineisto kerätään puolistrukturoituina teemahaastatteluina keväällä 2021. Haastattelurungon ky-

symykset ovat: 

1. Miten tuttua poikkihallinnollisen Kestävä Espoo ohjelmaryhmän työ on, oletko osallistunut siihen?  
b) Mikä kaupungin motiivi poikkihallinnollisuuden vahvistamiseen on, entä kestävän kehityksen työhön laa-
jemmin? Miksi olette lähteneet edistämään sitä? 
c) Oletko kokenut tai havainnoinut jotain haasteita näissä toimintamalleissa, strategiatyössä? 

2. Onko nykyinen tapa toimia mielestäsi oikea keke tavoitteiden saavuttamiseksi/edistämiseksi? 
b) Millaisia tavoitteita tälle työlle pitäisi asettaa tai mihin siinä pitäisi keskittyä, kehittäisitkö jotain? 
c) Miten Kestävä Espoo -ohjelman vaikuttavuutta kaupungin sisällä voisi parantaa ja miten koet sen toteutu-
van operatiivisella tasolla?  

3. Ketkä ovat keskeisiä kumppaneita omalle työllesi kekessä, keiden kanssa teet/haluaisit tehdä yhteistyötä Es-
poossa tai jopa laajemmin? Näetkö Espoota globaalina toimijana? 
b) Miten yhteistyö kaupungin sisällä on toiminut viime vuosina, miten kuvaisit toimintakulttuuria ja asen-
teita? Minkälaista keskustelua tavoitteista käydään? 
c) Millaisia muutoksia kaupungin toiminnassa/tavoissa/asenteissa on tapahtunut?  
d) Mitä hyötyä näet kaupungille tai sidosryhmille syntyvän keke tavoitteiden edistämisestä? 

 
SDGt 

4. Miten SDGt liittyvät laajemmin Espoo -tarinaan ja miten ne näkyvät sinulle toiminnassa, tunnistatko edistä-
väsi SDG-tavoitteita? 

5. Miten SDG eri osa-alueet huomioidaan, keskitytäänkö johonkin mielestäsi enemmän? 
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b) Tunnistatko ja nähdäänkö eri tavoitteilla olevan yhteyttä toisiinsa, esimerkiksi luonto/ekologia tavoitteiden 
edistämisellä yhteenliittymät mahdollisesti muihin sektoreihin? 
c) Mikä on kokonaisuutena SDG-strategian keskeinen tehtävä ja tavoite, miksi se on kokonaisuutena kannat-
tava kehikko? Entä yksittäisistä tavoitteista tärkein? 

6. Miten paljon ja mitä virkamiesten ja operatiivisten toimijoiden pitäisi ymmärtää Agenda-työstä ja sen tavoit-
teista, miten niiden pitäisi näkyä työssä? 

7. Vaikuttaako kaupungin sitoutuminen SDG-työhön eri toimijoiden kanssa yhteistyön tekemiseen tai päätök-
senteon helppouteen? Näetkö Agendaan sitoutumisella olleen jotain vaikutusta tekemiseen? 
b) Onko SDG:ihin sitoutuminen kaupungille kannattavaa? 

8. Miten asukkaat saisi myös enemmän työhön mukaan, mitä ajattelet heidän merkityksestään tavoitteiden saa-
vuttamiselle? Mikä on heidän roolinsa tässä edelläkävijyydessä? 
b) Millainen kaupungin rooli parhaimmillaan on tai pitäisi olla? 

9. Millä asioilla tai minkälaisilla mittareilla Espoo todentaa SDG-edelläkävijyyden YK:lle vuonna 2025?  
b) Minkälaisena näet edelläkävijyyden tavoitteena ylipäätään? 

Muuta? 

 

Kaupungin sidosryhmiä ja ulkoisia kumppaneita haastatellessa teemat olivat samat, mutta kysy-
mysten näkökulmaa käännettiin tarkastelemaan kaupungin toimintaa ulkopuolisen silmin. Li-
säksi kysyttiin samoja asioita Agendasta ja kestävästä kehityksestä yleisesti, organisaation 
omasta kytkeytymisestä kestävän kehityksen työhön sekä yhteistyöstä kaupungin kanssa haasta-
teltavan tahon näkökulmasta.  

 

 

 


