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1 Johdanto

Tutkimuksen motiivina on halu ymmartaa taidon syntya, sen opetuksen
merkitysta ja siirtamista eteenpain, seka miten taitoaineiden opetus muuttuu
niiden merkityksen muuttuessa.

Tutkimukseni on taideperustainen autoetnografinen tutkimus, joka
kasittelee materiaalisuuden ja kisilla tekemisen merkitysta informaalissa
oppimisprosessissa kuvataidekasvatuksen kontekstissa. Opinndytteeni
tyoskentelymetodina kaytian autoetnografista tutkimusta, jossa lahestyn
aihetta havainnoiden sita itse kentdltdi oman oppimisprosessini kautta.
Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend ovat Jane Bennettin (2020)
uusmaterialistinen ajatussuuntaus ja Seija Kojonkoski-Rannilin kasin
tekemisen filosofian taidon merkitys kasityossa (2014) sekd Mira Kallion
(2010) taideperustainen tutkimus kuvataidekasvatuksen kontekstissa.

Informaalissa oppimisprosessissa jarjestin itselleni oppimisympariston ja
ohjaajia. Naiden kautta loin viljan opetussuunnitelman, jossa oli aikataulu
ja tavoitteet. Oppimiseen kuului tutustuminen Kkasilla tekemisen
tekniikkaan, johon liittyy motoristen taitojen opettelu ja kaytettavan
materiaalin ymmarrys, sekd koneiden kaytto ja hallinta. Mietin monia
erilaisia tekniikoita, mutta lopulta paitin keskittyd sorvaukseen ja lasin
puhallukseen. Paillimmainen lahtokohtani juuri nididen taitojen
valitsemiseen oli henkilokohtainen mielenkiinto tutustua niihin. Kummatkin
naistd taidoista vaativat taitavaa, juuri siihen tarkoitettua Kkasien
motoriikkaa, joka taytyy sisdistda kehollisesti. Ne ovat myos fyysisyytta ja
voimaa vaativia tekniikoita sekd taitoja, joita voi pitda harvinaisina ja
haviamassa olevina.

Ajallisesti tutkimukseni kesti noin vuoden. Liahdin ideoimaan sita syksylla
2022 ja aloitin sen tammikuussa 2023. Kului pari kuukautta ennen kuin
loysin mahdollisia paikkoja, joissa voisin opiskella niitd taitoja.
Lasinpuhalluksen aloitin maaliskuussa 2023, ja se kesti kolme kuukautta.
Puunsorvauksen aloitin toukokuussa 2023 ja lopetin marraskuussa 2023.
Tyoskentelyni oli tavoitteellista ja ne olivat kasin tekemisessa,
konkreettisessa vuorovaikutuksessa materiaalin kanssa sekd motoriikan
harjaantumisessa. Suoritin sitd saannollisen harjoittelun, toistojen ja
kokeilujen myota. Mira Kallio esittelee Eskola & Suorannan (1998)
ajatuksen, jossa taidekasvatuksen tutkimus liittyy kulttuurisen kaytannon
kriittiseen havainnoimiseen ja sen rakenteen nakyvaksi tekemiseen.
Tarkastellessani ja havainnoidessa itsedni oppimisprosessissa, tutkin myos
sithen liittyvia syy-seuraussuhteita (Kallio 2010). Halusin tarkkailla
harjaantuneisuuden tuomaa taitoa itsessdni pitkalld aikavalilla. Toivoin
loytavani vastauksia sithen, miksi on tarkeaa, etta teemme kasin ja luomme



fyysisia asioita itse. Minkalaisia tarpeita se tyydyttda ja mitd merkityksia ja
prosesseja se saa tekijoissa aikaan? “Tutkimuksen tekija on taiteilijan,
oppijan, seka taidekasvattajan roolissa, josta han pystyy hahmottamaan
tutkimustietonsa laajempaan kontekstiin. Tekijan taiteelliseen prosessiin
vaikuttaa omat kokemukset, muistot ja merkitykset, joita voi kasitella
tutkimuksen kautta.” (Kallio 2010.)

1.1 Lahtokohdat

Tulin Aalto-yliopistoon suoraan maisteriopintoihin.
Ammattikorkeakoulusta valmistuneet ja yliopiston aloittaneena olin
“muuntomaisteri”. Varsinainen tekemisen oppiminen ja taiteen tekemiseen
liittyvat opinnot liittyivat aikaisempiin koulutuksiin muissa oppilaitoksissa.
Opintoni olivat enimmaikseen pedagogisia opintoja ja kuvataidekasvatuksen
teorian opintoja. Halusin sisallyttaa opintoihin erilaista taiteen tekemisen
tekniikoiden oppimista, koska haluan opettaa niitd tulevaisuudessa.
Opintojani varjosti koronaviruspandemia (2019), jonka aikana kavin yli
puolet kursseista etdopintoina muiden opiskelijoiden tavoin. Korona-ajan
rajoitteiden loputtua tajusin, ettd mahdollisuuksiin oppia taitoaineita oli
hyvin rajattu. Taitoon liittyviin kursseihin oli pitkd jono ja olimme
kuvataidekasvatuksen maisterivaiheen oppilaina viimeisena. Pitkien jonojen
ohella kursseja oli my6s vihennetty resurssien leikkausten myota.

Koin kuvataidekasvattajan roolin perinteisena taidon ja taiteen opettajana,
vaikka olin kiinnostunut syventimaian osaamista taiteen ja taidekasvatuksen
teoriaan ja ymmarrykseen sen laajemmasta kulttuurin merkityksesta. Olisin
toivonut, ettd osaamiseni olisi laajentunut myo6s tekniikoihin eikd vain
tietoon. Tatd myotd aloin miettimdan taitoja sen opetuksen tulevaisuuden
kannalta ja miten tulevaisuuden opetus tulee vaikuttamaan taitoihin yleensa.

Otin yhteyttd muihin kouluihin ja tiedustelin, olisiko mahdollista opetella
taitoa siella. Kommunikoin sihkopostilla ja soittamalla, seka keskutelemalla
paikan paalla. Lahdin myos selvittimaan, voinko hakea apurahaa opettajan
palkkaamiseen. Vastaanottajien reaktiona oli useimmiten himmennys, mika
johtui siitd, ettd tutkimukseni painottuu prosessiin eikd varsinaisiin
valmiisiin tuotoksiin tai ammattitutkintoon. Kielteisiin vastauksiin vaikutti
paljolti se, ettd minun opetukseni olisi tuonut lisda vaivaa opettajille, seka
olisi vienyt liikaa resursseja muilta opiskelijoilta. Kuukausien kyselyjen ja
tiedustelujen jialkeen onnistuin luomaan mahdollisuudet kahden taidon
opetteluun, jotka olivat lasinpuhallus ja puun sorvaaminen. Paallimmaiseksi
onnistumisen kriteeriksi nousi henkilokemiat ja vapaaehtoisten halu
osallistua.

Olen suorittanut kaksi tutkintoa, jotka liittyvat taidon oppimiseen ja siihen
liittyvan tiedon omaksumiseen. Opetusmallit ja kdytdnnot ovat vaihdelleet



laajasti eri koulutuslaitosten, koulutustasojen ja opettajien vililla, mutta
niiden tavoitteena on kehittad oppilaiden taitoa. Taito opitaan usein
tekemalla ja kokeilemalla, mika mahdollistaa oppijoiden aktiivisen
osallistumisen ja oman oppimisprosessinsa ohjaamisen. Tama voi sisaltaa
erilaisia tyopajoja, projektitoita, harjoittelua ja tyossa oppimista. Niiden
tarkoitus on kannustaa oppilaita itsenidiseen ajatteluun ja luovaan
ongelmanratkaisuun. Tdhdan kokemukseen oppimisesta perustaen loin
itselleni tavoitteet.

Lasinpuhalluksessa halusin oppia puhaltamaan pienen pallon ja puun
sorvaamisessa valmistaa sarjan lampunjalkoja. Oppimiseni ei tapahtunut
perinteisten oppimisrakenteiden puitteissa. Prosessissa oli kuitenkin selkea
rakenne, jossa oli tietyt tavoitteet oppimisen suhteen sekd myos merkitys
kuvataiteenkasvatuksen tutkimuskontekstiin. Pddpainona oli kuitenkin
paasta taidon tekemiseen ytimeen eli saada kateni ymmartamaan ja
tottelemaan sita mita halusin saada aikaiseksi.



2 Teoria ja tutkimusmenetelmat

2.1 Autoetnografia

Autoetnografisen tutkimuksen kautta kerdin tietoa havainnoimalla asettaen
itseni tutkimuksen kohteeksi. Tastd aiheesta on kirjoittanut Outi Fingerroos
ja Jukka Jouhki artikkelissaan Etnologinen kenttityo ja tutkimus: Metodin
monimuotoisuuden pohdintaa ja esimerkkitapauksia (2014). He nostavat
esiin etnografisen kenttatyon ldhtokohtia ja periaatteita, sen historiallisia
lahtokohtia ja nykyaikaisia virtauksia. He kayvat lapi esimerkkitapauksia ja
tilanteita kenttatutkimuksen haasteista. "Etnologi siis kuvaa, analysoi,
tulkitsee ja yrittda ymmartaa kulttuurisia ja sosiaalisia tilanteita”.
Artikkelissa kasitellian autoetnografiaa ja todetaan sen metodina olevan
osallistuvan havainnoinnin vahvin muoto. Siini havainnoitsija sekid hanen
kokemuksensa on keskipisteessd. Han “kuuluu itse oleellisesti kenttaan
tutkimansa kulttuurisen ilmion aktuaalisena toimijana”.

Billy Ehn korostaa kolmea metodologista seikkaa etnografisessa kenttatyossa
artikkelissaan Arjen yllityksid - huomaamattoman etnografia ja
kulttuurianalyysi (2014). Ensimmaiseksi hdan nostaa tarkkailijan aseman
analysointia eli hdnen rooliaan, kayttaytymist4, historiaa ja asenteita seka
nakokulmaa, missd havainnointi tapahtuu. Myos tarkkailijan asema
passiivisena tai aktiivisena osallistujana vaikuttaa tilanteeseen.

Toiseksi tilanteen maadrittiminen eli rajauksen merkityksellisyys ja
etnografin rooli niiden asettajana. Tutkimuskysymys voi muuttua
tutkimuksen aikana, mutta sen alkuasetelma maarittaa prosessin alun ja sen,
mihin suuntaan se lahtee etenemaan.

Kolmanneksi ja tdrkeimmaiksi Ehn nostaa havaintojen ja tulkintojen
yhteenkietoutumisen eli ennakko-odotusten ja luokittelun. “Etnografiassa
empiirinen eli kokemusperiinen tutkimus nojaa tutkijoiden itse keraamiin ja
tallentamiin  kenttdtyGaineistoihin ja niistd tehtyihin tulkintoihin
(Fingerroos ja Jouhki 2007)”. Siina kaytettaviat metodit eivit ole tiukasti
vakiintuneita, vaan tutkija luovii metodien yhdistelyissd tilanteen
vaatimusten mukaan. Kenttatyontekija onkin tavallaan suodatin, jonka
kautta aineisto konkretisoituu. Talloin nousee kysymys tutkimuksen
objektiivisuudesta. Milloin aineisto tuottaa riittavasti informaatiota ja missa
menevat subjektiivisen tulkintojen rajat?

Hanna Vilkan (2006) esittdd Merleau-Pontyn (1945) teorian, jossa
kasitellian havaitsemista. Havaitseminen ei ole tiedettd maailmasta
sinallaan, mutta se ei ole myoskaan teko tai kannanotto. Merleau-Pontyn
mukaansa havaitseminen on perusta, josta tekomme ovat peraisin.
Havainnointi tarkoittaa “jotakin kohti katsomista”. Tutkimuksessani



havainnointi perustui niko-, kuulo- ja tuntohavaintoihin, sekd omien
sisdisten tunteiden tulkintaan. Oma historiani, elamantilanteeni, ja
tutkimuksen ulkopuoliset arsykkeet vaikuttivat havaintoihin ja varittivat
niitd tilanteiden mukaan. Tein niistd tulkintoja niilld resursseilla joita
minulla oli ja heijastaen niitd teoreettiseen viitekehykseen. “Teoria ja
olemassa oleva tieto ohjaavat kykyamme havaita. Se muuttuu erilaiseksi, kun
muutamme siihen liittyvaa teoriaa tai lahestymistapaa” (Vilkka 2006).

“Tutkimusaineiston riittavyyden kriteerina on pitkaan pidetty saturaatio- eli
kylladntymispistetta: hetked, jolloin uusi aineisto ei tuo esiin kysymyksen
asettelun kannalta oleellisia uusia piirteitd vaan alkaa toistaa itsedan.”
(Fingerroos ja Jouhki 2007). Tieto voidaan luokitella patevaksi ja totuuden
mukaiseksi, kun aineistoa ei arvioida pelkistdan sen itsensa perusteella. Se
heijastetaan tutkimuskysymyksen kautta analyysiin ja sitd tutkitaan
aineistojen kautta.

Tarja Palmu kasittelee etnografian kenttia ja tutkimusprosessin kulkua
tekstissdaan Kentt, kirjoittaminen,analyysi — yhteenkietoutumia (teoksessa
Lappalainen ym. 2007). “Tekstin tulisi antaa lukijoille mahdollisuus tutkia
niitd moninaisia suhteita, joita kenttatutkimuksen aikana syntyy tutkijan
itsensa sisilld, tutkijan ja kentdn valilla seka tutkittavien valilla.” (Palmu
2007). Fyysinen kentta on tila tai paikka, jossa tutkimus tehddan. Minun
tutkimuksessani fyysinen kenttid on Studio Lasismissa, Riihimaella seka
Aalto-yliopiston muotoilun puutyostotilassa, Espoossa. Kirjoitettu kentta
tarkoittaa fyysiselld kentilla tehtyja havainnointiin perustuvia paivakirja-
muistiinpanoja ja valokuvia, joita otin itselleni merkittavista hetkista.
Kirjoitin ylos tyoskentelyprosessin kaarta ja siihen liittyvid tunteita ja
ajatuksia, sekd tekemisen ohjeita niinkuin ne minulle oli kerrottu.
“Voidaankin ajatella, etta analyysi alkaa jo kentaltd niistd paatoksista,
katseista, rajauksista ja muistiinpanoista, joita tehddan. Fyysisen kentdn
tapahtuvat muokkautuvat kirjoituksiksi kentalta. Kokemukset muuntuivat
teksteiksi havaintojen kirjaamisen kautta.” (Palmu 2007.) Tulkitsen ja
havainnoin aineistoa ja reflektoin sita verraten siti erilaisiin tutkimuksiin ja
muiden ihmisten ajatuksiin. Tdstd muodostuva tekstuaalinen kentta
kasittelee kootun aineiston ja sen analyysin kirjoitettuna lopputuloksena. Se
on tutkimusprosessin kuvaamista ja tulkitsemista, johon liittyy
aikasidonnaisuus seka kulttuurinen kehys, josta aihetta katsotaan.

“Etnografia on tarina ja kokonaisuus, jota on vaikea pilkkoa osiin. Kun
tavoitteena on arjen kuvailu ja kaytantojen purkaminen, on yhteenvetojen
tekeminen vaikeaa — ehka myos mahdotonta. Tutkimuksen “tulokset” ovat
tavallaan tekstin sisilla, erilaisissa luvuissa ja episodeissa.” (Palmu 2007).
Omassa tutkimuksessani en 10ytanyt konkreettisia vastauksia tai lopullisia
tuloksia, enemmankin lisdd kysymyksia. Kysymysten ja nakoalojen
muuttuminen prosessin edetessd kertovat kuitenkin tutkimuksen
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etenemisesta. Tapahtumien ja tilanteiden kuvailu, ja sitd kautta niiden syy-
seuraus-suhteiden selvittiminen avaavat jo itsessaan tutkimusta ja sen
maailmaa.

2.2 Taito

Kojonkoski-Rannali (1995) esittelee Aristoteleen ajatuksen, jossa toiminnan
ja tekemisen toisistaan erottaa taito. Techne on kreikan kielen sana, joka tar-
koittaa kasityolaista tekemistd, osaamista ja taidetta, seka toisaalta kasit-
tamistd ja tietdmistd laajemmassa merkityksessd; joka tarkoittaa selviyty-
mistd ja suorittamista tai perehtyneisyyttd johonkin. Taito koskee aina
tekemistd, mutta ei valttamattd toimimista. Techne-termin tekemisen
sisaltoon kuuluu tietiminen, tekeminen, ongelmanratkaisu, materi-
aalinkasittely, ajattelu ja motorinen toiminta. (Kojonkoski-Rannali 1995,
56). Taito on harjaantumista jonkin asian tekemiseen. Se liittyy olennaisesti
luovuuteen ja itseilmaisuun, sekd sen siind kaytettavin materiaalin
olemukseen. Taito rakentuu menneiden toistojen ja kokemusten varaan; se
on laajaa ymmarrysta alasta, siihen liittyvasta historiasta, materiaalin
ymmarrysta, hiljaista tietoa ja toiston tuomaa motoriikkaa. Hanna Pohjola
kirjoittaa tekstissdan Motoristen taitojen oppiminen (2022): “Motoristen tai-
tojen oppiminen ja motorinen kehitys viittaavat toiminnallisiin muutoksiin
kehossa ja sen osissa. Tama muutos tapahtuu yksilon ja ympariston vilisessa
vuorovaikutuksessa.” Oppiminen voidaan nahda tapahtumasarjana, jossa
oppimisen eri vaiheet yhdistyvat sisdisiksi malleiksi. Ndaiden mallien avulla
pystytdan toimintaa ohjaamaan koordinoidusti. “Tama moninainen tapah-
tumaketju perustuu kognitiivisten ja motoristen toimintojen yhdentymiseen
hermoston tasolla harjoituksen avulla sosiaalisessa ymparistossa.” (Pohjola
2022).

Jokainen harjoituskerta ja jokainen teos lisddvit tekijain kokemusta ja
yhdistyvat tietoon siitd, milla tavoin voi saavuttaa halutun lopputuloksen.
Yritdn ymmartaa itsedni tutkimalla kadenjalkedni. Kasityon kehollisuus ja
sen kautta havaitseminen on tekemistd itsessddn ohjaava tekija, koska
tekeminen toteutuu tekijan ruumiin liikkeiden varassa. Kasilla tekemista voi
lahestyd monella tavalla. Siina voi olla mukana taito ja se voi olla tarkoin
suunniteltua ja tavoitteellista. Se voi myo0s syntya intuitiivisesti ilman opetel-
tua kéasialaa tai tekniikoita ilman tekemisen historiaa.

Kojonkoski-Rannali (1995, 49) esittad Jorma Heikkisen ajatuksen, jonka
mukaan Kkasilla tekeminen voidaan jakaa “tavalliseen, luovaan, tai
kokeilevaan kasityohon ja taidekasityohon”. Tavallisessa kasityossa valm-
istetaan etukateen suunniteltu lopputuote, jonka tyoskentelytavoissa keinot
ja tekniikat ovat hallinnassa. Luovassa kasityossa, taidekasityossa ja kokeile-
vassa kasityossa ilmenee myos ei-intentionaalisia prosesseja. Thminen pystyy
myos tdysin tarkoituksettomasti tapahtuvaan tekemiseen, kuten aivan
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sattumanvarainen piirtdminen aivojen tyoskennellessa jonkin muuan asian
parissa. (Kojonkoski-Rannali 1995.)

2.3 Informaali oppiminen

Informaali oppiminen tapahtuu virallisen opetussuunnitelman ja
kasvatusinstituutioiden ulkopuolella (Vakeva 2013). Oppimisprosessi ei ole
samalla tavalla tarkoituksenmukaista ja tavoitteellista, kuin formaali op-
piminen, jota toteutetaan jarjestelmallisten opetusmenetelmien ja arviointi-
kriteerien avulla kasvatusinstituutioissa (Vikeva 2013).

Vaikka oppimiseni ei ole ollut ammattiin tai muuhun samantapaiseen
tulokseen johtavaa, tein itselleni opetussuunnitelman. Siihen sisallytin ai-
kataulujen kautta itselleni ohjaajia, jotka pystyivat neuvomaan ja opetta-
maan alaan liittyvissi asioissa ja tavoissa. Kerroin heille, mita haluaisin op-
pia ja tehda, seka keskustelimme toiveitteni realistisuudesta. Keskustelut ja
osallistuminen oli erilaista riippuen henkiloista ja paikoista, jossa tyosken-
telin. Viakeva (2013) esittelee John Deweyn ajatuksen informaalin oppimisen
merkityksesta, jossa opetettavaa sisaltoa ei voida suoraan siirtda oppilaalle,
vaan sen omaksuminen liittyy oppimisymparistoon ja sen muodostamaan
yhteisOelamaan, joka nayttaytyy vuorovaikutuksellisina oppimis- ja
kasvuprosesseina. Nama vuorovaikutusprosessit pitda tunnustaa pedagog-
isen tyon lahtokohdiksi (Vakeva 2013).

Onnistumiseni olikin suhteessa tyoskentely-ympéaristooni ja sielld oleviin
henkil6ihin. Minulla ei ole kokemuspohjaa siitd, miten toisenlaisessa
ymparistossid samoja asioita tehdain tai opetetaan, joten olin tdysin sielld
tapahtuvan opetuksen ja resurssien armoilla.

2.4 Uusmaterialismi Bennettin mukaan

Tutkimukseni aikana olin kosketuksessa kahteen erilaiseen materiaaliin,
jotka olivat elavaa ja elotonta. Tyoskentely puun kanssa, joka kasitellessani
oli kuollut, mutta oli aikaisemmin ollut elossa seki lasi, joka oli kvart-
sihiekasta valmistettua sulaa massaa. Materiaalit ovat hyvin erilaisia kes-
kenadn, ja niissd on erilaiset haptiset tuntumat.

Jane Bennett kasittelee teoksessaan Materian vare (2020) uusmaterialistista
ajatustaan, jossa materialla on ominaisuutena “variseminen”. Han esittaa te-
orian vitaalisuudesta ja pitaa sita lahtokohtana materiaalisuudelle. Materia
on elava entiteetti, jota ei voi tdysin luokitella ihmisten niille antamiin
konteksteihin tai ymmartaa niitd taysin (Bennett 2020, 9, 14, 33) Hin
madrittelee virisevan materiaalisuuden, jossa materia ei ole pelkistiaan
kohde vaan aktiivinen toimija. Hinen mukaansa “oliovoimaa” on niin epaor-
gaanisissa kuin orgaanisissakin ruumiissa eli objekteissa.
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Bennett:in (2020) mukaan materia ei ole passiivinen aine, joka muok-
kaantuu pelkastaan tekijan toimesta, vaan se on aktiivinen toimija. Kummat-
kin materiaalit, joiden kanssa tyoskentelin, elavat ja muuttuvat, vaikka ih-
minen ei valttamatta tekisi niille mitddn. Ne ovat vuorovaikutuksessa
ympariston kanssa ja valmiita muutokselle. "Niiden muutos vain saattaa
tapahtua ihmisen erottelukyvyn alapuolella olevalla vauhdilla tai tasolla”
(Bennett 2020, 94). Minusta se ettd materia “varisee” ja muuttuu itsessaan,
tekee niiden muokkaamisesta mielenkiintoista. Se on vuoropuhelua materi-
aalin olemuksen kanssa, jossa fyysisesti muokataan se oman tahdon muk-
aiseksi ndin luoden sille uusi olemus. Silti materiaali paattaa jaako se uuteen
olemukseensa vai jatkaako se muutostaan.

(Kojonkoski-Rannaili 2014, 28) Lopputuotoksessa nikyy tekijan kadenjalki.
Siina tulkitaan luovuudesta kumpuava idea materiaaliin ja sen kielelle, joka
voi olla tekijadn oma tai jonkun toisen. Tekija antaa 4anen materiaalille, joka
kertoo, miten sita pitaisi kohdella.
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3 Lasinpuhallus

Lasinpuhalluksen opiskelun aloittaminen oli aluksi haastavaa, silla
mahdollisuudet oppia tata taitoa olivat hyvin rajalliset. Suomessa
lasinpuhalluksen opetusta tarjotaan kahdessa artesaanikoulussa ja Iittalan
Lasitehtaalla, jotka sijaitsevat syrjaisilld paikoilla vaikeasti saavutettavissa
olevilla alueilla. Aalto-yliopistossa kyseista taitoa ei ole opetettu. Myoskaan
opetusmetodin eli informaalin oppimisen tutkiminen naissa ymparistoissa ei
tullut kysymykseen, koska niissd tapahtuva koulutus oli formaalia ja
tutkintoon perustuvaa.

Sain mahdollisuuden aloittaa lasinpuhalluksen opiskelun tutussa paikassa
Riihimaelld sijaitsevassa Studio Lasismissa. Lasitehtaiden toiminnan
viheneminen Euroopassa seka siihen liittyvan teknologian kehittyminen
automatisoidulla koneilla on vihentanyt lasinpuhaltajien tarvetta
tyoelamassa. Siksi lasinpuhaltajat ovat siirtyneet padosin tyoskentelemaan
pieniin yksityisiin studioihin. Studio Lasismissa on vanhassa kivisessa
tehdasrakennuksessa sijaitseva lasinpuhallus- ja kylmatyostotila. Studiolla
tyoskentelee kahden vakituisen tyontekijan lisdksi noin kymmenen tekijaa,
jotka Kkayvat sielld satunnaisesti. Studiolla kdy myos taiteilijoita ja
muotoilijoita teettimassa toitaan. Siella valmistetaan pienimuotoista
muotoilusarjoja prototyyppeihin ja taidelasia. Itse tyoskentelen siella
satunnaisesti lasin kylmatyoston parissa.

Olen tyoskennellyt lasin kanssa vuodesta 2011. Olen lasiartesaani, seka lasi-
ja keramiikkamuotoilija. Erikoistuin lasin kaiverrukseen ja leikkaamiseen
Tallinnassa Viron kuvataideakatemiassa, sekd Yhdysvalloissa sijaitsevassa
The Corning Museum of Glass:in studiolla. Tyoskentelen kylman
lasimateriaalin kanssa eli leikkaan, kaiverran ja hion sitd, sekd muokkaan
sitd uunissa eri lampdétilojen ja muottien avulla. Minulle lasinpuhallus on
ollut pitkaan asia, jonka ymparille tyoni ja tekemiseni liittyy.

Kun olen wvililld yrittanyt puhaltaa lasia, en ole innostunut siitd
henkilokohtaisesti. En pitanyt siitd kuumuudesta, jota sula lasi hohkasi.
Ymmarran siita kuitenkin paljon, kuten miksi ja minka takia lasia kerataan
ja lammitetddn tietyssa jarjestyksessd. Tiedan myos lasinpuhalluksen
historiasta ja eri tekniikoista sekad tunnen teknista sanastoa. Olen kokeillut
sitd aiemmin viikon kestavilla kurssilla, mutta oppimiseni ei jadnyt
pysyvaksi. Olen myos tyoskennellyt lasinpuhaltajien apuna, avannut ja
sulkenut muotteja, joissa lasi puhalletaan muotoonsa. Tama kokemuspohja
antoi minulle kasityksen siitd, mita halusin oppia.

Lasistudio Lasismissa tyoskentelevat lasinpuhaltajat lupasivat opastaa
minua, jos heilla olisi aikaa ja sain myos luvan harjoitella itseniisesti.
Tyoskentelyni ei saisi kuitenkaan hairita studion normaalia toimintaa. Eli
sain tyoskennella samaan aikaan, kun joku toinenkin oli puhaltamassa, jos
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tyoskentely oli niin pienimuotoista ettdi mahduin sinne samaan aikaan.
Saatoin samalla kysya neuvoa ja tarkkailla lasinpuhaltajia heidan tyossaan.

Sara Hulkkosen (2020) mukaan lasinpuhalluksessa “Lasinpuhaltaja kayttaa
kehoaan padinstrumenttinaan tyoskennellessian kuuman lasin kanssa
dialogisella tavalla. Sulanut lasi on jatkuvassa liikkeessa, samoin
lasinpuhaltaja”. Lasi ja lasinpuhaltajan yhteys on metallinen puhallusputki,
jonka paahan lasinpuhaltaja kerda kuumaa lasimassaa ja hallitsee sita ja
puhaltaa siihen ilmaa. Tata lasin alkua kutsutaan postiksi. Postin paille
keratdan lisad lasimassaa, jolloin massa riittaa halutun objektin tekemiseen.
(Hulkkonen 2020). Tavoitteeni oli oppia konkreettisena tuloksena postin
tekeminen ja siitd pyorean pallon valmistamisen. Halusin oppia motorista
taitoa, joka liittyi kehon liikkeeseen ja puhallusputken ja lasin hallintaan.

3.1 Jukka ja Jallu

Aloitin lasin puhaltamisen opettelun maaliskuun 2023 alussa. Minua jan-
nitti. Olin sopinut tuttujeni Jukan ja Jallun kanssa, etti voin tulla puhalta-
maan heidan kanssaa. He lupasivat, ettd he voivat samalla opastaa minua.
Jukka ja Jallu eivit ole tehneet lasia montaa vuotta. Jukka oli valmistunut
pari vuotta aikaisemmin Nuutajirven ammattikoulusta lasinpuhaltaja-ar-
tesaaniksi, jonka jalkeen hin oli opettanut Jallulle lasinpuhalluksen perus-
teet. Jallu oli opetellut kerran viikossa taitoa noin vuoden. Han pystyi
tyoskentelemadn Jukan assistenttina seki osasi tehda helppoja teoksia itse.
Heidan oppimisprosessinsa oli kesken ja he kavivat sitd lapi kokeillen, pu-
huen ja reflektoiden yhdessa tekemidin valintoja tyoskentelyn aikana ja ja-
lkikateen.

Lasismissa on hytti eli lasin kuumatyostotila, joka oli erotettu muusta tilasta
puulattialla. Sen reunalla oli uuni, jossa oli sulaa lasimassaa sekd trummeli
eli kaasulla toimiva lammitin, jossa lasin sai pidettyd sopivan kuumana.
Puulattialla oli kaksi puhalluspenkkia, jossa lasia tyostettiin. Sain seurata
tyoskentelya sivummalla olevalla penkilla ja kdavin kerddmaéssa lasia uunista,
kun se ei hdirinnyt Jukkaa ja Jallua.

Kerroin heille, ettd halusin oppia puhaltamaan lasin alkupostin ja hal-
litsemaan kuumaa lasimassaa. He nayttivat minulle mallia ja kertoivat, miten
posti tehddan ja aloin harjoittelemaan toistamalla sen. Puhallusputki eli pilli
lasketaan noin 80—90 asteen kulmassa kuumaan lasimassaan noin 5 cm:n
syvyyteen. Sita pyoritetaan koko ajan, toinen kisi sen takaosassa ja toinen
keskella. Kun pillin paa on massassa, toinen kasi voi siirtya pyorittimaan sita
myos sen paastid. Sita voi silloin tukea uunin reunoihin. Pillin paa nostetaan
pois hitaasti koko ajan pyorittden ja tyonnetdan takaisin lasimassaan
vaihtaen kulmaa 120 asteeseen. Kun se nostetaan pois, se pidetaan edelleen
uunin sisilla ja pyoritetaan hitaasti, jolloin lasi tasaantuu ja asettuu tasaisesti
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putken padhan uunin hohtavassa kuumuudessa. Sitten se vedetdan uunista
pois edelleen hiljaa pyorittamalla.

Kun lasi on ulkona, se alkaa valittomasti jadhtya. Kun sita pitaa ilmassa, sen
lamp6 pysyy pitempaidn ylla kuin silloin, kun se koskettaa johonkin. Lasia
pitaa kuitenkin muovata muotoonsa pyorittamalla sita kevyesti metallilevyn
paalla. Tata nopeaa vain sekunteja kestavaa pyorittimista kutsutaan
velssaamiseksi. Siind muotoillaan lasimassa tasaiseksi potkylaksi pillin paan
ympdrille. Pilli nostetaan ylaviistoon ja siihen puhalletaan nopeasti ilmaa,
jolloin putken toisessa paiassa olevan lasimassan sisdlle muodostuu il-
makupla. Sen jalkeen putki lasketaan vaakatasoon ja puhalletaan siihen lisda
ilmaa, jolloin lasista muodostuu pieni pallo. Sen jilkeen siirrytdan tyosken-
telemaan puhalluspenkkiin, jossa pilli tai puntteli voidaan pitaa tasaisesti
vaakatasossa metallitukien avulla, jotka sijaitsevat penkin molemmilla
puolilla. Penkin oikealla puolella on taso, jossa on erilaisia metallisia ja puisia
tyokaluja.

Kun olin tehnyt harjoituksen kymmenisen kertaa, se mielestani alkoi sujua.
Jukka ja Jallu tyoskentelivat oman tyonsa parissa ja sain rauhassa harjoitella
lasintyostoa. Koska koin etta posti oli onnistunut ja aloin kyllastya saman to-
istoon, paistin siirtyd seuraavalla tasolle ja kerasin lisda lasia postin paille.
Kaikki meni hetken hyvin, mutta sitten menetin lasin hallinnan. Kukaan ei
tarkkaillut tekemisténi, joten sain ihan rauhassa kokeilla ja yrittaa keksia
luovia ratkaisuja ongelmiin. Kokeilin uudestaan pari kertaa, mutta epaonnis-
tuttuani paatin palata takaisin postin harjoitteluun. Postin tekeminen alkoi
sujua yha huonommin ja huonommin. Vaikka yrittdminen tuntui toivot-
tomalta ja turhauttavalta, uskalsin viimein kertoa Jukalle ja Jallulle ahdin-
gostani. He ehdottivat, ettd aloittaisin aivan perusteista ja keskittyisin
lasimassan hallintaan.

“Lasinpuhallus vaatii tarkkuutta ja hienomotoriikkaa seka kykya yhdistaa ke-
hollinen tieto teoreettiseen tietoon. Lasinpuhalluksen toiminnassa
monenlaiset vaihtelevat tekijat luovat tilanteita, jotka on kisiteltava nano-
sekunneissa. Mielentaitojen ja fyysisten taitojen kehittdminen vaatii vuosien
omistautunutta aktiivista harjoittelua.” (Hulkkonen 2020)

Jukka ja Jallu ehdottivat, ettd voisin ehka kokeilla postin tekemistd vahan
myohemmin. Heidan mielestdan postin tekeminen oli vaikea asia opetella
alkuun ja he ehdottivat, etta kokeilisin jotain helpompaa. Jallu, joka oli
tehnyt lasinpuhallusta vain vdhan aikaa, oli opetellessaan perusteita keskit-
tynyt lasimassan hallintaan ilman puhallusta. Hanen mielestaan se oli
haastavaa ja oli iloinen etta oli paassyt siita jyvalle. Han ehdotti, etta
alottaisin siita.

Vaihdoin tyokalua pillista puntteliin. Puntteli on metalliputki, johon ei pu-
halleta, vaan sen paahan keratdan lasia ja hallitaan siti massana eri
lampdtiloissa. Sitd kautta voisin ymmartaa paremmin puhalluksen yhteytta
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kuumaan massaan. Jukka ehdotti, ettd minun kannattaisi aloittaa tekemaian
leikkauskohtaa lasiin ja harjoittelemaan samalla lasin poistamista
punttelista. Han sanoi sen olevan tarkea taito osata. Tein lasiin leikkaus-
kohdan hankaamalla siihen metallisilla pihdeilld samalla, kun py6ritin
punttelia vasemmalla kadellani. Kun kappale jaahtynyt tarpeeksi tipautin
leikkauskohtaan tipan vettd ja kopautin sen kirkkaiden lasijamien
kierratysampariin. Onnistumiseni leikkauskohdan tekemisessd ei aluksi
ollut korkea, mutta parani sitd mukaan, kun kokeilin. Harjoittelin tiata useita
paivia. Pelkastaan massan hallintaa ja sen irrottamista. Tekemani lasiobjek-
tit laitoin kirkkaiden lasien kierrdtysampariin, joka tyhjennettiin takaisin
lasimassaan uudelleen sulatettavaksi.

Sain ohjeita harjoitusten edetessd. Kun harjoitukseni menivat yhia useammin
pieleen, minua kehotettiin aloittamaan aivan alkeista eli taas kaymaéan lapi,
miten lasia kerataan uunista. Jukka kuvaili omaa oppimisprosessiaan, etta
se on “kaksi askelta eteenpiin ja kolme taaksepain”, ja sanoi, etta perusasioi-
den eli lasin kerdamisen, velssaamisen ja leikkaamisen hallinta olisi hyva op-
pia ennen kuin yrittda mitdan muuta. Kun perusteet ovat hallinnassa, muut
vaiheet on mahdollista toteuttaa. Onnistunut lopputulos vaatii hyvan alun.
Aloitin siis uudestaan opettelemaan lasin kerdamistd uunista. He suositte-
livat minulle, ettd harjoittelisin puhallusputken pyorittimista ja siihen
oikeanlaista kasien asennon loytamista.

Jukka ja Jallu opastivat minua sen hetkisen osaamisensa kautta. Kun en
osannut jotain, he kavivit lapi osaamisen prosessia kerien sita taaksepain.
Aina kun he olivat opettaneet minulle jotain, he saattoivat ymmartaa, etta
sitd aikaisempi vaihe oli jadnyt opettamatta. He antoivat ohjeita verbaalisesti
seka nayttivat mallia, kuinka asiat tehddan. Nakemyksia oli myos kaksi.
Jallu on hieman edistyneempi aloittelija ja hdnen prosessinsa on liahella
omaani. Jukka edistyneemmassa vaiheessa ja han on kdynyt jo 1dpi perusteet
ja pystyy erikoistumaan tekniikkojen hienosaatoon. Han oli harjaannuttanut
hienomotorisia taitoja ja sisdistanyt tekemisen paavaiheet. Hanen ei tarv-
innut ajatella lasin tekemisen perusteita. Oppiminen ja alku olivat kuitenkin
tuoreessa muistissa, ettd han pystyi kertomaan prosessin ja sen oppimisen
omalta kohdaltaan. Han oli myos kertonut samat ohjeet aikaisemmin myos
Jallulle, joten niiden sanallistaminen ja nayttaminen ei ollut hanelle uutta.

Jukka ja Jallu antoivat ohjeita, mutta antoivat minun tyoskennelld my6s rau-
hassa ja selvita itsekseni. Koin kuitenkin, ettd olin osa ryhmaa ja he olivat
vilpittoman kiinnostuneita tekemiseni edistyksestd. Tyoskentelin heidan
kanssaan kaksi kertaa. Kerrat olivat aika samanlaisia ja sain joka kerralla yha
vahemman ohjeita, vaikka tulokset olivat vaihtelevia. Uskon, ettd he kokivat
jakaneensa jo sen kaiken, minka tiesivat kuumasta lasista ja lasinpuhaltamis-
esta.
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3.2 Itseopiskelu

Kun olin hiukan paassyt jyville lasinpuhalluksesta opiskelemalla sita
itsekseni. Tyoskentely onnistui parhaiten silloin, kun ymparilla ei ollut
ylimaaraista halinaa. Harjoittelukerta kesti noin kolme tuntia, jonka aikana
toistin jo opeteltua. Juttelin saamiani ohjeita itselleni 4aneen samalla, kun
tyoskentelin. Olin saanut lasimassan halintaan punttelissa ja onnistuin
leikaamisen ja poistamisen kanssa. Aloin tekemaan pienia kukkia ja erilaisia
muotoja pihdeilld lasimassasta. Jatkoin postin harjoittelua vaihtelevin
tuloksin.

Kun harjoittelin itsenaisesti lasinpuhallusta, en koskaan ollut yksin studiolla
turvallisuussyista. Vaikka minulla ei ollutkaan varsinaista ohjaajaa
itseopiskelun aikana tai tehnyt sitd kenenkadan kanssa, studiolla olleet hen-
kilot saattoivat tulla ohimennen kommentoimaan tyoskentelya ja nayt-
tdmaan minulle oman versionsa tekemastini vaiheesta. Kun tyoskentelyni
aikana sain ohjeita, huomasin, ettd minulla on vaikeaa seurata tekemista
seka kuunnella ja sisdistda samaan aikaan. Minulla meni paljon informaati-
ota ohi ja joudun pyytamaan toistamaan neuvot useaan otteeseen.

Ajatukseni lasinpuhalluksesta oli muuttunut sen jilkeen, kun aloin harjoit-
telemaan sita. Kehollinen tekeminen, materiaalin kuumuus ja sen kaytoksen
arvaamattomuus vaati taydellistd lasnioloa tilanteessa. Se, mita olin pitanyt
helppona asiana, vaatikin paljon taitoa ja harjaantumista. Arvostukseni tai-
toa ja sen harjoittajia kohtaan kasvoi.

Jannittavinta lasinpuhalluksessa oli kuuman lasimassan hallinta ja oikeiden
tyokalujen 16ytaminen. Tyokalut tuntuivat olevan aina hukassa. Myos se,
miten niitd pidettiin kiddessd vaati harjoittelua. Eri puhaltajat kayttavat
tyokaluja eri tavoin. Tama vapauden mahdollisuus toi myos ongelmia, koska
kokeilemalla paadyinkin yleensa vain pilaamaan teokset.

Kun lasi oli hyvin kuumaa ja samalla painavaa, menetin helposti sen hallin-
nan. Yritin keksia ratkaisuja siihen miten saisin lasin pidettyd edes jotenkin
muodossaan. Lasi tuntui eldvdn aivan omaa elamiinsa: joskus tapahtui
sama ilmi6, mutta taysin ilman minun vaikutustani. Aluksi vain puhalsin si-
ihen lisaa ilmaa, mutta ymmarsin pian, etta se ei ole kovin hyva ratkaisu. Lasi
paisui mitd omituisimpiin muotoihin taittuen lopulta kokoon moykyksi. Se
tuntui olevan taysin hallinnan ulkopuolella.

(Bennet 2020, 9, 14 ja 33) Lasin vitaalisuus ja sen “varahtely” tekee siita
elavan entiteetin. Minulle kuuman lasin tahto ja olemus olivat mysteeri. Tun-
teeni vaihtelivat innostuksesta pettymykseen, ja sen kautta ihmetykseen ma-
teriaalin hallitsemattomuuden takia, mutta jokin siind sai jatkamaan. In-
spiraatio tekemiseen tulee jostain sisdisestd maailmasta, joka kommunikoi
ulkoisten arsykkeiden kanssa.
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Kojonkoski-Rannalin (1995, 49) mukaan idean tyohon voi saada jostain
ulkopuolelta, jolloin jonkun muun intentio toteutuu hanen tuotoksessansa.
Toisaalta idea voivat loytya sita tarkoituksellisesti etsittaessa ei-inten-
tionaalisen toiminnan avulla, jolloin tuosta toiminnasta kehkeytyy inten-
tionaalinen teko.

Kun olin opetellut postin tekemista, kerdsin sen paille toisen lasikerroksen.
Yritin sitten puhaltaa siihen lisda ilmaa, jotta voisin saada siita aikaan pallon.
Usean viikon harjoittelu kestojen jalkeen onnistuin siind, mutta pallot eivat
olleet pyoreitd. Tajusin, ettd en oikeastaan pyorittanyt pillia, jonka nokassa
lasimohkile oli. Tein vain puolikasta pyorimisliikettd nykayksittdin. Puhal-
lusputkea kadnnetaan ja pyoritetaan, jotta pidetaan lasi keskittyneena. “Jos
liike pysdhtyy, painovoima voi pudottaa lasin keskelti ja se voi johtaa epata-
saiseen, teknisesti huonoon lopputulokseen” (Hulkkonen 2020).

Yritin pitaa pillin paremmin liikkeessa, mutta silli ei tuntunut olevan
vaikutusta. Aloin miettia, mika oli mennyt pieleen. Sain apua Kimmo-ni-
miseltd lasinpuhaltajalta. Han katsoi vierestad pallon tekoprosessiani ja hu-
omautti, etten keraa toisella kerayksella lasia kovin hyvin. En tehnyt ko-
konaista ympyraa pillilla lasimassassa, joten massa jai toispuoleiseksi pillin
paahin. Sen takia en pystynyt tekemaian haluamaani lopputulosta. Aloitin
siis harjoittelun taas alkumetreista ja opettelin keradmaan lasia uunista ta-
saisemmin ja velssaamaan sita tasaisemmaksi. Koska halusin kiireesti paasta
varsinaisen tekemisen osioihin, menin liian nopeasti eteenpdin. Silloin pros-
essin alussa tehdyt virheet vaikuttivat myohempiin vaiheisiin.

3.3 Jaska

Kun olin opiskellut perusteita satunnaisesti kerran tai kaksi kertaa viikossa
itsendisesti kuukauden ajan, sain ohjaajakseni elikkeelld olevan lasipu-
haltaja-mestarin Jaakko Liikasen eli Jaskan. Hanen mielestaan projektini oli
kummallinen ja han ei tdysin ymmartanyt tutkimukseni aihetta. Han naki
luomani informaalioppimisen samantapaisena oppimistilanteena, kuin
missd itse oli lasinpuhalluksen oppinut yli 40 vuotta sitten.

Kavimme lapi tyoskentelyni kohta kohdalta. Kun kavimme lapi velssaamista,
Jaska naytti, miten se tapahtuu ja tajusimme, etta jokin mattaa. Kateni olivat
vaarinpain pillin ymparilla. Mietimme hetken kisien asentoa ja tajusimme,
ettd Jaska itse oli alkanut tehda valssausta vaarin yrittdessaan selvittaa, mita
mina tein vaarin. Kesti vahan aikaa kummallakin ymmartaa, miten
velssaamisen pitikaan menna ja Jaska 10ysi kdsiensa asennon oikeaksi. Mina
aloitin harjoittelemaan uudella kasien asennolla.

Han kommentoi prosessin vaiheita tekemiseni edetessa. Yritin kuunnella
hanen ohjeitaan ja samalla tein kaikki virheet, joita vain on mahdollista
tehdd. Tama antoi Jaskalle syyn selittaa kaikki ne syyt, miksi epaonnistuin.
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Minulla oli kappaleen lampotila liian alhainen eli olin liian hidas tyosken-
telyn alkaessa. Olin yrittanyt korjata tilannetta kayttamalla voimaa lasin
muokkaamisessa, mutta se sai vain aikaiseksi epasuhtaisia lasin aloituksia.
Aloin tyoskentelemddn nopeammin, ettd saisin lasin pidettyd oikean
lampoisena. Kun sain sen onnistumaan, ymmarsin, etta kaytan tosiaan liian
paljon voimaa lasin tyostimiseen. Jaska kommentoi minulle tekemistani
sivuhuomautuksilla oman tekemisensa ohessa, kun mini kompuroin alkei-
den parissa. Kun rupesin hinkkaamaan jo pieleen menneita yksityiskohtia,
han kaski aloittamaan vaan uuden. Kehuja tuli lasin keraamisesta ja
velssaamisesta. Hanen mukaansa kuuman lasin tyostiminen on jo vdhan
hallinnassa.

Jaskan kanssa oli mukava olla hytissd ja seurata vierestd yli 40 vuoden
tyoskentelykokemusta. Han oli aidosti iloinen siit4, ettd opettelin taitoa. Us-
kalsin my6s kysya tyhmid kysymyksia ja sain niihin aina jonkinlaisen
vastauksen, mutta ohjeet olivat aika ylimalkaisia. Hanelld oli ongelmia
selittda ja sanoittaa tekemistddn. Tuntui kuin yli 40 vuoden tekeminen on
tuottanut Jaskaan niin vahvat tekemisen rutiinit, ettd hin toimi au-
tomaatiolla. Kun kysyin tarkempia tietoja esimerkiksi siitd, miten jokin
tehdaan, hianen oli pakko pysdhtya ja tehdad toiminta hitaasti ja tarkkailla
omaa tekemistdan ennen kuin han pystyi sanoittamaan toimintansa minulle.

3.4 Reflektio

Hanna Pohjolan mukaan (2022) motorinen oppiminen voidaan jakaa kol-
meen vaiheeseen, jotka ovat kognitiivinen, assosiatiivinen ja autonominen
vaihe.

Kognitiivinen eli varhainen vaihe luo kokonaiskuvaa uudesta aiheesta, jossa
havainnoinnin ja aistimusten kautta tullaan tietoiseksi sen oppimiseen liit-
tyvista menettelytavoista. Itse koin, ettad lasinpuhalluksen oppimisprosessini
oli kognitiivisessa eli varhaisessa vaiheessa ja alkoi hieman ldhestya asso-
siatiivista eli valivaihetta. Lasinpuhaltamisen motoriikka kehittyi jonkin ver-
ran. Sain tekemiseen varmuutta varsinkin massan kasittelyyn ja tulin pros-
essin loppupuolella sinuiksi lasin knumuuden kanssa. Tuntui, ettd opin jo-
tain, mutta samalla kaikki harhakuvat siit4, etta osasin jotain, katosivat. Hei-
jastin tekemiseeni vuosien varrella opittua ja katsottua tekemista. Haaveeni
myos tekemisen tavoitteista perustui sithen. Kun aloitin tehda vasta silloin,
ymmarsin, ettd en ollut kasittanyt asioita oikein, vaikka se antoikin pohjaa
uusien asioiden sisdistamiselle.

Pidin tyokalua vaarin, koska olin katsonut niiden kayttoa tekemisen eri
vaiheissa. En kuitenkaan tiennyt tyokalujen nimia. Koska olin katsonut am-
mattilaisia ja heidan lasipostin tai punttelin alun tekemista, kaikki pienet
asiat olivat jadneet minulta huomaamatta. Muutin myos perspektiivia, josta
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katsoin tekemista. Jaskan kehotuksesta aloin katsoa tekijan kisia enka lasia,
jota tehdaan.

Assosiatiivisessa eli vilivaiheessa oppija heijastaa oppimaansa tietoa aikais-
empaan osaamiseen sisdisen toimintamallin muodostamiseksi. Tama pitaa
sisallaan niin fyysisen kuin mentaalisen harjoittelun, jossa tekija arvioi omaa
onnistumistaan annettujen mallien ja palautteiden kautta (Pohjola 2022).
Jukka ja Jallu olivat télla tasolla. Jukka pystyi antamaan hyvin spesifeja
ohjeita, koska hanen koulutaistansa oli hanen lahimuistissaan. Han muisti
helposti parin vuoden takaisen opit ja oli sisdistinyt ohjeet ja koulun
tehtavat. Koska héan oli opettanut kaveriaan Jallua, se auttoi hantd myos
opettamisessa, koska hanen oli pitinyt muistaa ja sanoittaa kiytannon ohjeet
tekemiseen vahian aikaa sitten. Siksi hdnen oli helppo antaa konkreettisia
neuvoja ja ohjeita minulle.’

Autonomisessa eli lopullisessa vaiheessa harjaantuminen tekemiseen on jo
tapahtunut. Toistojen kautta uusi tekemisen tapa on muuttunut autono-
miseksi. Silloin taito on niin hallinnassa, ettd sen kayttaminen etenee suun-
nitellusti vaiheesta toiseen onnistuen myo6s luovassa tekemisessa. Tassa
vaiheessa taidon mietitdan olevan pysyvaa. (Pohjola 2022.) Jaskan tekemi-
nen oli autonomisessa vaiheessa. Minulle se nayttaytyi niin, ettd hanen
aivonsa laittaa kehon toimimaan ilman, ettd han edes havainnoi tekemistaan
taysin.

Oppimisprosessissa onnistuin tavoitteessani, eli opin tekemaan alkupostin,
hallitsemaan kuumaa lasimassaa erilaisilla tyokaluilla, napsauttamaan
esineen pois pillin paista ja lopulta onnistuin puhaltamaan palloja, joiden
halkaisija oli noin 15 cm. En ole jatkanut lasinpuhalluksen parissa, mutta ha-
luaisin joskus jatkaa, kun sille 16ytyy aikaa. Tuntuu etta kiire ja monen asian
yhtiaaikainen hoitaminen vei keskittymiskyky#ni. Aloitin lasinpuhalluksen
prosessin loppupuolella myos puun sorvauksen opettelun, joten se vei myos
huomiota pois lasin kanssa tyoskentelysta.
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4 Puun sorvaaminen

Kavin kysymassa mahdollisuudesta puun sorvaamisen kanssa tyoskentelysta
Aalto-yliopiston puutyopajasta. Tila sijaitsee Aalto-yliopiston Espoon kam-
puksella, Vare-nimisen rakennuksen pohjakerroksessa. Se on paaasiallisesti
tarkoitettu muotoiluopiskelijoiden kayttoon. Isossa ilmastoidussa tilassa oli
useita suuria koneita puun leikkaamisen, hiomiseen ja tyostimiseen. Aallon
opiskelijat saavat tyoskennella tilassa kaytyaan perehdytyksen koneisiin, ja
jos heidan tyoskentelynsa liittyy Aallon kursseihin. Tilassa oli kaksi pa-
jaohjaajaa, jotka neuvoivat ja auttoivat teknisissa ratkaisuissa oppilaiden
projekteissa.

Menin puhumaan puutyopajan pddpajamestarille. Kerroin tutkimukseni
lahtokohdat ja mihin tyoskentelyni liittyisi. Vastaanotto ei ollut kovin
innostunutta. Paapajamestari sanoi, ettd minun pitaisi ilmoittautua puupa-
jan opastuskierrokselle, jos sinne mahtuu. Kysymys oli Aallon periaatteesta,
jotka liittyivat kdytannon jarjestelyihin seka turvallisuuskysymyksiin. Opas-
tus oli ensisijaisesti tarkoitettu tyopajaan suunnitelluille kursseille, jotka on
suunniteltu muotoilun opiskelijoille. Jouduin perustelemaan tarvetta op-
pimiseen opinniytetyollani ja puuttuvilla kursseilla, joita tarvitsen tutkinnon
suorittamiseen.

Laitoin aiheesta kirjallisen selvityksen, jossa kerroin halustani oppia sorvaa-
maan seka tyostimaan puuta taltoilla. Haaveilin my6s puun liimaamisen
opettelusta, poraamisesta ja hiomakoneen kaytosta. Minulla oli ajatus naista
tekniikoista, koska olin kysellyt aiheesta tuntemiltani puusepiltid. Pa-
jamestari vastasi minulle mailitse ja ehdotti, sopisiko minulle suppea
tyokoneiden hallinta. Niin tilan varaaminen ja tyoskentely olisivat helpompi
jarjestad, koska sorvia ei kdytetty usein. Sain mahdollisuuden sorvaamiseen
ja kasin kaivertamiseen, mutta se ei kattanut muiden puuntyostonlaitteiden
ja tekniikoiden hallintaa. Sorvaaminen ei kuulunut puun tyostdmisen pe-
rustekniikoihin, joita opetetaan perehdytyksessd. Vain harvat tyGpajan
ohjaajat osasivat tekniikkaa. Suppea perehdytys sopi minulle mainiosti.
Suunnittelin alun perin, etta tyoskentelyni olisi 1,5 kuukauden kestoinen in-
tensiivioppimisjakso ja etta olisin ollut tyopajalla useita kertoja viikossa.
Tama ei toteutunut muiden aikataulujeni ja sorvauksen fyysisen vaativuuden
takia ja tyoskentelyni venyi yli puolen vuoden mittaiseksi oppimisjaksoksi.

4.1 Tyoskentely
Aloin suunnitella sopivaa kokonaisuutta oppimisjaksolleni. Pohjana toimi

oman muotokielen ja omien tyoskentelytapojen muuttaminen puumateri-
aaliin sopiviksi. Tyoskentelen lasin ja sen kaivertamisen parissa ja haluaisin
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lahestya tiata kautta puuta ja yhdistad materiaaleja keskendan. Halusin to-
teuttaa valmistamiini lasisiin lampun kupuihin sorvattuja puujalkoja.

Puupajamestari antoi minulle vihan puuta, joka lojui ylimaaraisend. Han
kertoi sen olevan jollain tavalla huonoa, mutta ei selittinyt asiaa tarkemmin.
Ehka han ei vain pitanyt siita. Se oli tervaleppaa, joka oli jaanyt yli joltain
kurssilta. Se oli markaa, joka tarkoitti sorvaamisen kannalta vihemméan
puupolya. Marka puu kuivuu, jolloin se muuttaa muotoaan ja lohkeilee
helposti.

Han sanoi, ettd ilman pajaperehdytystd hian voi opettaa minulle kaksi
konetta: sahan ja sorvin. Ensiksi opettelin sahaamaan. Se oli pelottavaa.
Mietin, ettd tama on se laite, jota kayttamalla saatan menettia sormeni.
Katsoin sivusilmilld pajamestarin sormia, joista puuttuikin sormenpait.
Saha oli iso automaattikone, johon syotettiin tyontamalla puukappaleita
poytaa pitkin. Sitten paasimme itse asiaan.

Sorvi eli sorvauskone vaikutti hyvin yksinkertaiselta. Siind laitteeseen
liitettiin puukappale erilaisilla holkki-vaihtoehdoilla, riippuen kappaleen
koosta ja sorvauksen suunnitelmasta. Sitten se laittettiin paalle, jolloin
puukalle pyori maaratylla nopeudella paikallaan. Yleensa pyorimisen tahti
oli kova. Sitten pyorivan puun pintaan painettiin sorvausteri, jota pidettiin
paikallaan kasivoimin metalliseen tukeen nojaten. Vasen kasi piti teraa
paikallaan ja oikea kisi ohjaili sitd taempaa varresta. Puupajamestari opetti
minulle kadesta pitden, miten sen kanssa toimitaan.

Juho Laasanen esittda kandidaatintutkielmassaan Perse edelli puuhun
(2023) Aaltosen ym. mairitelmin (1997) sorvaamisen puuntyostoteknii-
koista. Se on tyOstomenetelmsd, jota kutsutaan “lastuaviksi
tyostomenetelmiksi”. Siina tuoteaihiota muokataan poistamalla siitd materi-
aalia teralla, joka irrottaa pinnasta lastuja. Sorvatessa tyostettava kappale
pyorii ja terd liikkuu verrattain hitaasti irrottaen kappaleen pinnasta lastuja
(Laasanen 2023). Sorveja eli terid, joilla itse sorvaaminen tapahtui, piti
teroittaa aika ajoin. Han teroitti ne minulle itse, koska ne kuluvat teroi-
tuksessa liikaa osaamattoman tekijan kasissa. Han antoi minulle kolme terdaa
ja sanoi, ettd padsen niilla hyvin alkuun.

Ensimmaisten epaonnistumisten jalkeen sain sorvattua kappaleeseen sen
perusmuodon, jolloin se sai uuden olemuksen. Se muuttui massaksi, josta
lahti ohuita narumaisia siivuja, jotka lentelivit ympariinsa. Se oli kuin
pehmead pellavankukkaa. Itse sorvissa olevassa puukappaleen muoto
muuttui ja sen syyt tulivat nakyviin. Olen ymmartanyt, etta puu elaa aina. Se
vaantyy ja halkeilee riippuen ilmankosteudesta ja puusta itsestaan. Viikkojen
kuluessa onnistuin sorvaamaan puukappaleet niin ulkoa kuin sisilta.

Kevaalla 2023 kavin puutyopajalla viikottain, jossa tyoskentelin noin 4 tuntia
kerrallaan. Toistin oppimani asioita ja tyostin puukappaletta tietyssa
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jarjestyksessa. Pyrin tekemaian samanlaisia kappaleita sekd muotojen eri var-
iaatioita. Ulkomuotoa sorvatessani tyoskentelin vapaalla intuitiivisella meto-
dilla, jossa kokeilin erilaisia muotoja ja tekovaihtoehtoja. Valmistin kaksi tai
kolme esinetta kerrallaan. Pyrin tekeméaan sarjan valmiiksi yhden paivén ai-
kana. Tekniikkana sorvaaminen on nopeaa, joten usean ammattilaisen
tekemana usean kappaleen valmistaminen parissa tunnissa on mahdollista.
Vililla puu eli ja meni rikki itsestddn, valilla mina tuhosin kappaleen. Joskus
se meni rikki vasta usean paivan kuluttua. Usein my0s onnistuin. Kun
tyoskentelin, arvailin, mika meni vikaan ja miten voisin tehda paremmin.

Puuty6pajan henkilokunnan tietimys sorvauksesta oli suppeaa. En kommu-
nikoinut heidan kanssaan paitsi isoimmissa ongelmatilanteissa. Kun kysyin
apua monet henkilokunnan jasenet tiesivat perusteet, jos sitikdan, mutta
eivit olleet perehtyneet asiaan. Jouduin yksin kokeilemaan sorvaamisen
mahdollisuuksia. Apua sain kun puuty6pajamestari oli paikalla, koska han
osasi tekniikan.

Aluksi rikkoutuneiden kappaleiden maara oli suuri, mutta ajan my6ta oppii
hallitsemaan prosessia ja valttamaan virheita. Kadet alkoivat toimia yhdessa
ajatusteni kanssa ja ymmarsin tyovaiheiden merkitykset. Kun oppii, miten
puu reagoi, tyoskentely muuttuu sujuvammaksi. Kappaleet alkavat elda
omassa rytmissaan, ja sorvaaminen muuttuu vuoropuheluksi materiaalin
kanssa.

Puun kisinkaiverrus taltoilla osoittautui odotettua haastavammaksi. Kaiv-
ersin suurilla puukaiverrustyokaluilla, joita hakataan paasti vasaran
muotoisella puutapilla. Ndin hakataan pikkuhiljaa puuta poistaen sita halli-
tun muotoisia paloja. Aluksi kaivertaminen sujui hyvin, ja sain aikaan
kauniita kuvioita puun pintaan. Puu oli markaa ja ohutta, joten hakatessani
kaiverrusteraa leikkausta syventiessa, se halkesi. Mitd enemman puu oheni
kaiverruksen myotd, sitd alttiimpi se oli halkeilulle. Valitettavasti rikoin
melkein kaikki tekemani kaiverrukset. En osannut hillita voimankayttoani ja
tyoskentelin liian nopeasti. Olin kai tottunut lasin kanssa tyoskennellessani
tietyntahtiseen ja lasin materiaalisiin ominaisuuksiin. Tdman tottumuksen
kautta oletin puun kayttaytyvan samalla tavalla.

Tyopaja suljettiin juhannukseksi. Olin hyvillani, koska vasen kiteni, joka piti
sorvausterda puuta vasten, oli kipeytynyt sorvaamisesta ja olin muutenkin
vasynyt rankan talven jaljilta.

4.2 Syksy

Kesatauon jalkeen, kun syksy alkoi lahestymaan, aloin miettia projektia uud-
estaan. Mista saisin lisaa puuta? Ajatus sorvaamisesta ei houkutellut, mutta
tunsin velvollisuutta jatkaa. Miettiessani vaihtoehtoja puuongelmaani keksin
ratkaisun, joka niin jalkikiteen ajateltuna ei ehkd ollut se paras.
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Edesmenneen isotatini Anjan purettavan talon tontilta pihan omena- ja pah-
kinapensaat paatettiin kaataa uudistuksen tielta. Setani kehotuksesta paatin
hyodyntaa tata. Isotati Anja, hanen puutarhansa ja sen puut olivat minulle
hyvin rakkaat. Ajattelin, ettd tyoskentelemalld niihin liittyvdn materiaalin
kanssa, toisin muiston, joka minulla oli isotadistani, fyysiseen muotoon. Ha-
lusin myos kerata puutarhan omenat viimeisen kerran. Puut olivat vasta kaa-
detut eli markia ja tuoreita. En ollut taysin varma siité, oliko puu omena- vai
pahkindpensasta, mutta paatin tutustua puuhun riippumatta sen lajista. In-
ternetia tutkiessani totesin sen olevan pahkinapensas.

Syyskuussa aloitin puutyopajalla innokkaana ja toiveikkaana ja minut
otettiin hyvin vastaan. Minut muistettiin ja muut oppilaat tiesivat projek-
tistani. He ymmarsivit, etten tiennyt yhtdan mité olin tekemaéssa ja tulivat
kertomaan, miten pystyisin tekeméaan asioita paremmin tai vain ilmoittavat,
ettd teen kaiken vaarin. Kun yritin poistaa marista puista kasin sahaamalla
paksuja oksia, he nayttivat antoivat minulle oikeat tyokalut ja nayttivat
minulle kasin talttaamisen. Otin neuvot ilolla vastaan. Huomasin, etta oppi-
laat ja wvarsinkin nuoremmat tyopajaohjaajat kavivat yhdessa paljon
keskusteluja tyotavoista ja toteutuksista.

Ensimmainen tyovaihe eli sahaaminen jannitti ja pelotti minua edelleen.
Myo0s pitka tauko tyoskentelysta sai minut hakemaan tekemisen tapoja ja yri-
tin kerrata paassani aikaisempia sahauskestoja. Keskityin terdn varomiseen
ja en siksi huomannut, ettd pieni puupala oli sahattavana olevan kappaleen
alla ja leikkaus meni vinoon. Sorvaaminenkaan ei alkanut sen paremmin. En
loytanyt tuttuja tyokaluja ja en aivan muistanut kaikkien osien ulkomuotoa.
Hetkellisen hammennyksen jilkeen 10ysin oikeat tyovilineet ja jatkoin
kokeiluja.

Aloitin testipalalla, testasin eri teria ja yritin muistella prosessia. Puun pinta
osoittautui pehmeiksi ja maraksi. Siitd sai sorvattua kauniita, lapinakyvan
ohuita suikaleita. Sen sisus oli hyvin kova.

Aloitin sorvaamaan lampunjalkaa, jota olin suunnitellut aikaisempien
sorvausteni tuloksista. Ulkopinta onnistui  hyvin, mutta sisdpinnan
sorvaaminen tuotti vaikeuksia. Sorvattava puukappale ei pysynyt koneessa
kiinni, koska pohja ei ollut suora. Se lahti irti tyostdessani sisdpintaa ja
halkesi samalla. Tama tapahtui kahden eri kappaleen kohdalla. Kysyin apua
ja pajaohjaajalta, joka ei osannut sorvaamista, mutta han myos rupesi
epailemian arviotani puun laadusta. Pahkindpuu on kuulemma tummaa
puuta ja hyvin kovaa, ainakin internetin hakukoneiden mukaan. Minun
puuni oli valkoista ja hyvin pehmeaa tyostettavaa. Tyopajalla tyoskenteleva
opiskelija tuli avuksemme pahkailemaan puun arvoitusta ja arveli sen olevan
sen kuoresta paatellen haapaa. Kysyin, millaista haapa oli tyoskentelymate-
riaalina, mutta kummallakaan ei ollut kokemusta tai mielipidetta asiasta.
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Kun olin tyoskennellyt kolme viikkoa aloin turhautua. Minulla oli paljon
puuta, joka oli liian markaa tai liilan huonoa sorvaukseen. Varmuus, joka
minulla oli ollut aikaisempana kevaana, oli havinnyt taysin. Ajatukset lam-
punjaloista nayttiviat tdysin toivottomilta ja aikaisemmin sorvaamistani
toista melkein kaikki oli haljennut. Mietin, jos sorvaisi vain tekemisen ilosta
ja unohtaisi ajatuksen tuotteiden tekemisestd ja suunnitelmallisuudesta.
Vasen kiteni alkoi taas reistailla.

Seuraavalla kerralla tapasin uuden pajaohjaajan. Selitin projektini ja naytin
puumateriaalin. Han arvioi, ettd se olisi omenapuu. Kun kerroin syksyn
edistymisestd verrattuna viime keviaseen ja peloistani sahaa kohtaan, hian
lupautui kaymaan prosessin lapi kohta kohdalta kanssani. Han osasi
sorvaamisen perusteet. Aloitimme sahaamisesta. Lihestyimme sahaa tiysin
erilailla kuin aikaisemmin, eli hyvin varovasti puukappaleet kiinnitettiin pu-
ristimilla alustaan ja sita tyonnettiin kepeilld eteenpiin ilman, ettd sormet
kavivat lahellakaan teraa.

Koin, ettd tekniikka oli paljon turvallisempi ja vihemman pelottava, mutta
paljon hitaampi kuin aikaisemmat. Sitten kivimme lapi kaikki samat jutut,
jotka puupajamestari oli minulle ensimmaisilla kerroilla opettanut.
Kavimme léapi terit ja 10ysin laatikoista niitd paljon. Tajusin my0s, etta olin
kayttanyt edellisilla kerroilla eri teria kuin aikaisemmin. En ollut vain
erottanut niitd muista samannakoisista. Pajavastaava teroitti terat, ettd ne
leikkaisivat paremmin. Kerroin myos hanelle sorvista irti lahteneista ja rikki
menneistd kappaleista ja han arveli sen johtuvan vinosta leikkauksesta,
mutta myos liian pienista ruuveista, joilla se oli kiinni. Vaihdoin ne isompiin.
Aloitin tyoskentelyn ja onnistumisen tunne tuli takaisin.

Seuraavalla kerralla yritin jatkaa siita, mihin olin jadnyt, mutta kappaleet oli-
vat haljenneet. En taaskaan aluksi loytanyt tyokaluja, mutta nyt muistin,
milta ne nayttivit, joten niiden etsiminen oli helpompaa. Sorvasin kappaleita
opettelussa jarjestyksessd ja ne edistyvat sulavasti. Isommat ruuvit ja ta-
sainen leikkaus saivat kappaleet pysymaan tukevasti kiinni ja minun ei tarv-
innut pelats, ettd puu lentdd kovaa pdin naamaani. Thmettelin, miten olin
pystynyt unohtamaan taman? Tekeminen oli luontevaa ja tiesin, mitd olin
tekemassa. Onnistuin kontrolloimaan teran painamisen tempoa ja asentoja,
joka saateli muotojen ja kulmien tekemisen. Onnistuin pehmeassa sorvaam-
isessa, jossa pintaa vain siveltiin. Kovan painalluksen naki suoraan
puupurun suuruudesta. Kovasta painamisesta tuli riisinuudelin tapainen
puusuoro ja hiuksenhieno kiharainen silppu kevyemmasta otteesta.

Kavin sorvaamassa syksylla 1,5 kuukauden ajan viikoittain. Vasen kateni
alkoi olla huonossa kunnossa ja minun oli pakko lopettaa. Olkapaahan sattui
todella paljon. Tulehduskipuldaakekuurin jalkeen menin fysioterapeitille,
joka sanoi sen johtuvan rasituksesta. Tama oli tullut, kun tuin vasemmalla
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kadella teraa, joka leikkasi puuta sorvatessa. Koska olin varonut kattd sen
kipeytyessa aikaisemmin kevailla, sen lihakset olivat myos surkastuneet
tehden syksyn toiminnasta viela tuhoisampaa. Huolestuin todella, koska
sorvaaminen oli minulle vain kouluprojekti, mutta ansaitsen elantoni kasilla
tekemalla. Lopetin siksi sorvaamisen taysin, koska en halunnut ottaa turhia
riskeja terveyteni ja tyoni suhteen. En saanut projektia lopetettua ja rupesin
inhoamaan puuta, sorvausta ja puutyopajaa.

4.3 Reflektio

Kun aloitin tyoskentelyn puun kanssa, en aluksi ymmartanyt, etta se oli ollut
elossa. Aloin kunnioittamaan sita ja ajatella siita kuin kuolleesta henkilosta.
Yhdistin sen elamankaaren siithen, mita se oli voinut tuntea elinkaarensa ai-
kana. Niin puun hyvin aktiivisena toimijana (Bennet 2020, 9, 14 ja 33), joka
oman elamansa ja sen maarittelyn jalkeenkin jatkoi itsensa hallintaa. Mita
enemman tyoskentelin ja tutustuin materiaaliin, siti syvemmalle sen
tarinaan paasin. Puu on pehmeii ja kovaa samaan aikaan. Se muodostuu
kerroksista, jotka erottuvat toisistaan varin, paksuuden ja muodon kautta.
Kun sorvasin puuta, vietin tuntikausia sen aarella katsellen, kuinka terani
hioi siitd pienia suikaleita pois. Puun kaivertaminen sai minut tyosken-
telemaan samalla tavalla kuin olisin kaivertanut tai leikannut lasia, vaikka
puu ja lasi ovat kuitenkin olemukseltaan hyvin erilaisia. Minulta kesti hetken
tottua ymmartamaan puuta materiaalina itsessaan. Sen pehmeytta ja
herkkyytta ja sen helposti loukkaantuvaa luontoa.

Itseni nikeminen oppilaana ja oman oppimisprosesin seuraaminen oli ham-
mentava kokemus. Kutsuisin itsedni huolimattomaksi ja hajamieliseksi op-
pilaaksi. En ollut aktiivisesti hakenutkaan mitian tietoa tai muuten vienyt
asiaa eteenpdin, kuin pelkistddn pajatyoskentelyn aikana. Kiireinen
elaméanvaihe ja se, ettd minun piti itse organisoida koko prosessi, vei moti-
vaatiota syventya asian ytimeen. Koin oman oppimisprosessini pet-
tymykseksi. Se innostus ja kiinnostus, joka minulla oli ollut sorvaamista koh-
taan, oli muuttunut inhoksi ja peloksi terveydestani. Koska kiteni on vielakin
toipumassa, koen ahdistusta siitd, miten se vaikuttaa tyohoni tule-
vaisuudessa ja miten kisi reagoisi tulevaisuudessa rasitukseen. Tyopa-
jaohjaajien ohjeistus oli pomppoilevaa ja sorvauksen kannalta suppeaa. Un-
ohtelin paljon oppimiani asioita. En erottanut kiyttamiani tyokaluja toisista
tai oppinut mitaan varsinaisesta materiaalista. Tuntuu kuin en olisi oppinut
ymmartanyt puuta ja sen luonnetta.

Sain mahdollisuuden kayttaa vain kahta konetta. Toisaalta tama rajoitus oli
positiivinen, koska se mahdollisti syvallisen keskittymisen tiettyyn osa-
alueeseen puuntyostossa, erityisesti sorvauksessa. Toisaalta taas suuri osa
puusta ja sen tyostamisestd jai minulle tuntemattomaksi. Itse sorvaamisen
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tekniikan opin hyvin. Kiteni ja aivoni toimivat ja ymmarsin, mika liittyy mi-
hin ja miten. Opin materiaalin lainalaisuudet sorvauksen yhteydessa, mutta
itse puu ja sen olemus ja sen mahdollisuudet materiaalina jaivat minulle
etaisiksi.

Koen, etta olen hyvin kiaytannonlaheinen oppija. En aktiivisesti etsi teorioita
tai tietoa tekemisen takana, vaan luotan kasilla tekemisen tekniikkaan ja si-
ihen, etti tieto paljastuu minulle hiljalleen tekemisen kautta. Uppoudun tay-
sin tekemiseen ja vein sitkeasti harjoituksia loppuun, vaikka vastoinkaymisia
oli useita. Tallaisessa oppimisprosessissa, jossa kukaan ei ole antamassa
pitkdjanteistd ohjausta ja avaamassa materiaalin saloja, oppimiskokemus jai
itselld vajaaksi. TyOpajan ohjaajien asenne oli valinpitaimatontd, joskin
ystavillista. Vain pari heista tuli kysyméaan, mitd minulle kuuluu ja autta-
maan oma-aloitteisesti. TAma tuntui olevan tasa-arvoista kaikille ja huoma-
sin itsekin, etten paljoa ottanut kontaktia muihin ellei ollut pakko.

Kun katson valmiita sorvaamiani kappaleita, koin kuitenkin mielihyvaa.
Puun pinta oli silkkista ja puun syyt hyvin kauniit. Pidin pyorahdyskappalei-
den muotojen sidnnollisyydesta ja symmetriasta.
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5 Oppimisprosessi

Kojonkoski-Rannalli (2014, 6) toteaa, ettd oman olemisen tietoinen muok-
kaaminen ja muuttaminen voi tapahtua uuden tekemisen tai elamantavan
kautta omien mahdollisuuksien rajoissa. Koen merkitykselliseksi tutkia
tutkimusprosessejani niin jalkikateen. Asenteeni itsedni ja opettelemiani tai-
toja kohtaan muuttui niiden tapahtuessa, mutta myos ajan kulumisen myo6ta
sain etaisyytta tapahtumiin. Nyt pystyn hahmottamaan kokonaiskuvaa eri ta-
valla kuin silloin, kun tein tutkimusta. Ajallinen etiisyys on vienyt reflektiota
pidemmalle ja ndaen kokonaiskuvan paljon laajemmalta.

En osaa arvioida, miten hyvin omaksuin taidon kummassakaan
tutkimuksessa. Lasinpuhalluksessa koin positiivisia onnistumisen tunteita ja
olin pienista onnistumisista iloinen. Puunsorvauksessa sain aikaan valmiita
teoksia ja hallitsin niiden tekemisen taidon, vaikka tieto materiaalin ja sen
ympadrilla jatti minut ymmalleni. Prosessin ja tekniikan tuoma fyysinen rasi-
tus oli kuitenkin liikaa keholleni, joten tunne vasymyksesta ja kivusta jai
paallimmaisend mieleen. Kummatkin oppimisprosessit muuttivat minua ja
suhdetta omaan tyoskentelyyni, my6s muiden materiaalien parissa.
Kokemus sai minut ymmartimaian menneisyyden opintojani uudesta
nakokulmasta ja nikemaan niiden merkityksen siihen, miten teen ja su-
htaudun kasilla tekemiseen.

Hanna Pohjola kirjoittaa tekstissadn Motoristen taitojen oppiminen (2022):
“Motoristen taitojen oppiminen ja motorinen kehitys viittaavat toimin-
nallisiin muutoksiin kehossa ja sen osissa. TAama muutos tapahtuu yksilon ja
ympariston vilisessd vuorovaikutuksessa.” Informaali oppimisen malli oli
minulle raskasta. Opetuksen jarjestaminen, aikatauluttaminen, oppimis-
tavoitteiden laatiminen ja itse oppiminen seka kaiken opetussuunnitelmassa
laaditun saavuttaminen oli minun kasissani. Tamén kaiken organisoiminen
vei paljon resursseja ja tuntui silts, ettd itse taidon oppiminen jai vihemmalle
huomiolle. Vaikka kavin tunnollisesti harjoittelemassa, minua ei kiinnosta-
nut se, mita tein. Thmiset eiviat aina ymmartaneet, mita olin tekeméassa ja vas-
yin selittdimain sitd muille. Toimin matkimalla muita, arvailin ratkaisuja ja
kokeilin erilaisia tapoja. Paasin valilld heijastamaan tekemistani jonkun
toisen kautta saaden vuorovaikutusta harjoituksen laatuun.

“Oppiminen voidaan nahda tapahtumasarjana, jossa oppimisen eri vaiheet
yhdistyvat sisaisiksi malleiksi. Naiden mallien avulla pystytaan toimintaa
ohjaamaan koordinoidusti. “Tdma moninainen tapahtumaketju perustuu
kognitiivisten ja motoristen toimintojen yhdentymiseen hermoston tasolla
harjoituksen avulla sosiaalisessa ymparistossa.” (Pohjola 2022). Mietin in-
formaalin oppimisen rakennetta ja tiedon pirstaleisuutta. Vaikka kognitii-
vinen ja motorinen toiminta selvasti kehittyi, tuntui, etti sitd tukevan
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ympariston vaikutus jii vajaaksi. Tutkimukseen vaikutti paljon elaméantilan-
teeni, historiani seka luonteeni. Paivittdinen energiatasoni taas vaikutti si-
ihen, miten reagoin erilaisiin arsykkeisiin ja myos siihen, miten paljon
jaksoin tyoskennelld. Kummatkin materiaalit ja tyOostotavat olivat kiinnosta-
via ja rikastuttivat omaa arkeani tuomalla siihen jotain uutta. Yritin aina
keskittya aina jokaiseen projektiin taitoja opetellessa, mutta en muuten
etsinyt siihen liittyvaa tietoa. Taidot, joita opettelin, olivat fyysisid ja olin
usein vasynyt harjoittelun jaljiltd. Mitd enemman visyin, sitd enemmén
minulta kului aikaa palautumiseen.

Uskon, etta tyoskennellesséni niin usein materiaalin kautta ja harjoitettuani
silmén, kdaden ja aivojen yhteistyota, motoriikkani on kehittynyt reagoimaan
uusiin asioihin, ja pystyn siksi ottamaan uusia taitoja helposti haltuun.
Omalla tekemiseni historialla on ollut suuri vaikutus siihen. Kojonkoski-
Rannaili (1994, 24) puhuu kehomuistista, joka on motoriseen toimintaan liit-
tyvaa muistia, joka siilyy pitkdan ilman tietoista mieleen palauttamista. Siina
aistiva keho muistaa taitoa vaativan toimintatavan, joka aktualisoituu
toiminnaksi siina toimintaymparistossd, johon nuo muistettavat asiat liit-
tyvat. ”Kehon ajattelu” on toimintaa, joka ei ole kuitenkaan refleksinomaista,
vaan muuttuu tilanteen ja tarpeen mukaan.

5.1 Informaalin oppimisen prosessi

Kun aloin kiinnittda huomiota opetuksen jarjestimiseen, aloin pohtimaan
omaa oppimistietini ja koulutustani. Olen saanut perinteista opetusta “tai-
tokulttuuriin” malliopetuksen kautta. Auktoriteetit ja valmis rakenne auttoi-
vat minua keskittymaan pelkastaan taidon ja siihen liittyvan tiedon ja mate-
riaalin hallintaan. Ilman tdtd informaalista oppimiskokemusta en
ymmartaisi tilannetta samalla tavalla.

“Informaali oppiminen on hyodyllinen kasite muistuttaessaan, ettd op-
pimisen keinot, kohde ja padmaarit ovat usein riippumattomia opetuksen
jarjestdjan, toteuttajan ja arvioijan intresseista. (Vakeva 2013.)
Oppimisymparisto rakentui fyysisesta paikasta, jossa opiskelin seka siella
olevista henkiloista ja vuorovaikutuksesta heidan kanssaan. Oppimiseeni oli
ohjaukseen osallistui useampi eri henkilo, jotka opettivat minua ja antoivat
palautetta saannollisesti eri prosessin etenemisen vaiheissa. Henkiloiden
osallistuminen oli kuitenkin sattumanvaraista. Myos tieto, jota he tarjosivat,
oli palasia sielta taalta ja kaikki kertoivat ja nayttivat asiat eri tavalla. Vaikka
yhdistelin heidan antamiaan tietoja, siitd muodostui hajanainen ko-
konaisuus. Vuorovaikutuksen rikkaus ja kommunikaation taso vaihtelivat eri
ohjaajien ja opettajien osaamisen ja suhtautumisen mukaan.

Huomasin, ettd vanhempien tekijoiden ei aina ollut helppo perustella
tekemiaan ratkaisuja, kun taas nuoremmat muistivat opitut asiat tarkasti.
Vanhemmat tekijat luottivat enemmén kehomuistiin eiviatkad sanoittaneet
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tyoskentelyadn niin paljon. Nuoremmat ohjaajat olivat varovaisempia ja
kasittelivat oppimistilanteita huolellisemmin osittain siksi, ettd heidan
tyoskentelynsa automatisoituminen ei ollut yhta pitkalla. He halusivat
varmistaa ja tarkkailla tyoskentelydan enemmain. Lisdksi nuoremmat
ohjaajat olivat tarkempia yksityiskohtiin suhtautumisessaan. On myos hu-
omattava, etta jotkut ohjaajat olivat parempia opettajia kuin toiset.

“Informaali oppiminen voi tarjota nakoalan pedagogiselle kritiikille ja toisin
oppimiselle. Se voi nain viitoittaa myos tieta perinteisen luokkahuoneo-
petuksen mallin uudelleen arviointiin.” (Vikeva 2013). Koin, ettd oppimis-
mallissa ja oppimisympariston irrallisuudessa olimme kaikki tasavertaisia.
Ei ollut selkeita auktoriteetteja tai velvoitteita tehta tai opettaa. Tietoa
jaettiin joskus, mutta usein jouduin hakemaan sita itse. Tama sai minut ar-
vostamaan taidon osaajia entistd enemman. Tama ymparisto antoi minulle
mahdollisuuden kokeilla, epaonnistua ja oppia omalla tahdillani.

Yritin seurata omaa edistymistini tyoskentelyn aikana kysymalla tyosken-
telyn ohjaajilta heiddan mielipidettaan tekotavoistani, tuotoksistani seka
edistymiseni vauhdista. He eiviat antaneet suoraa palautetta, vaan vastaukset
olivat vilttelevid; ohjaajat vain yleensa nayttivat vain uudestaan miten jokin
asia tehdaan.

Ouakrim-Soivio (2015, 84) kirjoittaa oppilaan reflektioprosessista seuraa-
vasti “Reflektiossa tarkkaillaan omia tunteita, ajatuksia, toimintatapoja ja
oppimistaan. Itsearviointi on edella kuvattuun reflektioon perustuvaa oman
toiminnan jasennellyttd arviointia.” Minulla oli vaikeuksia itsereflektion
kanssa, koska en osannut heijastaa sitdi mihinkdian. En tiennyt, miten
edistyin ja mitd vauhtia. Kaikki muut, jotka tyoskentelivit olivat lasistudiolla
paljon edistyneemmassa vaiheessa kuin mina, ja puuverstaalla muut taas
tyoskentelivat muiden tekniikkojen kanssa.

Kokemukseni samanaikaisesti oppilaana ja itseni ohjaajana olemisesta on
kuitenkin avannut minulle uuden nakokulman oppimiseen ja itseni
haastamiseen. Se on kehittanyt metakognitiivista ymmarrystani prosessista
yleensa.

Ouakrim-Soivio (2015, 84) mukaan: “Metakognitiolla tarkoitetaan muun
muassa tarkkailun ja arvioinnin perusteella tapahtuvaa oman kognitiivisen
toiminnan ymmartamista. Metakognitiiviset taidot ovat myos niita, joiden
avulla oppilas oppii arvioimaan itsedan, kayttaytymistdan ja suorituksiaan.”
Koska ymmarsin prosessin haastavuuden kokonaisuudessaan, en arvostellut
itsedni pelkastaan oppilaana. En ollut aikaisemmin ymmartanyt, miten
paljon erilaista tekemistd tilanteiden luominen vaati. Annoin itselleni
helpommin anteeksi epaonnistumiset.
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5.2 Taidon kehittyminen

Perusteiden oppimisen jalkeen kummankin tekniikan kanssa, kehittyminen
hidastui. Osasin perusteet tekemisestd, mutta en ymmartanyt, mita niilla
tekisin. Kun olin aikaisemmin opetellut taitoa koulussa, olin 1ahinna keskit-
tynyt vain yhden taidon oppimiseen ja tein sitd useita vuosia. Minulla oli
myo0s useita eri opettajia, jotka valvoivat prosessia ja antoivat minulle palau-
tetta sen edetessa. He olisivat vaatineet minulta tiettyja suorituksia ja ai-
heeseen perehtymistia, mutta koska sellaista ei nyt ollut minun lisdkseni ja
mina en sitd tehnyt. Kojonkoski-Rannalli puhuu “ yksittdisen ihmisen
tiedonhankinnan ongelmasta”, koska jatimme huomioimatta suuren
maaran saatavilla olevasta informaatiosta (2024, 6).

Nyt kukaan ei kdskenyt minua tekem#dn mitdan ja olin itse vastuussa
kaikesta. Vaikka sain apua ja neuvoa, tieto oli irrallisia paloja isosta ko-
konaisuudesta. Mita pidempaan tyoskentelin materiaalin kanssa ymmarsin,
ettei minulla ollut tarpeeksi taitoa ideoiden toteuttamiseen. En enii
valittanyt tekemisen lopputuloksesta, vaan keskityin tilanteisiin sellaisina,
kuin ne tapahtuivat.

Olen opetellut taitoa aikaisemmin mallioppimisen kautta, jossa opettajani on
nayttanyt minulle osaamansa asian, jonka olen toistanut mallista taivoittee-
nani saavuttaa samanlainen tulos. Tastd Kojonkoski-Rannali puhuu “tai-
tokulttuurina”, joka syntyy mestarin ja kisallin vilisessa tyosuhteessa (2014,
28). Siinad tapahtuva oppiminen on paljolti sanatonta tyoskentelya ja
pitkdjanteista yrittdmistd. Seuraamalla mestarin tyoskentelya kisillin on
tulkittava oikeanlaiset materiaalin tyOstotavat ja tyovilineiden hallinta, seka
materiaalin kayttaytyminen suhteessa niihin.

Kun tidma tapahtui informaalisen oppimisen kautta, tieto oli hajanaista ja
opitut asiat irrallisia suhteessa toisiinsa. Siina ei ollut jatkumoa, jossa tieto ja
taito rakentuu jo aikaisemmin opitun piille, vaan harjoitukset pomppivat ei-
kronologisessa jarjestyksessa.

Oppiminen perustuu havainnointiin, jossa asetelmassa on oppija ja opettaja,
jotka vaihtelevat vuoroja. Vililla oppilas nayttaa, mitd osaa ja vililla opettaja
nayttdd, mita pitdisi tehda. Tiedon valittiminen tapahtuu kehollisen ja
sanattoman kommunikaation kautta, jossa toistetaan liike, mita toinen on
tehnyt. Sanalliset neuvot ja kysymykset ovat yleensa harvinaisia. Se on ver-
tailua: milla tavalla mind teen, milld tavalla sinid teet? Minkilaiset ovat
tulokset?

“Materiaalista saadut ruumiilliset tuntemukset eivat varsinaisesti ole tietoa.
Kuitenkin reagoimme niihin kuin tietoon. Taidon motoriikan valittamiseen
ja sen tiedon omaksumiseen liittyy hiljaista tietoa. Se on informatiivinen sub-
stanssi, joka on vuorovaikutuksessa ymparoivan todellisuuden kanssa” (Ko-
jonkoski-Rannali 2014, 28). Prosessi heijastaa myos tapakulttuuria, jossa
taitoa harjoitetaan ja vilitetdan eteenpiin. Tahan piilevaan tietoon katkeytyy
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muistoja, historiallisia ldhtokohtia ja erilaisia lahestymistapoja, jotka liit-
tyvat taidon alaan kokonaisuutena tai siihen liittyvaan suppeampaan
toimintaymparistoon. Jokainen liike ja ele kertoo tarinaa, joka ulottuu kauas
menneisyyteen ja toimii tiedon jatkuvuuden jatkajana edeten aina sen
kulttuurihistorian syvyyksiin.
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6 Yhteenveto

Kuvataidekasvattajana ja taiteen tekijainid minua kiinnostaa kasilla tekemisen
osaamisen jatkuvuus ja kehittiminen. Siksi lahdin tutkimaan aihetta, joka
vaikuttaa omaa alaani. Taman lisaksi halusin kasitella aihetta laajemmasta
taidekasvatuksen ja sen laajemmasta kulttuurisesta merkityksesta.
“Taideperustaisessa tutkimuksessa tutkija altistaa persoonansa ja taiteensa
tutkimuksensa vilineeksi ja tutkimusmenetelmaksi, taiteellisen tyonsa in-
strumentiksi. Oman kokemushistorian ja taiteen asettaminen tutkimuksen
instrumentiksi tuottaa tietoa, joka koskettaa elettya elamaa. “(Eskola & Su-
oranta 1998, 211, Kallio 2010). Kaytin itsedni tutkimushautomona niin
aineiston kerdamisessa kuin sen kasittelyssa. Tutkin taitoa ja sen opettelua
heijastaen siti siihen tunteeseen ja tietoon, joka minulla jo ennestién oli.
Kojonkoski- Rannilin (2014, 6) mukaan elamdmme aikana koetut mer-
kitykselliset kokemukset sekd taménhetkiset arvot, kulttuurit, tieteet ja
koettu historia vaikuttavat siihen, miten tulkitsemme meille ilmenevaa
maailmaa ja meille tarjottua tietoa. Tulkitsijoina olemme hyvin yksilollisia
subjekteja. Oma kokemukseni taitoon ja siihen liittyvd materiaalin kaytto
avaa polkuja ymmarrykseen materiaalisuuden ja kasilla tekemisen roolista
nykyaikana, koska mina olen ja teen tassa ajassa.

Alussa haaveilin, ettid pystyisin ottamaan ja hallitsemaan opettelemani ma-
teriaalit ja niiden kiyton omassa tekemisessani. Koska olin jo taitava jossain,
koin ettid “Yhden taidon omaksuminen tekee muiden taitojen omaksumisen
helpommaksi (Varto 2017)”. Nidin mielessdni visuaalisia kuvia siitd, mita
kaikkea ihmeellistd voisin luoda ja toteuttaa kyseisilld materiaaleilla. Se oli
houkutus, joka innosti minua aloittamaan projektin. Olin katsonut vieresta
puun sorvaamista ja lasin puhaltamista ja miettinyt, miltd tuntuisi olla itse
naiden materiaalien kanssa tekijana.

Juha Varto (2017, 34) puhuu taidosta erillisena tietimisesta ja osaamisesta.
Héanen mukaansa tietiminen edellyttda yleista ja abstraktia otetta, joka ei
enaa ole kiinni toiminnassa: osaaminen ei koskaan nouse mekaanisen to-
iston yli eika siina ole ulottuvuuksia erilaisiin kehitysmahdollisuuksiin. Sain
haivahdyksen siitd, mita taitojen osaamiseen liittyi sekd laajempaa kasitysta
niihin liittyviin tekemisen kulttuureihin ja sen luomien yhteisgjen maail-
masta, mutta varsinainen taito jii omasta mielestdani puuttumaan. Varron
(2017,34) mukaan taito edellyttaa laadullista harppausta, jossa tapahtuu
toiminnallinen muutos, jossa havainnoidaan myos toimintaperiaatteet ja ko-
konaiskuva.

Tyoskennellessani kiinnitin huomioni enemman fyysisiin toimintoihin ja si-
ihen, miten suoritin motorisia tehtavia, enka niinkaan lopputulokseen.
Kokeilu, virheiden tekeminen ja niista oppiminen ovat keskeisia elementteja,
jotka vievit prosessia eteenpdin. Minulla ei ollut viela tarpeeksi taitoa siirtaa
visioita kasieni kautta konkreettisiksi teoiksi.
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Materiaalit, eli puun ja lasin, niin elavina olentoina, persoonina, jotka kehit-
tyvat ja muuttuvat tekemisen edetessa paljolti ilman, etta pystyin vaikutta-
maan niiden muutokseen. Niin materiaalin hallinnan hyvana kommunikaa-
tiona, jonka kautta voi ymmairtdad materiaalisuuden olemuksen eli sen
“elovoiman” ja “varisevan materiaalisuuden” (Bennett 2020) ja sita kautta
osaa reagoida materiaalin tekemiin ratkaisuihin. Bennett ottaa esille ilmion,
jota kiinalaisessa perinteessi kutsutaan Shiksi ja tarkastelee sitd uusmateri-
alismin ndkokulmasta. Hinen mukaansa Shi auttaa valaisemaan jotakin, jota
tavallisesti on vaikea vangita diskurssiin: nimittdin sellaista potentiaalia,
jonka alkuperi ei ole ihmisen aloitekyvyssd, vaan on sen sijaan tulosta olioi-
den taipumuksista (Bennett 2020, 65—66.)

Tarkkailin ihaillen niiden edesottamuksia ja toivoen saavani ne jollakin ta-
valla yhteistyohon kanssani. Halusin tuntea heidat (lasin ja puun) ja sanoa
heita ystavikseni. Tuttavuus jai kuitenkin yksipuoliseksi ihailluksi allekirjoit-
taneen puolelta.

En usko etta ikina tulen jatkamaan sorvaamista. Kdteni on parantunut
sorvauksen aiheuttamasta rasituksesta, mutta en halua sen uusiutuvan. En
tieda, onko kiteeni tullut vamma “ammattitauti”, joka on yleista sorvaajille,
koska minulla ei ole mitaan tietoa sorvaamisesta tai siihen liittyvasta kulttu-
urista. Lasin parissa jatkan tyoskentelya edelleen tulevaisuudessa ja olen jo
haaveillut lasinpuhallushetkesta, jossa paasisin kokeilemaan, mitd osaan
nain vuoden jalkeen opettelusta.

6.1 Taidon oppiminen

Yleisesti ottaen taideaineiden opetus ja kdsintekeminen on viahentynyt pe-
rusopetuksessa kuten myos taide- ja taitoalojen koulutuksessa. Opetus jaa
pintapuoliseksi ja teoriapohjaiseksi. Nopeilla kursseilla kannustetaan
kokeilemaan kotona, juttelemaan muiden kanssa ja katsomaan Youtube-vid-
eoita aiheesta. Niilla neuvoilla minua on myos ohjeistettu tulevana opetta-
jana, jos joudun opettamaan kuvataidetunnilla tekniikkaa, jota et ole ai-
kaisemmin tehnyt. Opetuksessa tarjotaan hyvin laajaa ja samalla pinta-
puolisempaa opastusta tekniikoihin. Tdma vidhentdad taitojen ja niiden
tekijoiden maara ja samalla niiden oppimisen mahdollisuuksia.

Tyoskentelen hyvin harvinaisen taidon parissa, joka menee suomalaisen
koulujen yleisen taito-opintojen ulkopuolelle. Teen lasin kylmatyostoa eli
veistin sita leikkaamalla ja kaivertamalla. Siihen liittyy useita klassisia ja his-
toriallisia tekniikoita, joita on vain sanallisesti sivuutettu opintojeni ohella.
Koska olen halunnut oppia taman taidon, olen matkustanut ympari maail-
maa eri opettajien luo oppimaan niita erilaisilla kursseilla “taitokulttuurina”
(Kojonkoski-Rannali 2014, 28). Ajallisesti opetus kesti viikon tai kuukauden
janiideen opetusmetodina toimi mallioppiminen.
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Kursseilla opetellaan perusteet tietysta taidon osa-alueesta. Opettaja nayt-
taa, miten jonkin asia tehdaan ja kertoo tekniikan historialliset perusteet,
omat lahtokohdat ja ratkaisut sen tekemiseen. Harjaantuakseen taidossa op-
pimaan pitda harjoitella itseniisesti ja tuoda se osaksi omaan tyoskentelyyn.

NyKkyisin oppimiseni tapahtuu informaalissa vertaisoppimisessa, joka tapah-
tuu jo taitoa taitavien ryhmassa. Osallistujat tulevat ympari maailmaa tuoden
oman osaamisensa ja tekniset ratkaisut yhteiseen tyoskentelyyn, jossa jae-
taan tietoa seka omia ratkaisuja ja lahestymistapoja materiaalin kasittelyssa.
Vertaisoppimisen tapaamiset ovat tirkeita, koska se mahdollistaa tekemisen
kehittymisen ja tekniikoiden yhteensulattamisen. Koen, ettd timan kautta
olen saanut tekniikan taitotasolle, josta Varto (2017, 34) puhuu kokonaisval-
taisena toiminnallisena muutoksena. Vaikka tekemiseni perusta oli
formaalissa koulutuksessa koin, ettd varsinainen taidon omaksuminen
tapahtui muussa ymparistossa.

6.2 Taidon tulevaisuus

Koska tekemisen tapoja ja taitoja ei enda tarvita siind merkityksessa kuin
ennen, niihin liittyva aineetonta tietoa ja osaamista on kadotettu. Tekniikat
ja tavat tehda seka niiden merkitys ovat muuttuneet suuresti lyhyessa
ajassa. Ne ovat vaihtuneet luksukseksi ja erikoisosaamiseksi tarpeen ja
tyoelamain sijasta. “Objektiivisesti ottaen kasityo on nykymaailmassa
tarpeetonta. Intersubjektiivisesti se on ihmisille tarkeda. Siihen liittyy sel-
laisia arvoja ja merkityksia, jotka antavat elamalle tarkoituksen ja tekijalle
voimaa.” (Kojonkoski-Rannali 2014, 10.)

Koulutus pyrkii vastaamaan tyomarkkinoiden vaatimuksiin, joka
maarittavat, mitka taidot nahdaan tarpeellisena tulevan tyoelaméan kan-
nalta. Teollistuminen ja sita kautta tyoelaman kasityon viheneminen ovat
muuttaneet suhdetta kisilla tekemiseen. Taitojen opetuksessa on edelleen
mukana kosketus materiaaliin seka sen historiaan ja perinteisiin valmis-
tusmenetelmiin. Vaikka niiden tekemisen taidossa ei kehittyisi mestariksi,
niin ainakin voi ainakin saavuttaa tiedon siitd, milld mahdollisilla tavoilla
niita voi tyostaa. Se taas voi toimia pohjana uusille ldhestymistavoille ja in-
novaatioille seka taitoon perehtymiseen.

Nykyisin on harvinaista, etta kidentaidollisesta koulusta valmistunut
tyollistyisi oman alansa tyotehtavissa, koska tyopaikkojen méaara on
vahentynyt. Tekijan taytyy luoda oman osaamisensa ymparille rakenteet
uudesta alasta taidon alkuperaisen tarkoituksen kadottua. Se, onko siihen
aikaa, resursseja tai osaamista, riippuu tekijasta. Taitoa pidetiaan ylla
harvinaisina taitoina ja kulttuuriperintona. Oma alani eli suomalainen
kasityona valmistettu lasi ja siithen liittyva tieto, tekniikat ja taito on liitetty
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Unescon ihmiskunnan aineettoman kulttuuriperinnon luetteloon vuonna
2023. Itse en pelkai edistysta tai muutosta vaan tulevaisuutta, jossa
ymparistossa ja esineissa nakyy pelkastaan tietokoneen suoraviivaisuus ja
jossa ei ole tilaa inhimillisyyden kadenjiljelle. Se saa minut miettimaan
omaa ammattiani kasityolaisena ja materiaalilahtoisena tekijana ja taiteili-
jana tulevaisuudessa. Pelkoni liittyy oman osaamisen mitatointiin ja
taloudelliseen epavarmuuteen taitojeni jaddessa tarpeettomiksi. Mita
tapahtuu, jos minut voidaan korvata koneella eikda minua ja minun kasiani
ei enda tarvita? Millainen maailma se on?
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