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Tiivistelma
Maapallon ilmasto ldampenee, eiki ilmastonmuutosta voi enia vahéatella. Pasastoja
viahentdvia toimenpiteita taytyy etsid kaikilla toimialoilla.

Vuonna 2019 Suomen kokonaispaéstoistd 30 % oli maatalouteen liittyvia paas-
toja. Vaikka turvepeltojen osuus Suomen peltoalasta on pieni, niiden aiheuttamien
paastojen osuus maatalouden paastoista on suuri. Kaikista maatalouteen liittyvista
padstoisti 40 % on perdisin turvepelloilta. Niin ollen turvemailla ja niiden kaytolla
on merkittiava rooli padstojen vihentadmisessa.

Tiassa tutkimuksessa tutkittiin peltotilusjarjestelyiden ilmastovaikutuksia seka
selvitettiin keinoja, joilla kasvihuonekaasupaist6ja voidaan vahentaa turvepelloilla
viljelijalahtoisesti. Tapaustutkimukseen valittiin kolme tilusjarjestelya Keski- ja
Pohjois-Pohjanmaan alueelta. Kaikissa kohdetapauksissa saavutettiin positiivisia
ilmastovaikutuksia. Maatalousliikenne vahentyi ja turvepeltojen hehtaarikohtaiset
paastot pienenivat. Kokonaispaastot kuitenkin kasvoivat kahdessa tapauksessa kol-
mesta. Tdma johtuu tilusjarjestelyalueiden laajenemisen vuoksi tapahtuneesta pel-
topinta-alan kasvusta.

Tutkimuksessa toteutettiin myos kyselytutkimus tilusjarjestelyiden ammattilai-
sille. Kyselytutkimuksella kartoitettiin, voidaanko peltotilusjarjestelyissd hyodyn-
taa tietoa tutkituista paastovahennyskeinoista turvepelloilla seka edistda ilmasto-
viisaita ratkaisuja. Vastausten perusteella suurin osa tutkituista paastovahennys-
keinoista on sellaisia, jotka voidaan ottaa kiaytannossa huomioon tilusjarjestelyissa.
Valtion maanhankinnalla katsottiin olevan olennainen osuus tilusrakenteen suun-
nittelun onnistumisessa.

Jatkossa paastovahennykset tulee sisillyttaa tilusjarjestelytoiminnan tavoittei-
siin. Paastoja vahentdvit toimenpiteet voidaan ottaa huomioon tilusjarjestelypro-
sessin eri vaiheissa. Tilusjarjestelyn hyotylaskentaa taytyy kehittda. Laskentaan tu-
lisi saada mukaan monipuolisemmin ilmastohyotyja, kun se talla hetkella huomioi
ainoastaan maatalousliikenteen vihentymisesti saatavan hyodyn.

Avainsanat tilusjarjestelyt, ilmastovaikutukset, kasvihuonekaasupaastot,
turvepellot




A

Aalto-yliopisto
Aalto-universitetet
Aalto University

Author Katja Kauppi

Title of thesis Climate-Smart Land Consolidation

Programme Real Estate Economics

Thesis supervisor Assistant Professor Kirsikka Riekkinen

Thesis advisor M.Sc. (Tech.) Juha Patana

Collaborative partner National Land Survey of Finland

Date 22.11.2021 Number of pages 54 +2 Language Finnish

Abstract
The earth is warming. Climate change can no longer be underestimated. Measures
to reduce emissions must be sought in all sectors.

Agricultural emissions were 30 % of Finland's total emissions in 2019. Only
small part of Finland’s arable land is peatland, nevertheless they cause 40 % of all
agricultural emissions. Accordingly, agricultural peatlands and their use are signif-
icant in reducing emissions.

This study examined the climatic effects of farmland consolidation and identi-
fied ways to reduce greenhouse gas emissions in farming peatland. The study in-
vestigated three land consolidation cases from Central and Northern Ostrobothnia.
Positive climatic effects were achieved since agricultural traffic and peatland emis-
sions per hectare decreased in all cases. However, total emissions increased in two
cases out of three. This is due to the total arable land area increased while land
consolidation area expanded.

This study also included a questionnaire survey for land consolidation profes-
sionals. The objective was to perceive how the information about emission reduc-
tion measures in peatland can be utilized in land consolidations. Based on the re-
sponses most of the measures can be applied in practice in land consolidations. The
state land acquisition was considered to be essential for the successful designing of
the parcel structure.

In the future, the emission reductions must be included in the objectives of land
consolidation operations. Emission reduction measures can be applied at different
stages of the land consolidation process. The utility calculation of land consolida-
tion must be developed. The calculation should include climatic effects in a more
comprehensive way. Currently, only the benefits of reduced agricultural traffic is
taken into account.

Keywords land consolidation, climatic effects, greenhouse gases, peatlands
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1 Johdanto

IThmisen toiminnan seurauksena kasvihuonekaasupaastot lisdantyvit ja
auringon lamposateilya paasee poistumaan maapallolta yha vahemman, jol-
loin ilmasto lampenee. Ilmastonmuutos voi aiheuttaa mm. merenpinnan ko-
hoamista mannerjaatikoiden sulamisen vuoksi. Myos ennestaan kuivaudesta
karsivat alueet voivat muuttua entista vahasateisemmiksi. Seurauksena voi
olla esimerkiksi ymparistopakolaisuuden lisdantyminen tai eliolajien suku-
puuttoon kuoleminen. My0s pienemmaéssd mittakaavassa sadan aari-ilmiot
ovat uhkia. Perinteisessa maanviljelyssa kuivuus ja kunumuus pienentavat sa-
toa. Adrimmaiiset sifiolosuhteet ja vaihtelun lisdintyminen aiheuttavat haas-
teita. (Peltonen et al., 2019.)

Tilusjarjestely on maanmittaustoimitus, jolla parannetaan pirstoutunutta
kiinteistojaotusta ja edistetaan kiinteistojen tarkoituksenmukaista kayttoa
(KML, 67 §). Suomessa tilusjirjestelytoiminnan paapaino on peltotilusjarjes-
telyissa (MMM, 2015). Tilusjarjestelyalueella eri maanomistajien tilukset
jarjestelladn uudelleen. Maanomistajan tilukset kootaan isommiksi kokonai-
suuksiksi ja lahemmas talouskeskusta, jolloin maatalousliikenne vihenee,
viljelykustannukset pienevit ja aikaa saastyy. (MML, 2009.)

Taman tutkimuksen aiheena on peltotilusjarjestelyiden ilmastovaikutuk-
set ja erityisesti keinot, joilla kasvihuonekaasupaistoja voidaan vahentaa
turvemailla. Ilmastonmuutos ja paastdjen vahentdminen ovat tiarkeita ja
ajankohtaisia aiheita niin kansainvilisesti kuin kansallisellakin tasolla.
Suomi on asettanut kovat paastovahennystavoitteet ja ne vaativat toimia kai-
killa toimialoilla. Ilmastonmuutoksen hillinnassa paastovahennykset eivit
yksin riitd, vaan lisdksi tarvitaan keinoja hiilidioksidin sitomiseen. Tadssa yh-
teydessd nousee esille peltojen ja metsien rooli hiilinieluina. (VN, 2019.)
Tassa tutkimuksessa perehdytddn toteutuneiden tilusjarjestelyiden paasto-
vahennyksiin. Lisaksi selvitetaan keinoja viljelijalahtoiseen paastojen vahen-
tamiseen turvepelloilla. Selvitetian myos minkalaisia mahdollisuuksia pelto-
tilusjarjestelyilld on edesauttaa paastovahennysten saavuttamista.

Tilusjarjestelyjen erilaisista vaikutuksista on tehty useita tutkimuksia,
monesti maatilataloudellisesta nikokulmasta. Vihemmalle huomiolle ovat
jaaneet tilusjarjestelyiden ymparisto- ja erityisesti ilmastovaikutukset. Tilus-
jarjestelyissa kasvihuonekaasupaistot ovat vihentyneet polttoainemenekin
pienentyessa, kun viljelyetdisyydet lyhentyvit ja peltotyo tehostuu peltoloh-
kojen koon kasvaessa ja muodon parantuessa. Paastot viheneviat myos sato-
tason noustessa. Kun pellot siirtyvat aktiiviviljelyyn, peltojen kuntoon panos-
tetaan. Parempaan satoon vaikuttaa myos lohkojen kasvaminen ja perus-
kuivatuksen kunnostaminen. Tilusjarjestelyn yhteydessa tehtdva valtion
maanhankinta parantaa tilussijoitusta. Myos maanomistajien valinen pelto-
kauppa aktivoituu tilusjarjestelyssa, jolloin uusien peltojen raivaustarve va-
henee. Tilusjarjestelyihin voi liittyda myos muita mahdollisuuksia kasvihuo-



nekaasupaistojen vahentamiseen. Koska turvepelloilla paastot ovat monin-
kertaiset kivennaispeltoihin verrattuna, on turvepeltojen viljelysta aiheutu-
vien paastdjen vahentaminen tiarkeassa roolissa. Paastoja voidaan vahentaa
ja hiilen sitoutumista lisata turvepeltojen viljelykaytantoja, tuotantosuuntaa
tai kayttotarkoitusta muuttamalla. (MML, 2009; Peltonen et al., 2019; Nis-
kanen & Heikkild, 2020.)

1.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on selvittda, minkalaisia ilmastovaikutuksia pelto-
tilusjarjestelylld on ja pohtia keinoja viljelijilahtoiseen kasvihuonekaasu-
paastojen viahentamiseen turvepelloilla.

Tutkimuskysymykset ovat:

1. Minkailaisia ilmastovaikutuksia toteutuneilla peltotilusjarjestelyilla
on ollut ja minka verran ilmastotoimia on toteutunut?

2. Miten peltotilusjarjestelyilld voidaan edistda ilmastoviisaita ratkai-
suja maataloudessa nykyistd toimintatapaa paremmin?

Ensimmaiseen kysymykseen paneudutaan tutkimalla toteutuneita tilus-
jarjestelyita. Toimitusaineistoista selvitetdan paastoviahennykset, jotka saa-
daan viljelyetaisyyksien lyhenemisesta seka viljelyyn kiytetyn ty6ajan vahe-
nemisesta. Lisdksi turvepeltojen osalta tehdaan karkea arvio, minka verran
tilusjarjestelyssa on jo toteutunut ilmastotoimia. Peltolohkoaineistosta tilus-
jarjestelyn alku- ja lopputilanteen vertailulla, tuotantosuunnan muutosten
seka paastokertoimien perusteella voidaan arvioida toteutuneen tilusjarjes-
telyn ilmastovaikutuksia.

Toisen kysymyksen kohdalla toteutetaan kyselytutkimus tilusjarjestelyita
kaytannossa suorittaville toimitusinsinooreille seka joukolle maatalousalan
organisaatioiden asiantuntijoita. Kyselytutkimuksella kartoitetaan, voi-
daanko peltotilusjarjestelyissa hyodyntaa tietoa tutkituista paastévahennys-
keinoista turvepelloilla ja edistda ilmastoviisaita ratkaisuja. Lisdksi selvite-
tddn, miten maanomistajia voisi kannustaa ilmastotoimiin tilusjarjestelyn
yhteydessa.

1.2 Tutkimuksen rakenne

Johdannossa kerrotaan tutkimuksen lahtokohdista ja asetetaan tutkimusky-
symykset. Toisessa luvussa tehdaan lyhyt katsaus tilusjarjestelyiden histori-
aan ja kasitellaan tilusjarjestelyihin liittyvid aiemmin tehtyja tutkimuksia. Li-
saksi kaydaan lapi peltotilusjarjestelyiden toimintaymparistoa tana paivana.
Kolmannessa luvussa siirrytdan ilmastoasioiden kasittelyyn. Kaydaan lapi
kansainvalista ilmastopolitiikkaa, kansallisia paastovahennystavoitteita seka



kasvihuonekaasupaastojen kehittymista Suomessa. Neljannessa luvussa kes-
kitytaan turvemaiden paastoihin. Selvitetdan, miten maanviljelyn kasvihuo-
nekaasupaastoja voidaan vahentaa ja hiilen sidontaa lisata. Lahteiksi on va-
littu kaksi raporttia, jotka kisittelevat kattavasti maatalouden ilmastopaas-
tojen aihepiiria. Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK:n raportti
Maatalouden ilmastotiekartta sekid ProAgria Keskusten Liiton Ilmastoviisas
maatilayritys osoittavat, minkalaisia muutoksia paastovihennykset vaativat
ja hiilinielujen lisidminen edellyttaa.

Viides ja kuudes luku kasittelevat tyon empiirista osaa. Tilusjarjestelyn il-
mastovaikutuksia selvitetddn toteutuneiden tilusjarjestelyiden kautta. Ha-
vainnollistetaan tilusjirjestelyn yhteydessd toteutettavan ilmastotoimen
hyotyja esimerkkilaskelman avulla. Lisaksi kdydaan lapi tilusjarjestelyn am-
mattilaisille tehdyn kyselytutkimuksen vastauksia.

Tyon viimeisessa luvussa kaydaan lyhyesti lapi tutkimuksen tulokset. Tu-
losten pohjalta pohditaan tilusjarjestelytoiminnan kehittamista ilmastotoi-
met huomioiden. Lisaksi hahmotellaan minkalainen ilmastoviisas tilusjar-
jestely voisi olla. Lopuksi arvioidaan tuloksia ja tutkimuksen luotettavuutta.

1.3 Tutkimusmenetelmat

Tama tutkimus on laadullinen ja monimenetelméainen tutkimus. Tutkimus
alkaa kirjallisuuskatsauksella, joka koostuu tilusjarjestelyihin liittyvista tut-
kimuksista, maanmittausalan kirjallisuudesta, erilaisista maatalouden paas-
toihin ja ilmastoon liittyvista tutkimuksista, julkaisuista ja kirjallisuudesta.
Tutkimuksessa toteutetaan tapaustutkimus selvittamalla toteutuneiden ti-
lusjarjestelyiden paastovahennyksid hyodyntamalld tietoa tilusjarjestelyn
loppuraporteista ja hyotylaskemista. Lisdksi tutkimuksessa suoritetaan tilus-
jarjestelyn ammattilaisille kyselytutkimus, joka pohjautuu tutkittuun aineis-
toon paastovahennyskeinoista turvepelloilla.

Vallin ja Aaltolan (2015) mukaan tapaustutkimus on enemmankin ldhes-
tymistapa kuin menetelma. Tapaustutkimuksen voi tehda hyvin monella eri
tavalla. Siksi siit4 ei ole yksiselitteistda maaritelmaa. Tapaus-tutkimukselle on
ominaista ilmion seikkaperdainen kuvaaminen. Selvitetdan jotakin, mika ei
ole ennestiin tiedossa ja joka vaatii lisaselvitysta. Tutkimuksen kohteeksi va-
littu tapaus kuuluu johonkin joukkoon tai edustaa laajempaa ilmiota. Tar-
koituksena ei ole tehda laajoja yleistyksia vaan pyrkia ymmartamaan koko-
naisvaltaisesti tutkittavaa tapausta. Silti myos tulkinnat, joita aineistosta
voidaan tehda, ovat tiarkeitd. (Valli & Aaltola s. 181, 189; Laine et al. 2007,
S. 9-10, 133, 214)

Tapaustutkimuksen kohde voidaan valita esimerkiksi silla perusteella,
ettd tapaus on hyvin tyypillinen, jonkinlainen rajatapaus tai poikkeukselli-
nen. Tyypillisesta tapauksesta tehdyt tulkinnat voidaan siirtaa toisiin saman-
kaltaisiin tapauksiin. Lisaksi on paatettava, mista nakokulmasta tapausta
tarkastellaan. Talloin puhutaan tapauksen rajaamisesta. (Valli & Aaltola



2015, S. 184.) Taman tutkimuksen kohdetapauksiksi valitaan tyypillisia tilus-
jarjestelyita. Kohdetapaukset valitaan alueelta, jossa sijaitsee suurin osa Suo-
men turvemaista. Tutkimukseen valitaan kolme kokonaispeltopinta-alaltaan
hieman erikokoista tilusjarjestelya. Lisdksi valintaan vaikuttaa jarjesteltyjen
lohkojen tuotantosuunnat, koska tutkitaan turvepeltojen kaytosta aiheutuvia
paastoja. Tutkimuksessa rajauksena ovat siis tilusjarjestelyalueen sijainti ja
jarjestelyssa mukana olevat tuotantosuunnat.

Hirsjarven et al. (2009) mukaan laadulliselle tutkimukselle on tyypillista
suosia ihmista tiedon keruun vilineena. Kohdejoukko valitaan tarkoituksen-
mukaisesti, ei satunnaisesti. Laadullisessa tutkimuksessa pyritian ymmarta-
maan tutkimuskohteena olevia ilmioita tai tapahtumia, ei tekemaan yleistyk-
sid. Siksi on tarkeaa, etta kohdejoukko tuntee tutkimuksen kohteena olevan
ilmion hyvin tai ettd kohdejoukolla on siitd kokemusta. Laadullisen tutki-
muksen aineistoa keratdan usein haastattelun, kyselyn tai havainnoinnin
avulla. Lisaksi kaytetaan erilaisiin dokumentteihin perustuvaa tietoa. (Hirs-
jarvi et al. 2009, s. 164; Tuomi & Sarajarvi 2013, s. 71, 85)

Taman tutkimuksen kyselytutkimus toteutetaan kokonaistutkimuksena
eli kysely lahetetdan kaikille perusjoukon jasenille (Hirsjarvi et al. 2007,
S. 174). Taman kyselytutkimuksen perusjoukkona on maanmittauslaitoksen
toimitusinsinoorit, jotka tekevit tilusjarjestelyitd. Tutkimusmetodiikassa
puhutaan myos eliittiotannasta, silloin kun tutkimusjoukkoon valitaan hen-
kiloita, joilla oletetaan olevan paras tieto tutkimuksen kohteena olevasta il-
miosta (Tuomi & Sarajarvi 2013, s. 86).

Kyselytutkimuksessa asioita voi kysya mm. avoimilla kysymyksilla, anta-
malla valmiita vastausvaihtoehtoja tai kayttamalla erilaisia asteikkoja. Vallin
ja Aaltolan mukaan (2015) avointen kysymysten etuna on se, ettd vastaukset
voivat sisdltad hyvia ideoita. Lisidksi vastaajan mielipide saadaan perusteelli-
sesti selville. Avointen kysymysten huono puoli on vastausten ylimalkaisuus
ja epatarkkuus. Vastaaja saattaa my0s jattaa vastaamatta kysymykseen ko-
konaan tai vastaa asian vieresta. (Valli & Aaltola 2015, s. 98, 106.)

Taman tutkimuksen kyselylla selvitetaan tilusjarjestelyn ammattilaisten
havaintoja, huomioita ja mielipiteita. Lisaksi pyritdan l0ytamaan uusia ide-
oita toiminnan kehittamiseen. Siksi suurin osa kyselyn kysymyksista on avoi-
mia. Lisdksi kahdessa kysymyksessa kiytetaan neliportaista asteikkoa. Vas-
tauksen sijoittaminen asteikolle sopii mielipiteita selvittaviin kysymyksiin.
Usein kaytetaan Likertin asteikkoa, jossa on pariton maara vastausvaihtoeh-
toja. Tassa kyselyssa kuitenkin halutaan vastaajan ottavan kantaa, joten kes-
kimmainen, ns. neutraali vaihtoehto jatetaan tarkoituksella pois. (Valli &
Aaltola 2015, s. 98.)

Kyselytutkimuksen aineisto analysoidaan sisallonanalyysia kayttaen. Si-
sdllonanalyysi on laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelma, jossa ai-
neistosta poimitaan tutkimuskysymyksen kannalta olennaiset asiat seka luo-
kitellaan, teemoitellaan tai tyypitellaan aineisto. Lopuksi laaditaan yhteen-
veto, josta voidaan tehda johtopaatoksia. (Tuomi & Sarajarvi 2013, s. 91-92.)
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2 Tilusjarjestelyt

2.1 Tilusjarjestelyiden historiaa

Suomen historiassa merkittavimpia kiinteistoteknisia uudistuksia ovat olleet
sarkajako, isojako ja uusjako. Myos yhteiskunnalliset uudistukset kuten torp-
pareiden vapautus (laki vuokra-alueiden lunastamisesta 135/1918) seka eri-
laiset asutustoimet (mm. siirtoviaen pika-asutuslaki 346/1940) ovat vaikut-
taneet kiinteistorakenteeseen. Toimintamalleja jakoihin saatiin muista Poh-
joismaista ja Keski-Euroopasta, mutta jakotoimitukset muotoutuivat kuiten-
kin paikallisiin olosuhteisiin sopiviksi. Kruunun maaraama sarkajako ajoit-
tui 1300-luvulle. Silld varmistettiin ja tehostettiin maaverojen keraamista.
Tilusten uudelleenjirjestelyn takana olivat myos maanomistajien tarpeet,
silla taloja jaettiin vakiluvun kasvaessa, jolloin tilusten omistusolot muodos-
tuivat epaselviksi ja jaotus epakaytannolliseksi. Sarkajaolle tyypillinen piirre
on sarkojen suuri lukumaira, joka johtuu talonpoikaisesta mittausteknii-
kasta. (Vitikainen 2014, s. 54-56, 69 70; Hyvonen 1998, s. 109.)

Tarkein kiinteistotekninen uudistus Suomessa oli isojako. Se toteutettiin
padosin vuosina 1750—1850. Sarkajaon korvaaminen isojaolla perustui kay-
tdnnon tarpeisiin. Valtakunnan paaelinkeino oli maatalous ja sitd haluttiin
kehittda. Maatalouden tuottavuutta piti pystya nostamaan viljelemalla pel-
toja entistd tarkoituksenmukaisemmin, lisiamalla peltoalaa raivaamalla
seka edistamalla uudisasutusta. Isojaon tavoitteita olivat hajanaisen tilussi-
joituksen korjaaminen ja yhteisviljelyn lopettaminen jakamalla tilukset sar-
kojen sijasta mahdollisimman harvoiksi, suuriksi ja yhtenaisiksi pelto- ja
niittypalstoiksi. My6s metsien yhteisomistus haluttiin purkaa. Isojaon seu-
rauksena tiluksien yksityisomistus vakiintui ja talojen ulottuvuus muuttui
konkreettiseksi suomalaisessa kiinteistgjarjestelmassi. Ennen isojakoa ti-
lukset olivat usein kartoittamatta. Isojaossa talosta muodostui nykyaikai-
sessa merkityksessa kiinteisto maastoon merkittyine rajoineen ja muine
ulottuvuuksineen. (Vitikainen 2014, s. 58-59, 65; Hyvonen 1998, s. 111-112.)

Lainsdddantoon alettiin kaivata uudistusta 1800-luvun alussa isojakojen
puutteiden ja heikkojen lopputulosten vuoksi. Lisdksi jakojen hidas etenemi-
nen aiheutti tyytymattomyytta. Nykyisen kiinteistonmuodostamislain (KML,
12.4.1995/554) mukaisen uusjaon alkumuotona voidaan pitdd vuoden 1848
maanmittausohjesaannon mukaista isojaon jarjestelya. Ohjesaanto perustui
hajallaan, eri lahteissa olevaan ja eri aikoina annettuun jakolainsaadantoon.
Isojaon jarjestely oli tarkoitettu korjausmenettelyksi aikaisemmille isoja-
oille, jotka oli suoritettu puutteellisesti tai epatarkoituksenmukaisesti. Jar-
jestelya alettiin kutsua uusjaoksi vasta 1900-luvun alkupuolella. (Vitikainen
2014, $.65-66; Hyvonen 1998, s. 117)

Uusjakolainsaadantoa on uudistettu useaan kertaan 1900-luvulla jako-
lainsdddannon kokonaisuudistusten yhteydessa 1950, 1970, 1990 -luvuilla.
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Saadoksia uudistettiin vastaamaan kunkin ajan maatalouden tarpeita. Uus-
jakotoimitukset ovat historian aikana kehittyneet siten, ettd niiden yhtey-
dessa toteutetaan kiinteistoteknisten parannusten lisaksi maatalouteen liit-
tyvid perusparannushankkeita kuten ojituksia ja tientekoa. (Vitikainen 2014,
S.66.)

2.2 Tilusjarjestely nykyisin

Nykymuotoinen uusjakotoimitus on kiinteistonmuodostamislain mukainen
kiinteistojarjestelytoimitus, jonka tarkoituksena on parantaa Kkiinteistoja-
otusta sekid edistaa kiinteistojen tarkoituksenmukaista kayttoa. Edellytyk-
seni on, ettd saatavat hyodyt ovat kustannuksia ja haittoja suuremmat.
(KML.)

Perinteisestd uusjaosta kiytetdan nykyisin nimitysta tilusjarjestely. Siina
pyritdan ensisijaisesti parantamaan maa- ja metsiatalouden edellytyksia ko-
koamalla yhteen pienia, hajallaan olevia tiluskappaleita tuotantolohkojen
suurentamiseksi. Samalla voidaan tarvittaessa parantaa alueen tie- ja kuiva-
tusverkkoa. Liséksi tiluksia voidaan jarjestella silloin, kun uuden infrastruk-
tuurin esimerkiksi junaradan tai maantien rakentaminen aiheuttaa kiinteis-
tojen kaytolle haittaa. Talloin puhutaan hankeuusjaosta. Tiluksia jarjestele-
malla haittoja pyritddn poistamaan tai vihentamaan. Tilusjarjestelytoimin-
nan paapainopiste on peltotilustilusjarjestelyissa. (Vitikainen 2014, s.112;
MMM, 2015.)

2.3 Tilusjarjestelyprosessi

Tilusjarjestelyprosessi on laaja kokonaisuus, joka koostuu tilusjarjestelysel-
vityksest4, tilussijoituksen suunnittelusta ja toteuttamisesta (Kuva 1). Osa-
prosesseja ovat myos yleiset tehtavit ja seuranta. Yleisia tehtavia ovat alueel-
linen osallistuminen, yhteydenpito, tiedottaminen ja markkinointi seka tilus-
jarjestelytoiminnan esittely. Seurannalla hankitaan tietoa eri osavaiheista,
jotta tilusjarjestelytoimintaa voidaan kehittaa. (MML, 2021a.)

Toteuttaminen

Kuva 1: Tilusjarjestelyprosessi (MML, 2021a.)
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Yleisiin tehtaviin kuuluva aluekohtainen tiedottaminen kohdistetaan kiin-
teisto- ja omistusrakenteeltaan seka pellon tai metsan kayton kannalta on-
gelmallisille alueille. Tiedottamisen avulla pyritdan aktivoimaan maanomis-
tajia hakemaan tilusjarjestelyselvitysta. Tilusjarjestelyselvitys on maanomis-
tajille ilmainen. (MML, 2021a.)

Tilusjarjestelyselvitys alkaa henkilokohtaisilla maanomistajahaastatte-
luilla. Haastatteluiden perusteella ratkaistaan, tuleeko kyseeseen alueellinen
tilusjarjestely, jonka tavoitteena on rajatun kohdealueen tilussijoitukseen
liittyvien ongelmien poistaminen vai tiettyjen peltolohkojen jarjestely, jonka
tavoitteena voi olla esimerkiksi pitkien matkojen kulkemisen vihentdminen
tai jossa ratkaistaan muutamien maatilojen keskeiset tilussijoitusongelmat.
Tilusjarjestelyselvityksessa arvioidaan aluetasolla muutoksia lohkoluvussa ja
—koossa sekd maatalousliikenteessa. Lisdksi arvioidaan ilmasto- ja ymparis-
tovaikutuksia. Mahdollisuudet maankayttolajien vaihtoon sekd maan os-
toon, myyntiin tai vaihtoon selvitetaan. Maanomistajien ja muiden maan-
kayttdjien antaman palautteen perusteella tehdiaan myos yleispiirteinen
suunnitelma tilusten sijoittelusta. Suunnitelman avulla arvioidaan kanna-
tusta tilusjarjestelylle sekd jarjestelyn kannattavuutta karkealla tasolla.
(MML, 2021a.)

Tilussijoituksen suunnittelu ja toteuttaminen ovat tilusjarjestelyn toimi-
tusvaihetta. Uuden tilussijoituksen suunnitteluun siirrytian maanomistajien
tilusjarjestelyhakemuksesta. Myos tama vaihe on maanomistajille ilmainen.
Valtion maanhankinta kaynnistetdan yhteistyossa paikallisen ELY-keskuk-
sen kanssa. Uusjakosuunnitelmassa on esitys mukauttamistoimenpiteista,
perustettavat oikeudet seka tilusten haltuunoton aika. Suunnitelma sisaltaa
myo0s esityksen valtion maiden kayttdmisesta lisimaana. (MML, 2021a.)

Kiinteistonmuodostamislain (KML, 67 §) mukaan tilusjarjestelyn tulee
olla kannattava. Lisdksi silla tulee olla maanomistajien laaja kannatus. Tilus-
sijoituksen suunnittelu perustuu neuvotteluratkaisuihin. Uusjakosuunni-
telma voi koskea maanomistajaa, joka ei halua olla osana jarjestelyd, mutta
tarkoituksenmukaisen tilussijoituksen saavuttamiseksi timan mukanaolo on
valttamatonta. (MML, 2021a.)

Tilusjarjestelyssa voidaan kayttaa uusjakojen tukemislain
(30.12.2014/1423) mukaisia varoja, jos tilusjarjestely on alueellisesti vaikut-
tava. Talloin alueen tilusrakenne paranee merkittavasti lohkokoon osalta.
Myos alueen tie- ja kuivatusverkko vaatii korjaamista. Tie- ja kuivatushank-
keiden rahoittaminen edellyttia, ettd ne ovat tilusjarjestelyn vuoksi valtta-
mattomia. Toteutusvaiheessa tilusjarjestely rahoitetaan kokonaan valtion
varoista. Tie- ja kuivatusverkon kustannuksista 50 % jaa valtion lopulliseksi
menoksi ja loput on lainaa, jonka asianosaiset maksavat takaisin. (MMM,
2015.)
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Tilusjarjestelytoimituksen viimeinen vaihe on tilusjarjestelyn toteuttami-
nen. Maanomistajat maksavat timan vaiheen toimituskustannukset. Toteut-
tamisvaiheessa uudet rajat merkitaan maastoon ja kasitellaan tieoikeudet ja
korvaukset. Lisdksi toteutetaan tie- ja kuivatushankkeet. Maanomistajien
maksettavaksi tulevat kustannukset ositellaan ja tilusjarjestely rekisteroi-
daan kiinteistorekisteriin. (MML, 2021a.)

2.4 Maanhankinta tilusjarjestelyissa

Valtion maanhankinnan avulla edistetaan merkittavasti paremman tilus-
sijoituksen aikaansaamista ja tilusjarjestelyn vaikuttavuutta. Tilusjarjestelyn
yhteydessa valtio tarjoutuu ostamaan maata jarjesteltavalta alueelta. Maan
myynti yleensa aktivoituu, silla myyjan kannustimena on huomattava ve-
roetu verrattuna normaalitilanteen kauppaan. Hankintameno-olettama on
80 % normaalin 40 % sijaan, kun maata myydaan valtiolle. (Heikkila & Nis-
kanen, 2020.)

Tilusjarjestelyiden yhteydessa maan hankinnassa kaytetaan Maatilatalou-
den kehittamisrahasto Makeraa, joka toimii maa- ja metsatalousministerion
yhteydessa. Rahaston toimintaa saatelevat maatilatalouden kehittdmisra-
hastosta annettu laki (657/1966) ja asetus (1754/1995). Paikallinen ELY-kes-
kus hoitaa ostotoiminnan. Ostot perustuvat vapaaehtoisiin kauppoihin kay-
van hinnan mukaan. Kaytetyt varat palautuvat Makeralle, kun pellon saajat
korvaavat tilusjarjestelyssa saamansa lisapellon kiayvan hinnan mukaisesti.
Tilusjarjestelyiden tekemisen ja tilusrakenteen kehittdmisen kannalta on
oleellista, etta tilusjarjestelyissa tarvittavan vaihtomaan hankkimiseen on
toimiva menettelytapa (Heikkila & Niskanen, 2020).

Makeran varoilla hankittu vaihtomaa edistia tilusjarjestelyiden sujuvaa
toteutusta. Tilusjarjestelyssa pellon myynti valtiolle aktivoituu. Tama lisda
maanomistajien kiinnostusta tilusjarjestelya kohtaan ja edistda hyvaa tilus-
sijoituksen suunnittelua. Maanostotoiminta edistda merkittavasti tilusjarjes-
telyn maatilataloudellisia, yhteiskunnallisia seka ilmastovaikutuksia. (Heik-
kila & Niskanen, 2020.)

Heikkila ja Niskanen (2020) ovat selvittineet 2000-luvun tilusjarjeste-
lyita, joissa on kaytetty Makeran varoja (Kuva 2). Niissa tilusjarjestelyissa
peltoa on hankittu keskimairin 33 hehtaaria tilusjarjestelyn kokonaispelto-
alan ollessa noin 1000 hehtaaria. Vuoden 2019 lopussa Makeran hallinnassa
oli 846 ha maata, josta 533 ha peltoa. (Heikkila & Niskanen, 2020.)
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Kuva 2: Maatilatalouden kehittdmisrahaston maanostoon kiytetyt varat
vuosina 2010-2019 (Heikkila & Niskanen, 2020).

Tilusjarjestelyn yhteydessa tapahtuva valtion maanhankinta voi olla yksi
keino vahentaa kasvihuonekaasupaistoja. Maanhankinnan tiedetaan edista-
van vuokrapeltojen siirtymista aktiiviviljelyn piiriin. Lisaksi pellonraivaus-
tarve viahenee, kun maata on mahdollista ostaa. (Ovaska & Rikkonen, 2019.)

2.5 Toimintaymparisto

Suomalaisten maatilojen lukuméaran vihenemisen voi sanoa olleen voima-
kasta, vaikka maaran kehityksesta ei ole taysin vertailukelpoista tilastotietoa
pitkalla aikavalilla. Suomessa oli enimmilldan yli 300 000 maatilaa 1960-lu-
vun alussa ja 1990-luvun alussa maatiloja oli enda noin 120 000. (Pyykko-
nen, 2001.) Maatalouden rakennemuutos kiihtyi Suomen liityttya Euroopan
Unioniin vuonna 1995. Kilpailukyky ja tehokkuus korostuivat, joka johti
maatilojen maaran laskuun ja samalla tilakokojen merkittavaan kasvuun.
(Hiironen, 2012.) Kuvasta 3 huomataan, ettd samanlainen suuntaus on jat-
kunut 2010 —luvulla. Vuonna 2020 Suomessa oli maatalous- ja puutarhayri-
tyksid endi alle 46 000 keskimaariisen tilakoon ollessa 50 hehtaaria, kun
vuonna 2010 vastaavat luvut olivat alle 60 000 ja 39 hehtaaria. (Luke, 2021.)
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Kuva 3: Maatalousyritysten lukumaara ja keskimaardinen maatalousmaa
vuosina 1995 — 2020 (Luke, 2021).

Peltoala Suomessa vuonna 2020 oli 2 269,5 hehtaaria. Sen kiyton jakautu-
minen ilmenee kuvasta 4. Viljanviljelyn peltoala on viime vuosina hiljalleen
pienentynyt vuoteen 2018 asti, jonka jalkeen ala on jalleen hieman kasvanut.
Vuonna 2020 peltoalasta 48 % oli viljanviljelyssid. Rehunurmen viime vuo-
sien kasvu taittui vuonna 2020 ollen 34 % peltoalasta. Muiden viljelykasvien
osuus peltoalasta oli 8 % ja kesannolla oli 9 %. Peltoalasta 1 % oli muuta maa-
talousmaata, joka sisaltad mm. kotitarvepuutarhat ja yli 5 vuotta vanhat nur-
met. (Luke, 2021.)
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Kuva 4: Kiytossa oleva maatalousmaa (Luke, 2021).
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Lypsykarjatilojen miara on ldahes puolittunut 2010-luvun aikana (Luke,
2021). Rakennekehitys on ollut voimakasta koko 2000-luvun ajan ja tuotan-
non tehostaminen tarkoittaa usein tilakoon kaksin- tai kolminkertaistamista
(Pyykkonen et al., 2013). Eldinten méaran lisidntyminen johtaa lisiantynee-
seen peltoalan tarpeeseen, koska maata tarvitaan lisaa rehuntuotannolle ja
lannanlevitykseen (Niskanen & Lehtonen, 2014).

Vaikka tilakoot ovat kasvaneet, peltolohkojen keskimaardinen koko on
pienentynyt. Lisdmaan hankkiminen voi olla hankalaa. Tilakokoa kasvate-
taan vuokraamalla maita seka hankkimalla irrallisia lohkoja sielta, mista
maata on tarjolla. Tall6in tilusrakenne pirstoutuu ja viljelyetaisyydet kasva-
vat. Tilakoon kasvattaminen ei nosta tavoiteltua kannattavauden parantu-
mista, koska kasvaneet viljelyetdaisyydet nostavat kustannuksia. Lisaksi ny-
kyaikaisten maatalouskoneiden kapasiteettia ei pystytd hyodyntamaan pie-
nemmilla lohkoilla. Kiinteistérakenne on siis huonontunut ja sen perusteella
voidaan olettaa, etta tilusjarjestelyille on tarvetta. (Hiironen, 2012.)

Peltotiluksia on jarjestelty 2000-luvulla yhteensa 110 000 hehtaarilla.
Vuonna 2020 peltotilusjarjestelyita oli valmisteltavana useilla alueilla, joi-
den yhteispinta-ala oli 24 000 hehtaaria. Taman lisaksi tilusjarjestelyselvi-
tyksia tehtiin maanomistajien aloitteesta useilla alueilla yhteispinta-alaltaan
21 000 hehtaaria. (MML, 2020.) Vuosina 2015 - 2020 tilusjirjestelyjen vuo-
tuinen tuotantomaara on ollut 6 000 - 9 000 hehtaaria (MML, 2021b).

2.6 Tilusjarjestelyiden vaikutuksia

Tilusjarjestelyiden vaikutuksia Suomessa on tutkittu paljon. Maanmittaus-
laitoksen julkaisussa Uusjaon hyotylaskelmien uudistaminen (2009) tunnis-
tettiin tilusjarjestelyilla olevan mm. vaikutuksia maatilatalouteen, liikentee-
seen, ymparistoon seka aluetalouteen. Ymparistovaikutukset kohdistuvat il-
mastoon, vesistoon sekd maisemaan ja monimuotoisuuteen. Tilusjarjeste-
lyilla voidaan vaikuttaa ilmastopéastoihin viljelyetdisyyksid pienentamalla
seka viljelyyn kaytettavan tyoajan vihentymiselld. Kulkeminen vihenee, kun
viljeltavat lohkot sijaitsevat lahempéana talouskeskusta. Kun lohkot ovat ai-
kaisempaa suurempia ja paremman muotoisia, saastyy aikaa viljelyn ollessa
tehokkaampaa. Polttoainemenekki pienenee, jolloin kasvihuonekaasupaas-
tot vahenevit. (MML, 2009.)

Myyran (2002) tutkimuksessa arvioitiin epaedullisen tilusrakenteen vai-
kutusta maatilatalouteen. Tutkimuksessa havaittiin, ettd pienesta lohko-
koosta aiheutuvia haittoja on aliarvioitu. Tilusrakenteen taloudellisten vai-
kutusten todettiin olevan merkittavia. (Myyra, 2002.) Tilusjarjestelyiden vai-
kutuksia maatilataloudelliseen kannattavuuteen on tutkinut Hiironen
(2012). Tutkimuksessa havaittiin, etta peltotilusjarjestelyissa tehtavat tilus-
rakenteen muutokset parantavat maatilojen kannattavuutta alentamalla vil-
jelykustannuksia. Lisaksi Hiirosen tutkimuksessa arvioitiin mm. ymparisto-
ja liikennevaikutuksia. Peltotilusjarjestelyilla todettiin olevan positiivisia
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vaikutuksia ilmastopaastoihin. Tama johtuu maatalousajoneuvoliikenteen ja
polttoaineen kulutuksen viahentymisestd lohkoille kulkemisen ja pelto-
tyoajan vahenemisen johdosta. (Hiironen, 2012).

Hiironen ja Niukkanen (2014) arvioivat rahallista arvoa ilmastovaikutuk-
sille, jotka aiheutuvat kiinteistorakenteen muutoksista. Tutkimuksessa nos-
tettiin esille, ettd maatalouden rakennemuutoksen aiheuttama kiinteistora-
kenteen huononeminen ei pelkistian nosta kustannuksia viljelyetaisyyksien
kasvaessa, vaan myos lisda haitallisia kasvihuonekaasupaastoja. Tutkimuk-
sessa mainittiin tilusjarjestelyt ja maapankkitoiminta maankayton keinoina
parantaa kiinteistorakennetta. Naita tulisi kehittaa, silla ilmastovaikutusten
rahallinen arvo on merkittava. (Hiironen & Niukkanen, 2014.)

Keskitalo (2016) tutki tilusjarjestelyiden aluetaloudellisia vaikutuksia.
Tutkimuksessa selvitettiin panos-tuotosmallin avulla kahden tilusjarjestely-
toimituksen kustannusten ja hyotyjen euromaaraiset vaikutukset aluetalou-
teen. Tutkimustulosten arviointiin liittyi epavarmuutta, koska osaa tilusjar-
jestelyiden hyodyista ei pystytty ottamaan huomioon laskennassa ja niiden
kohdentaminen eri toimialoille oli mahdotonta. Tallaisia olivat mm. lii-
kenne- ja ilmastohyodyt. (Keskitalo, 2016.)

Viirin (2019) tutkimuksessa kasiteltiin tilusjarjestelyiden yhteiskunnalli-
sia vaikutuksia ja niiden yhteytta kestavan kehityksen tavoitteisiin. Tunnis-
tetut vaikutukset voivat ulottua parhaimmillaan mm. vesien suojeluun, ky-
layhteisojen yhdistamiseen ja kehittamiseen ja liikenneturvallisuuden pa-
rantamiseen. Yksi kestdvin yhteiskunnan tavoitteista on hiilineutraalius. Yh-
teys tavoitteeseen 16ytyi tehostuneen maa-alueiden kayton kautta, jonka ti-
lusjarjestelyt mahdollistavat. (Viiri, 2019.)

Tilusjarjestelyiden yhteiskunnallista vaikutusta arvioivat myos Ovaska ja
Rikkonen (2019). Tutkimuksessa vertailtiin tilusjarjestelyiden vaikutta-
vuutta kuntatasolla. Osana tutkimusta kasiteltiin ymparistovaikutuksia, joita
olivat maisemalliset vaikutukset ja ojitustoimenpiteiden vaikutukset. Lisaksi
kisiteltiin vaikutuksia maatalouden kasvihuonekaasupaistoihin tutkimalla
muutoksia polttoainemenekissa ja turvemaiden pellonraivauksessa. Poltto-
ainemenekin muutosta arvioitiin viljelijoiden antamien tietojen perusteella
peltoalaan suhteutettuna. Arvioinnissa ongelmaksi muodostui samanaikai-
sesti tapahtuneet muutokset mm. tuotantosuunnassa tai -tavassa seka ura-
kointipalveluiden kaytossa. Tilusjarjestelyiden vaikutusta pellonraivaukseen
tarkasteltiin vertailemalla kuntatason tietoja uusista pellonraivauksista,
jotka kohdistuivat turvemaille. Tilusjarjestelyilla ei katsottu kuntatasolla ole-
van yhteytta pellonraivauksen lisddntymiseen turvemailla. Tilusjarjestelylla
voidaan parantaa peltolohkojen sijaintia ja tilan kannattavuutta, jolloin tarve
raivata uutta peltoa vahenee. Tilusjarjestelyn katsottiin myos edistavan
vuokrapeltojen siirtymista aktiiviviljelyyn. Vuokrattujen peltojen osuus
kaantyi selvaan laskuun tilusjarjestelyalueella. (Ovaska & Rikkonen, 2019.)
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3 Maatalous ja ilmasto

3.1 Kansainvalinen ilmastopolitiikka

Vuonna 1994 voimaan tulleen YK:n ilmastosopimuksen tavoitteena oli va-
kiinnuttaa kasvihuonekaasupitoisuudet sellaiselle tasolle, ettd niistd ei ole
haittaa maapallon ilmastojirjestelmalle. Padstomaarat tuli palauttaa vuoden
1990 tasolle vuosituhannen vaihteeseen mennessi. Tata sopimusta tayden-
tdmaan vuonna 1997 laadittiin Kioton poytikirja, joka velvoitti teollisuus-
maita vihentdmaan tiettyjen kasvihuonekaasujen paastoja keskimaarin va-
hintaan 5,2 % vuoden 1990 tasosta velvoitekaudella 2008 - 2012. Toisella
velvoitekaudella 2013 - 2020 osapuolille maariteltiin yksilolliset paastova-
hennys-tavoitteet. (Regina et al., 2014.)

Vuoden 2015 maailmanlaajuisen Pariisin ilmastosopimuksen tavoitteena
on pitaa maapallon keskilampotilan nousu selvisti alle 2 celsiusasteessa ver-
rattuna esiteolliseen aikaan. Osapuolten on pyrittava toimiin, joilla liampene-
minen rajataan alle 1,5 celsiusasteeseen. Pariisin sopimuksessa ei ole maari-
telty tiettyja paastovahennysvelvoitteita vaan osapuolet ovat sitoutuneet val-
mistelemaan, tiedottamaan, yllapitimaan ja saavuttamaan kansalliset paas-
totavoitteensa, jotka valmistellaan viiden vuoden vilein. Kaikkien osapuol-
ten on kiristettava ilmastopolitiikkaansa, silla jo ilmoitetut paastévahennys-
tavoitteet ja —toimet eivit riita hillitsemaan lampotilan nousua sopimuksen
tavoitteen mukaisesti. (YM, 2021a.)

EU:n taman hetkinen paastovahennystavoite on 55 % vuoden 1990 tasosta
vuoteen 2030 mennessa. Jotta tahan paastaan, kokonaistavoite on jaettu eri
sektoreille. Koko EU:n laajuisen paistokauppasektorin, johon kuuluu esi-
merkiksi suuret teollisuuslaitokset sekd sahkon- ja lammontuotanto, vihen-
nystavoitteena on 43 % vuoden 2005 tasosta. Paastokaupan ulkopuolisia toi-
mialoja kutsutaan taakanjakosektoriksi. Nditd ovat mm. rakentaminen, asu-
minen, maatalous ja liikenne. Taakanjakosektorilla paastovahennystavoit-
teet on jaettu maakohtaisesti. Suomen kohdalla vihennystavoite on 39 %
vuoden 2005 tasosta vuoteen 2030 mennessia. Maankayttd, maankayton
muutokset ja metsatalous -sektorista kdytetaan lyhennettd LULUCF-sektori
(Land Use, Land-Use Change and Forestry). LULUCF-sektori ei saa EU-ta-
solla aiheuttaa paastoja. (YM, 2021b.)

3.2 Kansalliset ilmastotavoitteet

Suomen tavoitteena on hallitusohjelman mukaisesti hiilineutraalius vuo-
desta 2035 lahtien. Koska tavoitteet ovat korkealla, kaikilta toimialoilta tar-
vitaan voimakkaita toimia kasvihuonekaasupaistojen vahentamiseksi. Pel-
kit paastovahennykset eivat riitd. Tarvitaan lisdksi keinoja jo ilmakehassa
olevan hiilidioksidin sitomiseen. (VN, 2019.)
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Eraan maaritelman mukaan hiilineutraalisuus tarkoittaa siti, etta hiilidi-
oksidia vapautuu ilmakehaan yhta paljon kuin sita sielta poistuu (van Soest
et al., 2018). Pariisin ilmastosopimuksen mukaan paastojen ja nielujen vali-
nen tasapaino tarkoittaa kuitenkin kaikkia kasvihuonekaasuja. Ilmastopoli-
tiikassa eri kasvihuonekaasujen lammittava vaikutus esitetdan hiilidioksi-
diekvivalentteina (CO2-ekv tai CO2e) eli vaikutus suhteutetaan hiilidioksi-
diin kayttamalla GWP-kertoimia (Global warming potential). Hiilineutraa-
lisuus voidaan maaritella paastdjen ja nielujen vuotuisena nollataseena.
Useiden suomalaisten raporttien hiilineutraaliustarkastelussa lahtokohtana
on ollut Suomen alueellisten kasvihuonekaasujen paastojen ja nieluilla ai-
kaansaatujen poistumien tasapaino. Nieluihin sisdaltyy mm. metsien ja maa-
peran poistumat. (Koljonen et al., 2020.)

Suomen ilmastolaki (609/2015) astui voimaan 1.6.2015. Laissa sdddetdin
ilmastopolitiikan suunnittelujarjestelmasta, jolla pyritdan tavoitteeseen va-
hentaa kasvihuonekaasupaastoja vahintaan 8o % vuoden 1990 tasosta vuo-
teen 2050 mennessa. Suunnittelujarjestelma koostuu pitkan ja keskipitkan
aikavalin ilmastopolitiikan suunnitelmasta seki ilmastonmuutoksen kansal-
lisesta sopeutumissuunnitelmasta. Ilmastolakia uudistetaan talla hetkella si-
ten, etta hallituksen tavoite hiilineutraaliudesta toteutuu vuoteen 2035 men-
nessa. Luonnos hallituksen esitykseksi on valmisteilla. Valmis esitys on
maaira antaa eduskunnalle tammikuussa 2022. Uudistuksessa vuoden 2050
paastotavoite paivitetadn ja lakiin lisataan tavoitteet vuosille 2030 ja 2040.
Lisaksi uudistuksessa lakiin otetaan mukaan maankayttosektori seki asete-
taan tavoite hiilinielujen vahvistamiseksi. (YM, 2021c).

Nykyinen pitkdn aikavilin suunnitelma julkistettiin alkuvuodesta 2020.
Siina kuvataan paastovahennysskenaariota vuoteen 2050 asti. Skenaarioi-
den lahtokohtana on pyrkimys hiilineutraaliuteen vuoteen 2035 mennessa.
Suunnitelmassa ei esiteta, mille sektoreille paastovahennystoimet kohdiste-
taan eika se sido poliittisesti. Hallitus tekee linjaukset ja paattaa politiikka-
toimista vuonna 2021 paivitettavien ilmasto- ja energiastrategian ja keskipit-
kan aikavalin suunnitelman yhteydessa. (TEM, 2020).

Suomen keskipitkan aikavalin ilmastopolitiikan suunnitelma julkistettiin
vuonna 2017 ja se koskee taakanjakosektoria. Suunnitelman mukaisesti
paastotavoite on 20,6 Mt CO2-ekv vuodelle 2030, joka on maaritelty suoraan
EU:n paastovahennysvelvoitteen mukaan (39 % vuoden 2005 tasosta). Paas-
tovahennysvelvoite vuosille 2021-2030 on lineaarinen polku, jonka lahtotaso
maaritelladn vuosien 2016-2018 keskimaaridisten paastojen mukaan. (YM,
2017.) Ilmastolain uudistamisen yhteydessd vuonna 2021 piivitetdan il-
masto- ja energiastrategia ja keskipitkan aikavalin suunnitelma vastaamaan
vuoden 2035 hiilineutraaliustavoitetta. (YM, 2021b)
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3.3 Kasvihuonekaasupaastot Suomessa

Vuonna 2019 Suomen kasvihuonekaasupaastot olivat kokonaisuudessaan
53,1 Mt CO2-ekv., joka on 6 % vihemman kuin edellisend vuotena. Paastot
ovat laskeneet 26 % verrattuna vuoden 1990 tasoon. Kokonaispaastoihin ei
lasketa mukaan LULUCF-sektorin paiastojen ja poistumien summaa eli net-
tonielua, vaan se ilmoitetaan erikseen. Vuoden 2019 nettonielulukema oli -
14,7 Mt CO2-ekv. Kuvasta 5 ndhddan kokonaispaastojen ja LULUCF-sekto-
rin nettonielun kehittyminen vuosina 1990 - 2019. (Tilastokeskus, 2021a.)
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Kuva 5: Suomen kasvihuonekaasupaastot yhteensa sekd maankayttosekto-
rin nettonielu vuosina 1990 - 2019 (Tilastokeskus, 2021a).

Raportoinnissa maataloudessa aiheutuvia kasvihuonekaasupiaistoja seura-
taan kolmella sektorilla (Kuva 6). Taakanjakosektorilla seurataan maatalou-
den paastoja, jota aiheutuvat eldinten ruoansulatuksesta, lannan kasittelysta,
maaperasta sekd kalkituksen ja urean kaytostd. Maankayttosektorilla (LU-
LUCF) seurataan maaperasta ilmakehaan vapautuvia paastoja. Lisaksi maa-
talouteen liittyvasta energiankulutuksesta aiheutuvia p&ddstoja seurataan
energiasektorilla. Vuonna 2019 maatalouteen liittyvat paastot olivat yh-
teensi 16,1 Mt CO2 ekv., joka on 30 % Suomen kokonaispaastoista. (Tilasto-
keskus, 2021.)
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Kuva 6: Maatalouden paastot eri sektoreilla vuonna 2019 (Mt CO2-ekv.)
*sisaltdad myos pellonraivauksen CO2-paastot (Tilastokeskus, 2021b).

Taakanjakosektorilla maatalouden paastot olivat yhteensa 6,6 Mt CO2-ekv.
vuonna 2019 (Tilastokeskus, 2021a). Paastot olivat prosentin verran suurem-
mat edelliseen vuoteen verrattuna. Tama johtui hyvasta satovuodesta ja suu-
remmasta niittojaidnnoksestd. Orgaanisen aineen maira maassa lisdantyi
niittojadnnoksen kasvaessa, minka seurauksena typpipaastot kasvoivat. Toi-
saalta samalla maaperan hiilivarasto kasvoi, joka nakyy maankayttosektorin
luvuissa. Eldinten maarat laskivat, mika viahensi eldinten ruoansulatuksesta
ja lannankasittelysta johtuvia paastoja. (Tilastokeskus, 2020.)

Maatalouden paastot ovat viahentyneet 11 % vuosina 1990 - 2019. Merkit-
tavin vaikutus paastoihin talla aikavalilla on ollut maaperan N20-paastgjen
vahenemiselld. N20-paastot ovat pienentyneet melkein 10 % vuoden 1990
paastotasosta vikilannoitteiden kayton vahentymisen seka eldinmaarien las-
kun seurauksena. Eloperaiisilla maalajeilla sijaitsevien viljelyskaytossa ole-
vien peltojen ala on lisdantynyt, joka on puolestaan kasvattanut N20-pais-
toja 2000-luvulla. (Tilastokeskus, 2020.)

Maankayttosektorilla (LULUCF) raportoidaan seka kasvihuonekaasu-
paastoja etta -poistumia eli nieluja. Poistuma tarkoittaa hiilidioksidin sitou-
tumista ilmakehasta hiilivarastoon, esimerkiksi puiden biomassaan. Hiiliva-
rastoa sanotaan hiilinieluksi, kun hiilidioksidia sitoutuu enemman kuin sita
vapautuu. Suomessa metsat ovat suurin hiilinielu. Puiden kasvusta sitoutuu
hiiltd enemmaéin kuin hakkuiden ja luonnon poistuman vuoksi vapautuu.
Suomen metsat ovat olleet kasvusuunnassa 1990-luvulta 1dhtien kestavan
metsanhoidon, hyvian kasvuvaiheen nuorten metsien osuuden seka soiden
ojituksen seurauksena. Hakkuumaariin vaikuttaa mm. markkinatilanne,
jonka vuoksi metsimaan hiilinielu on vaihdellut vuosittain. (Tilastokeskus,
2020.)

Kuvasta 7 ilmenee, ettd maankayttosektori (LULUCF) on kokonaisuudes-
saan selkeasti hiilinielu metsien ansioista, mutta sektorilla aiheutuu myos
merkittavia paastdja. Maankayttosektorilla seurattavat maatalouden paastot
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vuonna 2019 olivat yhteensa 8,6 Mt CO2 ekv., joista valtaosa aiheutui ojitet-
tujen turvemaiden maaperasta metsissa ja maatalousmailla. Kaikkien vilje-
lysmaiden osuus paastoista vuonna 2019 oli 7,9 Mt CO2 ekv. (Tilastokeskus,
2021a.) Naista turvepeltojen osuus oli 6,5 Mt CO2 ekv. (STAT, 2021). Kai-

kista maatalouteen liittyvista paastoista 40 % oli siis turvepelloilla aiheutuvia
hiilidioksidipaastoja.

Milj. tonnia CO4-ekv.

20
10
0
-1
0 == Yhieensa
-20 M Rakennettu alue
_30 m Kosteikot
M Ruohikkoalueet
—-40 M Vilielysmaa
M Epdsuorat paastot
-50 I Puutuotteet (HWP)
~60 m Metsdmaa

1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020*

Kuva 7: Maankayttosektorin paastot ja poistumat vuosina 1990 — 2020
*vuodelta 2020 kaytossa pikaennakkotieto (Tilastokeskus, 2021b).

Energiasektorilla maatalouden paastot aiheutuvat energian kulutuksesta,
jota kiytetdan maatalouskoneisiin ja -rakennusten lammittdmiseen. Vuonna
2019 maatalouden energiankulutuksen paastot olivat 0,9 Mt CO2 ekv. (Ti-
lastokeskus, 2021b).
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4 Turvepeltojen viljelyn paastot

Maatalous on merkittdva paastolahde. Kokonaisuudessaan maatalous on
viime vuosina tuottanut melkein kolmanneksen Suomen kaikista kasvihuo-
nekaasupaistoista (Tilastokeskus, 2021.). Tassa tutkimuksessa keskitytaan
maankayttosektorilla seurattaviin turvepeltojen hiilidioksidipaastoihin.

Suomen peltoalasta 13 % on turvemaata. Vaikka turvemaiden osuus koko
viljeltavasta peltoalasta on pieni, suurin osa viljelysmaiden paastoista aiheu-
tuu turvemailla. Niin ollen turvemailla ja niiden kaytolla on merkittava rooli
paastojen vahentamisessa. Viljelykaytossa olevia turvepeltoja on yhteensa
noin 260 000 ha, joista suurin osa sijaitsee Etela-, Keski- ja Pohjois-Pohjan-
maan, Kainuun ja Lapin maakunnissa (Lehtonen et al., 2020).

Turvepellot ovat viljelyominaisuuksiltaan helposti muokattavia seka usein
tasaisia, laajoja peltoalueita. Verrattuna kivennaismaihin, turvemaita voi-
daan viljella pienemmilld maarilla typpilannoitusta ja niiden sadontuotto-
kyky sailyy paremmin kuivalla kasvukaudella. Turvemaat, pellot yhdessa soi-
den kanssa, ovat Suomen maaperan suurin hiilivarasto. Eloperaisiksi maiksi
luokitellaan multa- ja turvemaat, jotka sisaltavat yli 20 % orgaanista ainesta.
Turvemaiksi luokitellaan maat, joista yli 40 % on orgaanista ainesta. (Pelto-
nen et al., 2019.)

Hiilidioksidia vapautuu ilmakehaan, kun maaperan orgaaninen aines ha-
joaa. Se on mikrobitoiminnan luontaista hajotustyota. Kuivatus ja muokkaus
turvepelloilla kiihdyttavat kasvihuonekaasu- seka ravinnepaastoja. Maala-
jilla on paastojen muodostumisen kannalta suuri merkitys. Turvemailla
paastoja syntyy muokkauksen seurauksena huomattavasti enemman kuin ki-
vennaismailla. Orgaanisen aineksen vihentymisen ja hiilidioksidin vapautu-
misen suurimmat syyt ovat voimaperainen muokkaus, eroosio seka yksipuo-
linen viljelykierto, joka jattdad maahan vain vihan orgaanista ainesta. Lisaksi
hiilidioksidipaastoja aiheuttaa peltojen jattaminen avokesannolle eli pellolla
ei ole kasvipeitetta kasvukauden aikana. (Peltonen et al., 2019.)

4.1 Paastovahennyskeinoja

Pellon tuottokyvyn parantaminen vahentaa viljelysta aiheutuvia kasvihuone-
kaasupiistoja. Pellon hyvilla kasvukunnolla ja viljavuudella varmistetaan
vahvan, hiilidioksidia sitovan kasvuston ja juuriston syntyminen. Nama syot-
tavat orgaanisen aineen mukana hiilta maaperain. Vaatimattomat sadot tar-
koittavat myos alhaista orgaanisen aineksen ja hiilen sidontaa. Jos sadot jaa-
vat toistuvasti pieneksi, maan rakenne heikkenee orgaanisen aineksen va-
hentyessa hiljalleen. Perusasioiden, kuten peltojen ojituksen, kalkituksen ja
maan rakenteen, on oltava kunnossa hyvien satojen saavuttamiseksi. Paitsi
paastojen vahentamisen kannalta, myos viljelyn kannattavuuden ja vesisto-
kuormituksen ndkokulmasta tuottokyvyn parantaminen ja hyvit sadot ovat
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tarkeita. Ilmastonmuutoksen on ennustettu pidentivan kasvukautta Suo-
messa ja sita kautta lisaavan satoja. Tasta syysta koko potentiaalin hyodyn-
taminen sadon tuotannossa on jarkevaa. (Peltonen et al., 2019.)

Nurmenviljely tunnetaan yhteni keinona paastovahennyksiin. Satokas-
vien kasvintahteet, juuret, viherlannoitus seka levitetty lanta ja muut orgaa-
niset lannoitevalmisteet muodostavat maaperaan orgaanista ainetta. Nurmet
muodostavat runsaimmin orgaanista ainesta ja sitovat hiilta, koska niilla on
tihed juurimassa. Hiilivarasto kasvaa enemman juuriston vaikutuksesta kuin
maanpaallisten kasvintiahteiden. Monivuotisten nurmien kasvattaminen ja
hiilipitoisten orgaanisten materiaalien maahan lisidminen ovat tirkeimmat
keinot lisata hiilivarastoja. Nurmien ja muiden syvijuuristen kasvien juuris-
tot ovat myos tehokkaita rikkomaan tiivistymia maassa ja siten veden kulku
parantuu. Viljelykierrossa nurmen osuuden lisadminen on hyodyllista pelto-
jen kasvukunnon kannalta. (Peltonen et al., 2019.)

Huomionarvoista on se, ettd myos nurmenviljely turvemailla aiheuttaa
hiilidioksidipaastoja. Merkittavia paastovahennyksia voidaan kuitenkin nur-
menviljelyssa saavuttaa siten, ettd maa pidetdan osin markani esimerkiksi
saatosalaojituksen avulla. Tassa yhteydessa esiin nousee se, ettd maanomis-
tajalle ei nykytilanteessa ole kunnollista kannustinta veden pinnan pitami-
seen korkealla. Jos pelto ei ole viljelykunnossa oikeana viljelyajankohtana,
maataloustuki voidaan menettaa. Lisaksi markyys myos alentaa sadon tasoa
ja laatua. Turvepeltojen muuttaminen kosteikoiksi on ongelmallista tukien
menetyksen ja tulojen vihenemisen vuoksi ja syntyy ristiriita paastévahen-
nysten tavoittelun kanssa. (Lehtonen et al., 2020.)

Vaikka ilmastonmuutoksen ennustetaan pidentavan kasvukautta ja sita
kautta lisdavan satoja, se tuo mukanaan myos haasteita tai ongelmia. Kasvu-
kauden alkupuolella kuivuuden odotetaan lisaantyvan. TAma on otettava
huomioon kevitkylvoisten kasvien osalta riittdvan kosteuden varmista-
miseksi. Syyskylvoisten kasvien osalta haasteita voi olla kasvien talvehtimi-
sessa. MyoOs nurmiviljelyn taytyy sopeutua siddolosuhteiden muutoksiin,
vaikka nurmien tuotantovarmuus on erittiain hyva verrattuna moniin muihin
peltoviljelykasveihin. Monilajiset nurmiseokset lisdavat viljelyvarmuutta
vaihtelevissa olosuhteissa. Ne myos edistavit hiilen syottod maaperdin,
koska eri lajien seokset valtaavat maaperan tehokkaammin erilaisten kasvu-
rytmien ja - tapojen ansiosta. (Peltonen et al., 2019.)

Peltojen toimiva vesitalous parantaa kasvuedellytyksia ja vahentaa kasvi-
huonekaasupaastoja. Hapettomat olosuhteet ja tiivistynyt maa lisaavat paas-
toja. Vaihtelevissa sddolosuhteissa veden hallinta on keskeinen tekija. Joskus
liika vesi on johdettava pelloilta pois, mutta vetta on myos pystyttava varas-
toimaan kuivien aikojen varalle. Salaojitus ja altakastelu ovat keinoja turvata
viljelykasvien vedensaanti kasvukauden aikana. Valtaojien peruskunnostus
ja perkaus ovat tarkeassa roolissa peltojen vesitalouden hallinnassa. (Pelto-
nen et al., 2019.)
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Kun pohjaveden tasoa nostetaan, turpeen maatuminen hidastuu ja paas-
tot vahenevat. Talloin syvempiin turvekerroksiin ei paase happea kaynnista-
main orgaanisen aineen hajotusta. Samalla kuitenkin heikentyvat viljelyn
edellytykset ja kasvavien kasvien hiilen sidonta. Turvepellon turpeen pak-
suus maarittaa saatosalaojituksen toimivuuden. Ohutturpeisella maalla saa-
tosalaojitus voi toimia tehokkaasti eika se rajoita viljeltavyytta. Paksuturpei-
sella tai muuten viljelyominaisuuksiltaan heikolla maalla kosteikkoviljely voi
olla yksi ratkaisu. (Peltonen et al., 2019.)

Paastovahennyksia voidaan saavuttaa siirtymalla yksivuotisten kasvien
viljelystd monivuotisiin kasveihin. Talloin kasvihuonekaasupaastoja lisaavaa
muokkausta ei tarvitse tehda joka vuosi. Yhtena mahdollisuutena on siirtaa
yksivuotisten kasvien viljely kokonaan kivennaismaille. Lisaksi mikali nai-
den kasvien sadolle ei ole vahvaa kysyntaa, viljely voidaan lopettaa yksittais-
ten peltolohkojen osalta kokonaan. (Lehtonen et al., 2020.)

Viljelyn monipuolistaminen vaikuttaa hiilidioksidipaastojen vahentami-
seen ja hiilivarastojen kasvattamiseen. Erityisesti kasvipeitteisen ajan piden-
tamisella on merkitysta. Kasvipeitteista aikaa voidaan pidentéda alus- ja ke-
radjakasvien avulla. Ne kayttavat varsinaisen viljelykasvin tahteita ja maasta
vapautuvia ravinteita omaan kasvuunsa. Ne suojaavat maaperai eroosiolta
ja kuivattavat maata. Eniten niistd on hyotya, kun ne jatetaan pelloille talven
yli. Talviaikainen kasvipeitteisyys viljelykierrossa tuo selvia ilmastohyotyja.
Kun kasvusto suojaa pellon pintaa myos kasvukauden ulkopuolella, hiilisyot-
teen maira maahan lisddntyy maan eroosion viahentyessa ja kasvien yhteyt-
tamisen jatkuessa kasvukauden molemmin puolin. (Peltonen et al., 2019.)

Sekaviljely tuo monipuolisuutta viljelyyn ja silld voidaan saavuttaa ilmas-
tohyotyja. Sekaviljelyssa viljellaan samalla lohkolla kahta tai useampaa vilje-
lykasvilajia eri tavalla toteutettuina seoksina. Yleisimpia sekaviljelyn kaytan-
toja ovat nurmien seosviljely, viherlannoitusseokset, seosviljat ja palkokasvi-
viljaseokset. Sekaviljely voidaan toteuttaa esimerkiksi seosviljelyna, jossa
kasvit kasvavat kokonaan sekoittuneena tai rivisekaviljelyna, jossa kutakin
kasvilajia viljellaan riveissa hyodyntiden niiden korkeuseroja. Kaistasekavil-
jelyssa eri lajit vuorottelevat lajikaistoina, jolloin kaistan leveys mahdollistaa
eri hoitotoimenpiteet kullekin lajille. Sekaviljely parantaa sadontuotantoa,
kun valo, vesi, ravinteet ja kasvutila saadaan tehokkaammin kayttoon. Vilje-
lykasvien monimuotoisuus lisaa hiilen sidontaa maahan. Sekaviljelyssa kas-
vustoa syntyy enemman kuin puhdasviljelyssia. Kasvuala tayttyy eri kasvu-
kerroksista ja kasvien erilaiset juuristot kayttavat maatilavuuden paremmin
hyodyksi. (Peltonen et al., 2019.)

Hiilivarastoa maaperassa voidaan kasvattaa orgaanisilla lannoitteilla ja
maanparannusaineilla. TAma on nopein keino lisiata hiilta maaperaan. Kui-
tenkin useimmiten orgaanisen aineksen lisidntyminen maaperidssi vaatii
toimenpiteiden toistumista oikea-aikaisesti yhdessa monipuolisen viljely-
kierron seka kevennetyn muokkauksen kanssa. Paistojen vahentaminen eri
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maalajeilla vaatii erilaiset tavoitteet. Kivenndismailla tavoitellaan hiilivaras-
tojen kasvattamista ja turvemailla on tarkeaa pyrkia hidastamaan orgaanisen
aineksen hajoamista. (Peltonen et al., 2019.)

4.2 Ohjauskeinoja paastojen vahentamiseksi

Maatalouden ilmastotiekartta hahmottelee erilaisia kannustimia ja ohjaus-
keinoja, joilla voidaan vihentdi kasvihuonekaasupaastdja ja joilla kehitetaan
kotimaista ruoantuotantoa ilmastokestavasti. Ilmastomyonteiset muutokset
eivat saa aiheuttaa maanomistajille tulonmenetyksia vaan mieluummin
painvastoin. Tavoitteena pitda olla se, ettd ei-toivottu pellonkaytto nahtaisi
vihemman houkuttelevana esimerkiksi alemman tukitason takia. Jotta yksi-
vuotisten kasvien viljelyalaa saadaan viahennettya tuntuvasti, niiden tukita-
soa on alennettava ja vastaavasti monivuotisten kasvien kohdalla nostettava.
Taman kaltaiset muutokset ovat tarpeellisia, jotta voidaan saavuttaa merkit-
tavia paastovahennyksia. Talla voi olla suuri merkitys esimerkiksi Etela-Suo-
messa, jossa viljelladn yksivuotisia kasveja monin paikoin 2/3 turvemaista.
(Lehtonen et al., 2020.)

Paastovahennysten saavuttamiseksi maran maan nurmenviljelyssa, pelto-
jen saatosalaojitetun pinta-alan on kasvettava. Veden pinnan saantely ei kui-
tenkaan sovi ollenkaan kaikille maatiloille olosuhteiden vuoksi. Esimerkiksi
peltojen kaltevuuden on oltava riittdvan vahdinen. Tarvitaan tuntuvia kan-
nustimia, jotta maran nurmen viljely sopisi edes joillekin. Kannustimiin on
sisallytettava velvoite pitdd veden pinta riittavalla tasolla. Nykyisen 40 % in-
vestointiavustuksen lisdksi tarvitaan riittava vuotuinen palkkio yllapitokus-
tannusten ja mahdollisten tulonmenetysten korvaamiseksi. (Lehtonen et al.,
2020.)

Huonotuottoisien, ohutturpeisten maiden metsittiminen voisi tuoda
paastovahennyksid, mutta sen merkitys paastovihennyksien kannalta on va-
hidinen. Lopputuloksena hyviakasvuinen ja —laatuinen metsd on usein vai-
keaa ja kallista saavuttaa. (Lehtonen et al., 2020.)

Yhtena paastovahennyskeinona tunnistetaan turvepeltojen ennallistami-
nen vettamalla. Toimenpiteessd veden pintaa nostetaan lahes maan pinnan
tasolle, jolloin happea ei paase syville turpeeseen estden hajotuksen alkami-
sen ja kasvihuonekaasujen vapautumisen. Ennallistamisen onnistuminen ei
ole aina mahdollista olosuhteiden vuoksi. Kohteena olevien peltojen kor-
keusvaihtelu ja kaltevuus on oltava vahaista ja vetta taytyy olla saatavilla ym-
pari vuoden, myos kasvukaudella. Vettamisesta ei saa aiheutua haittaa vie-
reisille pelloille. Oksalan (2019) tutkimuksessa tarkasteltiin turvepeltojen
vettamismahdollisuuksia Pohjois-Pohjanmaalla kahdella esimerkkialueella.
Vain 9 % lohkoista todettiin vettimiseen sopiviksi, vaikka alueilla olevista
lohkoista suurin osa oli muuten otollisia, syvaturpeisia peltolohkoja. Tulos-
ten yleistaminen on ongelmallista vain muutaman tapauksen perusteella,
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mutta ne antavat aihetta varovaisuuteen, kun arvioidaan ennallistamismah-
dollisuuksia laajemmassa mittakaavassa. Lehtonen et al. kuitenkin peruste-
levat, etta tuntuvat kannustimet ovat paikallaan, mikali ennallistamiseen so-
pivia peltoja 16ytyy, koska toimenpiteen onnistuessa paastovahennykset ovat
merkittavia. Mielekkaaksi vaihtoehdon maanomistajalle tekisi tuntuva kor-
vaus perustamis- ja hoitokustannuksista. (Oksala, 2019; Lehtonen et al.,
2020.)

Laajassa mittakaavassa heikkotuottoisen turvepellon poistaminen viljely-
kaytosta on varmempi ja edullisempi tapa saavuttaa paastovahennyksia ver-
rattuna saatosalaojitus-, metsitys- tai ennallistamisvaihtoehtoihin, silld nai-
den onnistuminen on epavarmaa. Kannustimena voisi toimia maaraaikainen
aleneva kompensaatio vastineena siita, etta peltoa ei kiytetd maatalouteen
eika sille enda makseta tukea. Jos kompensaatio on liian korkea tai pitkakes-
toinen, se voi johtaa ei-toivottuihin seurauksiin, kuten nopeaan hyliatyn pel-
toalan kasvuun tai kompensaatiobudjetin ylittymiseen. (Lehtonen et al.,
2020.)

Turvemaiden raivauksen ja ojituksen vihentdminen on keskeista paasto-
jen vahentamisessa pitkalla aikavalilla, silla uusien peltojen raivaaminen vil-
jelykayttoon johtaa suuriin kasvihuonekaasupaastoihin ja muiden paastova-
hennystoimien vaikutukset voivat kumoutua suurelta osin. Suomessa 2000-
luvulla pellon hankintakustannukset ovat nousseet johtuen maatalouspolitii-
kasta ja osin investointituilla vauhditetusta maatalouden rakennekehityk-
sesta (Kissi et al., 2015). Turvemaiden raivaaminen viljelytarkoitukseen ei
ole vihentymassa itsestidn, silla se on joissain tapauksissa kasvavien maati-
lojen ainut mielekis tapa hankkia lisaimaata. Lehtonen et al. ehdottavat rai-
vausmaksua ohjauskeinoksi hillitsemé&an raivausta. Lisdksi mainitaan tilus-
jarjestelyiden lisadminen. Tilusjarjestelyn keinoilla tilojen lisimaan tarve
saataisiin tyydytettya ja pellonraivauksen tarve voisi vahentya. (Lehtonen et
al., 2020.)

Taulukko 1: Yhteenveto paastovahennyskeinoista turvemailla (Peltonen et
al., 2019; Lehtonen et al., 2020.)

Turvemaiden paastovahennyskeinoja

- pellon tuottokyvyn parantaminen
- nurmen viljely

- siirtyminen yksivuotisista kasveista monivuotisiin
- toimiva vesitalous
- pohjaveden tason nostaminen, saatosalaojitus

- ennallistaminen, kosteikkoviljely
- metsittaminen
- heikkotuottoisten lohkojen poistaminen viljelykaytosta
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Kaikki turvemaat eivit ole samanlaisia. Eri lohkojen tuottoarvoissa ja kayt-
totavoissa voi olla suurta vaihtelua. Voi olla jarkevaa jattaa viljanviljelyssa
oleva syvaturpeinen lohko viljanviljelyn ulkopuolelle, jos lohkon tuottoarvo
on ennestdan jo hyvin alhainen. Se voi olla edullinen ja tehokas tapa vahentaa
paastoja, koska hehtaarikohtaiset paastot ovat suuret ja tulonmenetykset
pienet, etenkin jos viljelijaa palkitaan paastovahennyksesta. Toisaalta tietyt
hyvatuottoiset, matalaturpeiset lohkot voivat olla valttimattomia esimer-
kiksi kotielaintuotannossa. Tallaisessa tapauksessa paastovahennysten tuot-
taminen voi olla hyvin korkean kynnyksen takana. Turvemaista ei voida pu-
hua yhtena isona alueena, koska niiden tuottoarvot ja tarpeet tuotantokay-
tossa vaihtelevat paljon. Paastoviahennystoimenpiteet pitdisi kohdentaa hei-
komman arvon lohkoihin. Parempituottoisten lohkojen osalta viljelyn jatka-
minen kannattaa. Lisdksi ndiden osalta kannattaa tehda arvio voidaanko
niitd kayttdad nurmen tuotannossa liiketaloudellisesti kannattavalla tavalla.
(Lehtonen et al., 2020; Koljonen et al., 2020.; Aakkula et al., 2019.)

4.3 Kivennaismaat ja hiilensidonta

Kivennaismaiden hiilen sidontakyvyssa piilee potentiaalia muuttaa paastot
nieluksi. Hiilipitoisuudeltaan alhaiset pellot ovat isossa roolissa. Tallaisia
voivat olla sellaiset pellot, jotka on otettu kayttoon hyvin kauan aikaa sitten
tai joilla on viljelty kymmenia vuosia paaosin yksivuotisia kasveja. Peltojen
hyva kasvukunto on tarkea tekija hiilen kerryttimisessa maaperaan. Biomas-
san maara kasvaa ja ndin saadaan lisattyd maahan paatyvan orgaanisen ai-
neen maarada. Myos maanmuokkauksen viahentdminen edesauttaa orgaani-
sen aineksen lisiantymistd maaperassa. Biomassaa voidaan myos lisata alus-
jakeradjakasvien viljelylla tuotantokasvin alla sekd paatuotantokauden ulko-
puolella. Metsittaminen voisi olla vaihtoehto sellaisille kivenniispelloille,
jotka sopivat huonosti viljelyyn. (Lehtonen et al., 2020.)

Hiilen kertymista maaperaan on tutkittu paljon kansainvilisesti. Kansain-
vélisten tutkimusten tulokset ovat ristiriitaisia. Lisaksi monissa tutkimuk-
sissa vallinneet olosuhteet ovat olleet hyvin erilaiset kuin Suomessa. Tulok-
sista ei siten ole valttamatta hyotya suomalaisten peltojen tilanteen tarkaste-
lussa. Suomessa tehdyn pitkidaikaisen seurannan perusteella peltojen pinta-
maan hiilipitoisuus on vahentynyt selvasti (Heikkinen et al., 2013). Hyvista
hiilen kerryttimismenetelmista tarvitaan lisaa uutta tutkimusta seka pitka-
kestoista seurantaa suomalaisilla pelloilla. (Lehtonen et al., 2020.)

4.4 Kotielaintuotanto

Marehtijoilla on merkityksellinen rooli luonnon monimuotoisuuden yllapi-
tamisessa seka hiilen sidonnassa nurmiviljelyn ja laiduntamisen kautta. Li-
sdaksi ne muuntavat ihmisravinnoksi kelpaamattoman kuitupitoisen kasvi-
biomassan korkealaatuisiksi elintarvikkeiksi, lihaksi ja maidoksi. Marehtijat
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tulevat toimeen vaatimattomilla rehuilla ja ne sopeutuvat monenlaisiin ym-
paristoihin. Sopeutumisen merkitys on suuri alueilla, joilla olosuhteet eivat
ole suotuisia ravintokasvien viljelylle esimerkiksi liian lyhyen kasvukauden
takia. Kotieldintuotannosta aiheutuu vaistimatta ilmastopaastoja, mutta nii-
den hillintaan on olemassa keinoja. (Peltonen et al., 2019.)

Marehtijat pystyvat hyodyntamaan ravinnokseen kuitua, kuten selluloo-
saa. Niiden ruoansulatusjarjestelma hajottaa rehun ja marehtija saa itselleen
ravintoaineita. Hajotuksen sivutuotteena syntyy kasvihuonekaasupaastoja.
Metaani- ja typpipaastoja voidaan vahentaa muuttamalla ruokinnan koostu-
musta. Laidunnus on tirkeda eldinten hyvinvoinnin ja terveyden kannalta.
Se yllapitda hyvaa maidontuotosta, joka on puolestaan tarkeda kasvihuone-
kaasupaastojen vahenemisessa. Myos luonnon monimuotoisuus paranee lai-
dunnuksen myo6ta. Jalostuksella parannetaan tuotannon tehokkuuteen vai-
kuttavia ominaisuuksia. Eldinten tuotanto-, hedelmallisyys- ja terveysomi-
naisuudet voivat parantaa tuotannon taloudellista kannattavuutta ja pienen-
taa kasvihuonekaasupaastoja tuotekilokohtaisesti laskettuna. Esimerkiksi
maitotuotos ja rehunkayttokyky vaikuttavat suoraan tuotekilokohtaisiin
paastoihin. (Peltonen et al., 2019.)

Suomalaisista maidonjalostajista mm. Valio aikoo vahentiaa kasvihuone-
kaasupadstojaan. Valio on ottanut tavoitteekseen nollata tuottamansa mai-
don hiilijalanjiljen vuoteen 2035 mennessa. Tarkoituksena on viahentaa ja
sitoa hiilta vahintaan yhta paljon kuin paastoja syntyy. Paastoja syntyy mm.
maitotiloilla, kuljetuksissa, tehtaalla ja pakkausten valmistamisessa. Tavoit-
teeseen pyritddn sitomalla nykyisti enemmain hiilidioksidia ilmasta nur-
mipeltoihin. Lisdksi kehitetdan tapoja muuttaa eldinten lanta energiaksi seka
vahentda turvepeltojen padstéja mm. sddtosalaojitusratkaisuilla. (Valio,
2021 & Kling, 2021.)
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5 Tilusjarjestelyn ilmastovaikutukset

Tassa luvussa kuvataan, minkalaisia ilmastovaikutuksia toteutuneilla pelto-
tilusjarjestelyilla on ollut ja kuinka paljon ilmastotoimia niissa on jo toteutu-
nut. Tapaustutkimukseen valittujen tilusjarjestelyiden loppuraporteista ja
hyotylaskelmista selvitettiin viljelyetaisyyksien lyhenemisen seka viljelyyn
kaytetyn tyoajan vahenemisen vaikutukset paastoihin. Lisdksi arvioitiin kar-
keasti, minka verran tilusjarjestelyssa on jo toteutunut ilmastolle edullisia
toimia turvepeltojen osalta. Peltolohkoaineiston alku- ja lopputilanteen ver-
tailulla, tuotantosuunnan muutoksen seka paastokertoimen perusteella voi-
tiin arvioida toteutuneiden tilusjarjestelyiden ilmastovaikutuksia.

Tapaustutkimuksen lisdksi tehtiin esimerkkilaskelma maa-alueen ennal-
listamisen hyodyista hypoteettisessa tilanteessa, jossa tilusjarjestelyn yhtey-
dessa ennallistetaan viljelykaytossa ollut huonotuottoinen turvepelto. Tilus-
jarjestelyiden hyotylaskennassa ei ole télla hetkellda mukana sellaisia teki-
joita, jotka ottaisivat huomioon paastévahennyksia silloin, kun jarjestellyilla
lohkoilla tapahtuu muutoksia esimerkiksi kayttotarkoituksessa tai viljelyta-
vassa. Esimerkkilaskelmalla on tarkoitus havainnollistaa, miten paastova-
hennykset voitaisiin huomioida hyotylaskennassa.

5.1 Toteutuneiden tilusjarjestelyiden arvioidut paastovahen-
nykset

Kuten edellisessa luvussa todettiin, nurmen viljely turvemailla aiheuttaa va-
hemmain kasvihuonekaasupaastoja kuin viljanviljely. Turvepeltolohkon siir-
tyminen viljanviljelystda nurmelle on siten ilmastolle edullinen toimi. TAssa
tutkimuksessa vertailtiin peltolohkojen tuotantosuuntaa toteutuneiden tilus-
jarjestelyiden alku- ja lopputilanteessa. Sen perusteella tehtiin karkea arvio,
kuinka paljon tilusjarjestelyssd on saavutettu paastoviahennyksia peltojen
osalta ilman, etta niita olisi erikseen tavoiteltu.

Tahan tutkimukseen valittiin kolme tilusjarjestelya Keski- ja Pohjois-Poh-
janmaan alueelta. Tilusjarjestelyjen hyotylaskemasta selvida lohkojen pinta-
ala ja tuotantosuunta alku- ja lopputilanteessa. Tilusjarjestelyissa valitettiin
viljelijoille valtion hankkimaa peltomaata. Tilusjarjestelyyn tullut vaihtomaa
vaikuttaa alku- ja lopputilanteen vertailuun. Taulukossa 2 on esitelty tutki-
muksessa tarkasteltujen tilusjarjestelyiden keskeisia tunnuslukuja.
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Taulukko 2: Tilusjarjestelyiden keskeisia tunnuslukuja (MML 2020b, MML
2020¢, MML 2018).

Alaviirre- Pylvas-Jylha Vilikannus-
Valiviirre Koutonen
Peltoala (ha) 927 730 317
Peltolohkon koko keskimaarin (ha)
alussa 2,6 2,5 2,4
lopussa 3,3 6,4 4.1
muutos +27 % +156 % +70 %
Peltolohkot (kpl)
alussa 354 289 123
lopussa 280 114 77
Talouskeskusetdisyys keskimaarin (km)
alussa 2,7 2,9 2,8
lopussa 2,2 2,3 3,0
muutos -18 % -20 % +7 %
Maatalousliikenne
muutos -25 % -40 % -5 %
paastovahennys vuodessa (t CO2) 27,86 38,90 7,78

Tuotantosuunnat, joihin tutkimuksessa keskityttiin, olivat viljanviljely ja lyp-
sykarjatalous. Arvioitaessa ilmastovaikutusta oletettiin, ettd viljanviljely-
tuotantosuunnassa peltopinta-alasta 2/3 on viljaa ja 1/3 on nurmea. Vastaa-
vasti oletettiin, ettd lypsykarjataloudessa peltopinta-alasta 2/3 on nurmea ja
1/3 viljaa. Kasvihuonekaasupaistojen laskemiseen on kaytetty IPCC:n paas-
tokertoimia. Turvemailla paastot nurmella ovat 25 t CO2-ekv./ha vuodessa
ja yksivuotisilla viljoilla 35 t CO2-ekv./ha vuodessa (IPCC, 2014). Laskel-
missa tilusjarjestelyssd vaihtuneiden peltojen pinta-alasta turvemaita olete-
taan olevan kolmasosa.

Alaviirre-Valiviirre

Alaviirre-Valiviirteen tilusjarjestelyalue sijoittuu entiseen Lohtajan kuntaan
Keski-Pohjanmaalla. Lohtaja yhdistyi 1.1.2009 Kokkolan kaupunkiin. Tilus-
jarjestely tuli vireille 2008 ja loppukokous pidettiin 2020. Tilusjarjestelyalu-
een pinta-ala oli 1190 hehtaaria, josta peltoa oli 927 hehtaaria. Peltoa vaihtui
yhteensa 201 hehtaaria. Valtion hankkimaa vaihtomaata valitettiin viljeli-
joille 29 hehtaaria. (MML 2020b.)
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Tilusjarjestelyalueella peltolohkojen koko kasvoi keskimaaridisesti 27 %.
Etaisyys talouskeskukseen lyheni keskimaarin 18 %. Maatalousliikenne va-
hentyi loppuraportin mukaan 25 %. Sen seurauksena ilmastohyotyja saavu-
tettiin laskennallisesti 32 500 euron verran. Laskennallinen paastovihennys
vuodessa on 27,86 t CO2. Maatalousliikenteen aiheuttamat hiilidioksidipaas-
tot vahenivat, koska peltolohkojen maara vahentyi ja viljelyetiisyydet lyhe-
nivat. Lisdksi suuremmat lohkot mahdollistavat viljelytoimenpiteiden no-
peutumisen, jolla saatiin myo6s paastovahennyksia. (MML 2020b.)

Taulukosta 3 ilmenee alku- ja lopputilanteen vertailusta saadut tulokset.
Vertalussa selvisi, etta tuotantosuunnista lypsykarjatalouden peltoala lisaan-
tyi 22 ha (14,8 %) ja viljanviljelyn peltoala viheni 13 ha (19,8 %). Tuotanto-
suuntien paastot muuttuivat samassa suhteessa. Suhteellisesti viljanviljelyn
osuus pieneni 4 % ja lypsykarjatalouden osuus kasvoi 7 %. Tilusjarjestelyssa
oli mukana my6s muita tuotantosuuntia, joita ei otettu vertailuun mukaan
yksinkertaistuksen vuoksi. Nama olivat muu nautakarjatalous, lammasta-
lous, erikoiskasvintuotanto ja muu kasvintuotanto. Vertailussa olleiden tuo-
tantosuuntien kokonaisala kasvoi 4,3 %. Viljan osuus kokonaisalasta laski 1,3
% ja nurmen osuus kasvoi 8,6 %. Kokonaispaastot kasvoivat 3,4 %, kun taas
hehtaarikohtaiset paastot vahenivat 0,8 %.

Taulukko 3: Turvepeltojen paastovertailu alku- ja lopputilanteessa Ala-
viirre-Valiviirteen tilusjarjestelyssa

Alkutilanne Lopputilanne

ha t CO2-ekv./ha /v ha t CO2-ekv./ha /v muutos
Lypsykarjatalous 1511 173,4
paastot 4280,75 491411 14,8
Viljanviljely 66,2 53,1
paastot 2097,02 1682,71 -19,8
Yhteenveto muutos
kokonaisala 217,3 226,6 4,3
viljaa 94,5 93,2 -1,3
nurmea 122,8 133,3 8,6
paastot yhteensa 6377,77 6596,82 34
paastot / ha 29,35 29,12 -0,8

%

%

%
%
%
%
%
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Pylvas-Jylha

Pylvas-Jylhan tilusjarjestelyalue sijoittuu Ylivieskaan Pohjois-Pohjanmaalla.
Tilusjarjestely tuli vireille 2013 ja se paattyi 2019. Tilusjarjestelyalueen
pinta-ala oli 823 hehtaaria, josta peltoa oli 730 hehtaaria. Peltoa vaihtui yh-
teensd 411 hehtaaria. Valtion hankkimaa vaihtomaata vilitettiin viljelijoille
132 hehtaaria. (MML 2020c.)

Peltojen keskimaarainen lohkokoko kasvoi 156 %. Etiisyys talouskeskuk-
seen lyheni keskiméarin 20 %. Maatalousliikenne vaheni loppuraportin mu-
kaan 40 % ja laskennallinen ilmastohyoty oli 45 000 euroa. Laskennallinen
paastovahennys vuodessa on 38,90 t CO2. Maatalousliikenteen aiheuttamat
hiilidioksidipaastot vahenivit, koska lohkojen lukumaara vaheni merkitta-
vasti ja viljelyetdisyydet lyhenivit. Padstévahennyksia saavutettiin myos suu-
rempien lohkojen ansiosta viljelytoimenpiteiden nopeutuessa. (MML
2020c.)

Taulukosta 4 ilmenee alku- ja lopputilanteen vertailusta saadut tulokset.
Vertalussa selvisi, etta tuotantosuunnista lypsykarjatalouden peltoala lisaan-
tyi 23 ha (28,2 %) ja viljanviljelyn peltoala vaheni 25 ha (-16,3 %). Suhteelli-
sesti viljanviljelyn osuus pieneni 11 % ja lypsykarjatalouden osuus kasvoi 9
%. Tilusjarjestelyssa oli mukana myos lohkoja, joiden tuotantosuunta oli li-
hanautojen kasvatus. Niita ei otettu vertailuun mukaan yksinkertaistuksen
vuoksi. Vertailussa mukana olleiden tuotantosuuntien kokonaisala ei juuri
muuttunut. Viljan osuus kokonaisalasta laski 6,9 % ja nurmen osuus kasvoi
lahes saman verran 6,8 %. Kokonaispaastot vahenivat 1,8 %. Hehtaarikoh-
taiset paastot vahenivat 1,1 %.

Taulukko 4: Turvepeltojen paastovertailu alku-ja lopputilanteessa Pylvis-
Jylhin tilusjarjestelyssa

Alkutilanne Lopputilanne

ha t CO2-ekv./ha /v ha t COz-ekv./ha /v muutos
Lypsykarjatalous 81,49 104,46
paastot 2308,79 2959,79 28,2
Viljanviljely 150,76 126,14
paastot 4774,09 3994,38 -16,3
Yhteenveto muutos
kokonaisala 232,25 230,60 -0,7
viljaa 127,67 118,91 -6,9
nurmea 104,58 111,69 6,8
paastot yhteensa 7082,88 6954,18 -1,8
paastot / ha 30,50 30,16 -1,1

%
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Valikannus-Koutonen

Vilikannus-Koutosen tilusjirjestelyalue sijoittuu Kannukseen Keski-Poh-
janmaalla. Tilusjarjestely tuli vireille 2008 ja se paattyi 2018. Tilusjarjestely-
alueen pinta-ala oli 517 hehtaaria, josta peltoa oli 317 hehtaaria. Peltoa vaih-
tui yhteensa 119 hehtaaria. Valtion hankkimaa vaihtomaata vilitettiin viljeli-
joille 9 hehtaaria. (MML 2018.)

Tilusjarjestelyalueella peltolohkojen koko kasvoi keskimaaraisesti 70 %.
Vaikka etiisyys talouskeskukseen kasvoi keskimaarin 7 %, yhteenlaskettu vil-
jelyetaisyys kuitenkin lyheni 33 %. Maatalousliikenne vahentyi loppurapor-
tin mukaan 5 %. Sen seurauksena ilmastohyotyja saavutettiin laskennalli-
sesti 9 000 euron verran. Laskennallinen paastéviahennys vuodessa on
7,78 t CO2. Maatalousliikenteen aiheuttamat hiilidioksidipaastot vahenivat,
koska peltolohkojen maara vahentyi ja yhteenlaskettu viljelymatka lyhentyi.
Lisdaksi suuremmat lohkot mahdollistavat viljelytoimenpiteiden nopeutumi-
sen, jolla saatiin myos paastovahennyksia. (MML 2018.)

Taulukosta 5 ilmenee alku- ja lopputilanteen vertailusta saadut tulokset.
Vertalussa selvisi, ettd tuotantosuunnista lypsykarjatalouden peltoala lisaan-
tyi 13 ha (17,7 %). Viljanviljelyn peltoala viaheni 6 ha (22,8 %). Suhteellisesti
viljanviljelyn osuus pieneni 7,5 % ja vastaavasti lypsykarjatalouden osuus
kasvoi saman verran. Vertailussa mukana olleiden tuotantosuuntien koko-
naisala kasvoi 6,6 %. Viljan osuus kokonaisalasta ei juuri muuttunut. Nur-
men osuus kasvoi 11,2 %. Kokonaispaastot kasvoivat 5,7 %. Hehtaarikohtai-
set paastot vahenivat 0,9 %.

Taulukko 5: Turvepeltojen paastovertailu alku-ja lopputilanteessa Valikan-
nus-Koutosen tilusjarjestelyssa

Alkutilanne Lopputilanne

ha t COz-ekv./ha /v ha t CO2-ekv./ha /v muutos
Lypsykarjatalous 71,99 84,70
paastot 2039,65 2399,77 17,7
Viljanviljely 27,13 20,95
paastot 858,99 663,44 -22,8
Yhteenveto muutos
kokonaisala 99,11 105,65 6,6
viljaa 42,08 42,20 0,3
nurmea 57,03 63,45 11,2
paastot yhteensa 2898,64 3063,21 57
paastot / ha 29,25 28,99 -0,9

%

%

%
%
%
%
%
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Yhteenveto

Toteutuneilla tilusjarjestelyilla oli positiivisia ilmastovaikutuksia maatalous-
liikenteen vahentymisen osalta kaikissa tutkituissa esimerkkitapauksissa.
Lohkojen maara vaheni ja keskimaarainen koko kasvoi merkittavasti. Lisaksi
yhteenlasketut viljelymatkat lyhentyivat. Maatalousliikenteen vahentymi-
sesta voidaan laskea paastovahennys vuodessa. Lisaksi tilusjarjestelyt mah-
dollistavat uudemman ja ymparistoystavallisemman konekannan taloudelli-
sen kayton lohkokoon kasvaessa ja kulkumatkojen lyhentyessa. Tilusjarjes-
telytoimintaa selvittaneen raportin (Potka, 2016) mukaan jarjestellyilla alu-
eilla tapahtuneet kiinteistorakenteen muutokset ovat yleensa pysyvia. Jarjes-
tellyn alueen hyvaa kiinteistorakennetta pyritdan vaalimaan ja kehittimaan.
Lohkokoon muutoksen voidaan katsoa olevan pysyva. Sen sijaan viljelyetai-
syyden muutosta ei voida pitda pysyvana, mutta kuitenkin pitkaaikaisena ti-
lakokojen jatkuvasti kasvaessa ja lohkojen siirtyessa kasvavien tilojen hallin-
taan tai omistukseen. (Potka, 2016.) Niin ollen voidaan olettaa, ettd maata-
lousliikenne siilyy jarjestelya edeltavaa tasoa matalammalla, jolloin myos
maatalousliikenteen paastojen vahentymisesti saatava hyoty on jatkuva.

Tilusjarjestelyn ilmastovaikutuksia tutkittiin myos peltojen osalta. Toteu-
tuneissa tilusjarjestelyissa viljan osuus kokonaispeltopinta-alasta pysyi sa-
mana tai vahentyi. Nurmen osuus kasvoi kaikissa esimerkkitapauksissa.
Tuotantosuunnittain tarkasteltuna viljanviljelyn kasvihuonekaasupaastot
vahenivat ja lypsykarjatalouden paastot kasvoivat kaikissa tapauksissa. Paas-
tojen muutokset ovat suorassa yhteydessa pinta-alan muutoksiin. Kokonais-
paastot vahenivat vain Pylvas-Jylhin tilusjarjestelyssa (-1,8 %). Siina koko-
naispinta-ala viheni 0,7 %. Kahdessa muussa tarkastellussa tilusjarjestelyssa
paastot nousivat. Valikannus-Koutosen tilusjarjestelyssa ne nousivat 5,7 % ja
Alaviirre-Valiviirteen tilusjarjestelyssa 3,4 %. Naissd kokonaispinta-alat kas-
voivat 6,6 % ja 4,3 %. Hehtaarikohtaiset paastot vahenivat kaikissa tarkastel-
luissa tilusjarjestelyissa.

Alku- jalopputilanteiden vertailua vaikeuttaa vertailussa mukana olleiden
tuotantosuuntien kokonaispinta-alan muuttuminen. Kuitenkin voidaan sa-
noa, ettd Pylvas-Jylhan tilusjarjestelyssa padstot vahenivat suhteellisesti
enemman kuin pinta-ala viheni. Vilikannus-Koutosen ja Alaviirre-Valiviir-
teen tilusjarjestelyissd paastot kasvoivat vihemman kuin pinta-ala. Tama
johtuu siitd, ettd pinta-alaa siirtyi tuotantosuunnasta toiseen ja nurmen
osuus kokonaisalasta kasvoi.
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5.2 Esimerkkilaskelma maa-alueen ennallistamisen
hyodyista

Seuraavassa esimerkkilaskelmassa tarkastellaan hypoteettista tilannetta,
jossa tilusjarjestelyn yhteydessa toteutetaan ilmastotoimena huonotuottoi-
sen viljelykaytossa olleen turvepellon ennallistaminen 10 ja 20 hehtaarin alu-
eella. Esimerkkilaskelmalla pyritian havainnollistamaan, miten paastova-
hennykset voitaisiin ottaa huomioon tilusjarjestelyn hyotylaskennassa.

Ennallistettava maa-alue oletetaan siirtyvan tilusjarjestelyssa valtion
omistukseen, jolloin voidaan varmistaa maankayton pitkdaikainen muutos.
Valtion maanhankinnan kustannukset tulevat osaksi tilusjarjestelyn koko-
naiskustannuksia. Maanomistajan tulee olla halukas luopumaan maa-alasta
korvausta vastaan tai vaihtamaan se esimerkiksi metsamaahan.

Turvemailla paastot nurmella ovat 25 t CO2-ekv./ha vuodessa ja yksivuo-
tisilla viljoilla 35 t CO2-ekv./ha vuodessa. Kosteikoksi ennallistetulla ja vilje-
lykaytosta poistetulla turvemaalla paastot ovat 3 t CO2-ekv./ha vuodessa.
(IPCC, 2014.) Ennallistuksesta saatava paastoviahennys on siten
22-32 t CO2-ekv./ha vuodessa. Laskelmassa maan hankintahintana on kay-
tetty 8 890 euroa hehtaarilta, joka oli peltohehtaarin mediaanihinta kauppa-
hintarekisterin mukaan vuonna 2019. Ennallistamistoimenpiteiden hehtaa-
rikustannuksena on kaytetty 2000 euroa. Laskelmassa on kaytetty 3 % kor-
kokantaa ja kestoaikana 30 vuotta.
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Taulukko 6: Esimerkkilaskelma maa-alueen ennallistamisesta saatavista
paastovahennyksista

Paastovahennys /ha 22 tCOz ekv/vuosi
Maan hankintahinta 8890 €/ha
Ennallistamisen kustannus 2000 €/ha
Investoinnit yhteensa 10890 €/ha
Kustannukset vuodessa 556 €/halvuosi
Korkovaatimus 3 %
Ennallistamisen kestoaika 30 vuotta
CO: hinta 50 €/t

10 ha 20 ha
Paastovahennys vuodessa 225 tCO2 ekv 450 tCO2 ekv
Paastovahennys (€) vuodessa 11250 € 22500 €
Kustannus vuodessa 5556 € 11112 €
limastohyoty vuodessa 5694 € 11388 €
limastohyo6ty /ha vuodessa 569 € 569 €
limastohyoty /ha (30v) 11160 € 11160 €
limastohyéty (30 v) 111605 € 223210 €

Mikaili tilusjarjestelyssda huomioitaisiin esimerkkilaskelman mukainen il-
mastohyoty, hankkeen kannattavuus kasvaisi merkittavasti. Verrattuna esi-
merkiksi tapaustutkimuksessa tarkasteltuihin tilusjarjestelyihin ja niissa
maatalousliikenteen viahentymisestd saatuihin paastovahennyksiin, pienes-
takin ennallistamisalasta saatava paastovahennys olisi moninkertainen.
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6 Nakemyksia ilmastoviisaan maankayton edistami-
seen tilusjarjestelyiden yhteydessa

Luvussa 4 selvitettiin keinoja kasvihuonekaasupéastojen vihentamiseen tur-
vepelloilla. Taman tutkimuksen kyselytutkimuksella selvitettiin, voidaanko
tietoa paastovahennyskeinoista hyodyntaa ilmastoviisaan maankayton edis-
tamisessa peltotilusjirjestelyssa. Lisdksi kartoitettiin, miten maanomistajia
voisi kannustaa ilmastotoimiin tilusjarjestelyn yhteydessa.

Kyselytutkimus toteutettiin Webropol-kyselyna. Kysymykset 1oytyvat liit-
teestd 1. Vastauksia haluttiin tilusjarjestelyita kaytdnnossa suorittavilta
Maanmittauslaitoksen toimitusinsintoreilta. Lisiksi vastaajajoukkoa laajen-
nettiin maatalousalan organisaatioiden asiantuntijoihin. Kyselytutkimus la-
hetettiin 82 vastaanottajalle, joista Maanmittauslaitoksen toimitusinsinoo-
reja oli 56 kpl ja Maanmittauslaitoksen ulkopuolisia toimijoita 26 kpl. Vas-
tauksia saatiin 35 kpl ja vastausprosentti oli 43 %. Vastaajista 2/3 oli Maan-
mittauslaitoksen toimitusinsinooreja ja 1/3 ulkoisia toimijoita.

Paastovahennyskeinot tilusjarjestelyssa

Taulukosta 7 ilmenee vastausten jakautuminen kysymyksessi, joka kartoitti
paastovahennyskeinojen huomioimista tilusjarjestelyssa. Vastausten perus-
teella hyvia keinoja paastovahennyksien saavuttamiseksi tilusjarjestelyissa
ovat pellon raivauksen ja valtaojituksen viahentdminen seki turvepeltojen
saatosalaojitus. Myos huonosti viljelyyn sopivien peltolohkojen metsittami-
nen ja kosteikkojen perustaminen huonosti viljelyyn sopiville turvepeltoloh-
koille olivat hyvia keinoja vastaajien mielesta. Puolestaan nurmen viljelyn li-
sddminen tai siirtyminen yksivuotisista kasveista monivuotisiin seka peltojen
talviaikaisen kasvipeitteisen alan lisidminen koettiin keinoiksi, joita ei voida
juurikaan huomioida tilusjarjestelyissa.

Taulukko 7: Paistovahennyskeinot tilusjarjestelyssa

Seuraavilla keinoilla voidaan vahentaa
kasvihuonekaasupaastoja maanviljelyssa. Voidaanko
niitd mielestadsi huomioida tilusjarjestelyissa?

(1 = ei voida huomioida ollenkaan,
4 = voidaan huomioida erittdin hyvin)

1 2 3 4

Nurmen viljelyn lisdaminen / siirtyminen yksivuotisista 24% = 46% 15% 15%
kasveista monivuotisiin

Peltojen talviaikaisen kasvipeitteisen alan lisdéaminen 24%  55% 12% 9%
Pellon raivauksen vahentaminen 0% 14% 40% 46%
Valtaojituksen vdahentaminen 9% 18% 47% 26%
Turvepeltojen saatosalaojitus 6% 11% 49% 34%
Huonosti viljelyyn sopivien peltolohkojen metsittaminen 6% 26% 28% 40%
Kosteikon perustaminen huonosti viljelyyn sopiville 3% 31% 31% 34%

turvepeltolohkoille
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Kaytannon toimenpiteita kysyttaessa vastauksista korostui hyva etukateis-
suunnittelu ja edella mainittujen paastovahennyskeinojen tavoitteeksi otta-
minen jakosuunnittelussa. Ilmastoasiat ja paastovahennyskeinot olisi aktii-
visesti tuotava esiin maanomistajahaastatteluissa. Useissa vastauksissa mai-
nittiin, etta pellon raivauksen tarve vahenee, kun saadaan vajaakaytossa ole-
via peltoja aktiivisen viljelyn piiriin. Valtion maanhankintaa pidettiin olen-
naisessa roolissa. Sen kautta viljelijat voisivat saada tarvitsemaansa lisa-
maata, jolloin raivauksen tarve viahenee. Tilusjarjestelyn yhteydessa tehty
valtaojien kunnostus auttaa vesitaseen hoitamisessa. Kokonaisvaltainen sa-
laojien suunnittelu ja toteutus ja on viljelijoille edullisempi tilusjarjestelyn
yhteydessa.

Muutamien vastaajien mielestd nurmen viljelyn lisidminen ja talviaikai-
sen kasvipeitteisyyden lisidminen ovat viljelijakohtaisia keinoja ja niihin ei
voi jarkevasti vaikuttaa tilusjarjestelyssa. Kuitenkin vastauksissa mainittiin
myos vaihtoehto, jossa valtio ostaa peltomaata, jossa viljellaan talla hetkella
viljaa ja tilusjarjestelyssa kyseinen maa siirtyy nurmiviljelijille.

Kosteikkojen perustaminen ja metsittaminen

Kosteikkojen perustaminen mainittiin monissa vastauksissa hyvin varteen-
otettavana paastoviahennyskeinona. Maanomistajien halukkuus kosteikko-
jen perustamiseen tulisi aktiivisesti kartoittaa jo aikaisessa vaiheessa ja huo-
mioida jakosuunnittelussa. Lisdksi mainittiin tarve aktiivisuuteen ELY-kes-
kusten suuntaan kosteikkoasioissa. Tukiasioiden taytyy olla selvid. Lisdksi
kosteikkojen perustamiseen kaivattiin parempia kannustimia. Pienten loh-
kojen tai muuten huonosti viljelyyn soveltuvien lohkojen metsittimista mai-
nittiin yhtena mahdollisena kidytannon toimena, silla tukioikeuksia voi siir-
taa tilusjarjestelyn yhteydessa.

Vastaajista suurimman osan mielesta tilusjarjestelyssa voidaan hyvin oh-
jata viljelyyn huonosti soveltuvia peltolohkoja sellaisille maanomistajille,
jotka ovat halukkaita perustamaan kosteikkoja tai metsittimaan niita. Asia
tulee ottaa aktiiviseen keskusteluun aikaisessa vaiheessa. Jarjestely vaatii
suunnittelijalta pelisilmaa. Eri toimijoilla on erilaisia tavoitteita, mutta
kuuntelemalla osapuolia, erilaisia tavoitteita voidaan sovitella. Suurimpina
esteina kosteikkojen perustamiselle ja metsittimiselle nahtiin kannustimien
ja tiedon puute.

Kyselyssa selvitettiin, pitaisiko vastaajien mielesta valtion tukea viljelyyn
huonosti sopivien aktiiviviljelyssa olevien peltojen siirtymista vahapaastoi-
sempain kayttoon. Tallaisten peltojen tukitason pitdisi olla muita alempi.
Ohjauskeinot eivat saisi vaikeuttaa viljelya, koska joillain alueilla on pula pel-
topinta-alasta. Ohjauskeinoiksi esitettiin mm. maaraaikaista ilmastotukea
metsitettaville pelloille tai alempia toimituskustannuksia, mikali paastot va-
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henevit merkittavasti kosteikon perustamisen tai metsittamisen seurauk-
sena. Valtion maanhankinta nousi tassiakin yhteydessa esiin. Maanhankintaa
voisi perustella ilmastosyilla.

Maalajin tutkiminen

Kyselyssa selvitettiin pitaisiko lohkokohtainen maalaji selvittaa nykyista tar-
kemmin tilusjarjestelyn alkuvaiheessa. Vastaajista suurin osa oli tarkemman
selvittimisen kannalla. Selvittaminen olisi tarkeaa erityisesti turve- ja mul-
tamailla. Vastauksissa mainittiin, ettd selvittimisesta on hyotya vain vaihtu-
vien lohkojen osalta. Kaikkien lohkojen osalta se on turhaa. Selvittiminen
voitaisiin toteuttaa maanaytteiden ottamisen tai kuivatussuunnittelun yhtey-
dessa. Tdssa yhteydessa mainittiin myos, ettd maalajin tutkimisesta olisi hyo-
tya viljelijalle itselleenkin viljely- tai lannoitussuunnitelmien tekemisessa.
Lisaksi arveltiin, etta turvemaiden haluttavuus voi jatkossa vahentya ilmas-
tosyista.

Tekijoiden tiedon tarve

Kyselyssa selvitettiin myos, tarvitsevatko tilusjarjestelyn tekijat lisaa tietoa
kasvihuonekaasupiastoistd ja viahennyskeinoista. Vastaajista suurimman
osan mielestid ehdottomasti tarvitaan. Paistoasioihin tilusjarjestelyiden yh-
teydessa ei toistaiseksi ole kiinnitetty tarpeeksi huomiota ja niita tulisi pitaa
enemman esilld. Tiedon hankinta on ollut oman aktiivisuuden varassa. Tar-
vitaan puolueetonta ja faktoihin perustuvaa tietoa seki yhteisty6ta eri toimi-
joiden kanssa ja tiedon jakamista.

Maanomistajat

Vastaajien mielesta tilusjarjestelyn yhteydessa on mahdollista jakaa tietoa
maanomistajille paastévahennyskeinoista, kunhan tietoa on riittavasti. Esi-
merkiksi jokin tietopaketti tai tapausesimerkit mainittiin hyvina keinoina ja-
kaa tietoa. Osa vastaajista oli sitd mielta, ettd tiedon jakamisen pitaisi tapah-
tua jonkun muun kuin maanmittausinsin6orin toimesta. Tassidkin yhtey-
dessd mainittiin, ettd tiiviimpi yhteistyd eri maatalousorganisaatioiden
kanssa voisi olla tuloksellista. Vastaajien mielesta toiset maanomistajat ovat
hyvinkin tietoisia tutkituista paastoviahennyskeinoista, toiset taas eivit ollen-
kaan. Mainittiin myo0s, etta vaikka asiantuntemusta olisikin, tutkimustietoa
tulee koko ajan lisaa, eika lisatiedosta ole haittaa.

Vastaajien mielesta suurin osa maanomistajista on kiinnostuneita paasto-
vahennyksista. Vastausten perusteella voi myos sanoa, ettd maanomistajat
ovat lahtokohtaisesti halukkaita ryhtymaan paastovahennystoimiin, kunhan
taloudelliset kannustimet ovat kohdallaan. Kyselyssa selvitettiin myos, milla
keinoilla maanomistajia voisi kannustaa paastovahennystoimiin. Vastausten
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perusteella tarkeintad on selva taloudellinen tukeminen ja lisaksi asioista tie-
dottaminen. Paastovahennystoimista taytyy saada selvaa hyotya, jotta niihin
ryhdytaan.

Lisaksi mainittiin, ettd osalle viljelijoistd maatalouden imagokuva on tar-
kea. Yleinen ilmapiiri maataloutta kohtaan voi muuttua paremmaksi, kun
paastovahennystoimia lisataan. Myos vahempi byrokratia mainittiin keinona
kannustaa. Osa saattaa jattda ryhtymattd toimeen, jos paperisota tuntuu
mahdottomalta. Lisaksi kannustuskeinona mainittiin tilusjarjestelyihin akti-
voiminen.

Viljelijoiden nakemyksia

Maanomistajien ja viljelijoiden nikemyksia turvemaiden viljelystid on tut-
kittu viime vuosina erilaisissa hankkeissa mm. Pellervon taloustutkimuksen
(Haltia, Rinta-Kiikka, Yrjola, Lehtosalo, Sorvali & Keskinen, 2020) ja Luon-
nonvarakeskuksen (Virkkunen, 2020) toimesta. Turvemaiden viljelyn haital-
lisuus ilmastolle on yllattanyt monet viljelijat ja keskustelu ilmastopaastoista
koetaan viljelijoita syyllistavana. Tietyilla alueilla turve on yleisin maalaji ja
turvemaat ovat elinehto joillekin tiloille. Tutkimuksista selvida, etta viljelijat
suhtautuvat epiilevisti turvemaiden haitallisuuteen ilmaston kannalta. Jopa
puolet vastaajista arvioi, etta ilmastovaikutuksia liioitellaan. Toisaalta myos
suuri osa vastaajista ilmoitti kaipaavansa lisda tietoa paastoja vahentavista
viljelykaytannoista. Tarvitaan lisdd luotettavaa ja riittavan yksiselitteista tie-
toa turvemaiden ilmastovaikutuksista. (Haltia et al., 2020; Virkkunen,
2020.)

Tutkimuksissa selvitettiin viljelijéiden halukkuutta ryhtya paastoja va-
hentaviin toimenpiteisiin. Puolet vastaajista ilmoitti, ettei ryhtyisi ehdotet-
tuihin toimiin edes korvausta vastaan. Paastoja vahentavista toimenpiteista
viljelijoita kiinnosti eniten nurmen osuuden lisidminen ja raivauskielto. Kos-
teikon perustaminen tai metsittiminen kiinnosti vain osaa vastaajista. Tar-
keimpana rajoittavana tekijana nahtiin tuottojen pieneneminen. Kosteikko-
viljelyssi epdilyttivit erikoiset viljelykasvit, niiden menekki ja sadonkorjuu-
tekniikat. Metsittimisvaihtoehtoa pidettiin lisdksi tyoldana ja kalliina eika
sen onnistumisesta ole varmuutta. Sdatosalaojitus ja turvemaiden poistami-
nen viljelysta nahtiin huonoina vaihtoehtoina. Esiin nousi my6s nykyinen tu-
kipolitiikka, joka ohjaa peltoja pois aktiiviviljelysta. Nykyiselldan pellon niit-
tdminen kerran kesassa hyodyttaa omistajaa enemman kuin pellon vuokraa-
minen esimerkiksi siti enemman tarvitsevalle naapurille. (Haltia et al.,
2020; Virkkunen, 2020.)

Viljelijoiden mielesta rahalliset kannustimet voivat ohjata turvemaiden
viljelya ilmastoystavillisempaan suuntaan. Toimenpiteita taytyy tukea ja
menetetysta tuotosta on saatava korvaus. Tukioikeuksien siirtomahdolli-
suutta muille lohkoille pidetaan tarkeana. Mahdollinen korvaus paastova-
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hennystoimista pitdisi maksaa muista varoista kuin nykyisistd maatalous-
tuista. Viljelijoiden mielesta paastovahennystoimien on pohjauduttava va-
paaehtoisuuteen. (Haltia et al., 2020; Virkkunen, 2020.)

Myo6s neuvonnan ja tutkimuksen roolia pidettiin suurena ohjauksessa
kohti pienempia paiastoja. Tilojen yhteistyon seka tilusjarjestelyiden edista-
minen nahtiin myos paastojen vahentamiseen kannustavina tekijoina. Vilje-
lijit suhtautuvat tutkimusten mukaan tilusjarjestelyihin lahtokohtaisesti
myonteisesti. Myos menettelya aluksi epailleet viljelijat ilmoittivat lopulta
olevansa tyytyvaisia tilusjarjestelyyn saavutettujen hyotyjen vuoksi. (Haltia
et al., 2020; Virkkunen, 2020.)

Yhteenveto

Kyselytutkimuksen vastaajien mielesta melkein kaikki esitetyt paastovahen-
nyskeinot on mahdollista ottaa huomioon tilusjarjestelyssa. Ainoastaan nur-
men viljelyyn liittyvia keinoja pidettiin sellaisina, etti niihin ei voida vaikut-
taa tilusjarjestelyn keinoilla. Kosteikkoalueiden perustaminen nahtiin hyvin-
kin mahdollisena, kunhan alueiden ja halukkaiden maanomistajien selvitta-
minen tapahtuu mahdollisimman aikaisessa vaiheessa tilusjarjestelya. Tii-
viimmalle yhteistyolle ELYn kanssa on tarvetta kosteikkojen perustamiseen
liittyvissa asioissa. ELY-keskukselta on mahdollista saada investointirahoi-
tusta kosteikon perustamiseen ja hoitamiseen. Lisdksi kosteikoista saatavat
paastovahennyshyodyt olisi hyva saada mukaan tilusjarjestelyjen hyotylas-
kelmiin.

Etukiteissuunnittelua pidettiin hyvin merkittavana paastovahennyksien
saavuttamisessa. Paastovahennyskeinot pitdisi ottaa aktiivisesti jakosuun-
nittelun tavoitteisiin mukaan. Maanomistajahaastattelut ovat tassa suuressa
roolissa. Haastattelut ovat hyvii tilaisuuksia jakaa tietoa ja selvittid maan-
omistajien halukkuutta ryhtya paastovihennyksiin. Maanomistajat suhtau-
tuvat postitiivisesti padstovahennystoimiin, mikali viljely ei vaikeudu liikaa
ja kannustimet ovat kohdallaan. Tarkeda on aktiivinen tiedottaminen ja ta-
loudellinen tukeminen.

Kyselytutkimuksesta nousi esiin tilusjarjestelyn tekijoiden koulutustarve
paastovahennyskeinoihin liittyen. Tutkittua ja todennettua tietoa tarvitaan
lisda. Vastaajista osan mielesta tiedottaminen paastoisti ja tiedon jakaminen
paastovahennyskeinoista tilusjarjestelyn yhteydessa tulisi hoitaa jonkun
muun tahon kuin toimitusinsinoorin toimesta, esimerkiksi ELYn tai
ProAgrian. YmparistOasioista ja tilusjarjestelymahdollisuuksista voitaisiin
tiedottaa esimerkiksi kaynnistettavassa EU-hankkeessa.

Viljelijoiden nikemyksia selvittaneiden tutkimusten mukaan paastoja va-
hentavista toimenpiteistd nurmen osuuden lisddminen oli kiinnostavin vaih-
toehto. Viljelijat epailivat kosteikon perustamisen ja metsittamisen kannat-
tavuutta. Tassa tutkimuksessa selvitettiin paastovahennyskeinojen hyodyn-
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nettavyytta tilusjarjestelyssa eli samaa asiaa mutta kuitenkin hieman eri na-
kokulmasta. Tutkimusten tulokset siis hieman poikkeavat toisistaan. Tutki-
mukset eivat kuitenkaan ole tiysin vertailtavissa eri nakokulman vuoksi.

Kaikkien tutkimusten tulokset paastovahennystoimenpiteiden taloudelli-
sesta tukemisesta ovat yksimielisid. Kannustimet on oltava kohdallaan. Li-
saksi tutkitun tiedon tarve kavi ilmi seka tasta tutkimuksesta etta viljelijoiden
nakemyksia kartoittaneista tutkimuksista. Tilojen yhteistyo ja tilusjarjestelyt
voisivat kannustaa paastovahennystoimiin. Viljelijat suhtautuvat tilusjarjes-
telyihin myonteisesti.
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7 Yhteenveto ja johtopaatokset

Tassa tutkimuksessa selvitettiin, minkalaisia ilmastovaikutuksia peltotilus-
jarjestelylla on. Lisdksi selvitettiin, miten kasvihuonekaasupaastoja voidaan
vahentda turvepelloilla viljelijalahtoisesti. Tapaustutkimuksessa tutkittiin
kolmea toteutunutta tilusjarjestelya. Niista selvitettiin toteutuneita ilmasto-
vaikutuksia. Kaikissa tutkituissa tilusjarjestelyissa maatalousliikenne vahen-
tyl ja saavutettiin positiivia ilmastovaikutuksia. Maatalousliikenteen vahen-
tymisesta johtuvaa vuotuista paastovahennysta voidaan pitda pysyvana hyo-
tyna, silla tilusjarjestelyssa saavutettu hyva tilusrakenne ei heikkene.

Tutkituissa tilusjarjestelyissa ei tavoiteltu paastovahennyksia peltojen
paastdjen osalta. Positiivisia ilmastovaikutuksia kuitenkin tapahtui peltoalan
siirtyessa tuotantosuunnasta toiseen. Kaikissa tutkituissa tilusjarjestelyissa
nurmen osuus kasvoi ja hehtaarikohtaiset paastot vahenivat. Kokonaispaas-
tot kuitenkin kasvoivat kahdessa tapauksessa kolmesta. Tama johtuu tilus-
jarjestelyalueiden laajenemisen vuoksi tapahtuneesta peltopinta-alan kas-
vusta. Tutkituissa tilusjarjestelyissi muutokset olivat positiivia vaikkakin
pienia.

Lisdksi tassa tutkimuksessa suoritettiin kyselytutkimus tilusjarjestelyiden
ammattilaisille. Kyselytutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa, miten tutkit-
tua tietoa paastovahennyskeinoista voidaan hyodyntaa peltotilusjarjeste-
lyissi ja edistda ilmastoviisaita ratkaisuja viela nykyistd toimintatapaa pa-
remmin. Selvitettiin my0s, miten maanomistajia voisi kannustaa ilmastotoi-
miin tilusjarjestelyn yhteydessa.

Kyselytutkimuksesta selvisi, ettd tilusjarjestelyiden ammattilaisten mie-
lesta suurin osa tutkituista paastévahennyskeinoista on sellaisia, jotka voi-
daan ottaa kiaytdnnossa huomioon tilusjarjestelyissa. Etukateissuunnittelun
merkitys korostui vastauksista. Paastovihennyskeinot tulisi olla aktiivisesti
mukana tilusjarjestelyn tavoitteissa alusta alkaen. Kyselytutkimuksen perus-
teella valtion maanhankinnalla on olennainen osuus tilusrakenteen suunnit-
telun onnistumisessa. Tilusjarjestelyilld on mahdollista ohjata turvepeltoloh-
koja ilmaston kannalta kestavampiin viljelymuotoihin.

Tilusjarjestelytoiminnan kehittaminen ilmastoviisaaksi

Tilusjarjestelytoiminnan tavoiteasetantaan on otettava entistd vahvemmin
mukaan ilmastonakokulma, vaikka tilusjarjestelyiden ensisijainen paamaara
onkin maatalouden kannattavuuden parantaminen. Koska Suomi tavoittelee
hiilineutraaliutta, paastovahennyksia tarvitaan kaikilla toimialoilla. Tilusjar-
jestelyita rahoitetaan valtion toimesta, joten on tiysin perusteltua ottaa il-
mastopaastojen vihentdminen yhdeksi tilusjarjestelyjen tavoitteeksi.
Paastoja vahentavat toimenpiteet voidaan ottaa huomioon tilusjarjestely-
prosessin eri vaiheissa. Kyselytutkimuksen tuloksista kavi selkeasti ilmi seka
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tilusjarjestelyita tekevien henkildiden ettd maanomistajien tiedon tarve. Tut-
kittua tietoa paastoista ja niiden viahennyskeinoista tarvitaan. Tilusjarjeste-
lyprosessin yleisiin tehtaviin kuuluu alueellinen ja valtakunnallinen tiedotta-
minen. Tiedotustilaisuuksiin tulisi pyytda mukaan asiantuntijoita jakamaan
tietoa paastovahennyskeinoista seka paastoja vahentavien toimenpiteiden
rahoitusmahdollisuuksista. Myos Maanmittauslaitoksen tilusjarjestelyhen-
kiloston valmiutta kasvihuonekaasupaastoja vahentavien toimenpiteiden to-
teuttamiseen tulisi lisata.

Varsinainen tilusjarjestelyprosessi alkaa tilusjarjestelyselvityksella, jossa
maanomistajat haastatellaan. Maanomistajahaastatteluita pidettiin kysely-
tutkimuksen perusteella tirkeana vaiheena tilusjarjestelyssa. Se on looginen
vaihe kartoittaa maanomistajan tiedon tarvetta seka kiinnostusta paastoja
vahentidvien toimenpiteiden toteuttamiseen. Jotta seuraavan vaiheen uuden
tilussijoituksen suunnittelussa voidaan ottaa tavoitteeksi paastovahennyk-
set, on paastovahennyskeinot otettava yhdeksi maanomistajahaastattelun ai-
heeksi. Tilusjarjestelyselvityksessa tehdaan yleispiirteinen suunnitelma ti-
lusten sijoittelusta. Muiden vaikutusten ohella suunnitelmassa voidaan li-
saksi arvioida karkealla tasolla saavutettavia paastévahennyksia. Paastova-
hennykset tulee ottaa jatkossa huomioon tilusjarjestelyn kannattavuusarvi-
oinnissa.

Tilusjarjestelyn toimitusvaiheessa paiastojen vahentdminen tulee ottaa
osaksi uuden tilussijoituksen suunnittelua. Valtion hankkiman vaihtomaan
kayttomahdollisuudet ilmastopaast6ja viahentaviin ratkaisuihin tulee selvit-
taa. Jos halukkuutta esimerkiksi kosteikkojen perustamiseen 16ytyy, panos-
tetaan tilussijoittelussa siihen. Jos paastoja vahentavista toimenpiteista saisi
taloudellista korvausta, turvepeltoja voisi ohjata ilmastotoimista kiinnostu-
neille maanomistajille.

Tilusjarjestelyn hyotylaskentaa taytyy kehittaa ilmastovaikutukset huomi-
oiden. Hyotylaskennassa on télla hetkella mukana ilmastovaikutuksista ai-
noastaan maatalousliikenteen viheneminen. Myo6s muita merkittavia ilmas-
tohyotyja pitdisi saada mukaan laskentaan. Hyotylaskentaan voitaisiin lisata
lohkojen maankayton muutokset. Laskennassa voitaisiin ottaa huomioon
paastovahennys, joka saadaan esimerkiksi kun lohko siirtyy tilusjarjestelyssa
yksivuotisen viljelykasvin viljelystd nurmelle tai kun viljelykaytossa ollut
huonotuottoinen lohko siirtyy ennallistamistarkoitukseen. Lisaksi on kehi-
tettava uusia tapoja laskea hyotyja. Hyodyt, jotka saadaan esimerkiksi rai-
vaustarpeen vahenemisesta, jaavat pienemmalle huomiolle, koska keinoja
laskemiseen ei tilla hetkella ole.

Kattavampi hyotylaskenta lisaisi hankkeiden kannattavuutta ja hyvaksyt-
tavyytta. Ilmastotoimia pystyttiisiin perustelemaan toimien rahoittajille ja
maanomistajille, mikali saatavat hyodyt pystyttdisiin laskemaan kokonais-
valtaisemmin. Hyotylaskentaa tulee kehittiaa jatkossa koko ajan joustavasti
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silloin, kun uutta tutkimustietoa on saatavilla. Tarkeia on selvittaa, mika toi-
menpiteiden todellinen hyoty on pitkalla aikavalilla. Sen tutkiminen vaatii
aikaa.

Tutkimuksen johtopaitosten perusteella ilmastoviisasta tilusjarjestelya
voidaan kuvailla seuraavalla tavalla: Ilmastoviisaassa tilusjarjestelyssa teh-
daan kasvihuonekaasupaistoja vahentavia toimenpiteitd asiantuntijoiden
avulla seka yhteistyossa viljelijoiden ja muiden maanomistajien kanssa. Toi-
menpiteet eivit heikenna tilusjarjestelyn muita hyotyja kuten maatalouden
kannattavuuden parantumista. Tilusjarjestelyn hyotylaskentaa kehitetaan
jatkuvasti, jotta voidaan ottaa huomioon tilusjarjestelylla saavutettavat il-
mastovaikutukset nykyista laajemmin.

Tutkimuksen luotettavuus ja tulosten arviointi

Tutkimuksen luotettavuutta kuvataan monesti reliabiliteetin ja validiteetin
kisittein. Tutkimuksen reliaabelius kertoo tutkimustulosten toistettavuu-
desta eli tutkimuksen kyvysta antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. Validius eli
patevyys kuvaa tutkimusmenetelméan kykya mitata sitd, mita oli tarkoituskin
mitata. Ndiden kasitteiden kayttod on kuitenkin kritisoitu tarkasteltaessa
laadullisen tutkimuksen luotettavuutta, silla ne vastaavat enemman maaral-
lisen tutkimuksen tarpeita. (Hirsjarvi et al. 2009, s. 231; Tuomi & Sarajarvi
2013, s. 136.)

Hirsjarven et al. mukaan laadullisen tutkimuksen luotettavuutta parantaa
tarkka selostus tutkimuksen eri vaiheiden toteuttamisesta. Sama tarkkuus-
vaatimus koskee tulosten tulkintaa. Lukijalle on avattava tulkintojen ja paa-
telmien perustelut. Seka laadullisen ettd maarallisen tutkimuksen patevyytta
voidaan tarkentaa kayttamailla useita menetelmii. Puhutaan triangulaati-
osta, metodien yhdistdmisestd tai monimetodisesta ldhestymistavasta.
(Hirsjarvi et al. 2009, s. 232-233)

Suoritetussa tapaustutkimuksessa perehdyttiin kolmeen tilusjarjestelyyn.
Kolmen esimerkkitapauksen perusteella ei ollut tarkoitus tehda yleistyksia
vaan saada kuva, miten paastot kehittyivit tuotantosuunnan muutosten
vuoksi. Tapaukset kertovat tietyn ajan hengesta. Tutkitut tilusjarjestelyt si-
joittuvat vuosille 2008 — 2020. Ajanjakson alkupuolella ilmastoasioihin ei
viela kiinnitetty yhta suurta huomiota kuin nykyisin. Esimerkkitapausten pe-
rusteella voidaan paatella paastovihennysten suuruusluokkaa samankaltai-
sissa tapauksissa.

Kyselytutkimuksessa sattumanvaraisia vastauksia pyrittiin ehkaisemaan
vastaajajoukon valinnalla. Oletettiin, etta tutkimuksen aihealue on tilusjar-
jestelyn ammattilaisille tuttu ja ettd he ovat kiinnostuneita tilusjarjestelytoi-
minnan kehittamisesta. Kyselytutkimuksen vastaukset analysoitiin tutki-
muskirjallisuuteen ja aikaisempiin tutkimuksiin peilaten, eivatka tulokset
merkittavasti poikenneet naista. Kyselytutkimuksella saatiin hyodyllista tie-
toa tilusjarjestelyn ammattilaisilta, miten tilusjarjestelytoimintaa voidaan
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kehittda. Vaikka kysymyksistd suurin osa oli avoimia, vastauksissa esiintyi
keskenaan paljon samoja asioita. Vastausten aihealueiden tyypittely oli help-
poa. Kysymykset olivat vastaajille selkeita ja ne oli ymmarretty siten kuin oli
tarkoituskin. Tama kertoo kyselytutkimuksen patevyydesta.

Jatkotutkimusehdotukset

Taman tutkimuksen tapaustutkimuksessa perehdyttiin kolmen tilusjarjeste-
lyn paastovahennyksiin. Yleistyksiin pyrkiviin tutkimuksiin olisi tarpeen
koota suurempi tapausjoukko. Siltikin tulokset olisivat vain suuntaa antavia,
silla jokaisen tilusjarjestelyn vaikutukset ovat tapauskohtaisia. Paikalliset
olosuhteet, mukana olevat lohkot ja tuotantosuunnat vaikuttavat paastoihin.
Hyodyllisempaa saattaisi olla tutkimus toteutuneiden ilmastotoimien todel-
lisista hyodyista pitkalla aikavalilla.

Tassa tutkimuksessa kyselytutkimus suuntautui tilusjarjestelyn ammatti-
laisille. Myos viljelijoiden nakemyksia turvemaista kartoittaneiden tutkimus-
ten tuloksia hyodynnettiin, mutta niista ei kuitenkaan saatu vastauksia sii-
hen, miten ilmastotoimia voitaisiin yhdistaa tilusjarjestelytoimintaan. Voisi
olla hyodyllistd suorittaa esimerkiksi haastattelututkimus tilusjarjestelyssa
mukana olleille maanomistajille ja viljelijoille. Olisi tarpeen selvittaa, milla
tavoin ilmastotoimia voitaisiin edistaa tilusjarjestelyn yhteydessa heidan na-
kokulmastaan. Lisaksi tutkimusta vaativat viljelijoiden kannustimet. Kay-
tdnnon paastovahennystoimenpiteita ei toteuteta, jos ne heikentavat viljeli-
joiden toimeentuloa tai muuten hankaloittavat asioiden hoitamista.

Tilusjarjestelyn hyotylaskennan kehittamiseen kohdistuu jatkotutkimus-
tarvetta. Tulisi selvittad, miten kaikkien tiedossa olevien ilmastovaikutusten
hyodyt saadaan luotettavasti arvioitua ja laskettua. Tama vaatii paastojen
seurantaa ja tutkimusta pitkalla aikavalilla.

Tilusjarjestelyn yhteydessa suoritettavien ilmastotoimenpiteiden rahoi-
tusmahdollisuuksia olisi tarpeen selvittaa. Mikali tilusjarjestely on alueelli-
sesti vaikuttava, uusjakojen tukemislain (1423/2014) mukaista rahoitusta
voidaan kayttia tie- ja kuivatusverkoston rakentamisesta aiheutuviin kus-
tannuksiin. Olisi selvitettdva mahdollisuudet lain muuttamiseksi siten, etta
investointituki koskisi myos ilmastopaastoja vahentavia toimenpiteita kuten
esimerkiksi kosteikkojen perustamiskustannuksia.

My®6s valtion maanhankintatoiminnan vahvistaminen tilusjarjestelyn yh-
teydessa voisi olla keino edistda ilmastotoimenpiteitd. Nykyisen toiminnan
on todettu sujuvoittavan tilusjarjestelyita ja parantavan tilussijoituksen on-
nistumista. Tulisi selvittia mahdollisuudet laajentaa maanhankinnan kayt-
totarkoituksia ja voisiko nykyinen toimija Maatilatalouden kehittamisra-
hasto Makera hankkia maata puhtaasti ilmastotarkoituksiin.

48



Lahteet

Aakkula, J., Asikainen, A., Kohl, J., Lehtonen, A., Lehtonen, H., Ollila, P.,
Regina, K., Salminen, O., Sievanen, R. & Tuomainen, T. (2019) Maatalous-
ja LULUCF-sektorien paasto- ja nielukehitys vuoteen 2050. Helsinki: Val-
tioneuvoston kanslia. 70s. Saatavissa https://julkaisut.valtioneu-
vosto.fi/bitstream/handle/10024/161408/20-2019-MALULU__.pdf?se-
quence=1&isAllowed=y. ISBN 978-952-287-650-8.

Haltia, E., Rinta-Kiikka, S., Yrjola, T. Lehtosalo, H., Sorvali, J. & Keskinen,
P. (2020). Turvemaiden kaytto maataloudessa — maanomistajien nako-
kulma. Helsinki: Pellervon taloustutkimus. Saatavissa
https://www.ptt.fi/media/ennusteet/turvemaiden-kaytto-maa-ja-metsa-
taloudessa_ppt_raportti.pdf

Heikkila, A.-M., & Niskanen, O. (2020) Maatalousinvestointien tukimuoto-
jen arviointi ja maatilatalouden kehittdmisrahaston rooli niiden toteutuk-
sessa. Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 47/2020. Helsinki: Luonnon-
varakeskus. 62 s.

Heikkinen, J., Ketoja, E., Nuutinen, V. & Regina, K. (2013) Declining trend
of carbon in Finnish cropland soils in 1974-2009. Global Change Biology.
Vol 19. s 1456-1469. doi: 10.1111/gcb.12137

Hiironen, J. (2012) Peltotilusjarjestelyn vaikutuksista ja kannattavuudesta.
Viitoskirja. Espoo: Aalto-yliopisto, insinooritieteiden korkeakoulu, maan-
kayttotieteiden laitos. 252 s. ISBN 978-952-60-4522-1.

Hiironen, J. & Niukkanen, K. (2014) On the structural development of ara-
ble land in Finland - How costly will it be for the climate? Land Use Policy,
36, s. 192-198. doi:10.1016/j.landusepol.2013.08.008

Hirsjarvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. (2009) Tutki ja kirjoita. 15. uudis-
tettu painos. Helsinki: Tammi. 464 s. ISBN 978-951-31-4836-2.

Hyvonen, V. O. (1998) Kiinteistonmuodostamisoikeus: 1, Yleiset opit. Es-
poo: Ky Veikko O. Hyvonen & Co. 569 s. ISBN 951-95355-9-4.

IPCC. (2014) 2013 Supplement to the 2006 IPCC Guidelines for National
Greenhouse Gas Inventories: Wetlands. Switzerland: IPCC. ISBN 978-92-

9169-139-5.

Keskitalo, J. (2016) Tilusjarjestelyn vaikutuksista aluetalouteen. Diplomi-
ty0. Espoo: Aalto-yliopisto, Insindoritieteiden korkeakoulu, Rakennetun
ympariston laitos. 44 s.

Kling, V. (2021) Miten maidon hiilijalanjalki nollataan? Valio. [Verkkoai-
neisto]. 14.4.2021. [Viitattu 18.6.2021]. Saatavissa: https://www.va-
lio.fi/yritys/artikkelit/miten-maidon-hiilijalanjalki-nollataan/

49



Koljonen, T., Aakkula, J., Honkatukia, J., Soimakallio, S., Haakana, M., Hir-
vela, H., Kilpelainen, H., Karkkainen, L., Laitila, J., Lehtila, A., Lehtonen,
H., Maanavilja, L., Ollila, P., Siikavirta, H. & Tuomainen, T. (2020) Hiili-
neutraali Suomi 2035 - Skenaariot ja vaikutusarviot. Helsinki: Teknologian
tutkimuskeskus VTT. 150 s. ISBN 3-2278-83-159-879.

Kassi, P. Niskanen, O. & Lehtonen, H. (2015) Pellonhankinnan vaihtoehdot,
kustannukset ja peltomarkkinoiden toimivuus. Helsinki: Luonnonvarakes-
kus. Saatavissa https://jukuri.luke.fi/bitstream/han-
dle/10024/486037/luke-luobio_30_2015.pdf?sequence=4&isAllowed=y.
ISBN 978-952-326-034-4.

Laine, M, Bamberg, J. & Jokinen, P. (toim.) (2007) Tapaustutkimuksen
taito. Helsinki: Gaudeamus. 300 s. ISBN 978-952-495-032-9.

Lehtonen, H., Saarnio, S., Rantala, J., Luostarinen, S., Maanavilja, L., Heik-
kinen, J., Soini, K., Aakkula, J., Jallinoja, M., Rasi, S., Niemi, J. (2020)
Maatalouden ilmastotiekartta — Tiekartta kasvihuonekaasupaiastojen va-
hentdmiseen Suomen maataloudessa. Helsinki: Maa- ja metsitaloustuotta-
jain Keskusliitto MTK ry. Saatavissa: https://www.mtk.fi/ilmastotiekartta.

129 s. ISBN 978-952-9733-54-5.

Luonnonvarakeskus (Luke). (2021) Tilastotietokanta. Maatalous- ja puutar-
hayritysten lukumaara ELY-keskuksittain. Maatalous- ja puutarhayritysten
keskimaarainen kaytossa oleva maatalousmaa. Kaytossa oleva maatalous-
maa ELY-keskuksittain. [Viitattu 16.6.2021]. Saatavissa
https://statdb.luke.fi/PXWeb/pxweb/fi/LUKE/

Maa- ja metsatalousministerio (MMM). (2015) Maa- ja metsatalousministe-
rion tilusjarjestelystrategia 2015-2020. ISBN 978-952-453-875-6.

Maanmittauslaitos (MML). (2021a) Tilusjarjestelyselvitys. Prosessin ku-
vaus.

Maanmittauslaitos (MML). (2021b) Maanmittauslaitoksen tilinpaatos vuo-
delta 2020.

Maanmittauslaitos (MML). (2020) Tilusjarjestely on satsaus tulevaisuu-
teen. [Verkkoaineisto]. 7.7.2020. [Viitattu 18.6.2021] Saatavissa:
https://www.maanmittauslaitos.fi/ajankohtaista/tilusjarjestely-satsaus-tu-
levaisuuteen

Maanmittauslaitos (MML). (2009) Uusjaon hyotylaskelmien uudistaminen.
Helsinki: Maanmittauslaitos, kehittamiskeskus. 97 s.

Myyr4, S. 2002. Tilusrakenteen vaikutus tuotannon jarjestimiseen ja kan-
nattavuuteen. Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus. Tutkimuksia
253. Vammalan Kirjapaino Oy. 28 s. ISBN 951-687-122-4.

50



Niskanen, O. & Lehtonen, E. (2014) Maatilojen tilusrakenne ja pellonrai-
vaus Suomessa 2000-luvulla. Jokioinen: MTT. ISBN 978-952-487-545-5.

Oksala, A. (2019) Mapping suitable cultivated peatlands for mitigating
greenhouse gas emissions by water table management. Pohjavedenpinnan
nostoon soveltuvien viljeltyjen turvepeltojen kartoittaminen kasvihuone-
kaasupaastojen vahentamiseksi. Diplomityo. Espoo: Aalto-yliopisto, Water
and Environmental Engineering. 61 s.

Ovaska, S. & Rikkonen, P. (2019) Tilusrakenteen parantamistoimien yhteis-
kunnallisten vaikutusten arviointi: Esiselvitys ja indikaattorikokoelma ko-
konaisvaltaisempaan arviointiin. Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus
45/2019. Helsinki: Luonnonvarakeskus. 42 s. ISBN 978-952-326-787-9.

Peltonen, S., Aalto, K., Hennola, I. & Anttila, S. (toim.) (2019) Ilmastoviisas
maatilayritys. ProAgria Keskusten Liiton julkaisuja nro 1163. Vantaa:
ProAgria Keskusten Liitto. 104 s. ISBN 978-951-808-279-1.

Potka, T. (2016) Tilusjarjestelytoiminnan kehittdminen. Selvitysraportti.
Maanmittauslaitos. Saatavissa https://api.hankeikkuna.fi/asiakir-
jat/134727f5-ace5-4799-9616-c8c8f881e2e0/c8a408e4-29e1-4131-8cse-
5514e324c53e/KIRJE_20160331101735.pdf

Pyykkonen, Perttu. (2001) Maatalouden rakennemuutos eri alueilla. Hel-
sinki: Pellervon taloudellinen tutkimuslaitos PTT. ISBN 952-5299-47-3.

Pyykkonen, P. Backman, S. & Puttaa, E. (2013) Rakennemuutos Suomen
kotieldintaloudessa. PTT Tyopapereita 143. Saatavissa
https://www.ptt.fi/julkaisut-ja-hankkeet/kaikki-julkaisut/rakennemuutos-
suomen-kotielaintaloudessa.html

Regina, K., Lehtonen, H. Palosuo, T. & Ahvenjarvi, S. (2014) Maatalouden
kasvihuonekaasupaastot ja niiden vahentaminen. MTT Raportti 127. Jokio-
inen: MTT. ISBN 978-952-487-504-2.

Statistics Finland (STAT). (2021) Greenhouse Gas Emissions in Finland
1990 to 2019. National Inventory Report under the UNFCCC and the Kyoto
Protocol. Saatavissa https://www.stat.fi/static/me-
dia/uploads/tup/khkinv/fi_nir_un_2019_2021_04_14.pdf

Tilastokeskus. (2021a) Suomen virallinen tilasto: Kasvihuonekaasupaastot
Suomessa 1990-2019. Tietokantataulukko. Helsinki: Tilastokeskus. [Vii-
tattu: 5.5.2021). Saatavissa https://pxnet2.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/Stat-
Fin/StatFin__ymp__ khki/statfin_khki_pxt_111k.px/

Tilastokeskus (2021b). Suomen kasvihuonekaasupaastot 1990—2020. Hel-
sinki: Tilastokeskus. Saatavissa https://www.tilastokeskus.fi/static/me-
dia/uploads/yymp_kahup_1990-2020_2021_23462_net.pdf. ISBN
978-952-244-671-8

51



Tilastokeskus. (2020). Suomen kasvihuonekaasupaistot 1990—2019. Hel-
sinki: Tilastokeskus. Saatavissa https://www.stat.fi/static/me-
dia/uploads/tup/khkinv/yymp_kahup_1990-2019_2020.pdf. ISBN 978—
052—244—660—2

Tuomi, J. & Sarajarvi, A. (2009) Laadullinen tutkimus ja sisallonanalyysi.
(11. uudistettu laitos.). Helsinki: Tammi. 182 s. ISBN 978-951-31-5369-4.

Tyo- ja elinkeinoministerio (TEM). (2020) Suomen pitkan aikavalin strate-
gia kasvihuonekaasujen vahentamiseksi. [Verkkoaineisto]. 1.4.2020. [Vii-
tattu 2.7.2021]. Saatavissa https://tem.fi/docu-
ments/1410877/2132096/Suomen+pitk%C3%A4n+aikav%C3%A4lin+stra-
tegia+kasvihuonekaasu-
jen+v%C3%A4hent%C3%A4miseksi+1.4.2020/8cd55d4d-6de7-657f-a861-
bc79497d4756/Suomen+pitk%C3%Agqn+aikav%C3%A4lin+strategia+kas-
vihuonekaasujen+v%C3%A4hent%C3%A4miseksi+1.4.2020.pdf

Valio. (2021) Hiilijjalanjalki nolla vuonna 2035. [Verkkoaineisto]. [Viitattu
8.6.2021]. Saatavissa https://www.valio.fi/hiilijalan-
jalki2035/?gclid=EAIalQob-
ChMI3rjF49it8QIVE3AYCh14TQN2EAAYASAAEgK-
LLPD_BwE&gclsrc=aw.ds

Valli, R. & Aaltola, J. (toim.) (2015) Ikkunoita tutkimusmetodeihin 1. Meto-
din valinta ja aineistonkeruu: virikkeita aloittelevalle tutkijalle. 4. uudis-
tettu ja tdydennetty painos. Jyvaskyla: PS-kustannus. 270 s. ISBN 978-952-
451-648-8.

Valtioneuvosto (VN). (2019) Osallistava ja osaava Suomi — sosiaalisesti, ta-
loudellisesti ja ekologisesti kestiavia yhteiskunta. Padministeri Sanna Mari-
nin hallituksen ohjelma 10.12.2019. Helsinki: Valtioneuvoston hallintoyk-
sikko, julkaisutuotanto. 184 s. Saatavissa http://julkaisut.valtioneu-
vosto.fi/bitstream/handle/10024/161931/VN_2019_ 31.pdf?se-
quence=1&isAllowed=y

van Soest, H., den Elzen, M., Forsell, N., Esmeijer, K., van Vuuren, D. 2018.
Global and regional greenhouse gas neutrality. Implications of 1.5 °C and 2
°C scenarios for reaching net zero greenhouse gas emissions. [Viitattu
23.9.2021]. The Hague: PBL Netherlands Environmental Assessment
Agency. PBL publication number: 2934. Saatavissa https://www.pbl.nl/si-
tes/default/files/downloads/pbl-2018-global-and-regional-greenhouse-
gas-emissions-neutrality_2934.pdf

Viiri, K. 2019. Peltotilusjarjestelyn yhteiskunnallisesta vaikutuksesta. Diplo-
mityo. Espoo: Aalto-yliopisto. Insinooritieteiden korkeakoulu. Rakennetun
ympariston laitos. 58 s.

52



Virkkunen, E. (2020). Turvepellot pohjoisen maatalouden elinehto. Kaytan-
non Maamies. 10/2020. Saatavissa https://jukuri.luke.fi/bitstream/han-
dle/10024/546467/turvepellot.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Vitikainen, A. (2014) Kiinteistotekniikan perusteet. Helsinki: Unigrafia Oy.
Aaltoyliopiston julkaisusarja Tiede + Teknologia 11/2014. 190 s. ISBN 978-
052-60-6001-9.

Ymparistoministerio (YM). (2021a) Pariisin ilmastosopimus. [Verkkoai-
neisto]. [Viitattu 23.9.2021] Saatavissa https://ym.fi/pariisin-ilmastosopi-
mus

Ymparistoministerio (YM). (2021b) Euroopan unionin ilmastopolitiikka.
[Verkkoaineisto]. [Viitattu 23.9.2021]. Saatavissa https://ym.fi/euroopan-
unionin-ilmastopolitiikka

Ymparistoministerio (YM). (2021c) Ilmastolain uudistus. [Verkkoaineisto].
[Viitattu 23.9.2021]. Saatavissa https://ym.fi/ilmastolain-uudistus

Ympaéristoministerio (YM). (2017) Valtioneuvoston selonteko keskipitkan
aikavalin ilmastopolitiikan suunnitelmasta vuoteen 2030 — Kohti ilmasto-
viisasta arkea. Saatavissa https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/han-
dle/10024/80703/YMra_21_2017.pdf?sequence=1&isAllowed=y. ISBN

978-952-11-4748-7.

Tilusjarjestelyiden loppuraportit ja hyotylaskelmat

Maanmittauslaitos (MML). (2020b) Kokkola, Alaviirre-Viliviirteen tilusjar-
jestelyn loppuraportti ja hyotylaskelma

Maanmittauslaitos (MML). (2020c) Ylivieska, Pylvas-Jylhan tilusjarjestelyn
loppuraportti ja hyotylaskelma

Maanmittauslaitos (MML). (2018) Kannus, Kalajoki, Valikannus-Koutosen
tilusjarjestelyn loppuraportti ja hyotylaskelma

53



Saadokset

Laki vuokra-alueiden lunastamisesta (135/1918)
Siirtovaen pika-asutuslaki (346/1940)

Laki maatilatalouden kehittamisrahastosta (657/1966)
Kiinteistonmuodostamislaki (KML) (554/1995)

Asetus maatilatalouden kehittamisrahastosta (1754/1995)
Laki uusjakojen tukemisesta (1423/2014)

Ilmastolaki (609/2015)

54



Liitteet

Liite 1 Kyselytutkimuksen kysymykset

Seuraavilla keinoilla voidaan vahentaa kasvihuonekaasupaastoja maanvilje-
lyssa. Voidaanko niita mielestasi huomioida tilusjarjestelyissa?

Vastaukset asteikolla 1-4 (1 = Ei voida huomioida ollenkaan,
4 = Voidaan huomioida erittain hyvin)

« nurmen viljelyn lisidaminen / siirtyminen yksivuotisista kasveista moni-
vuotisiin

 peltojen talviaikaisen kasvipeitteisen alan lisadminen

+ pellon raivauksen vihentaminen

« valtaojituksen vihentadminen

« turvepeltojen saatosalaojitus

« huonosti viljelyyn sopivien peltolohkojen metsittaminen

+ kosteikon perustaminen huonosti viljelyyn sopiville turvepeltolohkoille

Miten em. keinoja voidaan huomioida kiaytannossa?

Mitka toimenpiteet ovat mielestisi viahentineet kasvihuonekaasupaastoja
aikaisemmin toteutetuissa tilusjarjestelyissa? Kerro mielellaan konkreetti-
sia esimerkkeja

Tarvitsevatko tilusjarjestelyn tekijat lisaa tietoa kasvihuonekaasupaastoista
ja keinoista niiden vihentamiseksi?

Tilusjarjestelyissa ei tutkita maalajia tarkasti. Pitaisiko lohkokohtainen
maalaji selvittaa tarkasti tilusjarjestelyn alkuvaiheessa? Miten se olisi par-
hainta selvittaa?

Voidaanko tilusjarjestelyssa ohjata viljelyyn huonosti soveltuvia peltoloh-
koja sellaisille maanomistajille, jotka ovat halukkaita perustamaan kosteik-
koja tai metsittamaan niita? Onko télle olemassa jotain esteita?
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Tulisiko mielestisi valtion tukea viljelyyn huonosti sopivien aktiiviviljelyssa
olevien peltojen siirtymista vahapaastoisempaan kayttoon? Mitka voisivat
olla keinot?

Onko tilusjarjestelyn yhteydessa mahdollista jakaa tietoa paastohyodyista,
joita saadaan esimerkiksi nurmen viljelysta tai saatosalaojituksesta turve-
pelloilla?

Ovatko maanomistajat mielestési kiinnostuneita paastévahennyksista?

Vastaukset asteikolla 1-4 (1 = Ei ollenkaan kiinnostuneita,
4 = Erittain kiinnostuneita)

Ovatko maanomistajat tietoisia paastovahennyskeinoista?

Ovatko maanomistajat halukkaita ryhtymaan paastoviahennystoimiin? Jos
vastasit ei edelliseen kysymykseen, perustele.

Milla keinoilla maanomistajia voisi kannustaa paastévahennystoimiin?
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