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Tutkielmassa tarkastellaan kasvillisuuden suhdetta rakentamista odottavien kaupunkitilojen 
väliaikaisuuteen sekä sitä, millaisia kasvillisuusratkaisuja rakentamista odottaviin tiloihin voidaan 
suunnitella väliaikaisuus huomioon ottaen. Työn lähtökohtana on havainto siitä, että 
kaupunkiympäristöissä esiintyy alueita, joiden odottava tila voi kestää vuosia tai vuosikymmeniä, ja 
joille voi samalla kehittyä pitkäaikaistakin kasvillisuutta. Tutkielmassa yhdistyvät näkökulmat 
rakentamattomien kaupunkitilojen väliaikaisuudesta sekä joutomaiden kasvillisuuden eri 
merkityksistä. 
 
Työ on toteutettu kirjallisuuskatsauksena ja sitä tulkitsevana pohdintana. Teoreettisena 
lähtökohtana toimii Bishopin ja Williamsin (2012) esittämä väliaikaisuuden ja pysyvyyden ristiriita 
kaupunkisuunnittelussa. Lisäksi tutkielmassa tarkastellaan näkökulmia rakentamattomien tilojen 
määrittelystä sekä kasvillisuuden prosessuaalisesta kehityksestä ja suunnittelusta. 
 
Tutkielmassa tarkastellaan rakentamattomia kaupunkitiloja välitiloina, jotka ymmärretään osaksi 
kaupunkiympäristöä mutta samalla ulkopuolisiksi suhteessa kaupungin tavanomaisiin 
hallintamuotoihin. Työssä käsitellään myös sitä, miten kaupunkien vihertavoitteet ja 
tiivistämispolitiikka kohdistuvat ristiriitaisesti samoihin alueisiin. Joutomaita tarkastellaan sekä 
rakentamista odottavina alueina että monimerkityksellisinä ympäristöinä. 
 
Kasvillisuutta tarkastellaan jatkuvasti muuttuvana ja ajallisena prosessina. Tutkielmassa käsitellään 
kasvillisuuden sukkessiokehitystä, rakentamattomia tiloja kasvupaikkoina sekä hoitamattoman 
kasvillisuuden hyväksyttävyyttä kaupunkitilassa. Työssä todetaan, että kasvillisuus toimii omalla 
ajallisella logiikallaan, mikä voi asettua ristiriitaan kaupunkisuunnittelun aikajänteiden kanssa. 
 
Tutkielmassa tarkastellaan kolmea kasvillisuuden suunnittelun lähestymistapaa väliaikaisessa 
kaupunkitilassa: siirrettävää kasvillisuutta, istutettavaa kasvillisuutta sekä olemassa olevan 
kasvillisuuden säilyttämistä. Siirrettävä kasvillisuus mukautuu väliaikaisuuteen selkeimmin, kun 
taas paikalle juurtuva kasvillisuus voi alkaa haastaa tilan kokemuksellista väliaikaisuutta. Erityisesti 
pitkään kehittynyt kasvillisuus voi alkaa näyttäytyä pysyvänä osana ympäristöä, vaikka alue säilyy 
hallinnollisesti väliaikaisena. 
 
Tutkielman johtopäätöksenä todetaan, että kasvillisuuden ja väliaikaisen kaupunkitilan suhde ei ole 
yksiselitteinen, vaan siinä näkyvät erilaisten ajallisten logiikoiden ja arvotusten yhteentörmäykset. 
Työssä korostuu erityisesti kasvillisuuden oman ajallisen kehityksen ja kaupunkisuunnittelun 
hallinnollisen ajan välinen jännite.  
 
 

Avainsanat  väliaikaisuus, kaupunkisuunnittelu, kaupunkiluonto, kasvillisuuden ajallisuus 
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1. Johdanto 

 

Kaupunkiympäristöissä esiintyy rakentamista odottavia alueita, joiden odottava tila voi kuitenkin 

kestää vuosia tai jopa vuosikymmeniä. Esimerkiksi rakentamisen matalasuhdanteiden aikana 

rakentamishankkeet viivästyvät, jolloin nämä tilat voivat jäädä tarkoitettua pidemmäksi aikaa 

tietynlaiseen välitilaan (Kamvasinou & Roberts, 2014).  Samalla näissä tiloissa voi olla tai niille voi 

ajan kanssa kehittyä kasvillisuutta, joka muodostuu merkittäväksi osaksi kaupunkiluontoa. Tilan 

väliaikainen luonne tekee myös sille sijoittuvasta kasvillisuudesta väliaikaista.   

Joutomaiden ja muiden kaupungin rakentamattomien tilojen väliaikaiskäytöstä on jo useampia 

tutkimuksia ja tapausesimerkkejä, mutta kasvillisuuden väliaikainen käyttö ja suunnittelu näihin 

tiloihin on usein jäänyt sivurooliin. Joutomaiden ekologista arvoa kaupunkiluonnolle on avattu yhä 

etenevissä määrin eri tutkimuksissa (esim. Jorgensen, 2012). Sen sijaan joutomaiden asema 

tulevaisuudessa rakennettavina alueina, ja tästä syntyvä niiden väliaikainen luonne, ei usein korostu 

näissä tutkimuksessa. Tässä kandidaatintutkielmassa yhdistän nämä kaksi näkökulmaa, ja tutkin 

kasvillisuuden suunnittelua tiloihin, jotka oletetaan myöhemmin rakentuvan. 

Bishop ja Williams (2012) esittävät, että väliaikainen kaupunkitilan käyttö ei ole vain välivaihe, vaan 

oma suunnittelullinen ja kokemuksellinen ilmiönsä. Prosessimainen suhtautuminen haastaa 

kaupunkisuunnittelun keskittymistä pysyvyyteen ja rinnastuu kasvillisuuden kehittymislogiikkaan, 

jossa muutos on jatkuvaa (esim. Karilas, 2018). Toisaalta kasvillisuuden ajallisuus asettuu usein 

kaupunkisuunnittelun aikajänteiden kanssa ristiriitaan. Kaupunkisuunnittelu käsittelee väliaikaisuutta 

usein hallinnollisena tilana, kun taas kasvillisuus toimii oman ekologiansa ajallisella logiikalla. 

Tutkielmassa tarkastelen näiden kahden ajallisuuden törmäyskohtia, sekä niitä suunnittelullisia 

jännitteitä, joita kasvillisuuden ja väliaikaisuuden suhde tuottaa. Kantavana tutkimuskysymyksenä 

tutkielmassa ovatkin 

Miten kasvillisuus suhteutuu rakentamista odottavien kaupunkitilojen väliaikaisuuteen? sekä 

Minkälaisia kasvillisuusratkaisuja voidaan suunnitella rakentamista odottaviin tiloihin väliaikaisuus 

huomioon ottaen? 

Kandidaatintutkielma on toteutettu kirjallisuuskatsauksena ja sitä tulkitsevana pohdintana. Työn 

tulkinnallisena näkökulmana toimii Bishopin ja Williamsin (2012) esittämä väliaikaisuuden ja 

pysyvyyden ristiriita kaupunkisuunnittelussa. Lisäksi hyödynnän teoreettisia näkökulmia 

rakentamattomien tilojen määrittelystä sekä kasvillisuuden prosessuaalisesta kehityksestä ja 
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suunnittelusta. Sidon aihetta maisema-arkkitehtoniseen suunnitteluun erilaisten 

kasvillisuusratkaisujen – siirrettävien, istutettujen ja paikalla olevan kasvillisuuden – avulla. 

Tutkielman tavoitteena ei ole esittää suunnitteluohjeita, vaan ennemmin jäsentää ilmiötä sekä 

tunnistaa siihen liittyviä jännitteitä.  

Tutkielmassa keskeiseksi nousevat kaksi ulottuvuutta: aika ja tila. Ajallista ulottuvuutta käsittelen 

pysyvyyden, väliaikaisuuden ja muutoksen kautta. Tilallista ulottuvuutta tutkin tilojen fyysisinä 

ominaisuuksina ja asemana kaupunkirakenteessa.  

Luvussa kaksi avaan väliaikaisuuden eri ulottuvuuksia kaupunkisuunnittelun tasolla. Käsittelen sitä, 

miten väliaikaisuus näyttäytyy kaupunkisuunnittelussa, mitä rakentamista odottavat tilat ovat, ja 

miten kaupunkisuunnittelun vihertavoitteet suhtautuvat näihin väliaikaisiin tiloihin. Kolmannessa 

luvussa käsittelen kasvillisuuden omaa suhdetta väliaikaisuuteen ja muutokseen, sekä minkälainen 

kasvupaikka rakentamista odottava tila tyypillisesti on. Luvun pohjustavana päätöksenä tutkin, miten 

joutomaiden kasvillisuus näyttäytyy kaupungissa, ja minkälaisia kasvillisuuteen liittyviä 

suunnittelutarpeita näille alueille tyypillisesti kohdistuu. Neljännessä luvussa siirryn tarkastelemaan 

ja pohtimaan, miten kasvillisuutta voidaan pyrkiä sovittamaan väliaikaiseen kaupunkitilaan. 
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2. Rakentamattomat kaupunkitilat välitiloina 

 

Kaupunkisuunnittelu suosii perinteisesti pysyvyyttä (Bishop & Williams, 2012). Erilaiset tekijät, 

kuten taantuman ajat, kuitenkin aiheuttavat epävarmuutta pysyvien hankkeiden toteutukseen 

(Kamvasinou & Roberts, 2014). Tällaisten muutosten kautta kaupunkisuunnittelu voidaankin nähdä 

ennemmin elävänä prosessina, jossa valmiin lopputuloksen tavoittelun sijaan huomio kiinnittyy 

kaupungin avoimeen ja jatkuvassa muutoksessa olevaan luonteeseen, tietynlaiseen jatkuvaan 

välitilanomaisuuteen (Lähde & Törmä, 2025).   

Hoidetun kaupunkiympäristön ulkopuolelle jäävät alueet nähdään usein konkreettisina väliaikaisina 

tiloina (mm. Barron, 2014; de Solà-Morales, 1995). Toisaalta niihin suhtaudutaan yhä useammin 

mahdollisuutena kehittää väliaikaisia ja vaihtoehtoisia käyttöjä (Kamvasinou & Roberts, 2014), mutta 

samalla mahdollisuus nähdä ne sellaisenaan itseisarvoisina alueina voi jäädä sivuun. Näihin tiloihin 

on esimerkiksi saattanut muodostua kaupunkiluonnolle arvokasta ympäristöä, jota ei kuitenkaan 

nähdä pysyvän aseman saavuttaneena kaupunkitilana. Tiivistyvä kaupunki voi asemoida nämä tilat 

rakentamista odottaviksi, ja samalla toinen merkittävä nykykaupunkien suunnittelutavoite, luonnon 

monimuotoisuuden huomioiminen, näyttäytyy rakentamiselle alisteisena (Häyrynen & Rajamäki, 

2016).     

 

2.1. Väliaikaisuus ja pysyvyys kaupunkisuunnittelussa 

 

Bishop ja Willians (2012) määrittelevät väliaikaisuuden kaupunkisuunnittelussa rajallisena 

ajanjaksona, jolla on määritelty alku ja loppu. Väliaikaisuus voi siten tarkoittaa huomattavan pitkiäkin 

ajanjaksoja. Oleellinen haaste väliaikaisuuden määrittelyssä on se, että väliaikaisuus voidaan todeta 

vain jälkikäteen: väliaikaisuus on todistettavissa vasta, kun kyseinen käyttö katoaa tai loppuu. Bishop 

ja Williams ottavatkin määrittelyyn mukaan intention. Kun käyttö on alun perin tarkoitettu 

väliaikaiseksi, sitä voidaan tarkastella sellaisena jo käytön aikana.  

Bishop ja Williams (2012) käsittelevät väliaikaisuutta myös ideologisena dikotomiana suhteessa 

pysyvyyden tavoitteeseen. He huomauttavat, että kaupunkisuunnittelun teoriassa ja käytännössä 

pysyvyys on ollut pitkään ylimpänä tavoitteena. Uusia kaupunkitiloja suunniteltaessa tarkoitus on 

luoda paikkoja, joiden olemassaololle ei ole määriteltyä loppua. Bishop ja Williams nostavat 

kuitenkin esiin, että olemukseltaan kaupungit ovat monimutkainen kudelma rakennuksia ja 
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aktiviteetteja, jotka ovat tavalla tai toisella väliaikaisia. Jatkuvaa sopeutumista muutoksiin 

edellyttävät myös nykykaupunkien haasteet: ilmastonmuutos sekä hupenevat taloudelliset ja 

materiaaliset resurssit (Bishop & Williams, 2012; Lähde & Törmä, 2025).  Nämä vaativat uudenlaista 

suhtautumista ennakoimattomiin olosuhteiseen.  

Ideologisen lähestymistavan lisäksi väliaikaisuus kaupunkisuunnittelussa voidaankin nähdä myös 

käytännöllisenä ratkaisuna. Kaupunkisuunnittelusta vastaavien tehtävänä on usein kehittää ja 

elävöittää kaupunkitiloja, mutta puute tarvittavista resursseista voi estää virallisten ja valmiiden 

suunnitelmien loppuunsaattamisen. Tästä syystä kaupunkisuunnittelussa on paikoitellen alettu 

kokeilla pienimuotoisia väliaikaisen käytön tapoja. Erilaiset kokeilut mahdollistavat kaupunkitilan 

hyödyntämisen nykyhetkessä, vaikka viralliset suunnitelmat toteutuisivat vasta vuosien päästä. Lähde 

ja Törmä (2025) puhuvatkin ekosysteemisestä ajattelutavasta, jossa kaupunkia tulisi suunnitella 

valmiin lopputuloksen sijaan avoimena ja jatkuvasti muuttuvana prosessina. Kaavoituksen ja 

rakentamisen välitila voidaan siten nähdä kaupunkisuunnittelussa aktiivisena mahdollisuutena eikä 

pelkkänä tyhjänä odottavana tilana (Lähde & Törmä, 2025). 

Näistä näkökulmista kaupunkikehityksen lähes itseisarvoista keskittymistä pysyvyyteen voidaan 

myös kyseenalaistaa. Kaupunkisuunnittelussa prosessimaisen ajattelun lisääminen sallisi muutoksen, 

epävarmuuden ja keskeneräisyyden aiempaa paremman sietämistä ja hyödyntämistä 

kaupunkitiloissa.  

 

2.2. Joutomaat väliaikaisina kaupunkitiloina 

 

Rakentamista odottavat kaupunkitilat voivat olla esimerkiksi tyhjiä tontteja, purettuja alueita, 

joutomaita, entisiä teollisuusympäristöjä tai olemassa olevia viheralueita (Schröder ym., 2018). Näitä 

näennäisesti hylättyjä tai umpeenkasvaneita paikkoja voidaankin löytää lähes mistä tahansa 

kaupunkiympäristöstä (Barron, 2014). Tällaisissa tiloissa maisema on usein joko jätetty toimimaan 

omien ekologisten periaatteidensa mukaisesti, jäänyt odottavaan kehitysvaiheeseen tai päätynyt 

kaupunkilaisten epäviralliseen käyttöön. Rakentamattomat kaupunkitilat ovat saaneet viime 

vuosikymmeninä kasvavaa huomiota kaupunki- ja maisematutkimuksessa. Aiemmin sivuun jääneitä 

tai arvottomina pidettyjä paikkoja tarkastellaan yhä useammin niiden ekologisten, historiallisten tai 

sosiaalisten merkitysten kautta (Jorgensen, 2012, 1–13).  

de Solà-Morales (1995) kuvaa näitä paikkoja ’määrittelemättömänä maastona’ (ransk. terrain 

vague), jolla hän viittaa näiden tilojen monimerkityksisyyteen ja henkisesti ulkopuoliseen asemaan 
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kaupungin sisällä. Tällaiset paikat voidaan ymmärtää samanaikaisesti sekä epätoivottuina ja 

muutettavina mutta myös vaihtoehtoisina tiloina, joilla on oma itseisarvonsa.  Jorgensen (2012) 

puolestaan tarkastelee näitä alueita ’villinä kaupunkimaisemana’ (engl. urban wildscapes), jossa 

alueen erilaiset kasvillisuuden muodot ymmärretään osana kaupunkiluontoa.  

Näitä paikkoja kuvaava termistö on vaihtelevaa perustuen mitä alueen piirrettä korostetaan (Barron, 

2014). Tässä tutkielmassa yleistän paikoin rakentamista odottavat alueet joutomaiksi, vaikka käsite 

ei itsessään ole täysin neutraali. Barron (2014) esimerkiksi huomauttaa, että hylättyjä ja 

käyttämättömäksi jääneitä kaupunkitiloja kuvaavat käsitteet sisältävät usein negatiivisia 

merkityksenantoja ja saattavat siten viitata ylimääräisyyteen, käyttämättömyyteen, epävarmuuteen tai 

toisarvoisuuteen. Suomen kielessäkin ’joutomaa’ viittaa metsätaloudessa laadun tai 

käyttömahdollisuuden vähäisyyteen (Maanmittauslaitos, 2025).  

Käsitteissä näkyykin, miten paikat arvotetaan. Jos tila määritellään ”tuottamattomaksi maaksi”, se 

voidaan mahdollisesti nähdä jopa täysin tyhjänä tilana, jonka voi vapaasti suunnitella huomioimatta 

paikan historiallisia, ekologisia tai sosiaalisia merkityksiä (Doron, 2007). Esimerkiksi Lähde ja 

Törmä (2025) nostavat esiin urbaanin kesannon käsitteen (Oswald & Baccini, 2003; sit. Lähde & 

Törmä, 2025), joka puolestaan korostaa odottavaan tilaan jääneiden paikkojen erilaisuuden sallimista, 

ja kääntää paikan mielikuvan joutavuudesta ravitsevuudeksi.  

Käsitteiden moninaisuudesta poiketen yhteinen tekijä rakentamattomien tilojen määrittelyssä tuntuu 

olevan se, että ne ymmärretään osaksi kaupunkiympäristöä mutta samalla ulkopuolisiksi: ne ovat 

erillään kaupungin tavanomaisista, näkyvistä hallintamuodoista kuten taloudellisesta toiminnasta 

(mm. Barron 2014; Sheridan 2012). Toinen rakentamattomien kaupunkitilojen keskeinen ominaisuus 

on niiden välitilamaisuus. Barron (2014) kuvaa näitä joutomaita ajallisena prosessina, jossa paikka 

on usein odottavassa tilassa nykyisen olomuotonsa ja mahdollisen tulevan kehityksen välissä. Yksi 

esimerkki tästä on alueiden kaavoitus. Rakennettavaksi tulevat alueet on saatettu kaavoittaa jo vuosia 

sitten (Lahtinen & Turunen, 2025), joten vaikka tilat näyttäytyisivät nykytilassaan käyttämättöminä, 

ne voivat samalla olla tunnistettu ja hallinnollisesti vahvistettu osa tulevaa kaupunkikehitystä.   

Yhteenvetona voidaan todeta, että rakentamista odottavat tilat eivät siten ole puhtaasti neutraaleja 

kaupunkitiloja, vaan merkityksellisesti latautuneita, ajallisesti ja tilallisesti määrittyviä välitiloja.  
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2.3 Joutomaiden kasvillisuus kaupunkien vihertavoitteiden ja tiivistämisen 

välissä 

 

Häyrynen ja Rajamäki (2016) nostavat esille, miten kaupunkisuunnittelussa suhtaudutaan 

joutomaiden usein epämääräiseen tai epämääräiseksi koettuun kaupunkiluontoon: 

kaupunkirakennetta pirstaloivien vihervyöhykkeiden selkeyttämiseksi esitetään heidän mukaansa 

usein täydennysrakentamista ja epämääräisen luonnon muuttamista korkeatasoisiksi viherkeitaiksi. 

Kasvillisuuden laatu liitetään tällaisessa ehdotuksessa rakennettuihin puistoihin, ja joutomaat 

nähdään tiloina, joiden laatua tulisi parantaa ja paremmin ottaa osaksi urbaania elämäntapaa. Tässä 

toistuukin konkreettisesti suhtautuminen joutomaihin muutettavina, nykyolemukseltaan 

epätoivottuina tai sellaisenaan epäkäytettävinä alueina. Häyrynen ja Rajamäki huomauttavatkin, että 

epämääräiset reuna-alueet ja välivyöhykkeet ovat kuin kutsu rakentamiselle. 

Samaan aikaan suomalaisten kaupunkien suunnittelutavoitteissa tulevat vahvasti esille esimerkiksi 

luonnon monimuotoisuuden tukeminen, hiilineutraaliuden tavoittelu ja ekosysteemipalveluiden 

turvaaminen (kts. esim. Helsingin kaupunki; Tampereen kaupunki). Häyrynen ja Rajamäki (2016) 

nostavat esiin, että vaikka viheralueita pidetään tärkeinä ja niiden hyödyt tunnistetaan entistä 

laajemmin, kaupunkiluonto nähdään edelleen ongelmana, urbaanin kaupungin esteenä. Kaupunkien 

tiivistämispolitiikka asettuu vastakkain etenkin epävirallisten viheralueiden ja joutomaiden kanssa 

(Haaland and van den Bosch 2015; Dallimer et al. 2011; Lewis 2005; sit. Schröder ym., 2018).  

Kaupungin vihertavoitteet ja tiivistämistoimenpiteet kohdistuvat samoihin alueisiin ristiriitaisella 

tavalla: samalla kun kaupunkiluontoa pyritään tukemaan, rakentamispaine kohdistuu usein juuri 

epävirallisiin viheralueisiin. Nämä alueet joutuvat siten rakentamispaineen alle samalla kun 

kaupunkiluonnon tila kaupungissa vähenee, ja erityisesti epäviralliselta näyttävä kaupunkiluonto 

asemoituu kaupunkisuunnittelussa helposti väliaikaiseksi.  
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3. Kasvillisuuden ajallinen kehitys kaupunkitilassa 

 

Kasvillisuus on luontaisesti jatkuvassa muutoksessa (Karilas, 2018). Seuraavaksi käsittelen 

kasvillisuuden kehityksen periaatteita sekä sitä, minkälainen kasvupaikka joutomaat ovat. 

Rakentamista odottavat tilat ovat tyypillisesti hoitamattomia ympäristöjä (Rega-Brodsky ym., 2018). 

Kuten edellä todettiin, hoitamattomat ympäristöt nähdään helposti muutosta kaipaavina tiloina. Tässä 

luvussa sivuan myös niitä seikkoja, mitkä vaikuttavat joutomaiden hyväksyttävyyteen 

kaupunkitilassa.  

 

3.1. Kasvillisuus ajallisena prosessina 

 

Kasvillisuus muuntuu jatkuvasti esimerkiksi vuodenaikojen vaihtelun ja kasviyhdyskuntien 

kehityksen perusteella (Mäkinen, 2019). Suomalaisessa maisemassa ja kaupunkitilassa 

kasvillisuuden ajalliset muutokset näkyvät ehkä selkeimmin vuodenaikojen vaihtelussa: eri aikaan 

ilmenevinä kukintakausina, lehtien puhkeamisena ja putoamisena sekä talvisena karuutena. Tämä 

fenologinen vaihtelu eli kasvien toiminnan vuodenaikainen ja vuosittainen vaihtelu (Mäkinen, 2019) 

konkretisoi kasvillisuuden elävää väliaikaisuutta. 

Luontaiset kasviyhdyskunnat ovat jatkuvassa muutoksessa (Karilas, 2018). Sukkessiossa eli 

kasviekosysteemin ajallisessa muutoksessa on kyse ilmiöstä, joka tapahtuu yksittäistä kasvia 

suuremmassa mittakaavassa. Sukkessiossa tyypillisesti hoitamaton tila muuttuu vuosien aikana jo 

kasvityypiltään (Mäkinen, 2019). Esimerkiksi avomailla kasvillisuus kehittyy tyypillisesti 

samanlaisen kaavan mukaisesti (Lambe ym., 2019.). Sukkessiovaiheen alussa paljas maa alkaa 

kasvaa ruderaattilajistoa, kuten putkilokasveja. Tämä vaihe kestää yleensä muutamia vuosia, minkä 

jälkeen monivuotiset lajit alkavat korvaamaan ruderaattilajistoa. Seuraavassa kehitysvaiheessa 

ilmestyvät ja kasvavat puuvartiset lajit. Tyypillisesti tässä vaiheessa kasvillisuus yksipuolistuu, kun 

kilpailu elinolosuhteista kovenee ja alueella pärjäävämmät lajit alkavat syrjäyttää heikommin 

menestyviä. Viimeisimmässä sukkessiovaiheessa puuvartiset lajit muodostavat metsiköitä. Metsän 

sukkessiovaiheessa erityisesti puusto muuttaakin kehittyessään paikan pienilmasto- ja 

ravinneolosuhteita, ja edelleen alueella kasvavien kasvien elinolosuhteita.  

Siten jos joutomaat saavat kehittyä pitkään eikä niiden kasvillisuuden kehitykseen puututa 

hoidollisilla toimenpiteillä, niille alkaa kehittyä entistäkin vakiintuneempaa ja sulkeutuneempaa 



10 

 

kasvillisuutta. Kasvillisuuden jatkuva kehitys aiheuttaa sen, että kasvillisuus ei välttämättä koskaan 

ole luontaisesti ”valmista”.   

 

3.2. Joutomaat kasvupaikkoina 

 

Kasvillisuuden kehitys ei riipu pelkästään ajasta, vaan myös niistä olosuhteista, missä se kasvaa. 

Rakentamista odottavat tilat ovat tyypillisesti hoitamattomia ympäristöjä (Rega-Brodsky, 2018). Ne 

eivät edusta yhtenäistä ympäristötyyppiä, vaan kyse voi yhtä hyvin olla pitkään paikalla olleesta ja 

kehittyneestä metsäisestä alueesta tai lähes kasvittomasta kovapintaisesta ympäristöstä.  

Alueiden paikalliset ominaisuudet vaikuttavat siihen, minkälaista kasvillisuutta sinne voi kehittyä ja 

minkälaisia ekologisia merkityksiä paikalle muodostuu (Rega-Brodsky ym., 2018). Kasvit kuitenkin 

kykenevät kasvamaan hyvin erilaisissa olosuhteissa, eikä luonnossakaan mikään kasvupaikka ole 

samanlainen (Mäkinen, 2019). Tiettyjen elinympäristöjen kasvilajit kykenevät esimerkiksi 

sopeutumaan ihmisen muokkaamiin ympäristöihin, kuten teiden varsille ja ratapihoille (Erävuori ym., 

2018.). Rakennetussa ympäristössä kasvillisuuden kehittyminen riippuukin ennemmin siitä, kuinka 

hyvin alueen kasvualusta vastaa kunkin lajin tarpeita (Mäkinen, 2019).  

Alun perin ihmisen muokkaamat ympäristöt saattavat jopa toimia korvaavina kasvupaikkoina ja 

elinympäristöinä sellaisissa tapauksissa, joissa luontaiset elinympäristöt ovat vaarassa hävitä 

(Erävuori ym., 2018.) – tosin paradoksaalisesti juuri ihmisen toiminnan takia. Tämä koskee 

esimerkiksi paahdeympäristöjä tai niittyjä.   

Joutomaat voivat siten toimia osana kaupunkiluonnon monimuotoisuutta. Kuten edellisessä 

kappaleessa todettiin, pitkään hoitamattomaksi ja koskemattomiksi jätetyt tilat kehittävät oman 

ekologiansa ja voivat siten toimia ekologisesti arvokkaina alueina eri lajeille. Kaupunkiluonnon 

tarkastelussa onkin viime vuosina noussut esiin ajattelutapa, jossa kaupunkiympäristöä ei nähdä 

pelkästään luonnontilasta poikkeavana tilana. Se voidaan ymmärtää uudenlaisten ekosysteemien 

muodostumispaikkana, missä eri alkuperää olevat lajit muodostavat uusia yhdistelmiä 

ihmistoiminnan muokkaamiin ympäristöihin (Hobbs ym., 2009). Tästä näkökulmasta joutomaat 

voidaan ymmärtää osana kaupunkiluontoa sellaisenaan eikä esimerkiksi alueina, jotka odottavat 

muuttamista johonkin aiempaan ”luonnonomaiseen” tilaan.   
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3.3. Hoitamattomuus ja joutomaiden kasvillisuuden hyväksyttävyys 

 

Rakentamattomien tilojen kasvillisuutta voidaan ekologisen arvon lisäksi määrittää sen perusteella, 

miten nämä ympäristöt koetaan ja hyväksytään osaksi kaupunkia. Vaikka joutomaat voivat olla 

ekologisesti merkittäviä, hoitamattomuus tuottaa ihmisille tyypillisesti ristiriitaa (Rega-Brodsky ym., 

2018). Ympäristöä ei koeta samalla tavalla sosiaalisesti hyväksyttäväksi tai esteettiseksi ilman 

selkeitä viitteitä suunnittelusta tai hoidosta, eikä ekologinen merkittävyyskään aina avaudu selkeästi 

edes sen merkitystä ymmärtäville (Nassauer, 1995).  Tämä korostaa kehystämisen ja luettavuuden 

merkitystä kaupunkiluonnon suunnittelussa. Kaupungin kasvillisuuden onkin oltava käyttäjien 

mielestä riittävän edustavan näköistä, jotta se hyväksytään (Karilas, 2018).   

Vaikka joutomaille spontaanisti kasvava kasvillisuus on luontainen osa urbaaneja ekosysteemejä, sitä 

ei tyypillisesti pidetä esteettisesti arvokkaana (Kühn, 2006). Alueelle ilmestyvä kasvillisuus on usein 

nähty rikkaruohoina ja paikan hylättyä tunnelmaa korostavana indikaattorina. Toisaalta spontaani 

kasvillisuus voi olla usein paikallista ja ainutkertaista ja heijastaa paikan historiaa ja aiempia 

käyttötapoja. Samalla se voi tuoda näkyväksi luonnon omia prosesseja ja vahvistaa kaupunkilaisten 

luontosuhdetta eri tavalla kuin tarkoituksella istutettu kasvillisuus (Kühn, 2006).  

Tällaisella kasvillisuudella voi kuitenkin olla myös esteettistä potentiaalia silloin, kun sitä 

täydennetään suunnitteluun viittaavilla elementeillä ja rakenteilla tai yhdistetään tarkoituksellisesti 

muuhun kasvillisuuteen (Kühn, 2006). Tällaista olemassa olevien historiallisten rakenteiden ja 

spontaanin kasvillisuuden yhdistämistä selkeään suunnitteluun on hyödynnetty esimerkiksi entisille 

teollisuusalueille rakennetuissa puistoissa, kuten Landschaftspark Duisburg-Nordissa Saksassa, 

missä alueella luontaisesti kasvava kasvillisuus toimii tärkeänä osana paikan identiteettiä.  

Joutomailla päällystetyt pinnat, kuten asfaltti tai betoni, koetaan tyypillisesti vähemmän 

houkuttelevammaksi kuin kasvillisuus (Rega-Brodsky ym., 2018). Tästä voidaan päätellä, että 

kasvillisuuden lisääminen voi vaikuttaa siihen, kuinka miellyttävänä tai houkuttelevana rakentamaton 

tila koetaan. Kun käsitellään joutomaiden hyväksyttävyyttä, Kamvasinou ja Roberts (2014) sekä 

Brodsky ym. (2018) nostavat esiin myös sosiaalisen käytön ja tilan merkityksen asukkaille. 

Rakentamattomat tontit voivat olla merkittävää kaupunkitilaa erityisesti lähiseudun asukkaille. Tilat 

eivät siten ole vain käyttämättömiä välivaiheita, vaan paikkoja, joihin asukkaat voivat mahdollisesti 

muodostaa kiintymystä, hoivaa ja käyttöä. Väliaikaisiksi tarkoitetut paikat voivatkin vakiintua osaksi 

asukkaiden arkea ja heille tärkeää ympäristöä, kun pitkäkestoisessa väliaikaisuudessa myös 

kasvillisuus alkaa näyttäytyä pysyvänä osana ympäristöä. Rakentamisen käynnistyessä tämä suhde 
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kuitenkin katkeaa, kun kokemuksellinen suhde paikkaan joutuu vastakkain alueen suunnitellun 

rakentamisen kanssa.  
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4. Kasvillisuuden suunnittelu väliaikaisessa kaupunkitilassa 

 

Kasvillisuus ja sen kehittyminen tilassa liitetään usein pitkäjänteisyyteen. Rakentamista odottavat 

tilat kuitenkin haastavat ajatuksen kasvillisuuden pysyvyydestä ja jatkuvuudesta, ja samalla ne 

tarjoavat konkreettisen taustan tarkastella kasvillisuuden suhdetta väliaikaisuuteen. Väliaikaiseksi 

tarkoitetuilla joutomailla korostuu erityisesti paikan ajallinen epävarmuus: rakentamisen odotus voi 

kestää vuosia ja paikan nykytilan päättyminen jää usein avoimeksi. Kasvillisuuden näkökulmasta 

tämä epävarmuus herättää kysymään, voiko oman ajallisen logiikkansa mukaan kehittyvä 

kasvillisuus asettua osaksi kaupunkitilaa, jonka tulevaisuus on epävarma. Rakentamista odottavat tilat 

muodostavatkin tässä mielessä moniulotteisen ja ristiriitaisen lähtökohdan kasvillisuudelle ja sen 

suunnittelulle, sillä myös kasvillisuuden asema paikassa määrittyy väliaikaiseksi suhteessa alueen 

tulevaan rakentamiseen.   

Rega-Brodsky ym. (2018) määrittelevät rakentamattomien tilojen kasvillisuuden kolmeen 

pääryhmään: istutettuun, kasvavaan tai jäljellä olevaan. Oma jaotteluni seuraa tätä väljästi, sillä lisään 

jaotteluun myös paikalle tuodun, siirreltävän kasvillisuuden: siirreltävät ratkaisut nimittäin 

määritellään usein merkittäväksi osaksi väliaikaistilojen käyttöä (Sheridan, 2012). Vaikka tässä 

luvussa tarkastelen joitakin suunnittelullisia lähestymistapoja esimerkinomaisesti, selkeän 

kategorisoinnin ja ohjeiden sijaan keskityn ennemmin pohtimaan, miten kasvillisuus ja paikan 

väliaikaisuus voivat kohdata kaupunkitilassa.  

 

4.1. Siirrettävä kasvillisuus  

 

Yksi selkeimmistä ja näkyvimmistä tavoista lähestyä väliaikaista kasvillisuutta on käyttää siirreltäviä 

ratkaisuja ja rakenteita. Kaupunkitilassa tällainen väliaikainen kasvillisuus näkyy esimerkiksi 

ruukkuistutuksina, kasvatuslaatikoina ja muina siirreltävinä viherelementteinä, joita hyödynnetään 

erityisesti erilaisissa kokeiluissa, tapahtumissa ja väliaikaisissa katutilaratkaisuissa (kts. esim. 

Puomio, 2025). Erilaiset siirreltävät tai helposti purettavat rakenteet viestivät jo itsessään, että tila tai 

siinä esiintyvä kasvillisuus ei ole pysyvästi paikalla.   

Sheridan (2012) nostaakin väliaikaiskäytön yhdeksi tärkeäksi ominaisuudeksi performatiivisuuden: 

tila ymmärretään väliaikaiseksi selkeiden merkkien avulla. Liikutettavuus mahdollistaa 

käytännössäkin sen, että tilan toiminnot ja elementit voivat siirtyä paikasta toiseen olosuhteiden 
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muuttuessa. Kasvillisuutta voidaan tuoda tilaan ilman pysyviä muutoksia maaperään tai rakenteisiin, 

ja samaan aikaan kasvillisuus ei ole riippuvainen paikalla olevista kasvuolosuhteista.   

Lähtökohtaisesti monet siirrettävään kasvualustaan perustuvat ratkaisut ovat toteutettavissa 

joutomailla. Ne mahdollistavat kasvillisuuden suoraviivaisen liitoksen väliaikaisuuteen, joka voi 

liittyä yhtä hyvin tiettyyn vuodenaikaan, tapahtumaan tai alueen muutoksen ja rakentamisen 

alkamisen tiedettyyn aikatauluun. Epämääräinenkin väliaikaisuuden kesto voi siirrettävyyden 

ansiosta olla helpommin hallittavaa ja tilan väliaikaisuus helpommin hyväksyttävää. Toisaalta 

kasvillisuuden ’paikka’ ei tällaisissa ratkaisuissa olekaan yksiselitteisesti joutomaa, vaan se kiinnittyy 

enemmänkin omaan kasvualustaansa ja liikkuvaan rakenteeseensa. Se ei sitoudu paikkaan, eikä 

myöskään haasta väliaikaisuutta tai uhkaa pysyvän rakentamista ensisijaisuutta, vaan mukautuu 

siihen. 

Maahan juurtuvan kasvillisuuden suunnittelu sen sijaan asettuu selkeästi ristiriitaisempaan asemaan 

suhteessa paikan väliaikaisuuteen. 

 

4.2 Istutettava kasvillisuus 

 

Väliaikaisuuden näkökulmasta istutettava kasvillisuus herättää jännitettä. Istutettava kasvillisuus 

juurtuu ja alkaa sitoutua paikkaan, mikä hämärtää tai kokonaan kadottaa väliaikaisuuden 

performatiivisuuden. Toisaalta vaikka kasvillisuus kehittyisi paikassa useiden vuosien ajan, sen 

tosiasiallinen asema pysyy silti epävarmana suhteessa tulevaan rakentamiseen. 

Kasvillisuuden oman jatkuvan muutoksen ja prosessuaalisuuden hyödyntäminen voisi silloittaa tätä 

dilemmaa suunnittelussa. Eräs esimerkki kasvillisuuden omaan prosessuaalisuuteen nojaavasta 

suunnittelusta ovat dynaamiset istutukset ja kaupunkibiotoopit. Dynaamisilla kaupunkibiotoopeilla 

tarkoitetaan kaupungin luontaisia kasviyhdyskuntia tai luontaiseen kasviyhdyskunnan 

toimintaperiaatteisiin perustuvaa kasvillisuutta. Dynaamisissa istutuksissa kasvillisuuden luontainen 

muutos sallitaan ja usein se on jopa toivottua (Karilas, 2019; Lettojärvi, 2017; sit. Koponen, 2020). 

Toisin kuin intensiivisesti hoidetuilla viheralueilla, dynaamisissa istutuksissa kasvien luontainen 

jatkuva muutos hyväksytään osaksi tilan kehitystä. Siten kasvillisuuden keskeneräisyys onkin 

sallittua ja toivottavaa, ja erilaiset välivaiheet voidaan nähdä luontaisena osana kasvillisuuden 

paikkaan kehittymistä.  
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Dynaamisten istutusten suunnittelussa kasvillisuuden ei tarvitse olla joko istutettua tai täysin 

spontaania, vaan se voi muodostua niiden yhdistelmästä (Karilas, 2018). Rakentamista odottaviin 

tiloihin onkin voinut kehittyä omaehtoista kasvillisuutta, jota täydennetään istutuksilla tai muokataan 

kevyesti. Suunnittelun ei siten tarvitse lähteä tyhjästä, vaan olemassa olevasta kasvillisuudesta, 

maaperästä ja niiden tarjoamista lähtökohdista (Karilas, 2018). Kasvillisuutta voidaan istuttaa myös 

kovapintaisiin rakentamista odottaviin tiloihin, kuten entisille parkkipaikoille, kun pintaa aukotetaan 

(kts. esim. Flashcode Garden, Wagon Landscaping). Täydentämällä olemassa olevaa kasvillisuutta 

istutuksilla tai korvaamalla kovaa pintaa kasvillisuudella, joutomaasta voidaan tehdä helpommin 

luettavampi ja hyväksyttävämpi osa kaupunkiympäristöä (Kühn, 2006). 

Kuten luvussa kolme todettiin, kasvillisuus toimii omalla ajallisella logiikallaan. Kasvillisuuden 

ajalliset kehitysvaiheet määrittävätkin väliaikaisten ratkaisujen realistista suunnittelua, etenkin jos 

pohditaan käytettävää aikaa. Kasvillisuus ei ole kerralla valmista samalla tavalla kuin muu rakennettu 

ympäristö, jolloin suunnittelussa tarvitaan jonkintasoista ennakointia (Lahtinen ja Turunen, 2025). 

Tutkimuksissa on kuitenkin havaittu, että kasvillisuus voi kehittyä nopeasti myös väliaikaisissa 

kaupunkitiloissa ja muodostua rakenteeltaan monipuoliseksi jo muutamassa kasvukaudessa 

(Schröder ym., 2018). Kasvillisuuden lisääminen istuttamalla voi siis onnistua myös verrattain lyhyen 

väliaikaisuuden aikana. 

Poikkeuksen tähän tekevät puut, joiden suunniteltu istuttaminen voi tarkoittaa jopa vuosikymmenten 

ennakointia (Lahtinen ja Turunen, 2025).  Puiden asema väliaikaisissa tiloissa tekee näkyväksi 

Bishopin ja Williamsin (2012) esittämän kaupunkisuunnittelun pysyvyyttä korostavan logiikan. Siinä 

missä väliaikaisuus usein edellyttää joustavuutta ja muunneltavuutta, puu edustaa jo kasvuikänsä 

puolesta pitkäkestoisuutta ja juurtumista paikkaan, mikä tekee siitä vertauskuvallisen vastavoiman 

väliaikaisuudelle. Rakentamista odottavissa tiloissa puun istuttamiseen voi olla vaikea sitoutua. 

Voidaankin kysyä, vältettäisiinkö puiden istuttamista joutomaille siitä syystä, että niiden ajallinen 

mittakaava ei sovi yhteen paikan epävarman tulevaisuuden kanssa? Toisaalta alueiden luontaisessa 

sukkessiossa puut alkavat lopulta kasvaa joka tapauksessa joutomaille, mikäli alue saa olla 

hoitamattomana tarpeeksi pitkään (Lambe ym., 2019; Mäkinen, 2019).  

Joissain tapauksissa väliaikaiseksi tarkoitetut kasvillisuusratkaisut ovat myös saaneet säilyä 

paikoillaan useita vuosia, jolloin kasvillisuusratkaisu voi alkaa näyttäytyä osana pysyvää ympäristöä 

(kts. esim. Flashcode Garden, Wagon Landscaping). Tällöin kasvillisuus ei enää ole lyhytaikaisen 

väliaikaisuuden piirissä, mutta sen asema on saattanut kuitenkin säilyä jatkuvasti epävarmana 

suhteessa alueen tulevan käytön toteutumiseen.  
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Suunnittelun kannalta tämä tarkoittaa tasapainoilua: kuinka käsitellä epävarmuutta siitä, kuinka 

pitkälle kasvillisuuden voidaan antaa kehittyä? Toisaalta juuri tämä epävarma ajallinen ulottuvuus 

voi tehdä ratkaisuista kiinnostavia: suunnittelua ei voikaan miettiä tiettynä tavoiteltavana 

lopputuloksena, vaan elävänä välivaiheena. Tällöin huomio kohdistuu kasvillisuuden eri 

kehitysvaiheisiin ja ajalliseen vaihteluun tilaa jatkuvasti muuttavana ilmiönä.   

 

4.3 Olemassa oleva kasvillisuus  

 

Siinä missä edellä käsittelin kasvillisuuden istuttamista joko itsenäisenä eleenä tai yhdistettynä 

olemassa olevaan kasvillisuuteen, siirryn seuraavaksi tarkastelemaan puhtaasti olemassa olevan 

kasvillisuuden väliaikaisuuden kanssa työskentelemistä. Kuten todettua, joutomaat voivat olla hyvin 

monenlaisia alueita ja paikalla oleva kasvillisuus riippuu pitkälti niistä kasvuolosuhteista, mitä 

paikalla on. Rakentamista odottavat tilat on kuitenkin voitu kaavoittaa jo vuosikymmeniä 

aikaisemmin, eikä toteutus ole edennyt tänä aikana. Paikalla on jo alun perin voinut sijaita 

kasvillisuutta, esimerkiksi metsää, joka on edelleen saanut kehittyä. Tällöin joutomaa ei välttämättä 

ole enää selkeästi tulkittava odotustila, vaan osa tunnistettavaa paikan identiteettiä ja 

kaupunkiluontoa. Viittaukset pysyvyyteen, kuten pitkään paikalla kasvaneet puut, voivat haastaa 

joutomaan luettavuuden ”rakentamista odottavaksi tilaksi”.  

Miten siis tässä tapauksessa suhteuttaa olemassa oleva kasvillisuus ja rakentamisen toteutuksen 

odotuksesta syntyvä väliaikaisuus? Pitkälle kehittyneen kasvillisuuden tapauksessa suunnittelun 

tehtävä voikin liittyä olemassa olevan säilyttämiseen sekä sen kehittymisen ja hyväksyttävyyden 

tukemiseen, niin kauan kuin rakentamattomuus kestää.  

Suunnittelu voi tarkoittaa esimerkiksi vähintä mahdollista puuttumista. Jatkossa viittaan tähän 

vähimmän puuttumisen strategiana. Esimerkiksi Clément’n (2004) ajatuksessa ’kolmannesta 

maisemasta’ joutomaat nähdään ekologisesti merkittävinä tiloina, joiden arvo perustuu osittain juuri 

niiden omaehtoiseen ja kontrolloimattomaan kehitykseen. Vähäinen puuttuminen ei tarkoita 

suunnittelun puuttumista, vaan suunnittelutapaa, jossa kasvillisuuden omaehtoiselle kehitykselle 

jätetään tilaa. 

Tässä tapauksessa korostuu, samoin kuin dynaamisessa kasvillisuussuunnittelussa, kasvillisuus 

ajallisena ja ekologisena prosessina, jota ei tarvitse täysin hallita. Samalla puuttumattomuus nostaa 

jälleen esiin kysymyksen siitä, missä määrin kaupunkitilassa voidaan hyväksyä keskeneräisyyttä, 



17 

 

ennakoimattomuutta ja kaupunkiluonnon omaehtoisuutta. Kuten aiemmin on todettu, ekologisesti 

monimuotoiset ympäristöt eivät aina ole sosiaalisesti tai esteettisesti hyväksyttyjä ilman selkeitä 

viitteitä hoidosta tai suunnittelusta (Nassauer, 1995). Suunnittelussa voidaankin täydellisen 

puuttumattomuuden sijaan hyödyntää kehystämistä: esimerkiksi hoidettujen reunojen tai polkujen 

avulla alueen kasvillisuudesta voidaan tehdä kaupunkiympäristölle hyväksyttävämpää (Kühn, 2006).  

Geuze ja Skjonsberg (2010; ks. Barron 2014) puolestaan ehdottavat, että joutomaat voitaisiin nähdä 

’toisena luontona’ ja alue saisi vähitellen kehittyä monimuotoiseksi kokonaisuudeksi, jonka 

ominaisuuksia voidaan hyödyntää tulevassa rakentamisessa. Tällainen ajattelu tukee vähimmän 

puuttumisen strategiaa, mutta soveltuu kuitenkin parhaiten paikkoihin, joiden tiedetään säilyvän 

rakentamattomina jopa vuosikymmeniä, sillä kasvillisuuden kehitys edellyttää aikaa ja jatkuvuutta.  

Se sisältää myös ajatuksen kasvillisuuden pysyvyydestä: Geuzen ja Skjonsbergin ehdotuksessa 

lopullisena tavoitteena onkin alueen vähintään osittainen luonnontilainen olemus. Todellisuudessa 

rakentamista odottavilla alueilla kasvillisuuden säilyminen voi kuitenkin olla epävarmaa, sillä 

työmaavaiheessa olemassa oleva kasvillisuus usein tuhoutuu eikä sen jatkuvuutta voida taata 

(Mannerla-Magnusson, 2025).  

Toisin kuin esimerkiksi siirrettävissä ratkaisuissa, olemassa oleva ja erityisesti pitkään kehittynyt 

kasvillisuus ei tee tilan väliaikaisuutta näkyväksi, vaan voi päinvastoin alkaa näyttäytyä pysyvänä 

osana ympäristöä.  Olennainen huomio näiden tilojen väliaikaisuuden suunnittelussa liittyykin ehkä 

juuri siihen, miten pitkä väliaikaisuus voi hämärtää tilan hallinnollisen väliaikaisuuden ja toisaalta 

kokemuksellisen pysyvyyden rajaa. Tässä tuleekin näkyväksi tutkielman ehkä keskeisin 

väliaikaisuuden ja kasvillisuuden välille syntyvä jännite: kasvillisuus kehittyy oman ajallisen 

logiikkansa mukaan, mikä ei yksiselitteisesti mukaudu väliaikaisen kaupunkitilan hallinnolliseen 

logiikkaan.  
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5. Johtopäätökset 

 

Kasvillisuuden ja väliaikaisen kaupunkitilan suhde ei ole yksiselitteinen, vaan siinä näkyvät erilaisten 

ajallisten logiikoiden ja arvotusten yhteentörmäykset. Tutkielman aikana kävikin ilmi, että 

väliaikaisuutta ei voi tarkastella vain yhtenä ilmiönä.  

Väliaikaisuuden oletus näkyy jo joutomaiden käsitteellistämisessä, mikä heijastaa suhtautumista 

näihin tiloihin muutosta tarvitsevina. Hoitamattomat ja epämääräiset alueet asettuvat vastakkain 

hoidetun, pysyvyyteen tähtäävän kaupunkisuunnittelun kanssa. Tästä syntyy tietyllä tavalla 

johdatteleva ajattelutapa: jos jokin näyttää väliaikaiselta, sitä voidaan kohdella väliaikaisena. Tämä 

ajatus näkyy esimerkiksi Häyrysen ja Rajamäen (2016) huomiossa, jossa epämääräiset 

kasvillisuusalueet nähdään kuin kutsuna rakentamiselle. Samaan aikaan väliaikaisuus voi olla myös 

suunniteltua ja hallinnollista: esimerkiksi kaavoituksessa tietyt alueet voidaan määritellä 

rakennettavaksi tulevaisuudessa, jolloin alueet muuttuvat väliaikaisiksi ja rakentamista odottaviksi. 

Peilaten tiivistyvän kaupungin haasteita viheralueille, tutkielmassa halusin nostaa esille myös 

vastakkaisia näkemyksiä, joissa joutomaita ei tarkastella pelkästään rakentamista odottavina alueina, 

vaan ekologisesti ja kokemuksellisesti merkityksellisinä tiloina. Tämä näkyy niin huomioina 

joutomaiden ekologisesta arvosta sekä kysymyksenä siitä, kuinka paljon keskeneräisyyttä 

kaupunkitilassa voidaan sietää. Samalla tutkielmassa nousee esille, miten joutomaita voidaan 

kehystää helpommin hyväksyttäviksi erilaisin suunnittelua ja hoitoa vihjaavin keinoin. 

Kaupunkitilassa hyväksyttäviksi koetut ympäristöt saavat todennäköisemmin myös suojelua ja 

hoivaa osakseen. Samalla joutomaiden kasvillisuuteen liittyen on hyvä huomata, että 

kaupunkiympäristössä sijaitsee jo paljon ekologisesti arvokkaita alueita, jotka jäävät nyt tai 

tulevaisuudessa rakentamisen alle. Kasvillisuuden tulevaisuus kaupungissa ei tunnukaan aina 

määrittyvän sen ekologisten tai ekosysteemipalveluita tuottavien ominaisuuksien kautta, vaan sen 

perusteella, mikä sen kasvupaikan arvo on osana kaupungin tulevaisuutta. 

Väliaikaisuus ilmenee tutkielmassa sekä rakentamista odottavien tilojen väliaikaisuutena että 

kasvillisuuden omana ajallisena logiikkana, jossa muutos on jatkuvaa. Tutkielmassa nousee kuitenkin 

eri yhteyksissä ja näkökulmista esille, miten kasvillisuuden oma aika ja kaupunkisuunnittelun aika 

eivät toimi samoilla tasoilla. Siinä missä kaupunkisuunnittelu usein tavoittelee pysyviä ja valmiita 

lopputuloksia, kasvillisuus ei ole staattinen tai ”valmis” materiaali, vaan se elää jatkuvassa 

muutoksessa. Tämä näkyy erityisesti tilanteissa, missä kasvillisuus kehittyy, mutta rakentamisen 

alkaminen keskeyttää tämän kehityksen. Sama ajallisten logiikoiden törmäys näkyy myös 
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kasvillisuuden suunnittelussa väliaikaisiin tiloihin, etenkin kun väliaikaisuuden tarkka kesto ei ole 

tiedossa. Epävarmuus väliaikaisuuden kestosta vaikuttaa siten myös siihen, minkälaista kasvillisuutta 

tiloihin voidaan suunnitella ja kuinka pitkälle sen kehitystä voidaan ennakoida. 

Väliaikaisten tilojen kasvillisuuden suunnittelussa olen nostanut esille kolme vaihtoehtoista 

lähestymistapaa. Kyse on lopulta siitä, kuinka kasvillisuus sovittautuu väliaikaisuuteen vai alkaako 

se jopa haastaa väliaikaisuutta kokemuksellisella tasolla. Esimerkiksi siirrettävä kasvillisuus, kuten 

erilaiset istutuslaatikot tai kesäkatujen kasvillisuus, mukautuu väliaikaisuuteen. Siirreltävät rakenteet 

tekevät väliaikaisuudesta helposti havaittavaa, eikä kasvillisuuden oma ajallinen kasvulogiikka asetu 

vastakkain kaupunkisuunnittelun ajallisuuden kanssa. Istutettava kasvillisuus puolestaan asettuu 

ristiriitaan rakentamista odottavan tilan ajan kanssa: kasvillisuus alkaa noudattaa omaa ajallista 

kehitystään, jota voidaan suunnittelun keinoin kuitenkin edelleen pyrkiä sovittamaan tilan 

väliaikaisuuteen. Viimeisimmäksi tilassa oleva kasvillisuus, erityisesti tilassa pitkään kehittyneet 

metsät, alkavat haastaa ja kyseenalaistaa väliaikaisuutta. Kasvillisuus on edelleen alisteisessa 

suhteessa kaavoitukseen ja hallinnolliseen aikaan, mutta tilan kokemuksellisella tasolla se voi 

näyttäytyä tilan pysyvänä elementtinä ja siten väliaikaisuutta haastavana.  

Väliaikainen tila ei edellytä yhtä oikeaa ratkaisua, vaan pikemminkin kykyä tunnistaa tilaan ja 

tilanteeseen sopiva lähestymistapa. Kysymys ei lopulta ole vain siitä, millaista kasvillisuutta tilaan 

tuodaan tai jätetään kehittymään, vaan myös siitä, minkälainen suhde suunnittelulla tai eri 

suunnittelufilosofioilla on aikaan, muutokseen ja keskeneräisyyteen. Kaupunkiluonnon ajallinen 

kehitys voikin haastaa ajatuksen kaupungista valmiina ja pysyvänä kokonaisuutena.  

Tutkielma hyödyntää esimerkiksi kaupunkisuunnittelun prosessiajattelun, kaupunkiekologian ja 

ympäristöestetiikan teemoja. Moniulotteisuuden takia tutkielmasta rajautuu pois useita mahdollisia 

näkökulmia aiheeseen, jotka toisaalta voivat tarjota mahdollisuuksia jatkotutkimuksille. Lisäksi 

tämän tutkielman puitteissa voidaan tunnistaa ainakin viisi erilaista tapaa hahmottaa väliaikaisuutta: 

hallinnollinen aika, joka liittää joutomaat kaavoituksen ja rakentamisen toteutusaikataulun välitilaan; 

kasvillisuuden aika, missä kasvillisuus kehittyy ja muuntuu jatkuvasti; kokemuksellinen aika, missä 

joutomaa voidaan nähdä rakentamista odottavana tilana tai vaihtoehtoisesti osana paikan identiteettiä; 

performatiivinen väliaikaisuus, jossa väliaikaisuus tehdään näkyväksi; sekä prosessuaalinen 

suunnittelutapa, missä keskeneräisyys nähdään suunnittelun lähtökohtana. Lisätutkimus voisi avata 

syvällisemmin näitä erilaisia ajallisia jännitteitä, niiden yhteensovittamista ja ristiriitoja.  
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