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Tiivistelma

Tutkielmassa tarkastellaan kasvillisuuden suhdetta rakentamista odottavien kaupunkitilojen
valiaikaisuuteen seki sitd, millaisia kasvillisuusratkaisuja rakentamista odottaviin tiloihin voidaan
suunnitella vialiaikaisuus huomioon ottaen. Tyon lahtokohtana on havainto siitd, etta
kaupunkiymparist6issa esiintyy alueita, joiden odottava tila voi kestda vuosia tai vuosikymmenia, ja
joille voi samalla kehittya pitkdaikaistakin kasvillisuutta. Tutkielmassa yhdistyvat nakokulmat
rakentamattomien kaupunkitilojen viliaikaisuudesta sekd joutomaiden Kkasvillisuuden eri
merkityksista.

Tyo on toteutettu Kkirjallisuuskatsauksena ja sitd tulkitsevana pohdintana. Teoreettisena
lahtokohtana toimii Bishopin ja Williamsin (2012) esittama viliaikaisuuden ja pysyvyyden ristiriita
kaupunkisuunnittelussa. Lisdksi tutkielmassa tarkastellaan niakokulmia rakentamattomien tilojen
madarittelysta seka kasvillisuuden prosessuaalisesta kehityksesta ja suunnittelusta.

Tutkielmassa tarkastellaan rakentamattomia kaupunkitiloja valitiloina, jotka ymmarretaan osaksi
kaupunkiymparistba mutta samalla ulkopuolisiksi suhteessa kaupungin tavanomaisiin
hallintamuotoihin. Tyossa Kkaisitelladn myo0s sitd, miten kaupunkien vihertavoitteet ja
tiivistamispolitiikka kohdistuvat ristiriitaisesti samoihin alueisiin. Joutomaita tarkastellaan seka
rakentamista odottavina alueina ettd monimerkityksellisind ymparistoina.

Kasvillisuutta tarkastellaan jatkuvasti muuttuvana ja ajallisena prosessina. Tutkielmassa kasitellaan
kasvillisuuden sukkessiokehitysta, rakentamattomia tiloja kasvupaikkoina sekad hoitamattoman
kasvillisuuden hyvaksyttavyytta kaupunkitilassa. TyOssa todetaan, ettda kasvillisuus toimii omalla
ajallisella logiikallaan, mika voi asettua ristiriitaan kaupunkisuunnittelun aikajanteiden kanssa.

Tutkielmassa tarkastellaan kolmea kasvillisuuden suunnittelun ldhestymistapaa valiaikaisessa
kaupunkitilassa: siirrettivad kasvillisuutta, istutettavaa kasvillisuutta sekd olemassa olevan
kasvillisuuden sailyttamistd. Siirrettava kasvillisuus mukautuu viliaikaisuuteen selkeimmin, kun
taas paikalle juurtuva kasvillisuus voi alkaa haastaa tilan kokemuksellista viliaikaisuutta. Erityisesti
pitkaan kehittynyt kasvillisuus voi alkaa nayttaytya pysyvana osana ymparistoa, vaikka alue sailyy
hallinnollisesti valiaikaisena.

Tutkielman johtopaatoksena todetaan, ettd kasvillisuuden ja viliaikaisen kaupunkitilan suhde ei ole
yksiselitteinen, vaan siina nakyvit erilaisten ajallisten logiikoiden ja arvotusten yhteentérmaykset.
Tyossa korostuu erityisesti kasvillisuuden oman ajallisen kehityksen ja kaupunkisuunnittelun
hallinnollisen ajan vilinen jannite.

Avainsanat viliaikaisuus, kaupunkisuunnittelu, kaupunkiluonto, kasvillisuuden ajallisuus
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1. Johdanto

Kaupunkiympéristoissd esiintyy rakentamista odottavia alueita, joiden odottava tila voi kuitenkin
kestdd vuosia tai jopa vuosikymmenid. Esimerkiksi rakentamisen matalasuhdanteiden aikana
rakentamishankkeet viivéstyvit, jolloin ndmi tilat voivat jadda tarkoitettua pidemméksi aikaa
tietynlaiseen vilitilaan (Kamvasinou & Roberts, 2014). Samalla niissé tiloissa voi olla tai niille voi
ajan kanssa kehittyd kasvillisuutta, joka muodostuu merkittdvéksi osaksi kaupunkiluontoa. Tilan

viliaikainen luonne tekee my0s sille sijoittuvasta kasvillisuudesta viliaikaista.

Joutomaiden ja muiden kaupungin rakentamattomien tilojen véliaikaiskdytostd on jo useampia
tutkimuksia ja tapausesimerkkejd, mutta kasvillisuuden véliaikainen kdyttd ja suunnittelu néihin
tiloihin on usein jadnyt sivurooliin. Joutomaiden ekologista arvoa kaupunkiluonnolle on avattu yha
etenevissd madrin eri tutkimuksissa (esim. Jorgensen, 2012). Sen sijaan joutomaiden asema
tulevaisuudessa rakennettavina alueina, ja tdstid syntyva niiden véliaikainen luonne, ei usein korostu
ndissd tutkimuksessa. Téssd kandidaatintutkielmassa yhdistdn ndméa kaksi ndkokulmaa, ja tutkin

kasvillisuuden suunnittelua tiloihin, jotka oletetaan my6hemmin rakentuvan.

Bishop ja Williams (2012) esittivit, ettd viliaikainen kaupunkitilan kdytto ei ole vain vélivaihe, vaan
oma suunnittelullinen ja kokemuksellinen ilmionsd. Prosessimainen suhtautuminen haastaa
kaupunkisuunnittelun keskittymistd pysyvyyteen ja rinnastuu kasvillisuuden kehittymislogiikkaan,
jossa muutos on jatkuvaa (esim. Karilas, 2018). Toisaalta kasvillisuuden ajallisuus asettuu usein
kaupunkisuunnittelun aikajénteiden kanssa ristiriitaan. Kaupunkisuunnittelu késittelee viliaikaisuutta
usein hallinnollisena tilana, kun taas kasvillisuus toimii oman ekologiansa ajallisella logiikalla.
Tutkielmassa tarkastelen ndiden kahden ajallisuuden torméayskohtia, sekd niitd suunnittelullisia
jannitteitd, joita kasvillisuuden ja viliaikaisuuden suhde tuottaa. Kantavana tutkimuskysymykseni

tutkielmassa ovatkin
Miten kasvillisuus suhteutuu rakentamista odottavien kaupunkitilojen viliaikaisuuteen? seka

Minkdlaisia kasvillisuusratkaisuja voidaan suunnitella rakentamista odottaviin tiloihin vdiliaikaisuus

huomioon ottaen?

Kandidaatintutkielma on toteutettu kirjallisuuskatsauksena ja sitd tulkitsevana pohdintana. Tyon
tulkinnallisena ndkokulmana toimii Bishopin ja Williamsin (2012) esittdmé viliaikaisuuden ja
pysyvyyden ristiriita kaupunkisuunnittelussa. Liséksi hyddynndn teoreettisia nikokulmia

rakentamattomien tilojen maédrittelystd sekd kasvillisuuden prosessuaalisesta kehityksestd ja
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suunnittelusta. Sidon aihetta maisema-arkkitehtoniseen suunnitteluun erilaisten
kasvillisuusratkaisujen — siirrettdvien, istutettujen ja paikalla olevan kasvillisuuden — avulla.
Tutkielman tavoitteena ei ole esittdd suunnitteluohjeita, vaan ennemmin jasentdd ilmiotd sekd

tunnistaa siihen liittyvid jannitteita.

Tutkielmassa keskeiseksi nousevat kaksi ulottuvuutta: aika ja tila. Ajallista ulottuvuutta késittelen
pysyvyyden, viliaikaisuuden ja muutoksen kautta. Tilallista ulottuvuutta tutkin tilojen fyysisind

ominaisuuksina ja asemana kaupunkirakenteessa.

Luvussa kaksi avaan viliaikaisuuden eri ulottuvuuksia kaupunkisuunnittelun tasolla. Késittelen sité,
miten viliaikaisuus ndyttdytyy kaupunkisuunnittelussa, mitd rakentamista odottavat tilat ovat, ja
miten kaupunkisuunnittelun vihertavoitteet suhtautuvat néihin véliaikaisiin tiloithin. Kolmannessa
luvussa késittelen kasvillisuuden omaa suhdetta véliaikaisuuteen ja muutokseen, sekd minkélainen
kasvupaikka rakentamista odottava tila tyypillisesti on. Luvun pohjustavana pédétdksend tutkin, miten
joutomaiden kasvillisuus ndyttdytyy kaupungissa, ja minkélaisia kasvillisuuteen liittyvid
suunnittelutarpeita ndille alueille tyypillisesti kohdistuu. Neljdnnesséd luvussa siirryn tarkastelemaan

ja pohtimaan, miten kasvillisuutta voidaan pyrkid sovittamaan viliaikaiseen kaupunkitilaan.



2. Rakentamattomat kaupunkitilat valitiloina

Kaupunkisuunnittelu suosii perinteisesti pysyvyyttd (Bishop & Williams, 2012). Erilaiset tekijat,
kuten taantuman ajat, kuitenkin aiheuttavat epdvarmuutta pysyvien hankkeiden toteutukseen
(Kamvasinou & Roberts, 2014). Tallaisten muutosten kautta kaupunkisuunnittelu voidaankin nédhda
ennemmin eldvind prosessina, jossa valmiin lopputuloksen tavoittelun sijaan huomio kiinnittyy
kaupungin avoimeen ja jatkuvassa muutoksessa olevaan luonteeseen, tietynlaiseen jatkuvaan

vilitilanomaisuuteen (Ldhde & Torma, 2025).

Hoidetun kaupunkiympiriston ulkopuolelle jaavit alueet nihdddn usein konkreettisina véliaikaisina
tiloina (mm. Barron, 2014; de Sola-Morales, 1995). Toisaalta niihin suhtaudutaan yhid useammin
mahdollisuutena kehittdd viliaikaisia ja vaihtoehtoisia kédyttdjd (Kamvasinou & Roberts, 2014), mutta
samalla mahdollisuus ndhdi ne sellaisenaan itseisarvoisina alueina voi jddda sivuun. Néihin tiloihin
on esimerkiksi saattanut muodostua kaupunkiluonnolle arvokasta ymparistod, jota ei kuitenkaan
ndhdd pysyvin aseman saavuttaneena kaupunkitilana. Tiivistyvd kaupunki voi asemoida ndma tilat
rakentamista odottaviksi, ja samalla toinen merkittdvd nykykaupunkien suunnittelutavoite, luonnon
monimuotoisuuden huomioiminen, ndyttdytyy rakentamiselle alisteisena (Hayrynen & Rajamaéki,

2016).

2.1. Viliaikaisuus ja pysyvyys kaupunkisuunnittelussa

Bishop ja Willians (2012) maédrittelevdt viliaikaisuuden kaupunkisuunnittelussa rajallisena
ajanjaksona, jolla on méadritelty alku ja loppu. Viliaikaisuus voi siten tarkoittaa huomattavan pitkidkin
ajanjaksoja. Oleellinen haaste viliaikaisuuden méérittelyssd on se, ettd viliaikaisuus voidaan todeta
vain jdlkikdteen: véliaikaisuus on todistettavissa vasta, kun kyseinen kéytto katoaa tai loppuu. Bishop
ja Williams ottavatkin méiérittelyyn mukaan intention. Kun kéyttd on alun perin tarkoitettu

véliaikaiseksi, sitd voidaan tarkastella sellaisena jo kdyton aikana.

Bishop ja Williams (2012) kisittelevdt véliaikaisuutta my0s ideologisena dikotomiana suhteessa
pysyvyyden tavoitteeseen. He huomauttavat, ettd kaupunkisuunnittelun teoriassa ja kaytdnnossi
pysyvyys on ollut pitkdin ylimpéni tavoitteena. Uusia kaupunkitiloja suunniteltaessa tarkoitus on
luoda paikkoja, joiden olemassaololle ei ole madriteltyd loppua. Bishop ja Williams nostavat

kuitenkin esiin, ettd olemukseltaan kaupungit ovat monimutkainen kudelma rakennuksia ja

5



aktiviteetteja, jotka ovat tavalla tai toisella viliaikaisia. Jatkuvaa sopeutumista muutoksiin
edellyttavit my0Os nykykaupunkien haasteet: ilmastonmuutos sekd hupenevat taloudelliset ja
materiaaliset resurssit (Bishop & Williams, 2012; Ldhde & Tormi, 2025). Nidma vaativat uudenlaista

suhtautumista ennakoimattomiin olosuhteiseen.

Ideologisen ldhestymistavan liséksi viliaikaisuus kaupunkisuunnittelussa voidaankin néhdd myds
kaytannollisend ratkaisuna. Kaupunkisuunnittelusta vastaavien tehtdvédnd on usein kehittdd ja
elavoittdd kaupunkitiloja, mutta puute tarvittavista resursseista voi estdd virallisten ja valmiiden
suunnitelmien loppuunsaattamisen. Tastd syystd kaupunkisuunnittelussa on paikoitellen alettu
kokeilla pienimuotoisia véliaikaisen kdyton tapoja. Erilaiset kokeilut mahdollistavat kaupunkitilan
hyodyntdmisen nykyhetkessé, vaikka viralliset suunnitelmat toteutuisivat vasta vuosien péaastd. Lihde
ja Tormid (2025) puhuvatkin ekosysteemisestd ajattelutavasta, jossa kaupunkia tulisi suunnitella
valmiin lopputuloksen sijaan avoimena ja jatkuvasti muuttuvana prosessina. Kaavoituksen ja
rakentamisen vilitila voidaan siten nihdd kaupunkisuunnittelussa aktiivisena mahdollisuutena eiki

pelkkdnd tyhjdna odottavana tilana (Ldhde & Torma, 2025).

Naistd ndkokulmista kaupunkikehityksen ldhes itseisarvoista keskittymistd pysyvyyteen voidaan
my0s kyseenalaistaa. Kaupunkisuunnittelussa prosessimaisen ajattelun lisidminen sallisi muutoksen,
epdvarmuuden ja keskenerdisyyden aiempaa paremman sietdmistd ja  hyddyntimistd

kaupunkitiloissa.

2.2. Joutomaat véliaikaisina kaupunkitiloina

Rakentamista odottavat kaupunkitilat voivat olla esimerkiksi tyhjid tontteja, purettuja alueita,
joutomaita, entisia teollisuusympéristojd tai olemassa olevia viheralueita (Schroder ym., 2018). Naitd
ndenndisesti hyldttyjd tai umpeenkasvaneita paikkoja voidaankin 16ytd4 ldhes mistd tahansa
kaupunkiympdristostd (Barron, 2014). Téllaisissa tiloissa maisema on usein joko jétetty toimimaan
omien ekologisten periaatteidensa mukaisesti, jadnyt odottavaan kehitysvaiheeseen tai péddtynyt
kaupunkilaisten epdviralliseen kéyttoon. Rakentamattomat kaupunkitilat ovat saaneet viime
vuosikymmeniné kasvavaa huomiota kaupunki- ja maisematutkimuksessa. Aiemmin sivuun jidneité
tai arvottomina pidettyjd paikkoja tarkastellaan yhd useammin niiden ekologisten, historiallisten tai

sosiaalisten merkitysten kautta (Jorgensen, 2012, 1-13).

de Sola-Morales (1995) kuvaa niitd paikkoja ‘mddrittelemdttomdnd maastona’ (ransk. terrain
vague), jolla hén viittaa ndiden tilojen monimerkityksisyyteen ja henkisesti ulkopuoliseen asemaan
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kaupungin sisélla. Téllaiset paikat voidaan ymmaértdd samanaikaisesti sekd epdtoivottuina ja
muutettavina mutta myds vaihtoehtoisina tiloina, joilla on oma itseisarvonsa. Jorgensen (2012)
puolestaan tarkastelee néitd alueita 'villind kaupunkimaisemana’ (engl. urban wildscapes), jossa

alueen erilaiset kasvillisuuden muodot ymmarretién osana kaupunkiluontoa.

Naitd paikkoja kuvaava termistd on vaihtelevaa perustuen mitd alueen piirrettd korostetaan (Barron,
2014). Tassa tutkielmassa yleistidn paikoin rakentamista odottavat alueet joutomaiksi, vaikka késite
el itsessddn ole tdysin neutraali. Barron (2014) esimerkiksi huomauttaa, ettd hylattyjad ja
kayttdimattoméksi jddneitd kaupunkitiloja kuvaavat késitteet sisédltivdt wusein negatiivisia
merkityksenantoja ja saattavat siten viitata ylimadrdisyyteen, kdyttdmattomyyteen, epdvarmuuteen tai
toisarvoisuuteen. Suomen  kielessdkin  ’joutomaa®  viittaa metsdtaloudessa laadun tai

kayttomahdollisuuden véahdisyyteen (Maanmittauslaitos, 2025).

Kasitteissd ndkyykin, miten paikat arvotetaan. Jos tila méadritellddn “tuottamattomaksi maaksi”, se
voidaan mahdollisesti ndhda jopa tiysin tyhjdna tilana, jonka voi vapaasti suunnitella huomioimatta
paikan historiallisia, ekologisia tai sosiaalisia merkityksid (Doron, 2007). Esimerkiksi Lé&hde ja
Tormé (2025) nostavat esiin urbaanin kesannon kisitteen (Oswald & Baccini, 2003; sit. Lihde &
Torma, 2025), joka puolestaan korostaa odottavaan tilaan jidneiden paikkojen erilaisuuden sallimista,

ja kdantdd paikan mielikuvan joutavuudesta ravitsevuudeksi.

Kaésitteiden moninaisuudesta poiketen yhteinen tekijd rakentamattomien tilojen maarittelyssa tuntuu
olevan se, ettd ne ymmarretdén osaksi kaupunkiymparistod mutta samalla ulkopuolisiksi: ne ovat
erillddn kaupungin tavanomaisista, nidkyvistd hallintamuodoista kuten taloudellisesta toiminnasta
(mm. Barron 2014; Sheridan 2012). Toinen rakentamattomien kaupunkitilojen keskeinen ominaisuus
on niiden vélitilamaisuus. Barron (2014) kuvaa nditd joutomaita ajallisena prosessina, jossa paikka
on usein odottavassa tilassa nykyisen olomuotonsa ja mahdollisen tulevan kehityksen vélissd. Yksi
esimerkki téstd on alueiden kaavoitus. Rakennettavaksi tulevat alueet on saatettu kaavoittaa jo vuosia
sitten (Lahtinen & Turunen, 2025), joten vaikka tilat ndyttaytyisivit nykytilassaan kdyttdmattomina,

ne voivat samalla olla tunnistettu ja hallinnollisesti vahvistettu osa tulevaa kaupunkikehitysta.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd rakentamista odottavat tilat eivét siten ole puhtaasti neutraaleja

kaupunkitiloja, vaan merkityksellisesti latautuneita, ajallisesti ja tilallisesti maarittyvid vélitiloja.



2.3 Joutomaiden kasvillisuus kaupunkien vihertavoitteiden ja tiivistimisen
valissa

Hayrynen ja Rajamiki (2016) nostavat esille, miten kaupunkisuunnittelussa suhtaudutaan
joutomaiden  usein  epdméidrdiseen tai  epdmédrdiseksi  koettuun  kaupunkiluontoon:
kaupunkirakennetta pirstaloivien vihervyohykkeiden selkeyttimiseksi esitetddn heiddn mukaansa
usein tdydennysrakentamista ja epaméiirdisen luonnon muuttamista korkeatasoisiksi viherkeitaiksi.
Kasvillisuuden laatu liitetddn téllaisessa ehdotuksessa rakennettuihin puistoihin, ja joutomaat
ndhdéén tiloina, joiden laatua tulisi parantaa ja paremmin ottaa osaksi urbaania eldmintapaa. Téssa
toistuukin  konkreettisesti  suhtautuminen joutomaihin muutettavina, nykyolemukseltaan
epatoivottuina tai sellaisenaan epikéytettivind alueina. Hayrynen ja Rajamiki huomauttavatkin, ettd

epamaédrdiset reuna-alueet ja vélivyohykkeet ovat kuin kutsu rakentamiselle.

Samaan aikaan suomalaisten kaupunkien suunnittelutavoitteissa tulevat vahvasti esille esimerkiksi
luonnon monimuotoisuuden tukeminen, hiilineutraaliuden tavoittelu ja ekosysteemipalveluiden
turvaaminen (kts. esim. Helsingin kaupunki; Tampereen kaupunki). Hayrynen ja Rajaméki (2016)
nostavat esiin, ettd vaikka viheralueita pidetddn tdrkeind ja niiden hyddyt tunnistetaan entisti
laajemmin, kaupunkiluonto nihdédén edelleen ongelmana, urbaanin kaupungin esteend. Kaupunkien
titvistamispolitiikka asettuu vastakkain etenkin epévirallisten viheralueiden ja joutomaiden kanssa

(Haaland and van den Bosch 2015; Dallimer et al. 2011; Lewis 2005; sit. Schroder ym., 2018).

Kaupungin vihertavoitteet ja tiivistimistoimenpiteet kohdistuvat samoihin alueisiin ristiriitaisella
tavalla: samalla kun kaupunkiluontoa pyritddn tukemaan, rakentamispaine kohdistuu usein juuri
epdvirallisiin viheralueisiin. Ndméa alueet joutuvat siten rakentamispaineen alle samalla kun
kaupunkiluonnon tila kaupungissa vihenee, ja erityisesti epaviralliselta ndyttdvd kaupunkiluonto

asemoituu kaupunkisuunnittelussa helposti véliaikaiseksi.



3. Kasvillisuuden ajallinen kehitys kaupunkitilassa

Kasvillisuus on luontaisesti jatkuvassa muutoksessa (Karilas, 2018). Seuraavaksi késittelen
kasvillisuuden kehityksen periaatteita sekd sitd, minkélainen kasvupaikka joutomaat ovat.
Rakentamista odottavat tilat ovat tyypillisesti hoitamattomia ympéristdja (Rega-Brodsky ym., 2018).
Kuten edelld todettiin, hoitamattomat ymparistot ndhdéén helposti muutosta kaipaavina tiloina. Tadssa
luvussa sivuan myos niitd seikkoja, mitkd vaikuttavat joutomaiden hyvéksyttivyyteen

kaupunkitilassa.

3.1. Kasvillisuus ajallisena prosessina

Kasvillisuus muuntuu jatkuvasti esimerkiksi vuodenaikojen vaihtelun ja kasviyhdyskuntien
kehityksen perusteella (Méikinen, 2019). Suomalaisessa maisemassa ja kaupunkitilassa
kasvillisuuden ajalliset muutokset nékyvét ehkd selkeimmin vuodenaikojen vaihtelussa: eri aikaan
ilmenevind kukintakausina, lehtien puhkeamisena ja putoamisena seki talvisena karuutena. Tama
fenologinen vaihtelu eli kasvien toiminnan vuodenaikainen ja vuosittainen vaihtelu (Makinen, 2019)

konkretisoi kasvillisuuden elavia valiaikaisuutta.

Luontaiset kasviyhdyskunnat ovat jatkuvassa muutoksessa (Karilas, 2018). Sukkessiossa eli
kasviekosysteemin ajallisessa muutoksessa on kyse ilmi0std, joka tapahtuu yksittdistd kasvia
suuremmassa mittakaavassa. Sukkessiossa tyypillisesti hoitamaton tila muuttuu vuosien aikana jo
kasvityypiltddn (Maikinen, 2019). Esimerkiksi avomailla kasvillisuus kehittyy tyypillisesti
samanlaisen kaavan mukaisesti (Lambe ym., 2019.). Sukkessiovaiheen alussa paljas maa alkaa
kasvaa ruderaattilajistoa, kuten putkilokasveja. Tdma vaihe kestdd yleensd muutamia vuosia, minka
jilkeen monivuotiset lajit alkavat korvaamaan ruderaattilajistoa. Seuraavassa kehitysvaiheessa
ilmestyvit ja kasvavat puuvartiset lajit. Tyypillisesti tdssd vaiheessa kasvillisuus yksipuolistuu, kun
kilpailu elinolosuhteista kovenee ja alueella pirjadvammat lajit alkavat syrjdyttdd heikommin
menestyvid. Viimeisimmassd sukkessiovaiheessa puuvartiset lajit muodostavat metsikoitd. Metsin
sukkessiovaiheessa erityisesti puusto muuttaakin kehittyessddn paikan pienilmasto- ja

ravinneolosuhteita, ja edelleen alueella kasvavien kasvien elinolosuhteita.

Siten jos joutomaat saavat kehittyd pitkdén eikd niiden kasvillisuuden kehitykseen puututa

hoidollisilla toimenpiteilld, niille alkaa kehittyd entistikin vakiintuneempaa ja sulkeutuneempaa
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kasvillisuutta. Kasvillisuuden jatkuva kehitys aiheuttaa sen, ettd kasvillisuus ei valttiméttd koskaan

ole luontaisesti ”valmista”.

3.2. Joutomaat kasvupaikkoina

Kasvillisuuden kehitys ei riipu pelkdstddn ajasta, vaan myos niistd olosuhteista, missi se kasvaa.
Rakentamista odottavat tilat ovat tyypillisesti hoitamattomia ympéristdjad (Rega-Brodsky, 2018). Ne
eivit edusta yhtendistd ymparistotyyppid, vaan kyse voi yhtd hyvin olla pitkdédn paikalla olleesta ja

kehittyneestd metsdisestd alueesta tai ldhes kasvittomasta kovapintaisesta ympaéristosta.

Alueiden paikalliset ominaisuudet vaikuttavat sithen, minkalaista kasvillisuutta sinne voi kehittyé ja
minkélaisia ekologisia merkityksid paikalle muodostuu (Rega-Brodsky ym., 2018). Kasvit kuitenkin
kykenevit kasvamaan hyvin erilaisissa olosuhteissa, eikd luonnossakaan mikdidn kasvupaikka ole
samanlainen (Maikinen, 2019). Tiettyjen elinympéristojen kasvilajit kykenevét esimerkiksi
sopeutumaan ihmisen muokkaamiin ympéristoihin, kuten teiden varsille ja ratapihoille (Erdvuori ym.,
2018.). Rakennetussa ympéristosséd kasvillisuuden kehittyminen riippuukin ennemmin siitd, kuinka

hyvin alueen kasvualusta vastaa kunkin lajin tarpeita (Mikinen, 2019).

Alun perin ihmisen muokkaamat ymparistdt saattavat jopa toimia korvaavina kasvupaikkoina ja
elinympdristdind sellaisissa tapauksissa, joissa luontaiset elinympiristét ovat vaarassa hadvitd
(Erdvuori ym., 2018.) — tosin paradoksaalisesti juuri ihmisen toiminnan takia. Tdmi koskee

esimerkiksi paahdeymparist6ja tai niittyja.

Joutomaat voivat siten toimia osana kaupunkiluonnon monimuotoisuutta. Kuten edellisessa
kappaleessa todettiin, pitkddn hoitamattomaksi ja koskemattomiksi jétetyt tilat kehittivit oman
ekologiansa ja voivat siten toimia ekologisesti arvokkaina alueina eri lajeille. Kaupunkiluonnon
tarkastelussa onkin viime vuosina noussut esiin ajattelutapa, jossa kaupunkiympéristéd ei ndhda
pelkdstdadn luonnontilasta poikkeavana tilana. Se voidaan ymmairtdd uudenlaisten ekosysteemien
muodostumispaikkana, missd eri alkuperdd olevat lajit muodostavat uusia yhdistelmié
thmistoiminnan muokkaamiin ympéristéihin (Hobbs ym., 2009). Téstd ndkokulmasta joutomaat
voidaan ymmartdd osana kaupunkiluontoa sellaisenaan eikd esimerkiksi alueina, jotka odottavat

muuttamista johonkin aiempaan “luonnonomaiseen’ tilaan.
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3.3. Hoitamattomuus ja joutomaiden kasvillisuuden hyviksyttavyys

Rakentamattomien tilojen kasvillisuutta voidaan ekologisen arvon lisdksi médrittdd sen perusteella,
miten ndmi ympéristdt koetaan ja hyvéksytddn osaksi kaupunkia. Vaikka joutomaat voivat olla
ekologisesti merkittdvid, hoitamattomuus tuottaa ihmisille tyypillisesti ristiriitaa (Rega-Brodsky ym.,
2018). Ympadristod ei koeta samalla tavalla sosiaalisesti hyvéksyttdviksi tai esteettiseksi ilman
selkeitd viitteitd suunnittelusta tai hoidosta, eiké ekologinen merkittdvyyskdin aina avaudu selkeésti
edes sen merkitystd ymmartédville (Nassauer, 1995). Tdmai korostaa kehystdmisen ja luettavuuden
merkitystd kaupunkiluonnon suunnittelussa. Kaupungin kasvillisuuden onkin oltava kayttdjien

mielesti riittdvin edustavan nékoistd, jotta se hyviksytidn (Karilas, 2018).

Vaikka joutomaille spontaanisti kasvava kasvillisuus on luontainen osa urbaaneja ekosysteemeji, sitd
el tyypillisesti pidetd esteettisesti arvokkaana (Kiihn, 2006). Alueelle ilmestyva kasvillisuus on usein
ndhty rikkaruohoina ja paikan hyléttyd tunnelmaa korostavana indikaattorina. Toisaalta spontaani
kasvillisuus voi olla usein paikallista ja ainutkertaista ja heijastaa paikan historiaa ja aiempia
kdyttotapoja. Samalla se voi tuoda nékyvéksi luonnon omia prosesseja ja vahvistaa kaupunkilaisten

luontosuhdetta eri tavalla kuin tarkoituksella istutettu kasvillisuus (Kiihn, 2006).

Tallaisella kasvillisuudella voi kuitenkin olla myos esteettistd potentiaalia silloin, kun sitd
tdydennetddn suunnitteluun viittaavilla elementeilld ja rakenteilla tai yhdistetdén tarkoituksellisesti
muuhun kasvillisuuteen (Kiihn, 2006). Téllaista olemassa olevien historiallisten rakenteiden ja
spontaanin kasvillisuuden yhdistdmisti selkedén suunnitteluun on hyddynnetty esimerkiksi entisille
teollisuusalueille rakennetuissa puistoissa, kuten Landschaftspark Duisburg-Nordissa Saksassa,

missd alueella luontaisesti kasvava kasvillisuus toimii tdrkeénd osana paikan identiteettid.

Joutomailla pédillystetyt pinnat, kuten asfaltti tai betoni, koetaan tyypillisesti vdhemmain
houkuttelevammaksi kuin kasvillisuus (Rega-Brodsky ym., 2018). Téstd voidaan paitelld, ettd
kasvillisuuden lisddminen voi vaikuttaa siihen, kuinka miellyttdvana tai houkuttelevana rakentamaton
tila koetaan. Kun késitelldén joutomaiden hyvéksyttivyyttd, Kamvasinou ja Roberts (2014) sekid
Brodsky ym. (2018) nostavat esiin myo0s sosiaalisen kédyton ja tilan merkityksen asukkaille.
Rakentamattomat tontit voivat olla merkittdvda kaupunkitilaa erityisesti lahiseudun asukkaille. Tilat
eivdt siten ole vain kadyttdmattomid vélivaiheita, vaan paikkoja, joihin asukkaat voivat mahdollisesti
muodostaa kiintymysté, hoivaa ja kdyttod. Viliaikaisiksi tarkoitetut paikat voivatkin vakiintua osaksi
asukkaiden arkea ja heille tdrkedd ympdristod, kun pitkdkestoisessa viliaikaisuudessa my0s

kasvillisuus alkaa ndyttiytyd pysyvind osana ymparistod. Rakentamisen kdynnistyessd timé suhde

11



kuitenkin katkeaa, kun kokemuksellinen suhde paikkaan joutuu vastakkain alueen suunnitellun

rakentamisen kanssa.
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4. Kasvillisuuden suunnittelu valiaikaisessa kaupunkitilassa

Kasvillisuus ja sen kehittyminen tilassa liitetddn usein pitkdjanteisyyteen. Rakentamista odottavat
tilat kuitenkin haastavat ajatuksen kasvillisuuden pysyvyydestd ja jatkuvuudesta, ja samalla ne
tarjoavat konkreettisen taustan tarkastella kasvillisuuden suhdetta véliaikaisuuteen. Viliaikaiseksi
tarkoitetuilla joutomailla korostuu erityisesti paikan ajallinen epidvarmuus: rakentamisen odotus voi
kestdd vuosia ja paikan nykytilan pddttyminen jdi usein avoimeksi. Kasvillisuuden ndakdkulmasta
tamd epdvarmuus herdttdd kysymddn, voiko oman ajallisen logitkkansa mukaan kehittyvi
kasvillisuus asettua osaksi kaupunkitilaa, jonka tulevaisuus on epdvarma. Rakentamista odottavat tilat
muodostavatkin tdssd mielessd moniulotteisen ja ristiriitaisen ldhtokohdan kasvillisuudelle ja sen
suunnittelulle, silld my0s kasvillisuuden asema paikassa médrittyy véliaikaiseksi suhteessa alueen

tulevaan rakentamiseen.

Rega-Brodsky ym. (2018) maédrittelevit rakentamattomien tilojen kasvillisuuden kolmeen
padryhmaan: istutettuun, kasvavaan tai jéiljelld olevaan. Oma jaotteluni seuraa tétd valjasti, silld lisdén
jaotteluun myds paikalle tuodun, siirreltdvan kasvillisuuden: siirreltdvdt ratkaisut nimittdin
madritellddn usein merkittdviksi osaksi viliaikaistilojen kdyttod (Sheridan, 2012). Vaikka tédssd
luvussa tarkastelen joitakin suunnittelullisia ldhestymistapoja esimerkinomaisesti, selkedn
kategorisoinnin ja ohjeiden sijaan keskityn ennemmin pohtimaan, miten kasvillisuus ja paikan

viliaikaisuus voivat kohdata kaupunkitilassa.

4.1. Surrettiva kasvillisuus

Yksi selkeimmistd ja ndkyvimmisti tavoista ldhestyd viliaikaista kasvillisuutta on kiyttda siirreltdvia
ratkaisuja ja rakenteita. Kaupunkitilassa téllainen viliaikainen kasvillisuus nikyy esimerkiksi
ruukkuistutuksina, kasvatuslaatikoina ja muina siirreltdvind viherelementteind, joita hyddynnetdin
erityisesti erilaisissa kokeiluissa, tapahtumissa ja véliaikaisissa katutilaratkaisuissa (kts. esim.
Puomio, 2025). Erilaiset siirreltdvit tai helposti purettavat rakenteet viestivit jo itsessdén, etti tila tai

siind esiintyvé kasvillisuus ei ole pysyvisti paikalla.

Sheridan (2012) nostaakin viliaikaiskdyton yhdeksi tirkeéksi ominaisuudeksi performatiivisuuden:
tila ymmaérretddn viliaikaiseksi selkeiden merkkien avulla. Liikutettavuus mahdollistaa

kdytdnnossdkin sen, ettd tilan toiminnot ja elementit voivat siirtyd paikasta toiseen olosuhteiden
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muuttuessa. Kasvillisuutta voidaan tuoda tilaan ilman pysyvid muutoksia maaperdin tai rakenteisiin,

ja samaan aikaan kasvillisuus ei ole riippuvainen paikalla olevista kasvuolosuhteista.

Lihtokohtaisesti monet siirrettdvddn kasvualustaan perustuvat ratkaisut ovat toteutettavissa
joutomailla. Ne mahdollistavat kasvillisuuden suoraviivaisen liitoksen viliaikaisuuteen, joka voi
liittyd yhtd hyvin tiettyyn vuodenaikaan, tapahtumaan tai alueen muutoksen ja rakentamisen
alkamisen tiedettyyn aikatauluun. Epdmaéddrdinenkin véliaikaisuuden kesto voi siirrettdvyyden
ansiosta olla helpommin hallittavaa ja tilan véliaikaisuus helpommin hyviksyttivai. Toisaalta
kasvillisuuden ’paikka’ ei tillaisissa ratkaisuissa olekaan yksiselitteisesti joutomaa, vaan se kiinnittyy
enemmaédnkin omaan kasvualustaansa ja liikkkuvaan rakenteeseensa. Se ei sitoudu paikkaan, eikd
myoskddn haasta véliaikaisuutta tai uhkaa pysyvin rakentamista ensisijaisuutta, vaan mukautuu

siihen.

Maahan juurtuvan kasvillisuuden suunnittelu sen sijaan asettuu selkedsti ristiriitaisempaan asemaan

suhteessa paikan viliaikaisuuteen.

4.2 Istutettava kasvillisuus

Viliaikaisuuden ndkokulmasta istutettava kasvillisuus herdttdd jannitettd. Istutettava kasvillisuus
juurtuu ja alkaa sitoutua paikkaan, mikd hdmartdd tai kokonaan kadottaa véliaikaisuuden
performatiivisuuden. Toisaalta vaikka kasvillisuus kehittyisi paikassa useiden vuosien ajan, sen

tosiasiallinen asema pysyy silti epdvarmana suhteessa tulevaan rakentamiseen.

Kasvillisuuden oman jatkuvan muutoksen ja prosessuaalisuuden hyodyntdminen voisi silloittaa tita
dilemmaa suunnittelussa. Erds esimerkki kasvillisuuden omaan prosessuaalisuuteen nojaavasta
suunnittelusta ovat dynaamiset istutukset ja kaupunkibiotoopit. Dynaamisilla kaupunkibiotoopeilla
tarkoitetaan kaupungin luontaisia kasviyhdyskuntia tai luontaiseen kasviyhdyskunnan
toimintaperiaatteisiin perustuvaa kasvillisuutta. Dynaamisissa istutuksissa kasvillisuuden luontainen
muutos sallitaan ja usein se on jopa toivottua (Karilas, 2019; Lettojarvi, 2017; sit. Koponen, 2020).
Toisin kuin intensiivisesti hoidetuilla viheralueilla, dynaamisissa istutuksissa kasvien luontainen
jatkuva muutos hyviksytddn osaksi tilan kehitystd. Siten kasvillisuuden keskenerdisyys onkin
sallittua ja toivottavaa, ja erilaiset vidlivaiheet voidaan ndhdéd luontaisena osana kasvillisuuden

paikkaan kehittymista.
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Dynaamisten istutusten suunnittelussa kasvillisuuden ei tarvitse olla joko istutettua tai tdysin
spontaania, vaan se voi muodostua niiden yhdistelmésti (Karilas, 2018). Rakentamista odottaviin
tiloithin onkin voinut kehittyd omaehtoista kasvillisuutta, jota tdydennetdin istutuksilla tai muokataan
kevyesti. Suunnittelun ei siten tarvitse ldhted tyhjédstd, vaan olemassa olevasta kasvillisuudesta,
maaperdstd ja niiden tarjoamista 1dhtokohdista (Karilas, 2018). Kasvillisuutta voidaan istuttaa myds
kovapintaisiin rakentamista odottaviin tiloihin, kuten entisille parkkipaikoille, kun pintaa aukotetaan
(kts. esim. Flashcode Garden, Wagon Landscaping). Tdydentdmalld olemassa olevaa kasvillisuutta
istutuksilla tai korvaamalla kovaa pintaa kasvillisuudella, joutomaasta voidaan tehdd helpommin

luettavampi ja hyvéksyttavampi osa kaupunkiympéristod (Kiihn, 2006).

Kuten luvussa kolme todettiin, kasvillisuus toimii omalla ajallisella logiikallaan. Kasvillisuuden
ajalliset kehitysvaiheet maarittavitkin viliaikaisten ratkaisujen realistista suunnittelua, etenkin jos
pohditaan kaytettdvaa aikaa. Kasvillisuus ei ole kerralla valmista samalla tavalla kuin muu rakennettu
ympéristo, jolloin suunnittelussa tarvitaan jonkintasoista ennakointia (Lahtinen ja Turunen, 2025).
Tutkimuksissa on kuitenkin havaittu, ettd kasvillisuus voi kehittyd nopeasti myos viliaikaisissa
kaupunkitiloissa ja muodostua rakenteeltaan monipuoliseksi jo muutamassa kasvukaudessa
(Schroder ym., 2018). Kasvillisuuden lisddminen istuttamalla voi siis onnistua myos verrattain lyhyen

valiaikaisuuden aikana.

Poikkeuksen tdhin tekevit puut, joiden suunniteltu istuttaminen voi tarkoittaa jopa vuosikymmenten
ennakointia (Lahtinen ja Turunen, 2025). Puiden asema véliaikaisissa tiloissa tekee nédkyvéksi
Bishopin ja Williamsin (2012) esittimén kaupunkisuunnittelun pysyvyytti korostavan logiikan. Siind
missd viliaikaisuus usein edellyttdd joustavuutta ja muunneltavuutta, puu edustaa jo kasvuikidnsi
puolesta pitkdkestoisuutta ja juurtumista paikkaan, miké tekee siitd vertauskuvallisen vastavoiman
viliaikaisuudelle. Rakentamista odottavissa tiloissa puun istuttamiseen voi olla vaikea sitoutua.
Voidaankin kysyd, viltettdisiinkd puiden istuttamista joutomaille siitd syystd, ettd niiden ajallinen
mittakaava ei sovi yhteen paikan epdvarman tulevaisuuden kanssa? Toisaalta alueiden luontaisessa
sukkessiossa puut alkavat lopulta kasvaa joka tapauksessa joutomaille, mikéli alue saa olla

hoitamattomana tarpeeksi pitkdin (Lambe ym., 2019; Mékinen, 2019).

Joissain tapauksissa viliaikaiseksi tarkoitetut kasvillisuusratkaisut ovat my0s saaneet sdilya
paikoillaan useita vuosia, jolloin kasvillisuusratkaisu voi alkaa ndyttdytyd osana pysyvad ympéristod
(kts. esim. Flashcode Garden, Wagon Landscaping). Talloin kasvillisuus ei endd ole lyhytaikaisen
véliaikaisuuden piirissd, mutta sen asema on saattanut kuitenkin siilyd jatkuvasti epdvarmana

suhteessa alueen tulevan kdyton toteutumiseen.
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Suunnittelun kannalta timéd tarkoittaa tasapainoilua: kuinka késitelld epdvarmuutta siitd, kuinka
pitkille kasvillisuuden voidaan antaa kehittyd? Toisaalta juuri tdimi epdvarma ajallinen ulottuvuus
voi tehdd ratkaisuista kiinnostavia: suunnittelua ei voikaan miettid tiettynd tavoiteltavana
lopputuloksena, vaan eldvdnd vélivaiheena. Talloin huomio kohdistuu kasvillisuuden eri

kehitysvaiheisiin ja ajalliseen vaihteluun tilaa jatkuvasti muuttavana ilmiona.

4.3 Olemassa oleva kasvillisuus

Siind missd edelld késittelin kasvillisuuden istuttamista joko itsendisend eleend tai yhdistettyna
olemassa olevaan kasvillisuuteen, siirryn seuraavaksi tarkastelemaan puhtaasti olemassa olevan
kasvillisuuden viliaikaisuuden kanssa tyoskentelemistd. Kuten todettua, joutomaat voivat olla hyvin
monenlaisia alueita ja paikalla oleva kasvillisuus riippuu pitkdlti niistd kasvuolosuhteista, mita
paikalla on. Rakentamista odottavat tilat on kuitenkin voitu kaavoittaa jo vuosikymmenid
aikaisemmin, eikd toteutus ole edennyt tdnd aikana. Paikalla on jo alun perin voinut sijaita
kasvillisuutta, esimerkiksi metséé, joka on edelleen saanut kehittyd. Talloin joutomaa ei valttimétta
ole endd selkedsti tulkittava odotustila, vaan osa tunnistettavaa paikan identiteettid ja
kaupunkiluontoa. Viittaukset pysyvyyteen, kuten pitkddn paikalla kasvaneet puut, voivat haastaa

joutomaan luettavuuden “rakentamista odottavaksi tilaksi”.

Miten siis tdssd tapauksessa suhteuttaa olemassa oleva kasvillisuus ja rakentamisen toteutuksen
odotuksesta syntyvd véliaikaisuus? Pitkdlle kehittyneen kasvillisuuden tapauksessa suunnittelun
tehtdvd voikin liittyd olemassa olevan sdilyttimiseen sekd sen kehittymisen ja hyviksyttivyyden

tukemiseen, niin kauan kuin rakentamattomuus kest4a.

Suunnittelu voi tarkoittaa esimerkiksi vdhintd mahdollista puuttumista. Jatkossa viittaan tdhédn
vihimmén puuttumisen strategiana. Esimerkiksi Clément’n (2004) ajatuksessa ’kolmannesta
maisemasta’ joutomaat nihdiin ekologisesti merkittivini tiloina, joiden arvo perustuu osittain juuri
niiden omaehtoiseen ja kontrolloimattomaan kehitykseen. Véhdinen puuttuminen ei tarkoita
suunnittelun puuttumista, vaan suunnittelutapaa, jossa kasvillisuuden omaehtoiselle kehitykselle

jatetddn tilaa.

Téssd tapauksessa korostuu, samoin kuin dynaamisessa kasvillisuussuunnittelussa, kasvillisuus
ajallisena ja ekologisena prosessina, jota ei tarvitse tdysin hallita. Samalla puuttumattomuus nostaa

jélleen esiin kysymyksen siitd, missd miédrin kaupunkitilassa voidaan hyvéksyd keskenerdisyyttd,
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ennakoimattomuutta ja kaupunkiluonnon omaehtoisuutta. Kuten aiemmin on todettu, ekologisesti
monimuotoiset ympéristdt eivit aina ole sosiaalisesti tai esteettisesti hyviksyttyja ilman selkeiti
viitteitd hoidosta tai suunnittelusta (Nassauer, 1995). Suunnittelussa voidaankin tdydellisen
puuttumattomuuden sijaan hyodyntdd kehystdmistd: esimerkiksi hoidettujen reunojen tai polkujen

avulla alueen kasvillisuudesta voidaan tehdd kaupunkiympaéristolle hyvéksyttavampés (Kiihn, 2006).

Geuze ja Skjonsberg (2010; ks. Barron 2014) puolestaan ehdottavat, ettd joutomaat voitaisiin ndhda
’toisena luontona’ ja alue saisi vihitellen kehittyd monimuotoiseksi kokonaisuudeksi, jonka
ominaisuuksia voidaan hyodyntdd tulevassa rakentamisessa. Téllainen ajattelu tukee vdhimmain
puuttumisen strategiaa, mutta soveltuu kuitenkin parhaiten paikkoihin, joiden tiedetddn sdilyvén

rakentamattomina jopa vuosikymmenid, silld kasvillisuuden kehitys edellyttdd aikaa ja jatkuvuutta.

Se siséltdd myos ajatuksen kasvillisuuden pysyvyydestd: Geuzen ja Skjonsbergin ehdotuksessa
lopullisena tavoitteena onkin alueen vdhintddn osittainen luonnontilainen olemus. Todellisuudessa
rakentamista odottavilla alueilla kasvillisuuden sdilyminen voi kuitenkin olla epdvarmaa, silld
tyomaavaiheessa olemassa oleva kasvillisuus usein tuhoutuu eikd sen jatkuvuutta voida taata

(Mannerla-Magnusson, 2025).

Toisin kuin esimerkiksi siirrettdvissd ratkaisuissa, olemassa oleva ja erityisesti pitkddn kehittynyt
kasvillisuus ei tee tilan viliaikaisuutta nékyvéksi, vaan voi pdinvastoin alkaa nayttiytyd pysyvéni
osana ympdristéd. Olennainen huomio néiden tilojen viliaikaisuuden suunnittelussa liittyykin ehka
juuri sithen, miten pitkd viliaikaisuus voi hdmartdé tilan hallinnollisen véliaikaisuuden ja toisaalta
kokemuksellisen pysyvyyden rajaa. Téssd tuleekin ndkyvidksi tutkielman ehkd keskeisin
viliaikaisuuden ja kasvillisuuden vilille syntyvd jénnite: kasvillisuus kehittyy oman ajallisen
logiikkansa mukaan, miké ei yksiselitteisesti mukaudu véiliaikaisen kaupunkitilan hallinnolliseen

logiikkaan.
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5. Johtopaitokset

Kasvillisuuden ja viliaikaisen kaupunkitilan suhde ei ole yksiselitteinen, vaan siind niakyvit erilaisten
ajallisten logiikoiden ja arvotusten yhteentdrméykset. Tutkielman aikana kévikin ilmi, ettd

véliaikaisuutta ei voi tarkastella vain yhten ilmiona.

Viliaikaisuuden oletus ndkyy jo joutomaiden kisitteellistimisessd, mikéd heijastaa suhtautumista
ndihin tilothin muutosta tarvitsevina. Hoitamattomat ja epdméériiset alueet asettuvat vastakkain
hoidetun, pysyvyyteen tdhtddvin kaupunkisuunnittelun kanssa. Téstd syntyy tietylld tavalla
johdatteleva ajattelutapa: jos jokin ndyttdd viliaikaiselta, sitd voidaan kohdella viliaikaisena. Tama
ajatus ndkyy esimerkiksi Hayrysen ja Rajaméden (2016) huomiossa, jossa epamdiriiset
kasvillisuusalueet ndhdddn kuin kutsuna rakentamiselle. Samaan aikaan viliaikaisuus voi olla myds
suunniteltua ja hallinnollista: esimerkiksi kaavoituksessa tietyt alueet voidaan maéritelld

rakennettavaksi tulevaisuudessa, jolloin alueet muuttuvat viliaikaisiksi ja rakentamista odottaviksi.

Peilaten tiivistyvin kaupungin haasteita viheralueille, tutkielmassa halusin nostaa esille myos
vastakkaisia nikemyksid, joissa joutomaita ei tarkastella pelkéstdin rakentamista odottavina alueina,
vaan ekologisesti ja kokemuksellisesti merkityksellisind tiloina. Tdmad nédkyy niin huomioina
joutomaiden ekologisesta arvosta sekd kysymyksend siitd, kuinka paljon keskenerdisyytti
kaupunkitilassa voidaan sietdd. Samalla tutkielmassa nousee esille, miten joutomaita voidaan
kehystdd helpommin hyvidksyttdviksi erilaisin suunnittelua ja hoitoa vihjaavin keinoin.
Kaupunkitilassa hyvaksyttaviksi koetut ympdristdt saavat todennidkdéisemmin myds suojelua ja
hoivaa osakseen. Samalla joutomaiden kasvillisuuteen liittyen on hyvd huomata, ettd
kaupunkiympéristossd sijaitsee jo paljon ekologisesti arvokkaita alueita, jotka jdavit nyt tai
tulevaisuudessa rakentamisen alle. Kasvillisuuden tulevaisuus kaupungissa ei tunnukaan aina
méidrittyvin sen ekologisten tai ekosysteemipalveluita tuottavien ominaisuuksien kautta, vaan sen

perusteella, miké sen kasvupaikan arvo on osana kaupungin tulevaisuutta.

Viliaikaisuus ilmenee tutkielmassa sekd rakentamista odottavien tilojen viliaikaisuutena ettéd
kasvillisuuden omana ajallisena logiikkana, jossa muutos on jatkuvaa. Tutkielmassa nousee kuitenkin
eri yhteyksissé ja ndkokulmista esille, miten kasvillisuuden oma aika ja kaupunkisuunnittelun aika
eivdt toimi samoilla tasoilla. Siind missd kaupunkisuunnittelu usein tavoittelee pysyvid ja valmiita
lopputuloksia, kasvillisuus ei ole staattinen tai “valmis” materiaali, vaan se eldd jatkuvassa
muutoksessa. Tdmi nédkyy erityisesti tilanteissa, missd kasvillisuus kehittyy, mutta rakentamisen
alkaminen keskeyttdd tdmédn kehityksen. Sama ajallisten logiikoiden tormiys nédkyy myds
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kasvillisuuden suunnittelussa viliaikaisiin tiloihin, etenkin kun valiaikaisuuden tarkka kesto ei ole
tiedossa. Epdvarmuus viliaikaisuuden kestosta vaikuttaa siten myds siithen, minkalaista kasvillisuutta

tiloihin voidaan suunnitella ja kuinka pitkédlle sen kehitystd voidaan ennakoida.

Viliaikaisten tilojen kasvillisuuden suunnittelussa olen nostanut esille kolme vaihtoehtoista
lahestymistapaa. Kyse on lopulta siitd, kuinka kasvillisuus sovittautuu viliaikaisuuteen vai alkaako
se jopa haastaa véliaikaisuutta kokemuksellisella tasolla. Esimerkiksi siirrettdva kasvillisuus, kuten
erilaiset istutuslaatikot tai kesdkatujen kasvillisuus, mukautuu viliaikaisuuteen. Siirreltdvit rakenteet
tekevit viliaikaisuudesta helposti havaittavaa, eiké kasvillisuuden oma ajallinen kasvulogiikka asetu
vastakkain kaupunkisuunnittelun ajallisuuden kanssa. Istutettava kasvillisuus puolestaan asettuu
ristiriitaan rakentamista odottavan tilan ajan kanssa: kasvillisuus alkaa noudattaa omaa ajallista
kehitystddn, jota voidaan suunnittelun keinoin kuitenkin edelleen pyrkid sovittamaan tilan
valiaikaisuuteen. Viimeisimmaéksi tilassa oleva kasvillisuus, erityisesti tilassa pitkddn kehittyneet
metsét, alkavat haastaa ja kyseenalaistaa viliaikaisuutta. Kasvillisuus on edelleen alisteisessa
suhteessa kaavoitukseen ja hallinnolliseen aikaan, mutta tilan kokemuksellisella tasolla se voi

ndyttdytyd tilan pysyvénd elementtind ja siten véliaikaisuutta haastavana.

Viliaikainen tila ei edellytd yhtd oikeaa ratkaisua, vaan pikemminkin kykya tunnistaa tilaan ja
tilanteeseen sopiva ldhestymistapa. Kysymys ei lopulta ole vain siitd, millaista kasvillisuutta tilaan
tuodaan tai jdtetddn kehittymédn, vaan myos siitd, minkélainen suhde suunnittelulla tai eri
suunnittelufilosofioilla on aikaan, muutokseen ja keskenerdisyyteen. Kaupunkiluonnon ajallinen

kehitys voikin haastaa ajatuksen kaupungista valmiina ja pysyvéand kokonaisuutena.

Tutkielma hyoddyntdd esimerkiksi kaupunkisuunnittelun prosessiajattelun, kaupunkiekologian ja
ympdristoestetiikan teemoja. Moniulotteisuuden takia tutkielmasta rajautuu pois useita mahdollisia
ndkokulmia aiheeseen, jotka toisaalta voivat tarjota mahdollisuuksia jatkotutkimuksille. Liséksi
tdman tutkielman puitteissa voidaan tunnistaa ainakin viisi erilaista tapaa hahmottaa véliaikaisuutta:
hallinnollinen aika, joka liittdd joutomaat kaavoituksen ja rakentamisen toteutusaikataulun vélitilaan;
kasvillisuuden aika, missi kasvillisuus kehittyy ja muuntuu jatkuvasti; kokemuksellinen aika, missé
joutomaa voidaan ndhda rakentamista odottavana tilana tai vaihtoehtoisesti osana paikan identiteettid;
performatiivinen véliaikaisuus, jossa viliaikaisuus tehddidn nidkyvidksi; sekd prosessuaalinen
suunnittelutapa, missd keskenerdisyys nédhddan suunnittelun ldhtokohtana. Lisdtutkimus voisi avata

syvéllisemmin néité erilaisia ajallisia jdnnitteitd, niiden yhteensovittamista ja ristiriitoja.
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