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Tiivistelma

Kayttoonoton jilkeinen laadunarviointi eli POE (post-occupancy evaluation) kertoo, miten hyvin to-
teutunut rakennus vastaa kiyttdjiensa tarpeisiin. Suomessa ei ole tilla hetkelld yhtenéistd menetel-
maa kayttajapalautteen keraamiselle, ja rakennusten kayttoonoton jalkeinen laadunarviointi on edel-
leen vihiista. Diplomityon tavoitteena on edistda systemaattista hoitoalan rakennusten jilkiarviointia
Suomessa luomalla viitekehys kayttajatyytyvaisyyden tutkimiseen ja standardoitu jalkiarviointikysely
terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelurakennusten henkilokunnille. Standardoitu kiyttdjakysely tuottaa
vertailukelpoista tutkimustietoa hoitoalan rakennusten kaytosti, toimivista suunnitteluratkaisuista ja
kehitystarpeista. Tutkimustietoa voidaan kayttaa esimerkiksi tutkitussa rakennuksessa havaittujen vir-
heiden korjaamiseen, rakennuksen kayton tehostamiseen, uusien vastaavien rakennusten parempaan
suunnitteluun ja suunnittelusuositusten kehittimiseen.

Diplomity0ssa selvitetdan, miten POE-kiyttdjakyselyt voidaan standardoida sopimaan erilaisiin hoi-
toalan rakennuksiin vertailtavan kayttajadatan keraamiseksi ja miten kyselyn tulokset voidaan rapor-
toida niin, ettd ne tuottavat merkityksellista palautetta suunnittelun tueksi. Diplomity6ssa luodaan tut-
kimuskatsauksen avulla viitekehys hoitoalan rakennusten kayttijapalautteen keraamiselle Suomessa ja
kayttajatutkimuksessa testataan kirjallisuuskatsauksen pohjalta luotua standardoitua kayttajakyselya
kahdessa suomalaisessa toimipisteessa. Kyselytulosten ja -palautteen perusteella arvioidaan kyselyn
onnistuneisuutta ja kehitystarpeita.

Kyselyjen standardoinnissa oleelliseksi osoittautui kyselyn perusosan kohtuullinen pituus, kysymys-
ten yksiselitteisyys, yleistyneiden mittareiden ja arviointiasteikkojen kaytto seka yleispatevat arviointi-
kategoriat, jotta kyselya voidaan kayttaa kaikenlaisissa rakennuksissa. Kartoittavassa standardoidussa
kyselyssa jalkiarvioinnille tyypillinen raatalointi voidaan ottaa huomioon lisdkysymyksilla ja peilaamal-
la projektin tavoitteita tuloksiin. Merkityksellinen raportointi perustuu tuloksien selkokieliseen ja 1a-
pinakyvaan esitystapaan, jossa tuloksia ei yksinkertaisteta liikaa ja arvioinnin kontekstuaaliset seikat
tuodaan esiin, jotta lukija voi tulkita tuloksia itsendisesti. Vaikuttavassa raportoinnissa huomioidaan
eri lukijaryhmit yhdistelemalla eri tasoisia tekstiselostuksia ja visuaalisia havainnollistustapoja seki
tarjoamalla mahdollisuus suodattaa, lajitella ja vertailla tuloksia eri rakennusten valilla. Loydoksista on
apua suuremmalle yleisolle, kun tulokset julkaistaan avoimesti.

Kayttajakyselyn pilotoinnissa valitut mittarit osoittautuivat padosin sopiviksi erilaisten sosiaali- ja
terveydenhuollon toimipisteiden arviointiin, eiki avoimissa vastauksissa esiintynyt oleellisia puuttuvia
mittareita. Jatkossa kyselyssa tulisi kehittaa ainakin esteettomyyden mittaamista, taustakysymyksia,
arvioitavien tilojen maarittelyad ja kysymysten muotoilua yksiselitteisiksi. Kyselya tulisi testata myos
laajemmin kooltaan ja toiminnaltaan erilaisissa toimipisteissi, ja tuloksien julkaisuun tulisi luoda yh-
teinen tietokanta.

Avainsanat: post-occupancy evaluation, ndytt6on perustuva suunnittelu, terveydenhuolto,
rakennusten arviointi, kayttajatutkimus
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Abstract

POE, or post-occupancy evaluation, provides information on how well the finished building meets the
occupants’ needs. There is currently no uniform method for collecting occupant feedback in Finland,
and post-occupancy evaluation is still uncommon. This master’s thesis aims to promote systematic eval-
uation of healthcare buildings in Finland through the development of a framework for evaluating oc-
cupant satisfaction and a standardized POE occupant questionnaire for social and healthcare staff. The
standardized occupant questionnaire provides comparable data about the use of healthcare buildings,
successful design solutions, and needs for improvement. The research data can be used to fix found is-
sues in the evaluated building, optimize the building use, improve the design of similar buildings in the
future, and refine design recommendations.

The thesis explores how POE occupant surveys can be standardized to gather comparable occupant
feedback data from various healthcare buildings, and how the data can be reported in a meaningful way
to inform future design. Literature review is used to create a framework for collecting occupant feedback
from healthcare building users in Finland and a standardized occupant survey, which is tested in two
Finnish facilities. The results and feedback are used to evaluate if the questionnaire was successful and
how it needs to be improved.

In standardization, it is important to keep the questionnaires short and unambiguous, to use widely
accepted indicators and response scales and to include general evaluation categories to allow use in any
building type. In a probing standardized survey, customization typical in POE is allowed with additional
questions or by reflecting the results against the project goals. Meaningful reporting uses plain language
and a transparent way of presenting, where the results are not over-simplified and contextual circum-
stances of the evaluation are explained for the readers to form their own conclusions. Effective reporting
provides the varying target audiences different levels of text descriptions and visual illustrations, and a
possibility to filter, organize and compare the results of different buildings. The findings are more widely
applicable if the results are published openly.

Based on the pilot results, the chosen indicators were appropriate for various social and health ser-
vices facilities in most cases, and no crucial indicators were missing. Improvement is needed at least
in evaluating accessibility, phrasing the demographic questions, defining the spaces of evaluation, and
making the questions more unambiguous. The questionnaire should be tested further in facilities of dif-
ferent size and function, and a common database should be created for publishing the results.

Keywords: post-occupancy evaluation, evidence-based design, healthcare, building evaluation,
occupant study
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Kasitteita

POE post-occupancy evaluation kayttoonoton jilkeinen laadunarviointi,
jalkiarviointi

kiyttoonotetun rakennuksen arviointimenetelmat

IEQ indoor environment quality sisdympariston laatu

kuvaa sisdympariston ominaisuuksia, kuten akustiikkaa, valaistusta, lampatilaa ja sisdilmaa

EBD evidence-based design niyttoon perustuva suunnittelu

suunnitteluprosessi, jossa ratkaisut perustuvat parhaaseen olemassa olevaan tutkimustietoon

BPE building performance evaluation rakennusten toiminta-arviointi

arviointiprosessi, jossa huomioidaan kaikki rakennusprojektin vaiheet suunnittelusta uusio-
kayttoon

FM facility management tilajohtaminen

tilojen tuottamiseen ja ylldpitoon keskittyva taho

ROI return on investment sijoituksen tuotto

saavutettujen tuloksien rahallinen arvo

SROI  social return on investment sijoituksen sosiaalinen tuotto

menetelmd, jolla méiritelladan rahallinen arvo saavutetuille sosiaalisille vaikutuksille

BM benchmarking vertailuanalyysi

tulosten vertaaminen vastaaviin kohteisiin toiminnan arvioimiseksi ja kehittamiseksi




1 Johdanto

Terveydenhuollon ja sosiaalipalvelujen raken-
nukset ovat suuria, pitkdikdisid investointeja, ja
niiden laatu ja toiminnallisuus ovat ratkaisevia
kayttdjille. Tutkimusnaytt6on perustuva suun-
nittelu on yha tarkeampaa hoitoalan rakenta-
misessa paitsi nopeasti muuttuvien tarpeiden,
hoitomenetelmien ja teknologian takia myos
paremman kayttdjakokemuksen ja kestavan ra-
kentamisen takaamiseksi. Rakennusprosessi
paattyy edelleen rakennuksen luovutukseen ja
takuutarkastukseen, eikd edes suurissa julkisva-
roin rakennetuissa kohteissa vaadita selvityksia
rakennuksen todellisesta toiminnasta ja kiytosta
luovutuksen jalkeen. Talloin suunnittelun mah-
dolliset puutteet ja virheet jaavat piiloon, ja ne
toistetaan todennakoisemmin seuraavissa pro-
jekteissa.

Yksi tapa luoda suunnittelua tukevaa tutkimus-
nayttod on kayttoonoton jalkeinen laadunarvi-
ointi eli POE (post-occupancy evaluation). POE:n
avulla selvitetddn, miten rakennus vastaa kayt-
tdjiensa tarpeisiin rakennuksen oltua kaytossa
jonkin aikaa (Preiser ym., 1988). Kayttoonoton
jalkeisessa laadunarvioinnissa kerataan maaral-
listd ja laadullista kayttidjadataa ja -palautetta esi-
merkiksi kyselyilld, haastatteluilla, kohdevierai-
luilla ja fokusryhmilld. Saadun tutkimustiedon
perusteella voidaan muun muassa korjata 16yty-
neita ongelmia, tehostaa tutkitun rakennuksen
kayttoa, suunnitella tulevia remontteja ja raken-
nuksia paremmin sekad kehittad suunnitteluoh-
jeita ja -suosituksia.

Rakennusten jalkiarvioinnista on olemassa run-
saasti tutkimusta seka yleisesti ettd terveyden-
hoitoalalta, kuten sairaaloista (Altizer ym., 2019;
Ferri ym., 2013; Guinther ym., 2014; Mahmood &
Tayib, 2021), palvelutaloista (Cutler & Kane, 2009)
ja mielenterveyden hoidon rakennuksista (Ahern
ym., 2016; Kalantari & Snell, 2017; Goulart &
Ono, 2022). POE-menetelmia on kehitetty pitkal-
le erityisesti Yhdysvalloissa, Iso-Britanniassa, ja
Australiassa (Brambilla & Capolongo, 2019). Suo-

messa ja muissa Pohjoismaissa systemaattinen
hoitoalan rakennusten kayttoonoton jilkeinen
laadunarviointi on edelleen vasta aluillaan.

Taman diplomityon tavoitteena on edistda sys-
temaattista hoitoalan rakennusten jalkiarvi-
ointia Suomessa luomalla viitekehys kayttaja-
tyytyvadisyyden tutkimiseen sekd standardoitu
kayttajatyytyvaisyyskysely terveydenhuolto- ja
sosiaalipalvelurakennusten henkilokunnille.
Standardoidulla kayttajakyselylld keratddn maa-
rallistd palautedataa, jolla voidaan vertailla eri
rakennuksia. Tama kyselyn perusosa keskittyy
yleisiin, kaikenlaisia hoitoalan rakennuksia kos-
keviin tiloihin ja ominaisuuksiin, jotta vasta-
uksista saadaan vertailtavia. Kyselyyn voidaan
myohemmin kehittad lisakysymyksia erilaisten
rakennusten, osastojen tai suunnitteluratkaisu-
jen tasmallisempain arviointiin.

Diplomity0ssa selvitetddn

1. Miten POE-kyselyt voidaan standardoida
erilaisiin terveydenhuolto- ja
sosiaalipalvelujen rakennuksiin sopivaksi,
jotta saadaan vertailtavaa kayttdjadataa?

2. Miten tulokset voidaan raportoida ja
esittdd niin, ettd palaute tukee rakennusten
suunnittelua?

Diplomity0 koostuu tutkimuskatsauksesta ja
kayttdajatutkimuksesta. Kyselyn pohjaksi tarkas-
telin alan ajankohtaisia tutkimuksia ja perusteok-
sia. Kirjallisuuskatsauksessa maaritelladn POE:n
nykytila ja tarkastellaan kayttajakyselyiden haas-
teita ja mahdollisuuksia. Kirjallisuuden pohjalta
loin viitekehyksen ja standardoidun kayttdjakyse-
lyn terveysalan rakennusten arviointiin. Luotua
kayttdjakyselyd testattiin pienimuotoisesti kah-
dessa suomalaisessa terveydenhuoltorakennuk-
sessa. Analysoidun datan ja palautteen pohjalta
arvioin kyselyn kehitystarpeita ja soveltuvuutta
tarkoitukseensa. Lopuksi kokoan keskeiset 16y-
dokset ja suositukset standardoidun kayttajaky-
selyn ja hoitoalan rakennusten systemaattisen
jalkiarvioinnin kehittdmiselle.



2 Menetelmat

2.1 Tutkimuskatsaus

Diplomityo koostuu tutkimuskatsauksesta ja
kayttdjatutkimuksesta.  Tutkimuskatsauksessa
tarkastelin aiheen ajankohtaisia vertaisarvioitu-
ja tutkimuksia, POE-raportteja ja perusteoksia.
Aineiston haussa kidytin esimerkiksi termeji
post-occupancy evaluation, evidence-based design,
occupant survey, building evaluation, healthcare
buildings, hospital evaluation sekd niiden variaa-
tioita ja suomenkielisia vastineita. Kirjallisuuden
avulla taustoitin POE:n kayttoa ja kehitysta, tut-
kin erilaisia arviointimenetelmia ja niiden yh-
distelya, seka analysoin erilaisia kaytossa olevia
viitekehyksid, kyselypohjia, kategorisointeja, kri-
teerist6jd ja raportointitapoja. POE-tutkimuksen
madritelma on eri lahteissa vaihteleva ja raken-
nusten arviointi yha laajeneva tutkimusala, joten
tutkimuskatsauksessa huomioidaan valikoiden
my0s rinnakkainen rakennusten arviointiin liit-
tyva aineisto, joka ei suoraan liity kayttoonoton
jalkeiseen arviointiin mutta voisi olla arvokasta
kayttdajakyselyn tai jalkiarvioinnin kehittamisel-
le. Tallaisia ovat esimerkiksi BPE-arvioinnit (buil-
ding performance evaluation) ja kiytettavyys-
arvioinnit. Olemassa olevien standardoitujen
POE-menetelmien kuvailuun kaytin tutkimuskir-
jallisuuden lisdksi menetelmien verkkosivustoja
ja -julkaisuja.

Kirjallisuustutkimuksessa tarkastelen erityisesti
standardoituja kyselypohjia. Kirjallisuudella et-
sin vastauksia esitettyihin tutkimuskysymyksiin
ja suunnittelen sen pohjalta terveydenhuolto- ja
sosiaalipalvelurakennusten henkilokunnille jal-
kiarviointikyselyn, joka sopisi mahdollisimman
laajasti erilaisten hoitoalan rakennuskohteiden
arviointiin.

2.2 Kayttajatutkimus

Luotua henkilokunnan kayttajatyytyvaisyyskyse-
lya (Liite 1) testattiin pienimuotoisesti kahdessa
suomalaisessa pilottikohteessa. Kysely perustuu
kirjallisuuden pohjalta laatimaani yleiseen sosi-
aali- ja terveydenhuoltorakennusten arvioinnin
viitekehykseen.

Viitekehyksen ja kyselyn suunnittelussa otin
huomioon hoitoalan rakennusluokasta (Suomen
virallinen tilasto, 2018) terveydenhuoltoalan
rakennukset ja sosiaalipalvelurakennukset. Ky-
symykset rajattiin koskemaan kayttajatyytyvai-
syyden osa-alueita, jotka liittyvit rakennukseen
tai sen ymparistoon - pilottikyselyssa ei arvioitu
Kkliinisia tuloksia tai tyopaikan kulttuuria. Stan-
dardoidulla kyselylla ei ole myoskaan tarkoitus
tutkia kayttdjakokemusta kaikenkattavasti tai
yksityiskohtaisesti, vaan se on luonteeltaan yleis-
pateva ja kartoittava. Ndin tulokset ovat vertail-
tavia eri rakennusten kesken, ja tulosten avulla
voidaan arvioida tarve tarkemmille arvioinneille.

Analysoin kyselyn tuloksia metatasolla. Kayt-
tajatutkimuksen vastausten perusteella arvioin
ensisijaisesti, toimiiko kysely tarkoituksenmu-
kaisesti: saadaanko kyselylld kayttokelpoisia ja
odotettuja vastauksia, ovatko kysymykset oikei-
ta ja sopiiko kysely erilaisten rakennusten arvi-
ointiin. Havaintojen pohjalta arvioin, mitka osat
kyselyssa toimivat hyvin ja kannattaa sdilyttda ja
mitka osat vaativat kehittdmista tai ovat turhia.

Kyselya voidaan kehittdd palautteen perusteella
ja testata myohemmin laajemminkin. Tavoittee-
na on luoda pohja standardoidulle pitkaaikais-
kyselylle, jota voisi kdyttdd hyvinvointialueiden
uusien ja remontoitujen rakennusten jalkiarvi-
ointiin.



3 Kayttoonoton jalkeinen
laadunarviointi POE

Luvussa esittelen kiyttoonoton jilkeisen laa-
dunarvioinnin hyotyja, esteita ja prosessia. Lu-
vulla pohjustetaan, miksi arviointeja tulisi tehda
ja miten. Aluksi tarkastellaan, mita POE tarkoit-
taa ja mitd hyotyja siitd on rakennusprojektin
eri sidosryhmille. Seuraavaksi kuvaillaan syita
POE:n vahaiselle kiytolle rakennusprojekteissa.
Lopuksi kdydaan 1api tyypillisid POE-menetelmia
ja arviointiprosessia.

3.1 Maaritelmia

Kayttoonoton jalkeiselld laadunarvioinnilla tar-
koitetaan jarjestelmallisia ja tdsmallisid tapoja
tutkia, miten rakennus vastaa kiyttdjiensd tar-
peisiin, kun se on ollut kaytossd jonkin aikaa
(Preiser ym., 1988). POE on satunnaistettujen
tutkimusten ohella yksi tapa harjoittaa nayttoon
perustuvaa suunnittelua (engl. evidence-based
design tai EBD) eli terveysalalla yleistynytta pro-
sessia, jossa rakennetun ympariston suunnittelu-
ratkaisut perustuvat uskottavaan tutkimukseen
parhaiden tulosten saavuttamiseksi (Center for
Health Design [CHD], n.d.). Hyvinvointiympa-
ristdjen suunnittelussa EBD:n tavoitteena on
loytdd yhteyksid suunnitteluratkaisujen ja ter-
veydenhuollon tulosten valilla (Ferri ym., 2013).
Nayttoon perustuvalla suunnittelulla pyritdan
parantamaan esimerkiksi hoitotuloksia, turval-
lisuutta, potilaskokemusta ja vihentdmaan kayt-
tdjien stressia (Ulrich ym., 2010). Terveydenhuol-
torakennusten vaikutuksista potilaisiin, heiddn
perheisiinsa ja henkilokuntaan on saatavilla yha
enemman tutkittua tietoa (Ulrich ym., 2008).

“Evidence-Based Design (EBD) is the process of
basing decisions about the built environment on
credible research to achieve the best possible outco-
mes” (CHD, n.d.).

Kayttdjien tarpeiden tdyttymisen lisdksi POE:n
toinen tavoite on arvioida, miten rakennus toi-
mii kdytdnnossd verrattuna suunniteltuun (Pe-
reira ym., 2023). POE:1la kerédtdin toteutuneesta
rakennuksesta palautetta, jonka avulla voidaan
kehittad seka arvioitua rakennusta ettd tulevien
vastaavien rakennuksien suunnittelua. POE kes-
kittyy sithen, miten rakennettu ymparisto ja
kayttdjat vaikuttavat toisiinsa, eikad ota huomioon
esimerkiksi tyopaikan organisaatiota ja tyoilma-
piirid tai terveydenhuollon rakennuksissa klii-
nisid tuloksia, vaikka nditd voidaankin yhdistaa
arviointiin. Pelkastian talouteen, estetiikkaan
tai tekniseen toimintaan keskittyvid arviointeja
ei myoskdan lueta kayttoonoton jalkeiseksi laa-
dunarvioinniksi, vaan POE:ssa etusijalla ovat
kiyttdjien tarpeet ja toiminnallisuus (Preiser
ym., 1988; Zimmerman & Martin, 2001).

“Post Occupancy Evaluation (POE) is the process
of obtaining feedback on a building’s performance
in use after it has been built and occupied. POE
collects information on building and energy use
and user satisfaction.” (MacDonald & Forth,
2020, s. 5.)

Suomessa POE:lle ei toistaiseksi ole vakiintunut-
ta kddnnosta, mutta kirjallisuudessa on viitattu
kasitteeseen esimerkiksi termeilld rakennusten
jalkikateisarvio (Mensio & Riiheld, 1998) kayt-
toonoton jalkeinen laadunarviointi (Kjisik ym.,
2022) tai jalkiarviointi. Tassd tyOssd kaytetdan
ensisijaisesti termeja jalkiarviointi ja POE.

POE:n lisdksi toinen yleinen rakennusten arvi-
ointikaytanto on rakennusten toiminta-arviointi
(engl. Building Performance Evaluation tai BPE),
joka on kokonaisvaltaisempi arviointiprosessi
ja sisdltaa rakennusten jilkiarvioinnin monien
muiden arviointimenetelmien ohella. Kirjalli-
suudessa kasitteiden viliset erot eivit aina ole
selvat, ja termejd saatetaan kayttaa jopa synonyy-
meina. Merkittavin ero on, ettd BPE ottaa huo-
mioon rakennuksen koko elinkaareen suunnit-
teluprosessista uusiokayttoon ja havittdmiseen,
kun taas POE keskittyy useimmiten vain kiyton-
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Kuvio 1. POE osana ndyttoon perustuvaa suunnittelua. Mukaeltu Joseph ym. (2014) s. 156,

oma suomennos.

aikaisten kiyttdjakokemusten ja teknisten omi-
naisuuksien arviointiin (Preiser & Vischer, 2005).

Jalkiarviointi eroaa rakennusprosessiin kuulu-
vasta takuumenettelystd. Rakennuksilla on ylei-
sen sopimusehdon (YSE 1998) mukaan kahden
vuoden tai erillisen sopimuksen mukainen ta-
kuuaika, jonka aikana urakoitsijalla on velvol-
lisuus korjata omasta tyostdan johtuvia raken-
nusvirheitd. Lisdksi urakoitsijoita on kymmenen
vuoden ajan velvollinen korvaamaan torkeadsta
huolimattomuudesta johtuvat vakavat rakennus-
virheet, joita ei ole voitu havaita tavanomaisessa
kaytossd, huolloissa ja tarkastuksissa takuuaika-
na. (RAKLI ry ja Rakennustietosaatio RTS, 1998.)
Jalkiarvioinnilla voidaan tutkia puolueettomasti
myos rakennuksen toimintaa sekd esteettisid
ja teknisia ominaisuuksia, jotka eivat kuulu ta-
kuuarvioinnin piiriin. Jalkiarviointi ei velvoita
rakennusprojektin osapuolia toimenpiteisiin,
mikali virheita 16ytyy tai rakennus ei toimi odo-
tetusti teknisesti tai toiminnallisesti.

Suomessa eniten jalkiarviointia muistuttava, sys-
temaattisesti rakentamisen laatua arvioiva taho
on Rakentamisen Laatu RALA ry. RALA:n palau-
tejarjestelmassa yritys voi pyytdd arviointia pal-
veluistaan ja projektin onnistumisesta. (RALA,
n.d.) Palautejdrjestelmaan kuuluu useita projek-
tivaiheittain laadittuja kyselypohjia kayttajaorga-
nisaation eri kayttajaryhmille (Rasila ym., 2012).
RALA:n toimintatapa muistuttaa enemman
BPE:t4, ja arvioinnissa painottuu loppukayttdjan
kokemuksen sijaan yrityksen palvelun ja raken-
nusprosessin arviointi tilaajan ndkokulmasta.
RALA:n julkinen tietokanta ei kerad arviointeja
rakennuksista kokonaisuutena vaan yksittai-
sistd rakennusalan yritysten toimeksiannoista,
kuten arkkitehtipalveluista tai sdahkotoistd, jol-
loin kokonaiskuvaa rakennuksen toiminnasta
on vaikeampi hahmottaa. Standardoidun POE:n
kehittdminen olisi siis uutta rakennusten syste-
maattisessa arvioinnissa Suomessa.



3.2 Hyodyt

Suomessa on suunnitteilla ja rakenteilla lukuisia
uusia sairaalahankkeita, peruskorjauksia ja laa-
jennuksia sekad muita terveydenhuollon ja sosiaa-
lipalvelujen rakennuksia vuoteen 2025 mennessa
(Suomen Sairaalatekniikan Yhdistys, 2020). Uu-
siin rakennuksiin tullaan kiyttamaan yhteensa
noin viisi miljardia euroa vuosina 2017-2025,
kun kaytostd poistuvien keskussairaaloiden ti-
lalle rakennetaan uusia. Vanhojen sairaaloiden
purku johtuu esimerkiksi tekniikan ja rakentei-
den huonokuntoisuudesta, sisailmaongelmista
ja tilojen soveltumattomuudesta modernin tek-
niikan asentamiseen. (Pesonen, 2022.)

Terveydenhuollon rakennuksilla on suuri merki-
tys toipumisen kannalta (Ulrich, 2010) ja hyvalla
suunnittelulla niistd voidaan tehda turvallisem-
pia, potilaiden toipumista tukevia ja parempia
tyopaikkoja henkilokunnalle (Ulrich, 2008). Ra-
kennukset kuitenkin toteutuvat ja toimivat har-
voin suunnitellun mukaan, mika on kaynyt ilmi
muun muassa brittildisistd Probe-tutkimuksista
(Leaman & Bordass, 2001). Jotta voimme ymmar-
tda, miten rakennukset suoriutuvat, miten niita
kaytetdan ja miten voimme kehittad rakennuksia,
vaaditaan perusteellista rakennusten arviointia
(Sharpe, 2013). Arkkitehdit ovat kritisoineet rak-
ennusalan haluttomuutta arvioida rakennuksia:

“~ - ’no other industry spends as m uch as we do
and doesn’t evaluate it effectively’ — -” (Hay ym.,
2018, s. 701).

Kalliiden ja pitkdikdisten rakennusten suunnit-
telussa on tarkeda varmistaa, ettd rakennus sopii
kayttotarkoitukseensa ja sdilyy kayttokelpoisena
mahdollisimman pitkdan. Systemaattisen jal-
kiarvioinnin kehittdminen onkin ajankohtaista
niin terveysalan runsaan uudis- ja korjausraken-
tamisen kuin ilmastokriisin vuoksi. Muun muas-
sa Britanniassa arkkitehtuuri-instituutti RIBA
suosittelee, ettd valtio vaatisi POE:n suorittamista
kaikissa rakennusprojekteissa, mutta erityisesti
julkisilla varoilla toteutetuissa kohteissa (MacDo-
nald & Forth, 2020).

POE:n ldpileikkaava hyoty on jatkuvaa kehit-
tymistd tukevan tiedon kerdaminen. Suun-
nittelijoiden ja kayttdjien kasitykset sopivasta
ymparistosta eivat valttamatta tasmaa, mutta
jalkiarvioinnin avulla suunnittelu perustuu tut-
kittuun tietoon todellisesta kaytostd ja tarpeista
eikd suunnittelijoiden oletuksiin. (Zimmerman
& Martin, 2001.) Tarkoituksena on paitsi kehit-
taa tutkitun rakennuksen toimintaa ja palveluja,
myos kerryttad laajemmin hyodynnettavaa tietoa
rakennusten kaytosta ja suunnittelusta (Leaman
ym., 2010). Kayttopalautteen avulla voidaan tut-
kitussa rakennuksessa lyhyelldkin aikavalilla esi-
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Kuvio 2. POE pienentaa suunnitellun ja toteutuneen kayton valisia eroja.



merkiksi tunnistaa ja korjata pienia vikoja, kehit-
tda isanndintid ja tehostaa tilankayttod. Pitkalla
aikavalilla voidaan suunnitella rakennuksen uu-
siokayttod, kehittdd uusien rakennusten laatua,
lisata suunnittelijoiden vastuuta ja paivittaa suo-
situksia ja standardeja. Samalla kiyttdjien osal-
listaminen arviointiin voi parantaa kayttdjien
asennoitumista rakennukseen ja organisaatioon.
Jalkiarviointi paljastaa myos, miten budjettileik-
kaukset suunnittelussa ja rakentamisessa vai-
kuttavat lopputuotteeseen ja -kayttdjiin. (Preiser
ym., 1988; Barlex ym., 2006.)

Terveysalan rakennuksissa loppukayttdjat ovat
potilaita ja heiddan perheenjisenidin, vierailijoi-
ta ja henkilokunnan jasenia kuten hoitajia, laa-
kareitd, tutkimushenkilokuntaa, hallintohenki-
16it4, sihteereja seka siivous- ja huoltohenkil6ita.
Terveydenhuollon rakennuksia pidetdan yksind
kompleksisimmista rakennustyypeistd paitsi
ladkinnallisten myos muiden, hienovaraisuutta
vaativien tarpeiden takia - parantavan ymparis-
ton tulee hoidon liséksi vastata potilaiden fyy-
sisiin, psykologisiin, hengellisiin ja sosiaalisiin
tarpeisiin (Mahmood & Tayib, 2021). Fyysiselld
ymparistolla on merkittava rooli henkilokunnan
terveyden ja turvallisuuden parantamisessa, hoi-
totyon tehokkuuden lisadmisessa, virheiden va-
hentdmisessd ja tyotyytyvdisyyden lisddmisessa
(Joseph, 2006). Terveydenhuoltoymparistoissa
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jalkiarvioinnilla voidaan tutkia ja kehittad suun-
nitteluratkaisuja, jotka tukevat toipumista, hoito-
tyota ja muuta tyoskentelya.

POE:lla ei ole tarkoituksena selvittdd pelkastdan,
vastaako rakennus voimassa olevia maarayksia
teknisten mittausten perusteella, vaan erityisesti
vastaako kayttdjien kokemus rakennuksen laa-
dusta heidédn tarpeisiinsa ja odotuksiinsa. Kayt-
tdjien kokemukset ymparistostadn eivat aina
korreloi teknisten mittausten kanssa (Durosaiye
ym., 2019). Kayttdjien tarpeita ei tule vahéitelld
rakennusten suunnittelussa: vaikka rakennus
toimisi teknisesti mitattuna ensiluokkaisesti ja
madraysten mukaisesti, huono kayttajakokemus
kertoo epdonnistumisista suunnittelussa tai tilo-
jen hallinnoinnissa.

Jalkiarvioinnista on hyotya paitsi kayttajille, myos
rakennusalan ammattilaisille, toimitilajohtajille
ja tilaajaorganisaatiolle. Rakennukset ovat mer-
kittdvid resursseja sekid fyysisind investointeina
ettd loppukidyttdjiensd toimintaymparistoina.
POE auttaa toimitilajohtajia tekemaan valistunei-
ta paatoksia rakennusten kaytostd, yllapidosta
ja investoinneista. (Preiser ym., 1988.) Jalkiar-
vioinnilla voidaan esimerkiksi sadstaa viallisten
tai tarkoitukseensa sopimattomien jarjestelmien
yllapidossa, mikali arvioinnin tuloksia kaytetaan
vikojen korjaamiseen (Zimmerman & Martin,
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Kuvio 3. Palautetta hyodynnetaan uusien rakennusten suunnittelussa.
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2001), ja tutkimusnaytto viittaa siihen, ettda op-
timaalisten tilojen suunnitteluun sijoittaminen
maksaa itsensa nopeasti takaisin kayttokuluissa
ja taloudellisissa tuloksissa (Berry ym., 2004).

Suunnittelijoille POE tarjoaa mahdollisuuden
kehittdd osaamista ja yritystoimintaa sekd luoda
luottamusta yrityksen ja asiakkaan valille. Hay
ym. (2018) mukaan arkkitehdit ovat tunnistaneet
kayttdjapalautteen arvon suunnitellun ja toteutu-
neen toiminnan vilisen kuilun pienentdmises-
sa. Jalkiarvioinnista saatavalla tiedolla voidaan
perustella suunnitteluratkaisuja ja investointien
tarkeytta asiakkaille ja kasvattaa sekd oman yri-
tyksen erikoisosaamista ettd suunnittelijoiden
roolia rakennusalalla. (Hay ym., 2018.) POE:sta
saadun tiedon hyodyntaminen lisda seuraavi-
en projektien arvoa ja voi olla asiakkaiden han-
kinnassa kilpailuetu muihin suunnittelijoihin
verrattuna. Lisédksi jalkiarvioinnilla voidaan tar-
kistaa, miten suunnitteluinnovaatiot toimivat
kdytdnnossd. (Zimmerman & Martin, 2001.)

Kestava kehitys

POE:n tavoitteet heijastuvat samalla kestdvdan
rakentamiseen - rakennusten laadunarvioinnin
hyodyt ovat mittavia kestaville kehitykselle seka
ymparistollisesti, taloudellisesti etta sosiaalises-
ti. Meir ym. (2009) pitavat POE:a arvokkaana kes-
tavyydelle sen holistisen jalaaja-alaisen luonteen
vuoksi: POE nivoo yhteen rakennusprosessin eri
vaiheet ja sidosryhmat, kaytannon ja tutkimuk-
sen, moninaiset tutkimuskaytdnnot, subjektii-
visen ja objektiivisen kayttdjakokemuksen mit-
taamisen sekd suunnitellun ja todellisen kiyton
rakennuksessa.

Tutkimusniyton avulla tyo- ja asiakasymparisto-
ja kehitetaan tukemaan yha paremmin kayttédjien
terveytta ja hyvinvointia. POE-tulosten perusteel-
la lisataan kayttajatyytyvaisyytta, korjataan ja
ehkaistdan turvallisuusriskejd, tuetaan tyosken-
telyn ergonomiaa ja tehokkuutta ja parannetaan
potilastuloksia. Demograafisiin tietoihin yhdiste-
tylla jalkiarvioinnilla voidaan tunnistaa ja korjata
epakohtia rakennusten kiyton epatasa-arvoisuu-
dessa ja vihemmistGjen erityistarpeiden huo-
mioinnissa (Brown, 2018), vaikka tama vaikut-
taakin vasta kehittyvaltd ndakokulmalta POE:ssa.
Kayttdjakokemusten keradaminen ja huomiointi
lisda kayttdjien osallisuutta rakennusprosessissa
(Preiser ym., 1988) ja parantaa siten sosiaalista
kestavyytta.

POE voi auttaa kasvihuonepaistojen vahentami-
sessd joko epdsuorasti tehokkaammalla tilankay-
ton suunnittelulla tai suoraan tunnistamalla ja
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korjaamalla teknisia vikoja rakennuksissa (Zim-
merman & Martin, 2001). POE-menetelmia onkin
otettu kayttoon kestdvyyssertifioinneissa, joissa
vaaditaan rakennuksen energiatehokkuuden ar-
viointia myo0s kaytossa, ei pelkdstddn suunnitel-
missa (Li ym. 2018).

Lisaksi systemaattisella jalkiarvioinnilla saadaan
tutkimusndytt6a uusien suunnitteluperiaat-
teiden, suositusten ja rakennuslainsiadannon
kehittamiseen (Preiser ym., 1988) - vertailukel-
poisella datalla saadaan esimerkiksi viitteitd, toi-
mivatko uudet suunnitteluinnovaatiot paremmin
kuin aikaisemmat kaytanndt. Palautteen avulla
uusissa rakennuksissa voidaan suosia tiedetysti
toimivia tai esimerkiksi helposti muunneltavia
ratkaisuja ja valttaa aiempia virheita, jolloin tilat
sopivat yhd paremmin ja pidempaidn kayttotar-
koitukseensa. Talloin pitkalla aikavalilla raken-
nusten alikayttd, purkaminen, uudisrakentami-
nen sekd materiaalin ja energian hukkaaminen
vahenevat.

“In our society, so much is built so quickly and so
much change and innovation occur that problems
in building design can be replicated many times
before they are discovered” (Preiser ym., 1988, s.
24).

3.3 Yleisyys ja esteet
Yleisyys

POE-arviointeja ja -tutkimusta on tehty eniten
Britanniassa, Yhdysvalloissa, Kiinassa, Australi-
assa, Kanadassa ja Malesiassa (Li ym., 2018). Poh-
joismaissa POE-arviointi on ollut enimmaikseen
satunnaista. Ruotsissa POE-menetelmia on kay-
tetty asuinrakennusten sisdilmaston arviointiin
(Rohdin ym., 2014) ja korkeakoulujen arviointiin
(Andersson, 2001). Tanskassa POE-menetelmia
on hyodynnetty toimistorakennusten luonnon-
valon ja valaistuksen arviointiin (Christoffersen,
2000). Norjassa sairaaloiden esi- ja jalkiarviointi
on pitdnyt huomioida rakennusbudjetissa jo vuo-
desta 2017 (Sykehusbygg, 2017), mutta arvioin-
timetodit eivat ole vakiintuneet vaan arviointi
suunnitellaan projektikohtaisesti.

Kirjallisuudessa ei 16ytynyt viitteitd POE:n sys-
temaattiseen toteuttamiseen Suomessa, vaikka
yksittdisid arviointeja tai arviointisarjoja onkin
tehty esimerkiksi kirjastoista (Sinikara & Lukka-
ri, 2015), terveydenhuoltorakennuksista (Jouppi-
la, 2022; Kjisik ym., 2022) ja puistoista (Palikhe,
2022). Lisaksi Aalto ym. (2017) tutkivat kaytetta-
vyysarvioinnilla tyoolosuhteita kahdessa suo-



malaisessa sairaalassa. Aallon ja kumppanien
menetelmd luotiin kaytettdvaksi Tyoterveyslai-
toksen IEQ-kyselytutkimuksien rinnalla (Aalto
ym., 2017).

Esteet

Kayttoonoton jilkeistd laadunarviointia on ke-
hitetty 1960-luvulta alkaen, ja sen hyodyt ovat
selvid. Siitd huolimatta POE ei ole vieldkaan va-
kiintunut uusien rakennusten arvioinnissa ja pa-
rantamisessa. (Durosaiye ym., 2019.) Syita tdhan
ovat muun muassa vastuukysymykset, osaami-
sen ja metodien puute, kustannukset, asenteet
ja toimintatapa rakennusalalla, POE:a tukevien
tahojen puute ja POE-metodien maarittelyn epa-
selvyys.

Suunnittelijat ovat harvoin ldsnd rakennuksen
kayttoonoton jalkeen, eivatka he usein arvioi
suunnitelmiaan kaytossd (Zimmerman & Mar-
tin, 2001), vaan siirtyvit nopeasti seuraaviin pro-
jekteihin (Bordass & Leaman, 2005b). Projektin
lukuisilla osapuolilla on myds yleensa varsin
erilaiset tavoitteet, eika heilla siten ole yhteista
motivaatiota arvioida kohdetta (Zimmerman &
Martin, 2001). Koska POE ei kuulu arkkitehtien
vakiopalveluihin, asiakkaat eivdat myoskaan ha-
lua maksaa siita ylimaaraista, elleivat arvioin-
nin hyodyt ole selvid ja mittavia (Cooper, 2001).
Asiakkaat ja suunnittelijat eivat valttamatta nae
arvioinnista valitontd hyotya itselleen, vaan la-
hinna seuraaville suunnittelukierroksille, jolloin
motivaatio arvioinnista maksamiseen viahenee.
Nimi post-occupancy evaluation, jonka koetaan
viittaavan jalkiviisauteen, korostaa titd ajattelu-
tapaa. (Bordass & Leaman, 2005b.)

Pelko virheiden paljastumisesta ja siitd johtu-
vasta huonosta maineesta tai jopa syytteista hei-
kentda myos suunnittelijoiden ja rakennuttajan
halukkuutta arvioida jo valmista ja luovutettua
rakennusta (Bordass ym., 2001). Kenen vastuul-
la on, jos rakennuksesta l6ydetddn merkittavia
vikoja, ja voidaanko rakennuksen laatu esimer-
kiksi todeta riittimattomaksi jalkikdteen? Vas-
tuukysymyksissa olisi hyva paastd yhteisymmar-
rykseen osapuolten kesken jo ennen arviointia
tai suorittaa arviointi vasta takuuajan paatyttya,
jolloin 10ydoksiin voi suhtautua neutraalimmin
jatkuvan oppimisen nakokulmasta.

Arviointimetodeissa harjaantuneet ovat usein
tutkijoita - projektiin osallistuvilla suunnit-
telijoilla tai tilaajilla on harvoin taitoa POE:n
suorittamiseen, eikd jalkiarviointi siten kuulu
tavanomaiseen suunnittelu- ja rakennusproses-
siin (Zimmerman & Martin, 2001). Arviointiin
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ryhtymistd vaikeuttaa selkeiden, helppojen ja
edullisten arviointimenetelmien puuttuminen.
Kynnys jilkiarviointiin on korkea, silld sopivien
menetelmien valitseminen vaatii asiaan perehty-
mistd ja resursseja, joita taas ei usein ole varattu
rakennusbudjettiin (Bordass & Leaman, 2005b).
Bordass ja Leaman (2005a) toteavat, ettd rutinoi-
tuakseen POE-menetelmien tulisi sopia monen-
laisille asiakkaille ja monenlaisiin rakennuksiin,
olla yksinkertaisia, nopeita, edullisia ja kaytan-
nonldheisid mutta perusteellisia ja tuottaa selkei-
td faktoja ja raportteja.

Vakiintumattomat maaritelmit POE:lle ja rin-
nakkaisille arviointiprosesseille vaikuttavat sii-
hen, miten laajasti jalkiarviointi on ndennaisesti
kiytossa. Isobritannialaisen tutkimuksen (Hay,
2018) mukaan arkkitehtitoimistot ja esimerkik-
si rakennuksia saannollisesti rakentavat yhtiot
tekeviat jonkin verran jilkiarviointeja omaan
kiyttoonsd, mutta ndiden arviointien tuloksia
ei julkaista julkisesti. Arviointien metodit eivat
myoskddn valttdmaittd ole johdonmukaisia, jol-
loin niita ei haluta virallisesti kuvailla POE:na,
vaikka arkkitehdit kdyttdisivat POE:en lukeutuvia
tekniikoita omissa arvioinneissaan. (Hay, 2018.)

MacDonaldin ja Forthin (2020) mukaan POE:n
kaytto laajemmin vaatii asennemuutoksia ra-
kennusalalla kaikilla tasoilla: RIBA suosittelee
Britanniassa, ettd valtion tulisi vaatia jalkiar-
viointeja kaikissa julkisvaroin toteutettavissa
projekteissa ja edistda jalkiarviointeja kaikissa
rakennusprojekteissa. Jalkiarviointia ja datan
jakamista tulisi vaatia suurissa kunnallisissa
asuinrakennushankkeissa. Lisaksi POE-menetel-
miad tulisi opettaa yliopistoissa, ja rakennusalan
ammattilaisten tulisi painottaa asiakkaille POE:n
hy6tyja sekd ottaa jalkiarvioinnit kiintedksi osak-
si tarjoamiaan palveluja. Ammattilaisten tulisi
myos jakaa arvioinneissa kerddmdidnsa dataa ja
tietoa. (MacDonald & Forth, 2020.)

Bordassin ja Leamanin (2005b) mukaan arvioin-
neissa tulisi valttaa syyllistamistd ja sen sijaan
nahda tulokset mahdollisuutena oppia ja kehit-
tyd. Vaikka arvioinnit ovat verrattain edullisia,
niiden kustannukset tulisi huomioida jo raken-
nusbudjetissa. Arviointimetodien tulisi olla kay-
tannonlaheisid ja hyodyllisid kaikille kayttajilleen
eli asiakkaille, suunnittelijoille, loppukayttgjille
ja rakentajille ja tilajohtajille. Hyva tiedonhal-
lintajarjestelma auttaa hyddyntdmaan palautetta
tehokkaasti. (Bordass & Leaman, 2005b.) Lisaksi
POE:n harjoittamiselle pitdisi luoda vahvempi
yhteiso kehittamalla standardoituja POE-proses-
seja ja laajentamalla arviointimenetelmien ope-
tusta oppilaitoksiin (Roberts ym., 2019).



3.2 Arviointiprosessi ja -menetelmia

Jalkiarviointeja voi toteuttaa eri menetelmilla
ja laajuudella arvioinnin tarkoituksen ja kaytet-
tdvissa olevien resurssien mukaan. Preiser ym.
(1988) jakavat POE-arvioinnit kolmeen kategori-
aan arviointiin kidytetyn ajan, vaivan ja kustan-
nusten perusteella: pienelld vaivalla suoritettavia
jalkiarviointeja kutsutaan indikatiiviseksi (engl.
indicative suom. osoittava tai suuntaa antava),
perusteellisempaa tutkimusta tutkivaksi (engl.
investigative) ja tieteellisesti korkeatasoista,
monimetodista tutkimusta diagnostiseksi (engl.
diagnostic). Lisdksi Preiser ym. jakavat POE:n
teknisiin, toiminnallisiin ja kdyttaytymiseen liit-
tyviin rakennetun ympariston ominaisuuksiin.
Teknisid ominaisuuksia ovat esimerkiksi palo-
turvallisuus, rakenteet, sanitaatio seka akustiik-
ka ja muut sisdtilan mitattavat ominaisuudet.
Toiminnallisuuteen kuuluvat taas tehokkuus,
tuottavuus, toimintojen kulku (engl. workflow)
ja organisointi. Kayttaytymiseen liittyvid ominai-
suuksia ovat muun muassa yksityisyys, sosiaali-
nen kanssakdyminen ja territoriaalisuus. (Prei-
ser ym., 1988.)

My6s RIBA (MacDonald & Forth, 2020) kuvailee
kolmen tasoisia jalkiarviointeja. "Light touch” eli
kevyt POE on yksinkertainen mutta merkityksel-
linen arviointi, jolla kerdtadn palautetta raken-
nuksen toiminnasta tai kayttajatyytyvaisyydesta
kayttoonoton jalkeen mutta ennen urakkasopi-
muksen padttymistd. Kevyt POE voi johtaa tar-
peeseen tutkia loydettyja havaintoja tarkemmin
diagnostisella POE:lla, joka on yksityiskohtai-
sempi, yleensa toisen kayttovuoden aikana suo-
ritettu arviointi. Yksityiskohtainen tai ennustava
POE taas on kokonaisvaltaisempi, puolueetto-
man osapuolen suorittama arviointi merkitta-
vien tai sinnikkdiden ongelmien ratkaisuun, ja se
toteutetaan mieluiten ennen kolmannen kaytto-
vuoden pédidttymistd. (MacDonald & Forth, 2020.)

Prosessi

Jalkiarviointien ajoituksessa on jonkin verran
vaihtelua, mutta kirjallisuudessa POE:n suoritta-
mista suositellaan yleensa 6-24 kuukautta kayt-
toonoton jilkeen, jotta takuuajan korjaukset ja
keskeneraiset tyot on saatu valmiiksi ja raken-
nuksen kaytté on ehtinyt vakiintua. Cartheyn
(2006) julkaisussa pohditaan, pitdisikd arviointi
tehda vasta jopa 2-4 vuoden kuluttua kayttoon-
otosta. Myds urakoitsijan takuuajan takia vastuu-
ristiriitojen ehkiisemiseksi voisi olla hyva, jos
jalkiarviointi suoritettaisiin vasta takuuajan paa-
tyttya eli useimmiten kahden vuoden kuluttua
kiyttoonotosta. Jalkiarviointeja voidaan myos
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toistaa rakennuksen elinkaaren aikana (RIBA
ym., 2016) esimerkiksi saannoéllisesti 5 tai 10 vuo-
den vilein ja aina muutostoiden jalkeen.

POE-prosessissa arvioinneista saatavaa palautet-
ta hyodynnetdan seuraavien rakennusten suun-
nittelussa. Preiser (2002) kuvaa tatd syklisena
prosessina (kuvio 4). Preiser ym. (1988) jakavat
POE-prosessin kolmeen vaiheeseen: suunnitte-
luun, toteuttamiseen ja soveltamiseen. Suunnit-
teluvaiheessa luodaan tilaajan kanssa yhteisym-
marrys arvioinnin laajuudesta ja tarkoituksesta,
kiaytettavissa olevista resursseista ja aikataulusta,
sekd tehdaan tutkimussuunnitelma. Toteutusvai-
heeseen kuuluu datan kerddaminen ja analysoin-
ti valituilla tavoilla siten, ettd arviointi hairitsee
mahdollisimman vahan kohteen normaalia toi-
mintaa. Soveltamisvaiheessa 16ydokset raportoi-
daan ja niiden pohjalta suositellaan toimenpitei-
td, joihin kohteessa voidaan reagoida resurssien
mukaan. Toteutettujen toimenpiteiden vaiku-
tuksia on hyva tarkastella viela jalkikateen. Nain
varmistetaan, ettd arvioinnista opittua hyodyn-
nettiin ja toimenpiteet tuottivat toivottuja tulok-
sia. (Preiser ym., 1988.)

Suositeltavat toimenpiteet voivat olla toteutet-
tavissa hyvin erilaisilla aikavileilld. Lyhyen ai-
kavilin toimenpiteitd voivat olla esimerkiksi ti-
lankdyton uudelleenjarjestiminen, kalustuksen
muutokset tai pienet remontit. Keskipitkalla
aikavalilla, eli noin 3-5 vuoden aikana, voidaan
esimerkiksi purkaa ja rakentaa uusia osia raken-
nukseen. Pitkan aikavalin toimenpiteet ovat esi-
merkiksi suunnittelusuosituksia tai -kriteereja
tuleviin vastaaviin rakennuksiin ja vaativat diag-
nostista tutkimusta. (Preiser ym., 1988.)

Kapea-alaiset POEt voidaan toteuttaa yhdella ker-
taa, mutta laaja-alaisissa, monimetodisissa arvi-
oinneissa dataa voidaan keratd vaiheittain, raa-
tdloiden seuraavia tutkimusmetodeja edellisten
tulosten mukaan. Guinther ym. (2014) totesivat
monivaiheisen ja monimetodisen prosessin eh-
dottoman tarkedksi diagnostiselle jalkiarvioin-
nille, silld monipuoliset, vaiheittain suoritetut
metodit paikkaavat toistensa puutteita ja tarjo-
avat erilaisia ndkokulmia.

Arviointimetodeihin kuuluu fyysisid mittauksia
ja subjektiivisia arviointitapoja. Subjektiivisia
metodeja ovat esimerkiksi kayttdjakyselyt, haas-
tattelut, paikan paalla havainnointi ja fokusryh-
mat. Fyysisista rakennuksen ominaisuuksista
voidaan mitata esimerkiksi ldmpotilaa, valais-
tusta, akustiikkaa, energiankayttoa ja vedenku-
lutusta. (Li ym., 2018.) Lisdksi rakennuksesta
kerataan usein taustatietoja, kuten perustiedot,



Kuvio 4. Syklinen POE-prosessi. Mukaeltu Preiser (2002) s. 49, oma suomennos.
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prosessiraportteja, korjausraportteja ja projektin
tavoitekuvailut. Kaytettavat tutkimusmenetelmat
padtetdan tapauskohtaisesti tarpeen ja resurssi-
en perusteella. (Preiser ym., 1988.)

Arviointitiimi

Jalkiarviointeja ovat toteuttaneet seka arkkiteh-
dit, rakennusfirmat, tilaajat ettd projektin ulko-
puoliset tahot. Ideaali POE-tiimi on monialainen:
ryhmaan olisi hyva kuulua terveydenhuollon am-
mattilaisia, suunnittelijoita, tilajohtajia ja muita
rakennusalan tai terveydenhuollon ammatti-
laisia, jotta arviointi olisi kattava ja puolueeton
(Quan ym., 2017). RIBA ym. (2016) suosittelevat,
etta POE toteutetaan rakennusprojektin osapuol-
ten yhteistyonad, ja RIBA kannustaa arkkitehtitoi-
mistoja tarjoamaan asiakkailleen jalkiarviointi-
palveluja. Rakennusprojektiin osallistuneiden
toteuttaessa arviointia on kuitenkin harkittava
osapuolten objektiivisuutta (RIBA ym., 2016),
silld niilld voi olla oman firman etua ajavia ta-
voitteita, jotka saattavat vaikuttaa arviointime-
todeihin ja arvioinnin luotettavuuteen. Hyvilla
arvioinneilla voi esimerkiksi markkinoida yrityk-
sen palveluita uusille asiakkaille, mika voi hou-
kuttaa esittimain tulokset positiivisempina kuin
ne ovat. Siksi onkin turvallisinta valita POE:n
suorittajaksi ulkopuolinen taho, jolla ei ole moti-
vaatiota tuottaa tiettyja tuloksia (Hamilton, 2009;
Joseph ym., 2014). Projektin osapuolten yhteistyo
on joka tapauksessa tirkeaa esitietojen kerdami-
sessa ja projektin tavoitteiden maarittamisessa
myo0s ulkopuolisen tahon suorittamissa arvioin-
neissa.

Arviointien fokuksia

POE:lla voidaan arvioida monenlaisia aiheita,
aina teknisistd sosio-psykologisiin teemoihin
(Hadjri & Crozier, 2009). Liahdekirjallisuuden
POE-arvioinneissa keskitytdan kuitenkin usein
tekniseen suoriutumiseen ja kayttajatyytyvaisyy-
teen. Joissain arvioinneissa painotetaan enem-
man teknisid ominaisuuksia, kuten energian- ja
vedenkulutusta tai muita mitattavia ominaisuuk-
sia. Toisissa arvioinneissa taas keskitytdan laa-
jemmin kayttdjien hyvinvointiin ja kayttaytymi-
seen liittyviin tekijoihin, ja teknisid mittauksia
kaytetdan vain naiden tukena.

Terveydenhoidon rakennusten POE-arvioinnit
eroavat usein muiden rakennustyyppien arvi-
oinnista, silld sisdympdriston laatuvaatimuk-
set ovat tiukat ja kayttdjakokemuksen, mukaan
lukien esteettomyyden ja suunnistettavuuden,
arviointiin kaytetddn useita metodeja (Li ym.,
2018). Brambilla ja Capolongo (2019) huomasi-
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vat, ettd varhaisten terveydenhuoltoon suunni-
teltujen POE-tyokalujen (esim. BREEAM ja LEED)
arviointimittarit painottivat ympariston kesta-
vyyteen liittyvid tekijoita, kun taas uudemmissa
tyokaluissa on yha enemman terveyteen ja hyvin-
vointiin liittyvid mittareita. Tassa diplomityossa
keskitytddn kayttdjatyytyvaisyyden arviointiin
- menetelmdan voidaan yhdistid myohemmin
mittauksia, mikili ne koetaan tarpeellisiksi esi-
merkiksi kayttdjatulosten vertailun kannalta.

Tieteen ja kdaytannon tasapaino

POE-kirjallisuudessa on keskusteltu paljon ar-
viointien roolista tieteellisen tutkimuksen ja
rakennusalan kaytannon tyoskentelyn valilla.
Satunnaistetut tutkimukset, joita pidetdédn tiede-
piireissa luotettavimpina, ovat tyolaita, kalliita,
vaikeita tai jopa mahdottomia toteuttaa raken-
netun ympariston ja ymparistopsykologian tut-
kimisessa (Hamilton, 2018). Samaan aikaan jalki-
arviointien tulisi rutinoitua rakennusalalla, jotta
palauteketju olisi tehokas. Haasteena on loytaa
arviointimetodeja, jotka ovat seka tieteellisesti
patevia ettd tarpeeksi kaytdnnonlaheisid raken-
nusalan arkeen.

Hamilton (2009) muistuttaa, ettd tutkimusnayton
nopea kerryttaminen vaatii myos ammatinhar-
joittajien, ei pelkastdan tutkijoiden, panosta sekd
tulosten jakamista alalla. Siispa arviointimetodi-
en tulisi olla edullisia ja helppoja toteuttaa. Tie-
teellisesti korkeatasoiset arvioinnit ovat yleensa
yksittdisid, arviointikohteisiinsa raataloityja pro-
jekteja tai arviointisarjoja, eikd niiden menetel-
mid voi siten toistaa suoraan muihin samankal-
taisiin rakennuksiin. Tulokset eivit tdlloin ole
myoskaan vertailukelpoisia keskendan. Leaman
ym. (2010) muistuttavat, ettd rakennusten arvi-
oinneissa ei voida kayttaa taysin samoja kritee-
rejd kuin perinteisessd tieteellisessd tutkimuk-
sessa, silla lahtotilanne ei ole hallittavissa kuin
laboratoriossa. Tutkimusmetodien tulisi silti olla
toistettavia, luotettavia ja uskottavia. Leaman ja
kumppanit pitdvat parhaimpana palautteena sy-
vallisid tapaustutkimuksia yhdistettynd vertai-
luanalyysiin (engl. benchmarking) kansallisessa
vertailutietokannassa. Jotkut akateemikot kri-
tisoivat yksittdisid monimetodisia POE-tapaus-
tutkimuksia liian haastavina tai hatarina, mutta
Leaman ja kumppanit ovat kokeneet tapaustut-
kimukset erinomaiseksi tavaksi oppia rakennuk-
sista ja tukea suunnittelua. (Leaman ym. 2010.)

Jalkiarviointiin on kehitetty 80-luvulta alkaen
systemaattisia arviointityokaluja. Lin ym.
(2018) mukaan mikidn yksittdinen standardoi-
tu POE-menetelma ei ole kuitenkaan noussut



johtavaksi kansallisesti tai maailmanlaajuisesti.
Syyksi epaillddn POEn taipumusta vaatia projek-
tikohtaista raatalointia rakennustyypin mukaan.
Kullekin rakennustyypille voitaisiin kuitenkin
luoda yhteinen menetelma. (Li ym., 2018.) RIBA
pitad standardoimattomuutta myos POE:n etuna,
silla arvioinnit voidaan maarittaa kunkin raken-
nuksen tarpeisiin (MacDonald & Forth, 2020).
Toisaalta Quan ym. (2017) huomasivat, etti tyo-
kalujen kehittimisessd on loydettava tasapaino
standardoinnin ja muokattavuuden vélilld. Par-
haimmillaan POE voisi olla yhdistelma standar-
doituja ja radtdloityja menetelmid: esimerkiksi
standardoitua kayttdjakyselya voisi kayttaa kar-
toittavasti projektin arviointiprioriteettien ja
tarkentavien, kohteeseen raatiloityjen arviointi-
menetelmien maarittimiseen. Samalla kayttaja-
kyselylla kerrytettdisiin vertailtavaa tietokantaa
rakennuskannan laadusta.
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4 Standardoidut
kayttajakyselyt — haasteet
ja mahdollisuudet

Luvussa keskitytaan tarkemmin standardoitujen
kayttdjakyselyjen rooliin POE-kayttajapalautteen
kerryttamisessa ja kisitellaan, millaisia haastei-
ta ja mahdollisuuksia standardoitujen kyselyjen
suunnitteluun ja toteuttamiseen liittyy. Alussa
esitellddn joitain merkittdvimpid nykyisid kyse-
lytyokaluja kayttajakokemusten kerdamiseen.
Taman jalkeen keskitytaan standardoinnin haas-
teisiin: miten samaa kyselyd voidaan kayttaa
moninaisissa terveydenhuollon ja sosiaalipalve-
lujen rakennuksissa vertailtavan palautteen ke-
radmiseksi? Seuraavaksi tarkastellaan, millaisia
menetelmid tulosten raportointiin on ja millai-
nen raportointi on hyodyksi uusien rakennusten
suunnittelussa. Lopuksi kdydadan lapi, millaisia
mahdollisuuksia kehitteilld olevat metodit ja me-
todiyhdistelmit tarjoavat tulevaisuuden jalkiar-
vioinneille.

Standardoidut kyselyt vastaavat moniin muhin
arviointimetodeihin verrattuna erinomaises-
ti Bordassin ja Leamanin (2005a) mainitsemiin
kdytannonldheisen arviointimetodin vaatimuk-
siin. Graham ym. (2021) toteavat, ettd kiyttdjien
havainnointi on objektiivinen metodi, mutta si-
vuuttaa kayttdjien omat kokemukset ja havain-
not. Haastattelut ja fokusryhmit taas ovat usein
tyolaitd ja hitaita. Kyselyt ovat nopea, helppo ja
verrattain edullinen tapa kerdta kayttdjakoke-
muksia rakennuksesta ja ymparistostd. (Graham
ym., 2021.) Lin ym. (2018) mukaan kayttdjakyse-
lyista on tulossa vakituinen osa jalkiarviointia.
He pohtivat, etta kayttajakyselyt ovat kaytetyim-
pia POE-metodeja luultavasti siksi, ettd arvioin-
tiasteikollisilla kysymyksilld voidaan muuntaa
subjektiiviset mielipiteet maaralliseksi dataksi
ja siten vertailla tuloksia. (Li ym. 2018.) Vaivatto-
muuden ja vertailtavuuden takia standardoidut
kyselyt sopivat erinomaisesti kartoittaviin jalki-
arviointeihin, siannollisesti toistettaviin arvioin-
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teihin, esi- ja jalkiarviointeihin seka vertailuana-
lyysiin.

POE-tutkimukset keskittyvat usein yksittdisten
teemojen (Whittem & Roetzel, 2021), tietyn ra-
kennus- tai osastotyypin ja rajatun kohdevali-
koiman arviointiin, mikd ei tuota laajemmin
vertailtavaa tietoa rakennuksista ja suunnittelu-
ratkaisuista. Laaja-alainen standardoitu kysely
arvioi rakennusta kokonaisuutena eika rajaa tut-
kittavien rakennusten maaraa tai tyyppia, vaan
kerryttad kumuloituvaa tietoa rakennuskannan
yleisestd laatutasosta. Yhteiseen tietokantaan ke-
rattya dataa voi hyodyntda monenlaiseen vertai-
luanalyysiin vield arvioinnin jilkeenkin.

4.1 Nykyisia kyselytyokaluja

Kayttoonoton jilkeiseen laadunarviointiin on ke-
hitetty joitain menestyneita standardoituja tyoka-
luja ja tekniikoita, joista monet ovat kaupallisia.
Seuraavaksi esittelen muutamia merkittdvimpia
tyokaluja, joissa kaytetdan kayttdjakyselyjd. Osa
tyokaluista keskittyy kayton aikaiseen arvioin-
tiin, osa on holistisempia ja ottavat huomioon
rakennusprosessin kokonaisuutena. Merkittavia
standardoituja POE-kyselyita ovat esimerkik-
si brittildinen PROBE-menetelmin BUS-kysely,
australialaisen BOSSA-menetelman Time-Lapse
ja Snap-Shot -kyselyt, yhdysvaltalainen CBE:n
IEQ-kayttdjakysely, CIC:n DQIfH2-kiyttdjakyse-
lyt ja CHD:n POE-kyselyt. Naiden kyselytyokalu-
jen jatassa diplomityossa laatimani kayttajakyse-
lyn ominaisuudet kootaan taulukossa 1 (s. 22-23).
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KYSELY
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TULOS

—

Arvioidaan
ratkaisutapoja tutkittavassa
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Kuvio 5. Standardoidun poikkeusraportointia hyodyntavan kayttdjakyselyn periaate.

BUS occupant survey

BUS on brittildinen standardoitu kayttajatyyty-
vaisyyskysely erilaisten rakennusten arviointiin.
Nykyisenkaltainen Building Use Studies (BUS)
-metodi kehitettiin 90-luvulla Probe-projektin
yhteydessa. (Building Use Studies [BUS], 2017)
Yhteistyossd Iso-Britannian hallituksen kans-
sa toteutetussa POE-projektissa arvioitiin uusia
kaupallisia ja julkisia toimistorakennuksia 2-3
vuoden paasta kayttoonotosta. Tarkoituksena oli
tuottaa ja julkaista avoimesti kattavia jalkiarvi-
ointien tutkimustuloksia rajallisilla resursseilla.
Probe-prosessi sisalsi BUS-kayttdjakyselyn, ener-
gia-arvioinnin, rakennuksen ilmatiiviysarvioin-
nin ja viisisivuisen esitietokyselyn. (Cohen ym.,
2001.)

Kaksisivuinen BUS-kysely on nopea ja helppo ja-
kaa, tayttaa ja analysoida. Alun perin 12-sivuises-
ta kyselystd jatettiin jéljelle vain oleellisimmat
toiminnan ydinmittarit (engl. key performance
indicators tai KPI:t) vastausuupumuksen ja liial-
lisen datankasittelyn vihentdmiseksi. Kyselyssa
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arvioidaan rakennusta kokonaisuutena, oman
tilan hallintaa, vastausripeyttd valituksiin, lam-
potilaa, ilmanlaatua ja -liikettd, valaistusta, me-
lua, mukavuutta kokonaisuudessaan seka itsear-
vioitua terveyttd ja tyoskentelyn tehokkuutta.
Lisdksi kysytddn taustatietoja vastaajasta. Kysely
jaetaan vastaajille henkilokohtaisesti varilliselle
paperille tulostettuina paikan paailld ja keratdan
saman paivan aikana. Talla varmistetaan korkea
vastausprosentti ja annetaan mahdollisuus kysya
lisdtietoa kyselysta tai pyytdd neuvoja sen taytta-
miseen. (Cohen ym., 2001.)

BUS-kyselyssa kaytetadn poikkeusraportointi-la-
hestymistapaa, jossa kysymyksillad etsitddn eroja
rakennusten valilld eika selviteta samoja asioita
yha uudestaan. Rakennuksia vertaillaan keske-
naan vertailuanalyysilla, jolla ndhdaan, miten ra-
kennus suoriutuu keskiarvoon nidhden. (Leaman
& Bordass, 2001.) Kyselyssad kiytetdan 7-asteista
vastausasteikkoa matalasta korkeaan arvioon
(esim. 1 tyytymditon ja 7 tyytyvdinen) tai kaksi-
suuntaisesti siten, ettd 4 merkitsee tyytyvaisyyt-



td ja asteikon paat vastakkaisia ominaisuuksia
(esim. huoneilma on 1kuivaa ja 7 kosteaa). Kysely
sisaltaa kysymyksid toiminnallisista ja ymparis-
toon liittyvistd teemoista: lampéatilasta, ilmanlaa-
dusta talvella ja kesalld, melusta, valaistuksesta
ja luonnonvalosta, tilankaytostd, varastotiloista
ja kokoustiloista. (Bunn & Marjanovic-Halburd,
2017.) Kyselysta on nykyadn myos digitaalinen
versio, mutta se suositellaan edelleen jaettavak-
si paperisena paikan paalld korkean vastauspro-
sentin varmistamiseksi (BUS, 2011).

CBE occupant survey

Vuonna 1999 Kaliforniassa kehitetty CBE occu-
pant IEQ satisfaction survey oli yksi ensim-
maisid digitaalisia kayttdjakyselyjd. Kaupallis-
ta CBE-kayttijakyselya kaytetddn osana LEED
Rating System -sertifiointia ja WELL Building
Standard -sertifiointia. Kyselyn ytimekkadssa
perusosassa on 16 kysymystd, joilla arvioidaan
kayttdjien tyytyvaisyyttd ja itsearvioitua tuotta-
vuutta. Kyselylla on vuoteen 2020 mennessi ar-
vioitu noin 900 rakennusta, ja tietokanta sisaltaa
yli 90 000 vastausta, jotka muodostavat kattavan
vertaistietokannan. Arvioidut rakennukset ovat
enimmakseen toimistoja, mutta mukana on
myo0s koulurakennuksia, laboratorioita, tervey-
denhuollon rakennuksia ja asuinrakennuksia.
(Graham ym., 2021.)

Kyselyssd on kymmenen osa-aluetta: demograa-
fiset tiedot ja yleinen kokemus ympdaristostd,
pohjaratkaisu, kalustus, lampdtila, ilmanlaatu,
valaistus, akustiikka, siisteys ja huolto. Vastauk-
set kirjataan 7-asteisella Likert-asteikolla. Ne-
gatiiviset vastaukset avaavat tarkentavia valin-
takysymyksia ja avoimia kysymyksid teemasta.
Kyselyyn kuuluu myo0s arvioitavaan rakennuk-
seen raataloityja kysymyksid seka kokonaistyyty-
vaisyyden, oman tyoétilan ja itsearvioidun tuotta-
vuuden kysymykset. Peruskysely on suunniteltu
toimistoihin, ja muiden rakennustyyppien arvi-
oinnissa perusosaan lisatdan rakennustyypille
laadittuja kysymyksid. (Graham ym., 2021.) Me-
netelman datankerdys- ja raportointitapoja on
kehitetty pitkille. Vastauksista kerdtadn aikalei-
mat, joita voidaan vertailla mittausten kanssa, ja
tuloksia voi tarkastella monipuolisesti seka yksit-
tdisen rakennuksen tasolla tai verraten tietokan-
nan muihin rakennuksiin (Zagreus ym., 2004).

BOSSA

Building Occupant Survey System Australia (BOS-
SA) on vuonna 2011 perustettu australialainen
kaupallinen standardoitu POE-menetelma, johon
kuuluu useita verkkopohjaisia tyokaluja. BOSSA
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on kehitetty kahden Sydneyn yliopiston, ARC:n
(Australian Research Council) ja yrityskumppa-
nien yhteisty6nd, ja sitd kdytetddn osana useita
kestdvyys- ja ilmastoluokituksia (BOSSA, n.d.).
Kyselyd on kaytetty paaasiassa toimistoraken-
nusten arviointiin. BOSSA:a on kehitetty pitden
mielessa erityisesti tulosten kontekstualisointi,
mittaustulosten yhdistiminen kyselytuloksiin ja
merkityksellisen palautteen tuottaminen. (Can-
dido ym., 2016.)

Time-Lapse on tavanomainen Kkayttdjakysely,
jossa yhdistetdan perinteisia IEQ-kysymyksid,
avoimia kysymyksia seka kayttdjien itsearviot
koetusta produktiivisuudesta ja terveydesta. Buil-
ding Metrics-lomakkeella kerataan rakennuksen
taustatietoja kohteen kiinteistopaallikolta. Koh-
teita voi lajitella ja vertailla keskendin tietokan-
nassa ndiden taustatietojen avulla. Snap-Shot
on taas kysely nopeiden vuodenaikakohtaisten
tilannekatsausten kerdamiseen. Snap-Shot-kyse-
lyn data yhdistetdan Bossa Nova -mittauskédrryn
mittaamiin tuloksiin sisailmatekijoista, kuten
lampdtilasta. Ndin yhdistetddn subjektiivista ja
objektiivista tutkimusdataa ja voidaan vertailla
vastausten syy-seuraussuhteita. (Candido ym.,
2016.)

CIC DQI for Health 2

Brittildinen The Construction Industry Council
eli CIC on luonut DQI-metodin (Design Quality
Indicator), jolla arvioidaan rakennusta ja raken-
nusprosessia laajasti BPE-tyyliin. Perustyoka-
lusta on kehitetty erityisesti terveydenhuoltora-
kennusten arviointiin tarkoitetut versiot DQI for
Health (DQIfH) ja uusimpana DQI for Health 2,
joita on kaytetty ainakin 70 terveydenhuollon
projektissa Iso-Britanniassa vuoteen 2020 men-
nessd (Construction Industry Council, 2020).
DQIfH korvasi aiemmin kaytetyn ASPECT-tyoka-
lun (A Staff and Patient Environment Calibration
Toolkit), joka oli osa brittildisen National Health
Systemin (NHS) AEDET-arviointityokalua (Bram-
billa & Capolongo, 2019).

DQI-tyokaluilla ei mitata rakennuksen laatua ab-
soluuttisesti, vaan avataan projektin osapuolten
valista keskustelua rakennuksen laadusta, kay-
tosta ja tavoitteista. Kysely on tarkoitettu monen-
laisten rakennusten arviointiin missa tahansa
projektin vaiheessa. DQI:n tyokaluihin kuuluu
kayttajakysely, jolla arvioidaan projektin suoriu-
tumista toiminnallisuudessa, vaikuttavuudessa
ja rakentamisen laadussa. Kyselyrakenne muo-
dostuu naista osioista, joissa kussakin on kolme
alaosiota, sekd vastaajan taustaa ja rakennuksen
tietoja kysyvasta osiosta. Vastausasteikko on 1-6.



DQIL:n erityispiirre on osapuolten aikomuksien
huomiointi rakennuksen laadun arvioinnissa.
Tulokset painotetaan vastaajien prioriteettien
mukaan: vastaaja painottaa sekd kunkin osion
etta alaosion oman nakemyksensa mukaan, ja
yksittiisten vastausten pisteet lasketaan tdman
perusteella. Painotetut tulokset visualisoidaan
hamahakkidiagrammilla. (Gann ym., 2003.)

CHD POE-tyékalut

The Center for Health Design eli CHD on voittoa
tavoittelematon sairaalasuunnitteluun ja -tut-
kimukseen keskittyvda yhdysvaltalainen jarjesto
(Brambilla & Capolongo, 2019), joka on julkaissut
sarjan avoimesti saatavilla olevia POE-tyokaluja
terveydenhuoltorakennusten tilojen arviointiin.
Tyokaluihin kuuluu erilaisten potilashuoneiden
tarkistuslistat suunnitteluratkaisujen tueksi, po-
tilashuoneiden jalkiarviointityokalu, klinikoiden
POE-tyokalupakki ja sote-keskusten arviointityo-
kalu. POE-tyokalupakkiin kuuluvat kattava taus-
tatietolomake ja auditointilista, potilas- ja hen-
kilokuntakyselyt, tuloslomake ja ohjeet naiden
kayttoon. Huonearviointityokalut ja sote-keskus-
ten arviointityokalut eivat sisdlld kyselyjd. Netti-
sivuilta ladattavia arviointityokaluja voi kayttaa
taysin itsendisesti, mutta CHD tarjoaa jasenilleen
myo0s tukea tyokalujen raitalointiin, arvioinnin
toteuttamiseen ja tulosten analysointiin. (CHD,
2015). Itsenaisesti ladattavat ja kaytettavat tyoka-
lut helpottavat arviointien toteuttamista, mutta
tyokalujen kayttoa ei voi talloin seurata eika ver-
tailutietokantaa kerdanny.

POE-tyokaluissa tuloksia peilataan terveyden-
huollon tuloksiin eli potilasturvallisuuteen, tyon-
tekijoiden turvallisuuteen ja vaikuttavuuteen,
ympdristoturvallisuuteen ja hoidon laatuun. Nai-
den pohjalta arvioidaan, miten hyvin suunnit-
telutavoitteet toteutuivat ja miten organisaation
tavoitteita pitdisi muokata seuraavissa projekteis-
sa. Potilas- ja henkilokuntakyselyissa arvioidaan
klinikkaa 5-asteisella Likert-asteikolla. Potilasky-
selyssa kysytdan lisaksi palvelusta ja henkilokun-
nan kyselyssd tyokulttuurista. Potilaskyselyssa
on yhteensd 29 ja henkilokunnan kyselyssa 36
vaitettd. Molemmissa kyselyissd kysytdan vastaa-
jan taustatietoja, ja kyselyjen lopussa on mahdol-
lisuus antaa avointa palautetta. (CHD, 2015.)

Tarkistuslistat jaetaan 23 EBD-tavoitteeseen
neljassd terveydenhuollon tuloskategoriassa:
potilasturvallisuuteen, tyontekijoiden turvalli-
suuteen ja vaikuttavuuteen, hoidon laatuun ja
potilaskokemukseen ja organisaation suoritusky-
kyyn. Tarkistuslistoissa on annettu oletuksena
asiantuntijoiden madarittama oleellisuusstatus
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kullekin tavoitteelle. Naita voi tarvittaessa muut-
taa projektikohtaisesti, ja tarpeettomia tavoittei-
ta ja mittareita voi poistaa arvioinnista. (Quan
ym., 2017.)

Sote-keskusten arviointityokalussa on yhteensa
115 mittaria, jotka painottuvat terveyteen liitty-
viin ominaisuuksiin. Tyokalu on jaettu raken-
nuksen osien mukaan ulkokuoreen, sisitiloihin,
odotustiloihin, potilas-hoitohenkil6kunta-koh-
taamisiin ja henkilokunnan tiloihin. (Brambilla
& Capolongo, 2019.) Cai ja Spreckelmeyer (2022)
kayttivat CHD:n potilashuoneiden tarkistuslistaa
hajautettujen hoitajayksikoiden jalkiarvioinnissa
ja Altizer ym. (2019) yliopistollisen terveyskes-
kuksen (academic medical center) potilastornin
huoneiden arviointiin.



Tyokalu Taustaa

Viitekehys Arviointikategoriat

Australialainen BPE metodi kiinteistoalan

BOSSA _ ]
kehitykseen
Spatial comfort, indoor air quality,
individual space, thermal comfort, noise
. distracti d privacy, visual fort,
- Tlme-Lapse Peruskysely [EQ-mittareista istraction and privacy, visual comfo

connection to outdoor environment,

building image, maintenance

Samanaikaisiin sisdilmastomittauksiin

b. Snap-shot o
yhdistettdva kysely

samoin kuin ylld

Brittildinen POE-kysely kaikenlaisten
BUS rakennusten arviointiin, eri versioita,

kaytetty Probe-tutkimuksessa

Thermal comfort and ventilation, lighting
and noise, personal control, space, design,
image, perceived productivity and travel to

work

CBE occupant survey Amerikkalainen kaupallinen kayttéjikysely -

General building, general workspace, air
quality, lighting, maintenance, office
furnishings, acoustic quality, thermal

comfort, office layout

Brittildinen tydkalu erityisesti

CIC DQI for Health 2 terveydenhuoltorakennusten arviointiin,
kehitetty yleisestd DQI-tyokalusta

Access, use, space; character and
Functionality, impact, build  innovation, form and materials, internal
quality environment, urban and social integration;

performance, engineering, construction

Kansainvilisen tutkimusjarjeston

arviointityokalut

CHD POE surveys,
Staff & Patient

terveydenhuoltorakennusten arviointiin,
yleispdtevat kyselyt toimipisteen

kayttoarvioinnille

Patient safety, worker safety

Clinic environment, work experience;
and efficiency, environmental

Clinic design, clinic service
safety, quality of care

Standardoitu henkilékunnan
Pilottikysely kdyttijatyytyvaisyyskysely suomalaisten

terveysalan rakennusten arviointiin

Saapuminen ja piha-alueet, toiminnallisuus,
Terveys ja hyvinvointi,

ympdriston viihtyisyys, esteettémyys,
tehokkuus, rakennettu

turvallisuus, akustiikka valaistus ja sisdilma,
ymparisto

kokonaisuus

Taulukko 1. Koonti POE-tyokaluista, joissa kaytetaan kayttajakyselyja.
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Kysymysten Arviointi Vastausaika Arvioituja Rakennustyypit Lahteet
lukumaara skaala kohteita
Candido ym,
toimistot
2016
31 1-7 ei tiedossa 50 (2016)
ei tiedossa 1-7 ei tiedossa ei tiedossa
kaikki rakennustyypit, BUS, 2017;
45 1-7, -3-3 5-15 min yli 850
useimmiten toimistot Cohen ym., 2001
toimistot, myo6s
Graham ym.
terveydenhuolto, koulut,
16 1-7 5-12 min 897 (tammikuu 2020) 2021; Zagreus
laboratoriot, korkeakoulut ja
. ym., 2004
asuminen
ei tiedossa (70
CIC, 2020; Gann
ei tiedossa 1-6 20 min ensimmdiselld DQIfH- terveydenhuoltorakennukset
ym., 2003
versiolla, 2020)
Quan ym., 2017,
36; 29 1-5 ei tiedossa ei tiedossa terveydenhuoltorakennukset CHD 2015;
Joseph ym., 2014
sosiaalipalvelu- ja
63 1-7,1-9 10-20 min 2 (pilotointi)

terveydenhuoltorakennukset
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4.3 Standardointi

Arvioitavien rakennusten kirjo ja kokoskaala
ovat laajoja - standardoidun kyselyn arviointi-
kohde voi olla esimerkiksi sairaala, sote-keskus,
kuntoutuslaitos, vanhusten palvelukeskus tai
paihdehuollon laitos. Vertailtavan datan keraa-
miseksi on pystyttava kiyttimaan samoja tutki-
musmenetelmia eri rakennuksissa. Kyselytutki-
muksessa tama tarkoittaa, ettd kysymysten on
sovittava samanlaisina eri rakennusten arvioin-
tiin ja vastaajien tulisi ymmartaa kysymykset
mahdollisimman yksiselitteisesti. Rakennusten
erityispiirteita ei siis voi huomioida kyselyn pe-
rusosassa.

Viitekehys

Viitekehykselld rajataan kyselyd ja varmistetaan,
ettd kysely vastaa haluttuihin asioihin. Viiteke-
hykselld voidaan painottaa tirkeimmiksi koettuja
tavoitteita, esimerkiksi toiminnallisuutta, tehok-
kuutta, hyvinvointia, turvallisuutta tai kesta-
vyytta. Perinteisesti POE:ssa kyselyn viitekehys,
mittarit ja arviointikriteerit perustuvat tavoit-
teisiin, jotka tutkittavalle rakennukselle on ase-
tettu suunnitteluvaiheessa (Preiser ym., 1988).
Ndin voidaan selvittdd, miten hyvin toteutunut
rakennus vastasi suunniteltua. Standardoidussa
kyselyssd on sen sijaan mairiteltava yleinen vii-
tekehys ja arviointikriteerit, jotka koskevat kai-

kenlaisia rakennuksia, jotta kohteet ja tulokset
ovat keskendin vertailtavia (kuvio 6).

Yleisend viitekehyksena voidaan kayttdd aiem-
missa tutkimuksissa ehdotettuja viitekehyksii tai
uusi viitekehys voidaan luoda tutkimuskatsauk-
sen tai asiantuntijapaneelin harkinnan pohjalta.
Esimerkiksi Ulrichin (2010) EBD-viitekehysta tai
siitd muokattua versiota on kaytetty kyselyjen vii-
tekehyksena (Guinther ym., 2014). CHD on taas
luonut POE-kyselyihinsd uuden viitekehyksen
(Quan ym., 2017), joka perustuu organisaation
tavoitteiden, suunnitteluaikomusten, ymparis-
ton edellytysten ja terveydenhuollon tulosten
vuorovaikutukseen (CHD, 2015). Toisaalta muun
muassa brittildisessd BUS-kyselyssi ei ole lain-
kaan viitekehystd, vaan kysymykset on rajattu
tilastollisella analyysilla (Cohen ym., 2001). Ti-
lastollinen analyysi vaatii kuitenkin riittavasti
ennalta kerrytettyd dataa.

Arviointikategoriat ja mittarit

Viitekehyksen ja fokuksen lisdksi on maaritelta-
va arviointimittarit, jotka rajaavat, mita aiheita
tutkitaan ja milld tarkkuudella. Karkeasti kysely-
jen arviointikategoriat perustuvat aihepiireihin
(kuten akustiikka tai turvallisuus), tilatyyppeihin
(kuten tyotilat, potilashuoneet ja pesutilat) tai
naiden yhdistelmaan. Tilatyyppeihin perustuva
kysely antaa tarkempaa tietoa yksittaisista tila-

Kuvio 6. Standardoidun kayttdjakyselyn rakentaminen.

YKSITTAINEN POE

PROJEKTIN ARVOT
JA TAVOITTEET

VIITEKEHYS JA
ARVIOINTIKRITEERIT

STANDARDOITU POE

YLEISET ARVOT JA
TAVOITTEET

VIITEKEHYS JA
ARVIOINTIKRITEERIT

PROJEKTIN ARVOT
JA TAVOITTEET



sijainti

piha-alueet

connection to outdoor environment
nature and outdoors

green spaces

amenities

toimintayksikon arkkitehtuuri
sisdankdynnit

building exterior
general building
building image
building aesthetics

building overall (interior)
interior appearances

IEQ
akustiikka acoustic comfort
acoustics
noise distraction
sound
noise
quietness
valaistus visual comfort
nakymat lighting
light
views
sisdilma air
sisdilman laatu air quality
lampétila indoor air quality
temperature
thermal comfort
comfort and control
turvallisuus safety
rakenteellinen turvallisuus security
kadyttoturvallisuus
lukitus- ja halytysjarjestelmat
yksityisyys privacy

territoriality

sosiaalisuus

care for social and organizational relationship

toimintojen kulku
toiminnallisuus

layout
spatial comfort

kaytettavyys unit configuration
efficiency
spatial-physical comfort

kalustus furnishing

esteettomyys accessibility

siivous management

huolto maintenance

ympariston viihtyisyys cleanliness

estetiikka appearance

logistiikka equipment

varastot storage

tyoymparisto staff spaces

toimistot reception

tyotilat waiting

kokoustilat patient/clinician international spaces

henkilokunnan viihtyisyys

laboratories
administrative offices
toilets / WCs
treatment rooms
general workspace

IT

perceived /self-reported health and wellbeing
pervceived /self-reported productivity
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Taulukko 2. Standardoiduissa
menetelmissd ja yksittdisissa
terveydenhuoltorakennusten
POE-kayttajatyytyvaisyyskyse-
lyissa usein toistuvia teemoja.



tyypeistd, mutta usein pidentdd kyselyd, koska
samoja kysymyksia vaikkapa akustiikasta, lampo-
tilasta ja kalustuksesta kysytaan useiden tilatyyp-
pien kohdalla. My0s joidenkin tilatyyppien kuten
odotushuoneiden kayttaminen kyselyrakentees-
sa voi olla haastavaa, silld niitd ei valttimatta ole
kaikissa rakennustyypeissd. Aihepiireihin pe-
rustuvassa kyselyssa jokaista asiaa kysytdan vain
kerran, mutta vastaajan on vaikeampi eritelld,
mikali vastaisi eri tavalla tilasta riippuen.

Standardoiduissa menetelmissa ja yksittaisissa
terveydenhuoltorakennusten = POE-kiyttdjatyy-
tyvaisyyskyselyissa usein toistuvia teemoja on
kartoitettu kirjallisuuden pohjalta suomeksi ja
englanniksi taulukossa 2. Yleisimpiin teemoi-
hin kuuluvat muun muassa akustiikka, valaistus,
sisdilman laatu, turvallisuus, toiminnallisuus,
toimintojen kulku (workflow) tai pohjaratkaisu
(layout), siivous ja huolto, arkkitehtuuri tai toimi-
pisteen yleisilme ja yksityisyys. Lisdksi monissa
standardoiduista kyselyissd arvioidaan itsearvi-
oitua produktiivisuutta ja terveytti, mutta nai-
den mittaamiseen ei ole vield laajasti yleistynytta
yhteniista tapaa (Graham ym., 2021).

Teemoja arvioidaan yhdelld tai useammalla mit-
tarilla painotuksen ja halutun tarkkuuden mu-
kaan. Terveydenhuoltoympdristdjen kyselyissa
on usein enemman esimerkiksi turvallisuuden
ja toiminnallisuuden mittareita kuin vaikkapa
toimistoihin suunnitelluissa kyselyissa. Henkilo-
kunnalle ja potilaille tulisi tehda erilliset kyselyt
(Elijah-Barnwell & Friedow, 2014) osittain erilai-
silla mittareilla, silld heiddn toimintansa, kayte-
tyttilat ja tiloissa vietetty aika ovat hyvin erilaiset.
Kyselyissa tulisi silti olla mahdollisimman paljon
yhteisid mittareita, jotta kiyttdjikokemusta voi-
daan vertailla myos potilaiden ja henkilokunnan
valilla. Mittarit muotoillaan mahdollisimman yk-
siselitteisiksi kysymyksiksi, vaitteiksi tai aiheiksi,
jotka vastaajat arvioivat valitulla asteikolla. Kysy-
mykset tulisi muotoilla neutraalisti siten, ettei-
vit ne ohjaa vastaamaan tietylld tavalla (Dykes &
Baird, 2013).

Arviointikategoria- ja mittarivalinnat perustu-
vat usein aiempaan tutkimukseen tai asiantun-
tijaraadin harkintaan (Brambilla & Capolongo,
2019). Elijah-Barwnwell ja Friedow (2014) suo-
sittelevat, ettd asiantuntijoista, kuten suunnitte-
lijoista, arkkitehdeista, ladkareista ja tutkijoista,
koostuva raati arvioi kunkin kysymyksen oleel-
lisuuden. Taman lisaksi mittareita voi todentaa
pilottikyselyilld (Zagreus ym., 2004) tai koke-
muksen myota tilastollisella analyysilla (Candido
ym., 2016). Muun muassa CHD:n mittarit perus-
tuvat jarjeston itse luomaan viitekehykseen, joka
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yhdistdd terveydenhuoltorakennusten suunnit-
teluratkaisut kayttajatuloksiin. Naita ovat ekolo-
ginen Kkestavyys, potilasturvallisuus, tyontekijoi-
den turvallisuus ja vaikuttavuus ja hoidon laatu.
Ekologisen kestavyyden strategioissa keskitytdan
niihin, jotka vaikuttavat merkittavasti kayttajiin.
Kirjallisuuden pohjalta kootun viitekehyksen
luomisessa on avustanut monialainen tyoryhma,
ja tyokaluja on testattu erilaisissa toimipisteissd
ennen lopullista julkaisua. (Joseph ym., 2014.)

Kyselyjen mittarit ovat pysyneet pitkdan hyvin
samanlaisina, ja ne perustuvat useimmiten val-
miiksi laadittuun listaan aiheita, joiden tarkeys
kayttajatyytyvaisyydelle on suunnittelijoista ja
terveydenhuollon ammattilaisista koostuvan asi-
antuntijaraadin arvioima. Tama herattaa kysy-
myksen, pitdisiko kyselyjen aihepiirejé tarkistaa
useammin myos suoraan satunnaiselta otokselta
loppukayttajia. Arvioitavien aiheiden oleellisuus
ja aihepiirien mahdolliset puutteet voisi tarkistaa
kysymallad potilailta ja tyontekijoiltd, millaiset
asiat vaikuttavat heiddn kayttdjakokemukseensa
terveydenhuollon ja sosiaalipalvelujen raken-
nuksissa. Arviointi voisi olla esimerkiksi kaksi-
vaiheinen kysely, jossa ensin pyydetaan vastaajia
ilman vihjeitd tai esimerkkeja kuvailemaan, mit-
ka rakennetun ympariston ominaisuudet vaikut-
tavat heiddan kayttdjakokemukseensa. Toisessa
vaiheessa vastaajia pyydettdisiin arvioimaan en-
nalta valittujen ominaisuuksien oleellisuus hei-
dian kayttdjakokemukselleen. Vertaamalla vas-
tauksia voidaan tarkistaa, puuttuuko kyselyista
oleellisia tyytyvaisyyden mittareita.

Vischer (2001) huomauttaa, ettd kayttajapalaut-
teessa painottuvat herkasti negatiiviset vasta-
ukset, eikd palautteesta aina vality, mika raken-
nuksessa toimii hyvin. Kriittisten huomioiden
merkitys vaihtelee myos lievista drsykkeista va-
kaviin puutteisiin. Palautteen kerddmisessd ja
erittelyssa tulisi 1oytaa keinoja tasapainottaa po-
sitiivisten ja negatiivisten huomioiden osuutta ja
priorisoida palautteessa esiintyneitd huomioita
niiden vakavuuden perusteella. (Vischer, 2001.)
Vastaavasti Graham ym. (2021) painottavat, etta
kayttdjilta tulisi kysya paitsi mika ei toimi, myos
mika toimii heidén tyétiloissaan ja miksi.

Kyselyn "varajirjestelmd” on avoimet kysymyk-
set, joissa kayttajat voivat tarkentaa vastauksiaan
tai lisata huomioita kyselyaiheiden ulkopuolelta.
Graham ym. (2021) suosittelevat avoimien vas-
tausten kayttamista syvallisempien tai tarkkojen
havaintojen kerdamiseen. Kun kayttdjille antaa
vapaan kommentointimahdollisuuden, he anta-
vat useimmiten palautetta myos aiheista, joita ei



kysytd suoraan kyselyssa, ja kysely pysyy samalla
lyhyempénd (Leaman ym., 2010).

Menetelmien raitaldinti kohteen mukaan koe-
taan tdrkedksi POE:ssa (Guinther ym., 2014), ja
monissa standardoiduissakin kyselyissd tarjo-
taan mahdollisuus radatdloida kyselyja (Zagreus
ym., 2004; Candido ym. 2016). Kohteiden yksit-
tdiset tarpeet voidaan ottaa huomioon joko lisaa-
malla tai poistamalla kysymyksia - pitden kui-
tenkin perusosan samanlaisena - tai peilaamalla
tuloksia kohteen tavoitteisiin jilkikidteen (kuvio
6).

Pituus

Kyselyn pituus vaikuttaa vastattavuuteen ja datan
analysointiin. Liian pitkat tai usein toistettavat
kyselyt aiheuttavat helposti kyselyuupumuksen,
jolloin vastaajat eivdt jaksa keskittyd kyselyyn
tai vastaa sithen lainkaan (Leaman & Bordass,
2001). Kyselyn on siis oltava mahdollisimman
lyhyt, ja siihen vastaaminen tulisi olla helppoa.
Kohtuullisen datamiiran kerddminen myos hel-
pottaa datan analysointia ja vertailuanalyysien
muodostamista, kun kaytossd on vahdn resurs-
seja (Leaman & Bordass, 2001). Standardoidussa
palautejdrjestelmdssa ei tule selvittaa kayttdja-
kokemusta kaikenkattavasti, vaan kayttda muu-
tamia huolella valittuja ympariston laadun mit-
tareita, joilla keratdan kohtuullinen maara dataa
(Vischer, 2001).

Monien standardoitujen kyselyjen mittareita
on vdhennetty tai rakennetta lyhennetty alku-
perdisestd kyselyn oltua kaytossa jonkin aikaa.
CBE:n kiyttdjakyselyn 16 osa-aluetta tiivistettiin
seitsemaan, kun kyselya ja tuloksia analysoitiin
kahdenkymmenen vuoden kayton jalkeen (Gra-
ham ym., 2021). Probe-projektia varten BUS-ky-
selyn (Cohen ym., 2001) kysymyksista karsittiin
epaolennaiset kysymykset ja jatettiin vain kou-
rallinen oleellisimpia ydinkysymyksia. Ydinky-
symyksid tulisi muokata vain pakollisen tarpeen
edessi, jotta vastausten vertailtavuus siilyy. (Co-
hen ym., 2001.)

Standardoitujen kysymysten vastausaika vaihte-
lee 5-20 minuutin valilla (taulukko 1). Vastaus-
aikaa pidentavat avoimet kysymykset ja kyselyn
raatilointi kysymyksid lisadmalld. Esimerkiksi
CBE-kyselyn perusosan vastausajaksi on mitat-
tu 5-12 minuuttia riippuen avoimien vastausten
madrastd mutta lisdakysymyksilla varusteltuun
kyselyyn vastaaminen vie jopa 20 minuuttia (Za-
greus ym., 2004). Jouppila (2022) raportoi, ettd
Seindjoen teho-osaston esi- ja jalkiarvioinnissa
kaytetty kysely, jossa oli 116 vaitemuotoista kysy-
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mysta, koettiin liian pitkaksi. Lyhyimmissa stan-
dardoiduissa kyselyissd on noin 30-50 kysymysta
(esim. BUS, CBE ja CHD) ja vastaamiseen kuluu
noin 5-10 minuuttia. Tama on hyva tavoite kyse-
lyn perusosalle, jos halutaan jattaa varaa raata-
l6innille. Kokonaisuudessaan POE-kyselyn vas-
tausajan on hyvi olla korkeintaan 15 minuuttia
(Dykes & Baird, 2013).

Vastausasteikko

Kayttajatyytyvaisyyskyselyjen  vastausasteikko
on useimmiten 1-7 tai 1-5 (Dykes & Baird, 2013).
Toisinaan kyselyissa kaytetddn myos hienojakoi-
sempia vastausskaaloja kuten 1-9 tai 0-10 esi-
merkiksi kokonaistyytyvdisyyden arviointiin,
mutta tima voi vaikeuttaa vastausten analysoin-
tia ja tarkkuus voi osoittautua vain ndennaiseksi.
Asteikon tulisi olla yhteneva 14dpi kyselyprosessin
(Candido ym., 2016). CBE-kyselyn tutkimuksessa
huomattiin, ettd joissain kysymyksissa voisi riit-
tda S5-asteinen Likert-asteikko 7-asteisen sijaan
(Graham ym., 2021), mutta yksittdisten kysymys-
ten asteikon vaihtaminen luultavasti vaikeuttaisi
vastaamista ja datan analysointia turhaan. As-
teikkoina kiytetddn usein Likert-asteikkoja tai
semanttista differentiaalia (Dykes & Baird, 2013).

En osaa sanoa ja ei koske minua -vastaukset on
hyva pitdd mukana kyselyssi. Joissain kyselyis-
sd vastaajille ei tarjota neutraalia vastausvaihto-
ehtoa epamadidraisten vastausten valttamiseksi
(esim. Salaheldin ym., 2021). Mielipiteiden pa-
kottaminen keinotekoisesti voi kuitenkin vaaris-
tad vastauksia, joten neutraali vastausvaihtoehto
tulisi aina tarjota. Ei koske minua -vastaukset lie-
vittavat vastaajan artymysta, jos kysymykset eivit
vastaa omaa toimintaa rakennuksessa. Standar-
doidussa kyselyssa olisi kuitenkin hyva olla mah-
dollisimman vahan kysymyksia, jotka koskevat
vain osaa vastaajista. Mikéli ei koske minua -vas-
taus yleistyy jonkin kysymyksen kohdalla, on sen
muotoilua tai oleellisuutta kyselyssa harkittava
uudelleen.

Formaatti

Varhaiset POE-kyselyt on tehty fyysisinad kynalla
ja paperilla. Fyysinen kysely on helppo selailla
lapi, ja sita voi tehdd osissa vaikkapa tyopaivan
aikana riippumatta kaytossa olevista sahkoisista
laitteista. Toisaalta kyselyn jakaminen, kerdami-
nen ja vastausten kirjaaminen analyysia varten
on tyoladstd ja vaatii siksi enemman resursseja.
Monet tutkijat ovat saavuttaneet korkeampia vas-
tausprosentteja paperikyselyilld kuin verkkoky-
selyilla (Dykes & Baird, 2013). Paikan paalld yh-
den tai parin pdivin aikana jaetuilla ja keratyilla



kyselyilld on saatu jopa yli 90 % vastausprosent-
teja (Cohen ym. 2001).

Verkkokyselyt on otettu kdyttoon joissain stan-
dardoiduissa kyselyissa 2000-luvulla. Verkkoky-
selyn etuja ovat kyselyversioiden helppo muokat-
tavuus sekd tehokkaampi vastausten kerdaminen
ja analysointi. Verkkokyselyihin jaetaan yleensa
yleinen tai henkilokohtainen linkki. Vastausai-
kaa on esimerkiksi viikko tai kaksi, ja tarvittaes-
sa vastaajille voidaan ldhettdd muistutusviesteja.
Verkkokyselyssda voidaan myos esittda lisakysy-
myksid valittujen vastausten perusteella (Zagreus
ym., 2004) tai osoittaa jotkut kysymykset vain tie-
tylle vastaajaryhmalle. Greenlaw ja Brown-Wel-
tyn (2009) vertailussa verkkokyselyn jakaminen
ja analysointi osoittautui paperista kyselya edul-
lisemmaksi.

Kirjallisuudessa esiintyy vaihtelevia kokemuksia
verkkokyselyjen vastausprosenteista. BUS-kyse-
lyissa verkkokyselylld on raportoitu huomattavas-
ti fyysistad kyselyd pienempid vastausprosentteja
(BUS, 2011). CBE:n verkkokyselyssd vastauspro-
sentti on vuoteen 2004 mennessa vaihdellut 27
ja 88 prosentin vililld, mutta useimmiten se on
ollut 45-65 %. Vastausprosentti on parempi, kun
vastaajat saavat kutsun mahdollisimman suo-
raan organisaatiossa tutulta ja mahdollisesti
paattavassa asemassa olevalta henkiloltd. (Za-
greus ym., 2004.)

Kayttajatyytyvaisyys mittarina

Kayttajatyytyvaisyyden mittaamista kritisoidaan
toisinaan sen subjektiivisuuden takia (Leaman
ym., 2010). Vischer (2009) esittdd huolen, ettd
kayttajatyytyvaisyyttd painottavat POE:t ohjaavat
suunnittelijoita mukailemaan liikaa kayttdjien
mieltymyksia ja ndenndisid tarpeita rakennuk-
sen ja toiminnan tehokkuuden kehittdmisen si-
jaan. Tyytyvaisyyskyselyissd vastaukset voivat
Vischerin mukaan kuvailla ennemmin, mista
kayttajat pitavat kuin mita he tarvitsevat. Siksi
hin ehdottaa, ettd tyytyvaisyyden lisdksi kehi-
tettdisiin monipuolisempia ja hienovaraisempia
tulosmittareita rakennusten arviointiin. Naihin
lukeutuisivat muun muassa yhteenkuuluvuuden
ja yhteison kokemus, kayttaytyminen omassa ti-
lassa, toiminnallinen mukavuus, tehtavien tuke-
minen, stressinhallinta sekd vaikutukset sairas-
teluun ja tapaturmiin. (Vischer, 2009.)

Francescato ym. (2017) huomauttavat, etteivit
rakennetun ympariston objektiiviset ominaisuu-
det ennusta hyvin kayttdjien tyytyvaisyytta tai
kayttaytymistd, silld tyytyvaisyyteen vaikuttavat
vahvasti myos henkilon uskomukset, tunteet
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ja aikomukset. Kayttdjien kokemukseen raken-
nuksesta vaikuttavat monet yksilolliset ja psy-
kologiset asiat, jotka eivat valttamatta liity itse
rakennukseen (Blakstad ym., 2010). Vastaukset
saattavat esimerkiksi pellata vastaajien tyyty-
mattomyytta tilanteeseensa, tyokavereihinsa tai
esihenkil6ihinsa, eika pelkastaan rakennettuun
ymparistoon (Cohen ym., 2001), mikd on hyva
muistaa vastauksia analysoitaessa. Lisaksi raken-
nusten laadunarvioinnissa olisi tarkeaa kayttaa
my0s muita arviointikriteerejd, kuten taloudelli-
sia, ekologisia, teknisia ja toiminnallisia ominai-
suuksia (Francescato ym., 2017).

Vastauksia analysoitaessa on hyva huomioida,
mihin vastaajat vertaavat arvioitavaa raken-
nusta ja millaisia odotuksia heilla on. Uuteen
rakennukseen muuttaessa kayttdjat vertaavat
tiloja luultavasti vanhaan toimipisteeseen. Jos
vanhoissa tiloissa esimerkiksi toimintojen kulku
on ollut huono, ja uusissa tiloissa pohjaratkaisua
on kehitetty, kdyttdjat voivat arvioida toimintojen
kulun positiivisesti. Tama ei kuitenkaan auto-
maattisesti tarkoita, ettd toimintojen kulku olisi
vielakdan erinomainen. Toisaalta kayttdja on voi-
nut vierailla toisessa, paremmaksi kokemassaan
toimipisteessa ja luoda sen perusteella korkeam-
mat odotukset uusiin tiloihin, jolloin arvio voikin
olla silti heikko.

Kayttajatyytyvaisyyden merkitystd ja kayttdjan
kykya kommentoida ymparistoaan ei tule kui-
tenkaan aliarvioida POE:ssa. Terveydenhuollon
tyontekija on alansa ammattilainen, joka osaa
kertoa, jos rakennuksen pohjaratkaisu ei tue ha-
nen tyoskentelyddn, jos varastot ovat liian kau-
kana tai liian pienia tai etta tyoaikaa kuluu liikaa
potilaiden neuvomiseen rakennuksen huonon
suunnistettavuuden vuoksi. Potilas taas huomaa,
toteutuuko yksityisyys hanen tarvitsemallaan ta-
valla rakennuksessa ja ovatko odotushuoneen si-
sustus ja kalustus miellyttavia.

“People often miscast surveys of users as merely
‘subjective’, but, as Gary Raw said, ‘People are

the best measuring instruments. They are just
harder to calibrate’ (private conversation, 1995).
The most important thing with occupant surveys,
especially in smaller buildings, is to get a high res-
ponse rate.” (Leaman ym., 2010, s. 570.)

Oleellista on kayttaa useita tyytyvaisyyden mitta-
reita (Francescato ym., 2018) ja saada mahdolli-
simman korkea vastausprosentti (Leaman ym.,

2010). Toisaalta on ymmarrettava kayttajatyyty—
vaisyysdatan rooli rakennusten arvioinnissa ja
suunnittelun kehittdmisessd: Standardoidulla
tyytyvaisyyskyselylla selvitetaan karkeasti ja ti-



lastollisesti, mitka ratkaisut tuottavat toistuvasti
positiivisia tai negatiivisia kayttdjikokemuksia.
Kyselydatasta ei sen sijaan voi paatella syy-seu-
raussuhteita (Vischer, 2001), eivitkd kayttajat
aina kuvaile tasmallisesti, mika esimerkiksi tyy-
tymattomyyden aiheuttaa. Syyt ja ratkaisut voivat
olla monenlaisia ja odottamattomiakin, ja niiden
selvittimiseen vaaditaan monimetodista ja mo-
nialaista tutkimusta. Apua kayttdjatyytyvaisyy-
den tutkimusmenetelmiin ja tulosten tulkintaan
voisi saada esimerkiksi psykologian, sosiologian,
antropologian ja neurotieteen aloilta (Vischer,
2009; Brown, 2018).

Pilottikyselyt

Kyselya tulisi testata ennen sen varsinaista kayt-
toonottoa, jotta valtytdan turhilta ja kalliilta vir-
heiltd. Pilottikysely muotoillaan, jaetaan ja ra-
portoidaan kuten lopullinenkin kysely aiotaan
toteuttaa. Pilottikyselyn koeryhmaén tulisi koos-
tua pienestd madristd (esimerkiksi 5-10 henki-
164) mieluiten lopulliseen kohderyhmidan kuu-
luvia vastaajia. Tuloksissa tarkastellaan, ovatko
vastaukset odotetun kaltaisia, miten kauan vas-
taamiseen kului ja oliko vastaamisessa ongelmia.
(Kuniavsky, 2003.)

CBE-kyselyn testauksissa hyodynnettiin niin kut-
suttua kognitiivista haastattelumenetelmas, jos-
sa testaajat selostavat vastatessaan ajatuksiaan
kyselystd. Menetelmalld arvioitiin, miten hyvin
vastaajat ymmartavat kysymykset ja miten tark-
koja vastaukset ovat. Lisdksi seurattiin ajankayt-
t04, ja testaajat arvioivat kyselyn. (Zagreus ym.,
2004.) DQI-kyselya testattiin rakennustyypiltdan
ja -vaiheeltaan erilaisissa rakennuksissa. Vastaa-
misen jalkeen testaajilta pyydettiin palautetta ky-
selystd seka ohjatuilla haastatteluilla etta palau-
tekyselylld. (Gann ym., 2003.)

2.3 Raportointi

Merkityksellisen palautteen luominen on tar-
keda, jotta 10ydoksid voidaan hyodyntda tehok-
kaasti tulevissa projekteissa ja tutkittavassa
kohteessa. POE-tiedon kiytannon soveltaminen
on koettu haastavaksi ja siitd on toistaiseksi saa-
tavilla rajallisesti tutkimustietoa (Cai & Sprec-
kelmeyer, 2022). Vaikuttavassa jalkiarvioinnissa
tarkoitus ei ole vain esitella tuloksia, vaan myos
kommunikoida sidosryhmille kuten suunnitte-
lijoille ja rakennuksen omistajille, miten suun-
nittelua voidaan jatkossa parantaa tai miten ar-
vioitua rakennusta voisi kehittaa. Oleellista on
erityisesti tulosten jakaminen, kontekstualisointi
seki selked ja johdonmukainen esitystapa, jotta
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tuloksien lukeminen, rakennusten vertailu ja
johtopaatosten tekeminen on vaivatonta eri si-
dosryhmille. Vaikuttava palaute on puolueetonta
ja johtaa toimenpiteisiin ja oivalluksiin (Leaman
ym., 2010).

Jakaminen

Yksi merkittava puute POE-raportoinnissa on,
ettd tuloksia jaetaan harvoin muille ammatin-
harjoittajille ja organisaatioille. POE-raportit
jaavat usein vain arvioinnin suorittaneen tahon,
tilaajan tai projektin osapuolten kayttoon, jol-
loin laajempi yleiso ei padse hyotymadn opeista
(Leaman ym., 2010). Syyt julkaistujen raporttien
puutteeseen ovat padosin samoja kuin POE:n
yleistymisen esteet ylipaatidn. Leaman ym.
(2010) mukaan suunnittelijat voivat olla halut-
tomia esittdmdan kritiikkid omaa rakennustaan
kohtaan tai 10ydokset pidetadan omana tietona
kilpailuedun saavuttamiseksi. Tieteellisten jul-
kaisujen laatimiseen ei valttamatta ole rahaa,
aikaa ja osaamista, ja moninaisen kohdeyleison
huomiointi on vaikeaa. Toisinaan julkaistuissa
raporteissa naytetdan vain valikoidut tulokset ja
piilotetaan epdonnistumiset. Tallaisia tutkimuk-
sia kaytetddn esimerkiksi markkinointiin, mut-
ta tulokset ovat tdlloin usein harhaanjohtavia ja
siten hyodyttomia. Lisdksi puuttuu kansallinen
kattojarjesto, joka edistdisi tulosten levittimista.
(Leaman ym., 2010.)

Laajemman hyodyn takaamiseksi olisi hyva pe-
rustaa yhteinen tietokanta, joka palvelee kaikkia
rakennusprojektin osapuolia. Tietokannassa koh-
teita voisi hakea ja vertailla keskendan esimer-
kiksi kohteen taustatietoihin perustuvien tunnis-
teiden perusteella. Muun muassa CBE (Zagreus
ym., 2004) tarjoaa asiakkailleen mahdollisuuden
vertailla tietokannassa sekd omia ettd muiden ar-
viointien tuloksia kiyttden erilaisia rajauksia ja
suodattimia. Muista kuin omista arvioinneista sa-
lataan yksityiskohtaiset kommentit ja rakennuk-
sen tunnistetiedot. Asiakkaat saavat halutessaan
kayttoon myos taulukkomuotoista raakadataa sy-
véllisempien analyysien tuottamiseen. (Zagreus
ym., 2004.) Li ym. (2018, s. 196) luettelevat, ettd
tietokannoissa on vertailtu luokittelun avulla
esimerkiksi vihreita ja perinteisid rakennuksia,
tilajarjestelyjen vaikutuksia IEQ-tyytyvaisyyteen,
sukupuolen vaikutusta IEQ-tyytyvaisyyteen ja yk-
sittdisten IEQ-ominaisuuksien yhteyttd yleiseen
tyytyvaisyyteen tyopaikalla. Kyselytulosten lisak-
si tietokantaan voisi lisatd valikoidun kokoelman
taustatietoja kohteesta, raportteja kohteessa suo-
ritettujen muiden arviointimetodien tuloksista ja
tieteellisia julkaisuja POE-arvioinneista. Vischer



(2009) toteaa, ettd suunnittelijoita hyodyttaisi,
jos tietokannasta 10ytyisi kdyttdjapalauteen lisak-
si muuta oleellista tietoa rakennuksesta, kuten
materiaalivalinnat, suoriutuminen (engl. perfor-
mance), rakennustapa, huoltomenetelmit, kus-
tannusten hallinta ja riskienhallinta.

Tietokannan yllapitajaksi sopii parhaiten puo-
lueeton jirjesté tai taho. POE-tietokannan pe-
rustajaksi ja yllapitdjaksi on esitetty esimerkiksi
paikallisia ja kansalaistahoja (Durosaiye ym.,
2019) seka julkista sektoria (Bordass ym., 2001).
Leaman ym. (2010) painottavat, ettd tietokannan
data- ja tietoturvasta on huolehdittava tarkasti
lainsdadannon mukaan, eika tietokannan yllapi-
tamiseen vaadittavia resursseja pida aliarvioida.

Kontekstualisointi

Jalkiarviointien loydokset ovat harvoin yksise-
litteisia varsinkaan pelkalld kyselytutkimuksella
toteutetussa arvioinnissa, ja eri rakennusten tu-
lokset voivat olla ristiriitaisia. Yksittdinen suun-
nitteluratkaisu voi toimia erinomaisesti yhdessa
kohteessa ja vaikeuttaa tyoskentelyd toisessa.
Hamilton (2018) muistuttaa suunnittelijoita kon-
tekstin tarkeydestd tutkimusnayton tulkinnassa
ja johtopaatosten tekemisessd - rakennetun ym-
pariston tutkimus on aina jossain mairin epa-
tarkkaa, silla kaikkia muuttujia ei voida hallita
yksittdin. Lopullista todentavaa tulosta ei myos-
kaan tutkimuksessa ole, vaan suunnitteluratkai-
sujen kehittaminen nadyttoon perustuen vaatii
aina kriittistd tilannekohtaista arviointia. (Ha-
milton, 2018.)

Vertailuanalyysissa edes parasta kdytantod edus-
tavia kohteita ei pitdisi pitda itsessdan tavoittee-
na, vaan vertailutietokantaa tulisi kayttad ennem-
min kehityksen mittaamisen keinona (Bordass
ym., 2001). Yksittdisen arvioinnin tuloksia ei siis
voi yleistdd, vaan tulkinnassa on hyva huomioi-
da useiden eri rakennusten tulokset ja tuloksiin
johtaneet kontekstuaaliset olosuhteet. Rapor-
toinnissa on siksi tarkeda kuvailla tarpeeksi myos
tutkitun rakennuksen taustatietoja ja muuta kon-
tekstia. Nain lukija, kuten tutkija, suunnittelija
tai rakennuttaja, voi itse paitelld, miten konteks-
ti on vaikuttanut kuvailtuihin tuloksiin (Leaman
ym., 2010) ja onko ratkaisu sovellettavissa mui-
hin kohteisiin. Rakennuksen kontekstiin kuulu-
vat esimerkiksi kohteen perustiedot kuten koko,
rakennustyyppi, valmistumisvuosi, kayttajaryh-
mat ja huoltohistoria.

Leaman ym. (2010) huomauttavat myos, ettd
kontekstuaalisten erojen tasoittaminen arvioin-
nissa saattaa piilottaa huomioita, joita pitdisi
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nimenomaan tutkia tarkemmin. Kattavalla kon-
tekstualisoinnilla ja lisatutkimuksilla voidaan
tarkentaa, miten esimerkiksi maantieteelliset,
kulttuuriset ja historialliset seikat tai toimipis-
teen johtaminen ovat vaikuttaneet tuloksiin.
Suunnitteluratkaisut eivdat myoskaan aina selita
tuloksia, vaan kayttijatyytyvaisyyteen on voinut
vaikuttaa enemman esimerkiksi kiytonaikaisiin
ongelmiin reagoimisen nopeus tai tilojen kiayton
hallinnointi (Leaman & Bordass, 2001). Tulosten
analyysissa ja johtopdatosten tekemisessa pitdisi
siis selvittad huolellisesti kayttdjatyytyvaisyyden
juurisyyt, jotta toimenpiteet voidaan mitoittaa ja
kohdentaa oikein eikd resursseja hukata turhiin
toimenpiteisiin.

Moninaiset sidosryhmat

Raporttien lukijakunta vaihtelee loppukaytta-
jasta rakennusalan ammattilaisiin ja tutkijoihin.
Raportoinnissa on ymmarrettidvd, mihin kaytto-
tarkoitukseen palaute on ja millaisia odotuksia
lukijoilla on palautteesta. (Vischer, 2001.) Stan-
dardoidussa kyselyssa raportointia ei voi kohdis-
taa pelkdstaan suunnittelijoille, vaan raportoin-
nissa on huomioitava myos muut kayttajaryhmat.
Jotkut lukijat haluavat lukea yksityiskohtaisen
raportin, toiset tarvitsevat vain yleissilmayksen
heille oleellisimmista loydoksistd (Leaman &
Bordass, 2001).

“Who wants the POE? How do they want to use the
information? -- Who will receive the results, and
when? What expectations do stakeholders have of
the POE results?” (Vischer, 2001, s. 32.)

Leaman ym. (2010) esittelevit useita tapoja huo-
mioida eri lukijaryhmien tarpeet. Raportoin-
nissa tulisi muistaa, etteivit lukijat valttimatta
ymmarra ammattikieltad tai ole syvallisesti pe-
rehtyneitd aiheeseen. Tulokset tulisi esittad ra-
portoinnissa tarpeeksi yleiskielisesti, jotta eri si-
dosryhmat pystyviat ymmartdmadn ne. Toisaalta
liika yksinkertaistus, varsinkin tilastografiikois-
sa, voi piilottaa oleellisia huomioita tai olla jopa
harhaanjohtavaa. Hyvassa raportissa visualisoin-
nilla havainnollistetaan 16ydokset selkeasti, ja
kaikki tulokset selitetddn huolellisesti mutta tii-
viisti. Raportin voi jakaa myo0s osiin ja muodostaa
erillisen koosteen, joka on ymmarrettava kaikille
lukijoille. (Leaman ym., 2010.)

Esitystavat

Tulokset voidaan esittaa yksittdisen rakennuksen
tasolla tai kokoavasti yhteisessd tietokannassa.
Raportit koostuvat tekstimuotoisesta ja visuaali-
sesta palautemateriaalista.



Yksittdisen rakennuksen tasolla esitetddn
kustakin kysymyksestd vastausten keskiarvo
ja jakauma esimerkiksi pinotulla pylvasdia-
grammilla. Keskiarvo voidaan laskea myos tee-
makohtaisesti. Vastaajien avoimet kommentit
voidaan listata tai ryhmitelld aiheittain. Tekstise-
lostuksessa tuloksia ja erilaisia diagrammeja ku-
vaillaan huolellisesti mutta ytimekkaasti esimer-
kiksi arviointiteemoittain. Varsinaisten tulosten
lisaksi selostetaan tuloksiin mahdollisesti vaikut-
taneet kontekstuaaliset seikat. Lisdksi voidaan
laatia tiivistelmia arvioinnin tarkeimmista opeis-
ta tai jopa erillisid koontiraportteja, josta lukija
voi nopeasti silmdillad arvioinnin oleellisimmat
huomiot.

Standardoitujen kyselyjen erityispiirre on ver-
tailuanalyysi, jolla ndhddidn, miten rakennus
suoriutui samankaltaisiin rakennuksiin verrat-
tuna (Dykes & Baird, 2013). Vertailuanalyysiin
tarvitaan vahintaan 30 kohdetta maantieteelli-
seltd alueelta, jotta tulokset ovat merkityksellisia
(Leaman ym., 2010). Vertailussa kdytetdan usein
yksinkertaisia tilastollisia menetelmid, kuten
keskilukuja, hajontaa ja tulosten suhteellista ase-
maa (Dykes & Baird, 2013). Tuloksia voi vertailla
niin kokonaisuutena, teemoittain kuin kysymys-
tasolla, ja rakennusta voi verrata joko yksittédisiin
vertailutietokannan kohteisiin tai niiden keskiar-
voon. Vertailut esitetddan visuaalisesti erilaisilla
diagrammeilla ja kuvaajilla. Yksittdisen raken-
nuksen suoriutuminen verrattuna vertailukan-
taan voidaan nayttdd esimerkiksi vaakajanalla,
jolloin janalle sijoitetaan esimerkiksi vertailu-
kannan alin ja ylin arvo tai keskiarvo seki arvi-
oidun rakennuksen keskiarvo. BUS merkitsee va-
rein ja kuvioin, suoriutuuko arvioitu rakennus
paremmin, huonommin vai yhta hyvin kuin ver-
rokkirakennukset (BUS, 2011).

Probe-projektissa (Cohen ym., 2001) vertailtiin
arvioituja rakennuksia BUS:n aiemmin kerattyyn
aineistoon sijoittamalla rakennukset pisteina
jakaumakaiyrélle mittareiden keskiarvoisten tu-
losten mukaan. Projektissa esitettiin jakaumat
erikseen mukavuutta (comfort) ja tyytyvaisyytta
arvioivista mittareista. Jakaumakayralla voidaan
esittdd myos luottamusvalit, jotka nayttavit vi-
suaalisesti, eroaako tulos merkittavasti vertailu-
kannan tai yksittdisen rakennuksen keskiarvos-
ta. (Cohen ym., 2001.)

BOSSA esittdd vertailussaan yksittdisen raken-
nuksen tulokset vertailutietokannan keskiarvon
ja arvioidun rakennuksen tuloksien erotuksena
yhdeksédssd IEQ-dimensiossa. Talloin ndhdéin,
miten paljon kohde ylittaa tai alittaa keskivertoi-
sen rakennuksen tuloksen. (Candido ym., 2016.)
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DQI kayttdd havainnollistamiseen my6s hama-
hakkikaaviota, joka ndyttad, miten tasapainos-
sa arvioitavat aihepiirit ovat suhteessa toisiinsa
ja miten vastaajat ovat painottaneet arvioitavia
osa-alueita (Construction Industry Council, 2020;
Gann ym., 2003).

Kyselytulosten visualisointiin on kiinnitetty vii-
me aikoina enemman huomiota (Lee ym., 2020).
Li ym. (2018) toivovat selkedmpid visualisointi-
tapoja POE-tulosten raportointiin, jotta tulokset
olisivat ymmarrettavia myos kayttdjille ja omis-
tajille, joilla ei ole asiantuntemusta rakennusten
arvioinnista tai tutkimuksesta. Graafisia esityksia
ei kuitenkaan pitaisi yksinkertaistaa liikaa, jotta
tulokset eivdt vadristy tai muutu harhaanjohta-
viksi (Leaman ym., 2010).

POE-datan visualisointia on kehitetty pidem-
malle 1ahinna yksittdisten IEQ-ominaisuuksien,
kuten energiankayton (Chen ym., 2017) ja lam-
potilan (Pigman ym., 2014) osalta. Laaja-alaisen
kyselydatan raportoinnissa yleisimmat visuali-
sointitavat ovat edelleen pinotut pylvasdiagram-
mit vastausjakauman kuvaamiseen ja vertai-
luanalyysissa kaytettavat keskiarvodiagrammit,
mutta tulosten visualisointiin on ehdotettu
esimerkiksi tietomallintamiseen (Building In-
formation Modelling tai BIM) ja paikkatietojar-
jestelmiin (Geographical Information Systems
tai GIS) perustuvia tilakartoituskeinoja, joissa
palautedata yhdistetddn sijaintiin (Li ym., 2018;
Hua ym., 2014; Lee ym., 2020; Artan ym., 2022).
Tilakartoitukseen perustuvan visualisointitavan
uskotaan auttavan erityisesti rakennuksen omis-
tajia ja kayttajia tulkitsemaan tuloksia (Lee ym.,
2020), mutta pohjapiirustuksiin tai 3D-malliin
yhdistetty data on intuitiivisesti luettavaa myos
suunnittelijoille.

Pisteytys

Tulokset voidaan pisteyttad yksinkertaisesti vas-
tausten keskiarvona tai painotetusti. Painotta-
minen perustuu ajatukseen, ettd jotkin mittarit
ovat olennaisempia tai vaikuttavampia kokonai-
sarvioille kuin toiset. Painotus voidaan maarittaa
data-analyysilla mittareiden keskinaisesti tarke-
ydesta (Brambilla & Capolongo, 2019) tai projek-
tille madritettyjen tavoitteiden mukaan. Jalkim-
maisessd painotuksessa tulokset eivat kuitenkaan
ole enda vertailtavia keskenddn. Yksiloityja pis-
teytystapoja tulisi siis kayttaa vain taydentavasti
standardipisteytyksen lisdksi kuvaamaan, miten
organisaation tavoitteet ovat toteutuneet. Lea-
man ym. (2010) kehottavat kayttimaan muun-
telematonta dataa mahdollisimman pitkdan ja
normalisoimaan dataa vain tarvittaessa ja vii-



meisessd mahdollisessa vaiheessa. Muunnellun
datan tulee kdyda selvdksi raportoinnissa. (Lea-
man ym., 2010.)

Useimmissa kirjallisuudessa esiintyneissa tyo-
kaluissa tulokset pisteytetdadn yksinkertaisella
keskiarvolla. Guann ym. (2003) kuitenkin kuvai-
levat, etta DQI-kyselyssa vastauksia painotetaan
vastaajan madrittdman tirkeyden perusteella.
Alkujaan melko yksinkertaista laskutapaa har-
kittiin kehitettdvan edistyneemmaksi, mutta pe-
lattiin, ettd arvioinnista tulisi vahemman lapina-
kyvaai ja kyselyyn vastattaisiin taktisesti. (Guann
ym., 2003.) CHD:n potilashuoneiden POE:ssa
taas EBD-tavoitteiden arvioita voidaan jattaa pois
priorisointivalikon avulla (Quan ym., 2017), jol-
loin kategorian pisteytys perustuu harvempiin
mittareihin. CHD:1l4 ei kuitenkaan ole vertailu-
tietokantaa, vaan tyokalut on tarkoitettu tdysin
raatiloitaviksi kohteeseen, joten pisteytyksien
eroilla ei ole suurta merkitysta.

BOSSA:n Time-Lapse-kyselyn mittareiden suh-
teellisia painotuksia tutkittiin Candidon ym.
(2016) tutkimuksessa, mutta lopullisessa rapor-
toinnissa paadyttiin kayttimain yksinkertais-
ta arviointidimensioiden keskiarvoa kyselyssa
kaytetylla vastausasteikolla, jotta tulokset ovat
ymmarrettidvid asiakkaille. Painotetun ja yksin-
kertaisen pisteytyksen valinen korrelaatio oli
riittava, joten yksinkertainen pisteytys todettiin
pateviksi. (Candido ym., 2016.) Myos BUS kayt-
tda vertailuun yksinkertaista vastausten keskiar-
voon perustuvaa pisteytystd (Cohen ym., 2001).

4.4 Kehittyvat menetelmat ja
metodiyhdistelmat

POE kehittyy edelleen esimerkiksi teknologian
hyodyntdmisen ja monialaistumisen kautta. Uu-
sissa POE-tutkimuksissa on tutkittu esimerkiksi
BIM- GIS- ja VR-teknologian hyodyntamistd ar-
vioinnissa ja palautteen soveltamisessa suunnit-
teluun. Kayttijadatan kerdamiseen on kaytetty
kayttajakyselyjen lisdksi jo muun muassa radio-
taajuuksia, infrapunaa, ultradidntd, videokame-
roita, hiilidioksidimittauksia, GPS-laitteistoa, pu-
helindataa ja WLAN:ia, joilla seurataan ihmisten
maadrad ja sijaintia rakennuksessa (Li ym., 2018).
POE on yhdistetty osallistavaan suunnitteluun
terveydenhoitorakennuksissa, ja POE:n fokus-
alueita on vihitellen laajennettu. POE-kyselyita
voidaan kayttda uuden rakennuksen jalkiarvi-
oinnin liséksi esiarviointina ennen remonttia tai
uudisrakentamista tai saannollisesti toistettava-
na arviointina tilajohtamisen tueksi. Seuraavaksi
esittelen muutamia lupaavia kehityssuuntia jal-
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kiarviointimenetelmien toteuttamisessa ja hyo-
dyntdmisessa.

Osallistava suunnittelu ja POE

POE voidaan helposti yhdistdd osallistavaan
suunnitteluun, mista esimerkkeja ovat Jouppilan
(2022) tutkimus henkilokunnan osallistamisesta
uuden teho-osaston suunnittelussa sekd Gou-
lartin ja Onon (2022) tutkimus mielenterveyslai-
toksen jalkiarvioinnista ja yhteissuunnittelusta.
Jouppilan (2022) tutkimuksessa uuden teho-osas-
ton suunnittelussa yhdistettiin esi- ja jalkiarvi-
oinnissa kaytetty kayttdjakysely osallistavaan
suunnitteluun. Esikyselylld arvioitiin tyonteki-
joiden kokemus vanhoista tiloista, minka jalkeen
henkilokunta sai osallistua uusien tilojen suun-
nitteluun VR-teknologian avulla. Uusien tilojen
suunnitelmaa muokattiin osallistujien kom-
menttien mukaan. Lopulta toteutuneessa raken-
nuksessa toistettiin ensimmaisen vaiheen kyse-
ly, jonka mukaan henkilokunta oli tyytyvaisempi
uusiin tiloihin. (Jouppila, 2022.)

Goulartin ja Onon (2022) kaksivaiheisessa tut-
kimuksessa yhdistettiin POE-kyselyja ja -haas-
tatteluja osallistavaan suunnitteluun kolmessa
brasilialaisessa mielenterveyskeskuksessa. Ta-
voitteena oli 16ytad suunnitteluratkaisuja, jotka
seka tukevat sosiaalisuutta laitoksessa ettd es-
tavat mahdollisimman hyvin tartuntojen (ku-
ten COVID-19-viruksen) levidmisen laitoksen
tiloissa. Ensimmaisessa vaiheessa toteutettiin
POE-kysely sadalle tyontekijalle ja kdvelyhaastat-
telu yhteensa kahdelletoista potilaalle. Kyselyna
kaytettiin Andraden ja kumppanien (2012) Per-
ceived Hospital Environment Quality Indicators
-kyselya. Kyselylomakkeet jaettiin paperisina
paikan paalld ja siirrettiin digitaalisiksi myohem-
min. Toisen vaiheen osallistavassa suunnittelus-
sa 25 tyontekijad ja 12 potilasta saivat suunnitella
pienoismallin avulla ideaalin mielenterveyskes-
kuksen tiloja. Lisdksi he saivat kommentoida
kuvakortteja eri tavoin sisustetuista huonetyy-
peistd sen perusteella, miten hyvin ne sopisivat
mielenterveyskeskuksen tiloiksi. POE:n ja osal-
listavan suunnittelun yhdistamiselld saatiin selva
kuva rakennusten arkkitehtuurista: POE auttoi
ymmartdmain, miten kohteet toimivat, mita uu-
sia tarpeita rakennuksen kayttoon on syntynyt
kayttoonoton jalkeen ja mista tilojen tunnelma
syntyy. Osallistavalla suunnittelulla tyontekijat
ja potilaat paasivat ratkaisemaan POE:ssa ha-
vaittuja ongelmia omien kokemustensa pohjalta
- osallistujat keksivatkin helposti toteutettavia
ratkaisuja sosiaalisen suunnittelun ja tartuntoje-



nehkaisyn valisiin ristiriitoihin. (Goulart & Ono,
2022.)

Fay (2018) esittelee suunnittelijoiden tyopa-
jamenetelman POE-tulosten analysointiin ja
loydettyjen ongelmien ratkaisuun. Tyopajassa
(engl. charrette) suunnittelutiimit suunnittelivat
POE-tuloskoosteen perusteella uudelleen pohja-
ratkaisuja olemassa olevan pdivystyksen vastaan-
ottoon siten, ettd kayttdjien tarpeet ja toiminnal-
lisuus huomioitiin kattavasti. (Fay, 2018.)

POE:n yhdistaminen taloudelliseen ja
kliiniseen arviointiin
Terveydenhuoltoymparistot koostuvat fyysises-
td ymparistosta, tyoprosesseista, organisaation
kulttuurista, henkilostostd ja informaatiotekno-
logiasta ja perustuvat ndiden vuorovaikutukseen.
Siksi terveydenhuoltoymparistdjen kehittdmi-
sessd ei voida keskittya pelkdstdaédn fyysiseen ym-
paristoon. (Joseph, 2006.) Vaikka taloudellinen
ja kliininen arviointi tai palvelutyytyvaisyystut-
kimus eivat perinteisesti kuulu POE-prosessiin,
niiden yhdistdminen jilkiarviointiin syventaa
holistista ymmarrystd suunnitteluratkaisujen
vaikutuksesta kiyttdjatyytyvaisyyden lisdksi po-
tilaiden hoitoon, ty0ymparistoon, organisaation
tehokkuuteen ja kustannuksiin. Tama taas hel-
pottaa projektin osapuolten valista kommuni-
kaatiota ja paatoksentekoa.

Kirjallisuudessa esiintyi joitain esimerkkeja klii-
nisten ja taloudellisten tulosten tarkastelusta jal-
kiarvioinnin yhteydessa. Ferri ym. (2013) kritisoi-
vat kliinisten mittareiden puuttumista saatavilla
olevista POE-menetelmista. He tutkivat BPE-ar-
vioinnissaan, miten teho-osaston suunnittelu-
ratkaisut vaikuttivat hoitotuloksiin ja hoitopro-
sessin mittareihin (process of care indicators).
Tutkimuksessa kaytettiin Donabedian-mallia,
joka kuvaa hoidon laatua, ja Society of Critical
Care Medicine Guidelines for ICU Design -mal-
lia, joka kuvaa teho-osaston toiminnallisia vyo-
hykkeita. Tutkimuksessa verrattiin teho-osaston
henkilokunnan havaintoja tiloista maarallisiin
hoidonlaadun mittareihin, kuten osastolla tart-
tuneisiin infektioihin, hoitajien poissaoloihin ja
hoitokdynnin kestoon. (Ferri ym., 2013.)

Lolli ym. (2022) ja Zadeh ym. (2015) suosittelevat
kustannus-hyoty-analyysin kdyttimistd suunnit-
teluratkaisujen arvioinnissa ja paatoksenteon
tukena. Zadeh ym. (2015) yhdistivit nayttoon
perustuvan suunnittelun talouteen perustuvaan
paatoksentekoon vertaamalla suunnittelurat-
kaisujen hintaa niistd saatuihin taloudellisiin
hyotyihin kuudessa eri kohteessa. He huomasi-
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vat huomattavia vuosittaisia sijoituksen tuottoja
tutkittujen kohteiden suunnitteluratkaisuista.
Menetelmaa voi kayttad perustelemaan suunnit-
teluratkaisun taloudellisia etuja projektin sidos-
ryhmille. (Zadeh ym., 2015.)

Arvioinnissa voidaan huomioida myo0s esimer-
kiksi palvelutyytyvaisyys ja kohteen tyoilmapii-
ri: CHD:n kayttajakyselyissa kayttdjia pyydetdan
arvioimaan klinikkaympariston lisaksi tyyty-
vaisyytta toimipisteen palveluun, ja vastaavasti
tyontekijoiltd pyydetddn arviota toimipisteen
tyokulttuurista (CHD, 2015). Tuloksilla saadaan
kattavampi kuva kiyttdjakokemuksesta ja kon-
tekstuaalisten seikkojen vaikutuksesta toimipis-
teen arviointiin.

Fokuksen laajentuminen

Jalkiarvioinneissa on toistaiseksi painotettu eri-
tyisesti sisdympariston teknisid ominaisuuksia,
terveysvaikutuksia, toiminnallisuutta ja ekolo-
gisen kestdvyyden ominaisuuksia. Leaman ym.
(2010) mukaan kulttuuri ja resurssit ovat alie-
dustettuja rakennusten arvioinnissa, silld niiden
erittely on haastavaa ja siksi kallista. Toisaalta
jalkiarvioinnissa on paljon kayttamatontd po-
tentiaalia ympariston sosiaalisten vaikutusten
arvioinnissa - luultavasti siksi, ettd niitd on vai-
keampi arvottaa kuin teknisid ominaisuuksia tai
tuottavuutta. Sosiaalisten vaikutusten arvotta-
miseen on kuitenkin esitetty uutta menetelmaa.
RIBA ym. (2016) esittelevat Maggie’s Nottingha-
min syopapotilaiden tukilaitoksen, jonka jalki-
arvioinnissa kaytettiin niin kutsuttua sijoituksen
sosiaalinen tuotto -konseptia (social return on
investment tai SROI). SROI:ssa sosiaalisille pa-
rannuksille maaritelladn rahallinen arvo maa-
ratylla aikavalilla. Sen avulla voidaan perustella
sidosryhmille sosiaalista kestdavyyttd edistdvien
suunnitteluratkaisujen arvo myds taloudellisesti.
(RIBA ym., 2016.)

Brown (2018) kritisoi POE:n keskittymistad 1a-
hinnd teknisiin ja lyhytndkoisiin taloudellisiin
rakennetun ympdriston ominaisuuksiin ja toi-
voo, ettd sosiaalinen kestdvyys huomioitaisiin
POE-metodeissa nykyistd paremmin. Brown
ehdottaa sosiaalisen toiminta-arvioinnin (engl.
social performance evaluation tai SPE) kehitta-
mista arkkitehtuurin sosiaalisten vaikutusten
arviointiin. SPE:ssd huomioitaisiin esimerkiksi
sosio-tilallinen syrjaytyminen, kayttdjien psyko-
sosiaaliset ndikemykset, tilojen tunnevaikutukset
ja rakennuksen tukeva tai palauttava vaikutus.
Lisdksi arviointiin otettaisiin mukaan lahiympa-
riston asukkaat, jotka eivat valttamatta ole arvi-
oitavan rakennuksen kiyttdjia, mutta joiden ar-



kiymparistoon kohde kuuluu. Brownin mukaan
jo nykyisten kayttdjakyselyiden dataa voitaisiin
hyodyntda sosiaalisten piirteiden hahmottami-
seen graafisilla tai tilallisilla tyokaluilla, jotka
paljastavat psykososiaalisia ongelmia tiloissa.
Tyokaluja voisi lainata esimerkiksi sosiologi-
an, maantieteen ja psykologian tutkimusaloilta.
(Brown, 2018.) Hyodyllisimmat tutkimukset yh-
distavatkin laadullisia ja maarallisia tutkimus-
loydoksia kulttuurisiin ja sosio-teknisiin nako-
kantoihin (Leaman ym., 2010).

Zallio ja Clarkson (2022) esittavat Inclusion, Di-
versity, Equity and Accessibility (IDEA) -auditoin-
tia inklusiivisuuden, monimuotoisuuden, yhden-
vertaisuuden ja saavutettavuuden arviointiin.
Heidan mielestaan kayttidjakyselyt eivit ole riit-
tava tapa monimutkaisten kdyttdytymismallien
arviointiin - IDEA olisi monimetodinen tyokalu
kayttdjapalautteen keraamiseen. Kerétylld datal-
la selvitetaan ekskluusion kipupisteita ja haastei-
ta, joita kayttdjat kokevat rakennuksessa. (Zallio
& Clarkson, 2022.)

Standardoiduissa kyselyissa arviointimittarien
rajaaminen on valttdimatonta (Leaman & Bordass,
2001) ja kayttdjakyselyjen laatiminen riittdvan
lyhyiksi on haastavaa jo nykyisilla arviointitee-
moilla. POE-kyselyjen ja muiden jalkiarviointi-
menetelmien fokuksia olisi kuitenkin hyodyllista
laajentaa nykyisestd ottamalla huomioon esimer-
kiksi sosiaalisia ja kulttuurisia rakennetun ym-
pariston piirteitd, jotta rakennuksen toiminnasta
saadaan holistisempi kuva. Kyselyihin voisi lisata
muutaman tarkasti harkitun, sosiaalista ja kult-
tuurista ymparistoa arvioivan kysymyksen, tai
aiheita voi tarkastella tarkemmin muilla laadulli-
silla tutkimusmenetelmilld sosiologian ja psyko-
logian metodeja hyodyntden.
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5 Kayttajatutkimus

Luvussa kayddan lapi kayttdjatutkimukseen vali-
tut menetelmat ja analysoidaan kayttajatyytyvai-
syyskyselyn onnistuneisuutta pilottikohteiden
vastausten perusteella. Ensin kuvaillaan luotua
viitekehysta ja kyselya seka kyselyjen toteutusta-
paa. Taman jalkeen eritelladan, miten kayttajaky-
sely toimi kaytdnnossa, ja miten sitd kannattaisi
jatkossa kehittdad parempien tulosten saamiseksi.

5.1 Menetelmat

Tarkoitus

Diplomity6ssd luotiin standardoitu henkilokun-
nan kayttajatyytyvaisyyskysely kaikenlaisten
sosiaali- ja terveydenhuollon rakennusten arvi-
ointiin. Tarkoituksena on, etta samaa kyselya voi-
daan kayttdd missa tahansa rakennuksessa, jotta
rakennuksia voidaan vertailla keskendan. Kysely
on kartoittava ja tarkkuudeltaan indikatiivinen:
kyselylld luodaan yleiskuva kayttdjatyytyvaisyy-
desta valituilla osa-alueilla. Pilottikyselyssa tar-
kastellaan ensisijaisesti, sopivatko valitut teemat
ja arviointimittarit toiminnaltaan erilaisten toi-
mipisteiden arviointiin.

Kyselyn péaatavoitteita ovat

1. kayttajien olosuhteiden parantaminen
tutkitussa rakennuksessa

2. vertailtavan datan kerdaminen terveysalan
rakennusten suunnittelun tueksi

3. rakennuksen kayton tehostaminen ja
kiinteist6johtamisen parantaminen

Kyselyn rakentaminen

Viitekehys (kuvio 7) luotiin alusta tatd kyselya
varten, ja sen avulla rajattiin arvioitavat raken-
nuksen ja ympariston ominaisuudet rakennus-
suunnittelun nakokulmasta. Viitekehykseen va-
littiin ominaisuuksia, joita jokaisen sosiaali- ja
terveydenhuollon rakennuksen suunnittelussa
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pitdisi tavoitella tai huomioida. Pditavoitteita
ovat laatu ja kestavyys, joita tarkastellaan tervey-
den ja hyvinvoinnin, tehokkuuden ja rakennetun
ympariston osa-alueilla.

Arviointiteemat valittiin tutkimuskatsauksen
perusteella: kyselyyn valittiin teemoja, jotka
toistuvat useimmissa standardoiduissa tai tie-
teellisissa julkaisuissa kaytetyissd kayttajatyy-
tyvdisyyskyselyissd. Tausta-aineistoon kuului
useita kansainvalisia kyselyita ja Jouppilan (2022)
Suomessa kayttama henkilokunnan POE-kysely.
Kyselyn luomisprosessi alkoi keraamalla aineis-
tossa esiintyneet teemat ja kysymykset yhteen.
Toisiaan sivuavat teemat yhdistettiin yhden ot-
sikon alle - esimerkiksi ympariston viihtyisyys
-teemaan kuuluu ndkymien, kalustuksen ja si-
sustuksen lisdksi siisteyden ja huollon kysymyk-
sia, joita kysytaan usein omassa teemassaan. Ta-
man jalkeen kysymyksid karsittiin, ryhmiteltiin
ja muotoiltiin uudelleen seuraavien kriteerien
mukaan:

- kysy vain valttimattomid asioita

- kysy kutakin asiaa vain kerran

- kysy vain asioita, joihin kayttdja osaa vastata
itsenaisesti

- kysy vain kokemusperaisid asioita - helposti
selvitettavat faktat eivat kuulu kyselyyn

- kysymysten tulee olla yksiselitteisesti
ymmarrettivid ja hyvaa suomen kielta

- kysy kayttdjaryhmalta vain heitd koskevia
asioita - henkilokunnalta ei kysytd potilaita
koskevia asioita

- mitattavan tekijin tulisi l6ytya
mistéd tahansa sosiaalipalvelu- tai
terveydenhuoltorakennuksesta.

Kyselyn rakentamisen alkuvaiheessa kehitin
rinnakkain sekd henkilokunnan ettd potilaiden
kayttdjakyselyja, jotta kyselyjen keskindinen
vertailtavuus olisi huomioitu alusta alkaen. Vain
henkilokunnan kysely kehitettiin viimeisteltyyn
muotoon, silla vain sita oli tarkoitus testata kay-
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Kuvio 7. Viitekehys kayttdjakokemuksen arviointiin terveydenhuollon ja
sosiaalipalvelujen rakennuksissa.
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1. Miten saavut toimipisteeseen?

El kawvellen
|:| pyoralla

[] henkildautalla
|:| julkisilla likennevilineilla

[] muu, mika? |

2. Saapuminen ja piha-alueet

Miten tyytyvidinen olet seuraaviin rakennuksen ja ympariston ominaisuuksiin toimipisteess3?

En Ei
Eritt3in Enimmakseen  Jokseenkin  osaa Jokseenkin  EnimmE3kseen Eritt3in koske
tyybymiton  tyytymdtén  tyybymdton sanoa tyytyvdinen  tyytyvdinen  tyytyvainen minua

toimipisteen sijainti

piha-alueiden toimivuus

piha-alueiden opastest

piha-alueiden kulkuviylien esteetttmyys
oleskelualueet

piha-alueiden valaistus

toimipisteen ilme kokonaisuudessaan

ONONONONONONS,
ONONONONONON®,
ONONONONONONO
oNoNoNoNoNoNe,
ONONONONONONS,
oNoNoNoNoNoNe,
ONONONONONON®,
ONONONONONON®,

3. Avoin vastaus saapumisesta ja piha-alueista
Woit esimerkiksi tarkentaa vastauksiasi tai kommentoida asioita, jotka eivit tullest esiin kysymyksissa.

Miten tyytyvdinen olet seuraaviin rakennuksen ja ympiristdn ominaisuuksiin toimipisteessa?

En Ei
Erittdin Enimmakseen Jokseenkin osaa  Jokseenkin  Enimmikseen Erittain koske
tyytymiton  tyytymdtén  tyybymiton sanoa tyytyw@inen  tyybyvdinen  tyytyvainen minua

nakymat ikkunoista
sisustus

kalustus
kalusteiden kunto

rakennusosien kunto (seinat, lattat, ovet,
katot)

tilojen puhtaus

OO0 O 0000
OO0 O OO0
OO O O0OO0O0
OO0 O OOO0O0
OO0 O 0000
OO0 O OO0
OO0 O OO0
OO0 O OO0

kiinteistéhuollon reagoivuus huoltopyyntdihin

7. Avoin vastaus ympdriston viihtyisyydest3

Yoit esimerkilsi tarkentaa vastauksiasi tai kommentoida asioita, jotka eivit tulleet esiin kysymyksissa.

Tallenna ja jatka mydhemmin ‘

Sivu2 EEITE] | Sivud | Sivus




tannossa. Liitteeseen 1 on kuitenkin merkitty
kysymykset, joita voidaan kdyttdd samanlaisina
myo0s potilaiden kyselyversiossa.

Kysely koostuu kuudesta teemasta: saapuminen
ja piha-alueet, toiminnallisuus, ympariston viih-
tyisyys, esteettomyys, turvallisuus sekd akus-
titkka, valaistus ja sisdilma. Lisdksi kysytdan
kokonaisarviota rakennuksen sopivuudesta kiyt-
totarkoitukseensa ja sen vaikutuksia vastaajan
tyoskentelyyn ja terveyteen sekd avointa palau-
tetta kohteen onnistumisista ja kehitystarpeista.
Lopussa on taustatiedot ja kyselypalaute. Teemat
jarjestettiin yleisluontoisesta yksityiskohtaisem-
paan. Yhteensd kyselyssd on 72 kohtaa, joista
taustakysymyksia on nelja ja kyselypalautetta vii-
si kohtaa.

Teema Kysymyksia
Saapuminen ja piha-alueet 1+8 +avoin
Toiminnallisuus 11 +avoin
Ympariston viihtyisyys 7 +avoin
Esteettomyys 4 +avoin
Turvallisuus 8 +avoin
Akustiikka, valaistus ja sisdilma  8+5 +avoin
Kokonaisuus 3+2
Taustatiedot 4
Kyselypalaute 3+2
Yht. 72

Kysymykset on muotoiltu siten, ettd ne kerdavat
aiheesta huomioita laajasti eri ndkokulmista.
Vastaukset voivat liittya esimerkiksi kysyttavan
aiheen toiminnallisuuteen, turvallisuuteen, mu-
kavuuteen tai estetiikkaan. Tuloksien analysoin-
nissa on hyvd hyodyntdd avoimia vastauksia,
jotka usein selittavat tuloksia, tarkentavat vas-
taajien nakokulmaa ja kuvailevat mahdollisten
ongelmien vakavuutta. Esimerkiksi merkittavit
turvallisuusriskit ovat toimenpiteitd arvioides-
sa tdrkeampid kuin esteettiset seikat. Toisaalta
toistuvia huomioita yksittdisestd esteettisesta
tai viihtyisyyteen liittyvasta viasta ei tulisi myos-
kaan sivuuttaa. Tarvittaessa tulosten syita voi tut-

kia tarkemmin jatkokyselylla tai muilla halutuilla
menetelmilla.

Kysely muodostuu padosin teemoittain esitetyis-
td kysymyspattereista, jotka helpottavat kyselyn
luettavuutta ja vastattavuutta. Kysymyspattereis-
sa kaytetadn aiheiksi muotoiltuja kysymyksia,
kuten “suunnistettavuus rakennuksessa” ja "tilo-
jen puhtaus”, ja niilla kerdtadn maarallista tietoa
kayttajatyytyvaisyydesta. Lisaksi kyselyssa on ta-
vallisia valintakysymyksia ja avoimia vastauksia,
joilla vastaajat voivat tarkentaa vastauksiaan tai
antaa palautetta aiheista, joita kyselyssa ei huo-
mioitu. Kysymyspattereissa kaytetddn 7-asteista
vastausskaalaa, ja kysymyksen voi ohittaa vas-
tauksella "ei koske minua”. Itsearvioidussa terve-
ydessa ja tuottavuudessa kiaytetadn hienojakoi-
sempaa asteikkoa 1-9. Kyselyssi ei ole pakollisia
kohtia.

Kysymykset muotoiltiin aiheiksi véitteiden sijaan
selkeyden ja nopeuden takia. Aihemuotoiset ky-
symykset ovat yleensi viitteitd lyhyempia ja si-
ten nopeampi lukea ja ymmartaa. Ne eivat myos-
kddn sisdlld oletusta siitd, miten kysytyn asian
tulisi toteutua kohteessa tai miten aiheeseen tuli-
si asennoitua. Kysymykset kirjoitettiin mahdolli-
simman selkokielisesti ja yksiselitteisin termein,
jotta ne ymmarretddn samalla tavalla kohteesta
ja vastaajasta riippumatta.

Lopullinen Webropol-tyokalulla luotu kysely on
viisisivuinen. Ensimmadiselld sivulla on saate-
teksti, jossa selitetdan kyselyn tarkoitus ja aika-
taulu. Toisella sivulla ovat teemat saapuminen
ja piha-alueet, toiminnallisuus ja ympariston
viihtyisyys. Kolmannella sivulla kysytaan esteet-
tomyydestd, turvallisuudesta ja akustiikasta, va-
laistuksesta ja sisdilmasta. Neljannella sivulla on
kokonaisuuteen liittyvat kysymykset, ja viimei-
selld sivulla kerdtddn vield vastaajien taustatieto-
ja ja palautetta kyselysta.

Toteutus

Kyselya testattiin kahdessa suomalaisessa, toi-
minnaltaan erilaisessa toimipisteessd. Pilotti-
kohteet olivat Turun yliopistollisen keskussai-
raalan vastasyntyneiden teho-osasto uudessa
Majakkasairaalassa ja Seindjoen keskussairaalan
keuhko- ja vatsatautien ja kardiologian yhteis-
poliklinikoiden uudet tilat. Toiminnaltaan pi-
lottikohteet edustavat siis ymparivuorokautista
intensiivihoitoa ja erikoislddkarin pdivdvastaan-

Kuva 1. Verkkonakyma henkilokunnan kayttdjatyytyvaisyyskyselyn

sivuasettelusta Webropol-ohjelmassa.



1. Miten saavut toimipisteeseen?
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2. Saapuminen ja piha-alueet
Miten tyytywdinen olet seuraaviin

rakennuksen ja ymparnston ominaisuuksiin
toimipistesss3?

toimipistesn sijainti

O Erittdin tyytymaton
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O En osaa sanoa
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7. Avoin vastaus ympariston
viihtyisyydesta
Woit esimerkiksi tarkentaa vastauksiasi tai

kommentoida asioita, jotka eivat tulleet
esiin kysymyksissa.
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ottoa sairaalaymparistossa. Kohderyhma olivat
terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelurakennusten
tyontekijat, mukaan lukien kliininen hoitohenki-
l6kunta, huolto- ja siivoushenkilokunta seka hal-
lintohenkilokunta.

Kyselytutkimus toteutettiin verkkokyselyna, ja
kysely jaettiin osastojen henkilokunnalle sahko-
postitse avoimella nettilinkilld. Vastausaikaa oli
kullakin kohteella noin 1,5-2 viikkoa, ja vastaa-
misesta lahetettiin tarvittaessa muistutus yhteys-
henkilon kautta. Kysely oli anonyymi. Vastaajien
yhteystietoja ei keratty pilottikyselyssa, silld dip-
lomityo keskittyy kyselyn kehittimiseen ja me-
ta-analyysiin eikd varsinaiseen jilkiarviointiin.
Yhteystietojen vapaaehtoinen kysyminen voi
kuitenkin olla hyodyllista jalkiarvioinnissa, jotta
kyselyn toteuttaja voi tarvittaessa ottaa yhteytta
vastaajaan ja kysya tarkennuksia vastauksiin tai
esimerkiksi puuttua vakavampiin tyopaikalla il-
menneisiin ongelmiin (Leaman ym., 2010).

5.2 Tulokset

Alaluvussa kasitellaan, miten kyselyyn vastattiin.
Vastausten perusteella arvioidaan, mika kyselys-
sd toimi tarkoituksenmukaisesti ja mita tulisi ke-
hittad tulevissa versioissa. Kyselyn toimivuutta
arvioidaan teknisen vastattavuuden ja kyselyn
rakenteen nakokulmista sekad arviointiteemoit-
tain. Samalla kuvaillaan, mitka tekijat voivat ai-
heuttaa epatarkkuutta vastauksissa yksittdisten
vastaajien tai eri toimipisteiden valilla.

Vastauksia saatiin yhteensd 12 Majakkasairaa-
lasta ja 22 Seindjoen keskussairaalasta. Vastaajat
olivat osastojen hoito-, tutkimus-, hallinto-, huol-
to- ja kirjanpitohenkilokuntaa.

Tekninen toimivuus

Verkkokyselyn navigointia tulisi selkeyttd4 ja mo-
biiliversion asettelua tulisi parantaa. Sivumaara
ja siirtymispainikkeet ovat sivun lopussa. Sivu-
painikkeiden vieressd on painike kyselyn kes-
keyttdmiselle ja tallentamiselle. Painikkeella voi
lahettaa itselleen sahkopostiin linkin, jolla voi
palata vastaamaan menettdmattd vastauksiaan.
Kyselyssa voi siirtya vain yhden sivun eteen- tai
taaksepain kerrallaan - jatkossa olisi hyva paasta
siirtymaan mihin tahansa osaan kyselya yhdella
klikkauksella, jotta kyselyn silmdily ja vastaus-
ten korjaaminen tai lisidminen olisi helpompaa.
Yksi vastaaja kertoi palautteessaan, ettei pysty-

Kuva 2. Kyselyn mobiiliversion asettelu.



nyt palaamaan kyselyssa edellisille sivuille. Ase-
tusten ja tarkistuksen perusteella palaamisen
piti kuitenkin olla mahdollista sivupainikkeilla.
Navigointitapa on voinut jidda vastaajalle epésel-
vaksi tai palvelussa on voinut olla virhe. Sivupai-
nikkeiden sijaan tai lisdksi voisi kyselyyn lisita
painikkeet “edellinen” ja “seuraava” navigoinnin
selkeyttamiseksi.

Webropol-palvelu luo kyselystd automaattises-
ti tyopoyta-, tabletti- ja mobiililaiteversiot, jotka
eroavat toisistaan asettelultaan. Kyselyn luon-
nissa priorisoitiin tyopoytaversiota. Tyopoyta-
versiossa kysymykset asettuvat tiiviisti allekkain
ja niiden vieressd nadkyvit vastausvaihtoehdot,
jolloin sivut ovat helppo silmailla lapi. Mobiili-
versiossa kysymyspatterien kohdat nakyvat eril-
lisind ja vastausvaihtoehtojen selitteet toistuvat
jokaisessa kohdassa, mikd saa kyselyn naytta-
madn pidemmaltd. Toisaalta ndin kyselyad on hel-
pompi navigoida mobiililaitteella ja fonttikoko
pysyy helppolukuisena. Lisdksi mobiili- ja tablet-
tiversioissa vastausasteikko asettuu ylhaalta alas
epaloogisesti  tyytymattomastd tyytyvidiseen.
Tyopoytaversiossa vaihtoehdot nidkyvat tavan-
omaisesti vasemmalta oikealla tyytymattomasta
tyytyvaiseen. Mobiiliversion asetteluun olisi kui-
tenkin hyva kiinnittdd enemman huomiota, silla
mobiililaitteiden kayttd myos kyselyihin vastaa-
misessa yleistynee yha.

Kyselyn rakenne

Avoimissa vastauksissa esiintyi jonkin verran
kommentteja teemoista, joista kysyttiin vasta
pidemmalld kyselyssa. Kyselyn rakenteen muok-
kaamiselle ei kuitenkaan loytynyt tarvetta vas-
tausten perusteella.

Kyselya voidaan jatkossa laajentaa arvioitavan
kohteen tai rakennustyypin tarpeiden mukaan.
Talloin mahdolliset lisakysymykset tulisi sijoittaa
kyselyrakenteessa niin, ettd kysymykset etenevat
loogisesti vastaajien ndkokulmasta (Graham ym.,
2021). Tulevaisuudessa kehitettidvia aiheita voisi-
vat olla teknologiset jarjestelmat, esteettomyys,
luontoyhteys ja sosiaalinen ymparisto. Nykyisia
kysymyksid voi harkiten yhdistda laajemman ai-
heen alle tai karsia, jos niiden arvo koetaan va-
haiseksi.

Kaytettyja vastausasteikkoja 1-7 ja 1-9 hyodyn-
nettiin melko hyvin koko laajuudessaan varsin-
kin Seindjoen kyselyssd, johon tuli enemman
vastauksia. Vastausasteikot vastaavat myos kan-
sainvalisissa kyselyissa kaytettavid asteikkoja,
jolloin kyselyt ovat paremmin keskenddn ver-
tailtavia. Kokonaisuutta koskevissa kysymyksissa
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kaytettya hienojakoisempaa asteikkoa kaytetaan
vain harvoissa kirjallisuudessa esiintyneissa ky-
selyissa, ja sen yhtendistiminen asteikolle 1-7
kuten muussa kyselyssd on mahdollista ja jopa
suositeltavaa vastaamisen ja raportoinnin sel-
keyttamiseksi. Asteikkoa 1-7 ei tulisi kaventaa
ilman painavaa syyt4, ja asteikot tulisi pitda yhte-
naisina lapi kyselyn.

Muut vastaamiseen vaikuttavat seikat

Vastaamiseen vaikuttaa itse kyselyn sisdllon,
rakenteen ja muotoilun lisaksi, miten kyselysta
kommunikoidaan vastaajille. Esimerkiksi saate-
viestit ja jakamistapa vaikuttavat siihen, miten
vastaajat suhtautuvat kyselyyn ja avaavatko he
kyselya lainkaan. My0s tyopaikan ilmapiiri voi
vaikuttaa vastaamiseen: kyselyyn ei valttamatta
haluta osallistua, jos vastaajat pelkddvit tulevan-
sa tunnistetuiksi tai jos negatiivisista vastauksis-
ta tulee seuraamuksia. Tahdn auttavat esimerkik-
si tuloksien anonymisointi ja pseudonymisointi
sekd ulkopuolinen taho kyselyn suorittajana.

Paras tulos saadaan, kun yhteyshenkiloilla ja
vastaajilla on yhteisymmarrys vastaamisen tar-
keydesta ja kyselyn tavoitteista. Vastaajilla tulee
olla tarpeeksi aikaa vastata kyselyyn, ja heidan
tulee kokea, ettd palaute otetaan vakavasti ja joh-
taa konkreettisiin parannuksiin. Palautteen si-
vuuttaminen voi aiheuttaa kayttajissa narkastys-
td (Vischer, 2001). Kayttajatutkimukseen sisaltyy
oletus, etta vastauksissa paljastuneisiin kohtuut-
tomiin olosuhteisiin ja vaaratilanteisiin puutu-
taan. Kayttdjakyselyissd voidaan myos kertoa
esimerkiksi kiusaamistilanteista tyopaikalla, jol-
loin tilanteeseen tdytyy puuttua asian vaatimalla
hienovaraisuudella. (Leaman ym. 2010.) Toiveet
toimenpiteistd kavivat ilmi myos testikohteiden
vastauksista.

Verkkokyselyn vastausajaksi sopii kaksi viikkoa,
mutta yksikin voisi riittda, jos kyselysta kom-
munikoidaan ahkerasti ja motivaatio vastaami-
seen on hyva. Vastauksia tuli selvasti eniten 1-3
vuorokauden sisdlla vastauskutsun jakamisesta,
minkd jdlkeen uusien vastausten maard hiipui.
Kesken jadneet vastaukset tehtiin loppuun ja uu-
sia vastauksia aloitettiin vasta kun vastaamisesta
muistutettiin. Vastausajan pidentdminen ei siis
valttamatta tuota enempaa vastauksia ilman yli-
madrdisid yhteydenottoja, ja vastaamiseen tulisi
kannustaa ensisijaisesti muilla tavoilla.

Kyselypalautteessa mainittiin myos, etta oli epa-
selvdd, mitd rakennuksen osia arvioitiin Seina-
joen keskussairaalan kyselyssd. Kommentti on
ymmarrettavd, silld Seindjoen keskussairaala



koostuu useista eri aikoihin valmistuneista ja re-
montoiduista siivistd, eikd kyselyssa tai saatteis-
sa madritelty arvioitavia osia poliklinikan osasto-
ja tarkemmin. Kyselyn saatteissa tai tarvittaessa
yksittaisissa kysymyksissa tulisi mainita selvasti,
mitd toimipisteen osia arvioinnissa otetaan huo-
mioon, ellei ilmiselvasti arvioida koko rakennus-
ta. Lisdksi jotkin kysymykset, kuten pysakointi,
piha-alueet tai suunnistaminen rakennuksessa,
saattavat koskea myos monessa vaiheessa raken-
nettujen kohteiden vanhempia osia, vaikka ne ei-
vat muuten olisi arvioitavina. Epaselvyys arvioi-
tavissa tiloissa tuottaa epidtarkkoja tuloksia, joita
on vaikea selvittad jalkikateen.

Havainnot teemoittain

Kysymyspattereiden analyysissa kiinnitetdan
huomiota erityisesti poikkeaviin vastauksiin ja
suuriin maariin en osaa sanoa tai ei koske mi-
nua -vastauksia. Avoimissa vastauksissa tarkas-
tellaan, onko kysymykset ymmarretty oikein -
avoimissa vastauksissa ei ilmennyt aiheita, joita
tulisi ehdottomasti lisiata kyselyyn. Tarvittaessa
ehdotetaan muutoksia kyselyn rakenteeseen tai
kysymysten muotoiluun. Tuloksissa esitetaan
vastausmaarit molempien pilottikohteiden sum-
mana, ellei toisin mainita.

Kyselypalaute

Kyselypalautteessa selvitettiin vastaajien suh-
tautumista kyselyyn vaitteilld "kysymykset olivat
yksiselitteisid”, "kysymysten maari oli sopiva” ja
“kyselyssd kysyttiin oikeita asioita”. Kysymysten
yksiselitteisyys arvioitiin kriittisimmin. Yksi oli
tdysin eri mieltd jo viisi vastaajaa tiysin eri miel-
td. Kuusi vastaajaa oli jokseenkin samaa mieltd,
kun 22 vastaajaa oli joko enimmakseen tai tdysin
samaa mieltd. Yksiselitteisyydessd on siis vie-
la parannettavaa, mutta kysymykset koettiin jo
melko selkeiksi. Avoimessa palautteessa ei mai-
nittu yksittaisia kohtia, jotka olisi koettu epasel-
viksi tai monitulkintaisiksi.

Kysymysten maaran koki enimmakseen tai tdysin
sopivaksi yhteensa 26 vastaajaa. Yksi vastaaja oli
jokseenkin eri mieltd ja kaksi vastaajaa ei osan-
nut sanoa. Jopa seitseman vastaajaa ei osannut
sanoa, kysyttiinko oikeita asioita ja kaksi oli jok-
seenkin eri mieltad viitteestd. Kaksi vastaajaa oli
jokseenkin samaa mielta ja 23 oli enimmakseen
tai tdysin samaa mieltd, ettd kyselyssa kysyttiin
oikeita asioita. Naitd vastauksia ei tarkennettu
avoimessa kyselypalautteessa. Yksiselitteisyy-
teen ja oikeisiin kysymyksiin olisi hyva saada tar-
kennuksia, jotta kyselyd voidaan kehittaa. Yksi
vaihtoehto palautteen kerddmiseen olisi avata
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tekstikentta perusteluille, kun valitsee jonkin eri
mieltd -vaihtoehdoista.

Vastausaika oli alle kymmenen minuuttia 41
%:lla vastaajista (14), 10-20 minuuttia 53 %:1la
vastaajista (18) ja yli 20 minuuttia vain kahdella
vastaajalla (6 %). Avoimien vastausten Kkirjoitta-
minen pidentda kyselyaikaa. Tavoitteena oli noin
15 minuutin vastausaika, johon vastausten pe-
rusteella paastiin. Pituudessa tulisi kuitenkin ot-
taa huomioon raataldinnin ja laajentamisen tar-
ve tulevaisuudessa. Kyselyn perusosaa voidaan
edelleen lyhentia, jotta tarkentavien osien lisaa-
minen ei pidentdisi kyselya liikaa. Tata pidempi
ei perusosan kuitenkaan tulisi olla.

Kyselypalaute-osio on hyva pitda mukana tulevis-
sakin kyselyissa. Kysymyksilld saadaan jatkuvaa
palautetta kyselyn toimivuudesta, ja normaalista
poikkeaviin vastauksiin voidaan talloin reagoi-
da nopeasti. On myos tavallista, ettd kyselyihin
tehddan ajoittain muutoksia palautteen pohjalta.
Talloin on kuitenkin huomioitava vaikutus tu-
losten vertailtavuuteen: samat peruskysymykset
tulisi pitdd tarpeeksi kauan kaytossa tdsmailleen
samanlaisina, jotta rakennuksia voidaan vertailla
keskendan.

Saapuminen ja piha-alueet

Ennen osiota kysytdadn saapumistavasta toimi-
pisteeseen. Monivalintakysymyksessd vastaaja
voi valita kaikki kidyttimansd saapumistavat.
Saapuminen ja piha-alueet -teemassa esitetdan
kysymys pysakointialueista vain henkildautolla
saapuville. T4ta valikoivaa kysymysten esittamis-
ta voitaisiin hyodyntaa verkkokyselyssa harkiten
my0s muissa tilanteissa, kuten esteettomyyden
arvioinnissa, silld se vahentdad vastaajalle epa-
oleellisten kysymysten maaraa.

Oleskelualueet-kohta on osittain paillekkdinen
toiminnallisuus-teeman yhteistilat ulkona -koh-
dan kanssa. Toisen niistd voisi poistaa, tai ne
tulisi erottaa selvasti kuvaukseltaan. Yllattavasti
Seingjoen kyselyssa oleskelualueet kerasivat kak-
si ei koske minua -vastausta. Ei kuitenkaan ole
syytd olettaa, ettd kysymys ei olisi oleellinen vas-
taajille, vaan vastaus saattaa perustua tyokulttuu-
riin tai henkilokohtaisiin mieltymyksiin.

Piha-alueiden kulkuviylien esteettomyys kerasi
muutaman (3) ei koske minua -vastauksen. Pi-
ha-alueiden kulkuviylien esteettomyys on oleel-
linen aiheena, mutta esteettomyyden arviointi
koetaan usein haastavaksi tai epaoleelliseksi, jos
vastaaja ei itse ole liikuntaesteellinen.



Piha-alueiden valaistus voi olla kyselyn perus-
osaan liian tarkka, ja se voitaisiin jopa poistaa.
Avoimissa vastauksissa kuvailtiin pysakointi-
alueiden toimivuutta, kulkureittien turvallisuut-
ta ja piha-alueiden esteettisia ominaisuuksia.
Vastaukset tdydensivat kysyttyja aiheita, mutta
vastauksissa ei esiintynyt aiheita, joita tarvitsisi
lisata kysymyspatteriin.

Toiminnallisuus

Toiminnallisuus-teemassa on kysymyksid suun-
nistettavuudesta, tyo- ja varastotilojen sijainnista
ja riittavyydestd, henkilokunnan puku- ja tau-
kotiloista seka yksityisyyteen ja sosiaalisuuteen
liittyvista piirteistd. Tilojen monikayttoisyys ja
toimintojen kulku kerasivdat jonkin verran en
osaa sanoa -vastauksia. Tama voi johtua joko ko-
kemuksen puuttumisesta tai siitd, ettd kysymyk-
set ovat olleet vaikeaselkoisia. Toimintojen kulku
-kohdalla tarkoitetaan tilojen sijaintia suhteessa
toisiinsa tyonteon kannalta. Englanninkielisissa
kyselyissd tatd kuvaillaan usein termein "work-
flow” tai "layout”. Termit ovat ymmarrettdvia
suunnittelijoille, mutta eivit valttimattd loppu-
kayttdjille. Suomeksi vaihtoehtoisia termeja voi-
sivat olla pohjaratkaisu, tilajarjestelyt tai tilojen
sijoittuminen.

Yhteistilat ulkona -kohtaan tuli yhteensa kuusi ei
koske minua -vastausta ja jopa yhdeksan en osaa
sanoa -vastausta. Tama ei todennakdisesti viittaa
sithen, ettei kysymysta olisi ymmarretty vaan en-
nemmin, ettd yhteistiloja ulkona ei ole, niiden
olemassaolosta ei tiedeta tai niita ei koeta tarkoi-
tetuksi henkilokunnalle.

Avoimet kommentit tarkentavat hyvin kysymys-
patterien vastauksia, eikd uusia oleellisia aihei-
ta esiinny. Avoimissa vastauksissa mainitaan jo
tdssd vaiheessa esimerkiksi akustiikasta, sisdil-
masta ja ikkunoista, joista kysytaan vasta pidem-
malla kyselyssd. Tama on kuitenkin luonnollista
aiheyhteyksien takia ja helppo ottaa huomioon
vastauksia analysoitaessa.

Ympériston viihtyisyys

Ympériston viihtyisyyteen kuuluvat ndkymat,
sisustus, kalustus seka tilojen siisteys, rakennus-
osien kunto ja kiinteist6huollon reagoivuus huol-
topyyntoihin. Kalusteiden ja rakennusosien kun-
to voitaisiin oikeastaan todeta kohdevierailulla.
Kyse on enemman vastaajien tyytyvaisyydesta
kestavyyteen, mutta Jouppilan (2022) mukaan
kestavyyden arviointi on koettu vaikeaksi. Kes-
tavyys-termin kaytossa voidaan sekoittaa kestava
kehitys ja materiaalin tai kalusteen kulutuskes-
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tavyys. Kunto-termin kayttaminen voi siksi olla
vastaajille selkedmpaa.

Kiinteistohuollon reagoivuus huoltopyyntoihin
kerasi jonkin verran en osaa sanoa -vastauksia
(8) ja yhden ei koske minua -vastauksen. Kyse voi
olla siitd, ettei vastaajalla ole kokemusta huolto-
pyyntojen tekemisesta. Kysymys on myos melko
tarkka, ja pyyntoihin reagoinnista voisi kysya
myos yleisemmin. Talloin pyynnot voivat olla
suunnattu joko huoltoyhtiolle esimerkiksi 1am-
mityksen ongelmista tai organisaatiolle tilajar-
jestelyjen muuttamisesta tai uusista kalusteista.

Avoimet vastaukset keskittyvat tilojen viihtyisyy-
den ja esteettisyyden kommentointiin, kuten on
tarkoitus. Vastauksissa viitataan kuitenkin myos
valaistukseen, sisdilmaan ja turvallisuuteen, jois-
ta kysytaan vasta myohemmin.

Esteettémyys

Esteettomyys-teemassa selvitetddn karkeasti
kulkuvaylien ja WC- ja pesutilojen esteettomyyt-
td, opastusta heikkonikoisille ja -kuuloisille ja
aaniympariston sopivuutta kuulolaitteen kayt-
tdjille. Teema osoittautui kaikista vaikeimmaksi
muotoilla niin, ettd vastaukset olisivat luotettavia
ja hyodyllisia.

Esteettomyyteen liittyvat kysymykset kerasivat
melko paljon "en tiedd” ja "ei koske minua” -vas-
tauksia, erityisesti aistiesteettomyyteen liittyvat
kohdat. Opastus heikkonikoisille ja -kuuloisille
sai yhteensa 17 en osaa sanoa -vastausta ja viisi
ei koske minua -vastausta. Aaniympariston sopi-
vuus kuulolaitteen kayttdjalle -kodassa vastaavat
luvut olivat 19 ja 5.

Fyysista esteettomyytta on luultavasti helpompi
arvioida silmidmadraisesti tilojen valjyyden tai
hoitoty0ssa potilaan avustamisen kautta, kun taas
esimerkiksi adniesteettomyytta tai visuaalista es-
teettomyyttd on vaikea edes huomata, ellei itse
tarvitse naita ratkaisuja. Osa vastaajista mainitsi-
kin avoimessa vastauksessa, etteivit osaa vastata
kysymyksiin ilman omaa kokemusta. Kysymyk-
sid voisi muotoilla uudelleen tai verkkokyselyyn
voisi lisata sdannon, joka nayttad esteettomyys-
ratkaisuihin liittyvat kysymykset vain niille, joita
asia koskee. Lisaksi opastus heikkonakaisille ja
-kuuloisille pitdisi erottaa kahdeksi kysymyksek-
si, silld nako- ja kuuloesteettomyyden ratkaisut
ovat erilaisia ja on voitu huomioida eritasoisesti
rakennuksessa.

Kysely ei toisaalta ole lainkaan parhaimpia tapoja
arvioida esteettomyyttd. Esteettomyyden selvit-
tdmiseen parempi keino on asiantuntijoiden tai



kokemusasiantuntijoiden esteettomyystarkastus
paikan paalla. Tassd kyselyversiossa erityisesti
aistiesteettomyyteen liittyvat kysymykset kerto-
vat enemman siitd, miten hyvin henkilokunta on
tietoinen esteettomyysratkaisuista kuin miten
hyvin ratkaisut toimivat.

Turvallisuus

Turvallisuudessa kysyttiin esimerkiksi tilojen
valvottavuudesta, erilaisten teknisten turva- ja
kuulutusjarjestelmien toimivuudesta, hatatilan-
teisiin varautumisesta ja kayttokoulutuksista.
Kuulutusjarjestelmien toimivuus kerasi yhteensa
12 en osaa sanoa -vastausta ja yhden ei koske mi-
nua -vastauksen. Potilaiden turvajirjestelmien
toimivuus -kohdassa oli yhteensa nelja ei kos-
ke minua -vastausta ja yhdeksidn en osaa sanoa
-vastausta. Vastaajat ovat voineet kuulua ammat-
tiryhmiin, jotka ovat vahin tekemisissa potilai-
den kanssa. Avoimissa vastauksissa on mainittu
turvajarjestelmien puutteista, joten kysymys vai-
kuttaa oleelliselta. Kommenteissa ei ole viitteita
siita, ettd kysymyksia ei olisi ymmarretty, ja vas-
taukset koskevat tdsmallisesti kysyttyja aiheita.
Teknisten jarjestelmien maarittelya voi kuiten-
kin tulevaisuudessa joutua tarkentamaan, silla
jarjestelmat kehittyvat jatkuvasti ja kysymyksen
rajaaminen voi siksi hankaloitua. Jarjestelmien
kiytto saattaa myos vaihdella rakennustyypin
mukaan. Kysymysten muotoiluun tulee siis kiin-
nittad jatkossa huomiota.

Mahdollisuus huolehtia kédsihygieniasta on mui-
hin kohtiin verrattuna tarkka, eika siksi valtta-
mattd oleellinen kyselyn perusosassa. Toisaalta
avoimissa vastauksissa tuotiin esiin tiloja, joissa
ei ole kasienpesumahdollisuutta. Kysymyksen
poistamista voi harkita varsinkin, jos rakennuk-
sessa suoritetaan myos kohdevierailu, jossa kasi-
hygienian toteutuminen voidaan helposti todeta.

Akustiikka, valaistus ja siséilma

Teemassa kysyttiin sisdympariston ominaisuuk-
sista ja oman tyoympdriston hallittavuudesta.
Kysymyspatteriin vastattiin odotetusti, eika tu-
loksissa esiinny lainkaan ei koske minua -vas-
tauksia. Avoimet kommentit vastaavat teemassa
kysyttyihin aiheisiin.

Oman tilan hallintaan liittyvat kysymykset toimi-
vat padsdantoisesti odotetusti. Vastausvaihtoeh-
toja lammityksen, viilennyksen, ilmastoinnit, va-
laistukset ja d4nien hallintaan olivat "voin saitaa
itse”, "voin pyytda sdatamista”, "ei voi saatad vaik-
ka haluaisin”, "ei voi sditad eika tarvitse” ja "en

tied voinko siitdd”. Vastauksista nihd4dn hyvin,
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miten hyvin ymparisto on hallittavissa, miten hy-
vin henkilokunta tietdd sddtomahdollisuuksista
ja millaisia tarpeita heilla on ymparistonsa hal-
lintaan. Puutteisiin voidaan reagoida tarpeen ja
resurssien mukaan esimerkiksi saddettavyyden
parannuksilla tai henkilokunnan opastuksella.

Valaistuksen hallinta arvioitiin hyvin hallittavak-
si, ja tdima onkin totta valtaosassa rakennuksia.
Kysymysta voi siksi pitda tarpeettomana, mut-
ta sen avulla huomataan my6s valittomasti, jos
toimipisteen valaistuksessa on poikkeuksellisia
puutteita.

Adnien hallinta kerdsi jonkin verran en tieda
voinko sditdd -vastauksia (11) ja mainituista omi-
naisuuksista eniten ei voi saataa vaikka haluaisin
-vastauksia (15). Kayttajat eivit ehkad osaa maari-
tella ddnimaailman hallintaa samoin kuin lam-
potilan, valaistuksen tai ilmastoinnin hallintaa,
mika saattaa aiheuttaa hammennysta vastaajis-
sa. Kysymykseen voisi lisdtd selitteen danien hal-
lintatavoista. Kohdan poistaminen ei ole suositel-
tavaa, silla se osoittaa sekd suunnittelijoille etta
tilaajille ddnien hallinnan tarpeen. Ndin aani-
maailmaan kiinnitetddn ehkd enemmain huo-
miota jo suunnitteluvaiheessa tilajarjestelyissa
sekd tyotilojen kalustuksessa ja valineistossa.

Kokonaisuus

Kokonaisuus-kohdassa vastaajat arvioivat astei-
kolla 1-9, miten rakennus ja ymparisto kokonai-
suutena haittasivat tai tukivat heidan tydsken-
telyaan, terveytta ja hyvinvointiaan sekd miten
hyvin rakennus ja ymparisto kokonaisuudessaan
sopivat kayttotarkoitukseensa. Kahdella avoimel-
la kysymyksella selvitettiin, mika toimii erityisen
hyvin ja mitd kayttdjat haluaisivat kehittda toimi-
pisteessa.

Vastakkainasettelukysymyksien &daripdiden ku-
vaukset ovat osin epdsddnnonmukaiset. Kysy-
myksessd rakennuksen sopimisesta kayttotar-
koitukseensa huonoin (1) vaihtoehto on "ei sovi
kiyttotarkoitukseensa” ja paras (9) vaihtoehto
“sopii erinomaisesti kéiyttétarkoitukseensa

Vaihtoehdot pitaisi yhtena1staa, esimerkiksi e

sovi kayttotarkoitukseensa” ja "sopii kayttotar—
koitukseensa” tai "ei sovi lainkaan kayttotarkoi-
tukseensa” ja “sopii erinomaisesti kayttotarkoi-
tukseensa”. Vaihtoehtojen sanalliset kuvaukset
on kirjattu vain aarivastauksille ja keskimmai-
selle vaihtoehdolle (neutraali). Tama lisda tulkin-
nan mahdollisuutta vaihtoehtojen valinnassa.
Toisaalta sanalliset kuvaukset ovat aina hieman
epatarkkoja, ja vaihtoehdot on myos numeroitu.
Kysymyksen hienojakoisempi vastausasteikko



tuo luultavasti vain nédenndista tarkkuutta vas-
tauksiin, ja asteikko voitaisiin hyvin vaihtaa yh-
tenaiseen asteikkoon 1-7.

Mika toimii -kysymykseen vastattiin lyhytsanai-
sesti, ja mukana on my6s muutamia kehityseh-
dotuksia. Mitd haluaisit kehittdd -kysymykseen
vastattiin odotetusti mukaillen jo aiempien tee-
mojen kommenteissa mainittuja ongelmia.

Taustatiedot

Taustatiedoissa kysytaan vastaajien ikaryhmaa,
sukupuolta, ammattiryhmai ja tyokokemusta.
Kun vastauksia on tarpeeksi, niiden avulla voi-
daan vertailla eri kayttdjaryhmien vastauksia,
milla taas voidaan tarkentaa 16ytyneitd havainto-
ja. Tama on hyodyllistd esimerkiksi tilanteessa,
jossa eri ammattiryhmaét tyoskentelevét eri osis-
sa rakennusta ja vastauksissa on paljon hajontaa.
Talloin tyytymattomyys jossain kysymyksessa
voikin paikantua tiettyyn rakennuksen osaan.
Kayttoperehdytyksen puutteet saattavat taas na-
kya esimerkiksi tyokokemuksen mukaan ver-
tailtaessa. Pienelld vastausmaarilld taustakysy-
myksien kaytto analysoinnissa ei kuitenkaan ole
tilastollisesti merkittavaa.

Kaikki vastaajat vastasivat taustakysymyksiin.
Roolisi toimipisteessd -kysymys kerisi pienella-
kin otannalla muutaman muu-vastauksen. Osa
ei kokenut vastausvaihtoehtojen kuvaavan omaa
rooliaan, tai vastaaja kuului useampaan ryh-
maan ja valitsi siksi vaihtoehdon muu. Ammat-
tiryhmien kategorisointia pitaisi joko kehittaa
kattavammaksi tai raataloida tutkittavan kohteen
mukaan. Kysymys on myos vaihdettava moniva-
linnaksi, jotta useaan ammattiryhmaan kuuluvat
voivat vastata tasmallisesti eikd taustatietoihin
perustuva analysointi vaaristy.

Vastaajan tyokokemusta kysyttiin erikseen toi-
mipisteessd, nykyisessa roolissaan ja alallaan.
Tyokokemus-kohdan vastauksista ilmeni, ettd
kysymys on monitulkintainen. Osa ei esimerkik-
si selvisti erittele tyokokemusta uudessa toimi-
pisteessd ja vanhassa. Lisdksi osa tyontekijoista
saattaa liikkua ty6ssdan eri rakennusten valilla,
jolloin han ei valttamatta vastatessaan erottele
tyokokemusta ndiden valilla. Mikali tyokokemus
koetaan jatkossa tarkedksi taustatiedoksi, ohjeis-
tusta pitdisi ainakin selkeyttdd niin, ettd vastaa-
jalle on selvaa, mita rakennusta tai sen osaa arvi-
oidaan ja miti eri tyokokemuksen maarittelyilla
tarkoitetaan. Esimerkiksi "tyokokemus tédssa toi-
mipisteessd” voisi olla "tyokokemus arvioitavas-
sa rakennuksessa”. Toimipiste tai arvioitava osa
rakennusta tulisi tall6in mainita ainakin kyselyn
alkutekstissa tai jo otsikossa.
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Taustatiedoissa voidaan kysya vapaaehtoisesti
henkilotietoja kuten nimed ja sihkopostia, vaik-
ka sitd ei tassa pilottikyselyssd koettu tarpeelli-
seksi. Yhteystietojen avulla voitaisiin tarkentaa
kiinnostusta herattaneita vastauksia vield jalki-
kiteen tai ratkaista muita ilmenneita ongelma-
tilanteita. On myos rajattava tarkasti, keilld on
paasy yhteystietoihin - tama olisi luultavimmin
arvioinnin suorittaja, mutta ei esimerkiksi koh-
teen yhteyshenkilo tai arvioinnin tilaaja. Kyselyn
saatteissa esitetddn aina myos arvioijan yhteys-
tiedot, jolloin vastaaja voi ottaa itse yhteytta ar-
vioijaan kysyékseen tai tarkentaakseen epaselvia
asioita.

Muita havaintoja

Pilottivastausten perusteella vaikuttaa, ettei
Vischerin (2009) kuvailema mielipidekysymysten
korostuminen ole merkittiva ongelma kayttaja-
tyytyvadisyyskyselyssa. Valtaosa avoimista vas-
tauksista liittyi ympariston, tilojen, kalusteiden
ja teknisten jarjestelmien toiminnallisuuteen,
turvallisuuteen ja mukavuuteen. Joihinkin kysy-
myksiin, kuten toimipisteen ilmeeseen, sisustuk-
seen ja kalustukseen saatetaan vastata tarkoituk-
senmukaisesti my0s esteettisestd ndakokulmasta.
Kuitenkin my6s kalustuksen ja sisustuksen vas-
taukset liittyivat pilottikyselyssa useimmiten
kiytannollisiin huomioihin: kommenttien mu-
kaan kalustuksessa tulisi huomioida paremmin
seniorit ja perheiden mukana saapuvat lapset ja
opasteiden tulisi erottua selvdsti muusta sisus-
tuksesta. Toimipisteen ulkonakod ja sisustusta
kuvailtiin muutamassa kommentissa esteettises-
ti karkealla tasolla esimerkiksi ankeaksi ja epa-
viihtyisdksi. Vastauksia analysoitaessa voidaan
arvioida tapauskohtaisesti kommenttien toistu-
vuuden ja vakavuuden perusteella, mitkd huo-
miot vaativat toimenpiteita ja milla laajuudella.

Kysely kerda edelleen selvisti enemmaéan nega-
tiivisia kuin positiivisia avoimia vastauksia ja
positiiviset kommentit ovat merkittavasti harva-
sanaisempia kuin negatiiviset. On tarpeen sel-
vittda, miten voisi kannustaa enemman myos
positiivisia vastauksia lapi kyselyn. Verkkokysely
voisi esimerkiksi avata selityskentan, kun valit-
see kysymyspatterissa positiivisen tai negatiivi-
sen ddrivastauksen, samaan tapaan kuin CBE:n
kyselyssa (Zagreus ym., 2004) valitessa negatii-
visen vastauksen. Timi voi kuitenkin aiheuttaa
aarivastausten valttelya, kun kysely pidentyykin
kesken vastaamisen, mikd taas vaaristdisi vas-
tauksia. Kyselyvastauksm tukisivat luultavasti
erityisen hyvin haastattelut ja tyopajat, joissa voi-
si kysya tarkentavia kysymyksia myos positiivi-



sista huomioista. Kysymyspattereiden tuloksista
nahdéddn, mihin asioihin kayttédjat ovat olleet kes-
kivertoa tyytyvaisempid, ja niitd asioita voidaan
tutkia muilla metodeilla tarkemmin.

Henkilokunnan kyselyn rinnalle on kehitettava
potilaskysely tai yleisempi vierailijakysely, jossa
olisi mahdollisimman laajasti samoja kysymyk-
sid kuin henkilokunnan kyselyssa. Nain tuloksia
voidaan vertailla myos henkilokunnan ja vierai-
lijoiden vililla. Vierailijoiden kyselyssa tulisi olla
tarkempia kysymyksia esimerkiksi odotustiloista
ja muista potilastiloista seka erilaiset taustakysy-
mykset. Pelkastaan tyontekijoita koskevat kysy-
mykset (esim. tyotilat, varastotilat) tai vaikeasti
arvioitavat kysymykset (turvallisuus ja tekniset
jarjestelmat) jitetdan pois vierailijakyselysta.
Vierailijakyselyyn olisi helpoin vastata, jos ky-
symykset esitetddn siina jarjestyksessa, kuin ne
tulisivat esiin saapuessa toimipisteeseen. Eri
tavalla jarjestetty kysely voi toisaalta vaikuttaa
hieman tulosten luotettavuuteen ja vertailtavuu-
teen, silla kysymykset voidaan tulkita eri taval-
la, kun ne ovat eri jarjestyksessd (Graham ym.,
2021). Tulkintaerojen merkitys jad kuitenkin
luultavasti viahdiseksi. Kyselyistd olisi hyva olla
suomenkielisen version lisaksi ruotsin- ja eng-
lanninkieliset versiot kiinnittden kuitenkin huo-
miota siihen, ettd kysymykset ymmarretddn eri
versioissa samalla tavalla.
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6 Johtopaatokset

Tutkimuskysymykset

Diplomityossa —selvitettiin  kayttdjakyselyiden
standardoinnin keinoja terveydenhuolto- ja so-
siaalipalvelujen rakennuksien arviointiin seka
raportointitapoja, jotka tuottavat merkityksel-
listda palautetta suunnittelijoiden tyon tueksi.
Standardointia kokeiltiin kdytannossd myos luo-
malla standardoitu henkilokunnan kayttajatyyty-
vaisyyskysely, jota testattiin kahdessa suomalai-
sessa pilottikohteessa.

Miten POE-kyselyt voidaan standardoida
erilaisiin terveydenhuolto- ja
sosiaalipalvelujen rakennuksiin sopiviksi?

Menestyneissa standardoiduissa POE-kayttajaky-
selyissa kysymysten lukumiirdd on vihennetty
minimaaliseksi, vain valttamattomiin kysymyk-
siin, jotta vastausaika pysyy kohtuullisena. Ky-
symykset muotoillaan tarkasti niin, ettd kiyttdja
voi vastata niihin itsendisesti, yksiselitteisesti ja
arvailematta. Kysymykset tulisi kohdentaa kayt-
tajaryhmille, joita asia koskee, joten henkilo-
kunnalle ja potilaille tulisi laatia erilliset kyselyt.
Nailla keinoilla kyselyiden vastausprosentti ja
luotettavuus pidetddn korkeana. Kysymykset ja
kysymyskategoriat pidetaan yksinkertaisina ja
yleispateving, jolloin kyselyn perusosaa voidaan
kayttaa erilaisien rakennustyyppien arviointiin.
Avoimilla vastauksilla tarjotaan mahdollisuus
tarkentaa vastauksia tai lisdtd huomioita aiheis-
ta, joita ei suoraan kysytty. Vastausasteikot tulisi
pitad yhtenaisind sekd kyselyssa ettd raportoin-
nissa, ja kansainvalisesti yleistyneiden vastaus-
asteikkojen kdyttaiminen on suositeltavaa.

POE:lle tyypillinen raataldinti ja tapauskohtai-
set tavoitteet huomioidaan lisdkysymyksilla,
pisteytykselld ja peilaamalla kohteen tavoitteita
tuloksiin. Kaupalliset toimijat tarjoavat yleen-
sd mahdollisuuden lisitd kokonaisia kategori-
oita, niiden osia tai jopa yksittdisid kysymyksia
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tai muokata muita kuin perusosan kysymyksia.
Niéin kysely on monipuolinen mutta silti perus-
osaltaan vertailukelpoinen. Kohteen yksil6llinen
konteksti huomioidaan keraamalld kohteesta
kattavat taustatiedot.

Viitekehys ei ole vilttamaton standardoidulle ky-
selylle, mutta silla voidaan rajata kyselyn aihepii-
reja ja madrittda rakennusten laadun tavoitteet.
Viitekehyksen voi luoda alusta kyselya varten tai
hyodyntda aiemmin maariteltyja teorioita. Vii-
tekehykseen valitaan tavoitteita, jotka patevat
kaikkiin arvioitaviin rakennuksiin. Valittujen
mittarien ja arviointiteemojen oleellisuus voi-
daan varmistaa asiantuntija- tai kdyttajapaneelin
arvioinnilla tai myohemmin tilastollisella ana-
lyysilla, kun kyselydataa on kertynyt tarpeeksi.
Kyselyn sopivuus ja toimivuus varmistetaan pi-
lottitestilla ennen kayttoonottoa mieluiten lopul-
lisella kohderyhmalld, ja kyselyyn tehdaan pilo-
toinnin perusteella tarpeelliset muutokset.

Kyselyn onnistumiseen ja vastausprosenttiin vai-
kuttaa kyselyn sisdllon lisdksi, miten arvioinnista
kommunikoidaan vastaajaryhmalle. Vastausaika
kannattaa pitad verkkokyselyssa melko lyhyena,
viikon tai kahden mittaisena.

Miten tulokset voidaan raportoida ja esittédéa
niin, etta palaute tukee rakennusten
suunnittelua?

Diplomityon toinen tavoite oli selvittdd, miten
kayttajakyselyn tulokset voidaan esittaa selkedsti
niin, ettd palaute auttaa suunnittelijoita kehitta-
main suunnittelua. Ei ole olemassa yksittaista
raportointitapaa, joka sopisi kaikkiin tilanteisiin.
Raportointi on harvoin kohdennettu pelkistian
suunnittelijoille, vaan raportointitavan on sovit-
tava myos kayttdjille, tilaajille ja muille projektin
sidosryhmille. Parhaimmillaan palaute on ko-
koelma eri tasoisia tekstimuotoisia ja visuaalisia
raportointitapoja, joista lukija voi valita omaa
tarvettaan palvelevan tarkkuuden. On myo6s hyo-
dyllista tarjota lukijalle tapoja rajata, organisoida
ja vertailla tietoa timan kiinnostuksen mukaan.



Lisaksi raportoinnissa tulisi esittad selkeasti tut-
kimusmenetelmit, menetelmén rajoitukset ja
kohteen konteksti, jotta lukija voi tulkita tuloksia
itsendisesti ja arvioida itse, onko tieto sovelletta-
vissa hanen omaan tarkoitukseensa.

Palaute voidaan esittdd syvillisempéand tapaus-
tutkimuksena yksittdisen kohteen tasolla ja yleis-
tasoisena vertailuanalyysina suhteessa muihin
vastaaviin rakennuksiin. Yhteisessa verkkotie-
tokannassa on mahdollista hyodyntaa néitd mo-
lempia.

Kohdetasolla tulokset esitetadn taulukoin, ku-
vaajin ja kiyrin kysymys- ja teematasolla, ja avoi-
mista vastauksista esitetddn anonyymi kooste.
Tuloksia kuvaillaan sanallisesti kattavasti mutta
lyhyesti. Merkittdvimmistd havainnoista voidaan
tehda ytimekas, kuvaileva tiivistelma. Visuali-
sointiin on kehitteilld myos tilakartoitusmene-
telmid, joissa palautedata yhdistetaan kaksi- tai
kolmiulotteiseen sijaintitietoon. Tavoitteena on
helpottaa datan ymmartamista ja analysointia.

Vertailuanalyysissa kohteen tulokset esitetddn
suhteessa samantyyppisten rakennusten keski-
arvoon pisteytyksen avulla. Useimmissa kaupal-
lisissa metodeissa ja toistuvissa tutkimuksissa
tulokset pisteytetddn yksinkertaisesti vastausten
keskiarvoina, mutta tulosten painottaminen on
myo6s mahdollista. Tulokset esitetdan erilaisissa
diagrammeissa ja kuvaajissa teemoittain tai arvi-
ointikohdittain vastausten keskiarvon avulla, jol-
loin rakennusten vélisid eroja on helppo tulkita.

POE-arviointien hy0dynnettavyyttd rajoittaa
heikko tulosten jakaminen ja raporttien hajanai-
suus: monia arviointeja ei koskaan julkaista ja
yksittaiset julkaistut tutkimukset ovat hajallaan
eri julkaisuissa. Yhteinen tietokanta arviointien
julkaisemiselle ja monipuoliset rajauskeinot aut-
tavat hyodyntamaan palautetta laajemmin ja ver-
tailemaan rakennuksia keskenaan.

Pilottikysely

Pilottikyselyyn vastattiin padosin odotetusti ja
kyselyn rakenne ja valtaosa mittareista toimivat
hyvin. Kehittdmista vaativat erityisesti esteetto-
myyden mittaaminen, taustakysymykset, arvioi-
tavien tilojen maarittely ja kysymysten muotoilu
yksiselitteisiksi. Kyselyn pituus on kohtuullinen,
mutta tarjoaa toistaiseksi vahan varaa raataloin-
nille - lyhyemman perusosan rinnalle olisi mah-
dollista lisdtd enemmain rakennustyyppikohtai-
sia kysymyksiad. Kansainvélisiin standardoituihin
kyselyihin verrattuna 63 kysymysta ja noin 10-20
minuutin vastausaika ei ole vield optimaalinen,
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vaan joitain kysymyksia voisi edelleen poistaa tai
yhdistaa. Joidenkin kysymyksien yksiselitteisyys
tulisi tarkistaa ja muotoilla kysymykset tarvit-
taessa uudelleen. Lisdksi jatkossa tulee kiinnittad
huomiota verkko- ja mobiiliversioiden esitysta-
paan, arvioitavien tilojen tarkempaan maaritta-
miseen ja kyselyn saateviesteihin. Henkilokun-
takyselyn rinnalle on tehtava potilaskysely, jossa
kiytetddn osittain samoja mittareita.

Pilottikyselyn tulosten luotettavuuteen vaikut-
taa vastaajien pienehko maara. Lisaksi kyselyn
teemojen tai mittareiden oleellisuutta ei ole var-
mennettu kattavasti asiantuntija- tai kayttaja-
raadilla. Pilottikyselyn testikohteita olivat melko
suurien julkisen sektorin sairaalarakennusten
teho-osasto ja poliklinikat. Kohteet edustavat
tyypillisid ja kustannuksiltaan kalliita hoitoalan
rakennustyyppeja mutta eivat muodosta tdysin
kattavaa kuvaa rakennustyypeista, joissa kyselyn
tulisi toimia. Kyselyn mittareiden sopivuus olisi-
kin hyva varmentaa vield pienemmissa ja kaytto-
tarkoitukseltaan erilaisissa kohteissa, esimerkik-
si sosiaalipalvelujen rakennuksissa ja vanhusten
palvelutaloissa.

Suosituksia kayttajakyselyjen kayttoon

Standardoidut POE-kayttajakyselyt ovat yleis-
luontoisia, eivatka yksittdisten kyselyiden tu-
lokset anna suoria syy-seuraussuhteita suun-
nitteluratkaisuille ja kayttdjatyytyvaisyydelle.
Standardoitu kysely on kuitenkin tehokas ja
resurssiviisas tyokalu selvittdimaan, mitka ra-
kennuksen tai ympariston osa-alueet vaatisivat
tarkempaa tutkimista joko ongelmien ratkaise-
miseksi tai hyvéksi koetun ratkaisun analysoimi-
seksi. Ndin viltetadn turhat kulut, joita syntyisi
laajojen tai satunnaisten aiheiden yksityiskoh-
taisesta tutkimisesta. Kayttajakysely on vahvim-
millaan yhdistettynd muuhun tutkimusnayttoon,
kuten kattavan taustatiedon analyysiin, kliinisiin
ja taloudellisiin tutkimuksiin, palvelutyytyvai-
syysarviointiin, paikan paalld havainnointiin,
haastatteluihin ja fokusryhmiin. Lisdksi pitkalla
aikavalilla useista rakennuksista keratysta datas-
ta voidaan lahtotietoihin peilaten arvioida, mil-
laiset suunnitteluratkaisut tuottavat usein positii-
visia kayttdjakokemuksia ja mitd ratkaisuja tulisi
valttaa. POE:a ei tarvitse myoskaan rajata yksit-
tdisiin arviointeihin tai uusien rakennusten arvi-
ointiin, vaan saiannollisesta tai toistuvasta arvi-
oinnista on hyotya koko rakennuksen elinkaaren
aikana tilojen ja kdyton muuttuessa (Zimmerman
& Martin, 2001). Standardoitu kysely on helppo ja
nopea tapa tarkistaa muutosten jilkeen, miten
rakennus palvelee kayttajiaan.



Standardoidun kyselyn kayttotapoja ovat

- minimi-jalkiarviointi

- kartoittava jalkiarviointi

- vertailuanalyysi

- esi-jajalkiarvioinnit

- saannollisesti toistettavat arvioinnit.
Arviointi on hyvad ajoittaa tarpeeksi myohain
kayttoonoton jalkeen, mieluiten vahintaan vuo-
den kuluttua kiyttoonotosta, jotta rakennuksen
kaytto on ehtinyt vakiintua. Vastuukysymyksis-
td virheiden 10ytyessd kannattaa sopia jo ennen
arvioinnin suorittamista tai arvioinnin voi suo-
rittaa my0s takuuajan jalkeen vastuuriitojen eh-
kaisemiseksi.

Pohdintaa

Standardoitu kayttajakysely ja palautteen julkai-
semiseen soveltuva tietokanta voisivat olla hyva
lahtokohta systemaattisen terveysalan rakennus-
ten arvioinnin kehittamiselle. Kyselytyokalujen
ympdrille voidaan véhitellen luoda tyokalu- ja
ohjekokoelmaa syvillisempaan rakennusten ar-
viointiin. Toisaalta voitaisiin kdyttdd olemassa
olevia kansainvalisia arviointimenetelmia ja tie-
tokantoja - olisi taloudellista hyodyntaa mahdol-
lisimman paljon pitkalle kehitettyja menetelmia
ja jarjestelmia, joiden ylldpito on jo jirjestetty.
Tietokantoihin ja arviointien julkaisemiseen tuli-
si joka tapauksessa panostaa, jotta palautetta voi-
daan hyodyntad tehokkaasti ja laajasti. Arviointi-
tietokannan kertyessa voidaan tutkia tarkemmin
esimerkiksi keinoja soveltaa arvioinneista synty-
vaa tietoa ja POE-tiedon perusteella toteutettujen
toimenpiteiden vaikutuksia kayttdjatyytyvaisyy-
teen, hoitotuloksiin seka sosiaalisiin ja taloudel-
lisiin tuloksiin.

Rakennusten arvioinnin rutinoituminen vaatii
helppokayttoisten ja edullisten tyokalujen lisak-
si muutoksia rakennusalan kaytdnnoissa ja eri
sidosryhmien asenteissa. Jalkiarviointiin pitdi-
si suhtautua jatkuvan oppimisen asenteella, ja
sithen tulisi olla kannusteita myo6s valtion orga-
nisaatioiden tasolla. Jalkiarviointi voisi tulevai-
suudessa olla jopa pakollinen osa rakennuspro-
sessia ainakin julkisissa hoitoalan rakennuksissa
tai jopa kaikissa uusissa rakennuksissa. Lisaksi
arviointi tulisi huomioida jo projektin budjetis-
sa. Jalkiarvioinnin liittdmisessa kiinteaksi osak-
si rakennusprosessia on hyodyllistd perehtya
BPE-menetelmiin, jotka laajentavat arviointia
aina projektin kadynnistamisestd rakennuksen
elinkaaren loppuun. Kehittyvilla arviointimene-
telmilld, fokuksen laajentumisella kestdvyyden,
sosiaalisen ympariston ja ymparistopsykologian
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saralla sekd kliinisten ja taloustarkastelun liitta-
miselld jalkiarviointiin on potentiaalia luoda yha
tarkempaa, sidosryhmien tarpeet yhdistavaa tie-
toa paatoksentekoon.



51



Lahteet

Aalto, L., Lappalainen, S., Salonen, H., & Reijula,
K. (2017). Usability evaluation (IEQ survey) in

hospital buildings. International Journal of Work-

place Health Management, 10(3), 265—-282.
https://doi.org/10.1108/IJWHM-03-2016-0014

Ahern, C., McKinnon, M. C., Bieling, P. J., McNeely,
H., & Langstaff, K. (2016). Overcoming the Chal-
lenges Inherent in Conducting Design Research
in Mental Health Settings: Lessons from St. Jo-
seph’s Healthcare, Hamilton’s Pre and Post-Oc-
cupancy Evaluation. HERD: Health Environments
Research & Design Journal, 9(2), 119-129.
https://doi.org/10.1177/1937586715602219

Altizer, Z., Canar, W. J., Redemske, D., Fullam, F.,
& Lamont, M. (2019). Utilization of a Stan-
dardized Post-Occupancy Evaluation to Assess
the Guiding Principles of a Major Academic
Medical Center. HERD: Health Environments
Research & Design Journal, 12(3), 168-178.
https://doi.org/10.1177/1937586718820712

Andersson, C. (2001). Designing for design: A
Post-occupancy evaluation of the department of
landscape architecture at the Swedish university
of agricultural sciences, Ultuna, Sweden. Nation-
al Library of Canada. Ottawa, Kanada. Haettu

18.8.2023 osoitteesta https://atrium.lib.uoguelph.

ca/server/api/core/bitstreams/031d2d96-
4elc-4462-bcbc-5c0e391065al/content

Andrade, C., Lima, M. L., Fornara, F., & Bonaiuto,
M. (2012). Users’ views of hospital environ-
mental quality: Validation of the Perceived
Hospital Environment Quality Indicators
(PHEQIs). Journal of Environmental Psychol-
ogy, 32(2), 97-111. https://doi.org/https://
doi.org/10.1016/j.jenvp.2011.12.001

Artan, D., Ergen, E., Kula, B., & Guven, G. (2022).
Rateworkspace: BIM integrated post-occupancy
evaluation system for office buildings. Journal of
information technology in construction, 27, 441-
485. https://doi.org/10.36680/].itcon.2022.022

Barlex, M., Blyth, A. & Gilby, A. (2006) Guide to
Post-Occupancy Evaluation. HEFCE/AUDE.
Haettu 15.2.2023 osoitteesta http://www.smg.
ac.uk/documents/POEBrochureFinal06.pdf

Berry, Parker, D., Coile, J., Hamilton, D. K., O’Neill,
D. D., & Sadler, B. L. (2004). The business case
for better buildings. Frontiers of Health Ser-
vices Management, 21(1), 3-24. https://doi.
org/10.1097/01974520-200407000-00002

Blakstad, S., Olsson, N., Hansen, G., & Knudsen,
W. (2010). Usability mapping tool. Teoksessa:
Alexander, K. (toim.), CIB W111: Usability of
Workplaces - Phase 3. CIB Publication (330) (s.
17-29). International Council for Research and
Innovation in Building and Construction, The
Netherlands. Haettu: 6.9.2023 osoitteesta https://
www.researchgate.net/publication/264629107
Usability_of workplaces - Phase 3

Bordass, B., & Leaman, A. (2005a). Making feed-
back and post-occupancy evaluation routine
1: A portfolio of feedback techniques. Build-
ing research and information: the interna-
tional journal of research, development and
demonstration., 33(4), 347-352. https://
doi.org/10.1080/09613210500162016

Bordass, B. & Leaman, A. (2005b). Phase 5: Oc-
cupancy —post-occupancy evaluation. Teok-
sessa: Preiser, W. & Vischer, J. (toim.), As-
sessing Building Performance (s. 72-79).
Elsevier Butterworth-Heinemann.

Bordass, B., Leaman, A., & Ruyssevelt, P. (2001).
Assessing building performance in use 5:
conclusions and implications. Building Re-
search & Information, 29(2), 144-157. https://
doi.org/10.1080/09613210010008054

BOSSA. (n.d.). BOSSA Building Occupant Survey
System Australia. Haettu: 23.8.2023 osoit-
teesta http://www.bossasystem.com/

Brambilla, A., & Capolongo, S. (2019). Healthy
and sustainable hospital evaluation: a re-
view of POE tools for hospital assessment
in an evidence-based design framework.
Buildings: an open access journal for the
built environment, 9(4), 1-23. https://www.
progquest.com/scholarly-journals/healthy-sus-
tainable-hospital-evaluation-review/
docview/2712868447/se-2?accountid=27468

Brown, T. L. (2018). A critical assessment of the place
of post-occupancy evaluation in the critique and
creation of socially responsible architecture. In-
telligent Buildings International, 10(3), 182-193.
https://doi.org/10.1080/17508975.2018.1437708

Building Use Studies. (2011). BUS occupant sur-
vey method: details for licensees. Haettu
1.9.2023 osoitteesta https://www.usable-
buildings.co.uk/BUSMethodology.pdf

Building Use Studies. (2017). About. Haet-
tu 28.8.2023 osoitteesta https://bus-
methodology.org.uk/about.html

52


https://doi.org/10.1108/IJWHM-03-2016-0014
https://doi.org/10.1177/1937586715602219
https://doi.org/10.1177/1937586718820712
https://atrium.lib.uoguelph.ca/server/api/core/bitstreams/031d2d96-4e1c-4462-bcbc-5c0e391065a1/content
https://atrium.lib.uoguelph.ca/server/api/core/bitstreams/031d2d96-4e1c-4462-bcbc-5c0e391065a1/content
https://atrium.lib.uoguelph.ca/server/api/core/bitstreams/031d2d96-4e1c-4462-bcbc-5c0e391065a1/content
https://doi.org/https://doi.org/10.1016/j.jenvp.2011.12.001
https://doi.org/https://doi.org/10.1016/j.jenvp.2011.12.001
https://doi.org/10.36680/j.itcon.2022.022
http://www.smg.ac.uk/documents/POEBrochureFinal06.pdf
http://www.smg.ac.uk/documents/POEBrochureFinal06.pdf
https://doi.org/10.1097/01974520-200407000-00002
https://doi.org/10.1097/01974520-200407000-00002
https://www.researchgate.net/publication/264629107_Usability_of_workplaces_-_Phase_3
https://www.researchgate.net/publication/264629107_Usability_of_workplaces_-_Phase_3
https://www.researchgate.net/publication/264629107_Usability_of_workplaces_-_Phase_3
https://doi.org/10.1080/09613210500162016
https://doi.org/10.1080/09613210500162016
https://doi.org/10.1080/09613210010008054
https://doi.org/10.1080/09613210010008054
http://www.bossasystem.com/
https://www.proquest.com/scholarly-journals/healthy-sustainable-hospital-evaluation-review/docview/2712868447/se-2?accountid=27468
https://www.proquest.com/scholarly-journals/healthy-sustainable-hospital-evaluation-review/docview/2712868447/se-2?accountid=27468
https://www.proquest.com/scholarly-journals/healthy-sustainable-hospital-evaluation-review/docview/2712868447/se-2?accountid=27468
https://www.proquest.com/scholarly-journals/healthy-sustainable-hospital-evaluation-review/docview/2712868447/se-2?accountid=27468
https://doi.org/10.1080/17508975.2018.1437708
https://www.usablebuildings.co.uk/BUSMethodology.pdf
https://www.usablebuildings.co.uk/BUSMethodology.pdf
https://busmethodology.org.uk/about.html
https://busmethodology.org.uk/about.html

Bunn, R., & Marjanovic-Halburd, L. (2017). Comfort
signatures: How long-term studies of occupant
satisfaction in office buildings reveal on-go-
ing performance. Building Services Engineer-
ing Research and Technology, 38(6), 663-690.
https://doi.org/10.1177/0143624417707668

Cai, H., & Spreckelmeyer, K. (2022). The Continuous
Learning Cycle: A Multi-phase Post-occupan-
cy Evaluation (POE) of Decentralized Nursing
Unit Design. HERD, 15(2), 134-148. https://
doi.org/10.1177/19375867211051657

Candido, C., Kim, J., de Dear, R., & Thomas, L.
(2016). BOSSA: a multidimensional post-oc-
cupancy evaluation tool. Building Research
& Information, 44(2), 214-228. https://doi.
org/10.1080/09613218.2015.1072298

Carthey, J. (2006). Post Occupancy Evaluation: De-
velopment of a Standardised Methodology for
Australian Health Projects. International journal
of construction management, 6(1), 57-74. https://
doi.org/10.1080/15623599.2006.10773082

Center for Health Design. (n.d.) About EBD. Haettu
6.4.2023 osoitteesta https://www.healthdesign.
org/certification-outreach/edac/about-ebd

Center for Health Design. (2015). Clinic De-
sign Post-Occupancy Evaluation Toolkit
(PDF version). Haettu 14.2.2023 osoit-
teesta https://www.healthdesign.org/
insights-solutions/clinic-design-post-occu-
pancy-evaluation-toolkit-pdf-version

Chen, Y., Liang, X., Hong, T., & Luo, X. (2017).
Simulation and visualization of energy-re-
lated occupant behavior in office buildings.
Building Simulation, 10(6), 785-798. https://
doi.org/10.1007/s12273-017-0355-2

Christoffersen, J., Johnsen, K., Petersen, E., Val-
bjgrn, O., & Hygge, S. (2000). Windows and
Daylight - A Post-Occupancy Evaluation of
Danish Offices. Haettu 18.8.2023 osoittees-
ta https://www.researchgate.net/publicati-
on/283459856_Windows_and Daylight - A
Post-Occupancy Evaluation of Danish Offices

Cohen, R., Standeven, M., Bordass, B., & Lea-
man, A. (2001). Assessing building perfor-
mance in use 1: the Probe process. Building
Research & Information, 29(2), 85-102. https://
doi.org/10.1080/09613210010008018

Construction Industry Council. (2020). DQI for
Health 2- What it is and why design appraisal
is essential to your project. Haettu 28.8.2023

53

osoitteesta http://www.dqi.org.uk/perch/
resources/dqifh2-intro-sept-2020-.pdf

Cooper, I. (2001). Post-occupancy evaluation - where
are you? Building research and information :
the international journal of research, devel-
opment and demonstration, 29(2), 158-163.
https://doi.org/10.1080/09613210010016820

Cutler, L. J., & Kane, R. A. (2009). Post-Occupan-
cy Evaluation of a Transformed Nursing Home:
The First Four Green House® Settings. Jour-
nal of housing for the elderly, 23(4), 304-334.
https://doi.org/10.1080/02763890903327010

Durosaiye, I. O., Hadjri, K., & Liyanage, C. L.
(2019). A critique of post-occupancy evalu-
ation in the UK. Journal of housing and the
built environment, 34(1), 345-352. https://
doi.org/10.1007/s10901-019-09646-2

Dykes, C., & Baird, G. (2013). A review of question-
naire-based methods used for assessing and
benchmarking indoor environmental quality.
Intelligent Buildings International, 5(3), 135-149.
https://doi.org/10.1080/17508975.2013.783457

Elijah-Barnwell, S., & Friedow, B. (2014). Develop-
ment and Psychometric Testing of a Post-Occu-
pancy Evaluation. HERD, 8(1), 115-121. https://
doi.org/10.1177/193758671400800109

Fay, L. L. (2018). Feeding the Knowledge Forward:
Advancements in Post-Occupancy Evaluation
Application Through Collaboration. Teokses-
sa W. F. E. Preiser, A. E. Hardy, & U. Schramm
(toim.), Building Performance Evaluation: From
Delivery Process to Life Cycle Phases (s. 295-
305). Springer International Publishing. https://
doi.org/10.1007/978-3-319-56862-1 23

Ferri, M., Zygun, D. A., Harrison, A., & Stelfox, H. T.
(2013). A study protocol for performance evalua-
tion of a new academic intensive care unit facility:
impact on patient care. BMJ open, 3(7), e003134.
https://doi.org/10.1136/bmjopen-2013-003134

Francescato, G., Weidemann, S., & Anderson, J. R.
(2017). Evaluating the Built Environment from
the Users’ Perspective: Implications of Attitudinal
Models of Satisfaction. Teoksessa Preiser, W. F. E.,
Hardy, A. E., & Schramm, U. (toim.), Evaluating
the Built Environment from the Users’ Perspective:
Implications of Attitudinal Models of Satisfaction
(s. 87-97). Springer International Publishing AG.
https://doi.org/10.1007/978-3-319-56862-1 7

Gann, D, Salter, A., & Whyte, J. (2003). Design
Quality Indicator as a tool for thinking. Building


https://doi.org/10.1177/0143624417707668
https://doi.org/10.1177/19375867211051657
https://doi.org/10.1177/19375867211051657
https://doi.org/10.1080/09613218.2015.1072298
https://doi.org/10.1080/09613218.2015.1072298
https://doi.org/10.1080/15623599.2006.10773082
https://doi.org/10.1080/15623599.2006.10773082
https://www.healthdesign.org/certification-outreach/edac/about-ebd
https://www.healthdesign.org/certification-outreach/edac/about-ebd
https://www.healthdesign.org/insights-solutions/clinic-design-post-occupancy-evaluation-toolkit-pdf-version
https://www.healthdesign.org/insights-solutions/clinic-design-post-occupancy-evaluation-toolkit-pdf-version
https://www.healthdesign.org/insights-solutions/clinic-design-post-occupancy-evaluation-toolkit-pdf-version
https://doi.org/10.1007/s12273-017-0355-2
https://doi.org/10.1007/s12273-017-0355-2
https://www.researchgate.net/publication/283459856_Windows_and_Daylight_-_A_Post-Occupancy_Evaluation_of_Danish_Offices
https://www.researchgate.net/publication/283459856_Windows_and_Daylight_-_A_Post-Occupancy_Evaluation_of_Danish_Offices
https://www.researchgate.net/publication/283459856_Windows_and_Daylight_-_A_Post-Occupancy_Evaluation_of_Danish_Offices
https://doi.org/10.1080/09613210010008018
https://doi.org/10.1080/09613210010008018
http://www.dqi.org.uk/perch/resources/dqifh2-intro-sept-2020-.pdf
http://www.dqi.org.uk/perch/resources/dqifh2-intro-sept-2020-.pdf
https://doi.org/10.1080/09613210010016820
https://doi.org/10.1080/02763890903327010
https://doi.org/10.1007/s10901-019-09646-2
https://doi.org/10.1007/s10901-019-09646-2
https://doi.org/10.1080/17508975.2013.783457
https://doi.org/10.1177/193758671400800109
https://doi.org/10.1177/193758671400800109
https://doi.org/10.1007/978-3-319-56862-1_23
https://doi.org/10.1007/978-3-319-56862-1_23
https://doi.org/10.1136/bmjopen-2013-003134
https://doi.org/10.1007/978-3-319-56862-1_7

Research & Information, 31(5), 318-333. https://
doi.org/10.1080/0961321032000107564

Goulart, F. d. M., & Ono, R. (2022). Post-occupancy
evaluation and codesign in mental healthcare
buildings: User’s input as a driver for function-
al and technical adaptations in post COVID-19
reality. Frontiers in built environment, 8.
https://doi.org/10.3389/fbuil.2022.962940

Graham, L. T., Parkinson, T., & Schiavon, S. (2021).
Lessons learned from 20 years of CBE’s oc-
cupant surveys. Buildings and Cities, 2(1),
166-184.DOI: https://doi.org/10.5334/bc.76

Greenlaw, C., & Brown-Welty, S. (2009). A Compari-
son of Web-Based and Paper-Based Survey Meth-
ods:Testing Assumptions of Survey Mode and Re-
sponse Cost. Evaluation Review, 33(5), 464-480.
https://doi.org/10.1177/0193841x09340214

Guinther, L., Carll-White, A., & Real, K. (2014).
One Size Does Not Fit All: A Diagnostic Post-Oc-
cupancy Evaluation Model for an Emergency
Department. HERD: Health Environments Re-
search & Design Journal, 7(3), 15-37. https://
doi.org/10.1177/193758671400700303

Hadjri, K., & Crozier, C. (2009). Post-occupancy
evaluation: purpose, benefits and barriers. Fa-
cilities, 27(1/2), 21-33. https://doi.org/https://
doi.org/10.1108/02632770910923063

Hamilton, D. K. (2009). Every Facility Project
and Every Building Is a Research Oppor-
tunity. HERD, 2(2), 112-115. https://doi.
org/10.1177/193758670900200209

Hamilton, D. K. (2018). There Is Evidence
to Support Design for Health, But Rare-
ly Proof. HERD, 11(2), 189-191. https://
doi.org/10.1177/1937586718772636

Hay, R., Samuel, F., Watson, K. J., & Bradbury, S.
(2018). Post-occupancy evaluation in architec-
ture: experiences and perspectives from UK
practice. Building research and information: the
international journal of research, development
and demonstration., 46(6), 698-710. https://
doi.org/10.1080/09613218.2017.1314692

Hua, Y., Géger, O., & Gocger, K. (2014). Spatial
mapping of occupant satisfaction and in-
door environment quality in a LEED plati-
num campus building. Building and Environ-
ment, 79, 124-137. https://doi.org/https://
doi.org/10.1016/j.buildenv.2014.04.029

Joseph, A. (2006). The Role of the Physical and
Social Environment in Promoting Health,

54

Safety, and Effectiveness in the Healthcare
Workplace. Issue paper (3). Concord, CA: The
Center for Health Design. Haettu 30.8.2023
osoitteesta https://www.healthdesign.org/
sites/default/files/CHD Issue_Paper3.pdf

Joseph, A., Quan, X., Keller, A. B., Taylor, E., Nan-
da, U.,, & Hua, Y. (2014). Building a knowl-
edge base for evidence-based healthcare
facility design through a post-occupancy
evaluation toolkit. Intelligent buildings in-
ternational (London), 6(3), 155-169. https://
doi.org/10.1080/17508975.2014.903163

Jouppila, T. (2022). Staff participation in design
with multiple tools: Impact on design and POE
results. HERD: Health Environments Research
& Design Journal, 15(2), 315-330. https://
doi.org/10.1177/19375867211060734

Kalantari, S., & Snell, R. (2017). Post-Occupan-
cy Evaluation of a Mental Healthcare Facility
Based on Staff Perceptions of Design Innova-
tions. HERD: Health Environments Research
& Design Journal, 10(4), 121-135. https://
doi.org/10.1177/1937586716687714

Kjisik, H., Mulcahy, J., Wadén, P., Valvanne, J.,
Vauramo, E., & Karkulahti, I. (2022). Asian-
tuntijakdvelyt Pohjanmaalla — Kdyttéénoton
jélkeinen laadunarviointi sosiaali- ja tervey-
denhuollon rakennuksissa Pohjanmaan hy-
vinvointialueella. Harris-Kjisik Architects.

Leaman, A., & Bordass, B. (2001). Assessing build-
ing performance in use 4: the Probe occupant
surveys and their implications. Building Re-
search & Information, 29(2), 129-143. https://
doi.org/10.1080/09613210010008045

Leaman, A., Stevenson, F. & Bordass, B. (2010). Build-
ing evaluation: practice and principles. Building
Research & Information, 38:5, 564-577. https://
doi.org/10.1080/09613218.2010.495217

Lee, J.-W., Kim, D.-W,, Lee, S.-E., & Jeong, J.-W.
(2020). Development of a Building Occu-
pant Survey System with 3D Spatial Infor-
mation. Sustainability, 12(23), 9943. https://
www.mdpi.com/2071-1050/12/23/9943

Li, P, Froese, T. M., & Brager, G. (2018). Post-oc-
cupancy evaluation: State-of-the-art analysis
and state-of-the-practice review. Building and
Environment, 133, 187-202. https://doi.org/
https://doi.org/10.1016/j.buildenv.2018.02.024

Lolli, F., Marinello, S., Coruzzolo, A. M., & Buttu-
ri, M. A. (2022). Post-Occupancy Evaluation’s
(POE) Applications for Improving Indoor Envi-


https://doi.org/10.1080/0961321032000107564
https://doi.org/10.1080/0961321032000107564
https://doi.org/10.3389/fbuil.2022.962940
https://doi.org/10.5334/bc.76
https://doi.org/10.1177/0193841x09340214
https://doi.org/10.1177/193758671400700303
https://doi.org/10.1177/193758671400700303
https://doi.org/https://doi.org/10.1108/02632770910923063
https://doi.org/https://doi.org/10.1108/02632770910923063
https://doi.org/10.1177/193758670900200209
https://doi.org/10.1177/193758670900200209
https://doi.org/10.1177/1937586718772636
https://doi.org/10.1177/1937586718772636
https://doi.org/10.1080/09613218.2017.1314692
https://doi.org/10.1080/09613218.2017.1314692
https://doi.org/https://doi.org/10.1016/j.buildenv.2014.04.029
https://doi.org/https://doi.org/10.1016/j.buildenv.2014.04.029
https://www.healthdesign.org/sites/default/files/CHD_Issue_Paper3.pdf
https://www.healthdesign.org/sites/default/files/CHD_Issue_Paper3.pdf
https://doi.org/10.1080/17508975.2014.903163
https://doi.org/10.1080/17508975.2014.903163
https://doi.org/10.1177/19375867211060734
https://doi.org/10.1177/19375867211060734
https://doi.org/10.1177/1937586716687714
https://doi.org/10.1177/1937586716687714
https://doi.org/10.1080/09613210010008045
https://doi.org/10.1080/09613210010008045
https://doi.org/10.1080/09613218.2010.495217
https://doi.org/10.1080/09613218.2010.495217
https://www.mdpi.com/2071-1050/12/23/9943
https://www.mdpi.com/2071-1050/12/23/9943
https://doi.org/https://doi.org/10.1016/j.buildenv.2018.02.024
https://doi.org/https://doi.org/10.1016/j.buildenv.2018.02.024

ronment Quality (IEQ). Toxics (Basel), 10(10),
626. https://doi.org/10.3390/toxics10100626

MacDonald, P., & Forth, A. (2020). Post Occu-
pancy Evaluation: An Essential Tool to Im-
prove the Built Environment. Royal Institute
of British Architects (RIBA). Haettu 14.2.2023
osoitteesta https://www.architecture.com/
knowledge-and-resources/resources-land-
ing-page/post-occupancy-evaluation-an-essen-
tial-tool-to-improve-the-built-environment

Mahmood, F. J., & Tayib, A. Y. (2021). Healing envi-
ronment correlated with patients’ psychological
comfort: Post-occupancy evaluation of general
hospitals. Indoor + built environment, 30(2), 180-
194. https://doi.org/10.1177/1420326X19888005

Mensio, M., & Riiheld, S. (1998). Raken-
nuksen jélkikéteisarvio POE: (Post-Occu-
pancy Evaluation). Oulun yliopisto.

Meir, I. A., Garb, Y., Jiao, D., & Cicelsky, A. (2009).
Post-Occupancy Evaluation: An Inevitable Step
Toward Sustainability. Advances in Building En-
ergy Research (ABER), 3(1), 189-219. https://
www.proguest.com/scholarly-journals/post-oc-
cupancy-evaluation-inevitable-step-toward/
docview/214141317/se-2?accountid=27468

Palikhe, R. (2022). A post-occupancy evalua-
tion of a neighbourhood park: : Using PPGIS
methods for mapping users’ experiences in
Hyvdntoivonpuisto Park [Maisterin opinnayte].
Helsingin yliopisto, Matemaattis-luonnon-
tieteellinen tiedekunta. Haettu 21.8.2023
osoitteesta https://helda.helsinki.fi/items/
4ca20e87-20e8-4608-8e92-87e59db9cc25

Pereira, L. M., & Ornstein, S. W. (2023). A Systematic
Literature Review on Healthcare Facility Eval-
uation Methods. HERD: Health Environments
Research & Design Journal, 16(3), 338-361.
https://doi.org/10.1177/19375867231166094

Pesonen, M. (29.8.2022). Suomessa on kdynnissé
kaikkien aikojen sairaalarakennusbuumi — asian-
tuntija: “Kaikki keskussairaalat vanhenevat
yhtd aikaa”. YLE, Helsinki. Haettu 6.4.2023
osoitteesta https://yle.fi/a/3-12567982

Pigman, M., Zhang, H., Honnekeri, A., Arens, E.,
& Brager, G. (2014). Visualizing the results of
thermal comfort field studies: putting pub-
licly accessible data in the hands of practi-
tioners . UC Berkeley: Center for the Built
Environment. Haettu 26.8.2023 osoitteesta
https://escholarship.org/uc/item/5s18p0sv

55

Preiser, W. F. E. (2002). Continuous quality improve-
ment through post-occupancy evaluation feed-
back. Journal of Corporate Real Estate., 5(1), 42—
56. https://doi.org/10.1108/14630010310811993

Preiser, W. F. E., Rabinowitz, H. Z., & White, E. T.
(1988). Post-occupancy evaluation. VNR.

Preiser, W. F. E., & Vischer, J. (2005). As-
sessing Building Performance. Else-
vier Butterworth-Heinemann.

Quan, X., Joseph, A, & Nanda, U. (2017). Devel-
oping Evidence-based Tools for Designing and
Evaluating Hospital Inpatient Rooms. Journal
of Interior Design, 42(1), 19-38. https://doi.
org/https://doi.org/10.1111/joid.12091

RAKLI ry ja Rakennustietosaatio RTS (1998).
RT 16-10660 Rakennusurakan yleiset so-
pimusehdot YSE 1998. Rakennustieto.

RALA (n.d.). RALA-palaute. Haettu 28.8.2023 osoit-
teesta https://www.rala.fi/fi/palvelut/rala-palaute

Rasila, H., Nenonen, S., & Karna, S. (2012). Ra-
kennetun ympdristén kdytettdvyys : kdyttdjdn
ja tilan vuorovaikutusta tutkimassa. Aalto-yli-
opisto, Insintoritieteiden korkeakoulu.

RIBA ja Hay, R., Bradbury, S., Dixon, D., Martindale
K., Samuel, F., & Tait, A. (2016). Pathways to POE.
Value of Architects, University of Reading, RIBA.
Haettu 14.2.2023 osoitteesta https://www.archi-
tecture.com/knowledge-and-resources/resour-
ces-landing-page/post-occupancy-evaluation

Roberts, C. J., Edwards, D. J., Hosseini, M. R., Ma-
teo-Garcia, M., & Owusu-Manu, D.-G. (2019).
Post-occupancy evaluation: a review of litera-
ture. Engineering, construction, and architec-
tural management, 26(9), 2084-2106. https://
doi.org/10.1108/ECAM-09-2018-0390

Rohdin, P., Molin, A. & Moshfegh, B. (2014). Ex-
periences from nine passive houses in Swe-
den - Indoor thermal environment and energy
use. Building and Environment, (71), 176-185.
https://doi.org/10.1016/j.buildenv.2013.09.017

Salaheldin, M. H., Hassanain, M. A., & Ibrahim, A. M.
(2021). A systematic conduct of POE for polyclinic
facilities in Saudi Arabia. ArchNet-lJAR, 15(2), 344-
363. https://doi.org/10.1108/ARCH-08-2020-0156

Sharpe, T. (2013). Building Performance Evaluation.
Teoksessa Branka D. (toim.), Innovations for Sus-
tainable Building Design and refurbishment in
Scotland: The Outputs of CIC Start Online Project
(s. 127-146). Springer International Publishing.


https://doi.org/10.3390/toxics10100626
https://www.architecture.com/knowledge-and-resources/resources-landing-page/post-occupancy-evaluation-an-essential-tool-to-improve-the-built-environment
https://www.architecture.com/knowledge-and-resources/resources-landing-page/post-occupancy-evaluation-an-essential-tool-to-improve-the-built-environment
https://www.architecture.com/knowledge-and-resources/resources-landing-page/post-occupancy-evaluation-an-essential-tool-to-improve-the-built-environment
https://www.architecture.com/knowledge-and-resources/resources-landing-page/post-occupancy-evaluation-an-essential-tool-to-improve-the-built-environment
https://doi.org/10.1177/1420326X19888005
https://www.proquest.com/scholarly-journals/post-occupancy-evaluation-inevitable-step-toward/docview/214141317/se-2?accountid=27468
https://www.proquest.com/scholarly-journals/post-occupancy-evaluation-inevitable-step-toward/docview/214141317/se-2?accountid=27468
https://www.proquest.com/scholarly-journals/post-occupancy-evaluation-inevitable-step-toward/docview/214141317/se-2?accountid=27468
https://www.proquest.com/scholarly-journals/post-occupancy-evaluation-inevitable-step-toward/docview/214141317/se-2?accountid=27468
https://helda.helsinki.fi/items/4ca20e87-20e8-4608-8e92-87e59db9cc25
https://helda.helsinki.fi/items/4ca20e87-20e8-4608-8e92-87e59db9cc25
https://doi.org/10.1177/19375867231166094
https://yle.fi/a/3-12567982
https://escholarship.org/uc/item/5s18p0sv
https://doi.org/10.1108/14630010310811993
https://doi.org/https://doi.org/10.1111/joid.12091
https://doi.org/https://doi.org/10.1111/joid.12091
https://www.rala.fi/fi/palvelut/rala-palaute
https://www.architecture.com/knowledge-and-resources/resources-landing-page/post-occupancy-evaluation
https://www.architecture.com/knowledge-and-resources/resources-landing-page/post-occupancy-evaluation
https://www.architecture.com/knowledge-and-resources/resources-landing-page/post-occupancy-evaluation
https://doi.org/10.1108/ECAM-09-2018-0390
https://doi.org/10.1108/ECAM-09-2018-0390
https://doi.org/10.1016/j.buildenv.2013.09.017
https://doi.org/10.1108/ARCH-08-2020-0156

Sinikara, K. & Lukkari, A. (2015). 10 A Case study
on a post-occupancy evaluation of the new
Helsinki University Main Library. In K. Latimer
& D. Sommer (Ed.), Post-occupancy evalua-
tion of library buildings (s. 175-192). Berlin,
Miinchen, Boston: De Gruyter Saur. https://
doi.org/10.1515/9783110375411-012

Suomen Sairaalatekniikan Yhdistys. (2020).
1.9.2020 Kartoitus Suomen rakennushank-
keista. Haettu 6.4.2023 osoitteesta https://
ssty.fi/wp-content/uploads/2020/10/SSTY_si-
vuille rakennushankkeet-2020 16.9.pdf

Suomen virallinen tilasto. (SVT) (2018). Ra-
kennusluokitus 2018 [verkkojulkaisu].
ISSN=2670-1952. Helsinki, Tilastokeskus. Haet-
tu: 12.2.2023 osoitteesta https://www.stat.
fi/julkaisu/cktyfj0i028h80b50qy1up5dz

Sykehusbygg. (2017). Veileder for tidligfasen i syke-
husbyggprosjekter. Haettu 6.4.2023 osoitteesta
https://helse-sorost.no/Documents/Styret/Sty-
rem%C3%B8ter/2017/20170914/088-2017%20
Vedlegg%20-%20Veileder%20for%20tidligfa-
seplanlegging%20i%20sykehusprosjekter.pdf

Ulrich, R. S., Berry, L. L., Quan, X., & Parish, J. T.
(2010). A Conceptual Framework for the Domain
of Evidence-Based Design. HERD, 4(1), 95-114.
https://doi.org/10.1177/193758671000400107

Ulrich, R. S., Zimring, C., Zhu, X., DuBose, J.,
Seo, H.-B., Choi, Y.-S., Quan, X., & Joseph,
A. (2008). A Review of the Research Liter-
ature on Evidence-Based Healthcare De-
sign. HERD: Health Environments Research
& Design Journal, 1(3), 61-125. https://doi.
org/10.1177/193758670800100306

Vischer, J. (2001). Post-occupancy evaluation:
A multifaceted tool for building improve-
ment. The Federal Facilities Council. (toim.),
Learning from out buildings: A state-of-the-
practice summary of post-occupancy evalu-
ation (s. 23-34). National Academy Press.

Vischer, J. C. (2009). Applying knowledge on build-
ing performance: From evidence to intelligence.
Intelligent Buildings International, 1(4), 239-
248. https://doi.org/10.3763/inbi.2009.5102

Whittem, V., & Roetzel, A. (2021). Learning from built

projects - sources of post occupancy feedback

used by architects in Victoria, Australia. Intelligent

buildings international (London), 13(4), 311-326.

https://doi.org/10.1080/17508975.2019.1695192

Zadeh, R., Sadatsafavi, H., & Xue, R. (2015). Evi-
dence-Based and Value-Based Decision Making

About Healthcare Design:An Economic Evaluation

of the Safety and Quality Outcomes. HERD: Health
Environments Research & Design Journal, 8(4), 58-
76. https://doi.org/10.1177/1937586715586393

Zagreus, L., Huizenga, C., Arens, E., & Lehrer, D.

(2004). Listening to the occupants: a Web-based
indoor environmental quality survey. Indoor
Air, 14(s8), 65-74. https://doi.org/https://doi.
org/10.1111/j.1600-0668.2004.00301.x

Zallio, M., & Clarkson, P. J. (2022). The Inclusion,

Diversity, Equity and Accessibility audit. A post-oc-
cupancy evaluation method to help design the
buildings of tomorrow. Building and Environ-
ment, 217, 109058. https://doi.org/https://
doi.org/10.1016/j.buildenv.2022.109058

Zimmerman, A., & Martin, M. (2001). Post-occu-

pancy evaluation: benefits and barriers. Buil-
ding Research & Information, 29(2), 168-174.
https://doi.org/10.1080/09613210010016857



https://doi.org/10.1515/9783110375411-012
https://doi.org/10.1515/9783110375411-012
https://ssty.fi/wp-content/uploads/2020/10/SSTY_sivuille_rakennushankkeet-2020_16.9.pdf
https://ssty.fi/wp-content/uploads/2020/10/SSTY_sivuille_rakennushankkeet-2020_16.9.pdf
https://ssty.fi/wp-content/uploads/2020/10/SSTY_sivuille_rakennushankkeet-2020_16.9.pdf
https://www.stat.fi/julkaisu/cktyfj0i028h80b50qy1up5dz
https://www.stat.fi/julkaisu/cktyfj0i028h80b50qy1up5dz
https://helse-sorost.no/Documents/Styret/Styrem%C3%B8ter/2017/20170914/088-2017%20Vedlegg%20-%20Veileder%20for%20tidligfaseplanlegging%20i%20sykehusprosjekter.pdf
https://helse-sorost.no/Documents/Styret/Styrem%C3%B8ter/2017/20170914/088-2017%20Vedlegg%20-%20Veileder%20for%20tidligfaseplanlegging%20i%20sykehusprosjekter.pdf
https://helse-sorost.no/Documents/Styret/Styrem%C3%B8ter/2017/20170914/088-2017%20Vedlegg%20-%20Veileder%20for%20tidligfaseplanlegging%20i%20sykehusprosjekter.pdf
https://helse-sorost.no/Documents/Styret/Styrem%C3%B8ter/2017/20170914/088-2017%20Vedlegg%20-%20Veileder%20for%20tidligfaseplanlegging%20i%20sykehusprosjekter.pdf
https://doi.org/10.1177/193758671000400107
https://doi.org/10.1177/193758670800100306
https://doi.org/10.1177/193758670800100306
https://doi.org/10.3763/inbi.2009.SI02
https://doi.org/10.1080/17508975.2019.1695192
https://doi.org/10.1177/1937586715586393
https://doi.org/https://doi.org/10.1111/j.1600-0668.2004.00301.x
https://doi.org/https://doi.org/10.1111/j.1600-0668.2004.00301.x
https://doi.org/https://doi.org/10.1016/j.buildenv.2022.109058
https://doi.org/https://doi.org/10.1016/j.buildenv.2022.109058
https://doi.org/10.1080/09613210010016857

57



Liite 1:
Kayttajatyytyvaisyyskysely,
henkilokunta

* = kysymys sopii my0s potilaskyselyyn

Saateteksti

1. Miten saavut toimipisteeseen?*
- kavellen
- pyoralla
- henkiloautolla

- julkisilla liikennevalineilla
- muu, mika?

Saapuminen ja piha-alueet

Miten tyytyvdinen olet seuraaviin rakennuksen
ja ympariston ominaisuuksiin toimipisteessasi?

(erittdin tyytymaton, enimmaéakseen tyytymaton,
jokseenkintyytymaton, en osaasanoa, jokseenkin
tyytyvdinen, enimmaékseen tyytyvdinen, erittdin
tyytyvdinen, ei koske minua)

toimipisteen sijainti*

pysakointialueet™

piha-alueiden toimivuus*

piha-alueiden opasteet™

piha-alueiden kulkuviylien esteettomyys*
oleskelualueet™

piha-alueiden valaistus*

toimipisteen ilme kokonaisuudessaan*

ORI R R

avoin vastaus

Toiminnallisuus

10. suunnistettavuus rakennuksessa*
11. tilojen sopivuus toimintoihin
12. tilojen monikayttoisyys

13. toimintojen kulku

14. varastotilat

15. henkilokunnan pukutilat

16. henkilokunnan taukotilat

17. henkilokunnan tyotilat

18. yksityisyys*

19. yhteistilat sisalla*

20. yhteistilat ulkona*

avoin vastaus

Viihtyisyys

21. nakymat ikkunoista*
22. sisustus*®

23. kalustus*

24. kalusteiden kunto*

25. rakennusosien kunto (seinat, lattiat, ovet,
katot)*

26. tilojen puhtaus*

27. kiinteistohuollon reagoivuus
huoltopyyntoihin

avoin vastaus

Esteettomyys

28. kulkuvaylien esteettomyys*

29. WC- ja pesutilojen esteettomyys*

30. opastus heikkonakoisille ja -kuuloisille

31. aaniympariston sopivuus kuulolaitteen
kayttajille*

*

avoin vastaus

Turvallisuus

32. tilojen valvottavuus

33. turvajarjestelmien toimivuus
(kulkuoikeudet, lukitus, halytykset)

34. kuulutusjarjestelmén toimivuus

35. potilaiden turvajirjestelmien toimivuus*

36. hatitilanteisiin varautuminen (poistumistiet,
palohilytykset, kdsisammutin,
sammutuspeite)

37. turvallisuus kokonaisuudessaan

38. toimipisteen teknisten jarjestelmien
kayttokoulutus

39. mahdollisuudet huolehtia kisihygieniasta*

avoin vastaus

Akustiikka, valaistus ja sisailma

40. ilmanlaatu sisatiloissa*
41. hajut toimipisteessa*

42. 1ampotila kesalla*

43. 1ampotila talvella*

44. meluisuus toimipisteessa*
45. ddnieristys tilojen valilla*
46. luonnonvalo tiloissa*

47. valaistus tiloissa*

48. Mihin seuraavista voit vaikuttaa
toimipisteessa?

(voin sdatad, voin pyytaa sddtamadn, en voi saatda

vaikka haluaisin, en voi saatda eiki tarvitse, en

tieda voiko saatad)



1. lammitys
2. viilennys
3. ilmastointi
4. valaistus

5

aanet, kuten melu

avoin vastaus

Kokonaisuus

Oman arvioni mukaan rakennus ja ymparisto
kokonaisuudessaan (asteikolla 1-9)

49.
50.
51.

haittaa/tukee tyoskentelyani
haittaa/tukee terveyttani ja hyvinvointiani
ei sovi/sopii erinomaisesti
kayttotarkoitukseensa

52. Mika rakennuksessa tai ymparistossa toimii
erityisen hyvin?*

Mita haluaisit erityisesti kehittad
toimipisteesi rakennuksessa ja

ymparistossas*

53.

Taustatiedot
ika*

- 29taialle
- 30-39

- 40-49

- 50-59

- 60 taiyli

sukupuoli*

- nainen

- mies

- muu

- en halua kertoa

ammattiryhma
- laakarit
- eriasteiset sairaanhoitajat ja muut vastaavat
henkilot
- muut hoitohenkilot
- tutkimus- ja hoitohenkilot
- tutkimusta tai hoitoa avustavat henkilot
- huoltohenkilot
- hallinto- ja taloushenkilot
- muu, mika?

tyokokemuksesi vuosina

(0-2, 3-9, 10-19, 20-29, 30+)

59

- toimipisteessa
- nykyisessa roolissasi
- alallasi

Kyselypalaute

Mit4d mielta olet seuraavista vaitteista?

(tdysin eri mieltd, enimmaikseen eri mieltd,
jokseenkin eri mieltd, en osaa sanoa, jokseenkin
samaa mieltd, enimmaéakseen samaa mieltd,
tdysin samaa mieltd, ei koske minua)

- kysymykset olivat yksiselitteisia*
- kysymysten miira oli sopiva*
- kyselyssa kysyttiin oikeita asioita*

vastausaika*

- alle 10 min
- 10-20 min
- 21-40 min
- 41-60 min
- yli60 min

avoin vastaus






