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Tiivistelma

Tama opinnayte kisittelee paranoiaa niin henkisena kuin kulttuurisena ilmiona.

Paranoia on usein ymmarretty yksilollisena psykopatologisena termini, tai sitd on kaytetty
puhekielessd kuvaamaan poliittisia naikemyksia. Kasilldoleva ty6 pyrkii hyodyntamaan paranoian
kartoittamattomia ulottuvuuksia ja tuomaan tasta saatuja hedelmia kulttuurintutkimuksen ja
taiteilijoiden piiriin.

Tutkimuskysymys on: milld tavoin paranoia esiintyy eri kulttuurin alueilla? Koska on
kuitenkin mahdotonta tutkia paranoiaa analyyttisena, fyysiseen maailmaan referoivana termina,
voidaan tutkimuskysymys uudelleenmuotoilla kaytantoon sopivaksi seuraavasti: kuinka para-
noia voi perustellusti ilmetd eri kulttuurin alueilla?

Tyo vastaa laajuutensa puitteissa kysymyksiin paranoian suhteesta mm. filosofiseen kontem-
plaatioon, poliittiseen toimintaan, sankarimyytteihin ja teknologiseen edistysuskoon. Tutkimus-
metodi omaa vahvoja piirteitd hermeneuttisesta menetelmisti. Koska paranoian tutkimusta on
kuitenkin mahdotonta erottaa tutkijan (tai lukijan) omasta kriittisestda epdailevyydestd, hyodyn-
netaan tatakin ilmiota itse tutkimusmetodissa.

Avainsanat paranoia, filosofia, matrix, adorno, salaliittoteoriat, sankari, hahmopsykologia
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Abstract
The master’s thesis at hand focuses on examining paranoia as both a mental and a cultural phe-
nomenon.

Paranoia is usually understood as a clinical term regarding an individual, or it has been used
colloquially to describe certain political views. This thesis aims to utilize the concept of paranoia
in ways that help bring it closer to the field of cultural studies and artistic thinking.

The main research question is: how does paranoia manifest itself in different areas of culture?
However, since it is meaningless to view paranoia as an analytical term that would have a referent
in the physical world, the research question can be rephrased as: how can paranoia, with good
reason, be perceived as a phenomenon in different areas of culture?

The work answers, within the confines of its scope, questions regarding the relation of paranoia
to e.g. philosophical contemplation, political action, myths of heroism and to the concept of tech-
nological progress. Methodologically, the study leans heavily towards hermeneutics. Also, since
it’s impossible to differentiate between the study of paranoia and the contemplative, critical sus-
picion of the researcher (and the reader) himself, this fact is also taken into account by utilizing it
methodologically.
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Things are in the saddle / and ride mankind

— Ralph Waldo Emerson (1803 —1882)
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Johdanto

Rakas lukija. Sulje ovet. Sulje ikkunat. Sulje tietotekniset laitteesi ja varmista ettei
kukaan salakuuntele meitd. Minulla on késissdni sinulle korkean tason salaisuus.

Ennenkuin padsen aidosti soittamaan sinulle materiaalimme siséltéd, sallinet, ettid
padstdn suustani muutaman harhautuslauseen karistaakseni matkaani varjostaneet
vihollisen agentit. Oletko valmis? Kytken harhautuksen péélle nyt.

Kasilldoleva ty6 on maisterin opinndytteeni Aalto-yliopiston visuaalisen kulttuurin
koulutusohjelmasta. Tutkin tydssini paranoiaa lansimaisen kulttuurin osana ja sen
mahdollisena alkuperén ldahteena.

Olen ollut kiinnostunut aiheesta ldhivuosina yhd enenevissid méérin, silld se on
toistuvasti osoittautunut kayttokelpoiseksi ja yha osuvammaksi kisitteeksi kuvata
itsedni ympéroivdd maailmaa. Lopulta ymmaérsin “antautua” paranoialle niin, ettd sen
systemaattinen késittely tuli mahdolliseksi.

Samalla tutkielma on lapsekas empiirinen koe itselleni siitd, kuinka pitkélle yksi
késite voi omassa ajattelussani ddrimmilleen venytettynd kantaa. Sain idean osittain
professorini Harri Laakson ajatuksesta pitdd kokonainen luento yhdestd valokuvasta.
En tiedi, toteutuiko luento ikind, mutta olen ainakin huomannut, ettd useilla
filosofeilla ja tutkijoilla on toistuvasti tapana lanseerata uusia termeja kuvaamaan
heidédn hahmottamaansa ilmiota.

Tarve tille on ilmeisin heidén kokiessaan 10ytineensa jonkinlaista syvéin
persoonallista kokemusta heijastavan persoonallisen kidsitteen. Yhtend opinndytteeni
mikrofunktiona on kuitenkin muistuttaa (1ahinnd itsedni) siitd, ettd vanhankin
kisitteen uusiokasittely johtaa meidit usein tuoreiden késitysten ddrelle. Kas niin:
kasite, késittely, kisitys...

Kyseesséd on osin hermeneuttinen tutkielma, jossa syvennén luvuittain paranoian
kisitettd. Koska paranoian kdsite hahmottuu, virittyy ja muovautuu asteittain
tutkimuksen edetessd — ja on tidssd mielessd ankaran keskenerdinen — ei tyoni sisdlld
my0Oskiin lilemmin teenndisid kumarteluja paranoian kisitettd “konkreettisena” ja sitd
implisiittisesti empiirisend “tosiasiana” pitdvan analyyttisen késiteontologian
suuntaan. Esitén kuitenkin aluksi muutamia erityylisid paranoian luonnehdintoja,
joista osa voidaan lukea analyyttisen tradition piiriin.

Ohjenuorana tekstin ymmartdmiseen voidaan pitdd Ludwig Wittgensteinin ajatusta
sanan merkityksestd sen kdyton kautta muovautuvana kokonaisuutena. Omalla
toiminnallani vaikutan siten siihen, kuinka yhteisoni méérittda paranoiaa késitteend.
Jonkinlaisessa sivuroolissa kisittelytapani oikeuttajana toimii myds tieteentutkija Paul
Feyerabendin ajatus siitd, ettei edistys ole mahdollista ilman kielen jatkuvaa
vadrinkayttod.



Tutkimuskysymys ja metodologia
Tutkimuskysymykseni voidaan teoriassa esittdd seuraavasti:
Millé tavoin paranoia esiintyy eri kulttuurin alueilla?

Reaalisesti paranoia ei kuitenkaan ole kivi, mitattava solumuutos tai
yhteiskunnallinen méére, jonka olemassaoloa pitéisi kuvata tietosanakirjan logiikalla.
On tutkimuksellista itsepetosta esittdd salonkikelpoista paranoian maaritelmaa tai
antipsyykkistd tutkimuskysymystéd kontekstissa, jossa paranoia on aina sielld, missi
sitd “ndhdadn”. Siksi tutkimuskysymys voidaan uudelleenmuotoilla kiaytintoon
sopivaksi seuraavasti:

Kuinka paranoia voi perustellusti ilmeté eri kulttuurin alueilla?

Hermeneuttisen spiraalin kanssa flirttaileva tutkimukseni on osin myos
fenomenologista 1ahtokohtaa hyddyntidvad. Paranoiaa ei voida tutkia ottamatta
mukaan yhtédloon itse tutkijaa, jonka vuoksi oheista ty6td voidaan lukea myos
kokemuksellisena osoituksena paranoian laajuudesta.

Paranoian tutkiminen on siis samalla itselleni osin itseisterapiaa. Sen analysointi
auttaa kisittelemiin omia “paranoideja” tendenssejéni tietyn ulkoisen leikin kautta,
jonka turvin voin puhdistavasti reflektoida omaa tajuntaani.

Ty0Ostoprosessin aikana tallensin ajatuksiani niin puhuttuna sanelukoneelle kuin
kirjoitettuna paperille ja mekaanisesti tietokoneelle. Tétéd kautta halusin syventdi
ymmaérrysténi ja tutkia sitd, kuinka ajattelun ja muistin apuvélineet muokkaavat
ajatteluani aina tiettyyn, itse median kanssa "harmoniassa" olevaan suuntaan. Paitin —
tai aika paatti — kuitenkin kalkkiviivoilla pakottaa itseni muovaamaan paranoian
tutkimusmatkoistani yhden solidin, pseudolineaarisesti etenevin kirjallisen esityksen.
Onhan sindnsa kauniisti sanottu, etti juuri rajallisuus ja yksinkertaisuus luovat
kauniita ndkymia.

Totuudellisessa paranoian reflektiossa ei mydskddn voinut vilttyd innostumiselta, joka
ilmenee kirjoituksessa eri tunnetilojen vaikutuksena tekstiin. Tekstistd huokuu pitkien
Oiden, ruoan (tai sen puutteen) ja paranoian vaikutus. Pyrin sdiloméén aiheeseen
kuuluvan arvokkaan monikulmaisuuden siten myos itse tekstin henkeen. Toivon, etti
lukijat innostuvat, provosoituvat tai vaikka masentuvat tekstistd herddvien ajatusten
myotd. Turvallista matkaa — au revoir! — Klik.



Paranoian luonnehdintaa

Ennen varsinaista sukellustamme paranoiaan on hyva tarkistaa potilaan silmien,
korvien ja nendonteloiden puhtaus. Koska ideaali “puhtaasta” potilaasta on illuusio,
on meiddn heti aluksi myonnyttdva paranoian kisitteen sellaiseen ymmaértdmiseen,
joka on matemaattisen epdeksakti ja kliinisesti kyseenalainen. Vain néin paranoian
késitteen laajuus voidaan venyttdd tdyteen mittaansa, joka on mielestini jokaisen
kisitteen elinehto ja perusoikeus. Seuraavassa esitin muutamien ajattelijoiden
luonnehdintoja paranoiasta, jotta saamme kuvan paranoidin mielentilan padvéreista.

Martin Kantorin mukaan tyypillistd paranoidille mielelle on hypersensitiivisyys,
epdilevyys ja taipumus syytteistdd muita (Kantor, 2004, xvi). Muita Kantorin esiin
nostamia taipumuksia on mm. vihaisuus, jatkuva huonotuulisuus, eristyneisyys ja
hypermnesis, poikkeuksellisen hyva muisti joka yhdistyy syvddn huonomuistisuuteen
niiden aspektien kohdalla, jotka uhkaavat heidén itseluotua

“neotodellisuuttaan” (Kantor, 2004, 9—15).

Kantor luonnehtii paranoiaa ensisijaisesti psykiatrisena, kliinisend termind. Han
korostaa paranoian olevan mielenhdirid, ei “luonteenvika”, ja nékee haitallisena
termin kdyton pejoratiivisena, tuomitsevana tai paheksuvana (mt., xvi).!

Luukkonen (2013) toteaa paranoian olevan klassinen mielenhdirid, jonka eri muodot
ilmenevit mm. vainoharhaisuutena, grandiositeettina ja megalomaanisuutena
(suuruusharha) tai oikeuttahakevana syytoksellisyytend (Luukkonen, 2013, 1).
Paranoian perusmuotona pidetdén paranoia veraa, so. klassista paranoiaa, joka
madritellddn krooniseksi tilaksi, jossa “loogisesti konstruoidut systematisoidut
harhaluulot (deluusiot) ovat kehittyneet vdhitellen ilman ettd niihin liittyisi
aistiharhoja (hallusinaatioita) tai skitsofrenialle tyypillisid ajattelun hairi6itd” (mt., 4).
My6s Luukkosen kuvaus on psykopatologinen, so. yksilo- ja hiiriokeskeinen, eiké
sindnsd vield riitd kuvaamaan paranoian monikulmaisuutta, jota kehitimme
seuraavissa maéritelmissa.

Farrell (2007) tutkii paranoidia mieltd kulttuurihistoriallisena yksiloné, moraalisena
toimijana, jonka mindkuva on niin radikaalisti véaristynyt idealisaation ja
tdydellisyyden puolelle, ettei hidnen heikkoa kisitystdadn todellisuudesta voi yllapitaa
kuin vainotun ja tirkeilevin identiteetin harhakuvan avulla. Tyypillistd paranoidille
persoonalle on pakonomaisesti syyttdd muita epdonnistumisistaan erityisesti silloin,
kun epdonnistuminen johtuu omasta liiottelevasta ja illusorisesta mindkuvasta.
(Farrell, 2007, 16.)

I Usein késitteen negatiivinen kéytto johtaa herkkien, paranoidien ihmisten entistd pahempaan
vetdytymiseen — ja on Kantorin mukaan liitettdvissd myds paranoidien yksildiden omaan tapaan
tuomita muita kutsuen heitd paranoideksi (Kantor, 2004, xvi).



Hofstadter (1964) ei keskity paranoian yksilolliseen mééritelméén, vaan nikee
késitteen olevan hyddyllisimmilldédn poliittisessa analyysissa juuri, kun termia ei
sovelleta vain “sairaisiin” yksiloihin, vaan sitd késitelldén yhteiskunnallisena ilmi6na;

1 am not speaking in a clinical sense, but borrowing a clinical term for other
purposes. I have neither the competence nor the desire to classify any figures of the
past or present as certifiable lunatics. In fact, the idea of the paranoid style as a
force in politics would have little contemporary relevance or historical value if it
were applied only to men with profoundly disturbed minds. It is the use of paranoid
modes of expression by more or less normal people that makes the phenomenon
significant. (...) Of course this term is pejorative, and it is meant to be; the
paranoid style has a greater affinity for bad causes than good. (Hofstadter, 1964.)

Sovellan itse tekstin aikana jokaista kolmea ldhestymistapaa, muodostaen prosessin
aikana hermeneuttisen synteesin niin paranoian kliinisestd, “kulttuuriyksilollisestd”
kuin yhteiskunnallisestakin luonnehdinnasta. Tarkoituksena on avata paranoian késite
siivilleen, ei lukita sitd loogisiin peleihin, joissa kisitteen aktualisoimaton potentiaali
usein ndivettyy. Sikili kuin metodologista taustafilosofiaani voidaan tarkemmin
kaavioittaa, oma ldhestymistapani on painotukseltaan kenties 1&himpani Hofstadterin
késitystd paranoiasta yleisend kulttuuria “vaivaavana” mielentilana, joskaan en yhdy
varauksetta késitykseen paranoiasta vain pejoratiivisena termind. Tulen tutkimuksen
aikana viittaamaan paranoiaan jokseenkin modernina tautina, jolloin sen
“hyddyllisyys” voidaan mieltdé olevan synkroninen modernin maailmankuvan
positiivisten konnotaatioiden kanssa.

Kasilldolevan tutkimuksen tavoitteena onkin kisitelld paranoiaa psyykkis-
kulttuurisena ilmiond, eikd olettaa paranoian olevan rajoitettu analyyttisesti tdysin
médriteltdvissd oleviin yksilollisiin kvaliteetteihin. Tdéma ei kuitenkaan tarkoita sité,
etteivitko paranoideiksi mielletyt yksilot paljastaisi paranoian perusluonteesta aivan
olennaisia asioita.

Sanan etymologinen juuri

Etymologisesti paranoia juontaa juurensa kreikkalaisesta sanaparista para noia, jonka
voidaan tulkita tarkoittavan ilmauksia kuten “mielen rinnalla”, “mielen

ulkopuolella” (ts. “mieleton”) tai “ajattelun rinnalla?. Erdénlaisena yleiskuvauksena
paranoia voidaankin mieltdd aina erottumiseksi jostakin alunperin “terveend” tai esim.
sosiaalisesti hyviksyttynd pidetystd ilmiostd, johon paranooikko muodostaa

jonkinlaisen reagoivan ja psyykkisesti (ndenndisen) itseriittoisen suhteen.

Paranoia ei ole suoraan hallusinatoristen aistiharhojen kautta méaarittyvé ilmio, ja siksi
sithen liitetty ajatus harhaluuloisuudesta voi myds hamirtdd paranoian ymmaértamista.
Psyykkinen harhaluuloisuus ei paranoiassa siis viittaa vélttimattd minkaénlaisiin
aistiharhoihin. Paranoidi ajattelu ei valttimaétti ole enempdd “oikeassa” tai “védrassi”
kuin sen reagoinnin kohde. Olennaisempaa on paranoidin mielen jumiutuneisuus sen
omiin tulkintamalleihin, kuten Luukkonen (2013) tautiluokituksellisestikin toteaa;

2Para, rinnalla, ulkopuolella. Noon tai nous; mieli. Noien; ajatella.



Olennaista paranoiassa on siis (enemmén tai vdhemmaén) oikeassa oleva fiksi-idea,
idée fix, jota tukemaan syntyy pseudo-looginen (harhainen) asiaa todentamaan
pyrkivé ajatussysteemi. (...) usein henkilbé kdéntda falsifioivatkin tekijat verifoiviksi
tukemaan alkuperdistéa fiksi-ideaa. (Luukkonen, 2013, 5.)

Niin ollen paranoia voidaan ndhdé “itsereferentiaalisen” ajatussysteemin
rakentamisena, suojelemisena ja kieltdmisena sen virheellisyydestd. Paranoiaa ei ole
mahdollista korjata “tosiasioin”, koska myds paranoidin systeemin sisélle voidaan
kasata aina uusia “tosiasioita” sen olemassaolon justifioimiseksi. Mielenkiintoiseksi
ilmid osoittautuukin esimerkiksi poliittisten ideologioiden ja filosofisten kuvausten tai
jarjestelmien kautta tapahtuvan totuuden méadrittelyn analysoinnissa.

Ensimmaéiseksi otammekin kasittelyyn ldnsimaisen kulttuurin jattildiset, suuret
klassiset filosofit, jonka jdlkeen etenemme fiksoiduissa tuulissa poliittiseen ja
laajemmin psyykkiseen paranoiaan.

Totuusparanoia

Perehdyn tdssé luvussa arvioimaan filosofisen totuuden suhdetta paranoiaan,
sukeltaen antiikin filosofian synnyttimién yleiseen totuuskasitykseen seki toimin
paranoidina arvioijana muutaman kulttuurisesti aateloidun ajattelijan paranoian
esiintymisasteen madrittimisessé.

Antiikin filosofeja.



Paranoia tuntuu olevan erdénlainen filosofien diagnosoimaton ammattitauti.>
Thmisiksi, jotka tuntuvat olevan valmiita uhraamaan koko eldminsé péadstikseen
eroon erindisistd harhakuvista, he ovat paradoksaalisen etevid luomaan toinen toistaan
mykistdvampid, horjuvia teoreettisia rakennelmia asioiden “todellisen” luonteen
paljastamiseksi.

Filosofit pelkddvét vuoroin kokemusta, ajattelua, toisia filosofeja, globaalia salaliittoa,
eldmistd, taidetta, kuolemista, tai ylipaansa koko heitd ympéardivaé kulttuuria. Filosofi
ei ole missédén tdysin turvassa, paitsi nollapisteeseen asti abstrahoidussa mielessdan.

Kun kadunmies kokee téllaista, ja ehkéd puhuu siitd ihmisille, hdntd pidetdén usein
kokemusteni ja ymmairrykseni mukaan kyldhulluna, “korjattavasti” masentuneena —
tai masentavana — outolintuna ja ylipddnsa epiterveend yksilona. Sairas mieli, ainakin
kun sillé ei ole yhteiskunnallista mainetta tai valtaa, nékee asiat usein yhteisosté
“vaarin”. Vililld on ldhes hammastyttdvad, miten ldhella filosofiset teokset ovat
lopputulemiltaan miti oudoksuttavampien tapaamieni yksildiden kulttuurisesti
“tunnistamattomia” hedelmia.

Ero on kuitenkin paranoian méérdssa — kadunmies ei yleensé ole tarpeeksi paranoidi.
Filosofit taas ovat (esimerkiksi manipuloimalla muita ihmisid) saaneet itselleen
tarvittavat ajalliset resurssit voidakseen hioa paranoiaansa mentaaliseen huippuunsa.
Lisédksi he omaavat tarvittavan esteettisen silmén kyetikseen viettelemddn lukijoitaan
sisdlle paranoidiin todellisuuteensa. Shamaanin tavoin heilld on taito vaivuttaa
lukijansa erdédnlaiseen transsiin, tilaan, jossa lukijoiden mielet on asemoitu taydellisen
vastaanottavaksi halutulle esteettis-rationaalisesti huippuviritetylle materiaalille.

Néistd mestarimanipulaattoreista otamme ensimmaisend esiin ldnsimaisen filosofian
kantaisdn, Platonin, jonka jilkeen syoksymme asteittain kohti modernia ajattelun
paranoiaa.

Filosofit ovat kautta aikojen olleet taipuvaisia vahvaan paranoiaan. Sen liséksi, ettd
heille on ollut ominaista suureellisen jarjestelmén luonti, ovat he myds kokeneet
olevansa niin "vainottuja" omien ndkemystensd perusteluun, ettei terveelld ihmiselld
ole ollut muuta mahdollisuutta kuin lukea vastaus kysymykseen miksi todennakoisesti
kuusisataasivuisesta solidista ajatuksesta.

Vaikka tarkoituksemme on tdmén ajan asukkeina ymmartia itsedmme ja paranoiaa
mahdollisimman kattavasti, on ehka juuri siksi tirkeéda palata ensin dokumentoidun
ajattelun alkuldhteille. Kédytimme Platonia paranoidin ajattelun alkuldhteend, seké
Descartesta vilietappina modernin paranoian ytimeen. Liséksi huollatamme
paranoidin sielumme muslimifilosofi al-Ghazalin valoa tulvivaan, taukoamattomaan
epdilemiseen.

3 My6s muut perusteelliset tutkijat, kuten luonnontieteilijét ja yhteiskuntatieteilijat ovat nihdidkseni
historiallisesti osoittaneet hdkellyttdvaa taipumusta paranoiaan.



Korostan: olen itse suuri filosofian ystdva. Ylldoleva, paranoidin ironinen kuvaus
filosofien toiminnasta on vain suora osoitus rakkauteni todellisuudesta — he ovat
vaivuttaneet minutkin usein suloisen manipuloinnin kautta transsiinsa.

You can’t handle the truth!

“You want the truth? You can't handle the truth!”, dlihtdi Jack Nicholsonin esittimi
paranoidi, isdinmaallinen laivastoupseeri elokuvassa Kunnian miehid (1992).

Totuus on kulttuuripiirimme filosofisen papiston ikuinen halun ja kiistan kohde, joka
seisoo kuin jumalallisena ilmestyksend nékopiirissimme, ikuisesti meiltd pakenevana
teasena, vailla paddmadraa tai sitoumusta. Jostain kasittimattomasti syystéd se on vain
pakko saada. Sille on pakko alistua. Ja pala siitd kuuluu minulle.

Viisauden rakastajat ovat erdéinlaisia patriootteja, joiden isdénmaallisuus kumpuaa
Pyhésti Kolminaisuudesta, jossa totuus ohjaa kauneutta kuin poikaansa ja hyvyytta
kuin henkeddn. Siksi sitd tdytyy puolustaa ja sen vuoksi on taisteltava. On mieltd
ylentidvad kokea palvelevansa jotakin ithmisten mielipiteitd suurempaa, erityisesti jos
aistii keuhkoissaan tyhjyyden aikansa ilmapiirin jattimista arvista, tai kérsii
jonkinlaisesta alitajuisesta pahasta olosta “muuten vain”.

Totuutta ei voi paljastaa ilman karttaa, joka luonnehtisi sen edustamaa koskematonta
maata. Siksi eri ajattelijat ovat pukeneet tille unelmiensa neitsyelle (pyydédn
huomioida, eldimme historiallisessa mielessd yhi patriarkaatin maailmassa, jota
minulla on miehend oikeus ironisoida) aikojen saatossa mitd mielikuvituksellisimpia
vaatteita.



Ensimmadisend totuuden riisui meille Platon. Hén kirjallisti kontemplatiivisen puheen
ja teki siitd suureellisen jirjestelmén. Totuutta ei ollut ennen sanaa, eikd sanaa tiedetty
ennen kirjoitusta. Siksi kirjallinen totuus méérittda totuuden luonnetta silloinkin, kun
se ndenndisesti saa paljastaa itsensd muin keinoin. Sanat ovat ulottaneet lonkeronsa
inhimillisen ilmaisun syvimpiin pohjavirtoihin jo Platonin ja Freudin vélisissa
riveissd. Mitddn "koskematonta" ei luullakseni enéé ole, sen enempéd kuin
nykyaikana on koskematonta maantieteellistd luontoakaan.

Voimme ylldpitdd vain autenttisuuden illuusiota, ja tarpoa haavoittuneena eteenpdin
luomassamme rihmastossa ikdénkuin psyykaten itseamme jatkuvasti "syvempiin”
henkisiin matkoihin. Itselldni on usein lukiessani tunne, ettd olen jo ajatellut samaa
asiaa kuin kirjoittaja. Ralph Waldo Emerson toteaa seuraavaa;

Ihmisen tulisi oppia tunnistamaan ja tarkkaamaan sitd valonsddettd, joka sdihkyy
héinen mielensd ldpi, enemmdn kuin vilkettd runoilijoiden ja viisaiden taivaalta.
Mutta hdn jdttdd huomiotta ajatuksensa, koska se on hdnen. Jokaisesta nerouden
luomuksesta tunnistamme omat torjutut ajatuksemme: ne tulevat meille takaisin tietyn
vieraan ylevyyden verhoamina. (Emerson, 1958, 27.)

Onnellinen on se, kuka onnistuu vaivatta suostuttelemaan itsensi aina uuteen
matkaan, huolimatta intuition kertomasta salaisuudesta, jonka mukaan olet jo
mielessisi kaynyt kaikkialla. Onnellinen se paranoidi.

Reflektio paranoidien sotana

Joka tavoittelee tavoittamatonta, sitd ei syytetd vihddn tyytymisestd.

— al-Ghazali

Parhaat tutkijat ovat ldhes poikkeuksetta olleet vahvasti paranoideja.
Kyseenalaistaminen ja argumentaatio vaatii suunnatonta reflektiota, eli omien
ajatusten jatkuvaa peilaamista ja arviointia. Paranoia kulkee vierelld: olenkohan
uhattuna?

Reflektio on uuden niakokulman hakemista, itsensé tarkastelua toisesta kulmasta.
Heijastus paljastaa meistd aina jotain, jota emme muuten saisi selville. Reflektiolla ei
varsinaisesti ole paitepistettd, se on jatkuvaa etsimistd. Se on kuin mielemme
pimeydessi vaeltava taskulamppu, jonka paristoista on pidettdva erityistd huolta aina
uskoessamme kulkuviyldmme sen késiin.

Antiikin filosofian tutkija Giorgio Collin (2005) mukaan kreikkalaisilta perimdmme
ajattelun tapa, rationaalinen argumentointi, on aina ollut 1dht6kohtaisesti sotaisaa
toimintaa. Antiikin filosofiassa ei ollut sijaa huonoille ajatuksille, vaan darimméinen



reflektio piti huolen, ettd esitetyt ajatukset paétyivit “hyvin perustelluiksi, tosi
uskomuksiksi”. Collin tulkinta l&nsimaisesta logiikasta onkin melko lohduton:

Koko antiikin logiikan vilineisto on luonteeltaan destruktiivista (...)
lopullinen voittaja on tdydellinen perustelija, joka kykenee perustelemaan
argumenttinsa selviytyen ehjin nahoin hinen eteensd langetetuista logiikan
aseista. (Colli, 2005, 80-83.)

Platoninen totuus ei siis pala tulessakaan, vaikka vallanhimoiset pyrkyrit
haluaisivatkin valjastaa sen osaksi omaa voimaansa. Siksi antiikin patriarkaalisen
kulttuurin totuus on kuin nainen, joka paljastaa itsensd vain sotureista parhaimmalle;
hinen tdytyy haluta voittoaan niin, ettd jokainen hyokkdys murentaa vastapuolen ja
jokainen torjunta on tiydellinen. Paras voittaa.

Miekkailuottelu.

Paranoidi mielentila on siten aina vallankaipuuta. Se on taistelua vallitsevaa
ympdristod kohtaan, alitajuista valmistautumista sekavaan hyokkaykseen, jonka
tarkoitus on palauttaa mini jonkinlaiseen absoluuttiseen, kuvitteelliseen
paitintdvaltaan. Reflektion urheilussa on iso rooli muukalaisella, “toisella”, jota
kohtaan positioita paranoidisti reflektoidaan.

Argumentit ovat aina keinoja hyokiti tai suojata omaa positiota kuvitteelliselta
hyokkéykseltd. Mitd vainoharhaisempi soturi, sitd useampia mahdollisia
vastastrategioita hin voi mielessddn synnyttdd. Kaiken kyseenalaistaminen on
taitolaji, jossa kaikki absoluuttisesta paranoiasta alaspdin on erdédssd mielessa
hyviuskoisuutta. Tdma antiikin paranoidien miesten keskindinen missikisa, jossa
tuomari voi olla vain historian saatossa pelin (tilapdisesti) ratkaissut “kolmas”, tai
vaihtoehtoisesti taistelun tuoksinnassa kéytetty transsendentaalinen "virhetaulu", on
aikojen saatossa sementoitunut dominoivaksi tavaksi mitata ajatusten oikeellisuutta.



Valitettavasti paranoidi peli on kuitenkin eldmaélle melko vierasta. Valtaosa
paranoideista sotureista ymmartéé, ettd on olemassa tietty kosminen tasapaino
voittamisen ja eldmisen vélilld. Mitd parempi olet pelissé, sitd kovemmin eldminen
periaatteessa sattuu. Jopa Platon on epésuorasti viitannut ilmioon.

Alyllisen kulttuurimme paranoidit soturit ovat kovin mieltyneiti kuolleiden kanssa
keskusteluun. Edesmenneet totuuden tavoittelijat toimivat hyvénd sparrauksena omien
miekkailukykyjen kehittdmiseen. Jokaisen entisen tutkijan mentaalinen syvajaadytys
sdilyttda tietynlaisen approksimaation heidén taistelumielestddn ja taktiikoistaan.
Heitid voi analysoida, matkia ja repid auki erdénlaisena fantasiana tulevasta taistelusta.
Tata on koulutus niille, jotka merkitsevit eniten pelin kannalta. Terveet ihmiset
kouluttautuvat suojellakseen eldiméénsa. Paranoian lapset kouluttautuvat paistikseen
sotaan. Jokainen soturi on mielessédén jo sankari, paranneltu versio vanhasta
legendasta.

Miti on kirjoitus? Jadtynyttd puhetta, joka vie meité kohti ikuista abstraktia.

Aistiparanoian isat

Platon

Lansimaisen filosofian kantaisd Platon oli tdysin looginen, ja tdysin ristiriitainen mies.
Hinté pidetdén yhtend merkittdvimmista kirjailijoista, jonka ajattelu on A.N.
Whiteheadin tunnetun lausahduksen mukaan ollut niin tarkeés, ettd koko linsimaisen
filosofian historian voidaan katsoa olevan ldhinnd reunamerkint6ja hianen
dialogeihinsa.

Yksi Platonin kuuluisimmasta katkelmista kulkee nk. luolavertauksen nimella.
Vertaus on tdrked, koska silld hin perustelee koko filosofisen pohdinnallisuutensa
mielteenomaisen juuren. Platonista alkunsa saanut idealismi perustui ideoiden
maailman ensisijaisuuteen nakyvad maailmaa kohden. Luolavertauksessa Platon
havainnollistaa metaforallisesti, kuinka aistimaailmamme on vain varjo sen takana
piilevéstd ideoiden maailmasta.

"Kuvittele joukko ihmisid, jotka eldvdt (...) luolamaisessa olinpaikassa (...) Tddlld he
ovat olleet lapsesta asti, jaloistaan ja kaulastaan samaan paikkaan kytkettyind. He
pystyvit katsomaan vain sisddnpdin, koska kahle estdd heitd kéidntimdstd pddtddn.
Ylempdind ja kauempana heiddn selkdnsd takana palaa tuli, ja sen ja vankien vilissd
kulkee samoin ylempdnd poikkitie. Sitd pitkin on rakennettu muuri, aivan kuin
nukketeatterin suojus, jonka ylitse sen takana olevat esiintyjdt ndyttdivdit temppujaan.
(...) muurin takana kanniskellaan kaikenlaisia esineitd, jotka nékyvdit muurin yli,
myds ihmisten ja eldinten kuvia, kivisia, puisia (...) Ovatko he ensinndkddn voineet
ndhdd itsestddn ja toisistaan mitddn muuta kuin ne varjot, jotka heittdytyvit tulen
valossa vastapdiselle luolan seindmdille? (...) Kaiken kaikkiaan ndmd vangit
pitdisivdt siis totuutena vain noiden keinotekoisten esineiden varjoja.” (Platon, 2007,
247-249.)
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(...) Kuvitellaanpa, ettd joku ndistd ihmisistd pddstetddn kahleista irti ja hdnet
pakotetaan dkkid nousemaan, kddntdmddn pddtddn, ldhtemddn liikkeelle ja
katsomaan tuleen pdin. Kaikki tdmd tuottaisi hdnelle kipua ja hdn hdikdistyisi niin,
ettei pystyisi ndkemdcdn esineitd, joiden varjoja hin on katsellut. (...) Etké usko, ettd
héin menisi pyérdlle pddstddn ja pitdisi kaikkea ennen nikemddnsd todempana kuin
sitd mitd hdnelle nyt néytetddan? (...) Hdn tarvitsee siis totuttelua ennen kuin hdn
pystyy ndkemddn tddlld ylhddlld. (...) Lopulta hdn sitten voi (...) katsoa ja tarkastella
aurinkoa, eikd vain sen heijastuksia vedessd (...), vaan sitd itseddn, sen oikealla
paikalla. (...) Ja etko usko, ettd kun hédn muistelee entistd olinpaikkaansa, sielld
vallinnutta viisautta ja entisid vankitovereitaan, hén onnittelee itseddn timdn
muutoksen johdosta ja sddlittelee tovereitaan? ” (Platon, 2007, 247-249.)

Ideat ovat korkeimpia ja pysyvid, eikd ihminen voi ne ymmarrettydén enié palata
rahvaiden vankien pariin. Hinen mielensd on jaényt ikuisuuteen.

Kantorin (2004) mukaan paranoidit yksilot kirsivitkin usein liian hyvastd muistista
(mt. 5). Toisaalta he kdrsivit huonosta muistista kaiken sen suhteen, joka interferoi
heidédn konstruoimansa neotodellisuuden kanssa.

Paranoid individuals often suffer from a memory that is too good (hypermnesis).
They endow each little component of their self-created neoreality, with a precision
and luminosity otherwise unimaginable. They have a marvelous recall for adversalial
situations and for every one of their feelings and instincts that they can connect with
such situations. On the other hand, their bad memory (hypomnesia) is remarkably
profound when it comes to remembering anything that interferes with their image of
the world as populated by the weak and the wicked. (Kantor, 2004, 15.)

Kirjallinen perinne tdhtdd loppukadessa muistin ikuistamiseen. Platon aloitti
ideamaailmansa valloituksen jo sillé, ettd hdn 14hti kurottamaan kohti muistin
idealisaatiota. Se, ettd kaikki on ikuista, tarkoitti, ettd kaikki myds piti ikuistaa
kirjalliseen muotoon. Prosessissa hin aloitti siten konkreettisestikin matkan “ideaa
kohti”. Platon loi mieleensa sisdisen kompleksin, joka rajattiin korkeammalle
“heikosta” todellisuudesta. Jos muistin idealisaatio on ikuinen muisti, tarkoittaen
kaiken muistamista, kyse on paranoidista muistista. Kaiken muistamisesta — véérin.

Filosofi Peter Sloterdijk moittiikin Platonin dialogeja siitd, ettd ne panivat alulle
salatun huijauksen. Filosofinen ajattelu rajattiin jarjestetyksi peliksi, jossa voitto oli
helppo lunastaa hyodyntdmalla kivipatsaan lailla kédyttadytyvén kirjallisen ilmaisun
etuja — vain Diogeneksen “kehollinen” filosofia kykenisi vastaamaan Sloterdijkista
tahdn.* (Sloterdijk, 2012, 101-104.)

Colli (2005) nostaa keskioon myds psyykkisen ristiriidan Platonin ajattelussa. Mies,
joka kaytdnnossé toimi ldnsimaisen kirjallisen kulttuurin kantaisdné, suhtautui itse
tekstin voimaan salaperdisen paradoksaalisesti. Colli kertoo, ettd Dionysios II oli
“vaatinut Platonia ilmaisemaan olettamansa salaisen opin kirjoituksessa (...) Platon
kiistad ylipadtaén kirjoitukselta mahdollisuuden ilmaista vakavasti otettavaa ajattelua,

4 “With Diogenes, the resistance against the rigged game of “discourse” begins (...) Diogenes smells
the swindle of idealistic abstractions and the schizoid staleness of a thinking limited to the
head.” (Sloterdijk, 2012, 102.)
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ja hdn sanoo kirjaimellisesti: Ei yksikddin jdarkevd mies uskaltaisi luovuttaa filosofisia
ajatuksiaan esityksille, ja vield vihemmdn liikkumattomille esityksille, kuten on asia
kirjoitetun tapauksessa.” (Colli, 2005, 103 — 105.)

Platon oli siten kovin ristiriitainen persoona. Collin (2005) mukaan mimesiksen,
illusorisen taiteen, vaaroista varoittaneen suurfilosofin teksteissa on aistittavissa
hinen tarpeensa dramatisoida tekstid suuren taiteellisen ohjaajan tavoin.

Hdin kritikoi kirjoitusta, kritikoi taidetta, mutta hdnen vahvin viettinsd on kirjailijan
Jja dramaturgin. Vield vakavammin hén korostaa samaa viittaamalla hieman
myohemmin sitaattiin Homerokselta: "Juuri siksi jokainen vakava ihminen varoo
kirjoittamasta vakavia asioita, jotta hin ei alistaisi niitd ihmisten
pahantahtoisuudelle ja ymmdrtdmdttomyydelle. Yksinkertaisesti siis (...) kun
ndhdddn jonkun kirjallisia toitd, olkoot ne sitten lainsddtdjien lakeja tai muunlaisia
kirjoitelmia, ettd ndmd kirjoitetut asiat eivit ole olleet kirjoittajalleen kaikkein
vakavin asia, jos hdn on todella vakavamielinen, vaan ettd vakavimmat asiat ovat
héinen kauneimmassa osassaan; mutta jos hdan todella asettaa kirjalliseksi sen, mikd
on héinen mietiskelyjensd hedelmd, niin silloin “dlyn vieneet hdlt’ ovat varmaan”
kuolevaiset, eivit jumalat. (Colli, 2005, 103—112.)

Néin puhuu Platon, ldnsimaisen kirjallisuuden isi.

René Descartes - filosofi, joka mietiskeli uunissa

Paranoidin mielen voima paljastuu kenties kaikkein tunnetuimmin ranskalaisen
filosofi-matemaatikko René Descartes’n ajattelussa. Hanen kuuluisin oivalluksensa
perustui monella tapaa samaan aistimaailman pelkoon, aistien “valheeseen”, kuin
Platonin luolavertauksen perusteena pidetty ajatus “salatusta maailmasta”,
jumalallisesta ideatasosta, joka séteilee harhauttavan todellisuutemme ylitse vain
viisaille suotua valoa.

Descartes oli laaja-alainen tutkija, jonka vaikutukset ovat olleet kulttuurisesti
merkittdvit monin tavoin. Osoituksena merkittdvyydestd toimivat paradoksaalisesti
nykyddn ehka parhaiten hdnen tuotantonsa ne elementit, jotka ovat myos lukinneet
kulttuurin luonnetta. Esimerkiksi hdnen kasityksensi eldimistd arvoltaan alhaisina
koneina (Descartes, 2001, 155) on suoraan myo6tévaikuttanut miljardien eldinten
tehotuotannon taustalla olevaan arvojérjestelméén.>

Jo joitakin vuosi sitten panin merkille, kuinka paljon epdtotta olin varhaisesta idistd
asti ottanut todesta ja kuinka epdiltivdd oli kaikki, mitd olin sitten sen varaan
rakentanut (Descartes, 2002, 32).

5 En tarkoita, ettd 400 vuotta sitten elédnyt yksild olisi sindnsd vastuussa muusta kuin omasta
ilmaisustaan — johon toisaalta kuuluu mm. seuraava ajatus: ““...tdmaé todistaa paitsi sen, ettd eldimilld on
vahemman jarked kuin ihmisilld, my0s sen, ettei niilld ole sité ollenkaan (...)” (Descartes, 2001, 155.)
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René Descartes mietiskeli usein uunissa. Sielld
aistidrsykkeet eivdt hdirinneet filosofista ajattelutyotd.

Hin tekee henkisen testin, jossa kaikki Jumalan hyvyys henkisesti kielletdén ja
korvataan se kaikkivaltiaalla pirulla. Piru luo Descartesille tdyden illuusion maailman,
jota hén epdilee kaikin keinoin.

Oletan siis, ettd ei Jumala, tdysin hyvd totuuden ldhde, vaan jokin ddrimmdisen
mahtava ja viekas paha henki on kéiyttinyt kaiken tarmonsa pettdidkseen minua;
ajattelen, ettd taivas, ilma, maa, vdrit, muodot, ddnet ja kaikki ulkoinen ovat
ainoastaan unien ilveitd, joilla hén virittid ansoja herkkduskoisuudelleni; otaksun
ettd minulla ei ole kdsid, ei silmid, ei lihaa, ei verta, ei mitddn aisteja, vaan ettd olen
vddrdssd luullessani, ettd minulla on ne. Piddn lujasti kiinni tdstd mietiskelystd..
(Descartes, 2002, 35-36.)

Pitdesséddn lujasti kiinni luomastaan mietiskelystd, hin saavuttaa viimein totuuden.
Hén paittelee, ettd vaikka kaikki olisi valhetta, joku (so. hinen mielensd) kuitenkin
epdilee siti, joka todistaa hinen olemassaolonsa. Epdily on siten verifikaatio
epdilevan tahon olemassaolosta. (Farrell, 2007, 113-114.)

Niinpd, kun kaikkea on kylliksi harkittu, on vihdoin todettava, ettd timd lausuma,
“Mind olen, mind olen olemassa’’, on valttimdttd tosi aina kun mind sen esitdn tai
mielessdni ajattelen. (Descartes, 2002, 38.)

Néin Descartes on todistanut itselleen juuri epéilynsi olevan tae hinen omasta
olevaisuudestaan. Millainen mieli kokee tarpeelliseksi mietiskelld moisia
hypoteeseja? Eihén ihmiselld sindlldén ole vaikeuksia sitoutua omaan
olemassaoloonsa. Se, ettd Descartes’n itselleen luoma harhautus liittyi silloisten
filosofisten rationalistien ja empiristien kiistaan “oikean tiedon” saantitavasta, vain
osoittaa Descartes’n toimineen filosofisen protokollan mukaisesti. Farrell toteaa
asianhaaran tyhjentavésti:

1t requires no stretch of interpretation to describe the hypothesis of the malicious demon
as a paranoid fantasy. (Farrell, 2007, 114)

Paranoidina kermana epdilyksen kakun péélld toimii se, ettd saapuessaan

“mietiskelyjensd” padtokseen, Descartes kuittaa meditointiensa aikana hanti
vaivanneet “liiotellut epdilykset” naurettavina. (Farrell, 2007, 115.) Késittelemme
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ironian ja paranoian suhdetta myohemmin — todettakoon kuitenkin, ettd nykyaikana
kliinisestikin paranoideina pidetyt yksilot omaavat usein taipumusta oman
paranoiansa vahéttelyyn.

Vaikka Descartes’n mietiskely on tarkoitettu lopulta todisteeksi Jumalan
olemassaolosta ja harjoitukseksi tiedottoman tilan oletuksesta, on oleellista huomata
ajatuksen psyykkisen rakenteen luonne. Lukijoita pyydetidan uskomaan meditaatio
kuin se olisi totta — eli internalisoimaan psyykkisesti ajatus darimmaéisesta
harhautuksesta, jonka kohteeksi olemme joutuneet, aivan kuin se olisi mentaalisen
kurinalaisuuden tae.¢ (Farrell, 2007, 114.)

Farrelin mukaan Descartes’n ajattelussa on selvid yhtymékohtia myos 1600-luvulla
vaikuttaneen kirjailija Cervantes’n pddteoksen, Don Quijoten, pddhahmon kuvaamaan
paranoiaan. On jopa esitetty ettd Quijoten tarina olisi sisdlloltddn suoraan vaikuttanut
Descartesiin, ja Descartes’n voidaan ndhda epdsuorasti erddssa kirjoituksessa viittavan
Quijoten hahmoon (Farrell, 2007, 114.) Sankaruuden paranoiaa tulemme myds
kisittelemadn tuonnempana - onhan paranoidi sankari yleisin modernin kirjallisuuden
sankarityyppi (mt. 3).

Sitd ennen sukellamme hetkeksi Léahi-itddn, jossa muslimifilosofi al-Ghazali
luonnosteli Descartes’n paranoian ennen Descartesia, ja perustelikin paranoiaansa
lopulta ddrimmadisen eettisend toimintana.

Al-Ghazali - eettinen epailija
Pitkdllisen epdilyksen lietsomisen pddtteeksi en voinut endid luottaa aistitietoonkaan.

— al-Ghazali (Hameen-Anttila & Kukkonen, 2001, 71.)

Arvokas “platonisjuurinen” aistiparanoian muoto esiintyy myos muslimifilosofi al-
Ghazalin ajattelussa. Al-Ghazalin d4rimmilleen viety epéilevd mielentila on
samansukuinen vuosisatoja myohemmin teoksensa kirjoittaneen Descartes’n
paranoian kanssa. Al-Ghazalin epéluuloista ajattelua ohjaa kuitenkin vahva eettis-
hengellinen vire, jossa paranoia oikeutetaan jumalallisella kutsumuksella —
epiluuloisuus on kovaa ajattelutyotd.

Lisédksi Al-Ghazali korostaa epdilyksen tervehdyttiavid vaikutusta auktoriteettiuskon
murentumisen suhteen — joka néin yli tuhat vuotta jélkijunassa arvioituna varmastikin
kiteyttdd monien nykyajan paranoidipetterien ndkemyksié:

Muiden ohjattavana voi pysyd vain niin kauan kuin sitd ei itse tiedd. Kun ihminen
kerran ryhtyy pohtimaan asioita, auktoriteettiuskon lasi sdrkyy, eikd tdtd sdrod voi
korjata palasia paikkailemalla ja kokoamalla. Palat tiytyy sulattaa tulessa ja aloittaa
alusta, tdytyy luoda uusi astia. (Hameen-Anttila & Kukkonen, 2001, 75.)

¢ Huomio on tarkka, silld paranoian suostutteleva teho perustuu ndhdédkseni suuresti juuri sithen
liitettyyn késitykseen “syvemman tason” ymmaérryksesta.
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Paranoian kyytipoikana mieleen kuljetettu auktoriteettiuskon kyseenalaistus ennakoi
valistuksenjilkeistd “dlyn emansipaation” aikakautta ja kirkollisen doktriinin ikeesti
irrottautumisen euforiaa. Vaikka lansimaisesta traditiosta kidsin miellettynd voisi
ajatella muuta, auktoriteettien mureneminen ei tarkoita al-Ghazalin ajattelussa mitdin
individualistis-anarkistiseen emansipaatioon péittyvad metsirallia. Pdinvastoin, vasta
auktoriteettiuskon murenemisen jilkeen on al-Ghazalista mahdollista rakentaa “aito”,
Jjumalan tarkoitusta heijastava yksimielisyyden kulttuuri.

Ihmisten erimielisyys synnyttdd pimeyden (...) Imaamisikin tahtoo poistaa ihmisten
vdliset erimielisyydet (...) eiviitko hdnen vditteensd ole synnyttdneet vain lisdd
erimielisyyksid ja lisdd riitelevid ihmisid? Kylld! (...) Toden totta, teiddn
“siunauksistanne” ja tavastanne poistaa erimielisyydet on saanut syntynsd jotakin
sellaista, mitd maailma ei ole koskaan joutunut ndkemddn. (Himeen-Anttila &
Kukkonen, 2001, 77 & 100-101.)

Ajatus ddrimméiisen epdilyn kautta saavutetusta yksimielisyydesti liittyy osin antiikin
Kreikassakin uskottuun ajatukseen Platonin ideamaailman muuttumattomuudesta;
totuus on pysyvi ja yksi.’

Al-Ghagzalille epdily on ainoa tie puhtaan uskon kanssa harmoniassa eldvdén varmaan
tietoon. Tieto on oikeaa vasta, kun se on kyseenalaistettu perinpohjaisesti ja
kyseenalaistus on prosessina muovannut ihmisesti totuuden arvoisen (mt., 72—77). Ei
riitd, etti “tietdd” tai on oppinut asian, vaan pitdd my0s sisdistdd opitun perimmaéiset
elementit ja saavuttaa ne omakohtaisen ajattelun kautta.

Al-Ghazali ndyttdytyy muiltakin osin auttamattoman vanhanaikaisena “hitaan tiedon”
dinosauruksena, jolla ei olisi endd mitién asiaa modernin ldnsimaisen avoimuutta
fetisoivan liberaalidlymyston kakkukahveille. Toisin kuin nykyajan liberaali-
intelligentsia, han kehtaa avoimesti tunnustautua elitistiseksi
(pseudo)konservatiiviksi. Al-Ghazali perustelee oppineen “salailun" ihmisten
yksinkertaisuudella ja korostaa timén yhteydessd oppineen vastuuta yhteisostdén.

Filosofiens kirjojen tutkimista tulee vdlttdd, koska nithin sisdltyy aina petos ja vaara.
Tavanomaisia ihmisid on estettdvd tutkimasta nditd kirjoja, kuin huonoa uimaria
pidettdvd pois rannalta (Himeen-Anttila & Kukkonen, 2001, 93).

Vaikka al-Ghazalin kieli on ajoin vérikésti, hinen uskonsa syvyytti heijastavaa
itseruoskintaa — seisoin murenevan tormdn reunalla ja (...) minua uhkasi Helvetin
tuli, ellen pian parantaisi tapojani (mt., 2001, 108) — on himmastyttdvid kuinka
temaattisesti pieneltd ldhes tuhatvuotinen vélimatka suhteessa aikaamme tekstid
lukiessa tuntuu. Al-Ghazalin metodissa on jotain hyvin modernia, joka luultavasti
kumpuaa hédnen sosiaalisesti varikkédéstd taustastaan; mielenliikkeitd seuratessa voi
lahes aistia erindisid “kiistakumppaneita” aina imaameista batiniitteihin, joiden oppeja
vastaan al-Ghazali kokee taistelevansa uskonsa puhtaalla liekilla.

7 Esisokraatikot jo ennen Platonia kiistelivét siitd, onko tosioleva yksi vai moni. Tilanne ilmeni
Parmenideen ja Herakleitoksen kiistana.

8 Al-Ghazali ei toisaalta pid4 itsedén filosofina vaan heitd viisaampana. Myos suufilaiset olivat hinen

arvoasteikossaan filosofeja korkeampia. Olennaista on hdnen halunsa suojella ihmistd huonolta
tiedolta.
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Lopulta al-Ghazalin eettinen vire jatkuvaan epéilykseen — paranoiaan — voidaan
késittdd Descartes’n tapaan alituisena kaipuuna pois epiilyksestd. Al-Ghazalille
Jumala ja “ikuisuuden asuinsija” nimenomaan vetdvit ihmisen pois “epdilyksen
talosta”. (mt., 74—75.) Tdmad tarve toispuoleiseen on uskonnon ja filosofian
perimmaéinen kohde — mahdollisuus ideaalista, paratiisista, paranoiattomasta tilasta.

Olemme nyt kisitelleet historiallisen paranoideja filosofeja, keskittyen vain
muutamaan erikseen valikoituun tapaukseen. Farrell (2007) on tutkinut paranoiaa
myo6s osana mm. Baconin, Rousseaun ja Hobbesin ajattelua (ks. mt., 6), mutta
ndhdikseni pohja on jo vankka, ja on sopivaa siirtyd modernin paranoian késittelyyn
sen eri muodoissa. Ilmi6 sinénsé ei ole muuttunut juuri mihinkééin.

Ainakaan paranoia ei 1100-luvulla ollut tippaakaan pahempaa kuin vuonna 1999,
jolloin al-Ghazalin keped eldménasenne soluttautui populaarikulttuurin kirkiteokseen
lahes sellaisenaan:

Mistdi tieddit ettei jdrkesi takana ole toista jdrked joka kumoaa ensimmdisen jarkesi
logiikan? Onko valvetilasi vain unta suhteessa johonkin kolmanteen tilaan?
(Hameen-Anttila & Kukkonen, 2001, 72)

Elamako illuusio?

The Matrix

Esimerkkind modernin paranoian voimasta voidaan pitéé aikansa laajaksi ilmioksi
noussutta The Matrix -elokuvaa. Elokuvataide, joka on tekniseltd luonteeltaan jo
lahtokohtaisesti illusorisuuteen perustuva poeettinen keksintd, synnytti vuonna 1999
silloista nuorisokulttuuria rankasti ravistelleen Matrixin luultavasti péivittddkseen
vanhan paranoidin mielentilan vastaamaan uutta verkkoteknologian, hakkerikulttuurin
ja videopelien vaatimaa psykologista tarvetta. Virtualisoitumassa oleva kulttuuri sai
Matrixista pikaopetuksen niin marxismiin kuin Descartes’n ja muiden filosofien
tietoteoreettis-paranoideihin uni- ja harhautusleikkeihin.

The Matrixissa pieni osa ihmisid oppii ihmiskunnan eldvin keinotekoisessa ja
ohjelmoidussa virtuaalitodellisuudessa. Simulaation ovat luoneet ihmisten itsensa
aiemmin rakentaneet koneet, jotka kéyttavét transsitilassa olevien ihmisten kehoja
sdahkoiseni energianldhteend oman olemassaolonsa turvaamiseksi. [hmisten
vapautusliike pyrkii Neon johdolla herdttiméén kansan simulaatiosta takaisin
“todellisuuteen”.

Elokuvan padhenkil6é Neo toimii kaikilta ominaisuuksiltaan samastumiskohteena sille
kulttuurille, joka on ollut feministisen ja marxistisen kirjallisen kritiikin kohteena jo
pitkdan. Neo on pitkd, komea, “ihan tavallinen” koodari, joka kuitenkin pian saa tietda
(unessa tai oikeasti) olevansa the chosen one, ihmiskunnan kohtalon kurssia
ohjaamaan valittu superboy. Neo, so. “uusi”’, omaa kaikki menestyksellisen sankarin
ominaisuudet. Hinessé yhdistyy kreikkalaisesta, herooisesta kulttuurista kristinuskon
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Jeesuksen kautta romaanien, elokuvateollisuuden ja muiden mediakompleksien
palvoma patriarkaalinen sankarin ja pdadhahmon muoto.

Kuten useimmat niin esteettisesti kuin kaupallisestikin onnistuneet elokuvat, The
Matrix siséltda useita, sipulin lailla avautuvia merkitystasoja, joista eri ikdiset ja
erilaisen kokemustaustan omaavat katsojat voivat hakea omaa tulkintaansa elokuvan
tapahtumista. Elokuvan juonta syvemmin késitteleméttd, se onnistuu tutkimaan niin
identiteettid’, yhteis64!?, kuin todellisuuden ja lumeen rajaa. Kyse on jo sindnsa
merkittdvéstd kulttuurityostd; lapdisihdn Matrix “ajan hermon” monella tapaa niin
perustavasti ja eri aatteita itseensd sisdllyttden, ettd fanaattisen yleison lisdksi
filosofitkin innostuivat kommentoimaan sen rakennetta.

Elokuva heijastaa ranskalaisen filosofi Jean Baudrillardin ajatusta toden ja epidtoden
rajan katoamisesta. Baudrillard (2014, 2) kéyttda ajatuksensa avaamiseen kartan ja
maaston olemusta; perinteisesti olemme mieltdneet kartan olevan esittava
representaatio maastosta, jota se kuvaa. Nykyéin ei endd kuitenkaan voida puhua
mistiddn “aidosta” maastosta, koska kartasta on tullut ikd4n kuin itsendinen. Referentti
on kadonnut, joka tarkoittaa sitd, ettd representaation paikan on ottanut simulaatio.
Simulaatio “esittd4d” sen kohdetta niin, etti se imaisee sen merkityksen itseensi. Néin
syntyy hypertodellisuus. (Baudrillard, 2014, 2-9.) Elokuvan ei ole vaikeaa ndhda
ottaneen vaikutteita baudrillardmaisesta ajattelusta.

My®és Slavoj Zizek pitda elokuvalle ominaisena sen taipumista erilaisiin akateemis-
teoreettisiin tulkintoihin. Matrixia voi tulkita niin kriittisen teorian kammoksuman
kulttuuriteollisuuden ilmentyméana!!, lacanilaisen psykoanalyysin kuin New age -
ajattelun virittiman ilmestyksellisen verkkoteknologian olemuksen kautta. (Zizek,
1999.)

Zizek kritisoi Matrixia siité, etti se esittdd lumetodellisuuden ja todellisuuden suhteen
olevan kiinted yksi. Hénestd elokuva olisi viisaampi, jos se olisi valinnut
esitysmallikseen useiden eri todellisuuksien lomittaisen olemassaolon, heijastaen siten
ihmisten yksilollisid todellisuuksia ja suhteutuvan téta kautta myos kiintedmmin
modernin hiukkasfysiikan kautta saatuihin tuloksiin, jotka viittaavat lomittaisiin
mahdollisuuksiin sen kohteena olevassa “todessa”. (Zizek, 1999.)

Zizek ei kuitenkaan nihdikseni huomioi tarinasta siti metatasoa, jossa Matrixin
voidaan ajatella olevan kertomus myo6s yhtendiskulttuurin murenemisesta. Juuri timén
takia on loogista, ettd lumetodellisuus on geneerinen. Matrix on yksi maailma,
“stokkitodellisuus”, jossa uneksivat yksilot kulkevat laumana ohjelmoidusti kohti
katoansa. Reaalimaailmassa samantapaista ovat esittdneet juuri modernin

° Neo on toissi kiltti ohjelmoija, joka disin kddntyy kapinallishakkeriksi. Hénelld on kuitenkin
vaikeuksia kohdata kohtalonsa “vastarinnan” johtajana fantasian realisoituessa.

19 Suurin osa ihmisistd eldd mukavassa valheessa, jonka vapauttajina itsensd nikevit yksilot kokevat
kuitenkin omaavansa péatantévallan sen suhteen, miké on heille parasta.

1 K isittelen kulttuuriteollisuuden ykkoskriitikkoa, Theodor Adornoa seuraavassa luvussa.

17



massakulttuurin kulta-aikana eléneet kriittisen teorian ajattelijat, joiden tekstit ovat
luultavasti toimineet myos elokuvan inspiraationa.

Zizek kuitenkin kisittelee ansiokkaasti Matrixin yhteyttid paranoiaan,
salaliittoteorioihin ja pohtii sen esittdimai "todellisuuskysymysti" lacanilaisen
psykoanalyyttisen teorian kautta. Hin ei hyvéksy elokuvan tapaa kuvata simulaatiota
(Matrixia, matriisia) epétotena, ja presentoida sille vastakkaista todellisuutta. Néin
tehdessddin elokuva sortuu kisitykseen “oikeasta” todellisuudesta, joka toimii yhi
referenttini simulaatiolle. Téten elokuva paljastaa “ideologisuutensa” Zizekille, joka
nikee myos, ettd vaikka elokuvan jatko-osissa itse sen “todellisuuskin” osoittautuisi
simulaatioksi (jota hén piti todenndkdisend), olisi tdmakin ratkaisu yhté ideologinen.
Hianen mukaan elokuvan pitiisi presentoida intersubjektiivisia, yksilollisid
rinnakkaissimulaatioita ja kuvata matriisin olevan auttamattomasti osa myds
“todellisuutta” — niin, ettemme voi ndhda todellista kuin virittyneen matriisimme lapi,
joskin jokin kosketus “toteen” sen kautta on olemassa. (Zizek, 1999.)

Hén sivuaa tilla filosofi Immanuel Kantin ajatusta ymmaérryksen kategorioista, joiden
“lavitse” voimme vain ymmartdd maailmaa'?, kdantdmalld asetelman kuitenkin
lacanilaisesti myos Kantin kuvausta vastaan. Ajatus “ristikosta” ihmisyyden ja
todellisuuden vilissd olettaa periaatteessa tuon todellisuuden olevan erotettavissa
ithmisyydestimme. Lacanilaisesti ajateltuna kuitenkin voidaan ajatella itse katseen
todellistavan prosessissa koko “toden”. Néin ollen Matrix on se “tosi”, joka vdéristda
mielteemme todellisuudesta; The Matrix itself is the Real that distorts our perception
of reality. (Zizek, 1999.)

Paranoia on ZiZekille vieraantumista tésti matriisin luomasta virtuaalisesta
symbolijarjestelmasti, joka organisoi todellisuutta meille. Subjekteina emme
suoranaisesti “puhu”, vaan jarjestelma “puhuu kauttamme”. Vieraantuminen toimijana
Jjérjestelmdssd johtaa erkanemiseemme jdrjestelmdstd. (Zizek, 1999.)

Paranoia on titen liitettdvissd my0s fantasiaan. Jarjestelmastd vieraantuminen
synnyttdd tarpeen uudelleenkonstruoida yhteys luomalla fantasia sen peilikuvasta,
joka ei vieraannuttaisi. (Zizek, 1999.)

Separation takes place when the subject takes note of how the big Other is in itself
inconsistent, purely virtual, "barred,"” deprived of the Thing — and fantasy is an attempt to fill
out this lack of the Other, not of the subject, i.e. to (re)constitute the consistency of the big
Other. For that reason, fantasy and paranoia are inherently linked: paranoia is at its most
elementary a belief into an "Other of the Other”, into another Other who, hidden behind the
Other of the explicit social texture, programs (what appears to us as) the unforeseen effects of
social life and thus guarantees its consistency: beneath the chaos of market, the degradation
of morals, etc., there is the purposeful strategy of the Jewish plot... This paranoiac stance
acquired a further boost with today's digitalization of our daily lives: when our entire (social)
existence is progressively externalized-materialized in the big Other of the computer network,

12 Kant koki sovittaneensa silloisten rationalistien (mm. Descartes) ja empiristien (mm. Locke) kiistan
siitd, kuinka ihminen voi saada tietoa maailmasta, yhdistimélld heidén nikemyksensa; tarvitsemme
niin kokemusta kuin késitteitd ymmartddksemme maailmaa. Itse olevasta (ding an sich) emme Kantista
voi ilman kategorioitamme sanoa mitdin.
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it is easy to imagine an evil programmer erasing our digital identity and thus depriving us of
our social existence, turning us into non-persons.

Following the same paranoiac twist, the thesis of The Matrix is that this big Other is
externalized in the really existing Mega-Computer. There is — there HAS to be — a Matrix
because "things are not right, opportunities are missed, something goes wrong all the time,"
i.e. the film's idea is that it is so because there is the Matrix that obfuscates the "true" reality
that is behind it all. Consequently, the problem with the film is that it is NOT "crazy" enough,
because it supposes another "real" reality behind our everyday reality sustained by the
Matrix. However, to avoid the fatal misunderstanding: the inverse notion that "all there is is
generated by the Matrix," that there is NO ultimate reality, just the infinite series of virtual
realities mirroring themselves in each other; is no less ideological. (Zizek, 1999.)

Mielenkiintoista onkin huomata, ettei Zizek kisittele lainkaan itse Matrixin
katsomiskokemusta, vaan puhuu ikdén kuin jo elokuvaan itsensé siirtdneena
tarkkailijana. Hanen kritiikkinsa “intersubjektittomasta todellisuudesta” saa
ristiriitaisen sévyn, jos huomiointiin otetaan fenomenologisesti myds mukaan sohvalla
istuva katsoja, yksilo, joka tekee omat padtelménsa hénelle konstruoidun matriisin
luonteensa. Ironista on, ettd Zizek tunnustaa elokuvan taipuvan monenlaisiin
tulkintoihin, mutta ei kykene soveltamaan huomiotaan konkreettiseen
katsomistilanteeseen. The Matrix todellistaa elokuvana samaa filosofiaa, jonka Zizek
kokee siitd puuttuvan: katsojina olemme kaikki samassa unessa, elokuvassa,
muodostamassa omakohtaisia paranoideja tulkintojamme eteemme heitetyista
ristikoista — matriiseista.

Ennen korkeamman tietoisuuden saavuttamista, Neon on elokuvassa tehtivé valinta.
Valitsemalla sinisen pillerin, hdn pysyy matriisissa. Nielemélld punaisen, hin
transsendoituu nikeméén sen paranoidista kulmasta. Kumman hén valitsee? Punaisen.
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Neo valitsee pillerin. The Matrix (1999).
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Theodor Adorno - matriisin ylittaja

Frankfurtin koulun ja kriittisen teorian muodostamaan dlymystépapistoon lukeutuva
Theodor Adorno (1903—-1969) on yksi historian suurimmista kulttuurikriitikoista.
Adorno suhtautui vithteeseen ja kulttuurituotteisiin kuin Platon varjoithin. Hinen Max
Horkheimerin kanssa kirjoittamansa Kulttuuriteollisuus — Valistus joukkohuijauksena
-essee keskittyy perustelemaan kaikenkattavan aistillisen totaliteetin olemassaoloa,
joka perustelee ja pyo0rii itsensd ymparilld vaimentaen kaikki mahdollisuudet
autenttiseen ilmaisuun tai vallankumoukseen. Se tuottaa massoille hiilikopioita
tuotteista, joiden tarkoituksena on tarjota ihmisille aina-samaa; valmiiksi pureskeltuja
identiteettejd kuluttajina, samoihin kaavoihin perustuvia hengensiséltdja joka alalla.
Paholaisen konetta he nimittavat kulttuuriteollisuudeksi.

Films, radio and magazines make up a system which is uniform as a whole and in
every part. Even the aesthetic activities of political opposites are one in their
enthusiastic obedience to the rhythm of the iron system. (...) From every sound film
and every broadcast program the social effect can be inferred which is exclusive to
none but is shared by all alike. The culture industry as a whole has moulded men as a
type unfailingly reproduced in every product. All the agents of this process, from the
producer to the women's clubs, take good care that the simple reproduction of this
mental state is not nuanced or extended in any way. (...) In view of the ideological
truce, the conformism of the buyers and the effrontery of the producers who supply
them prevail. The result is a constant reproduction of the same thing. (...) The
consumers are the workers and employees, the farmers and lower middle class.
Capitalist production so confines them, body and soul, that they fall helpless victims
to what is offered them. (Adorno & Horkheimer, 1944.)

Kyse on yksinkertaisesti massojen huumauksesta. Uusmarxistina Adorno oli
huolissaan ihmisten kyvyttomyydestd nousta vallankumoukseen, joka johti hanet
paittelemédn massojen olevan erddssid mielessd hypnotisoituja kokemansa totaliteetin
sisélle. Marxin dialektisen maailmankuvan omaksuneena hén piti aidon antiteesin
syntymisen estona kulttuuriteollisuutta, joka “lumosi” thmiset tempuillaan kiinni
valheeseen — limboon, josta vallankumousta oli mahdotonta edistaa.

Adorno edustaa kulttuurindkemyksiltidéan itse erdénlaista illusorisen matriisin
ruumiillistumaa. Adornon ja Horkheimerin Kulttuuriteollisuus -essee huokuu
teoreettisessa aukottomuudessaan niin suurta tdydellisen konstruktion imuvoimaa, ettd
lukijana on vaikea vakuuttua muusta kuin siind esitettyjen ajatusten
paikkansapitivyydestd. Kyse on esteettisesti huippuviritetysté kirjoituksesta, jossa
heridtelldén lukijan omaa paranoiaa luomalla kuva superkonstruktiosta, kapitalistisesta
totaliteetista, joka sekd sanelee massoille sen mitd he haluavat, ettd tuottaa heidin
halunsa tilaamia siséltdjd ja mekanismeja.

Adornon ja Horkheimerin nikemys kulttuuriteollisuudesta pohjautuu heidén
"havaitsemansa" 1lmion kaikenkattavuudelle. Tadssd mielessd kyse on myds platonis-
maskuliinisesta systeemiajattelusta, joka hakee oikeutusta tulkinnalleen solidista
rakennelmasta, jonka "varaan" kaikki rakentuu. Kulttuuriteollisuus -esseen hehkuva
tarve sisdllyttdd ja kohdistaa koko oma nidkemys "yhtendistd vihollista" vastaan onkin
yksi mentaalisen paranoian perusmuodoista.
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Theodor Adorno, punainen pilleri.

Sloterdijk (2012) nostaa esiin tosin kriittisen teorian toisen puolen. Hin ihailee
kriittisen teorian uranuurtajien psyykkistd “vastaimpulssia” itse kyyniseksi
kutsumalleen, jatkuvasti itseddn “rakentavalle” modernille jirjelle. He tuntuivat
l16ytaneen valistuksen syvyyksiin kiinnittyvin saarekkeen kartaston “ulkopuolelta”. Se
positio, joka heidédn ajattelussaan voidaan késittdd (kyynisesti) positiona, ei ole
Sloterdijkin mukaan positio lainkaan. Kyse on pikemmin ajattelusta, joka ldhtee
olemassa olevan “minuuden” taakse, erdénlaisiin syntyméattomyyden syvévesiin
hakemaan ldhtokohtaa aidosta, ”saastumattomasta” tiedosta. Sloterdijkille kyse on
tietystd apriorisesta, kokemusta edeltdvésti kivusta, jota moderni ihminen tuntee
eldessdin luomiensa koneistojen alla.

I believe that Critical Theory has found a provisional ego for critique and a "standpoint" that
provides it with perspectives for a truly incisive critique — a standpoint that conventional
epistemology does not consider. I am inclined to call it a priori pain. It is not the basis of
elevated, distanced critique that achieves grand overviews but a stance of extreme closeness —
micrology. If things have become too close for comfort to us, a critique must arise that
expresses this discomfort. It is not a matter of proper distance but of proper proximity.
(Sloterdijk, 2012, xxxiii.)

Kriittisen teorian taika piilee siin, ettd se kaikesta tekstuaalisesta ja grandioosista
paukutuksestaan huolimatta kétkee alleen ymmarryksen ihmisyyden vaistomaisesta
pohjasta, syvimmén tajuntamme jatkuvasti eri tavoin meille ldhettdmistd heikoista
signaaleista. Adrimmaiselld reflektiivisyydelld on mahdollisuus saavuttaa tietoisesti
jotain téstd “tietimattoméastd” tietimyksestd, mikili suhtaudumme avoimesti
“’kehollisen” tiedon kokonaisvaltaiseen olemassaoloon.
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Kysymys avoimuudesta on mielenkiintoinen, silli Adorno voidaan myds mieltdd
melko klassisena, paranoidina tiedemiehend — tahona, joka etsii lainalaisuuksia
yhtendisteoriaansa, ja joka ei (kenties kuhniaanis-paradigmaattista sokeutumista
vastaavan henkisen tarrautumisen johdosta) ldhtokohtaisesti kykene jittimééan
mahdollisuutta oman teoriansa aukottomuuden kumoamiseksi. Aukon mydntdiminen
negatoisi teorian, kansa kykenisi ylittdmidn matriisin. Adorno oli itse niin
vakuuttunut totaliteetin kiroista, ettd monella tapaa juuri hinen ajatuksiaan voidaan
kutsua paranoidin kyynisyyden huipentumaksi.

Havainnollistan Adornon teleologista aukottomuutta nostaen esiin kaksi
yksityiskohtaa hidnen kulttuuriteollisuuden kuvauksestaan. Toinen on hinen
suhtautumisensa Orson Wellesin elokuviin,!3 toinen koskee Vietnamin sodan vastaisia
protestilauluja. Adorno tuntuu ihailevan Orson Wellesia, mutta ilmaisee sen katkeran
paranoidisti tavalla, jossa hdn kykenee ilmaisemaan samanaikaisesti sekd
arvostuksensa hintid kohtaan ettd halveksuntansa samasta kulttuuriteollisuudesta,
jonka “vangiksi” hénet jitetdén.

Whenever Orson Welles offends against the tricks of the trade, he is forgiven because
his departures from the norm are regarded as calculated mutations which serve all the
more strongly to confirm the validity of the system. (Adorno & Horkheimer, 1944.)

Toinen Adornon huomio koskee sodanaikaisia lauluja, jonka ajatuksellinen ydinsisélto
noudattaa samaa elliptistd mallia, absoluuttista verifiointia “systeemin” pahuudesta.
Téssd tapauksessa tosin erotuksena on, ettd arvostusta muusikoille ei tipu lainkaan,
vaan heidit pikemmin sysitidédn toteemipaalussa Wellesista pdinvastaiseen suuntaan;

| believe, in fact, that attempts to bring political protest together with “popular
music” — that is, with entertainment music — are for the following reason doomed
from the start. The entire sphere of popular music, even there where it dresses itself
up in modernist guise is to such a degree inseparable from past temperament, from
consumption, from the cross-eyed transfixion with amusement, that attempts to outfit
it with a new function remain entirely superficial. (...) I have to say that when
somebody sets himself up, and (...) sings maudlin music about Viet Nam being
unbearable.. I find that really it is this song that is in fact unbearable, in that by
taking the horrendous and making it somehow consumable, it ends up wringing
something like consumption-qualities out of it. (ks. aineisto.)

Vietnamin sodan vastustukseen liittyvd muusikkoliikehdintéd on hénelle siis vain
osoitus viihteellistymisen voiman ldpikotaisuudesta, sen “ulottaessa lonkeronsa”
my0s vakavaan polititkkaan ja siten hypnotisoivan kansan yhi tiukemmin osaksi
vallitsevaa status quota. Ja tima jos miké on silmitontéd kauheutta.

Niin ajatusten identtisyys, kuin niiden jyrkké arvottava ero on mielenkiintoinen.
Tulkitsen protestilaulajien demonisoinnin johtuvan hidnen omasta liheisyydestdéin
musiikkiin; taidemusiikin tekijdni, joka saa arvostusta akateemikkona, voi olla
psyykkisesti vaikeaa hyviéksyi ajatusta halveksimansa “populaarimuusikon” kyvystéi
lahestya kriittistd yhteiskunnallista tarkastelijaa. Wellesin tapauksessa argumentti ei

13 Adorno voi viitata myos Wellesin tempauksiin radiossa, ks. myohempi kappale Maailmojen sodasta.
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sindnsé eroa “poikkeus vahvistaa sddnnon” -ajatuksesta, joka on paranoidien
ajattelijoiden vakioelementti. Jokainen palanen on valmiiksi luotu jéirjestelméaén.

Tulkintani hénesté on siten psykologinen: kohdatessaan uuden tutkimuksellisen
ilmion — kokemansa Wellesin tuoman poikkeavuuden, popmuusikoiden Vietnamin
sodan vastustuksen — hiin rajaa ldhtokohtaisesti mahdolliset selitysvaihtoehdot omaa
teoriaansa tukevaksi, jolloin on myds pakko turvautua itsevarmuudessaan kiehtoviin
"teleologisen paranoian" synnyttimiin argumentteihin. Efektin imuvoimaisuutta lisda
se, ettd ihmisen mieli usein mieltyy omalaatuisten ja harvinaisilta tuntuvien ajatusten
tenhoon, niiden tuottaessa erddnlaisen henkisen vau-efektin karaktdérinsé johdosta.
Paradoksaalisesti, tuo sama henkinen vau-efekti oli juuri yksi Adornon
kritiikinkohteista kulttuuriteollisuuden suhteen; se "suloisesti huumaa" ihmisen
nauttimaan sivayttavyydesta.

Zombien armeija

Adornon ja uusmarxismin kulttuuriparanoia oli polttoaineeltaan kdytdnnossi
keskittynyt massakontrolli-myytin modernisointiin ja intellektualisointiin. Walker on
samoilla linjoilla huomauttaessaan, ettd "massakulttuurin vaaroista" kirjoittavat
kirjailijat olettivat kuitenkin aina lukijan olevan kanssaihmisidén terdvampi'4 (Walker,
2013, 71-73). Tdssd ndyttaytyy ehkd harvemmin esiin nostettu Frankfurtin koulun
kritiikin egokeskeisyys ja kyynisyys; jos kyynisyys on itsensd nostamista alylla
muiden ylidpuolelle, ja yksilokeskeisyys jotain piilevasti ihailtavaa, geneeriseksi
vuosikymmenien saatossa vesittynyt paranoia massakontrollista on tdstd hyvi
esimerkki.

On my0s huomattava, ettei mind control —ajatus ollut 1940-luvullakaan varsinaisesti
uusi. Massojen hallinta transsin kautta oli ollut jo pitkdan amerikkalaisen folkloren
vakiokuvastoa. Esimerkkind tidstd ovat mm. 1930-luvun alun zombie-elokuvat, joiden
narratiivi perustui — tietenkin — ympéristossdédn saarroksiin jadneen ihmisen ldhes
toivottomaan kamppailuun epédkuolleiden armeijaa vastaan.

Zombie-myytti oli levinnyt yhdysvaltoihin haitilaisesta voodoo-kulttuurista, jossa
nimitysté kdytettiin kuvaamaan ihmiskehoa, jolta oli riistetty sen oma mieli. Zombie
Jjadtyi syvimpédn mahdolliseen transsitilaan, jossa sen ainoa toiminta mahdollistui
“hallitsijan” komennuksesta.!> Zombie-myyttiin liittyi vahvasti kauhukuva siit4, ettd
ne aiheuttavat ihmiselle pahaa. (Walker, 2013, 99.) Ei ole kaukaa haettua arvioida,
ettd myytin voimaa tehosti toisen maailmansodan luoma alituinen tunnelma ihmisisté
“komennettavana armeijana’”, joka marssi hypnoosissa kohti tuhoaan.

14 Sloterdijk analysoi samaa asiaa myos Marxin teorian kontekstissa — “hyppy” systeemin orjasta
kaikkivoipaan lintuperspektiiviin ei ole ongelmaton. (ks. Sloterdijk, 2012, 93.)

15 Luonnollisesti “saarretun” pédhenkilon teemaan voidaan liittda useita yhtymékohtia myos silloiseen
rasistiseen ilmapiiriin.
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Se, ettd zombie-tarinat olivat assimiloituneet amerikkalaiseen popkulttuuriin jo 1930-
luvulla on osoitus, etté kriittinen teoria ja Adornon massakulttuurikritiikki heijastivat
periaatteessa olemassaolevia, populaarissa jo levinneitd myyttejd. Tietyssd mielessd
Adorno ja Horkheimer harjoittivat Valistus joukkohuijauksena -esseelldén siis
akateemista toisinnusta, kenties sisdllollisesti nikemyksellisyyden kirjessi olevaa,
Joskin temaattisesti vanhaa kritiikkid, heijastaen jo opetettua they are being controlled
-myytin mallia kielellisesti kyvykkéilla tavalla yleisolle, joka niki niiden arvon —
akatemialle.

Mielenkiintoista Adornon “aina-samaa” tarjoavan kulttuurin ajatuksessa on, etti
aikojen saatossa myo0s itse uusmarxistisesta katsantokannasta kulttuurikenttdén on
muodostunut ennustettavissa oleva vakio, so. akateemisen perinnon nojalla itsensi
validoiva jarjestelmillinen tulkinta, joka vuodesta toiseen tuottaa “dialektiseen
kehddn” jaanyttd ilmaisua. Adorno on pitkélti jiinyt oman imuvoimaisuutensa
vangiksi, I0ytden aina uusia uhreja hypnotisoitavakseen kulttuurivéden ldhtokohtaisesti
paranoideilta kdytaviltd. The Matrix toteuttaa elokuvana Adornon filosofiaa
autenttisesti siind mielessi, ettd hinesti itsestdin on tullut populaarikulttuurin
taustaikoni — relitkkiméinen piikki “kulttuuriteollisuuden” lihassa, jonka filosofiaan
viitataan automaattina silloinkin, kun siti ei tiedosteta. Kuten hin itse totesi:

Real life is becoming indistinguishable from the movies. The sound film (...) leaves no
room for imagination or reflection on the part of the audience, who is unable to
respond within the structure of the film, yet deviate from its precise detail without
losing the thread of the story; hence the film forces its victims to equate it directly
with reality. (Adorno & Horkheimer, 1944.)

Totaliteetin huipentuma — d4nielokuvan matriisi — imaisee siten todellisuutta koskevat
huomiot, mukaanlukien Adornon, osaksi itseddn. Aukoton vihollinen kuvautuu
aukottoman teorian kautta. Syntyy dialektinen umpisolmu.

Otettaessa huomioon, ettd myos muut Frankfurtin koulun jidsenet (kuten Benjamin!6)
olivat ddrimmadisen kiinnostuneita uusien mediamuotojen vaikutuksista, voidaan
kriittistd teoriaa mieltdd myos piilevisti "konservatiivisen” pelonlietsonnan kautta.
Uusi tuli ja tuhosi kaiken. Siveltijanid Adorno oli varmasti tietoinen dramaturgian
tarkeydestd oman ilmaisun esilletuojana, ja ehki koki aiheelliseksi “paljastaa
dramaturgit” vetoamalla lukijoiden psyykkiseen paranoiaan.

Adornon logiikan voidaan mieltdd myos syntyneen samasta teknisestd ilmiosti, joka
madritti itse kulttuuriteollisuuskritiikin kohdetta. Kuten Nicholas Carr (2011, 39-46)
toteaa, ihmiskunta on kautta aikain ottanut henkiset mielteensd luomistaan koneista,
joka keksinnén méérittdessd ihmisen ajattelua aina uuteen suuntaan. Ajassa, jossa
mekaaninen monistaminen réjdhti késiin, oli ndhdédkseni vain ajan kysymys kunnes
joku alkaisi soveltaa samaa logiikkaa ihmisiin; “olemmeko vain persoonattomia
koneita, joita pusketaan samalla muotilla liukuhihnalta?”

16 Ks. mm. Benjamin (1936), The Work of Art in the Age of Mechanical Reproduction.
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Téstd johdettuna myds Adornon tyylin kitkeryys voidaan asettaa ymmarrettéviin
psyykkisiin uomiin hénen taustastaan johtuen. Ajatus monistavia toisinnuksia
synnyttavastd kulttuuriteollisuudesta massojen harhauttajana on seké tdysin looginen
ettd paradoksaalinen, otettaessa huomioon ajatuksen tulleen jo vuosisatoja “teknisti
uusintamista” hyddynténeen kirjallisen intellektuellin leiristd — henkildityen
Adornoon, yleisdddn etsivin taidemusiikin sdveltdjain. Dramaturgis-mekaaninen
taiteilijan broadcast -psyyke saavutti Adornossa siten uuden itsetietoisuuden tason.

Viheksymaélld muita hdn validoi itsensd, kuten paranoidi mieli tekee. Yhdistettédessa
tdma huomioon siitd, ettd Adorno oli loppukidessi yksilokeskeinen ajattelija, voidaan
hinen sanoa olevan tiydellinen amerikkalaisen kulttuurin synnyttimén (ja sen
ytimessé olevan) paranoian puhdas itseprojektio. Ajan paranoidin hengen summaa
hyvin Walker (2013):

You might not have been brainwashed by those (...) but the pod people around you
aren't so strong. (Walker, 2013, 73.)

Natseja yhdysvaltoihin paennut ajattelija puki ympéardivin maailman koneiston
paidllensd. Adorno todisti hegelildisen dialektiikan asettumalla itse vastakohdaksi, ja
hinen oma perintonsa todisti paikalleen jddneen antiteesin laajuuden. Traagista, tai
ehka ironista on, ettd Adornon on tulkittu kamppailleen sensitiivisen ihmismielen
autonomisuudesta maskuliinisen maailman “isid, lainsdétdjid ja hyotyjid”!” vastaan,
mutta itselleni juuri hdnen ehdottomuutensa tuntuu masentavalta, brutaalilta, ja
kulttuurista ty6tdni kohtaan harmillisen vaheksyvilta.'® Siten hin kédntyi pitkélti
samaksi isdksi, jota vastaan hdn kapinoi.

Theodor Adorno.

17 Ilmaisu on lainaus Sloterdijkilta (Sloterdijk, 2012, xxxiv).
18 Teen tyokseni elokuvadénisuunnittelua ja populaarimusiikkia, joita ilman en kirjoittaisi késilldolevaa

tekstidkddn — amerikkalainen viihde on opettanut ja inspiroinut minua aivan eri tavoin kuin muut yhté
paranoidit klikit, joissa olen niinikdan ollut mukana.
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Sloterdijkista (2012) kriittisen teorian ongelmaksi syntyi sen fiksaatio omaan
masokistiseen puoleensa. Masokistinen impulssi ylitti alkusysdyksend toimineen
luovan impulssin. Varsinkin Adorno oli niin ehdoton keskusteluyhteyden katkaisussa
maailman kanssa, joka voisi synnyttda vain pahuutta, ettd kriittisen teorian olemus
stagnatoitui. Oli vain ajan kysymys, milloin ylilydnnit nostaisivat vastakkaisia
mielipiteitd. (mt., XXX1V—XXXV.)

Vuosien kuluessa Adorno osin myonsi, ettd hin tahallaan kérjisti asioita
heritelldkseen ihmisid.'® Paranoidille mielelle onkin tyypillista tiedostaa oma
paranoiansa, ja yrittdd kuitata sen vaikutusta suhteellisen kepedlld sutkautuksella.
Kriittisen teorian ydinteesin salaisuus oli, ettd se oivalsi tukeutua paranoidien
erityissisédltdjen sijasta itse paranoian syddmeen.

Poliittinen paranoia |

Ndetko sen? Ndetko?

Sloterdijkista (2012) aika on kypsd Adornon edustaman kriittisen teorian negativismin
puhkaisulle, jolloin sen alullepanema sensitiivinen ymmarrys voitaisiin valjastaa
valistukselliseksi, pahimmilta brutalisaatioiltamme ehkdisevéksi luovuuden l&hteeksi
(mt., xxxiv—xxxv.) Tdm4 on tosin vaikeaa, mikéli yhteiskunta junnaa paikallaan
yksildllis-dialektisen asemasodan kaltaisessa tilassa, jossa omaa maailmaa
murentavalle “toiselle” ei anneta millidkdan periksi.

19 Adorno ja Horkheimer mainitisivat toki jo laajassa tuotannossaan poikkeuksia
“kulttuuriteollisuuden” totaliteettiin, ndhden mm. sirkuksen, ilotalon ja peep show’n omaavan
jonkinlaisen kulttuuriteollisuutta néyryyttdvan voiman eksentrisyyteensa kautta.
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Téassd luvussa tutkimme paranoiaa poliittisena ilmiona. Késittelemme niin
salaliittoteorioiden kuin valtion, kansalaisten ja modernin poliittisen internet-kentén
paranoian olemusta. Tasapainotan omaa liberaalia slantiani, pyrkien reflektoiden
kyseenalaistamaan “helppoina” pidettyjé erdvoittoja, tuodakseni tutkimukseen tita
kautta niin omaleimaisuutta kuin pientd provokatiivisuutta, joka toivon mukaan
edistdd pohtimaan paranoiaa entistd syvemmin.

It’s all connected..

Paranoiaan liittyva késitys “yhtendisestd” ulkopuolisesta kentdstd voidaan
mentaalisesti mieltdd kytkeytyvédn ihmisen assosiatiivisuuteen. Usein puhutaan myds
synteettisestd ajattelusta analyyttisten kykyjemme vastakohtana. Synteesissd ihminen
kytkee kaksi eri miellettd yhdeksi, jonka turvin ajattelussa voi edistyd ja hahmottaa
asiaa uudella tavalla. Paranoia onkin huomattavan synteesikeskeistd, ajatukset koetun
“vainon” yhtendisyydesti ollen aina ensisijaisia. Toisaalta, kuten Yhdysvaltojen
poliittista paranoiaa tutkinut Hofstadter huomauttaa, paranoidi ajattelutyyli on
taipuvainen myds kasaamaan mielettomén kasan pikkutarkkoja faktoja oman
haamunsa todistamiseksi muille (Hofstadter, 1964).

Paranoian tapaan my0s filosofointi on niinikdén aina vahvan synteesikeskeisté, sen
erotessa esimerkiksi tieteellisestd perustoiminnasta juuri “laajojen kaarien” ja
yhteiskunnallisten muutosten hahmottamisen kautta. Tdssd mielessé “pisteiden
kytkeminen” on usein varsin arvokasta toimintaa.

Marxilainen monarkismi

Pisteiden kytkemisen legendaarisena mestarina voidaan pitdd Karl Marxia (1818—
1883), joka “paljasti” kapitalistisen tuotantomekanismin yhteiskunnallisen syvyyden.
Hénen perusajatuksensa ovat osoittautuneet toistuvasti uusia sukupolvia
kiinnostaviksi tulkinnoiksi materiaalisen maailmamme henkisesti tasosta.

Marxilaiseen ajatteluun kuuluu olennaisesti synteettinen paranoia. Marx on ddripaian
esimerkki suuresta visioinnista, jdttipensselin turvin taiteilusta, joka kuvailutyylina
kumpusi hdnen opettajansa Hegelin grandioosista maailmanselitysvisiosta.

Sloterdijkin (2012, 92) mukaan Marx on erddnlainen monarkki, lintunikdkulmasta
maailmaa tarkkaileva taho. Tdssé ei sindnsa ole mitdin uutta — ovathan tiedemiehet jo
modernin ajan alusta kehitelleet mitd himmastyttavampid kuvailuja idealisoidusta
“jumalperspektiivistddn” kasin. Sloterdijkin mukaan Marxin vahvuus piilee kuitenkin
hinen henkisessd dissonanssissaan, moniddnisessé sisdisessi dialogissa (mt., 92).
Marx siis kiisteli jatkuvasti itsensd kanssa.
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On the one hand, Marx is something of a rebel, on the other, something of a monarch,
his left hand resembles Danton, his right half'is reminiscent of Bismarck. Like Hegel,
who bore a similar double temperament of revolutionary and statesman himself,
Marx is one of the greatest dialectical thinkers because in him a fruitful inner
polemic between at least two sparring thinker-souls was at work. (Sloterdijk, 2012,
92.)

Toisin sanoen, Sloterdijkin mukaan Marxin ajatusten hedelmaéllisyys johtuu hinen
vahvasta paranoiastaan. Marx on monarkki, jolle ominaista on koko yhteiskunnan
dialektinen sddnnonmukaistaminen. “Alhainen” kapinallisuus toimii hyodyllisend
kakkosmoottorina.

Moderni paranoia voidaankin késittdd paranoiana, joka sisdllyttdd itseensi entiset
"suoran" paranoidit muodot, ja pyrkii esittdmién itsensa tieteellisend ja faktoihin
nojaavana mielentilana, jolle ominaista on mééritettivissé olevan systeemin kuvailu
sen ulkopuolelta, ndenndisen abstraktista jumalperspektiivistd kdsin. Tati kautta
ymmarrettynd paranoia palautuu valistuksen myo6td syntyneen tieteellisen
ajatteluparadigman primaaritaudiksi. Ensin luontoa ulkopuolisena, kolmannesta
persoonasta késin tarkastellut ihminen siirtyy nyt tarkastelemaan itseddn ja
yhteiskuntaansa "jumalallisesti", jossa muita ithmisid "ohjaillaan" kuin pelinappuloita
kosmisen monarkin toimesta. [Imidssd on kyse vahvasta itseprojektiosta, jossa sama
"etddntynyt" tarkkailija joka pyrkii ymmartimadn asioita erottamalla itsensi
elamddnsd ympardivastd toiminnasta toimii automaattisesti myds vihjeend "pahaa
tarkoittavan"?? entiteetin olemassaolosta.

IImidn ristivetoisuus todellistuu usein "paranoidin paradoksiin": jos kaikki kerran ovat
ymmartdméttdin "systeemin orjia", joiden haluja ohjaillaan - niin kuinka itse tésta
kertova yksilo on onnistunut transsendoitumaan tdmin vyohykkeen yli? Ongelmaa on
yhteiskuntafilosofisella?! tasolla kasitellyt mm. Sloterdijk (2012, 91), joka
tarkkanikoisesti nostaakin Marxin ajattelusta esiin tdimén ongelman.

Marx oli niin vakuuttunut kapitalistien toimimisesta "ndenndisesti" autonomisina
agentteina itseddn suojelevan systeemin olemassaolon oikeuttamisena, ettei kyennyt
reflektoimaan oman jumalallisen, so. systeemin lait ulkopuolisena tarkkailijana tiysin
kisittdneen positionsa ongelmallisuutta. Kaikki deviaatiot jarjestelméssa lasketaan
“pikkuporvarillisiksi” oikuiksi (Sloterdijk, 2012, 91).

Marxistisen tradition “systeemin orjat" -mielteen sisdinen jannite syntyy siité, ettd
perinnettd jatkavat kuitenkin yksiloind kokevat “nékevinsd" asian ulkopuolelta, ja
julistavat tdtd muille. Marxistinen ajattelu on aina ollut piilevésti intellektuellissa
mielessd yksilokeskeistd — kuten tosimiehisen, paranoidin soturin kuuluukin. Moni ei
néde, mutta paranoidi nékee.

20 Myés Zizek (1999) puhuu episuorasti "bad god" -ajattelun yhteydesti paranoiaan (ks. Zizek, 1999.)

21 Metafyysiselld tasolla jo mm. Descartes'n projektiiviset leikit "todellisuuden olemassaolosta" ovat
paranoian projisoivaa késittelya.

28



"The proletarians have nothing lose but their chains”.

Salaliittoteoriat osa |

Salaliittoteoriat on usein jopa synonymisoitu paranoiaan — niin lahelld ne ovat sen
ydintd. Vuosikymmenesti toiseen ihmiset tuntuvat innostuvan salaliittomaisten
kuvausten voimasta, esimerkiksi reagoimalla kokemiaan salaliittoja vastaan. Misté
salaliittoteorioiden suosio johtuu?

Zizekin (1999) mukaan salaliittoteoriat ovat modernin ihmisen viimeinen,
epétoivoinen keino yrittdd kasittdd yhd monimutkaistuvaa maailmaa. Ne ovat paluuta
tilaan, jossa ihminen saa takaisin uskonsa valistuksen “objektiiviseen” tarinaan
(Zizek, 1999). Salaliitto on minimaalisin yksikko nk. cognitive mappingin®? luontiin
ympérdivistd maailmasta. Tarve tille on suuri, koska sisdisen kokemuksemme ja
eldimdadmme ympérdivan “systeemin” vélilld on kuilu, joka on johtanut kasvavaan
vieraantumiseen — kellumme maailmassa, jota emme varsinaisesti ymmarra (Srnicek,
2011). Huolimatta monien salaliittoteorioiden hikellyttavésti yksityiskohtaisuudesta,
ne kuitenkin tarjoavat simplifioidun syyn kokemiemme haasteiden laajuuteen
(Srnicek, 2011).

Zizek havainnollistaa kokemusmaailmamme ja struktuuriemme suhdetta esimerkilld
modernin tieteen saamista nykytuloksista mustista aukoista ja kvanttimekaniikasta;
kidytamme mustan aukon ilmaisua myos arkikielessd kuvaamaan kokemustamme,
vaikka kukaan ei varsinaisesti ymmarré niiden toimintaa. Timén takia omaamme

22 Kyse on Fredric Jamesonin termistd, jolla kuvataan ihmisen pyrkimysta suhteuttaa itsedan koko
yhteiskunnan struktuurien totaliteettiin; “...this is (...) what the cognitive map is called upon to do in
the narrower framework of daily life in the physical city: to enable a situational representation on the
part of the individual subject to that vaster and properly unrepresentable totality which is the ensemble
of society’s structures as a whole.” (Jameson, 1991.) Huomionarvoista on, ettd maéritelméassa on
havaittavissa sdvyja paranoidista ajattelusta jo sindlldan, kuten Farrellkin (2007, 6) Jamesonista toteaa.
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taipumusta “luottaa tieteilijéihin”, ja aateloida heidét Stephen Hawkingin kaltaisiksi
“hén kylla ymmartid” -ikoneiksi. Periaatteessa kuitenkaan kukaan ei varsinaisesti
ymmarrd kysymyksid, joita pitdisi arvioida, ja koko ihmiskunta on enemmén tai
vihemmin tuuliajolla. (Zizek, 1999.) My®és Sloterdijk (2012) tunnustaa: “deep down
no one knows how things should go from here.” (mt. 98).

Vaikka salaliittoteoriat ovat kognitiivisen kdsityskykymme erddnlainen regressio
yksinkertaisiin selityksiin, niité ei tule véhételld pelkkédnd modernin massahysterian??
ilmiona. Zizekille (1999) ongelma on juuri jactun sosiaalisen todellisuuden
katoamisessa;

Conspiracy theories, of course, are not to be accepted as "fact" - however, one should
also not reduce them to the phenomenon of modern mass hysteria. Such a notion still
relies on the "big Other," on the model of "normal" perception of shared social
reality, and thus does not take into account how it is precisely this notion of reality
that is undermined today. (Zizek, 1999.)

Poliitisessa mielessd ilmid todellistuu niinikd4n suhteessa murenevaan uskoon
“valistuneesta” ihmisestd. Demokratian asettama paine enemmistdvallalle on
samanaikaisesti johtanut tilanteeseen, jossa yhi useamman ihmisen pitéisi tietdd yha
useampia asioita, ja lisdksi myos pddttdd, miké olisi paras ratkaisu moninaisen
maailmamme jatkuvassa sekavuudessa. Téssé piileekin my0s metakeskustelun kuuma
peruna, jonka Zizek noteeraa: enemmiston paitds ja demokraattinen keskustelu ei
vilttamitti ole kognitiivisesti paras ratkaisu saavuttaa parhaimpaamme. (Zizek,
1999.)

Cognitive mappingin, so. kognitiivisten kartastojemme olemus on elintdrked
poliittiselle toiminnalle ja padtoksillemme, koska toimintamme muovautuu, tai jopa
médrittyy, niiden mentaalisten representaatioiden kautta, joilla ymmaérramme
maailmamme kompleksisuutta (Srnicek, 2011). Tadmédn vuoksi on aina syytd kysyé:
kaadammeko bensaa oikeisiin liekkeihin?

Valistuneisuuden ongelmaa on syvillisesti kasitellyt Sloterdijk, joka nikee ongelman
olevan itse puutteessa valistusukoon. Valistuksen alkuperdinen idea on hdmértynyt ja
se on kaapattu Sloterdijkin kyyniseksi jéirjeksi kutsuman yleismentaliteetin leiriin.
Sloterdijk on melko radikaali siind, ettd hinelle kyynista jarked edustavat kidytdnnossa
kaikki omaa rakennettaan suojelevat instituutiot ja tahot, jotka eivit usko radikaalisti
avoimen keskustelun voimaan. (Sloterdijk, 2012, 5-20.) Kédytanndssd hénelle tima
kyynisen jérjen koalitio on ndhtévissé kaikkialla, missé on struktuuria tai identiteettii.
Kyse on takertumisesta “vanhaan”, koska kaikki identiteetit ja rakenteet perustuvat jo
saavutetulle. Valistukseen tulisi uskoa niin paljon, ettd kaikki on avoinna
kyseenalaistavalle keskustelulle jatkuvasti (mt. 12).

23 Kuten Walkerin (2013) kuvaukset myohemméssi luvussa osoittavat, salaliittoteoriat eivét ole “vain”
massahysterian kautta manifestoituvia. Zizek luultavasti viittaakin hysteriaan syvailmioné, sosiaalisen
kentdn murenemisen kautta syntyneend “paniikkina”.
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Perusteet tille ovat kieltdmattd aseistariisuvan paranoidit. Sloterdijkista mindkuva on
luotu harhautuksilla (deception)?*. Harhautusten pohjimmainen syy on ihmismielen
konservatiivinen, egoon tarttuva elementti, joka toimii taantumuksellisesti muutosta
peldten. Tdma syddmemme pimed puoli kaipaa aina nousua uuden tason
valistukselliseen loistoon. Jos haluat valistua, olet jatkuvasti valmis hiomaan
nikemyksidsi édlyllisen, ohjelmoiduista positioista irtaantuneen reflektiivisen
keskustelun terdvoittavin siteen alla. Sloterdijkin mukaan ei ole syyta pelatd vaarassa
olemista, silld juuri kantaansa korjaavat voitfavat itselleen aina valistuneemman
ndakemyksen. Hinen sanomansa voidaankin pitkélti késittdd seuraavasti: dld kaperry.

The "losers" can view themselves as the real winners. Thus, the dialogue of enlightenment
is essentially nothing other than a laborious wrestling with opinions and an exploratory
dialogue with persons who submit a priori to rules of peace because they emerge from the
confrontation only as winners, winners in knowledge and solidarity. (Sloterdijk, 2012,
13.)

Asia ei tietenkéddn ole ndin helppoa, silld valistuksen ideatason perintdd nakertaa sen
konkreettinen perintd. Keskustelu muistuttaa usein asemasotaa, jossa ampujien
tavoitteena on tuhota vihollispesédkkeet, sdilyttdd omat kasvonsa ja vieda
muonavarastot rajan taakse. “Puolesta vai vastaan?” Taistelusta riippumatta,
Sloterdijk tietdd jo haviijat:
Hegemonic positions, class interests, established doctrines, desires, passions, and the
defense of "identities". (mt., 13)

Erddssd mielesséd Sloterdijkin koko ajatusta jatkuvasta reflektiosta ja dlyllisen
“voittamisen” itseisarvona mieltdmisestd voidaan pitéd liberaalin mielen
“konservatiiviparanoian” huipentumana. Sloterdijk ensinnékin syyttidi kaikkea
liiallisesta konservatismista, ja toiseksi muotoilee valistuksen aina tarkoittaneen
psykologisessa mielessd edistystd epdluottamuksen harjoittamisessa (Sloterdijk, 2012,
48).

Vaikka olen monesta Sloterdijkin ajatuksesta samaa mieltd, ja yhdyn osin hidnen
“paranoidiin” kasitykseensd yhteiskunnasta erindisten identiteettiin ohjelmoitujen
toimijoiden summana, en voi kokemuksellisesti allekirjoittaa ajatusta
konservatiivisuuden karrikoinnista automaattiseksi taantumukseksi. Jos
konservatiivisuus on uskottavasti karrikoitu néin pitkille, en nde mitddn syytd vetdd
hyperbolan rajaa ainakaan takaisin. Pidin itseéni monella tapaa tyyppiesimerkkina
kaupunkilaisen, liberaalin psyykeen omaavasta ihmisestd, joka on ehdollistunut
medioituneen yhteiskunnan jatkuviin “impulssivallankumouksiin”. Silti liberaalissa
ajattelussa on tietty sokea piste, jota voisi kuvata sisdistetyksi muutoshybrikseksi.

From the dawn of time, human sentiment has regarded the old as the true, the new always
as something questionable. This "archaic" feeling for truth had to be subdued by
enlightenment, before we could see the new as the true. (mt., 14.)

24 Ks. mm. Sloterdijk, 2012, 29-30.
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Uusi on parempaa kuin vanha, koska se on aina uuden reflektion uudempi tulos.
Vanhan, valistusta edeltineen maailman reflektiivinen litkehdinti on Sloterdijkin
mukaan ollut tiysin eriluontoista kuin moderni edistysajattelu. Kapinointia ja
kyseenalaistusta on esiintynyt, mutta se on ollut "konservatiivien vallankumousta",
jossa narisijat ovat esittdneet vastalauseensa nykyisestd kehityssuunnasta vaatien
paluuta juurille (Sloterdijk, 2012, 14).

Juuri tdiménkaltainen radikaaliliberalismi on mielesténi Sloterdijkin itsekin monilta
osin kammoksuman kirjaviisauden ylivoittoa inhimillisestd kokemuksesta. Ajatus
taydellisen transparentista maailmasta on perversio, jonka psyykkisend perusteena
toimii paranoidin mielemme varjokuva “taantumuksellisuudesta”. Tuntuu kuin
pakenisimme jonkinlaista traumaa pumpulisiin ajatuksiin jatkuvasta
itsensdoikeuttavasta uudistamisesta, alati kulkevaan junaan, jossa meidén ei tarvitse
tunnustaa omaa haluamme pitda kiinni siki0ssd saavutetuista eduistamme.

Sloterdijkin ajattelussa on havaittavissa tietty evoluutioteoreettinen metavire. Uudet
ideat ovat hinelle 1dhtokohtaisesti vahvempia kuin vanhat, aatemaailma "kehittyy".
Merkitysymparistossd kdyty kamppailu eroaa darwinismista ldhinna siind, ettei
vanhalla "lajilla" ole hénen ajattelussaan mahdollisuutta ikd&nkuin adaptoitua
tuoreempien haastajien yli — saksalainen muotoilee, never again.

Struktuuri ja lapinakyva

Sloterdijkinkin jo vihjaaman transparentismin kautta pddsemme yhi syvemmalle
poliittiseen paranoiaan. Struktuurien ja ldpindkyvyyden suhde on modernin poliittisen
paranoian keskidssd. Kasvavasti 2000-luvulla, verkkoteknologian sisdiseen
kompassiimme aiheuttamien bugien mydta tuntuu poliittinen keskustelu seka
tapahtuvan etta kérjistyvén virtualisoidussa verkossa — joka toki on itsessdin
kompleksi sekoitus tdydellistd avoimuutta, ettd tdydellistd avoimuuden illuusiota,
fantasiaa.

Kiyttiiksemme ironisen paranoidisti Zizekin aiemmin antamaa esimerkki
kognitiivisten kartastojemme ongelmallisuudesta, voimme ldhted tarkastelemaan
lapindkyvyyttd kvanttifysiikan kautta. Fyysikko Werner Heisenbergin
epdtarkkuusperiaate on kvanttimekaaninen periaate, jonka mukaan tutkiessamme
hiukkasia, muutamme tutkimuslaitteiden toimintaan vaaditulla energialla itse
hiukkasen kéyttdytymistd. Emme siten ikind voi tietdd kuinka hiukkanen tarkalleen
kéyttaytyisi silloin, kun emme tarkkailisi sita.

Fenomenologisesti kyse on hiukan samasta, kuin pyrkisimme tutkimaan koko ikidnsa
syvianmeren sidkkipimeydessi elédneiden elididen “aitoa ulkomuotoa” heivaamalla
niiden kiusaksi sietdmattomain spottivalon. Mité olento silloin tuntee? Kuinka
“autenttisena” voimme loytodmme pitad?
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NSA. Nékymdton valtio, joka nékee kaiken.

Sama on sovellettavissa myds ithmisiin. Michel Foucault’n ajatus Panopticonista
perustui juuri tdlle huomiolle. Thmiset kayttaytyvét tarkkailun alaisuudessa aivan eri
tavalla kuin muutoin. Jo pelkka olettamus toisen katseesta realisoi sen todeksi. Tésti
syystd myoskddn uunituoreet vavyehdokkaat eivét ikind kykene ylittimééan
“anopillista rajaa”.

Nykypéivani kidydaddnkin paljon keskustelua siitd, kuinka meité yksil6jd tarkkaillaan
ja valvotaan. Keskustelu aiheesta on jokapdiviistd, sensationalistista ja ehki
itsetietoisestikin hieman laiskaa. Kierimme jonkinlaisessa dissonanssissa. Harvemmin
kuitenkaan puhutaan siité intuitiivisesti késitettdvissé olevasta tosiasiasta, ettd myos
instituutiot, rakenteet ja struktuurit kdyttdytyvit eri tavalla ollessaan valvonnan alla.
Kasittelen kuitenkin tita poliittista tabua seuraavassa.

Nykydiskurssissa vallalla on ndhdékseni ajatus, ettd kun rakenteita valvotaan, ne
toimivat automaattisesti eettisemmin. TAma on aivan varmasti usein totta. Kyse on
modernissa mielessd kuitenkin piilevésti konservatiivisesta, paranoidista kannasta. Se
ei perustu Sloterdijkin korostamaan loputtomaan, reflektiiviseen ja avoimeen
diskurssin, vaan kisitykseen siité, ettd on olemassa struktuuri, jota valvoo toinen
struktuuri (tai “kansa”). Téll6in diskurssi muuntuu loputtomaksi raportoinniksi, jossa
tarkedmpéa tuntuu olevan itse ldpindkyvyyden korostaminen ja sen tuottaman datan
hiiriéton monistaminen. Ehdimmeko itsekdén ajatella asioita, jos sosiaalinen media
muuntaa eldmdmme raportoinniksi, vaatien itseilmaisumme tiydellistd kiinnittymista
toivottuun mielikuvaan?

Hiukkasen ja ihmisen tavoin myos instituutiot kdyttaytyvét kulttuurisena organismina
eri tavalla, kun niitd tarkkaillaan. Valvonta ei aina lisdd avoimuutta ja eettisyyttd, vaan
valvonta aina my®ds lisdd paranoiaa, koska prosessista syntyy tilloin suora
pelinkaltainen systeemi.
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Anonymous. Nakyméton kansalainen, joka nékee kaiken.

Walkerin mukaan mm. Julian Assangen luotsaama Wikileaks nimenomaan luottaa
tdhan oivallukseen. Koska Assange nédkee, hieman Sloterdijkin hengessi, “salailua”
kaikkialla, mihin ei ole suoraa péddsyd, hinen filosofiansa toiminnallisena
metastrategiana on tehda instituutiot niin paranoideksi itsestddn, etteivit ne voi endéi
toimia. Tietovuodot aiheuttavat organisaation sisdlla — Assangea lainaten — “niin
paljon pelkoa ja paranoiaa”, ettd sen johtajisto padtyy lisddmaéén salailevuutta, joka
lopulta Assangen toiveiden mukaan johtaa koko instanssin kaatumiseen. Itsedén
kohtaan paranoidi valtio, yritys tai instituutio siten kaatuisi rekursiiviseen paranoiaan.
(Walker, 2013, 341.)

Jos on vakuuttunut instanssien tdydellisestd korruptoituneisuudesta, luonnollisesti on
syytd ajaa ne kokonaan alas riippumatta niiden virheiden laajuudesta. Jokainen virhe
on todiste syyllisyydestd. Jokainen virhe on osoitus myds moraalittomuudesta. Sikéli
kuin tdma hyviksytiddn edes pddosin tarkkana tulkintana Julian Assangen
ajatusmaailmasta, koen velvollisuudekseni jyrkésti sanoutua irti téllaisesta
instituutiokésityksestd. Kyse on ylilyonnisti, liberaalista hybriksesti, joka usein on
osoitus oman itsensd pakenemisesta. Absoluuttinen transparentismi on, etenkin
pakotettuna, yhté totalitaristista paranoiaa kuin vanhat kauhukuvamme “suurien
ideologioiden” ajasta. Lanierin (2013) mukaan Assangen kaltaiset verkkoaktiivit eivét
utopialtaan néde konstituoivansa itse uusia valtastruktuureja, vaikka ratsastavat
transparentismilla toistuvasti itse teknologisesti kryptatun logiikan suojiin (Lanier,
2013, 14-15 & 200-201).
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Walker (2013) asettuu lopulta paranoidilla poliitisella kartastolla itse kovin l&helle
Sloterdijkia (ja jopa Assangea) sikili, ettd hin laskee WikiLeaksiin kohdistuvan
krititkin pelkdksi “hierarkiaparanoian” myytin luomaksi reaktioksi — hinestd kaikki
puheet uudenlaisesta transparentista “maailmanjirjestyksesti”, jota WikiLeaks
edustaisi, ovat pelkkdd paranoiaa (Walker, 2013, 343). Olen itse eri sukupolvea kuin
Walker, ja mielldn hénen tulkintansa ehka siksikin tdssi kohden liian
institutionaaliseksi ja sinisilméiseksi. Verkkomaailman luomaan psyykeeseen kuuluu
my0s erddnlainen jumalperspektiivinen vallanhimo, joka ndyttdytyy myos Assangen
double step -pelissd. Han kédyttdd omaa psyykettddn aseena “instituutioiden
kaatamiselle” itse sisdistimansé paranoian kautta.?> Taten Walkerkin uppoaa
tyypilliseen neoliberaalin avoimuuden perusmuotoon, instituutioparanoiaan, sitd
tunnustamattaan.

Koska liberaali psyyke sitoo itsensé valistuksellisuuteen, se myds nikee kaikkialla
"kirkkoja". Autonomisuuden tavoittelu muuntuu tdlloin paranoidiksi viktimisaation ja
naurunalaiseksi tekemisen prosessiksi, peliksi, jossa "emansipoidutaan" mistd tahansa
struktuurista ironisoimalla omaa riippuvuutta siihen.

Henkilokohtainen paranoiani ndyttiytyykin ajatuksena, jonka mukaan moderni,
valistuksellinen ihminen erdéssd mielessa on uusi ilmentymé Adornon ja
Horkheimerin moittiman massakulttuurin tuotteesta. Tdma ihmistyyppi on paranoidi
kokemaansa "konservatiivisuutta" vastaan siksi, ettd tdiméntyylinen liberalismi on
opettanut sen olevan epdcoolia. Toisin sanoen kyse on populaarikulttuurin logiikalla
toimivasta projektoidusta oman itsen brandayksesti, jossa oman mielen
monimuotoisuus pyritddn tukahduttamaan suhtautumalla paradoksaalisen vakavasti
esimerkiksi "vihemmistdjen oikeuksiin" (kaikki vihdnk&én eri mieltd olevat ovat
rasisteja, fasisteja tai kapitalisteja) ja ylipddnsd reagoidun systeemin luomaan
“kauheuden kulttuuriin". Kuten Bratton (2013) huomauttaa, ongelmia ei ratkaista
pelkélld innovaation voimalla - "edistykselld" - vaan pitdisi puhua my0s
immunisaatiosta, so. sellaisten innovaatioiden ehkiisystd, joita emme toivo
tapahtuvan (Bratton, 2013, ks. aineisto). Téssd mielessd immunisaation ajatus
lahestyy konservointia.

Nykyajan “ohjelmattomuus” on massareaktiona ldhinné tekosyy samalle
viktimisaation prosessille, johon kriittinen teoria jo aiemmin kompastui. Ihmiset
kaipaavat ndhddkseni muutoksesta ensisijaisesti sen tuomaa psyykkistd impulssia, ja
vasta toissijaisesti muutosta “itsedédn”, mutteivit ole usein lopulta valmiita
muuttumaan itse. Sloterdijk on luonnehtinut tydvéaenliikkeen ja valistuksellisen
progression suhdetta siten, ettd tydvidenliike ajautui vékisin ohjelmallisuuteen, jota
kautta "aito" valistuksellinen ilmapiiri ndivettyi (Sloterdijk, 2012, 68—69) .

25 Assange isdnndi myos vuonna 2012 omaa talk show’ta vahvasti Putinin hallintoon kytkeytyneelld
Russia Today -kanavalla, jossa hin ruoti lintisen maailman kiroja ja haastatteli sankarillisella
vakavuudella vieraitaan. En sano huomion liittyvén paranoiaani, tai olevan osoitus Assangen
ddrimmadisestd poliittisesta tekopyhyydest tai hinen psyykeensé kieroutuneisuudesta, mutten
my06skéddn sano etteikd se olisi osoitus niisté.
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Paradoksaalista Sloterdijkin (ja ylipadnsé kaikkien) "todellisen" valistuksen
jahtaamisen ajatuksissa toisaalta on, ettd nekin pyrkivét konservoimaan valistuksen
"oikeaa perinnettd", joka erddssd mielessd osoittaa niiden oman konservatiivisuuden.

My®0s ohjelmattomuuden fetisointi on l&hiaikojen keskustelussa kdantynyt ndhdikseni
liialliseksi. Tuntuu, ettd kaikki ohjelmattomat fantasiat kddntyviét asteittain
kehittyessién kohti paranoidin neuroottista “vihollisen tuhoamista”, joka on osoitus
usein myos oman (olemattoman) mallin epikohtien lakaisusta maton alle. Hyvéna
esimerkkind voidaan pitdd wiki-liikettd, joka vuodesta toiseen perustaa retoriikkansa
“tulevaan kumoukseen”, vaikka liike itsessddn on jo toista vuosikymmenté vanha.
Koska sen tuloksia ei saa arvioida empiirisesti, tdssd hetkessé kiinniolevana
poliittisena toimijana, kukaan ei myOskddn uskalla kysyéd, miksi ihmeessa se myy
ideaa ilmaisuudesta ja rajattomuudesta kvalitatiivisena voittajana. Mm. Wikipedia
onkin “vastannut” haasteeseen sulkeutumalla kognitiivisessa dissonanssissa®®
kelluvaan ohjelmallisuuteensa, jossa se toimii normaalin, rahoitusta kerddvén
organisaation tavoin, joka on muodostanut hallituksen ja alkanut kuratoimaan
siséltoadn lukitsemalla artikkeleja niiden laadukkuuden varmistamiseksi.?’” Kuvaavaa
on, ettd sen kayttoliittyma ja ideologia struktuurina luo mielikuvaa silti tiedosta ja
ymmarryksestd ndkokulmattomana toimintana (Lanier, 2013, 188-189).

Adriliberaalisti idealisoitu ihmiskuva “vapaatilassa positiivisena” toimijana perustuu
yhtéldiseen kokemukselliseen ylilyontiin kuin vanha hobbesiaanis-konservatiivinen
ajatus luonnontilasta “kaikkien sotana kaikkia vastaan”. Molemmat purskahdukset
ovat saman “dialektisen” paranoian kdanteisid muunnelmia, eikéd ulospaisya
tilanteesta ole, ellei mukaan oteta kolmatta ulottuvuutta.

Yhdyn pitkélti Jaron Lanierin ja monien kompleksisuusteoreetikoiden korostamaan
késitykseen yhteiskunnasta heterarkiana, limittyvien hierarkioiden summana. Ei ole
olemassa yhté “hallitsevaa luokkaa”, vaan erilaisia hierarkioita, joihin ihmiset
sijoittuvat vaihtelevasti?®. Poliittinen valta ei siten yhteiskunnassa valttimattd korreloi
taiteellisen vaikutusvallan kanssa, ja niin edelleen. Jos ndkdkulma jaa kuitenkin
dialektiseksi, voi syntyd vaara itseddn ruokkivaan homogenisaatioon.

26 Lanier (2013) muotoilee Wikipedian itsensi neutral point of viewiksi kutsuman ideaalin seuraavasti: Wikipedia
(...) suggests that flashes of thought can be inserted meaningfully into a shared semantic structure. Wikipedia
proposes that knowledge can be divorced from point of view. (...) Unquestionably big ideas are at play. — — The
designs of these sites are embodiments of philosophies about what a person is, where meaning comes from, the
nature of freedom, and the nature of an ideal society. (mt., 188—189.)

27 Ks. mm. tanskalainen dokumenttielokuva The Truth According to Wikipedia.

28 Puhun tdssid kontekstissa teknologisoitujen maiden siséisesté diskurssista, toivoen lukijan
ymmértivin kontekstiksi niiden laajan keskiluokan. Olisi itsepetosta kirjoittaa paranoiasta sota-alueen
pakolaisille tai diktatuureissa eldville ihmisille, ts. heterarkia on modernin piirre.
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Virtuaalitodellisuuden péddarkkitehdin Jaron Lanierin (2013) mukaan “rajattoman” —
so0. suodattamattoman, hierarkiattoman instanssin — unelma on vahvasti kytkoksissa
teknologistiseen utopiaan transsendentaalisesta verkosta. Niin WikiLeaks kuin
Facebook ovat molemmat luomassa ratkaisuillaan pelottavan tekopyhii kulttuuria,
jossa koko maailma pyydetddn tarjottimelle suojaten kuitenkin oma positio
nidkymaéttomaiksi — “transparentiksi” — samalta kaikensisallyttavalta perspektiivilta.

Surveillance by the technical few on the less technical many can be tolerated for now
because of hopes for an endgame in which everything will become transparent to
everyone. Networks entrepreneurs and cyber-activists alike seem to imagine that
todays’ elite network servers in positions of information supremacy will eventually
become eternally benign, or just dissolve. (...) Bizarrely, the endgame utopias of even
the most ardent high-tech libertarians always seem to take socialist turns. (...) This is
what diverse cyber-enlightened business concerns and political groups all share in
common, from Facebook to Wikileaks. (Lanier, 2013, 14.)

Lanier on nédhdékseni oikeilla jdljilld paakysymyksessd, joka kulminoituu struktuurin
ja lapindkyvyyden mielteisiin liitettyjen konnotaatioiden kautta kdytyyn retoriseen
poliittiseen taisteluun. Monet filosofit (kuten Sloterdijk ja ZiZek) ovat osoittaneet
pyorryttavad kykya kuvata yhteiskunnan syvitajuntaa. Heidén ajattelussaan on
kuitenkin tietty sokea piste, itse tarkastelun tapaan liittyva “apriorinen” ennakkokuva,
joka estdd heitd ndhdidkseni ndkemaistd paranoidin peilin kddntdpuolelle. Tarve
neuroottisesti rakentaa jonkinlaista supertradition jatketta ei huomioi mahdollisuutta
sithen, ettd — paremman sanan puutteessa — “marxistinen” tutkimusperinne voitaisiin
kauttaaltaan logisoida jyrkisti eriarvoistavan ja monessa mielessd epdeettisen
teknokapitalismin sisélle jonkinlaisena imitaationa sen alkuperéisestd hengestd.?

Tatd kokemaani sokeaa pistettd pyrin seuraavaksi lahestymain niin paranoidin
sankaruuden, politiikan kuin psyykkisen kentén kautta.

Sloterdijkin ajattelussa (2012) on pieni valistunut paradoksi, joka ilmenee juuri
suhtautumisessa transparentismiin. Hian korostaa alitajunnan “16ytymisen” merkitysti
ja korostaa sen olevan osoitus siitd, ettemme voi ikind varsinaisesti “tuntea
itsedimme”, ndkemaddn kaiken lavitse (Sloterdijk, 2012, 47-51). Toisaalta hdnen suurin
toiveensa olisi nimenomaan kéyda jatkuvasti “kartoittavaa” keskustelua mielemme
luomista positioista, joka johtaisi paremman yhteiskunnan syntyyn. Néin ajattelu
paljastuu erddssd mielessé “aggressiiviseksi”, sen ikddn kuin sohiessa mielidmme
valistuksellisella liekilld taukoamatta. Otettaessa huomioon reflektion ja paranoian
yhteys, voidaan hinen katsoa ohjeistavan yhteiskuntaa “paranoidistumaan enemmaén”.

Universalismin viimeinen haaste, final frontier, tulee olemaan globaalin
verkkokulttuurin tdydellinen semanttinen vaihdettavuus, jossa liberaalikin ajattelu
joutuu viimein kohtaamaan reductio ad absurduminsa tavalla, jossa “kaupunkilainen”
el valttamattd voi endd vain hyvédksyd oman “identiteettinsd” leimaamista pelkéksi
valheelliseksi tarraksi.

29 Tdmd tietysti on ldhelld mm. Adornon ja Debordin tulkintaa kaiken itseensi sisdllyttavéstia
totaliteetista, joka periaatteessa koko tutkimuksen aihe onkin.
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Téssé prosessissa on my0s todenndkdisti, ettd perinteisesti itsensd valistuksellisiin
arvoihin liittdnyt fenomenologinen tiedekritiikki ei endé voi hyviksyé tieteellisen
jérjen kautta saavutettua megalomaanista kvaliteettien abstrahointia, ja siirtyy talloin
asteittain “konservoimaan” antiuniversalistisia rakenteita, joita tulevaisuudessa
todennikoisesti markkinoidaan ihmisille jyrittdvissd olevina “vanhakantaisen lokaalin
artesaanikulttuurin” esidigitaalisina reliikkeina.

Kuka pelastaisi katseelta, joka ei kuulu kellekdan?

Sankaruuden paranoia

Ndytelmdn eldytyvd katsominen tarjoaa aikuiselle samaa kuin leikki lapselle (...) Katsoja (...)
on pitkddn halunnut seisoa omana itsenddn keskelld maailman eldmdid ja tuoksinaa mutta on
Joutunut tukahduttamaan tai (...) lykkddmddn kunnianhimoaan,; hdn haluaa tuntea, vaikuttaa,
muovata kaiken mieleisekseen, lyhyesti sanottuna olla sankari, ja kirjailija ja néyttelijdt
tekevit sen hdnelle mahdolliseksi (...) hdn voi nauttia “suuruudestaan”, antaa pelotta periksi
tukahdutetuille yllykkeilleen, kuten uskonnolliselle, poliittiselle, sosiaaliselle ja sukupuoliselle
vapaudenkaipuulleen, ja pddstdd tunteensa purkautumaan joka taholle néyttimaoeldmdn
suurissa vaihtelevissa kuvaelmissa. (Freud, 2005, 11-12.)

Téssid luvussa késittelemme sankaruuden suhdetta paranoiaan. Kdymme 14pi antiikin
sankaruutta, supersankarisarjakuvia ja jopa marxistista sankaruutta. Samalla upotan
itseni osaksi keskustelua, sankariksi tdhtien taivaalle.

Sankari, antiikin mytologiassa heeros, on lansimaisen®® tarinallisen ilmaisun
perusyksikko. Odysseaaninen matka haasteiden ldpi on kulttuurinen perusmuoto,
erddnlainen ikuinen kisityskyvyn laajentaja ja opettaja, jonka muodostaman rungon
kautta ihminen on aina reflektoinut eldmaansd. Niin yksilolliselld kuin kulttuurisella
tasolla sankarimyytti on toiminut narratiivisena viyldné sielumme syvimpien vesien
valottamiseen.

Sankareita on monenlaisia, mutta sankarin ydin pysyy aina samana. Antiikin heeros
oli usein ylivertainen, jumalallisen kvaliteetin omaava olento. Esimerkkina tista
myyttisen sankarin hahmosta on Akilles. Aristoteleen Runousopin luonnehdinnan
mukaisesti tarinan sankarillisen pddhahmon, protagonistin, ei kuitenkaan tarvitse olla
yli-inhimillinen, vaan edustaa ja toimia ylipdénsé niin hyveellisesti, ettd yleison on
helppo samaistua hineen.

Modernina aikana jumalallisen heeroksen myytti on suodattunut supersankarin
muotoon. Sarjakuvien sivuilta elokuviin pompanneet superolennot, mutantit ja muut
happoliemissé keitetyt kummajaiset (friikit) eivit juuri eroa Styks-jokeen kastetusta

30 Sankaruus ei tietenkdén ole ldnsimaalainen yksinoikeus, kuten monomyyttien, so. sankarillisten
tarinoiden eri kulttuureissa toistuvan kaavan, tutkimus on osoittanut (Ks. mm. Joseph Campbellin ja
Vladimir Proppin tutkimukset).
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Akilleesta, jonka kantapdi on aina ollut niin erityisyyden edellytys kuin sen
hyodynnettévissé oleva tarinallinen estekin.3!

Vanha sankari, ironian kohde.

Sankari on idealisoitu versio ihmisestd. Sankari on hyveellinen, koettelemuksissa tai
jumalallisissa liemissd poltettu “tuleva thminen”, jonka poikkeuksellisuus néyttiytyy
urotekona.

Antisankari taas on sankarillisen myytin negaatio, “sankari ilman sankaruutta”.
Vaikka antisankarit ovat postmodernin, itsetietoisen ajan vakiokalustoa, on
antisankaruus ollut l4snd jo Antiikissa. Antisankaruus voidaan periaatteessa mieltad
sankaruudesta kimmonneena heikompana samastumiskohteena, joka poistaa
epésankarillisen mielen pelon sen kykenemittomyydestd harmonisoitua yli-
inhimillisiin sankarikuviin. Seuratessaan antisankarin odysseiaa ihmisen on helpompi
mieltéd itsensd sankarilliseksi.

Sankaruuden kytkos paranoiaan todellistuu sankarin erityisyyden kautta. Erityisyys
edellyttid repedmad yhteisostd, jonka kautta sankari rakentuu. Sankarin
poikkeuksellisuus on siten poikkeama, differentioiva médre joka erottaa hinet. Ajatus
sankaruuden mahdollisuudesta “tavallisena” toimintana on mielenkiintoinen

31 Modernit supersankarit ovat tieteelliseen maailmankuvaan péivitettyja versioita jumalallisista
olennoista, jotka kastetaan tai “initioidaan” etdantyneeksi, psyykkisesti voimaannuttavaksi toiseudeksi.
Thetis kastoi Akilleen Styks-jokeen suojellakseen tétd haavoittumiselta, mutta pitdessidén hanté kiinni
kantapddstd se jéi kastamatta.
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paradoksi, joka on mahdollista perustella kuitenkin kontekstissa, jossa sankaruutta
kohti kurottaminen on kulttuurinen vakio.??

Farrellin (2007, 3) mukaan modernin kirjallisuuden tyypillinen sankari onkin
hahmona kauttaaltaan paranoidi. Sankari on usein suureellisuuteen ja epiilevyyteen
tukeutuva hahmo, jonka olemusta leimaa vahva syytoksellisyys (2007, 3) omien
sisdisten ideaalien toteutumattomuudesta (Farrell, 2007, 16). Farrell antaa
esimerkkind modernista sankarista Don Quijoten (mt., 3).

Yhteison sankari

Erotan yhteison sankarista kaksi kulttuurista paaversiota. Toisessa sankari on se, kuka
kirkastaa yhteison “aidot” arvot kdytdnnon arkeen jahmettyneen vélinpitiméttomén
“pragmaattisen” moskan alta, ja kykenee suorittamaan niiden mukaisen uroteon jolla
saa inspiroitua muut muuttamaan kaytint6jain. Philip Zimbardo (2008) on korostanut
sankaruutta juuri arjen toiminnassa ilmenevéni idealistisena uskona hyveelliseen
toimintaan (ks. aineisto.)

Toinen versio edellyttidd yksiloltd paranoidia suhtautumista yhteisdon, ja sen arvojen
murskaamista paremman huomisen toivossa. On nakdkulmakysymys, missd méérin
versioita voi edes erottaa toisistaan, pohjautuvathan molemmat yksilon paranoiaan
koettua yhteison vallitsevaa tilaa kohtaan. "Murskaamisen" mielikuva voidaan
kuitenkin perustellusti liittd4 aina vallankumouksellisuuteen.

Zimbardon (2008) mukaan antiikin myytit tai traditionaaliset yhteiskunnalliset
sankarifiguurit, kuten Martin Luther King tai Gandhi, eivit sindlld4n riitd “herooisen
mielikuvituksen” kultivointiin. Hdn korostaa sankaruutta arjen toiminnassa
ilmenevina uskalluksena poiketa ihmistd ympérdivén tilanteen asettaman muotin
sanelemista ehdoista. (Zimbardo, 2008.) Vaikka ajatus on yksildllinen, ja siten
luontainen maali “marxilaiselle” kritiikille, on ryhmépaineen ilmi6 kuitenkin
todellinen. Esimerkiksi usein hitétilanteissa havaittu bystander effect, 1lmio, jossa
hidéssd oleva ihminen ei saa apua yhteisoltd, koska kaikki psyykkisesti halvaantuvat
odottamaan “jonkun muun” hoitavan tilannetta, on ilmioné paljon syvempi kuin
ihmisen yleinen #killisiin muutoksiin kohdistuva vastahakoisuus. (Zimbardo, 2008,
ks. aineisto.)

Zimbardo antaa esimerkkind 70-luvulla toteuttamansa Stanfordin vankilakokeen
(SPE), jossa osallistujat jaettiin vangin ja vartijoiden rooleihin ja suljettiin vankilaan.
Kokeen piti kestdd kaksi viikkoa, mutta kesken kokeen vartijat alkoivat lydméién ja
ndyryyttiméin vankeja. Kokeen imuvoimaisuus todellistui jo siind, ettd hén itse jii
tiedemiehend vain lumoutuneena tarkkailemaan tilannetta, kunnes avustaja ravisti
hinet itkien pois roolistaan. Tapahtuman jélkeen Zimbardo ymmérsi lopettaa kokeen
ennenaikaisesti. (mt., 2008.)

32 Zimbardo (2008) korostaa sankaruutta juuri arkisena toimintana (ks. seuraava otsikko).
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Zimbardon mukaan on my0s vahvaa niyttda siité, ettd identtiset univormut ja
naamiot, so. konformistiset, vastuuta anonymisoivat vaatteet rohkaisevat useammin
vikivaltaiseen kdytokseen. Myds “taisteluun” valmistautuvista heimoista, jotka
kayttdvit sotamaalausta, valtaosa tappaa taistelussa kilpailevan heimon yksilgita,
vaikka normaalisti kasvonsa taistelussa paljastavilla heimoilla ei ole ollut taipumusta
tallaiseen. (mt., 2008.)

Sankari peilissd - Slavoj Zizek

Slavoj Zizek kritisoi The Matrix -elokuvan asetelmaa tavoin, joka voidaan ottaa
sellaisenaan esimerkiksi itse sankaruuden kritiikistd. Zizekin mukaan elokuvan
padhenkilon, Neon, ominaisuuksia voidaan arvioida analogisesti toisen
maailmansodan keskitysleireiltd selvinneiden kertomusten kanssa, jotka usein
viittasivat yhteen vankiin, The Oneen, joka ei syvimménkéén epdtoivon keskella
menettinyt arvokkuuttaan. (Zizek, 1999.)

The falsity of The Matrix is perhaps most directly discernible in its designation of Neo
as "the One.” (...) Two features are crucial here: first, this individual was always
perceived as one (there was never a multitude of them, as if, following some obscure
necessity, this excess of the inexplicable miracle of solidarity has to be embodied in a
One); secondly, it was not so much what this One effectively did for the others which
mattered, but rather his very presence among them (what enabled the others to
survive was the awareness that, even if they are for most of the time reduced to the
survival-machines, there is the One who maintained human dignity). (...) we have
here something like the canned dignity, where the Other (the One) retains my dignity
for me, at my place, or, more precisely, where I retain my dignity THROUGH the
Other: I may be reduced to the cruel struggle for survival, but the very awareness
that there is One who retains his dignity enables ME to maintain the minimal link to
humanity. (Zizek, 1999.)

Zizekille Matrix ei kuitenkaan ole keskitysleireill4 tapahtuneen ilmion tavoin
lacanilaisesti “todellinen” (keskitysleirin “valittu” otti vain yhteisén hinelle ennalta
konstruoiman paikan), silli Neon erityisyys perustuu hianen kykyynsa irtautua muiden
kokemasta todellisuudesta (Matrixista). Sitd kautta hén voi taivuttaa sen sdéntdja ja
nihdi asioita, joihin muilla ei ole “padsya”. Siksi Zizekistd elokuvan olisikin pitényt
mennd pidemmiélle; sen olisi pitdnyt, oman asetelmansa puitteissa, buddhistisesti
hyviksyé subjektin olemattomuus. (Zizek, 1999.)

Zizek kritisoi myds Batman-elokuva Yon Ritaria (2008) samassa hengessé. Han ei
pida siitd, ettd Batman ottaa elokuvan lopussa kaikkien syyt niskoilleen — néin

elokuva antaa kuvan siité, ettd yhteiskunnan voi hyvin antaa “perustua valheelle”.
Mydskéin elokuvan “totuudellisena” moottorina toimivan Jokerin roolia totuuden
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kertojana ei hdnesti korosteta tarpeeksi.?> Hénelle asiassa ei ole mitdén uutta —
“konservatiivit” aina Platonista Immanuel Kantiin ovat ylldpitdneet ajatusta siité, ettd
totuus on litan kuumaa tavaraa kaikkien tiedettavéksi. (ks. aineisto.)

Vaikka neomarxistinen malli vieldkin muistuttaisi (Zizekin Batman -kritiikista
vapaasti ekstrapoloiden) meita siitd, kuinka juuri amerikkalaishenkisten
mediarepresentaatioiden luomilla "sankarimyyteilld" ylldpidetdén yhdysvaltalaisen
psyykkisen logiikan hegemoniaa — tai esimerkiksi estetdédn "status quon aitoa
horjuttamista” — niin muistettakoon ettei marxistisen perinteen suhde sankaruuteen ole
itsekddn kovin yksiselitteinen. Jos jotakin, on marxistissiavyisen* ajatusmallin historia
ollut tiynni vastatuuleen tarponeita sankareita, jotka ovat kokeneet tehtdvikseen
oikeamielisyyden lipun heiluttamisen “ohjelmoidun massan” kustannuksella. Zizek
10yté4 itse voimansa modernista “avoimuudesta”, joka onkin eksplikoidulla tavalla
lahes konsensusmainen nykykésite.

Hin ei kuitenkaan pysy mielestdni tarpeeksi avoimena ajatukselle, ettd
elokuvantekijét tietoisesti leikittelisivit Jokerin “anarkismin” viehéttavyydella — ettéd
se antaisi reflektiivisen pinnan oman vallankumouksellisuuden késittelylle tavalla,
joka sdilyttdaa “valheemme” kulttuurillemme uskollisesti, leikkien hyvin ja pahan
mielteiden vélilla vaipumatta suoranaisesti relatiiviseen tyhjyyteen. Voiko elokuvaa

Zizek tilaisi Jokerin — ilman tulitikkuja.

33 “Who is Joker? (...) Which is the lie he is opposing? The truly disturbing thing about The Dark
Knight is that it elevates a lie into a general social principle: the principle of organization of our social,
political life, as if our societies can remain stable, can function, only if based on a lie, as if the truth —
and this telling the truth is embodied in Joker — means destruction.” (ks. aineisto; Zizek, The Perverts
Guide to Ideology.)

34 Puhun tdssd “‘sdvytteisyydestd” viitatakseni usein mannermaisen filosofian, eksistentialismin ja
semiotiikan teksteissé silmiinpistévén hiljaiseen yksimielisyyteen “aktualisoituneen jérjestyksen”
implisiittisestd “kelvottomuudesta”. Vaikka vapautan itseni viittaamasta suoraan kehenkédn ajattelijaan,
ilmi6 on kuitenkin hahmotettavissa tasapainoisesti siihen tdssd kohdistamani paranoian kanssa.
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moittia valheellisuudesta nojaamatta kisitykseen sen totuuden hyvyydesti, jota Jokeri
edustaa? “Kunpa vain hén ei olisi niin tuhoisa”..

Zizekin kautta kuva nykyisen intellektuaalisen ilmaston sankaruuden vastaisesta
ajattelusta kiteytyy; ollessamme “ei-subjekteja” olemme kaikki tasa-arvoisia.
Pyrkimaétta suojelemaan ketddn tosiasioilta olisimme totuudellisia. Yon Ritarin
anarkistinen vastus, Jokeri, toimii totuuden sanansaattajana silloin, jos hin ei polta
Gothamiamme. Perverssisti, titd voidaan myds kutsua egalitaarisen ja transparentin
yhteiskuntaideaalin karikatyyriksi — autonomiseksi unelmaksi zombieiden lailla
vaeltavasta subjektittomasta massasta, jolle yksilollisyys on pelkkdd harhaa.

Supersankarit - oikeistolaisia?

Massakulttuurin kauheuksia voi aina kdantda toisinpdin, kuten ylla ja erityisesti
Adornon edustaman mentaliteetin turvin on tehtykin. Supersankaruudesta nousikin
poru jo vuonna 1954, kun (vasemmalle kallistunut) psykiatri Fredric Wertham todisti
kongressin edessé sarjakuvien pahuudesta:

The sinister hand of these corrupters of children, of this comic book industry (...)
(Walker, 2013, 72.)

Wertham pelkasi tuolloin, ettd korruption pesidkkeend toimiva sarjakuvateollisuus
omaisi vallan estdd hinen oman kirjansa, Seduction of the Innocentin, normaali
julkaisu. Kirjan julkaisussa ei esiintynyt ongelmaa, joten Wertham ei luonnollisesti
ndhnyt syytd muuttaa kantaansa — ja hanelld tuskin oli mitdin sitd vastaan, etti sai
teoksensa myds bestseller-listalle. Pahamaineinen kulttuuriteollisuus sai siis ilmeisen

kovan iskun, ja toisaalta taas imaistua yhden sankarin koneistoonsa, koska ajatus
ahtaasta sarjakuvamuotista on yhi voimissaan.

Fim pagiiiel o THE BROW OF VIDLEMOE ard DAl LEQEMD

SEDUCTION
OF THE
INNOGENT

Fredric Wertham, M. D.

ihe fnffrence of

camtic hooks on tadav’s yenth

Seduction of the Innocent — the Influence
of Comic Books on Today's Youth.
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Suomalaistutkija Laura Antolan mukaan supersankarisarjakuvat ovatkin puhdasta
uusliberalistista toitotusta, joilla on vahva yhteys Ayn Randin objektivistiseen
filosofiaan. Antolan mukaan sekd Himéhakkimies ettd Batman ovat sarjakuvina
“ideologialtaan uusliberalistisia ja objektivistisia” (Antola, 2014, 75). Antola on
presentoitu kotimaisessa mediassakin tutkijana, jonka mukaan “supersankaritarinat
tarjoilevat (...) kovan oikeistolaista, jopa vinksahtanutta maailmankuvaa” (ks.
Petterson, 2015). Antola tutkii sarjakuvia Adornon ja Horkheimerin
kulttuuriteollisuuskritiikin mukaisina “kulttuurintuotteina, jotka uusintavat — —
hegemoniseksi noussutta ideologiaa” (Antola, 2014, 5). Hén yhtyy referoimaansa
Grant Morrisoniin viitaten Batmanin olevan “tdydellinen kapitalistinen
supersankari” (mt. 60 & 76), joka ndyttiytyy “ihanteellisena kapitalistisena
sankarina” puolustaessaan kotikaupunkiaan Gotham Cityé “huono-osaisten tekemilté
rikoksilta” (mt. 70).

Héamaédhikkimiehessd hdn nékee sen luojien, Stan Leen ja Steve Ditkon
erimielisyyksien taistelun, jossa “Leen vasemmistolaiset "hippi-sympatiat” asettuvat
vastakkain Steve Ditkon oikeistolaisen Ayn Rand -ihailun kanssa luoden
Himédhidkkimiehelle sen keskeisen jannitteen.” Antola kuittaa kevyesti huomion, ettd
itse tekijoiden poliittiset tendenssit eivit vilttdmattd ole hahmojen kanssa
synkronisia,? ja toteaakin perédin, ettd Himéahdkkimiehessé “yhteiseen hyvéin
liitetddn negatiivinen, ikuisen hdvidmisen diskurssi”. (mt., 53—54.) Téten se hénesta
“uusintaa Randin filosofiaa ja siten myos uusliberalistista ideologiaa, jossa yksilon
vapaudet ja mahdollisuudet nousevat yhteisoa tarkeAmmiksi”. (mt., 55.) Farrell (2007)
taas osaa erottaa esim. Cervantes'n ja hianen luomansa Don Quijoten maailmankuvat3®
(Farrell, 2007, 45) toisistaan ja siten realistisemmin ymmartaa, ettei tekijd voi "lukita"
edes tietoisesti koodaamiaan merkityksid lukijan tajuntaan, vaan hénen intentionsa on
vain sysdys lukijan oman tulkinnan alullepanoksi. Ne eivit ole tdysin erillisia,
mutteivit identtisidkddn, kuten moderni taidetutkimuskin ymmartéa.

Antola purkaa sarjakuvien merkityksid Adornon ja Horkheimerin
massakulttuurikritiikin lisdksi Stuart Hallin analyyttissdvytteisen artikulaatioteorian
kautta (Antola, 2014, 5, 12 & 74), jonka ldhtdkohtana on kaiken kommunikaation
prosessimaisuus ja kulttuurisidonnaisuus. [hminen sommittelee ilmaisunsa “aina
vuorovaikutuksessa niiden tietojen ja ennakko-oletusten kanssa, joita hin olettaa
muilla olevan tai kuuluvan tilanteeseen” (Kesti, 2015). Tuloksena Antola pddtyy mm.
sellaisiin tutkimuksellisiin johtopdatoksiin, ettd “koska sankarit on sekd visuaalisesti
ettd tekstuaalisesti erotettu roistosta, demonisoimalla roistoa saadaan sankarit
ndyttdmdin vield sankarillisemmilta” (Antola, 2014, 74).

35 Lahteestd (Antola, 2014, 53) ei suoraan kdy ilmi, onko asenne hdnen omansa vai yhtyyko hin
siteeraamansa Marc DiPaolon asenteeseen. Kédytian lahteend Antolan pro gradu -tyotéd (nyk.
vaitoskirjatutkija); aiheen kotimainen tutkimus on niukkaa, mutta kiinnostuin hénen tyylistaan.

36 Nothing [suggests] that the picture of the paranoid given by Cervantes should have come to
represent the typical human condition, or that the character is justified in his world-redemptive
insanity. Cervantes was no revolutionary. He shared neither the paranoid psychology nor the
intellectual assumptions of his creation. He put Quixote forward not as a representative of the highest
possibilities of the human soul but rather as a laughable lunatic, “the most amusing madman in the
world” (...) (Farrell, 2007, 45.)
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Antola ei ndhdékseni ymmarré, ettd koko hénen tutkimansa alue on nimenomaan
tarkoituksellisesti viritetty yhteiskunnallisesti paranoidin yhdysvaltalaisen kulttuurin
ristiriitoja kasitteleviksi muodoksi. Sarjakuvat késittelevit sisdisten ideaalien
dissonanssia institutionaalisia oikeuskdytdntdjd ja muiden “vihamielisid”
tarkoitusperid kohtaan, eikéd niitd voi yksioikoisesti leimata kdytdnnossa
“oikeistolaiseksi” kentdksi. Sarjakuvat ovat “oikeistolaista maailmankuvaa”
promotoivien savupommien sijasta pikemmin paranoidin kulttuurin synnyttimia
narratiivisia trooppeja paranoian reflektointiin.

Vigilantismi paranoian tarttumapintana

Tulkinta supersankarien oikeistolaisesta ideologiasta, jota my0s Antola edustaa,
sivuuttaa tdysin kysymyksen vigilantismin kautta avautuvien poliittisten positioiden
rikkaudesta. Antolalle on itsestddnselvaa, ettd vigilantismi on merkki
“ddrioikeistolaisesta” tendenssistd ottaa oikeus omiin késiin yhteison randilaisen
“sankarin” menettiessd uskonsa virkavaltaan ja instituutioihin (ks. Antola, 2014, 46).

On kuitenkin kysyttéva - miksi omankédenoikeus tai menetetty usko instituutioita
kohtaan olisi vain ddrioikeiston yksinoikeus? Instituutioparanoiahan on tuskin
koskaan ollut niin silmiinpistivisti “vasemmistoliberaalien” itselleen omima
valveutuneisuuden muoto kuin ldhivuosikymmenien kéénteet ovat osoittaneet.
Ylipaédnsa koko ajatus yhteiskunnasta valheena on aina toiminut marxistis-kriittisen
tradition vaikutusvallan ja viehdtysvoiman ytimend.3’

T
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“I'm neither a good cop nor a bad cop, Jerome. Like yourself,
P a complex amalgam of positive and negative personality

fraits that Emerge or pot, .r.f.eprmﬁug on circumstamoes.”

37 Kuin ironisena, kontekstiin sopivana todisteena, itsetituleerannut marxisti Slavoj Zizek onkin
kritisoinut mm. Christopher Nolanin Batman-elokuvissa esiintyvda mallia “sankarillisten symbolien
tarpeelle” siitd, ettd sen henkinen virhe piilee kisityksessé rakentaa yhteiskunta valheelle (ks. aineisto

ja alaviite 33).
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Nemesis — antagonisti luovuuden lihteeni

Sankaruutta tarkasteltaessa, ja erityisesti paranoidia reagointia arvioitaessa,
olennaiseksi médrittdjaksi nousee sankarin vastapooli. Niin supersankarisarjakuvissa
kuin muissa fiktiivisissi tarinoissa sankarilla on usein arkkivihollinen, joka toimii
sankarin erddnlaisena peilikuvana. Kuten Freud (2005) toteaa, sankari voi taistella
yhtd hyvin jumalia, instituutioita kuin muita yksildja vastaan, vastuksen ollessa joskus
my0s ndiden yhdistelméd (Freud, 2005, 14).

Yksi ldhtokohtani paranoian tutkimuksessa on kokemuksellisesti totena pitiméni
ihmisten taipumus ottaa median luoma merkitysrakenne sellaisenaan osaksi omaa
identiteettid. Modernin, medioituneen yhteiskunnan padongelma on nédhdékseni
mekanististen rakenteiden animointi autenttista inhimillisyyttd vastaavaksi.3®
Paranoian suhteen hyva esimerkki on rocker ja mod -alakulttuurien “pophuliganismi”,
jossa ko. ryhmét muunsivat identiteettinsi vastaamaan median heistd luomaa kuvaa
(Walker, 2013, 11)*°. Otamme mielteité kehittimistimme teknologioista ja
merkitysrakenteista niin paljon, ettd ne ovat heti syddmemme ovella. Miljoonien
vuosien aikana muotoutunut lajityypillinen intuitio on hajonnut moninapaisiksi
tuntemuksiksi, jonka vuoksi olemuksemme “keskuksen” etsiminen onkin nykyéan
kuumaa eldménfilosofista (ja gurutaloudellista) valuuttaa. Affektiivisuuteen
painottuvassa maailmassa intuition hajoamista hyddynnetdén padosin juuri
representaatioissa, joiden lisddntyminen vain sekoittaa mieltimme entisestién.
Tulkitsen itse Baudrillardin (2012, 6) ajatuksen simulaation ja toden sekoittumisesta
olevan erdinlainen luovuttaneen tarkkailijan kyyninen, joskin perusteltu osuma
aikamme paranoidiin syddmeen.

Simulaatiokeskisyyden lisdksi olemme sortumassa jonkinlaiseen nihilistiseen
hybrikseen, jossa annamme koneiden kertoa meille kohtalomme, elden itsetietoisesti
teknologisen rodun fatalistista juhlaa vailla ankaraa itsetutkiskelua, so. oikeudellista
késitystd itse itseemme kohdistetun teknisen vékivallan ja tietyn ldpikotaisen
kyborgiuden kanssa flirttailun suhteen.

Nemesis oli antiikin mytologiassa koston ruumiillistuma. Jos ihminen sortui
hybrikseen, liialliseen itsensd ylentdmiseen, Nemesis palautti tasapainon
rankaisemalla hintd. Mytologisessa mielessd modernin ihmisen nemesisté,
vadjadmatontd kurittajaa, on maalailtu niin Marxin asettaman dialektisen
“vallankumousmyytin” kuin uskonnollisten, ilmestyksellisten ja ekologisten
narratiivien muodossa.

3% Iso osa humanistisista tieteisté toki keskittyy samaan, mutta mielestdni mm. teknologian
vaikutuksellinen rooli ajatteluumme (huolimatta “teknologisen determinismin” alla kulkevista
teorioista) ansaitsisi yhd monisédvyisempaa tutkimusta.

39 Paranoia tdydellistyy tietysti tdssd huomioitaessa median rooli “paranoidina kuvaajana”.
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Nemesis (naisen hahmossa). Alfred Rethel (1837).

Ajatus nemesiksestd sankarin peilikuvana paljastuu autenttiseksi analysoitaessa
sankaruuden tiivistd suhdetta hybrikseen. Hybriksen luonnehdinta “vallasta
sokeutuneena” psyykkisena tilana, jossa yksild nostaa itsensd muiden yhteison
jasenten yldpuolelle, voidaan tulkita itseoikeutettuna sankaruutena. Erddssi mielessi
rakenne, jossa nemesis toimii syyna sankarin olemassaololle, on antiikin narratiivin
peilikuva — nemesis. Moderni sankari on tdlloin antiikin Nemesis, joka “kostaa”
hybrikseen sortuneen arkkivihollisensa — “nemesiksen” — virheen palauttamalla hénet
osaksi harmoniaa.

Sankarin synnylle asetetaan télldin reagoiva painopiste, joka oli alunperin
Nemesiksen tehtdvind; sankaruus perustellaan tasapainotilan saavuttamisella, joka on
rikottu hybrikseen sortuneen antagonistin toimesta. Nemesis toimii avaimena
sankaruuden monikulmaisuuden ymmaértamiseen.
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Kristinusko — epdilty sankari

Kiristillinen traditio suhtautuu hybrikseen vield vakavammin. Farrellin (2007) mukaan
kristinusko pitdd sankaruutta syntini, koska se kasvaa ylpeyden vieressa.
Lankeemusta edeltivé ylpeys oli kuolemansyntind yksi kristinuskon kulmakivista.
(Farrell, 2007, 21-24.)

Kristillisen moraalin paitavoitteena on aina ollut myds omanarvontunnon ja muiden
thmisten syyllistimiseen liittyvin kiusauksen vaimentaminen (Farrell, 2007, 23).
Téten se voidaan my0s néhda pitkélti paranoian vastaisena. Kristillinen moraalikuva
pitdd sankaruutta leimallisesti pakanalliseen kulttuuriin, erityisesti sen aristokratian
olemukseen, kuuluvana ajatuksena. Farrellin mukaan vastakkainasettelu on jopa
tulkittavissa niin, ettd kristillinen moraalijdrjestelma voi olla suunniteltu “paranoidin
kiusausta” silmélldpitden (mt. 23).

It might even seem as if the Christian moral system system had been designed with
the paranoid s temptation in mind, and in a sense it was, for the inability to accept
blame or responsibility for failure was the besetting foible of the moral system of
pagan aristocracy, which Christianity throughout its history struggled to contain.
The moral stance of the pagan hero is a militant perfectionism that cannot concede a
point of honour and will stop at no expedient to displace blame. (Farrell, 2007, 23.)

Onkin merkillepantavaa, ettd kristillinen “sankari” on marttyyri. Vaikka marttyyriys
voidaan liittdd paranoiaan — kummankin omaaman kérsimyksellisen ulottuvuuden,
“koko maailman vastusten” henkisen assimilaation kautta — on kristinusko silti
jyrkdsti myds sankaruudenvastainen instituutio, tarjotessaan tavallisille ihmissieluille
noyryytti vaylina paratiisiin.

Vaikka kristinuskoon ei kuulu yhteison yldpuolelle sankarilliseen valoon asettuvaa
ideaalia, ja se pitdd ylpeyttd syntind, on itse kirkko kuitenkin instituutiona sisdisesti
ollut aina tdynna suoraa sankaruuden tavoittelua. Téssd mielessa kirkko on aina
toiminut sankarillisen tuplastandardin puitteissa, jossa ihmistd ei rohkaista ylittdm&aén
hénelle “ominaista” ndyryyttd, mutta itse instituutio on méérittelyvallaltaan sisdisesti
sankarillisten taistelujen nayttimo.

Nain olemme kisitelleet sankaruuden ja paranoian suhdetta erddnlaisen lapivalaisun
tavoin. Valon ja varjon tematiikka niissi on ilmeinen — mutta se on myos niiden
paranoidis-ymmarryksellinen vahvuus, paranoian todellistuessa usein
vastaavanhenkisten akselien kautta.
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Sankarillisen paranoian “nemeettisena”*? huipentumana on vastustajan sisdisen
yhteison arvot kyseenalaistuksen kautta hyldnnyt yksild, kapinallinen, joka
sankarillis-paranoidissa logiikassa toimii loikkarina. Yhdysvaltojen poliittista
paranoiaa tutkinut Hofstadter (1964) pitda “vihollisen hyldnneen” kapinallisen
suomaa dramaturgista tehoa paranoidille ajattelulle tirkeédna elementtind, silld se
vahvistaa ja toimii asiaankuuluvan “salaisen” rakennelman olemassaolon todisteena
(mt., 1964). Salaliiton ytimestd “oikeamielisten” leiriin hypénnyt yksil6 toimii
erddnlaisena viimeisend todisteena paranoidille mielelle siitd, ettd kaikki sen
epdilykset ovat olleet alusta asti oikeutettuja ja saavat verifikaation (Hofstadter,
1964). Hofstadter nikee ko. renegade-ilmion omaavan my0s tirkeimmaén funktion;
henkisessé hyvdn ja pahan vilisessa taistelussa, joka on paranoidin arkkityyppinen
tapa hahmottaa maailmaa, loikkari toimii eldvéni todisteena siitéd, ettei kaikki
kddnnyttdminen tapahdu vain vihollisen puolelle (Hofstadter, 1964). Toiseus on
paranoian sydén.

Yksilon paranoia

Hahmopsykologinen toiseus

Paranoian toiseutta voidaan tarkastella hyvin hahmopsykologisen ajattelun kautta.
Hahmopsykologian filosofiset juuret ovat kiinnittyneitd fenomenologisen
tutkimusmetodin perusajatuksiin. Hahmopsykologian tutkija David Katz on jopa
sanonut hahmopsykologian “’seisovan ja kaatuvan fenomenologisen metodin kan-
tavuuden kanssa” (Katz 1948, 23).

Hahmopsykologian keskeisin kdsite on hahmo (saks. gestalf). Hahmo voi olla mika
tahansa elementti, joka erottuu itsendiseksi ja yhtendiseksi kokonaisuudekseen. Se voi
ilmet esimerkiksi erottuneena, korostuneena, sulkeutuneena tai jisentyneené (Katz
1948, 46). Hahmon muodostuminen ei ensisijaisesti edellyti tietoista ponnistelua,
vaan ihmismieli suuntautuu luontaisesti hahmonkaltaisten kokonaisuuksien
muodostamiseen.

Erds hahmopsykologian tirkeimmistd ajatuksista on niinkutsuttu pregnanssi-ilmio
(saks. prdgnanz). Sitd voidaan pitdd erdénlaisena kaikkien hahmolakien yhteenvetona.
Pregnanssi toimii jokaisen hahmolain taustalla vaikuttavana perusperiaatteena, silld
siind on kyse ithmisen hahmotuskyvyn suuntautumisesta erdénlaiseen yleiseen
tasapainoon.

Psykologinen organisaatio muodostuu aina niin hyvdksi kuin vallitsevat edellytykset sallivat.
Hyvi sisdltdd sellaisia ominaisuuksia kuin sddnnollisyyden, symmetrian, sulkeutuneisuuden,
vhtendisyyden, tasaisuuden, mahdollisimman suuren yksinkertaisuuden ja niukkuuden (...)
organismi pyrkii kdyttdytymddn aivan mddrdtyilld valiomuotoisilla tavoilla, olkoonpa kysymys
havainnoista, liikkeistd tai suhtautumisista. (Katz 1948, 42 & Koffka 1935, 110.)

40 Taivutan tdssd sanan nemesis samalla logiikalla kuin mimesis on suomeksi totuttu taivuttamaan.
Sivumerkityksenéd nemeettisyyteen sisiltyy tdssé, kuin sattumalta, myds itse antiikin mimesiksen
sisdltdma ajatus “matkimisesta”. Paranoidiin logiikkaan kuuluu usein “vihollisen” taktiikoiden
kayttdminen sen itsensd tuhoamiseksi, kuten Hofstadter (1964) toteaa.
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Mielen pyrkimys valiomuotoisuuteen on syvélle juurtunutta. Esimerkiksi musiikin
suhteen tdma ilmenee jo siind, ettd kuulijaa usein héiritsee jos kappaleen soitto
lopetetaan kesken. Keskenerdiseksi hahmotettu teos huutaa tiydentymista.
Pregnanssi-ilmiostd annan esimerkkiné oheisen visuaalisen kuvion. Kuvan voidaan
vaivattomasti késittda koostuvan kolmesta mustasta pallosta, joiden paille on asetettu
valkoinen tasasivuinen kolmio. "Todellisuudessa”mitdan palloja ei kuitenkaan ole,
puhumattakaan itse kolmiosta. [hmismieli kykenee eheyttiméaan puuttuvat muodot.

Tama ei ole ainoa hahmopsykologian
kontribuutio paranoian mekanismien
ymmarrykseen. Toisena sen ldhestymistapana
paranoiaan siirrymme paranoiaan vaipuneen
tataariupseerin tarinaan.

Tataariupseerin tarina

Yksi paranoian luonnetta syventavé tarina

koskee venaliistd tataarisotilasta, joka joutui haavoittuneena sotavangiksi Itdvallan
armeijan sairaalaan. Tataarisotilaalla ei ollut mink&énlaista aiempaa historiaa
paranoiasta. Vietettydan jonkin aikaa sairaalassa, hén alkoi silti kérsia
harhakuvitelmista ja kehittdd vahvoja paranoideja tendensseja. Héan alkoi kokea
olevansa vainottu, kuuli padnsisdisid 4aniéd, kdyttaytyi darimmaéisen ahdistuneesti ja
teki useita itsemurhayrityksia (Luchins, 1978).

Sikdli kuin olemme kiinnostuneet paranoiasta riippumatta sen virallisesti
tunnustetusta “psykopatologisuuden” asteesta késitteend — ja tditen emme myoskdan
tee diskriminaatiota paranoiaa eri konteksteissa kasittelevien tutkimusten valilla —
tataarisotilaan tarina kertoo psykologisesta nikokulmasta arvokasta tietoa paranoian
syntyperasta.

Kuinka paranoia laukesi yhtakkisesti mielessd, joka oli aiemmin ollut tdysin “terve”?
Aikalaispsykologit esittivat useita nakemyksid tdhan. Otan johtoajatukseksi erityisesti
1900-luvun alkupuolella elinvoimaiseksi nayttdytyneen hahmopsykologisen
koulukunnan edustaman tulkinnan, jonka muotoili Max Wertheimer.

Wertheimerin mukaan muut asiaa tutkineet psykologit pyrkivit arvioimaan tapausta
sen ulkopuolelta sisddnpéin; he keskittyivit etsimaédn tapauksesta elementtejé, jotka
sopisivat ennaltamuotoiltuihin teorioihin (Luchins, 1978). Filosofialtaan Husserlin
fenomenologiasta kummunnut hahmopsykologia taas, pyrkiessidin holistisiin
tulkintoihin, néki tataarisotilaan kokemuksen itsessdén sisaltivan vastauksen
kysymykseen paranoian aktivoitumisesta.

(...) consider that the Tartar was captured alone and was placed in a strange hospital.
He was brought into a field of which he is to be a part, a patient; he is a member of a
group of people in a room all of whom talk to each other but not to him. In this field
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there are forces that make him feel that they are against him; he is given medicine
and an operation and is forced to cooperate. He does not speak German, no one knew
his Tartar language. He knows nothing of occidental hospitals; he cannot understand
the field that acts on him but he cannot escape. He is in a hospital of the enemy. What
are they trying to do to me, it hurts, I cannot resist, I must do as they tell me. This led
to excitement, caused tensions. He wants some sort of relation to the field, he feels in
need of communication but cannot get it. (Luchins, 1978.)

He finally relates himself to it as the group versus him. A situation arose in

which he wanted to become part of a We but he was a We-cripple. The

focus of all his thinking is directed on this particular difficulty. He

dashes himself against the obstacle, he is excited, bewildered, panicky. He feels
something is wrong; he feels as someone apart from the others, as outside of the
group. This feeling creates isolation, a feeling of I versus others; they versus me. His
ego becomes important; it is an ego not related to anyone. Wertheimer asked, How
does a man in such a situation behave? He might take it as a theater scene, but he
hears the others talk and he is excluded. He wants to know what they are talking
about; he makes a hypothesis; they are talking about me, against me. Everything now
is interpreted in light of this conception of the situation; the disequilibrium is now
changed into a equilibrium. They are talking about me, the doctor wants to poison
me. The situation is now clarified; things have meaning; he has a relationship to the
field and has a mode of conduct in it; he fights to save himself; he tries to escape by
suicide. (Luchins, 1978.)

Hahmopsykologian peruslédhtokohta on, ettd ihmisen mieli pyrkii aina erdénlaiseen
tasapainotilaan. Wertheimerin termi “we-cripple” voidaankin kisittdd ajatuksena
ithmisen kokemasta “sosiaalisesta vajeesta”, joka ddarimmaisessd tapauksessa voi
laukaista paranoian. Hieman vastaavasti kuin pimeéssd huoneessa silmidin auki
pitdva yksilo alkaa usein pian ndhda erilaisia kuvioita silmdkulmassaan, voidaan
ihmisen ajatella keksivdn relaationsa yhteisoon sellaisen puuttuessa. Jos ihminen ei
ymmarrd suhdettaan ympérdivain yhteisoon, hin luo itselleen ulkopuolisen roolin
tullakseen tdtd kautta kddnteisesti osaksi sité.

Tataariupseerin tarina voidaan ndhdd my0s vahvana vildyksend modernista psyykesta.
Kirkollisen konsensuksen hajoaminen, teollinen aikakausi ja teknologinen
verkottuminen ovat monin tavoin atomisoineet ihmisen mielen ja sekoittaneet
yhteisollistd kompassia niin paljon, ettd tartumme helposti erilaisiin psyykkisiin
keinoihin liimataksemme itsemme osaksi mité tahansa merkityksellistd tarinaa tai
yhteisod, imaginadristi tai ei.! Tataariupseerin paranoia voidaankin muotoilla myGs
riippuvuussuhteeksi yhteisoon.

Huumeaddiktioiden syntyyn ja téhén liittyviin tutkimustuloksiin perehtynyt, aihetta
popularisoinut Johann Hari pitdé, uusimpien tutkimusten valossa, todennédkdisend
ettei riippuvuuksia voi selittdd vain kemiallisilla addiktioilla. Harin mukaan
empiirisenkin aineiston valossa useat addiktioihin liittyvét mielteet on ensisijaisesti
selitettdvissd sosiaalisen yhteison puutteella. Kemiallinen riippuvuus tietystéd

41 Modernin minin itseverifikaation tarve tuntuu etenkin niin sosiaalisen median kultakaudella olevan
pohjatonta, kuten mm. Carr (2007) reflektiivisesti kuvailee. Sosiaalista mediaa ja verkkoteknologiaa
késitellddn tarkemmin viimeisessé luvussa.

51



substanssista ei siten valttimaétti ole ensisijainen, tai edes relevantti tekija addiktion
synnyssa. (Hari, 2015.)

Hari nostaa esimerkiksi perinteiset rottakokeet, ja 70-luvulla tehdyt vaihtoehtoiset
muutokset kokeen luonteeseen. Perinteisessd kokeessa rotta laitetaan yksin hakkiin
kahden vesipullon kanssa. Toinen pullo tiytetddn vedelld, toinen heroiiniliuoksella.
Lahes poikkeuksetta, rotta suuntaa pakkomielteisesti heroiiniliuoksen luo, ja palaa
juomaan sité toistuvasti, kunnes kuolee. Téstd saatuja toistuvia koetuloksia on
kdytetty justifioimaan ndkemystd addiktioista kemiallisena riippuvuutena, jonka
vuoksi myds valtiovaltojen “huumesota” on fokusoitu substanssien ympérilla
pyorivan kaupan kitkemiseen. (Hari, 2015.)

Jo 1970-luvulla tehtiin kuitenkin myds toisenlaisia rottakokeita, professori Bruce
Alexanderin toimesta. Alexander piti outona, ettd rotta laitetaan hékkiin yksin. Tilloin
silld ei ole juuri muuta tekemistd, kuin juoda tuntemuksia tuottavaa liuosta. Alexander
paéttikin muuttaa koetta luomalla usean rotan hékin, joka oli tdynni virikkeitd, ruokaa
ja tunneleita. Kun koe toistettiin luomalla virikkeellinen rottayhteiso, kaikki rotat
joivat sekalaisesti seké vettd ettd huumeliuosta. (Hari, 2015.)

Tulos addiktion suhteen oli tdysin erilainen; rotat eivit juuri piténeet
huumeliuoksesta. Rotat kuluttivat huumeliuosta alle neljdnneksen eristyksissi
eléneisiin rottiin verrattuna, eikd yksikdin niistd kuollut. Hari pitdd tulosta
osoituksena siitd, ettd yksindiset ja ahdistuneet rotat tarvitsivat huumeen
virikkeellisyyttd kompensoidakseen yhteison puutetta, kun taas “onnellisessa”
yhteisdssd eldvistd rotista yhdestdkéén ei tullut heavy user. (Hari, 2015.)

Vaikka Harin johtopditokset voidaan kyseenalaistaa monin tavoin — miksi esim.
kemiallisen riippuvuuden ja yhteisollisyyden puutteen vililtd pitdisi valita “oikeampi
syy” tai jyrkka kausaliteetti addiktiolle, jos on osoitettavissa molempien olevan
kuitenkin osasyitd ilmiéon — on ajatus riippuvuuksien perustan ja yhteisollisyyden
tarpeen yhteydestd mielesténi kuitenkin perusteltu ja validi. Sosiaalisina olentoina
kaipaamme luontaisesti kontaktia missa tahansa muodossa, ja eri substanssien
aiheuttamat sensaatiot voidaan néhda erdénlaisen “vajeen” tdyttimisena.

Wertheimerin tulkinta tataarisotilaan paranoiasta ilmenee niinikddn mielen
pyrkimyksend tdyttda sosiaalista vajetta, jossa tataari koki olevansa vailla kytkosté
ympérdivadn todellisuuteen. Kun kytkosté ei ole, tataari joutui luomaan itselleen
roolin sairaalan yhteisdon konstruoimalla mentaalisen narratiivin, jossa kaikki
juonittelevat héntd vastaan. Paranoidi tulkinta ympéristostd oli kuin huumetta, joka
ruokki itseddn, ja lopulta ajoi tataarin lahes rotan tavoin kuoliaaksi. Paranoian ja
addiktion yhteys on sitd ilmeisempi, kun huomioidaan tataarin tarinan loppu; hin
parani, kun sairaalaan tuotiin ihminen, joka osasi puhua hénen kieltdan (Luchins,
1978). Sosiaalinen yhteys ja “yhteinen kieli” toimi paranoian kuolemana.
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Hari toteaakin addiktioiden olevan seurausta modernin eldméntavan
kytkeytymdttomyydestd, joka estdd ithmisti rakastamasta, tuntemasta ldheisyytta ja
muodostamasta aitoa sidettd lajitoverien vilille, nostaen 1900-luvun tarkeimmaksi
lauseeksi esseisti E.M. Forsterin ajatuksen;

We need to connect and love. The wisest sentence of the twentieth century was E.M.
Forster's -- "only connect.” But we have created an environment and a culture that cut
us off from connection, or offer only the parody of it offered by the Internet. The rise of
addiction is a symptom of a deeper sickness in the way we live (...) (Hari, 2015.)

Ydinajatus ei ole uusi — onhan etenkin mannermainen dlymysto rakentanut kokonaisia
teoreettisia kehikoita timén “muukalaisena” meille tulleen apparaatin
ymmaértdmiseen, joka iskostuessaan rakentaa myds meisté toisillemme vieraita.
Erddnlaisena vanhojen mestarien versiona etdisyyden analyysista voidaan pitdd Guy
Debordin Spektaakkelin yhteiskuntaa; Tdmd yhteiskunta, joka tukahduttaa
maantieteellisen etdisyyden, toistaa etdisyyden sisdisesti spektakulaarisena
erottamisena (Debord, 2005, 146).

Paranoian kontekstissa katson silti erddnlaiseksi eduksi jonkinlaisen Harinkin
edustaman antiparanoidin ja eksplisiittisesti “terveyteen kurottavan” 2000-luvun
aikalaismentaliteetin.*> Tutkimuksellinen kehityssuunta, jossa mm. sosiaalisen median
ja personifioitujen élylaitteiden keskisyys modernille psyykelle huomioidaan
vetdmattd ilmiotd suoraan takaisin 1900-luvun “dialektisiin kehikoihin”, on mielesténi
tervetta.

Poliittinen paranoia Il

Eurooppalaisuus, universalismi ja paranoia

Eurooppa on ideana aina ollut paranoidi konstruktio. Sen henked on leimannut syvi
dualismi, joka viljeltiin zarathustralaisuuden valossa ja varjossa, joka mutatoituessaan
jarjeksi sulki kolmannen (periaatteesta) dialogin ulkopuolelle. Sen kieli on
yhteenlaskua ja erotusta, koulumatematiikkaa, jossa sdvyt ajetaan dikotomisen
koneiston ldpi, ja arvioidaan sitten punakynd syddmessd, mité sielusta ihan
konkreettisesti jii jiljelle. Pythagoraalaisen kosmisen sinfonian edellytys on
myyttinen harmoninen taistelu, sisdinen kina, jossa &énti ei ole ilman sen raakaa
vastaparia.

42 Ajatus pitdd sisalldan sen, ettd mm. kriittisen teorian ylipapit ovat paranoian tutkimuksen kannalta
enemmankin karikatyyreja niin syvésti loukatusta, ja vainottuna olemisen kvaliteetteja sisadltdvasta
psyykesti, ettei heitd voi suoranaisesti “siirtdd” tutkimaan samaa paranoiaa, joka synnytti heidén
ilmaisunsa.
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Erilaiset kahtiajaot ovat aina leimanneet eurooppalaisuuden rajaa. Antiikin Kreikassa
puhallettiin esiin ideologinen erottelu vapautta rakastavan sisépiirin ja
epdinhimillisten ’barbaarien” vilille (ks. Mikkeli, 1995). Vdara manner, usko tai kieli
puhui kyvyttomyydesta késittdd vapaiden polisten argumentatiivisesti oikeita
jarjestelmid — hierarkioita, tavoitteita, psyyked. Viimeistdan epdkristillisen ajattelun
puhdistus saavutti eurooppalaiseen ontologiaan kuuluvan ajatuksen itsedén
korjaavasta tasapainosta niin syvisti, ettd kulttuurien kulttuuri oli mahdollista
maédritelld omaksi piirikseen itsetietoisesti, sen siséltd késin rationaalisen hallitusti.

Amerikanserkkumme lentdessd ylitsemme, saamme aimo annoksen draamaa sekd
puhtaan omantunnon. Me emme ole niiti — barbaareja!

Eurooppalaiseen ontologiaan kuuluu ajatus vihollisesta. Se tarvitsee vihollista
méidritelldkseen ensin itsensd. Vasta toiseus saa omat kasvot hohtamaan taivaan
tahtien alla kirkkaammin, narsistisena universumin lapsena, jolle jumalat antoivat
etuoikeuden seikkailla.

Yhdysvaltain temppuja — Salaliittoteoriat osa II

It was a paranoid time. In America, it is always a paranoid time. (Walker, 2013, 8.)

Kuinka eurooppalaisuus sitten eroaa ldnsimaalaisuudesta, jos kerran
eurooppalainen nayttaytyy kaikkitietdvina ideana jumalallisesta ihmisestd? Voiko
Yhdysvallat toimia psyykkiseltd logiikaltaan poikkeavasti? Maa, joka syntyi
pakenemisen ideasta ja kurotti siten jo ldhtokohtaisesti parempaa huomista kohti,
sukeltaen eteenpdin kuin odottaen edessé siintdvan ndyn muistuttavan valistuksen
valoon katoamassa ollutta paratiisia, on koko olemassaolonsa ajan toiminut
lansimaalaisten suurien unelmien ja pimeiden pelkojen alkuldhteend. Yhdysvallat on
vapauden ja sorron moderni alkuldhde. Yhdysvallat on Isoveli. Mutta se sikisi
Euroopan hengestd, jonka vuoksi Euroopan on vaikea asennoitua haastajan rooliin.
Yhdysvallat on vééristynyt peilikuva, takaisin kaikuva idea ldnsimaalaisuudesta, jota
Eurooppa sekd matkii ettd kyseenalaistaa.

Yhdysvaltojen syntyideaan oli sisddnrakennettu paranoidi suhde Englantiin. Se on
perustamislogiikaltaan paranoidi, pakenemista harjoittava kulttuuri, jolle syntyi pian
my0s paranoidi relaatio intiaaniheimoihin. Projisoidut narratiivit liittyvat myos orjien
kdyton ja alitajuisen sortamisen pelon yhteyteen — jo George Washington kysyi
viattomasti: mista tieddimme, ettei Englanti orjuuta meitd yhta pahasti kuin itse
orjuutamme omia palvelijoitamme (Walker, 2013, 111)?43

4 4 (...) systematick plan [to] tame and abject (...) as the blacks we rule over with such arbitrary
sway. (Walker, 2013, 111.)
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Richard Hofstadter analysoi The Paranoid Style in American Politics (1964) -
klassikkoesseessédédn paranoidia yhdysvaltalaista mielentilaa. Hofstadterille paranoia
ilmenee erdédnlaisena itseprojektiona, “viholliseen” siirrettyni aineksena itsesté.

This enemy seems to be on many counts a projection of the

self: both the ideal and the unacceptable aspects of the self are

attributed to him. A fundamental paradox of the paranoid

style is the imitation of the enemy. The enemy, for example,

may be the cosmopolitan intellectual, but the paranoid will

outdo him in the apparatus of scholarship, even of pedantry. (Hofstadter, 1964.)

Hofstadterin ajatus on tarkka, ja se tuntuu kokemuksellisestikin oikealta. Niin
yksil6llisessd kuin yhteisollisessd mielessd paranoia todellistuu usein sen kautta, ettéd
jonkun tai jonkin koetaan omaavan jotain, joka ei ole omaa. Ajatukset toisten
ryovadamasti padomasta tai toisten “paratiisiin” salakuljettamasta pimeéstéd aineksesta
ovat niin yleisid, ettd modernia poliittista keskustelua on vaikeaa nahda ilman niité.

Poliittisen paranoian keskiossi siten, eri muodoissaan, on valta. Sitd ollaan aina
joko viemdssa védriin késiin, tai sitd ei ole oikeassa paikassa vield tarpeeksi. Koska
paranoia on psyykkinen ilmi0, voidaan paranoian ajatella olevan ikd4n kuin osin
toiminnalle vastakkaista mielikuvituksellista “toiminnan harjoittelua”. Paranoidissa
mielentilassa korostuu kuvitellun “vihollisen” kaikkivoipaisuus, koska ihminen
harjoittelee tdlldin toimintaansa kaikkia kuviteltavissa olevia vastasiirtoja kohtaan.

Otan esimerkiksi tdstd poliittisen paranoian jo jonkinlaiseksi perusmalliksi
muodostuneen sortoa, valta-asetelmien epéreiluutta ja kielellistd kyvykkyytta
yhdistelevdn marxistis-vasemmistolaisen perinteen ja sen viholliskuvan, so.
kapitalistisen, toiminnallisesti virittyneen ja omia valitusaiheitaan aktiivisesti kitkevin
ajattelutavan jo sementoituneet mittasuhteet saavuttaneen yhteisen tanssin.

Enko jo piikitellyt marxilaisuutta, eikd dialektiikkaa voisi jo pdédstdd haudan
lepoon? Yhdyn kuitenkin Sloterdijkiin (2012), joka muistuttaa “valvojan” pitdneen
litan kauan kiinni dialektisista etuoikeuksistaan:

Marxian knowledge was a knowledge of domination from the start. Long before Marxism
was in power anywhere, theoretically or practically, it already behaved tactically in a perfectly
realist-political style, as a hegemonic power even before it seized power. Marxism has always
dictated much too precisely the “correct line”. It has always hot-temperedly annihilated every
practical alternative. It has always said to the consciousness of the masses:1 am your master
and liberator, you shall have no other liberator before me! (Sloterdijk, 2012, 90-91.)

Meilld on jonossa muitakin vapauttajia. Hybrikseen uponnutta nemesisti pitda
kuitenkin oikaista sen ansaitsemalla mitalla. Marxisimi ymmaérrettdvésti menneind
vuosikymmenind on ollut hyvyyden toimija. Kuten kritisoin Zizeki siité, ettd hin
“sukeltaa elokuvaan” ennen kritiikkinsa aloittamista, nostan kuitenkin myds
marxismista esiin teoriaa konkreettisesti edeltdvin vaiheen, istumisen.
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Istuminen ja Kirjallisuus paranoiana: paranoidi tulkinta

Filosofien tehtdva on maailman muuttaminen, sanoi Marx. Marxistinen traditio
oli tosin koko 1900-luvun ajan my0s kielellisesti suvereeni kapitalismin kriitikko.
Siind missé kapitalisti néki auringon ja rusketuksen, vasemmisto néki polttouunin ja
mustan hiilloksen. Marxismin perinnon kielellisesté taidokkuudesta pidan osoituksena
sitd, ettd se onnistui sdilyttdmadn prestiisinséd kaikkien kommunististen kokeilujen
jélkeenkin sysddmalld vastuun tésti “yksittdisille ihmisille”, jotka olivat vain
kisittdneet akateemiset tekstit vadrin. Kapitalismi on kaikkialla, vaihtoehtoa ei ikind
kokeiltu*4, polttouuni on aina-tosi. Kaikki kommunistiset jarjestelmat lahtivat ikdan
kuin védrille raiteille heti 1ahdettydén liikkeelle, koska marxismin luonteeseen kuuluu
yhteys kieleen. Kieli on aina my0s tutkimista, ja marxismiin syntyi vire, jossa
kapitalismin tutkiminen ndhddan prosessinomaisena, ikuisesti “kehitteilld olevana”
projektina, skemaattisena vélineeni, jonka ty0 on pikemmin osoittaa toiminnallisen
maailman epékohtia kuin sitoutua mihinkén tiettyyn ohjelmaan.

Mikién tdsté ei tietenkddn poista sitd, etteikd sen osoittamat epikohdat olisi
tosia. Ongelma on kuitenkin dialektisessa solmussa, joka jarruttaa yha ajattelua.
Yhteiskunta ei pddse etenemdin henkisesti, jos kaksinapaiset sankarimallit jadvit
metafyysisiksi totuuksiksi mieliimme. Bratton (2013) summaa ongelman:

Worse is when economics is debated like metaphysics, as if the reality of a system is merely a
bad example of the ideal. Communism in theory is an egalitarian utopia. Actually existing
communism meant ecological devastation, government spying, crappy cars and gulags.
Capitalism in theory is rocket ships, nanomedicine, and Bono saving Africa. Actually existing
capitalism means Walmart jobs, McMansions, people living in the sewers under Las Vegas,
Ryan Seacrest ... plus ecological devastation, government spying, crappy public transportation
and for-profit prisons. Our options for change range from basically what we have plus a little
more Hayek, to what we have plus a little more Keynes. Why? (Bratton, 2013.)

Miksi kaikki on huijausta? Menisin jopa fenomenologisesti niin pitkélle, ettd
nostaisin keskioon tutkijoiden piivid leimaavan kirjoittamisen vaikutuksen heidin
psyykeensa. Jo Nietzsche, kidydessédédn kirjeenvaihtoa Heinrich Kdselitzin kanssa
(Carr, 2011, 19), tunnusti pelkén kirjoituskoneen fyysisen olemuksen vaikuttavan
hénen ajatustensa laatuun. Jos itse tyoviline saa kirjoittajan muuntamaan ajatuksiaan,
miki syy on olettaa ettei vuodesta toiseen jatkuva staattinen istumatyd muovaisi
thmistd jatkuvasti patoutuneemmille henkisille vesille? Empiiristd ndyttdd paranoian
suhteesta sanoihin on olemassa, mutta ainakaan itse en ole altis paranoialleni
urheillessa. Ehka téstd syystd urheilu onkin yksi helpoimmista
kulttuuriteollisuuskritiikin kohteista — spektaattorien liséksi itse toimijoiden
juokseminen on ristiriidassa paranoian kanssa, kehon rentoutuessa ja toteuttaen
fenomenologista kayttotarkoitustaan..

+ Akateemisesti timéin sanominen ei kokemusteni mukaan ole ongelma, vaan pikemmin vain initioiva
toteamus “aidon marxistisen syvyyden saavuttamiseksi”, jolla kykenee helposti erottamaan itsensa
kapitalismin pauloissa eldvien zombieiden antireflektiivisesta ajattelusta — “kommunismia kokeiltiin ja
huonostihan siina kavi.”
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Kuva modernin kirjoituskoneen edessd istuvasta yksilostd, joka on murtanut
koodin, tarkkailee kokonaisuutta, ja on selvdstikin ylped vihollisen toimintatapojen
bongaamisesta — joskin ddrimmdisen huolissaan oman salattavuutensa paljastumisesta.

En voi sivuuttaa omakohtaisia havaintoja, jotka ovat aina osoittaneet siihen, ettid
mihin tahansa tekstiin voi hukkua, kadottaa kaiken suhteellisuudentajunsa ja
ikddnkuin alkaa tarkastella maailmaa pelkén tekstin kautta. Kaikkein vaarallisimmalle
leikille ihminen antautuu kirjoittaessaan itse. Assosiatiivisuus luo valtameren, josta
kirjoittaja pyrkii ikddn kuin selviytyméédn luomalla vain uusia sanoja ja merkityksia.
Jélkistrukturalistisen dekonstruktion painottama ajatus tekstiin automaattisesti
syntyvédstid marginaalista, so. tekijan kyvyttomyydestéd “lukita” sanojensa merkityksid
omien tarkoitusperiensd mukaisiksi on erdénlainen tunnustus siité, ettei kirjailija voi
ikind voittaa itse aloittamaansa pelid. Ajatus marginaalista on tietysti paradoksi, ellei
halua ajatella sen olevan vailla merkityspohjaa. Se on kirjailijan erévoitto,
itsetietoisuuden uusi taso — muttei suoranaisesti pakotie kirjoittajan itselleen luomasta
hukuttavasta aallosta, jota vastaan koko peli on aloitettu.

Vasemmistolainen traditio on mahdollista liitt4a kirjalliseen ilmaisuun yhta
titviisti kuin kapitalismi (marxistisesta ndkokulmasta usein massahypnoottiseen)
“toimintaan”. Kriittisen teorian jéttildiset olivat epdileméttd aikanaan hereilld,
keskittdessddn voimansa ruotimaan kapitalismin ihmisille tauotta syottdmaa
“toimintaelokuvaa”, mutta epdilen seuraavan todellisen miekkailuottelun kaytévin
juuri élyllisen kriittisyyden késitteen seki tdhén liittyvdn identiteetin ja manipulaation
saralla.® Kirjoitushetkelld dominoiva ajatus teknologian utilisoinnista sen kautta
syntyneisiin ongelmiin (big data, ennusteelliset mallit, ympéristdteknologia, tekodly)
vie meitd vain kauemmas itse ithmisyydesti, kuten Viriliokin (2007, 82) osin toteaa.

#*Uusmedian identiteettitalous, jossa thmiset validoivat ja tuomitsevat toisiaan ajelehtiessaan
heimoajattelun, yksilollisen erityisyyden ja “universaalin” tasa-arvon ristipaineessa toimii osin
hahmottelemani ilmion esiasteena.
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STRATEGY:

USSR FIRST STRIKE
U.5. FIRST STRIKE
NATO ~ WARSAW PACT

FAR ERST STRATEGY

Kuva War Games -elokuvan loppukohtauksesta, jossa
supertietokone saavuttaa paranoian toisen tason. Sallittu.

Paranoidissa mielessé “aristoteelista” kohtuutta asiaan voi 10ytdd mm. War
Games -elokuvan loppukohtauksesta, jossa itseddn vastaan loputtomasti tasapeliin
padtyvaa ristinollaa (ydinsodan metaforana) simuloiva tietokone saavuttaa pelaamisen
kautta uuden paranoian tason. Kone oppii, ettei pelid voi “voittaa”, jos hyviksyy sen
olemassaolon virtuaalisen ontologian. Jo asettuessasi kamppailemaan voitosta,
vallasta, menetit tarkoitusperisi ja mielesi pelille. “A strange game. The only winning
move is not to play. How about a nice game of chess?” (War Games, 1983).

Tieteen ja teknologian voittokulun my®6td ihmisten mieliin syopyi késitys, ettd
aly liittyy vahvasti luonnontieteeseen ja késitteelliseen ajatteluun. Vasta ldhiaikoina,
eri mediamuotojen kdytinnossd syrjdyttineen tekstipohjaisuuden esteettis-
rationaalisen ilmaisun ja kommunikaation paalupaikalta, on tima ajatus kulttuurisesti
murenemassa. Ennen oli ldhes selvia, ettd “ajattelijat” kdyttdvat sanoja. Nykyédn ei
kuitenkaan ole outoa torméti “filosofeihin”, viisauden rakastajiin eri valepuvuissaan
mm. audiovisuaalisten muotojen parissa tydskentelevien saralla — ja vaikka taiteella ja
filosofialla onkin aina ollut 1iheinen suhde, i1lmi6 teknologisen “demokratisaation”
aiheuttamasta dlyn “hajaantumisesta” ja koko dlykasitteen hajoamisesta on kiistaton.
Tekstilla ei ole endd valtaa maarittaa kriittisyyttd, vaikka periaatteessa silld on yha
yksinoikeus tietoon. Erddssd mielessd oma maisteriohjelmanikin on saanut alkunsa
huomion merkillepantavuudesta.

Kirjallinen tutkimus ei ole vain yksi tutkimuksellinen mediumi muiden
joukossa, vaan se on vetovoimaisessa mielessé jopa kdrsinyt historiallisesti
arvokkaasta painolastistaan. Kirjallisuus on singled out, uusia — radio, televisio,
elokuva — ja uudempia — pelit, internet, interaktiiviset neotodellisuudet — ilmaisullisia
muotoja sekd erityisesti nykykulttuurin visuaalisuutta vastaan reagoiva apparaatti,
jonka on vaikea hyvéksyd itseddn tasa-arvoisena “mediana”. Sen traditio on
psyykkisesti ladattu asetelmalla, jossa viline peitetiéin. “Alykis” kirjallinen tutkija
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arvioi ja analysoi kulttuuria ikéén kuin tunnustamatta omalla vélineelldin olevan
samanlaista sokeaa pistettd kuin hanen analyysinsa kohteella.*

Stanley Kubrick harjoittamassa visuaalista, dlyllistd
tyotd, joka legitimoitiin intelligentsian toimesta jo
viimeistddn Ranskan uuden aallon myotd.

Marxin perddnkuuluttamasta maailman muuttamisesta huolimatta ajan saatossa
syntyi asetelma, jossa kapitalismi synonymisoitui kaikenkattavaksi kompleksiksi,
toimijaksi jonka pakottamiin muutoksiin ldhinné vain reagoitiin ja méiritettiin omaa
identiteettid — jos moista sanaa saa edes kayttdd — ikuisen altavastaajan ja erddnlaisen
“orjan” roolista kédsin. Hofstadterille paranoian luonteeseen kuuluu poliittisessa
mielessd juuri tendenssi késittdd viholliseksi leimaantunut “hallitsija” ikdan kuin
omnipotenttina voimana, joka ohittaa moraaliset sddnndt ja titd kautta saavuttaa
hegemonian sellaisella alueella, johon myos itse paranoidi taho toivoisi kykenevénsi
vaikuttaa. Tdlloin paranooikko sdilyttdd altavastaajan roolinsa kokemaansa
“vihollista” kohtaan.

Very often the enemy is held to possess some especially effective
source of power: he controls the press; he directs the

public mind through "managed news"; he bas unlimited
funds; he bas a new secret for influencing the mind (brainwashing);
he has a special technique for seduction (the Catholic
confessional); he is gaining a stranglehold on the educational
system. (Hofstadter, 1964.)

Metatasolla Hofstadterin luonnehdintaan kuuluva ajatus paranoian kohteena
olevasta tahosta erddnlaisena “ohittajana”, systeemin vaarinkayttdjana, joka nylkee
tésta tietoisuuden saavuttaneen “saarretun” paranooikon ikddn kuin aseettomaksi
puhtaalla voimallaan, kertoo my0s paranoian suhteesta peliin. Paranoidi poliittinen
ajattelu ei yleensé kohdistu suoranaisesti itse peliin (esim. argumentaatiossa kyse on

# Kirjallisuudentutkimus ja esimerkiksi strukturalismi eivat nihdakseni riita tekosyyksi kirjallisen
ontologian salakavalalle muukalaisvastaisuudelle.
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vain huonojen ajatusten voittamisesta, ei argumentoinnin relevanssin
kyseenalaistamisesta), vaan keskittyy siithen, kuinka vastapuoli on huijannut tiensa
erddnlaisilla hyvéksytyilld, “apriorisilla” sdédnnoilld toimivan yhteisen pelin
voittajaksi. Psyykkisesti kyse ei kuitenkaan ole suorasta uhriutumisesta, vaan
epdilyksestd, joka pohjautuu jonkinlaiseen ansan tuntemukseen ja huijatuksi tulemisen
pelkoon.

Walkerin (2013) mukaan Yhdysvaltoja on aina vaivannut paranoia. The Unites
States of Paranoia -kirjassa hédn kéy lapi Amerikan historiaa anekdotaalisesti, tulkiten
sen poliittisia kddnnekohtia kulmasta, jossa paranoia ndyttdytyy arkipdivdisend ja
tasapuolisesti kaikkia vaivaavana henkisend tilana.*” Walkerin mukaan erillisistd
salaliittoteorioista puhuminen ja ylipddnsé “konspirationalismiin” liitetty konnotaatio
el riitd kattamaan maata vaivaavan paranoian maaraa (Walker, 2013, 18-19), vaan
paranoia tulee ymmartéa itse politiikkkaa jo maan alkuvaiheista méérittineena
piirteend. Hofstadter (1964) ei hinen mukaansa vield ymmartényt ilmion laajuutta,
vaikka hahmotteli sen ansiokkaasti ikd4n kuin legitiimiksi ja kaytettdvéksi késitteeksi
poliittisen ilmapiirin tutkimuksessa (Walker, 2013, 9; 19). Walker nostaa paranoian
suoraan amerikkalaisen politiikan keskidon. Se on voima, jonka lietsomisella on aina
ollut olennainen rooli kansakunnan kehityksessa.

War of the Worlds — kuulijan & katsojan paranoia

Esimerkkind paranoian vaikutusvallasta ja yhdysvaltalaisesta psyykeesté toimii
hyvin Orson Wellesin ohjaaman Maailmojen sota -radiokuunnelman legendaarinen
tapaus. Lokakuussa 1938 radiokanava CBS ldhetti timan H.G. Wellsin
tieteisromaaniin perustuvan radiotarinan Halloweenin kunniaksi. Tarinassa
ulkoavaruudesta tulleet marsilaiset hyokkaavit maahan. Alunperin se sijoittui
viktoriaaniseen Englantiin, mutta tapahtumat oli kuunnelmassa siirretty nykyhetken
New Jerseyhin.

Ohjelma sisilsi aikanaan radikaaleja taiteellisia ratkaisuja, kuten liveorkesterin
soiton lopettavien luotiddnien kayttd. Tarina ei my0Oskddn sisédltinyt lainkaan
mainoskatkoja, joka teki siitd entistd poikkeavamman fiktiivisen ldhetyksen. Moni
ohjelmaa kuunnellut ei tiennyt, kuinka siithen tulisi suhtautua. Lisdksi monet kddnsivit
radionsa kanavalle kesken ldhetyksen, joka teki tarinan kuuntelusta entista
haastavampaa.

Léhetyksen vaikutuksia on laajalti pidetty arkkityyppind massahysteriasta.
Ihmiset juoksivat kaduille, soittivat hédtdkeskukseen, rukoilivat henkensé puolesta ja
piiloutuivat hirvididen hyokkaykseltd. Kadut tulvivat sukulaisistaan ja ystdvistdin
huolestunutta viked. Princetonin yliopiston professori, sosiaalipsykologi Hadley
Cantril kuvasi aikalaisena tapahtunutta seuraavasti:

#Loppukadessa Walker ei edes pida Yhdysvaltoja mitenkaan “erityisen” paranoidina kulttuurina, ja
tyytyessaan analysoimaan kotimaataan muistuttaa, ettd vastaavia diagnooseja voidaan varmasti
perustellusti toteuttaa muuallakin (Walker, 2013, 18).
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For a few horrible hours people from Maine to California thought that hideous
monsters armed with death rays were destroying all armed resistance sent against
them, that there was simply no escape from disaster, that the end of the world was
near. (Cantril, 2009, 3.)

Cantrilin mukaan ainakin kuusi miljoonaa ihmisti kuuli 1dhetyksen, joista
vahintdin miljoona pelidstyi tai alkoi panikoida (Cantril, 2009, 47). Arviot
pelédstyneiden méérasti vaihtelevat, mutta ldhetyksen maine suurta sekasortoa
aiheuttaneena massahysterian aiheuttajana on nykypéivinikin laajalti tunnettu.
Legendaarisuutta lisda se, ettd jopa Hitler viittasi Maailmojen sodan aiheuttamaan
kaaokseen osoituksena demokraattisten valtioiden dekadenssista ja pilaantuneesta
tilasta (Grams, 2003).48

Totuus kuunnelmasta oli kuitenkin erilainen. Walkerin mukaan mink&énlaista
vahvaa ndyttdd Cantrilin kuvaamasta ilmiosté ei ole, ja hinen haastattelemansa
ithmiset eivit edustaneet riittdvai otantaa toimiakseen osoituksena massahysteriasta.
Joillakin alueilla puhelinlinjat menivét toki tukkoon, mutta timi oli enemmén osoitus
senaikaisen infrastruktuurin kehnoudesta. Itse puheluiden méérakain ei toimi
todisteena soittajien “totaalisesta hysteriasta”, silld moni todennékdisesti pyrki vain
saamaan selvyytti tilanteeseen toisista ldhteistd vaipumatta suoranaisesti paniikkiin
tai hysteriaan, reaktion muistuttaessa tdlloin enemmaén rationaalista toimintaa. Liséksi
osa kuulijoista késitti radioldhetyksen koskevan saksalaisten hyokkaysté, joka sithen
aikaan oli huomattavasti ymmarrettivampi huolenaihe. (Walker, 2013, 20-21.)

Maailmojen sodan kaltaiset tapaukset ovat aina nostaneet esiin paranoiaa
“hypnotisoitavista massoista”, joka toisen maailmansodan aikaan toki oli varsin
ymmarrettdva pelko. Niin Frankfurtin koulu kuin 1930-luvun fiktiiviset zombie-
elokuvat, lukuisten muiden massaparanoiaan tarttuvien siséltjen lisdksi, elivét
tuolloin otollisessa ilmastossa. Maailmojen sotaa voi pitdd hyviné esimerkkind
massakontrolli -ajattelun moderneista juurista, tarinana “populaarihysteriasta”.
Todenperiisyys detaljeineen on irrelevanttia, silld paranoidi ajattelu kykeni
leimaamaan tapahtuneen joka tapauksessa osaksi valmista sapluunaansa
“kontrolloiduista lampaista”.

Walkerin mukaan usein unohdetaan, ettd massahysteria toimi tdssikin
tapauksessa vain kolikon kddntdpuolena, joka paljastaa paranoian syvemmat virrat.
Maailmojen sodan koetusti aiheuttama “massahysteria” toimii yhtd paljon osoituksena
toisesta paranoian muodosta, joka on aivan yhtd olennainen osa amerikkalaista
psyyketti: eliittihysteriasta. (Walker, 2013, 22.) Kyse on periaatteessa samasta asiasta,
silld massaan kohdistuva paranoia edellyttdd aina tulkinnallisesti sen ulkopuolelle
jaavia yksiloitd. Myytteind ne voidaan kuitenkin erottaa, eikd ole vaikeaa liittdd we

48

Wellesin mukaan Hitler viittasi ldhetykseen suuressa Miinchenin puheessaan; “Mr. Hitler made
a good deal of sport of it, you know,” Welles pointed out. Hitler “actually spoke of it in the great
Munich speech. And it's supposed to show the kind of corrupt condition and decadent state of affairs in
democracies, as War of the Worlds went over as well as it did.” (Grams, 2003.)
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are being controlled -ajatusta amerikkalaisessa kontekstissa liberaaleihin, ja people
are easily brainwashed -myyttid konservatiiveihin. Tosiasiassa kyse ei tietenkddn ole
helposta janasta, mutta koen jonkinlaisen punaisen langan olevan titi kautta
hahmotettavissa. Liberaali psyyke saa voimansa demokratiasta, joka edellyttda
ainakin jonkinlaista uskoa enemmiston arvostelukyvyn yleiseen vahvuuteen.
Konservatiivinen psyyke taas on taipuvaisempi konservoimaan jo rakennettuja
hierarkioita ja niiden kautta suodatettuja malleja (asiantuntijuus, ekspertismi, positio),
joka asettaa ne tulkinnallisesti eri asemiin arvioitaessa “paranoian lahdettd”.

Toki voimme postmodernin baudrillardmaisesti todeta, ettei todellisuutta
“sindlldén ole” — ettd radioldhetyksen elamiin jdényt legenda todisti ja ikddn kuin
todellisti tapahtumat, lihallisti ne silmiemme eteen vastaavaksi osoitukseksi
inhimillisestd psyykeesté kuin jos ne olisivat “faktuaalisesti” tapahtuneet — , mutta
nden ilmidn kuitenkin toimivan esimerkkind paranoiasta, sen luodessa aina oman
lahteensd. Sitdpaitsi; itse relatiivisessa, postmodernissa tulkinnassa kyse on puhtaasta
paranoiasta “todellista” kohtaan, kuten on lopulta myds tdssé kirjoittamassani
kappaleessa, silld koko baudrillardmainen tulkinta asiasta syntyi juuri omassa
padsséni.

1950-luvun yhdeksi padpeloksi syntyikin ajatus muukalaisesta, joka “kaappaa
vallan” ottaen ithmistd ympéroivat yksilot hypnoottiseen hallintaansa. 50-luku oli
monessa mielessd naapuriparanoian kulta-aikaa, sen manifestoituessa fiktiossa mm.
Invasion of the Body Snatchers -elokuvan edustaman genren moninaisuutena ja
yhteiskunnallisesti kommunistivainojen muodossa. (mt., 69-71.)

Saman massakontrollipelon levittdytyminen — “pelko ajatuksesta joutua
konformistisen kollektiivin syotdvéksi” — oli my0ds nouseva trendi kirjallisuudessa,
joka ndkyi omalla tavallaan niin William Burroughsin, objektivistis-oikeistolaisen
Ayn Randin kuin eksistentialisti-marxisti Jean-Paul Sartren ajatuksissa,
intellektuaalisena kritiikkind mass manin olemassaoloa vastaan. (Walker, 2013, 71—
73.) Levottomuus “‘subliminaalisia mainoksia” kohtaan ja huolet asuinympariston
kddntymisestd ala-arvoiseksi painajaiseksi olivat yleisid (Walker, 2013, 71).
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Amerikkalaisen paranoian viisi arkkityyppia
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We can't go on together, with suspicious minds — and we can t build our dreams, on suspicious minds.

Walkerin (2013) mukaan yhdysvaltojen paranoidista ilmapiiristi on erotettavissa
viisi eri paranoian kantamuotoa — arkkityyppid joilla paranoiaa voidaan aktivoida
poliittisessa keskustelussa. Walker korostaa, ettd vaikka kyse on viidestd myytistd, ei
tdmai sindnsd kerro mitddn niiden oikeellisuudesta; myytti voi hyvin kohdistua myos
tosiasialliseen tilanteeseen, mutta olennaista on ymmaértai niiden kulttuurinen
resonoivuus (Walker, 2013, 16). Esittelen seuraavassa lyhyesti nima viisi
“laukaisinta” paranoiaan.

Ensimmaéinen on The Enemy QOutside, vihollinen ulkopuolelta. Téll viitataan
minkd tahansa yhteison ulkopuoliseen toimijaan, joka kolkuttelee uhkaavasti yhteison
ovella (Walker, 2013, 16). Myytti voidaan liittdd esimerkiksi ulkomaisiin toimijoihin,
joiden ajatellaan suunnittelevan yhteiskunnan tuhoa etddltd. Tétd voidaan kutsua
muukalaisparanoiaksi. Toinen on The Enemy Below, vihollinen alhaalta (mt., 16).
Usein tdmé voidaan liittda eliittiparanoiaan, jossa yhteison keskuudessa pelétdan
“alhaisten” vaikutteiden ja vihollisten harjoittamaa kaappausta.

Kolmas paranoidi myytti on The Enemy Above, joka taas kertoo sosiaalisen
pyramidin huipulla koetusti vaikuttavien toimijoiden salaliitosta (Walker, 2013, 16).
Yleisin esimerkki lienee paranoia eliitin omahyvéisistd suunnitelmista “tavallista”
ihmistd vastaan. Walker korostaa “vihollinen ylhdiltd” -myytin merkitysti
amerikkalaiselle psyykelle havainnoiden sen sisdltimén retorisen laheisyyden
yhdysvaltalaiseen vapauteen.

It’s a long-standing american tradition to portray yourself as the rebel and the
enemy as the establishment. (Walker, 2013, 131.)
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Neljds on The Enemy Within, joka viittaa yhteison sisdlld toimiviin vihollisen
agentteihin (Walker, 2013, 16). Tété tyyppid voi kutsua naapuriparanoiaksi. Myos
Zizek (1999) luonnehtii Matrixia koskevassa esseessddn titi paranoian tyyppid,
omasta ndkokulmastaan, “ultimaattiseksi amerikkalaiseksi paranoidiksi fantasiaksi”,
joka osoittaa amerikkalaisen mentaliteetin edellyttivén “aitoa todellisuutta” tai
singulaaria toiseutta silti sen taustalle (Zizek, 1999).

Viides Walkerin nostama myytti on erddnlainen paranoian peilikuva, The
Benevolent Conspiracy, joka ei ole vihollinen lainkaan (Walker, 2013, 16). Se on
pikemmin “paranoidi” ajatus siitd, ettd maailman takana toimii koneisto tai entiteetti,
joka suunnittelee ihmisille jatkuvia parannuksia eliméén. Tédhdn voidaan ndhdédkseni
liittdd niin lahtdkohtainen teknologiausko kuin Walkerin mainitsemat erilaiset
“enkelien salaliitot” (ks. mm. Walker, 2013, 134—140). Han havainnollistaakin
ylitsevuotavan “hyvyysuskon” loputonta kainteisyyttd mielenkiintoisen paranoidilla,
Descartes’n jalanjiljissd olevalla huomautuksella: pirun suurin harhautus on saada
sinut uskomaan, ettei juuri kukaan usko hinen olemassaoloonsa (Walker, 2013, 132).

Koska paranoideja anekdootteja 16ytyy loputtomasti, ei tarkoitukseni ole ollut
tdssd tyossd viljelld niitd. Mainittakoon silti, ettd yhdysvaltoja ovat jo kolmen
vuosisadan ajan olleet kaatamassa mm. katolilaiset (Hofstadter, 1964), vapaamuurarit
(mt. 1964), oikeistolaiset, kommunistit, englantilaiset..

Yhdysvaltalaisen paranoian omaksumisesta on kuitenkin se etu, ettd sen avulla
padsee syvemmalle monidénisyyteen, jolloin myoskin dialektinen ajattelu niyttaytyy
uudessa valossa.

Viliyhteenveto

Walkeria mukaillen olen taipuvainen ajattelemaan, etta salaliittoteorioille
naureskelu tuntuu erddlld tapaa kulttuurin ydinté ja jonkinlaista tabua suojaavalta,
hiukan helpolta, ja vihitteleviltd toiminnalta. Toisaalta itse paranoiaan kuuluu aina
myo0s erdénlainen tietoisuus siitd. “Paranoidi kompleksi” on eri toimijoiden luoma
syytoksellinen kehd, jossa paranoidi neuroosi ikdén kuin kiertdd eri ideologisissa
reaktioissa legitimoitua kierrosta itsensd ympaérilla.

Paranoidi, poliittinen kompleksi on siis erdénlainen pattitilanne, joka muistuttaa
ailemmin kuvailtua sanoihin hukkumista, kalkyylin ikuisesti itseddn vastaan pelaamaa
ristinollaa. My0s Derridan ajatus marginaalista, johon “merkitys syvenee”, ei voi
todellistua ilman sille vastakkaiseksi suhteutettua leipétekstid. Paranoiassa on kyse
hahmon piirtymisen ja sille ulkopuolisen rajankdynnisti, jotka méadrittdvit toisiaan ja
ovat ikuisessa riippuvuussuhteessa kontekstuaalisesti. Mitéén ei voi piirtyd, ellei sitd
rajata erilliseksi sille vieraasta.

Samaan tapaan kuin sensitiivisid ihmisid on aina leimattu “sairaiksi” ja
“aisteihinsa seonneita” on passitettu mitd moninaisimmista syistd mielisairaalaan, on
lansimaisessa kulttuurissa aina ollut vahva tendenssi itsekriittiseen ristivetoisuuteen ja
syyllisyydentunteeseen, joka manifestoituu raivoisaan itsensé etsimiseen seki
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pyrkimykseen 10ytda jonkinlainen viaton psyyken osa, vaalia ja puolustaa sita.
Logoterapian ja ylipdénsd mannermaisen filosofian metsissé kipuileva ajatus
olemassaolon tyhjyydestéd on sekin liitetty useiden tutkijoiden toimesta kapitalismiin
ja sen luomaan modernisaation identiteettihelvettiin, mutta ehka tyhjan pisteen ja
“vadrassd paikassa” olemisen tunteen takana on muutakin.

Voimme ainakin tdhédn mennessi késitellyn perusteella sanoa, ettd vaikka
“toisilla” ei valttamétté olisikaan valtaa, on tuon toiseusryhmén kayttdminen
poliittisena agenttina varsin yleinen keino vaikuttaa ihmisiin.
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Ote internetissd kiertdvdstd Reasons for admission into a mental
hospital in 1864 -tiedostosta. Todenperdisyyttd en ole saanut varmistettua.
Mutta, “eikohdn sitd pahempiakin juttuja ole oikeasti tapahtunut” .

Teknologian paranoia

Viimeisessé luvussa kisittelemme erityisesti uuden teknologian suhdetta paranoiaan.
Vaikka katsantokanta tydssé onkin ollut moderni ja medioitunut, on mielestdni myds
syyté tuoda paranoia lahdeviitteiden suojista koskemaan konkreettisessa nykyhetkessi
reaalisesti ldsndolevaa ainesta, jonka kautta yhd syvempi ote omiin tuntemuksiin ja
elimédssdmme ldsndolevaan paranoiaan mahdollistuu.*® Muutokset ovat nykyaikana
nopeita, mutta paranoideja struktuureja on myds hahmottumassa.

Luovimme nykyéédn ddrimmaéisen isoissa yhteisoissd, joissa toisaalta elimme tiysin
eristyksissd omien laitteidemme kanssa. Se, ettd olemme jatkuvasti kytkoksissa
jattiméiseen verkkoyhteis60n ja omaamme silti vahvan oman eldmén seindmén,

49 Pidén Sloterdijkin (2012) Critique of Cynical Reason -teoksen edustaman (80-luvulla
ilmestymisestdin huolimatta) filosofisen otteen raikkaudesta; Sloterdijkin ajatuksissa nékyy tietty
prosessinomaisuus ja emotionaalinen avoimuus, joka on mielestdni aikataiteiden ja ajallisten
representaatioiden kylldstdmén kulttuurin kasvattaman mielen erityispiirre suhteessa vanhoihin
“paperirepresentatiivisiin” ajattelijoihin.
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johtaa mielen luomaan pddmme sisdén liudan reflektiivisid reaktioita, joiden tarkoitus
on etukdteen ennakoida muiden tulkintoja sosiaaliseen toimintaamme. Téama lisda
padnsisdistd moniddnisyyttd, ja samalla myos paranoiaa.

Kun eristymme, meille syntyy automaattinen addiktio jolla kompensoimme tarvetta
luoda yhteys ihmisiin. Tarve paranoiaan syntyy siitd, ettet ole kytkdksissd ihmisiin.

Talloin alat luomaan yhteisdd padhési, hieman tataariupseeria mukaillen. Paranoidi

thminen luo yhteisén mieleensa.

Tatd voidaan kisitell4 tietynlaisena diversiona, harhauttavana addiktiona oikean
ithmisyhteison integroitumisen sijasta. Koska olemme kaikki nykyddn enemmaén tai
vihemman eristiytyneitd — “yksin yhdessd” — olemme siten kaikki myos
addikoituneita paranoiaa lisddviin struktuureihin, kuten Hari (2015) my0s osin nostaa
esiin.

Visuaalisen taiteen professori Benjamin Bratton on tarkkanékoinen todetessaan, etté
uuden ajan verkkokapitalismin “disruptiivinen innovaatio” on dédrimmaisen
konservatiivista toimintaa. Ajatus edistyksestd innovaationa on hianen mukaansa
riittdiméaton, ahdas ja kyyninen tapa ratkaista haasteitamme. Brattonin mukaan
pitdisikin puhua immunisaatiosta innovaationa — olisi tirkedmpaa ehkéisti asioita,
joiden emme halua tapahtuvan (Bratton, 2013).

In addition to the other insanely great things these technologies do, they are the basis
of NSA spying, flying robots killing people, and the wholesale privatisation of
biological life itself. That's also what we do. The potential for these technologies are
both wonderful and horrifying at the same time, and to make them serve good futures,
design as "innovation" just isn't a strong enough idea by itself- We need to talk more
about design as "immunisation,"” actively preventing certain potential "innovations"
that we do not want from happening. (Bratton, 2013.)

Edistysretoriikka tuntuu kuitenkin olevan syvihakattu “valistuksellisen” ihmisen
mindkuvaan. [hminen tuntuu konservoivan juuri teknologista edistyskasitysti
itseisarvona, ehdollistuneena “asioiden sdilyttimiseen edistyksellind juuri niinkuin ne
nyt ovat”. Bratton ldhenee tietynlaista Adornon “kalifornianserkkua” puhkaistessaan
kulutusteknologisen nykyhegemonian juuren seuraavasti:

We hear (...) not only is change accelerating but that the pace of change is
accelerating as well. While this is true of computational carrying-capacity at a
planetary level, at the same time — and in fact the two are connected — we are also in
a moment of cultural de-acceleration. We invest our energy in futuristic information
technologies, including our cars, but drive them home to kitsch architecture copied
from the 18th century. The future on offer is one in which everything changes, so long
as everything stays the same. We'll have Google Glass, but still also business casual.
This timidity is our path to the future? No, this is incredibly conservative, and there is
no reason to think that more gigaflops will inoculate us. (Bratton, 2013.)

Yhdyn Brattonin kdsitykseen, vaikken nde konservatiivisuuskonnotaatiota
tarpeellisena, hdnen toisaalta puhuessa my0s immunisaation tirkeydestd. Olennaista
on kuitenkin tarkastella kriittisesti tdimanhetkistd kehityssuuntaa — ja aktiivisesti
vaikuttaa siihen.
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Valintautilitarismi ja luottamuksen puute

Kriittinen teoria tarkkaili teollistunutta mediaa ja taidetta teknisen uusinnettavuuden
aikakaudella eréélla tapaa ulkopuolisena, juuriltaan revittynd herkkédni toimijana.
Samalla esimerkiksi Adornon ilmaisutyylin voidaan kuitenkin ehdottomuutensa ja
dlyllisen varmistelun — “yhtddn kived en jétd viholliselle kddnnettaviksi” — ndhda
edustavan monella tapaa kyynisti, yhteisost niin pitkille singottua positiota, ettd se
voidaan ndhdai jo loukattuna rakkautena maailmaa kohtaan. Kyse on kuin
nuorallatanssista oman kyynisyyden ja kyynisen maailman rajatilassa, jossa ihminen
etsii syyta sille, miksi maailma on rakentanut hianet sellaiseksi kuin hin on.

Niistd ajoista media on jatkanut kehittymistddn. Tieteellinen lintuperspektiivi ja
paranoidi “hetkestd irtautuminen” on korostunut digitalisaation my6td. Monistettavien
elementtien maard on rdjahtinyt kisiin, eikd loppua ndy. Sosiaaliset verkostomme
ovat teknisessd mielessd paisuneet historiattomaksi historiaksi, jossa virtuaalisesti
jokainen koskaan kohtaamamme henkil6 toimii potentiaalisena “utiliteettina”,
kontaktina, joka voidaan tarvittaessa aktivoida. Ystdvyys hakee nyt uutta merkitystidn
aikana, jossa kaikki ovat terminologisesti “ystavid”.

Koska niin sosiaalisia kuin sisdl6llisidkin vaihtoehtoja on ndenndisen rajattomasti, on
haasteeksi noussut asennoituminen maarin, sildn ja mosson luomaan henkiseen
tilaan. Hahmopsykologinen prdgnanz ldhestyy ajatuksena sité, ettd mielemme hakee
salaliittoteorian tavoin jatkuvaa yhtenndisyyttd eldimddmme. Talloin ihminen on
pakotettu arvioimaan valintautilitaristisen ideologian suhdetta omaan
mielenrauhaansa. Ei ole helppoa tasapainottaa valintautilitaristista “himoa” sithen
angstiin, jota nykyéan kutsutaan valintaparalyysiksi.>

Kuten Zizek (1999) mainitsee, enemmistdvallan seuraus on joukko toimijoita, joiden
tulisi olla perilld ja kaiken liséksi vield kyetd tekeméén viisaita padtoksid yha
useammasta asiasta. Haasteen edessd olemme regressoituneet salaliiton tapaisten
selitysmallien pariin, sdilyttdidksemme jonkinlaisen henkisen tasapainon maailmassa,
jossa kognitiiviset kartastomme’! eivit vélttdmatta toimi endd suoraan viisauteen
johtaen (Zizek, 1999.)

Valintautilitarismi on paradoksaalista. Olemme riippuvaisempia yhé isommista
komplekseista, arvoketjuista ja yrityksistd, jotka suovat meille enemmain vaihtoehtoja.
Riippumatta, kuinka “illusorisiksi” nima vaihtoehdot kukin kokee, tosiasiaksi
voidaan ainakin sanoa tilannetta, jossa haemme “yksinkertaisia” vaihtoehtoja
kokemallemme psyykkiselle haasteelle. Halutessamme kannattaa tasa-arvoa,
leimaamme kaikki hierarkiat sen vastaiseksi. Vastustaessamme hegemoniaa,
leimaamme herkasti ulkopuoliset positiot automaattisen taantumuksellisiksi. Eliamme

30 Paralysis of choice.

3! ns. cognitive mapping on yleinen termi kuvaamaan ilmi6té, jota on késitellyt kymmenien
teknologistien lisdksi myds mm. marxistinen poliittinen teoreetikko Fredric Jameson (ks. sivu 29).
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kisitteellisten dualismien ylipaineessa, ja sysddmme vastuun kognitiivisesta
dissonanssista teknologisille alustoille, jotka tarjoavat meille koneistettua logiikka —
sellaista, jossa me olemme joko ykkonen tai nolla.

Sosiaaliset verkostot on muokattu vastaamaan samaa logiikkaa. Pinnallisten
ihmissuhteiden ylitarjonnasta on monessa mielesséd syntynyt mielestdni valheellinen ja
hieman groteski sosiaalinen peli’?, jossa ihmiset hakevat toisaalta samankaltaisuutta,
toisaalta taas erityisyyttd pyrkien liittyméén “suotuisien” ihmisten dérelle. Ajatus
elamistd optimoituna pelind on saapunut pisteeseen, jossa kaksikymppisille myydéaén
elimédnhallintaa ulospddsyna eldmidnkokemuksesta; “dld tee mitddn, mik4 ei saa sinua
tuntemaan itsedsi voittajaksi”.

Valitettavasti sankarit ovat kautta aikain joutuneet tekeméin epamiellyttavid
ratkaisuja, ja ndkeméén epamiellyttdvin médrin vaivaa saavuttaakseen tilan, jossa
yhteiso lopulta tunnustaa heiddn panoksensa relevanssin. Kuvaavaa onkin, ettd
sankaruudella on késitteend ajassamme ldhes vanhoillinen klangi, joka luultavasti
paljastaa laiskan narsismimme itsepetoksen. Jos emme 10yda ulospéésyé, meilld on
vaarassa regressoitua vanhoihin salaliittoteorioihin — kuten Horkheimeriin ja
Adornoon. Heiddn mukaansa olimme 40-luvulla “vapaita tanssimaan ja nauttimaan —
kuten uskonnon tuhosta 1dhtien on ollut mahdollista — mutta vapaus valita ideologia
nayttda kaikkialla olevan vapautta valita aina-samaa” (Adorno & Horkheimer, 1944).

Joukko ystiavyksid kuvassa, jonka perusteella he ndyttdvit nauttivan tiydellisestd
hetkestd ideaaliympdristossd. Huomionarvoista: kukaan ei erotu joukosta, kaikki
kuuluvat samaan anonyymiin voittajaryhmddn. Jungiaaninen varjo loistaa
poissaolollaan. H.C. Andersenin sadussa miehestd, joka menetti varjonsa, varjo
lopulta murhautti iséintdnsd.

52 Esimerkkin4, pisarana merestd, voidaan pitad nuorten keskuudessa huippusuosittua Tinder-
sovellusta, joka opettaa ihmisille toisten ihmisten olevan hyvannakoisia kuvia.
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Narsismi ja paranoia

Sloterdijkin mukaan narsismi on viimeinen identiteetin oljenkorsi. (Sloterdijk, 2012,
127-128.) En kuitenkaan née, ettd itserakkauden vihenemisesti olisi mitddn ndyttoa.
Kyse on myos katsantokannasta — se, mika Sloterdijkille voi olla “itserealisaatiota” ja
vapautumista “kahlitun” psyyken ikeestd (mt. 52—53), voi olla toisaalta vain
pakonomaiseen itserealisaatioon keskittyvad verkkoteknologisten alustojen sanelemaa
addiktiota.

Narsistiseen ideologiaan voidaan liittdé ajatus yksilon omasta hyvinvoinnista.
Narsismin peilaavuus — Narkissus, joka katsoi omaa heijastumaansa — todellistuu
modernissa yhteiskunnassa ajatuksena oman hyvinvoinnin itsestdanselvista
palvonnasta. Késittelemdamme valintautilitarismi, etenkin teknologisissa sovelluksissa,
on johtanut ihmisen drsyketulvaan, jota tasapainottaaksemme olemme alkaneet matkia
itdmaisten oppien sisdltdman viisauden edellyttiméi elintapaa. Sloterdijkista body-
mind -ilmid on periaatteessa positiivinen (2012, 52), koska hén fetisoi positiivisen
egoismin vastaamaan ajatusta “kyynisyydestd” vapautumisesta. Ndhdidkseni kyse on
kuitenkin simulaatiosta, joka on suunniteltu vastaamaan virtualisoituvan yhteiskunnan
tarpeita.

Kirjailija Jari Ehrnrooth kritisoi taannoin suomalaisen puoluepolitiikan ja
keskustelukulttuurin pakonomaista, kapeaa keskittymisesté juuri hyvinvointiin.
Hyvinvoinnista on tehty koko eldmin padamaira. Tama on johtanut ihmisen
yksildllisten ja biologisen evoluution kautta omaamien halujen nékemiseen ihmisyytté
madrittdvana arvona. Toinen puolemme, kulttuurievoluutio, on jitetty henkitoreisiin,
vaikka juuri se tekee meistd ihmisid, ettd kykenemme ajattelemaan muutakin kuin
itseimme. Hanen mukaan lopullinen romahdus tapahtui toisen maailmasodan jilkeen,
jonka prosessissa humanismin perintd murskattiin. (Lyytinen, 2015.)

Ehrnrooth ei endi usko eksistentialismin ja postmodernin ajattelun sisdltiméan
“nihilismiin”, vaikka piti joskus titd vapauttavana tekijand. Hianestd eksistentialismi
teki ihmiselle saman kuin postmodernismi kulttuurille; ndiden oppien jilkeen
nihilistinen vapaus vallitsee niin sisélld kuin ulkoa. Kuin provosoidakseen Ehrnrooth
kuvaa entisend taistolaisena silloisen liikkeensé kyynisyyttd (taistolaiset tiesivét
Neuvostoliiton kurjuudesta, mutteivit vélittdneet), ja mieltdd 60-lukulaisen
emansipaation johtaneen lopulta siihen, ettd "itsehillinnin, kohtuullisuuden ja
sopusuhtaisuuden ihanteet kuopattiin. Alkoi richakas pako viettikeskeiseen
alkukantaisuuteen.” (Lyytinen, 2015.) Sloterdijk (2012, 52-53) ei liene ainoa, joka
nékisi Ehrnroothin edustaman “emansipatorisen jarruttelun” neokonservatismina.>3

Kritiikki hyvinvointikeskisyydestd voidaan mielestédni yleistdd henkisesti koskemaan
ajan ydintrendid. Vanha moraalinen asetelma jopa eurooppalaisissa maissa, “raha vai
henki”, on muuntunut vasemmiston ja oikeiston praktiset rajat kumittavaksi

33 Sloterdijk (2012) kritisoi Paavi Johannes Paavali II:n ndkemysti “itserealisaation” egoismista (mt.
53) ja katsoo, ettd neokonservatiivinen ajattelu on aina ollut yhteydessd Erich Frommin ajatukseen
siitd, ettd thminen pelkdd vapautta. (52.)
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“kiltteyden filosofiaksi”, jonka perusajatuksena on eldd joka hetki positiivisuutta
séteillen. Menestys ja hyvinvointi kulkevat tilloin kési kddessd, hyvinvoinnin
“séteillessd” mammonaa ja suhteita yksilolle. Thminen — sisdistdneensé aristoteelisen
“onni on matka” -ajatuksen erdénlaisen voittajaidentiteettiin sidotun vakaumuksen
kautta — pyrkii tdlldin loitontumaan “huonoista ihmisistd”, jotka estdvét hanen
“todellisen” luonteensa ulospadsyi. Huonot ihmiset méérittyvét liberaalin
dissonanssin kautta, jolloin ihminen sdilyttdd identiteettins reflektoivana ja avoimena
yksilona.

Kun tdtd nyt muovautumassa olevaa ideologiaa piikitelldén sosiaalidarwinismista tai
implisiittisestd ddrioikeistolaisuudesta, se tulkitsee kriitikoiden olevan “huonossa
vaiheessa”. Koska kriitikot eivit ymmarrd auran merkitysté, heitd ei pidé ottaa
yhteiskunnallisen keskustelun ytimeen, elleivdt he omaa bréndattyd uskottavuutta
vanhan asiantuntijavaltaisen yhteiskunnan kautta. Kéytdnnossa kyse on uuden
luokkayhteiskunnan alkuliemestd, jossa jaamme ihmisid kahden kerroksen
kansalaisiin vain ulospéin ilmenevin hyvinvointimittarin mukaan.

Marxistinen teoreetikko voi toivoa, etta tilanteesta seuraa toinen toistaan
voimakkaampi vallankumous — etté kapitalistinen teknologia on luonut vélineet
“hierarkioiden” kumittamiseen ja paddsemme aloittamaan puhtaalta poydalta.
Vallankumouksen jédlkeen ihmiset ldhentyvit taas asteen “egalitaristista” yhteiskuntaa.
Otettaessa kuitenkin huomioon, ettd ihmiset ovat jo nyt kovin taipuvaisia
egalitaristiseen tekopyhyyteen, jossa jokainen haluaa olla ihan tavallinen supertdihti,
en koe tdllaista ajattelua itse realistiseksi.

Ne tekniset alustat, jotka lupaavat mainospuheissaan ihmiselle emansipaatiota
sorrosta, ovat groteskisti my0ds tuhoamassa koko keskiluokkaa. Virtuaalitodellisuuden
padkehittdjand toimineen Jaron Lanierin mukaan valtaosa uusista palveluista nakertaa
yhteiskunnan tulomalleja pisteeseen, jossa ihmiset huomaavat tekevansa tyota
teknologiselle oligarkistolle korvauksetta.>*

Marxistinen logiikka lyd téssd prosessissa kéttd riistokapitalismin kanssa; hippi-
ideologia assimiloidaan kalkyyliin tavalla, jossa verkkoyritysten omistajat rikastuvat
heidédn myydessa kayttéjille ajatusta “pyyteettoméstd jakamisesta”. Teknologistit
luovat oman aristokratiansa, jonka erotuksena laitteita kayttavét ihmiset ohjelmoidaan
nauttimaan psyykkisestd “emansipaatiosta” addiktoivaksi suunniteltujen palveluiden
kautta.

Tilanne poikkeaa vanhoista kapitalistisista disruptioista juuri mielekkdiden
tyopaikkojen saralla. Nykydiskurssissa syntipukki ja ongelma fokusoidaan usein
automaatioksi, jonka oletetaan tuhoavan keskiluokkaiset tyopaikat ala kerrallaan.
Todellisuudessa kyse on kuitenkin myds tietoisesta rydstdviidakosta, jossa
teknologistit itse kehittdvat robottien ja algoritmien ohella kaikkein luovimpienkin
tyopaikkojen alasajoon soveltuvaa ideologiaa.

54 Ks. Lanier "Who Owns the Future" (2013) ja "You Are Not a Gadget" (2011).
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Teknologian on aina oletettu tarjoavan ihmisille entistd parempia, mielekkdampia ja
turvallisempia tyopaikkoja, joka on ndkynyt mm. ithmisté itseddn kiinnostavan
immateriaalityon muodossa. Tilannetta valottaa hyvin se, etti juuri nimaé tyot ovat
olleet ensimmadisid kyseenalaistuksen alaisia aloja “automaatioyhteiskuntaa”
rakennettaessa. Vanha vasemmiston henki, jonka tarkeimpéna tehtdvina olisi
muodostaa tédll4 hetkelld AY-liikkeitd ja marsseja immateriaalistuvan tyon tulomallien
syvdrakenteiden muutoksen puolesta, ei omaa tarvittavaa ymmaérrystd ongelman
laajuuden késittdmiseksi. Sekin “eldd hetkessd”, tyytyen viittaamaan vanhoihin
teorioihin osoituksena tilanteen vaihdettavuudesta — vaihdettavuutta se vastustaisi
“kapitalistisena ohjelmointina” mink& tahansa muun mielensiséllon kohdalla.

Varmastikin Adorno sylkisi Kodak-yhtion tekemén bisneksen paille osana
kulttuuriteollisuutta. Ennen se silti ty6llisti yli 130 000 ihmistd, johon verrattuna mm.
huippusuositun Instagramin 13 tyontekijdé tuntuvat melko pieneltd (Lanier, 2013, 2 &
9-18). Uusi verkkokapitalismi on kommunismin myyntid kayttdjille auran ja egon
muodossa — serverien takana toimivat yritykset taas muuttuvat koskemattomammiksi,
salaisemmiksi ja taloudellisesti arvokkaammiksi. Itse koen omalla toiminnallani my6s
(yrittdjandkin) murtavani titd taloudellista mallia. Ajatus marxilaisesta paratiisista
parasiittimaisten rakenteiden takana on juuri sitd toiveajattelua, jonka péille ne on
brandattykin.

Supertdhti Lady Gaga julkaisi kuvan joogahetkestddn (Instagram-palvelussa, jossa
voi valita virisuotimia kuvan kaunistamiseksi).
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Ironia ja paranoia

1t is no accident that the great representatives of critique (...) especially Heine, Marx,
Nietzsche and Freud — remain outsiders to the scholarly domain. (Sloterdijk, 2012,
18.)

Paranoian todellisena kumppanina voidaan pitdd myos ironiaa. Tima on
ennakoitavissa jo késittelemdmme Descartes’n tapauksessa. Kuvaavaa on, ettd
Descartes’n ajatus, jonka hédn kepedsti mietiskelyjensa péatteeksi kuittasi
“yliampuvana”, on myos sen katalysoiman ddrimméisen paranoian lisdksi hinen
kuuluisin ajatuksensa. Descartes aateloi ajatuksella itsensd osaksi modernia
mielentilaa. Hinen paranoidein ajatuksensa siirtyi paranoidin kulttuurin kaanoniin.

Luultavasti siksi tulevista filosofeista juuri Nietzsche osasi késitelld Descartes’n
ajatusta tavoin, jonka kulttuurimme hyviksyi Descartes’n epéilysharjoituksen
kumoajana.> Nietzschen tyyli oli ironinen, ja ironisoimalla itsensd mukaan yhtdloon
hidn monella tapaa paljasti filosofien “tylsén pelin” tosikkomaiseksi. Perspektivistina
hén ennakoi postmodernia, ja korosti "todellisuuden” jatkuvan tavoittelun naiviutta
modernin tieteen tuomista eduista huolimatta. Nietzsche laittoi oman uskottavuutensa
likoon tyylinsd kautta, jonka vuoksi hénti voidaan pitad todellisena satiirikkona.

Vaikka Nietzschen filosofiassa ajatus on monella tapaa irtautua paranoiasta —
“tunnustamalla” ajatustemme kaikenkattava nikokulmallisuus — on myos todettava,
ettd ironia kuitenkin aina lisdd paranoiaa. Kun ihminen ei tarkoita, miti sanoo,
kuulijan on pakko muodostaa paranoidi suhde saatuun sisdltoon ja arvioida dlyllisesti,
etddltd, kirjoittajan “todellista” intentiota. Tdma onkin johtanut my®s ironian kédyttoon
paranoidina aseena, jolla vainoharhainen ajattelu voi osoittaa “vihollisensa”
heikkoudet ndenndisen vilpittomaélla tavalla. Tai, paranooikko Adornon (1951) sanoin:

Irony convicts the object, by taking it for what it claims to be, and without judgment,
by blocking out, as it were, the reflecting subject, measuring it by its being-in-itself. It
points out the negative by confronting the positive with its own claim to positivity.
(Adorno, 1951.)

Ironian ja paranoian suhde todellistuu myo6s poliittisessa, konspiratorisessa
ulottuvuudessa. Walkerin (2013, 221) mukaan itsensa ironisoivat salaliittoteoriat ovat
jo salaliittoteorioiden vakiokalustoa. Erona “klassisiin” salaliittoteorioihin, joihin
uskotaan kirjaimellisesti ja jotka liittyvdt usein ihmisen kokemaa omaa ideologista
kantaa tai sosiaalista asemaa nakertaviin kauhukuviin, ironisoivat salaliittoteoriat
mahdollistavat paranoian satunnaisuuden ja etdisyyden (Walker, 2013, 221).

As the cultural critic Mark Dery said (...) the ironists like to “have their
critical distance and eat it, too, believing as if rather than believing in.
(Walker, 2013, 221.)

33 Viittaan tdlld Nietzschen Descartes’n cogito-argumentin kritiikkiin, jonka hén eri muodoissaan
esittdd Hyvdn ja pahan tuolla puolen -teoksessaan, jota en téssa kasittele tarkemmin.
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Viimeistddn 1960- ja 1970-luvun taitteessa paranoiasta tulikin epdvirallisesti vapaata
riistaa, jolloin koko salaliittoteoreettinen mentaliteetti irtautui vasen-oikea -akselin
positioista ja alkoi kukoistaa autonomisesti, omana alakulttuurinaan. Tastd erddnd
osoituksena olivat mm. Conspiracies Unlimited ja Conspiracy Digest -tyyliset
julkaisut. Vaikka alakulttuuri oli vérikas jo tuolloin, venytti salaliittoajattelu siipensi
massailmioksi vasta my6hemmin, 1990-luvulla.’® (Walker, 2013, 221.)

Salaliittoteorioiden ironisoinnin virstanpylvdéni voidaan pitdd kahden toimittajan,
Robert Wilsonin ja Robert Shean /lluminatus! -teosta, joka kasasi eri salaliittoteorioita
paéllekkaisiksi tulkinnoiksi muodostaen kauttaaltaan paranoidin kuvan koko
yhteiskunnasta. I[lluminatusta pidetidin jakajana, jonka kautta késitys paranoiasta alkoi
muuntua “sairaudesta” pikemmin maailmaa valottavaksi peliksi. (Walker, 2013, 243.)
Ironisesti, Conspiracy Digestin lukijoista osa oli vakuuttunut siité, ettd tekijét olivat
“illuminaatin agentteja”, joiden lopullisena tarkoituksena oli tehdi teoksen turvin
oikeat salaliittoteoriat naurunalaisiksi (Walker, 2013, 244). Illuminatuksen tekijoille
teoksessa ehki oli kyse parodioidusta tulevaisuudesta, jossa kaikki salaliittoteoriat
torméévét yhteen ja aiheuttavat “jarjellisyyden” maailmanlopun, mutta itse
salaliittoteoreetikoille juuri tdmé oli varoitus tarkkavainuisuuden lopullisesta
alasajosta.

Ironia kytkeytyykin usein dystopiaan. Dystooppisten visioiden ironista maalailua on
tehty jo Jonathan Swiftin Gulliverin matkoista ldhtien aina George Orwellin 1984 -
teokseen asti. Dystopiasta kirjoittaneet ovat korostaneet kyseenalaistamiaan
sosiaalisia trendejd ja luoneet niistd “taiteellisista vadristymistddn” satiireja (Walker,
2013, 221.) Edelldmainittu 1984 toimiikin oman kokemukseni mukaan yhé kenties
vahvimpana instituutioparanoian katalysointia edistdvéna fiktiivisend teoksena.
Satiirista on siten tullut “paranoidisti totta”, ja toisaalta paranoia on muuntunut
samassa prosessissa satiiriksi.

Gianni Vattimon mukaan filosofia ei endd oleta teknisrationaalisen jérjen johtavan
naiviin utopiaan parannetusta maailmasta. Pdinvastoin, se pitdéd selvempini, ettei
utopia voi todellistua kuin post-apokalyptisina visioina. Modernin science fictionin
tapa kuvata “raunioiden maailmaa” ei siten ole dystopia, vaan kuva kaikkein
todennédkoisimmasté utopiasta; olemme kulkeneet yksisilméisen rationaliteetin l4pi ja
ndhneet sen haitat. Atomisodan (tai muun kauheuden) tuhoista selvinnyt osa
ihmiskunnasta on kokemuksesta viisastuneena muodostanut tarinoissa usein
erddnlaisen nostalgis-ironisoivan suhteen samaan rationaliteettiin, jonka tuotokset
aiheuttivat “maailmanlopun”. Teknologiseen jirkeen on muodostunut
inventoriaalinen, talismanistinen suhde, jossa sen tuloksia kohdellaan reliikkeind
edistysuskon kaudesta. Paradoksaalisesti timé vapauttaa ihmisen — hdnen vetiytyessa
edistyksestd “raunioihin”, eldma hidastuu. Maailma muuntuu historiattomaksi ja on
lopulta immuunimpi groteskeille ylilyonneille. Suhtautumisessa on yhtéldisyyksid 60-

36 Esimerkkind ysdriparanoian massiivisuudesta voidaan pitdd X-files — Salaiset kansiot -sarjan
suursuosiota, joka liimasi miljoonia ihmisia television déreen viikottain. Sarjan aiheet vaihtelivat
hallituksen harjoittamasta UFO-havaintojen salailusta mutanttien ja ulkoavaruuden olioiden
olemassaoloon.
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luvun protestiliikkeisiin ja nollakasvuajatteluun. (Vattimo, 2005, 82—88.)

Kuva Vattimon kehumasta Blade Runner -elokuvasta (1982), jossa ihminen eldd nostalgis-
ironisoivasti tekniikkaan suhtautuvassa maailmassa. Kuvassa androidi (Rutger Hauer), joka
loppukohtauksessa ldhes tappaa ihmispddhenkilé Deckardin.

Toisaalta, samalla “vapauttavalla” filosofialla on ollut roolinsa my&s paikoissa, joita
Vattimo tuskin samastuttaisi pasifismiin. Yhteiskuntamme “todelliset rakenteet”
selvittdneilla yksil6illd on ollut taipumusta darimmadiseen paranoiaan, jota kautta he
usein ovat oikeuttaneet omat kauheutensa. Poliittisessa mielessd “teknologis-
rationaalisen” kompleksin kéyttdmistd syynd omalle toiminnalle on sinéllédénkin
kéytetty aina Unabomberista USA:n presidentti Eisenhoweriin.>’ Paranoidissa ajassa
paranoia todellistuukin itsedén ruokkivien kérjistysten kautta, itse reaktioidemme
rakentaessa usein uusia paranoian tasoja. Ironisoivat satiirit ovat niinik&én uusi
paranoian taso, niiden edellyttdessi lukijalta “tarkkaa hahmotusta” kirjoittajan
intentioista.

Sloterdijk nikee porvarillisen pakkomielteen “arvostettavuuteen” pilanneen satiiriset,
ironiset ja poeettiset mahdollisuudet tutkia maailmaa “irrationaalisesti”, vailla
teknisrationaalisen jdrjen odottamia jaykén ajattelun mééreitd. “Irrationaalisia”
elementteja viljellyt kirjallinen esitystapa sortui myds tarkeilevyyteen ja liialliseen
itsensd tosissaanottamiseen, joka loi kuvan julistamisesta. (Sloterdijk, 2012, 86—87.)
Laajemmassa mielessd koko poliittinen ideologiakritiikki vesittyi Sloterdijkista sen
luovutettua “eldménsa satiirina vastineeksi voitetusta paikasta teoriana kirjoissa” (mt.,
16).

57 Viittaan tdssd Unabomberin manifestiin ja Dwight D. Eisenhowerin military-industrial complex -
kasitteeseen, joiden poliittisen sanoman yhtéldisyyksid tosin on véhemmaén kuin niiden eroja.
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Néhdidkseni kriittisend pisteend voidaan pitdd myos kriittistd teoriaa. Millainen
satiirikko Adorno olisi ollut, ellei hidn olisi luovuttanut taiteellista paloaan
akatemialle? Hanen paranoiansa johti itse satiirin mahdollisuuksien kieltdmiseen
“systeemin” ikeessd’®, mutta vililld hdnen kirjoituksessaan on aistittavissa vahvan
satiirikon into, jopa huomiohakuinen ja sublimoitu viha.

The dwellings of young bohemians resemble their spiritual household. On the wall,
deceptively original color prints of famous artists, such as Van Gogh's Sunflowers or
the Café at Arles, on the bookshelf derivative works on socialism and psychoanalysis
and a little sex-research for the uninhibited with inhibitions. In addition, the Random
House edition of Proust — Scott Moncrieff's translation deserved a better fate —
exclusivity at reduced prices, whose exterior alone, the compact-economic form of
the omnibus, is a mockery of the author, whose every sentence knocks a received
opinion out of action, while he now plays, as a prize-winning homosexual, the same
role with youth as books on animals of the forest and the North Pole expedition in
the German home.

Also, the record player with the Lincoln cantata of a brave soul, which deals
essentially with railroad stations, next to the obligatory eye-catching folklore from
Oklahoma and a pair of brassy jazz records, which make one feel simultaneously
collective, bold and comfortable. Every judgment is approved by friends, they know
all the arguments in advance. That all cultural products, even the non-conformist
ones, are incorporated into the mechanism of distribution of large-scale capital, that
in the most developed lands a creation which does not bear the imprimatur of mass
production can scarcely reach any readers, observers, or listeners, refuses the
material in advance for the deviating longing. Even Kafka is turned into a piece of
inventory in the rented apartment. Intellectuals themselves are already so firmly
established, in their isolated spheres, in what is confirmed, that they can no longer
desire anything which is not served to them under the brand of “highbrow”. Their
sole ambition consists of finding their way in the accepted canon, of saying the right
thing. The outsider status of the initiates is an illusion and mere waiting-time. It
would be giving them too much credit to call them renegades; they wear overlarge
horn-rimmed glasses on their mediocre faces... (Adorno, 1951.)

Néen ilmion osoituksena satiirikkojen paranoian ongelmasta; satiirikko hahmottaa
maailmasta “todeksi” kokemansa kétketyn tason, mutta taistelee oman yleisollisen
ennakkokuvansa kanssa. Mitd enemmaén paranoidi mieli saa hyvaksyntiaa
ajatuksilleen, sitd kapeammaksi sen tilana toimiva “miné vastaan maailma” -mielle
kdy. Koska tdmé on kuitenkin toiminut itse “uskomattomien havaintojen” lahteena,
paranoidi mieli kamppailee siitd, kuinka paljon luovuttaa valtaansa samoille tahoille,
jotka toimivat sen melankolis-dystooppisten huomioiden pohjana.

Usein paranoidit kirjoittajat nihdédkseni ratkaisevat tdimén kirjoittamalla valmiille
alakulttuurille, klikille, tai heimolle. Ndin he voivat sditdd huomiohakuisuuden ja
sisdisen jdrjestelménsa balanssia itselleen harmoniseksi. Tarkkaan rajattu yhteiso

toimii validaation ldahteend, joka ei kuitenkaan uhkaa siséistd todellisuutta. Vaikka

58 Ks. Minima Moralia, kpl. 134, jossa Adorno huokailee: [Trony s] medium, the difference between ideology and
truth, has vanished. The former is resigned to the confirmation of reality through its mere duplication. Irony once
expressed: this is what it claims to be, but that is what it is, today however the world alleges that things are just so,
even in the radical lie, and that such a simple finding coincides with what is good. There is no crack in the sheer
cliff of the existent, to which the grasp of the ironist may cling.
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aiemmin késitelty tataarisotilaan tarina ja (epdsuorasti) addiktioihin liittyvét
laboratoriokokeet indikoivat yhteisollisyyden toimivan lddkkeend paranoialle, yhteisd
voi taten myos kultivoida paranoiaa. Periaatteessa koko poliittinen paranoia
todellistuukin juuri tdimén mekanismin kautta.

Turingin testi & tulevaisuuden paranoia

Tutkimuksemme lopuksi késittelemme vield omaa paranoiaamme ja tulevaisuuden
paranoiaa luultavasti kaikkein parhaiten kuvaavan ajatuksen, Turingin testin. Testin
idea on osin jopa paranoidimpi kuin yksikdan Platonin tai Descartes’n ajatus — ja ehka
juuri tdstd syystd se on vaikuttanut osaltaan aidosti uudenlaisen ideologian syntyyn.
Ideologia on hyvé kuvata ennen sukellustamme Turingiin.

Viittaan télld nykyéén kovassa huudossa olevaan singulariteettiajatteluun. Taman
ytimessd on vakaa usko siihen, ettd jonain pdivand rakennamme kaikkia inhimillisid
ominaisuuksiamme vastaavan koneen. Yhden ominaisuutemme ollessa tuollaisen
koneen rakentaminen, tdima tarkoittaisi myos pistettd, jossa kone kykenisi
rakentamaan meitd paremman koneen. Tété kautta tilanne eskaloituisi Terminator- ja
Matrix -elokuvista tuttuun asetelmaan, jossa kamppailisimme superdlykkdiden
koneiden kanssa samasta elintilasta.>”

Koska ideologian kannattajat liittdvét identiteettinséd valistuksellis-liberaaliin
“autonomisen” ihmisen mindkuvaan, he eivit suostu huomioimaan ajatuksen
yhtéldisyyksid uskonnolliseen ilmestykseen, eivitkd kykene mieltdmain
singulariteettiuskoaan arkaaisena perusmyyttiné tulevasta paratiisista. Heille kyse on
Mooren lain tapaisesta tieteellisestd tosiasiasta, faktasta, jonka vain “initioituneet”
voivat ymmartda.

Koska eskatologinen vakaumus on “tosiasia”, singulariteettia odottavat teknologistit
ovat myos tiysin fiktion ulkopuolella. Valistuksellisina he pitdvét fiktioteosten
terdvad, satiirista tai ironista kuvausta automaattisen “dystooppisena”,
epdvalistuksellisena mielteend teknologiasta. Tima tekee heista kiintoisan
tarkastelukohteen paranoialle: utopia on aina toiminut enemmaén tai vihemman tieteen
“imaginddrisend” ohjenuorana, mutta uutta tilanteessa on jyrkka itsekiellossa
eldminen fiktiivisten vaikutteiden imemisestd ja sen sekoittuminen postmoderniksi
simulaatioksi. Liikkeen itsekiellossa liikkuva rationalismi on kuin kielellistettya
Matrixia ja sen poliittinen mielikuvitus V niin kuin Verikosto -elokuvan ahdasta
“pumpulimarxismia”.

39 Aatteen arkkipiispana toimii mm. teknologisti Ray Kurzweil. Olennaisempaa on kuitenkin hahmottaa
piirin ajatusten valuminen yleistajuntaamme, aivan kuten mm. Marxinkin vaikutusta on aina ollut
fenomenologisesti mahdollista arvioida enemmén hénen ajatusten seuraamusten kuin itse tekstien
kautta. Teknologistien tapauksessa “ajatukset” tulevat kuitenkin suoraan kéyttoliittymén kautta
omaksuttaviksemme, jolloin kielellinen argumentaatio ohitetaan. Taméntapaisia teknologian
ulottuvuuksia — vailla kriittisen teorian painolastia — on tutkinut mm. Carr (2010) ja Lanier (2011 &
2013).
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Sloterdijk (2012) nostaa kysymyksen koko teknis-rationaalisen kompleksin suhteesta
myyttiin, todeten silld aina olleen jélkid sellaisesta. Hin my0s korostaa, ettei aidosti
valistuksellinen ajattelu voi enéda liittdd itsedén tieteellis-teknologisen kompleksin
kumppaniksi, kuten se vuosisatojen ajan on tehnyt. Uusi valistuksellis-progressiivinen
ajattelu voi aivan hyvin ndyttaytya syvéllisen varovaisuuden muodossa (mt. 85.) 0

Turingin testin kautta avautuu kuitenkin ndkyméa metapositiosta, joka rohkaisee
mieltimme Walkerin muotoileman viidennen myytin, enkeliparanoian tapaiseen
ajatteluun, jossa koneiden kehitys ndhdéén “positiivisena” janana, tai padtepisteend —
aivan kuten kristillisen paratiisin, tai mm. marxilaisen kommunismin aatteissa on
ennenkin ollut tapana.

Jo Descartes oli kdytdnndssa istuttanut ajatuksen koneesta, joka kaikilta
ominaisuuksiltaan olisi kuin ihminen. Descartes pohti mahdollisuutta koneiden
seuraavin sanankaintein:

(...) mikdli olisi olemassa (...) koneita, joilla on apinan tai muun jdrked
vailla olevan eldimen elimet ja ulkomuoto, meilld ei olisi mitddn keinoa todeta niiden
luontoa erilaiseksi kuin ndiden eldinten. Jos sen sijaan olisi sellaisia koneita, jotka
muistuttavat meiddn ruumistamme ja jdljittelevdt meiddn toimintojamme (...) meilld
olisi aina kaksi tdysin varmaa keinoa todeta, etteivdt ne suinkaan ole aitoja ihmisid.
Ensiksikdcdn ne eivdt koskaan pystyisi kdyttdmddn sanoja eivitkd yhdistelemdidn
muitakaan merkkejd niin kuin me teemme ilmaistessamme ajatuksia toisillemme.
Voidaan kylld hyvin kuvitella puhetta tuottava kone (...) mutta se tuskin osaisi
Jdrjestelld sanojaan eri tavoin vastatakseen mielekkddsti kaikkeen siihen, mitd sen
ldsndollessa puhutaan (...) (Descartes, 2001, 154—155.)

Koneiden dly on vuosisatoja ollut filosofisen keskustelun kohteena. Alan Turing otti
vastaan Descartes’n heittdmén haasteen ja muunsi kysymyksenmuotoilun
pelimdiseksi testiksi. Turing kaytti pelistidn nimitystd The Imitation Game.
Lahtokohta on, ettd nainen ja mies laitetaan toiseen huoneeseen, josta he vastaavat
kolmannen osapuolen kysymyksiin tekstimuotoisesti. Kolmas osapuoli joutuu siten
paitteleméédn, kumpi vastaajista on mies tai nainen.

(...) the problem can be described in terms of a game which we call the 'imitation
game." It is played with three people, a man (4), a woman (B), and an interrogator
(C) who may be of either sex. The interrogator stays in a room apart front the other
two. The object of the game for the interrogator is to determine which of the other
two is the man and which is the woman. He knows them by labels X and Y, and at the
end of the game he says either "X is A and Y is B" or "X is B and Y is A." (Turing,
1950.)

What will happen when a machine takes the part of A in this game?" Will the
interrogator decide wrongly as often when the game is played like this as he does
when the game is played between a man and a woman? These questions replace our
original, "Can machines think?” (Turing, 1950.)

0 4 stifling retardation is not the same as an insightful not-wanting-to-go further. A new provincial
consciousness cannot pledge itself for all time to a blind alliance with the scientific-technical-
industrial complex, even if the latter has been its inseparable companion for centuries. (Sloterdijk,
2012, 85.)
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Toisin sanoen, lopuksi toinen vastaajista korvataan koneella. Palatakseni 1. luvussa
hahmoteltuun “kadunmiehen” ja filosofin vilisen paranoian eroon, voimmekin siirtié
Turingin ajatuksen kontekstiin, jossa hén tulisi “feissaamaan” meitd organisaation
lahjoitusviarvidjénid kadulla; mistd tiedit ettéd kaikilta kokemuksellisesti
ymmarrettdaviltd ominaisuuksiltaan tidysin ihmiseltd vaikuttava taho on ihminen?
Haluaisitko osallistua kokeeseen, jossa sinun tehtévisi on paattad, mikéd tekee
ithmisestd ithmisen?

Tdma on Turingin testin piilevé idea. Kyse on monella tapaa metafyysisesti
fasistisesta perversiosta, jossa olennaista on médrittii ihmisyytta.

Tietenkddn Turing ei téllaista tietoisesti tarkoittanut. Hdn oli seksuaaliselta
suuntautumiseltaan homoseksuaali aikana, jolloin homoja vainottiin. Surullisinta on,
ettd kaikesta arvokkaasta matemaattisesta ja sodanaikaisesta tyostidin huolimatta
hénet pakotettiin mm. hormonihoitoihin, ja hin masentui lopulta niin, ettd tappoi®!
itsensi syanidilla.

Tdma on kuitenkin my0s avain hénen psyykensd ymmaértdmiseen. Turingin ajatteluun
liittyva “toiseus”, erdédnlainen alien®?, oli sotaparanoian suodattumisen lisdksi my0Os
siirtymistd seksuaaliparanoiasta Turingin omaan utopiaan sukupuolettomasta uudesta
entiteetistd, koneesta.®? Kone toimi hénelle idealisaationa. Vaikka Turingilla oli
jonkinlainen tarve paeta homoseksuaalisuuteen kohdistettua paranoiaa testiinsi,
onnistui hédn kuitenkin luomaan samalla kaikkien aikojen paranoideimman
ajatusleikin. Kone on paranoian idealisaatio — se on platoninen.

Tissi juuri todellistuu ZiZekin Matrix-analyysin tuoma huomio paranoian ja fantasian
olennaisesta yhteydestd. Siksi onkin syytd uudelleenkontekstualisoida hidnen
ajatuksensa, remixaten hinet Turingiin:

Fantasy and paranoia are inherently linked: paranoia is at its most elementary a

belief into an "Other of the Other” . (Zizek, 1999.)

Fantasia todellistui paranoian kautta, haluna irtautua ahtaasta symbolisesta
jarjestelmaistd. Turing kérsi ympiristossi, luoden pakoreitin koneeseen joka kykenisi
pelin kautta turvaamaan hénet.

Pelinkaltaiset systeemit johtavat aina vaistdmattd 44rimmaéisen kapean édlykésityksen
korostamiseen. Peli edellyttidd loogisia sddntdjé ja tavoitetta, joka itsessddn rajaa
inhimillistd katsantokantaa. Lanierin (2011) mukaan digitalisoituvan kulttuurimme
dominanttia ideologiaa voisikin kutsua erdénlaiseksi kyberneettiseksi totalismiksi,
joka kaventaa ajatteluamme pisteeseen, jossa ihminen sulauttaa itsensd koneen
logiikkaan, ei toisinpdin (Lanier, 2011, 75).

61 Kyse saattoi my0s olla vahingosta — tdimé ei sindnsd vaikuta késittelemdamme asiaan.

62 40-50-luvun scifi -elokuvissa teema ihmisiksi tekeytyneistd muukalaisista oli myos yleinen. (ks. mm.
Walker, 2013, 70-71.)

3 Lanier (2011, 30-33) késittelee Turingin historiaa ja itse testid myos tavalla, jossa on elementtejd
samantyylisesté tulkinnasta.
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1 have presented two ways in which the current dominant ideology of the digital
world, cybernetic totals, has been a failure. The first example might be called
spiritual failure. The ideology has encouraged narrow philosophies that deny the
mystery of the existence of experience. A practical problem that can trickle down from
this mistake is that we become vulnerable to redirecting the leap of faith we call
“hope” away from people and toward gadgets. The second failure is behavioural. It
naturally happens that the designs that celebrate (...) cybernetic totalism tend to
undervalue humans. Examples are the ubiquitous invocations of anonymity and
crowd identity. It shouldn't be much of a surprise that these designs tend to reinforce
indifferent or poor treatment of humans. (Lanier, 2011, 75.)

Fenomenologit ja “strukturalistinen” perinne ovat jo pitkddn kyseenalaistaneet
modernin tieteellisen todellisuusposition ja muistuttaneet rakenteidemme
erilaisuudesta idealisoituun “kartastoon” ndhden. Mielesténi tuo perinne on kuitenkin
hautautumassa kirjaviisaudeksi, vanhaan “vastakulttuurin” henkeen kuuluvan
uhriutuvan tarkkailijan roolin johdosta. Vallankumous on kisitteené naivi, eiké esim.
neomarxisteilla tunnu olevan mitiéin keinoja kdintéa kalkyylin kelloa endd uudelle
uralle sanojensa kautta — jos jotakin, he juhlistavat marxismin transsendoitumista
internetin katuekonomiaksi. Ongelma on nidhdékseni siind, ettei se perinteend kykene
nauramaan omalle paranoialleen, eikd tunnusta sankaruutta kuin eksistentiaalisena
“melankoliana”, sartremaisena “katseen” tutkijana tai vanhan vasemmiston henkeen
kuuluvan marssirytmisen idealismin megafonina. Jos uusia karttoja ei ldhiaikana
keksitd, paranoidi peli “voittaa”.

Télloin suurimpana kérsijand on itse ihmisyys. Kuten Lanier (2011) huomauttaa,
tietokoneilla ja shakilla on yhteinen historia: ne ovat molemmat sodankadynnin
vilineitd. Jo shakki kehittyi simulaationa, taistelun henkisené harjoitteena (mt. 32—
33).

Computers and chess share a common ancestry. Both originated as tools of war.
Chess began as a battle simulation, a mental martial art. The design of chess
reverberates even further into the past than that — all the way back to our sad animal
ancestry of pecking orders and competing clans.

Likewise, modern computers were designed to guide missiles and break secret
military codes. Chess and computers are both direct descendants of the violence that
drives evolution in the natural world, however sanitised and abstracted that may be
in the context of civilization. The drive to compete is palpable in both computer
science and chess, and when they are brought together, adrenaline flows. (Lanier,
2011, 33.)

Turingin testi — fantasia — toteutui simulatorisesti jo silloin, kun shakkitietokone Deep
Blue voitti shakin maailmanmestari Garri Kasparovin suurta mediahuomiota
saaneessa pelissd vuonna 1997. Oli kuitenkin vain ajan kysymys, milloin “kone”
voittaisi ihmisen pelissd; kuten yleensikin, tutkijat olivat rakentaneet Deep Bluen
voittamaan pelin. Jo pelkkd koneiden komputatiivinen massalaskenta olisi joka
tapauksessa lopulta vienyt voiton ihmisestd (Lanier, 2011, 34).
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Googlen omistama biorobotti, BigDog.

Pelin tematiikka valottaa tapahtumasta myos toisen puolen. Shakissa on aina ollut
kyse ithmisten vilisestd vuorovaikutuksesta. Vastustajan tuijottaminen, bluffaus ja
muu “psykologinen sodankiynti” ja keljuilu on ollut erottamaton osa pelid. Thmisen
siirtdessd itsensd koneeseen, “simulaatiosta” jdi pois itse henki. Siten Deep Blueta ei
rakennettu varsinaisesti shakkiin sopivaksi, vaan “keskittyessdan” ohjelmallisesti vain
peliin, se luonteellaan rajattiin itse pelin ulkopuoliseksi. (Lanier, 2011, 33—35.) Néin
ymmarrettyni kyse oli taas jo pitkddn jatkuneesta Platonin huijauksesta. Koneiden
jatkuvassa rakentelussa niiden omaamat “huikeat” kvaliteetit tai edes “tekodly” ei
lopulta médriti niiden olemusta, vaan niyttad oman “orjallisen kyynisen”
heijastuksemme.

Ex Machina —elokuvassa ydinongelmaa késitellddn mielenkiintoisesti. Siind upporikas
IT-guru palkkaa koodarin paéttelemédn, ovatko hinen luomansa “naisen” hahmoon
puetut replikantit Turingin testin ldpédisevid. Replikantti kdyttdd hyvikseen koodarin
empatiaa ja saa hanet “rakastumaan” itseensé, jonka jilkeen koodari auttaa
replikanttia pakenemaan vapauteen. Paetessaan kone sulkee koodarin kuolemaan
talon sisille, ja IT-gurukin kuolee. Replikantti onnistuu siis “lapdiseméddn” Turingin
testin niin, etté itse arvioija todistaa sen lapdistyksi omalla kuolemallaan.®

Niéin elokuva onnistuu osoittamaan elegantisti Turingin testin mielettdmyyden. Jos
tekodly tarkoittaa sité, etté silld “pdihitetddn” ihminen tai ihmisen tietoisuus, niin
ydinkysymys kuitenkin on: mitd merkitysti téllaisella “inhimillisyyden” kriteerilla
endd on? Turingin testin validiteetti perustuu absurdiin, kylméén peliin, jossa voitolla
on merkitystd vain emotionaalisesti dlyttomdlld alueella.

Piilaakson teknologinen oligarkisto on jo pitkddn tehnyt kaikkensa katalysoidakseen
singulariteettifantasian realisointia. Kaikki digitalisoitavissa oleva todellisuus
skannataan “pilveen” katuja, kirjoja, kielid, videoita ja syddmenlyontejd myoéten,

640suvan paranoidia on, etti replikantti on “nainen”, joka lopulta koituu “paranoidin miehen” kohtaloksi. Femme
fatale -trooppia ei kuitenkaan kannata arvioida elokuvassa “feminismin” vastaiseksi; jos jotakin, sen voidaan
metaforana ajatella kuvaavan sité, ettd jos naiset kokevat kulttuurin ylipatriarkaaliseksi, heidén tulisi irtisanoutua
kritisoimastaan “peliméisestd” valtakdsityksestd ja auttaa paranoidia kulttuuria laajentamaan horisonttiaan.
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joista saaduilla tuloilla edistetdédn kehitys- ja tutkimusty6td tekodlyn aggressiivisen
kehityksen suhteen. Armeija osallistuu talkoisiin.

The Matrixin visioima simulatorinen virtuaalitodellisuus on kehityskenttina ottanut
2000-luvulla huimia harppauksia tasolle, jossa voidaan luultavasti muutaman
vuosikymmenen paistd puhua jo ldhes tdydellisestd sensorisesta illuusiosta. Nako- ja
kuuloaistien upottaminen osaksi digitaalista matriisia on jo nyt kidytdnnossa
arkipdivdd. Kehityksen jatkuessa, yhé olennaisemmaksi tulee asenteemme
“singulatorisen” opin mukaiseen toimintaan. Tdmaén takia on tirkeéda analysoida
digitalisoinnin tilaa vailla ruusuisia, “enkeliparanoideja” mielikuvia
eksponentiaalisesti riskialttiimmaksi kasvavista teknologisista intentioistamme.

Siksi on myos tirkeédd reflektoida suhtautumista niin Turingin testiin, virtualisaatioon
kuin kdynnissé olevan automaation, robotiikan ja disruptoivan verkkokapitalismin
taustalla piileviin asenteisiin. En ole lainkaan vakuuttunut, ettd kiymamme venildinen
ruletti tuottaisi toivottua tulosta, ottaen huomioon nyt yleisen asenneilmaston helpon
taipumisen jonkinlaiseen nidenndisliberaaliin, “teknomarxilaisuutta” ja porvarillista
henked sekoittavaan identiteettisimulaatioon. Vanhojen rakenteiden suojissa toimivat
ydinkysymyksen laajuuteen osin havahtumattomat tahot eivit, kokemukseni mukaan,
vilttaimittd hahmota paranoiamme laajuutta. Myos Zizek tunnustaa “skeptisen”
position;

(...) the prospect of radical virtualization bestows on the computer the position which is strictly
homologous to that of God in the Malebrancheian occasionalism: since the computer
coordinates the relationship between my mind and (what I experience as) the movement of my
limbs (in the virtual reality), one can easily imagine a computer which runs amok and starts to
act like an Evil God, disturbing the coordination between my mind and my bodily self-
experience — when the signal of my mind to raise my hand is suspended or even counteracted
in (the virtual) reality, the most fundamental experience of the body as "mine" is undermined...

It seems thus that cyberspace effectively realizes the paranoiac fantasy elaborated by Schreber,
the German judge (...) the "wired universe" is psychotic insofar as it seems to materialize
Schreber's hallucination of the divine rays through which God directly controls the human
mind. In other words, does the externalization of the big Other in the computer not account for
the inherent paranoiac dimension of the wired universe? Or, to put it in a yet another way: the
commonplace is that, in cyberspace, the ability to download consciousness into a computer
finally frees people from their bodies — but it also frees the machines from "their" people...
(Zizek, 1999.)

Biorobotiikka onkin yksi mielenkiintoisimmista kehitysalueista. Miehittdmattomat
hévittdjit (dronet), nelijalkaiset kdvelykykyiset (ja aseistetut) robotit ovat jo
nykylaboratorioiden arkipdivdi. Kansalle kehitystd markkinoidaan kirjoitushetkelld
mm. HD-resoluution lennokkikameroilla ja vanhainkotiasukkaille tdydestd menevilld
inhimillisilla robottilemmikeilld (ks. aineisto). Kuskittomat autot tulevat melko
varmasti markkinoille 10-20 vuoden sisélla. Sitépaitsi, eiko olisi hienoa jos
teknomuuli kantaisi kaiken?
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How about a nice game of chess?

Vaikka Srnicek (2011) ndkee kognitiivisten kartastojemme parantuvan 1dhinna
tietokonepohjaisten mallien, datankeruun ja teknologisten innovaatioiden kautta, on
tilanteessa avautumassa mielestdni myds paikka taiteilijoille esteettisten
hahmotustapojen kautta saadun ymmarryksen levittdjind.®> Monessa mielessd
kasilldoleva tyonikin on syntynyt kulttuuriteosten antamien ajattelumallien ja
inspiraation kautta, jotka ovat psyykkisesti aina toimineet itselleni erdénlaisina
hilyttimina kokemani latteuden hegemonisten valtaneuroosien edessé. Taide ja viihde
ovat opettaneet minulle sanattomasti niin suunnattomasti ihmisyydestd, ettéd olisi
kosminen vaaryys olla kisittelemattd aikamme tautia laittamatta itsedén likoon. Oman
taustani turvin, jota voisi kutsua jonkinlaiseksi taidepoika raised by hackers -
tarinaksi, koen myds olevani valtuutettu tutkimaan paranoiaa jonkinlaisena
melankolisena herittelijéni, joka ei suostu maailman vaatimukseen romantiikan
kdpertymisesti itseriittoiseen edistysuskoon.

Vuonna 2007 valmistunut tanskalaisdokumentti Mechanical Love keskittyi robotiikan
kehittymiseen kahden inhimillisen tarinan kautta. Vaikka robotiikka on kehittynyt
lahivuosina huimasti, ei ihmispsyyke juuri eroa kahdeksan vuoden takaisesta tilastaan,
ja tdimén vuoksi dokumentti tarjoaakin yhé arvokkaan matkan aidon teknologistin
mieleen.

Mechanical loven toinen paitarina keskittyy japanilaisen professori Hiroshi Ishiguron
ja hdnen ryhménsa tavoitteeseen luoda robotti, joka vaikuttaa niin aidolta, ettd
ihminen saattaisi luulla sitd eldviaksi. Kdytdnnossa kyse on siis Blade Runnerista
tutusta replikantista, Turingin koneesta, joka kykenee hoyndyttaméan ihmisid vielédpa
kasvotusten.

65 My®os Fredric Jameson korostaa esteettispohjaista kasittelyd cognitive mappingin parantajana.
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Robotti on ulkoisesti Ishiguron itsensd ndkdinen. Teknologiselle
“edistysmentaliteetille” uskollisena Ishiguro maalaa positiivisia tulevaisuudenkuvia,
haaveillen mm. siitd, ettd timd geminoidi jonain péivana korvaisi hédnet itsensi hianen
omassa perhe-eldamassiin.

l

Tervetuloa innovaatio. Professori Ishiguro ja professori Ishiguro.

On vaikea sanoa, mikd mééra huumoria korrektisti hymyilevén professorin puheessa
on hinen unelmoidessaan siitd, ettd oma vaimo ja lapsi voisivat viettdd kotona aikaa
“korvike-isdn” kanssa, jotta hénelle itselleen jéisi entistd enemmaén aikaa tydlleen.
Ishiguro joka tapauksessa selvésti kokee omaavansa jonkin syvéllisesti tirkeédn, ldhes
ilmestyksellisen tehtdvén robottitutkimuksen pioneerina, jonka puolesta hdn on valmis
unohtamaan oikeastaan koko muun eldménsa.

Ishiguro pddttié jopa tehdd perheelleen kokeen, jossa hidnen vaimonsa ja lapsensa
tapaavat kontrolloidussa tutkimushuoneessa Ishiguron geminoidikorvikkeen.
Ishiguron ryhméan motiivina on saada “lisdi tutkimustietoa” siitd, mitd vaaditaan
sithen, ettd ihminen ikd4n kuin uskoisi (virheellisesti) geminoidin ldheiseksi
lajitoverikseen. Vaimo suhtautuu asiaan melko myonteisesti ja kertoo kokeen jilkeen
ottavansa mielelladn miehensd geminoidikorvikkeen kotiin oman miehensé sijasta.
Japanilaisen hymyilykoodin taakse saattaa kitkeytya suuri maddra sarkasmia, tai sitten
ei. Ishiguron tytér ei kuitenkaan ole missdén muodossa valmis hyviaksyméén robottia
isdkseen ja kokee koko koetilanteen hyvin epamiellyttaviksi. Tytér itkee.

Olennaista asiassa on loppukidessd mielestdni se, kuinka pitkédlle professori on valmis

menemaddn tutkimuksensa puolesta, ei niinkdén se, kuinka aidon robotin hén on
tyoryhmineen onnistunut — tai tulee jonain pdivind — kasaamaan.
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Fantasia tdydellisestd koneesta, joka ylittda kaikki ihmisyyden vajavaisuudet ja on
lumeessaan niin tdydellinen, ettd kaikki pitévit sitd aitona, on erdédssd mielessd
Adornon lumekésityksen huipentuma. Se on paratiisimainen visio, jossa lumeesta on
tullut niin tdydellistd, ettei kaikkein paranoideinkaan ihminen voi endi epéilld sen
aitoutta.

Toisaalta, Adornon kaipuuta valistuksellista joukkohuijausta edeltdvdin “esitilaan”
voidaan myd0s pitdd samaan transsendentaaliseen paratiisimaisuuteen kiinnittyvani
tarpeena, josta evankelistiset visiot singulariteetistakin ovat ldht6isin. Singulariteettiin
uskovien tekno-evankelistojen, Adornon ja Descartes’n haave on tissd mielessé yksi
ja sama — on saavutettava piilevésti idealisoitu tilanne, jossa epdilylle ei ole enda
minkédinlaista funktiota.

[Iman tulitikkuja, kiitos.
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Lopuksi

Néin olemme kisitelleet para noian hahmon. Paranoidi klusteri selvésti tunnustaa
olemassaolonsa, se myontdd ddriviivansa. Samalla se vei meidét sisddnsé, epdileviksi
paranoian tarkastelijaksi.

Olemme kéyneet ldpi paranoiaa monesta kulmasta, ldhestyen potilastamme sdvyiltdén
kerroksellisin tavoin. Késittelin ensin filosofeja suurina paranoian sankareina, josta
kddnsin peilimme koskemaan sankaruuden paranoiaa. Kdvimme niin korkeissa
filosofian sfadreissd kuin populaarin pallopelissd, ja tarkastimme korkeuseroa
neuroottisesti ylldpitineen totuussoturin, Adornon. Nostimme populaarista esiin
ylapilven Zizekin avustuksella ja upotimme itsemme niin ideologioiden, henkien kuin
Maailmojenkin sotaan. Lopussa seisoi Terminator.

Toivon mukaan olen onnistunut leikkaamaan paranoian kautta olennaisia fragmentteja
muuttuvasta kulttuurista. Itselleni tyo ja sen suoma henkinen matka oli erittdin
hyo6dyllinen. Alussa mainitsemani ajatus tutkimisen monikulmaisuudesta myos
vilineellisesti opetti niinikdén paljon “teoreettisen ajattelun” eri mahdollisuuksista.
Maisteriohjelmassani on aivan oikein painotettu teorian ja taiteellisen tyon
rinnakkaisuutta, mutta usein unohdetaan, etta jo itse kasitteellisessd ilmaisussa
voidaan hyddyntdd useita eri kanavia. Ty0ston aikana sanelin itselleni yli sata
danitiedostoa aiheesta, ja kirjoitin myds kdnnykkéén pitkid muistioita paranoiasta
juuri ennen nukahtamistani.

On hammastyttdvad, kuinka erivirisid ajatukseni voivat olla mediumista riippuen — ja
silti noudattaa punaista lankaa. Itse koin hedelméllisemmaksi pidattaytyd, nédin
koulutuksen lopuksi, perinteisesti tekemistini audiovisuaalisista toistd, koska se olisi
tuntunut jonkinlaiselta oikopolulta. Vaikka harkitsin mm. paranoidin sinfonian
saveltdmistd, ja sen ryydittdmistd 30-sivuisella, mahdollisesti vessapaperiin
kirjoitetulla pamfletilla, koin ajatuksen lopulta vetdytymiseksi tyypilliseen taiteilijan
kuoreen, jolla vuoraisin itseni teoreettisesti immuuniksi “visioijaksi”. Taiteilijuuteen
kuuluu mielestdni myds kiinnostus kirjallisen tradition ammuksiin, ei vain hylsyihin.

Tata kautta katsoin mielenkiinnolla, kuinka mieleni luomat assosiaatiot asettuivat
lineaarisen kirjallisen tyon puitteisiin omana, itsendisend muotonaan. Tyon aikana
tulleet inspiraation purskeet konservoitiin prosessissa osaksi kirjallista tyota.
Luonnollisesti iso osa ajatuksista jdi my0ds rannalle. Téatd kautta tyd kuitenkin innoitti
my0s ajatukseen paranoiaan liittyvén lyhytelokuvan teosta ldhitulevaisuudessa.
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Haastavinta ty0ssa oli kamppailu sen suhteen, mika tuntui itsestdni ajatuksen
“esittelyltd”, mika taas lukijan “taluttamiselta”. Koska emme voi lukea toistemme
ajatuksia, jonkinlainen johdatus on aina tarpeen. Samalla kuitenkin lukijana rakastan
itse “mitd hittoa” -tyylisid lateraalisia hyppyji, joissa kirjoittaja rydstdd puheenvuoron
itseltddn ja ndyttdd minulle lukijana taas uuden, limittyvén maailman. Luultavasti
musikillisen taustani johdosta olen tottunut, ettd assosiaatiot tulvivat mieleen kuin
sdvellys, jonka vuoksi kirjoittamisen lineaarisuus tuntui ajoin ottavan minut suloisesti
vangikseen. Musiikissa rummut, torvet ja basso soivat samaan aikaan, mutta teksti
etenee “sooloraitojen” vaihteluna, jolloin eri soitinten melodia ja iskut
harmonisoituvat eri tavalla.

Paranoiaan liittyvé “pisteiden kytkeytyminen” — assosiatiivisuus, sisdinen sinfonia —
voidaan reflektiivisyyden kautta mieltdd myds jonkinlaisena prototyyppind uuden ajan
ajattelutavasta. Sikéli kuin narratiivit ja hierarkiat ovat sekoittuneet toisiinsa, ja
“yksijanainen” ajattelu murennetaan asteittain lisddntyvan henkisen paranoian
toimesta, voi paranoian ndhdd myds jonkinlaisena rihmastona, joka kuljettaa mieltd
tilanteesta toiseen kuin valonsddettd. Metafora on sindnsé ajankohtainen, ettd nden
paranoian liittyvdn vahvasti internetin tarjoaman ajattelumallin omaksumiseen
psyykkisend, syvirakenteellisesti. Mieli kulkee loputtomien “hyperlinkkien”
aallokossa tarratuen 1dhinnd vain sitaatinomaisesti edelliseen lokaatioonsa. Muistin
idealisaatio siirtyy koneille, jolloin idea identiteetistd muuntuu yhé
refleksiivisemmaksi.

Prosessin vastavoimaksi noussee niinikdén paranoian lapsi, paranoidi sankari, joka
kokee jddneensa orvoksi sdteeksi loistavassa tulevaisuudessa. Sloterdijkmainen
kisitys valistuksesta “uuden" sisdltdiméan totuuden ensisijaisuutena luo ansaitun
hiatdhuudon muistavalta kulttuurilta, joka kokee ohjelmien puutteen olevan
itsetarkoituksellinen tapa vaipua uuteen transsiin.

Kun paranoia kerran on “ulottanut lonkeronsa” jo siti koskevaan keskusteluun, ja
ironian voima koetaan tyrehdytetyksi, mitd mahdollisuuksia on aktivoida paranoiaa
kulttuuriamme eheyttavéksi prosessiksi?

Sloterdijk (2012) nostaa esiin kysymyksen “tiedostavasta apatiasta” ja kyseenalaistaa
kuvailevan jirjen vilinpitdimattomyyden vertaamalla “todellista” ideologian kriitikkoa
spesialisoituihin patologeihin:

In the end, the critic of ideology stands before the opposing consciousness like of
those modern, highly specialized pathologists who can, of course, say precisely what
kind of pathological disturbance the patient is suffering from but knows nothing
about appropriate therapies because that is not his specialty. Such critics, like some
medicos corrupted by their profession, are interested in the diseases, not in the
patients. (Sloterdijk, 2012, 19.)

Sloterdijkille ongelma on siis staattisuus, kyvyttomyys heriti tilanteisiin. Han
ndkeekin valistuksen spiraalimaisena tehtdviané olevan kaikenlaisten pdidhéan
usutettujen "ohjelmien" alasajon, ihmisen vapauttamisen hinté sortavista kahleista.

86



Syvin sisddn ajettu ohjelma tuntuu olevan identiteetti, joka estdd ihmistid ndkemasta
hinen ndenndisten halujensa, passioidensa ja vakaumustensa taakse.

The mania for "identity" seems to be the deepest of the unconscious programmings, so
deeply buried that it evades even the attentive reflection for a long time. A formal
somebody, as bearer of our social identifications, is, so to speak, programmed into us. It
guarantees in almost every aspect the priority of what is alien over what is one's own.
Where "I" seem to be, others always went before me in order to automatize me through
socialization. (Sloterdijk, 2012, 73.)

Tama ei kuitenkaan ole Sloterdijkille aitoa ihmiseni olemista, vaan rikkaudet piilevit
juuri identiteetin muodostaman muuratun horisontin takana.
Our true self-experience in original Nobodiness remains in this world buried under taboo
and panic. Basically, however, no life has a name. The self-conscious nobody in us — who
acquires names and identities only through its "social birth" — remains the living source
of freedom. (Sloterdijk, 2012, 73.)

Téten Sloterdijk asettaa toivonsa valistuksellisen paranoian varaan, jossa ainoa pyhi
ohjelma on ohjelmattomuus. Néden kuitenkin jo mielessédni tuon mahtavan,
emansipoituneen ihmisen aatteellisen nemesiksen.

Kaikki maailman paranoidit, suudelkaa.
Rauhaa kohti.

Potilas paranoia, olette vapaa.
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