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1.  Johdanto 

Tämä raportti kuvaa, miten ja miksi päädyimme SET-hankkeessa järjestämään 
Energiapioneerien After Work -tilaisuuksia energiakokeilijoille. Tässä tapauksessa viittaamme 
energiakokeilijoilla uusien energiateknologioiden ja ratkaisujen varhaisiin käyttäjiin, jotka 
sovittavat uutta tekniikkaa erilaisiin käyttöympäristöihin. Uudenlaisiin kestäviin ja älykkäisiin 
energiaratkaisuihin liittyviä kokeiluja ja pilotteja toteutetaan Suomessa innokkaasti1. Eri 
kokeilujen välillä voisi kuitenkin olla enemmän ja systemaattisempaa vuorovaikutusta, jotta 
opit kokeiluista leviäisivät tehokkaammin kokeilijoiden kesken ja olennaisille sidosryhmille.  

Paikallisissa kokeiluissa tapahtuvalla oppimisella on tunnistettu olevan tärkeä rooli uusien 
teknologioiden kehittymisen ja leviämisen prosessissa (Raven ym. 2008; Schot ja Geels 2008; 
Neij ym. 2017). Oppimisella tässä tapauksessa tarkoitetaan prosessia, jossa osallistujat 
kokeilevat uusia ratkaisuja ja pohtivat kokeilujen tuloksia sekä jakavat kokemuksiaan siten, 
että kehittyvälle toimialalle syntyy laajempi, kehittyneempi ja tarkempi valikoima toimintatapoja 
ja osaamisia (Van Poeck ym 2018). Suomalaisia energiapilotteja ja –kokeiluja tutkittaessa on 
kuitenkin havaittu, että oppeja jaetaan suhteellisen kapea-alaisesti, eikä tietämys uuden 
teknologian käyttöönoton haasteista siirry niin systemaattisesti, kuin se ihanteellisesti voisi 
(Heiskanen ym. 2015; 2017). 

Erityisesti kokeiluissa kohdattuja haasteita, vaikeuksia ja epäonnistumisia ei välttämättä ole 
helppo jakaa ulkopuolisille, sillä niitä ei aina edes osata tunnistaa tai käsitellä rakentavasti 
kokeilun sisällä. Kokeilujen onnistumisista puhutaankin usein enemmän, kun taas ei-niin-
putkeen menneet sattumukset jäävät huomiotta. Se puolestaan voi hidastaa innovointia ja 
oppimista. Epäonnistumisen mahdollisuus kuuluu perustavanlaatuisesti kokeilemisen 
luonteeseen – muuten kyseessä ei enää ole kokeilu, vaan vakiintunut toiminta. Nimenomaan 
epäonnistumiset ja haasteet usein näyttävät, missä asiassa on oppimisen paikka, pullonkaula, 
tai mihin uuden teknologian käyttöönoton edellytykseen tulisi kiinnittää entistä enemmän 
huomiota.  

Syitä epäonnistumisten vajavaiselle käsittelylle voi olla monia. Usein ymmärretään, että 
pieleen menneet kokeilut kyllä opettavat, mutta ne eivät useinkaan sitouta tai innosta 
(Heiskanen ja Matschoss 2016). Lannistavuuden ja epämotivoivuuden lisäksi 
selviytymisharha on yksi selitys sille, miksi epäonnistumiset on niin helppo sivuuttaa. 
Selviytymisharha2 on yleinen kognitiivinen vinouma, joka tarkoittaa, että ihmisillä on taipumus 

 

1 Kokeilut ja kokeilukulttuuri olivat vuonna 2015 aloittaneen Sipilän hallitusohjelman yksi painopistealue, 
kärkihankkeena Kokeileva Suomi. Tämän pohjalta on syntynyt mm. Kokeilunpaikka.fi -verkkopalvelu. 

2 Selviytymisharha on kognitiivinen vinouma, jossa keskitytään ihmisiin tai asioihin, jotka selviytyvät jostakin 
valintaprosessista ja sivuutetaan ne, jotka eivät selviydy. Selviytymisharha voi johtaa vääristyneisiin 
johtopäätöksiin ja ylioptimistisiin uskomuksiin. Esimerkkejä harhast, ovat uskomus, että kuka tahansa voi 



  

 

 

 2 

sivuuttaa asiat, jotka eivät enää ole olemassa (Smith 2014). Epäonnistuneet hankkeet, 
kokeilut tai muut asiat yleensä lakkaavat pian olemasta, jolloin niiden yleisyyttä on hankala 
huomata. Jos epäonnistuneista tapauksista ei edes keskustella, harha voi vahvistua 
entisestään. Emme yleensä esimerkiksi kiinnitä huomiota yrityksiin, jotka ovat tehneet 
konkurssin tai työntekijöihin, jotka ovat lähteneet. Selviytymisharhasta voi seurata, että 
analysoimme ja perustamme päättelymme helposti ja huomaamatta vain onnistuneisiin 
tapauksiin. Monissa kirjoissakin kaupatut menestyksen reseptit on usein tuotettu arvioimalla 
ainoastaan onnistuneiden tapauksien ominaisuuksia. Mutta mistä tiedetään, ettei 
epäonnistuneilla tapauksilla ole noita aivan samoja ominaisuuksia? Smithin (2014) mukaan 
oikea tapa olisi analysoida sekä epäonnistuneita että onnistuneita tapauksia. 

Tarve analysoida huolellisemmin epäonnistumisia ja epäonnistumisista puhumisen vaikeus 
olivat pontimena Energiapioneerien After Work –konseptin kehittämiselle. After Work -
tapahtumissa pyrittiin siirtämään keskustelun painopiste onnistumispuheesta kohti oppien 
jakamista, erityisesti haasteista ja epäonnistumisista oppimiseen ja oppien jakamiseen. 
Tilaisuuksien tavoite oli vauhdittaa tiedonvaihtoa ja oppien jakamista energiakokeilijoiden 
kesken. Tilaisuuksissa testattiin samalla, voiko epäonnistumisten jakamisesta tehdä jopa 
vapauttavaa ja voimaannuttavaa sopivalla ohjelmasisällöllä sekä kiinnittämällä riittävästi 
huomiota tilaisuuden tunnelmaan ja puitteisiin. 

Tapahtumakonsepti sai alkusysäyksen vuoden 2018 alussa kestävyystieteen projektikurssilla 
Practical Applications of Sustainability Science, jossa toimeksiantaja Motiva Oy antoi Jenni 
Happoselle ja kahdelle muulle maisteriopiskelijalle, Sonja Huotarille ja Eero Lahtelalle, 
seuraavanlaisen haasteen:  

Miten edistää oppimista ja yhteistoimintaa Suomessa käynnissä olevien 
energiakokeilujen ja -pilottien kesken?  

Motivan haaste pohjasi SET-hankkeessa aiemmin tehtyihin tutkimuksiin (Heiskanen ym. 
2017). Kurssilla opiskelijat ideoivat ja kehittivät haasteeseen ratkaisuksi Energiakokeilijoiden 
After Work -nimisen tapahtumakonseptin, jota he myös testasivat pienimuotoisesti Motivan 
Energianeuvonnan vuosipäivillä keväällä 2018. Sittemmin tapahtumakonseptia on 
jatkokehitetty kokeilemalla sitä Smart Energy Transition -hankkeen puitteissa ja sittemmin nimi 
on muuttunut Energiapioneerien After Workiksi.  

Tässä raportissa kuvataan ja arvioidaan konseptin kehittämisestä ja testaamisesta saatuja 
kokemuksia. Kuvatut opit pohjautuvat järjestäjien itsereflektointiin. Tilaisuuksista ei ollut 
vertailuryhmiä eikä tapahtumista tehty systemaattisia arvioita ennen ja jälkeen. Jonkinlaisena 

 

saavuttaa suuria asioita, jos vain on kykyä ja näkee tarpeeksi vaivaa. Lisäksi kokeilemisen haastavuutta voi olla 
vaikeaa arvioida, jos kuulee vain onnistuneista tapauksista. 
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vertailukohtana toimii kuitenkin Lappeenrannan tapahtuma, sillä se järjestettiin lounasaikaan 
toisin kuin muut ja oli myös sisällöltään hieman erilainen. 

Ensin tässä raportissa esitellään itse tapahtumakonsepti, sitten kuvataan miten ja missä 
tilaisuuksia on käytännössä järjestetty ja testattu. Tilaisuuksista kerättiin muistiinpanoja 
kokeilijoiden kohtaamista epäonnistumisia, haasteista ja niistä opituista asioista, joita on 
koottu lukuun 4. Lisäksi järjestetyistä tilaisuuksista tehtiin pieni vaikuttavuusselvitys 
haastattelemalla kahdeksaa osallistujaa tilaisuuksien jälkeen. Lopuksi pohditaan, mitä 
opimme järjestämistämme tilaisuuksista ja miten konseptia voisi kehittää edelleen. Raporttiin 
on siis koottu myös olennaisia oppeja kokeilijoiden verkostoitumistapahtuman järjestämisestä 
– toivottavasti niistä on iloa myös muille saman tyyppisten tilaisuuksien järjestäjille. 

After Work -tapahtumien järjestämisestä kiinnostuneille on tarjolla valmiita materiaaleja: 

Pikaopas tapahtumien järjestäjille  
Diaesitys tapahtumien järjestämisestä 
Kysymyskortteja keskusteluryhmille  
Mallikutsu tapahtumien markkinointiin  
 

 

  

http://smartenergytransition.fi/wp-content/uploads/2020/02/PIkaohje_energiapioneerien-After-Work_versio-28102019.pdf
https://www.slideshare.net/SmartEnergyTransition/energiapioneerien-after-work-tilaisuudet-kunnissa
http://smartenergytransition.fi/wp-content/uploads/2020/02/Kysymyskortit-pöytiin.pdf
http://smartenergytransition.fi/wp-content/uploads/2020/02/Energiapioneerien-after-work-mallikutsu.docx
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2. Kuvaus tapahtumakonseptista 

Energiapioneerien After Work on uusien, älykkäiden energiaratkaisujen kehittäjille, käyttäjille 
ja mahdollistajille suunnattu verkostoitumistapahtuma. Tilaisuuden tarkoitus ja teema on jakaa 
oppeja energiakokeiluissa kohdatuista haasteista ja epäonnistumisista. Ideana on luoda 
turvallinen tila, jossa vaikeitakin kokemuksia on helpompi jakaa. 

Tapahtuman tavoitteet: 

● Ilmasto- ja energiakokeilijoiden keskinäisen verkoston synnyttäminen & tukeminen  
● Vertaisoppiminen: mitä taitoja tarvitaan uusien teknologioiden käyttöönotossa, mitä 

tukitoimintoja uudesta järjestelmästä puuttuu, mitä arvaamattomia seurauksia 
uusilla teknologioilla voi olla, jne. 

● Kokeilukulttuurin levittäminen; kokeilemiseen rohkaisu, epäonnistumisten ja 
epävarmuuden hyväksyminen 

● Innovaatioiden ja energiamurroksen vauhdittaminen 

Tilaisuuden puitteet ja ohjelman sisältö on pyritty rakentamaan niin, että syntyisi sopiva 
tunnelma mahdollisesti vaikeampienkin asioiden käsittelyyn. Sopivaksi paikaksi on koettu 
jokin rento afterwork-henkinen tila, mieluummin olohuonemainen ravintolan kabinetti kuin 
esimerkiksi kliininen kokoustila. Rento tunnelma syntyy lisäksi sopivasta valaistuksesta 
(mieluummin vähän hämärä kuin loisteputki) ja äänimaailmasta (rauhallinen mieluummin kuin 
meluisa, taustamusiikki ok). Tilaisuuksissa myös tarjoiltiin pikkusuolaista ja yksi juoma 
hankkeen budjetista.  

Ohjelman (Taulukko 1) pääpaino on kevyesti ohjatuissa pienryhmäkeskusteluissa, joissa 
osallistujat keskustelevat kokeiluissa kohtaamistaan epäonnistumisista, haasteista ja niihin 
liittyvistä opeista. Ohjelman tunnelmaan ja teemaan on virittäydytty lyhyiden, hauskojenkin 
alkupuheenvuorojen kautta, joissa ensin avataan lyhyesti epäonnistumisten jakamisen 
tärkeyttä ja sen jälkeen kokeneet energiapioneerit jakavat usein myös humoristiseen sävyyn 
kokemuksiaan ei-niin-putkeen menneistä kokeiluistaan. Näin osallistujia rohkaistiin ja ja 
kannustetttiin jakamaan myös omia, ehkä vaikeitakin kokemuksiaan.  

Alustuksen jälkeen on siirrytty keskustelemaan oman pöytäryhmän kanssa kahdesta eri 
teemasta. Pöytäkeskusteluissa sovellettiin learning cafe -tyyppistä työtapaa. Tarinoiden 
kautta osallistujia on kannustettu kertomaan toisilleen, millaisia epäonnistumisia he ovat 
kohdanneet ja mitä he ovat niistä oppineet. Keskustelun toisessa vaiheessa keskustelu on 
siirretty koskemaan sitä, miten oppeja on hyödynnetty ja miten niitä voisi levittää. 
Pöytäkeskusteluja ohjasivat myös kirjureina toimineet fasilitaattorit sekä pöytiin jaetut 
keskustelukortit. Pienryhmäkeskustelujen jälkeen on pidetty open mic- osuus, jossa halukkaat 
pääsevät jakamaan kokemuksiaan koko ryhmälle, samaan tapaan kuin 
alustuspuheenvuoroissa. Tilaisuuden lopussa on ohjattu yhteinen keskustelu, jossa jokainen 
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pöytäryhmä pääsee vuorollaan jakamaan keskustelujen sisältöä koko ryhmälle ja 
kommentoimaan toistensa kokemuksia. 

Tilaisuudet järjestettiin yhdessä paikallisten yhteistyökumppaneiden kanssa, jotka toivat 
tärkeän panoksen tilaisuuksien markkinointiin, järjestelyihin ja toteutukseen. 
Yhteistyökumppaneita olivat: Lappeenrannan kaupunki, Suomen ympäristökeskuksen 
Joensuun yksikkö, Porin kaupunki, CLIC Innovation sekä Valonia. 

Taulukko 1. Esimerkki tilaisuuden ohjelmasta. 

MALLIOHJELMA (kesto 2-3h) 

klo 16–16:15 

10–15 min 
Tarjoilut, vapaata seurustelua, pöytäryhmiin asettautuminen 

16:15–16:25 

5–10min 
Tervetuloa & miksi epäonnistumisista puhutaan?  

16:25–16:45 15–20 
min 

Kannustavat avauspuheenvuorot (1–2 kpl) kokeneilta 
energiapioneereilta (epäonnistumisten ja haasteiden jakaminen)  

16:45–17:15 

n. 30 min 

Ryhmäkeskustelu, osa 1: Millaisia epäonnistumisia on kohdattu ja 
mitä niistä on opittu? (ks. kysymyskortit 1–3) 

17:20–17:40 n. 20 min Ryhmäkeskustelut, osa 2: Miten oppeja on hyödynnetty ja miten 
niitä voisi levittää? (ks. kysymyskortit 4–5) 

17:40–17:50 

5-15 min  
(Open mic: vapaaehtoiset jakavat keskusteltuja mokia) 

17:50–18:05 

n. 15 min 

Yhteiskeskustelu: Tärkeimmät opit & niiden levitys (ja/tai 
ratkaisemattomien haasteiden koonti) 

18:05–18:10 

5 min 
Yhteenveto & palautteen keruu (+mahdollinen jatkosta sopiminen) 

18:10–18:30 

15 min tai enemmän 
Vapaata seurustelua ja verkostoitumista 
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3. Järjestetyt tilaisuudet 

Tilaisuuksia järjestettiin yhteensä kuusi kertaa eri puolilla Suomea syksyn 2018 ja vuoden 
2019 välisenä aikana. Yhteensä tapahtumiin osallistui arviolta 139 henkilöä (Taulukko 2). 
Keskimäärin yhdessä tapahtumassa oli siis 23 osallistujaa. Ihanteelliseksi osallistujamääräksi 
koettiin 25-30 henkilöä. Tämän kokoisessa ryhmässä on varmemmin monipuolisesti 
osallistujia eri taustoista ja syntyy tarpeeksi monipuolista keskustelua. Samalla 
yhteiskeskustelu koko ryhmän kesken on vielä hallittavissa ja tilaisuus pysyy riittävän intiiminä. 
Myös kerätyn palautteen perusteella tämän kokoinen osallistujajoukko on sopiva. Jos 
osallistujamäärä on kovin paljon suurempi tai pienempi, sisältöä ja esimerkiksi keskusteluille 
varattua aikaa kannattanee muokata vastaamaan ryhmän kokoa. Sopivaksi pienryhmän 
kooksi koettiin 5-7 henkeä – tällöin keskustelu säilyy monipuolisena ja kaikki todennäköisesti 
ehtivät hyvin tuomaan omat kokemuksensa esille.  

Taulukko 2. Energiapioneerien After Work -tilaisuudet, osallistujamäärät ja teemat. 

Tapahtuman nimi Paikkakunta ja 
ajankohta 

Osallistuja- 
määrä (arvio) 

Ilmoittautu-
misten määrä 

Tilaisuuden 
teema 

Motivan 
Energianeuvonnan 
vuosipäivät1 

Helsinki 

20.3.2018 

n. 115 - energia yleisesti 

Energiakokeilijoide
n After Work 

Helsinki 

8.10.2018 

30 34 energia yleisesti 

Aurinkofoorumi, 
otetaanko opiksi?2 

Lappeenranta 

18.10.2018 

25 28 aurinkoenergia 

Energiakokeilijoide
n After Work 

Joensuu 

12.12.2018 

15 15 hajautettu  
energia 

Energiapioneerien 
After Work 

Pori 

3.4.2019 

24 28 aurinkoenergia 

Energiapioneerien 
After Work 

Helsinki 

13.6.2019 

19 29 energiaratkai- 
sujen yhteis- 
kehittäminen 

Energiapioneerien 
After Work 

Turku 

17.10.2019 

26 30 aurinkoenergia 

YHTEENSÄ  254 -  
1. Motivan tilaisuus ei ollut varsinainen After Work-tapahtuma, vaan toimi testinä sille, puhuvatko ihmiset 

epäonnistumisistaan yleisötilaisuudessa. 
2.  Lappeenrannan tilaisuus ”Aurinkofoorumi – otetaanko opiksi?” oli luonteeltaan hieman erilainen muihin 

tilaisuuksiin nähden. Se järjestettiin yhteisen lounaan yhteydessä, ja osa käsiteltävistä kysymyksistä oli hieman 
erilaisia kuin muissa tilaisuuksissa. Open mic -osuus jätettiin myös pois. Alustus oli kuitenkin sama, ja 
epäonnistumisista ja haasteista keskusteltiin tässäkin tilaisuudessa. 



  

 

 

 7 

Varsinaisten After Work- tilaisuuksien lisäksi tapahtuman perusideaa demonstroitiin 
ensimmäisen kerran Motivan Energianeuvonnan vuosipäivillä keväällä  2018. Ohjelmanumero 
oli noin puolen tunnin mittainen, ja sisälsi lyhyen alustuksen epäonnistumisista oppimisen 
merkityksestä sekä aktivointi-osuuden, jossa tilaisuuden osallistujat keskustelivat 
pienryhmissä omista kokemuksistaan. Keskustelua aiheesta syntyi myös koko 
osallistujajoukon kesken. 

3.1. Tilaisuuksien teemat 

Tapahtuman yleinen teema oli kaikissa tilaisuuksissa epäonnistumisista ja haasteista 
oppiminen. Tämän lisäksi kokeiltiin erilaisia yksityiskohtaisempia energia-alaan liittyviä 
teemoja, jotka yleensä sovittiin yhdessä paikallisen järjestävän tahon kanssa. Suosituin teema 
oli aurinkoenergia. Myös Joensuun tilaisuudessa suuri osa keskustelusta liittyi 
aurinkoenergiaan, vaikka tapahtuman varsinainen teema oli hajautettu energia.  

Myös yleinen energia -teema koettiin toimivaksi. Tällöin keskustelussa ei menty niinkään 
spesifeihin teknisiin oppeihin, vaan liikuttiin yleisemmällä tasolla uusien teknologioiden 
juurtumiseen liittyvissä haasteissa ja epäonnistumisissa. 

3.2. Kohderyhmä, osallistujat ja markkinointi  

Tilaisuuden kohderyhmään kuuluivat niin yritykset, julkishallinto, opetus- ja tutkimuslaitokset, 
järjestösektori kuin yksityiset kansalaisetkin – kaikki tahot, jotka ovat ottaneet edelläkävijän 
roolia energiamurroksessa. Tarkoitus oli törmäyttää ihmisiä eri taustoista vertaisoppimisen 
lisäämiseksi. 

Tilaisuuksissa on ollut mukana seuraavanlaisia tahoja edustavia osallistujia: 

• Energiayhtiöt 
• Energiaratkaisuja kehittävät ja myyvät yritykset 
• Energiaratkaisujen asennus- ja huoltoyritykset 
• Konsultointi, viestintä ym. yritykset ja asiantuntijaorganisaatiot 
• Kunnat, liikelaitokset ja muut julkishallinnon organisaatiot 
• Ammattikorkeakoulut, yliopistot (sekä opettajia/tutkijoita että opiskelijoita) 
• Yhdistykset energia-alalta 
• Aurinkoenergiaan investoineet organisaatiot 
• Yksityishenkilöt, vapaa-ajan harrastajat 

Paikalliset yhteistyökumppanit ja heidän verkostonsa olivat keskeisiä sopivan kohderyhmän 
määrittämisessä ja tilaisuuden markkinoinnissa. Kohderyhmää tavoiteltiin tapahtumasta 
riippuen useaa eri kanavaa pitkin: hankkeiden ja muiden verkostojen sähköpostilistoilta, 
Facebookin Energia-alan tilaisuuksien tiedotus -ryhmästä, LinkedInistä, Twitteristä, paperisilla 
ilmoituksilla, mainostamalla muissa energia-alan tapahtumissa sekä henkilökohtaisilla 
kutsuilla. 

https://www.facebook.com/groups/1477565005897748/
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3.3. Saadut palautteet  

Keräsimme jokaisesta tapahtumasta palautetta osallistujilta paperilomakkeella. Yleisesti 
ottaen saatu palaute on hyvää, jopa erinomaista. Keskimääräinen yleisarvosana tapahtumille 
oli 5/6, eikä kukaan antanut arvioksi alle 4/6. Sanallisissa palautteissa kiiteltiin mm. avointa 
keskustelua, ilmapiiriä ja kiinnostavia tarinoita. Osallistujien monipuolisuutta pidettiin myös 
positiivisena asiana, ja uusia kontakteja vaikutti syntyneen. Moni mainitsi myös oppineensa 
uutta ja saaneensa vertaistukea – jotkut kuvailivat tilaisuutta jopa terapeuttiseksi. Lähes kaikki 
palautteen antaneet vastasivat voivansa tulla uudestaan. Osa palautteenantajista kaipasi vielä 
enemmän aikaa keskustelulle, osa taas toivoi pidempiä alustuspuheenvuoroja. Pariin 
tilaisuuteen toivottiin hieman enemmän osallistujia. 

Taulukko 3. Palautetta järjestetyistä tilaisuuksista. 

 Palautteiden määrä “Kuinka todennäköisesti suosittelisit 
tapahtumaa muille?”  

asteikko 1-6 

Helsinki 19 4,97 

Lappeenranta 11 4,7 (asteikko 1-5) 

Joensuu 8 5,4 

Pori 11 5,4 

Helsinki 2 9 5,1 

Turku 9 5,6 

 67 - 
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4. Tapahtumissa kerätyt opit  

Jokaisessa tilaisuudessa keskusteltiin pienryhmissä siitä, mitä epäonnistumisia ja haasteita 
kukin on kohdannut energiakokeiluissa ja -piloteissa, sekä mitä näistä vaikeuksista on opittu. 
Monenlaisia haasteita ja kommelluksia nousi esiin. Keskustelua syntyi myös siitä, miten 
oppeja voisi levittää laajemmalle ja mitkä ovat vielä ratkaisemattomia haasteita. Keskustelujen 
valikoituja paloja on koottu tiivistelmäksi tähän lukuun. 

4.1. Haasteita ja “epäonnistumisia” 

Useimmat keskusteluissa esille tulleet haasteet ja epäonnistumiset liittyivät asiakkaiden ja 
ratkaisujen toimittajien väliseen vuorovaikutukseen sekä erilaisten teknisten ratkaisujen 
yhteensovittamiseen ja sovittamiseen käyttöympäristöönsä. Näistä on kerätty konkreettisia 
esimerkkejä Taulukkoon 2. Monet näistä liittyvät useassa tapahtumassa käsiteltyyn 
aiheeseen, eli aurinkojärjestelmien asennukseen ja aurinkojärjestelmien osin vielä 
kehittymättömiin markkinoihin. Haasteita nähtiin tiedon kulussa, asennusten laadussa ja 
erilaisten järjestelmien yhteensovittamisessa sekä myyjien yliampuvissa lupauksissa sekä 
asiakkaiden ylimitoitetuissa odotuksissa. Tilanteen katsottiin kuitenkin vähitellen paranevan 
markkinoiden kehittymisen myötä, joskin epäasialliseen markkinointiin toivottiin puututtavan 
voimakkaammin.  

Taulukko 4: Tilaisuuksissa esiin tulleet epäonnistumiset ja haasteet 
Tiedonkulun 
parantaminen 
 

Tarve luotettavalle monipuoliselle tiedolle: tarvitaan lisää 
yliopistoyhteistyötä, medialla myös tärkeä rooli. 
Takaisinmaksuajan tilalle tarvitaan parempia mittareita kannattavuuden 
arviointiin.  
Lisää tietoa, standardeja, koulutuksia: miten luvat, prosessit ym. toimivat ja 
miten näistä saadaan tieto asiakkaille?  
Isännöintialalle lisää tietotaitoa, tiedon siirtyminen hallituksille: kuka 
kouluttaa? 
Asiakas ei aina tiedä, keneltä kysyä.  

Teknisiä puutteita 
järjestelmien 
asennuksessa 
 

Aurinkopaneelit asennettu väärään kulmaan. 
Aurinkosähköjärjestelmän käynnistäminen unohtui. 
Asennuksissa työ- ja käyttäjäturvallisuuspuutteita. 
Tapauksia, jossa järjestelmät eivät tuota, koska ne on asennettu väärin. 

Uudet tekniikan 
sovittaminen 
käyttöympäristöönsä 

Myyjät eivät osaa yhdistää eri järjestelmiä, vaan tuntevat lähinnä omat 
laitteensa. 
Aluksi ei tunneta paikallisia olosuhteita tarpeeksi hyvin, eikä myöhemmin 
muuteta suuntaa, vaikka tarve ilmenee. 

Myyjien lupaukset ja 
asiakkaiden 
odotukset 

Aurinkosähkön mitoituksen, hinnoittelun ja suuntauksen epäonnistuminen. 
Asiakkailla liian optimistinen kuva aurinkosähköjärjestelmien 
takaisinmaksuajoista. 
Ei oteta huomioon asiakkaan kannalta parasta vaihtoehtoa: tilaajan vs. 
toimittajan intressit. 
Aggressiivinen myynti, lupauksia ei pidetä. Liikkeellä myös väärää 
informaatiota. 

Markkinoiden 
kehittymättömyyteen 
liittyvät haasteet 

Uusia toimijoita paljon, eikä kaikkien toiminnan laadusta ole varmuutta. 
Yritysten rahan ja työvoiman puute: liian vähän resursseja selvitystyöhön 
ja kartoitukseen. 
Resurssien suhteuttamisessa haasteita: Joskus on tehty työtä ohi aiheen, 
työtunteja hukkaan. 
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Yhteiskehittämisen 
haasteet 

Kaikki kokevat oman panoksen muita suuremmaksi ja tärkeämmäksi, 
mutta miten saada osapuolet näkemään itsensä realistisesti osana 
suurempaa kokonaisuutta? 

Viestinnän & 
kommunikoinnin 
haasteet: 
 

Energia ei kiinnosta ihmisiä, kun se on halpaa ja sitä saa helposti: 
vaikeudet tehdä energiaviestinnästä tehokasta ja helposti omaksuttavaa. 
Kommunikaatio-ongelmat asiakkaiden kanssa, esim. ei täydellistä kuvaa 
siitä, mitä asiakas toivoo. 
Tarve oppia puhumaan erilaisten ihmisten kanssa ymmärtääkseen 
erilaisten ihmisten tarpeita ja ajatuksia ja selittääkseen, miksi tehdään ja 
miten tehdään.  

Hankkeiden 
luvitukseen ja 
sijoitukseen liittyvät 
haasteet 

Julkisen sektorin lyhyet hankerahoitukset. 
Haasteet rakennusvalvonnan kanssa (esim. jyrkkä asennuskulma  
tulkittiin katokseksi ja vaati rakennusluvan). 
Kaavoitus: aurinkojärjestelmän rakentamisen jälkeen kaavoitetaan ja 
rakennetaan korkeat kerrostalot ja aurinko peittyy, vastaavalla tavalla 
käynyt myös sähköpyörien latausaseman kanssa. 
Naapureiden vastustus kesämökin pientuulivoimalaa ja 
aurinkosähköjärjestelmää kohtaan. 
Paloturvallisuus: tarvitaan valtakunnalliset yhtenevät käytännöt. 

Muita haasteita Paneelien kierrätyksen hoitaminen avoin kysymys. 
Miten saada aikaan suurten voimaloiden investointeja? 

Yleisempiä haasteita nähtiin hankkeiden yhteiskehittämisessä sekä viestinnässä ja 
kommunikoinnissa asiakkaiden kanssa. Tässä epäonnistumisista oli myös opittu, muun 
muassa puhumaan erilaisten ihmisten kanssa ja viestimään siitä, mitä tehdään ja miksi. Osa 
osallistujista oli myös oppinut kyseenalaistamaan asiakkaiden toiveisiin ja tilanteisiin liittyviä 
ennakko-oletuksiaan. Myös hankkeiden luvituksessa ja sijoituksessa nähtiin haasteita, kuten 
paloturvallisuuskäytäntöjen epäyhtenäisyys tai kaavoituksen epäjohdonmukaisuus. 

Aurinkopaneeliasennusten paloturvallisuusohjeiden puuttumiseen liittyvät haasteet ovat 
esimerkki asiasta, jonka useat toimijat olivat havainneet, kun paloviranomaiset empivät, 
valittivat ohjeiden puutetta ja esittivät kysymyksiä. Havaintoja ei tilaisuuteen mennessä 
kuitenkaan ollut tuotu yhteen ja siten niiden yleisyyttä ei oltu havaittu. Lappeenrannan 
tilaisuudessa oli mukana Motivan edustaja, jonka kautta tieto välittyi Motivaan, joka teki 
aloitteen valtakunnallisen ohjeistuksen kehittämiseksi. Näin tilaisuuksilla oli konkreettinen 
seuraus, ja yksi haasteista saatiin ylitettyä. 

4.2. Mitä haasteista ja epäonnistumisista opittiin ja miten oppeja 
voisi levittää laajemmalle? 

Haasteista ja epäonnistumisista oli opittu osallistujien omassa organisaatiossa, esimerkiksi 
eräässä yrityksessä oli opittu ”ettei kannata tuhlata liikaa aikaa projekteihin, jotka eivät 
toteudu, on uskallettava/ymmärrettävä välillä myös luovuttaa”. Asiakkaan roolissa taas oli 
opittu ottamaan selvää myyjän taustoista. Eräs asiakas oli oppinut, että ”vain omaan 
arvostelukykyyn voi luottaa”. 

Todettiin myös, että kyky oppia epäonnistumisista ei kuitenkaan välttämättä ole sisäsyntyistä, 
vaan riippuu henkilöstä, miten paljon epäonnistumisista voi oppia. Eräs osallistuja voimaantui 
tilaisuudessa toteamaan, että ”kannattaa ottaa haaste vastaan, pitää uskaltaa epäonnistua”. 
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Organisaatiot voivat kuitenkin vahvistaa oppimista varmistamalla, että projektien jälkeen 
käydään palautekeskustelu. Todettiin, että palautekeskustelu usein unohtuu, vaikka kyseessä 
olisi onnistunutkin projekti.  

Yksi yleinen oppi oli se, että kuntien energianeuvojilla ja korkeakouluilla on tärkeä rooli 
asiallisen tiedon keräämisessä ja levittämisessä. Myös asentajien osaamisen kehittäminen 
todettiin tärkeäksi. Lisäksi kaivattiin enemmän ilmaisia tiedonlähteitä, jotta konsultit eivät voisi 
rahastaa tiedolla. Kaivattiin alustaa tai tietokantaa neuvojen jakamiselle asiakkaille, 
esimerkkinä Vertaaenergiaa.fi. Eräässä tilaisuudessa kuultiin, että Satakunnan 
ammattikorkeakoulu SAMK on julkaissut sivuston, jossa voi tutustua oikeisiin 
aurinkoenergiasennus-caseihin erilaisissa taloissa. Tärkeänä pidettiin, että myös opiskelijoille 
siirtyvät nämä tiedot, niin opettavaiset kuin varoittavatkin esimerkit.  

Ratkaisuksi ehdotettiin myös sosiaalisen median hyödyntämistä epäonnistumisista opittujen 
asioiden levittämisessä. Todettiin myös, että alan koulutuksissa ja tilaisuuksissa tulisi kertoa 
myös haasteista. 

Hankkeiden rahoittajilla nähtiin olevan tärkeä rooli epäonnistumisista opittujen asioiden 
levittämisessä. Eräässä tilaisuudessa ehdotettiin, että rahoittaja voisi vaatia projektin 
loppuraporttiin kirjoitettavan esimerkiksi kaksi sivua otsikolla ”missä epäonnistuitte ja mitä 
opitte”. Joillakin rahoittajilla onkin raporttipohjissaan ”mikä meni pieleen” –osio, mutta näissä 
ollaan usein liian lyhytsanaisia. 
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5. Tilaisuuksien vastaanotto ja vaikutukset osallistujiin 

Tilaisuuksien jälkeen toteutettiin pienimuotoinen selvitys siitä, miten tilaisuudet otettiin vastaan 
ja mitä vaikutuksia niillä oli osallistujiin. Haastattelimme seitsemää osallistujaa yhdestä 
tilaisuudesta ja yhtä osallistujaa toisesta tilaisuudesta noin 6-11 kuukautta tilaisuuksien 
jälkeen (Taulukko 5). Kyselykierroksen tarkoitus oli selvittää tapahtumien vaikutuksia 
osallistujiin ja sitä kautta päästä kiinni siihen, missä määrin tämän tyyppiset tapahtumat voivat 
vauhdittaa kokeilutoimintaa ja energiamurrosta, sekä mikä voisi olla niiden rooli 
tulevaisuudessa. Käytännössä pyrimme selvittämään, mitä tapahtumista jäi käteen, miten 
tapahtumakonseptia voisi kehittää ja kannattaako tällaisia tapahtumia ylipäänsä järjestää 
jatkossa. Tapahtumiin osallistuneiden näkemyksiä tapahtuman luonteesta ja 
tarpeellisuudesta on kuvattu tarkemmin liitteessä 1. 

Taulukko 5. Haastatellut tapahtumiin osallistuneet 

Vastaaja Tausta 

1  (Aurinko)energiajärjestelmien aktiivinen harrastaja, eläkkeellä oleva insinööri 
ja keksijä, energia-alan kokemus 40v. 

2 
 

Projektipäällikkö LVI-alan yrityksessä. Kokemus energia-alalta 10v. Kokeilut 
liittyy omaan työhön: ennen kuin voi tuotteistaa, pitää pilotoida itsellä ja tutuilla.  

3 Opettaja, yhdistysaktiivi, mukana kunnallispolitiikassa. 
Harrastuneisuuskokemus energia-alalta 40v. 

4 Kunnan energiainsinööri. Kokemus energia-alalta 15 v. Kokeilut liittyy omaan 
työhön. 

5 Bioenergia-asiantuntija, yrittäjä. Kokemus energia-alalta n. 23 v. Kokeilut 
liittyvät omaan työhön. 

6 Opettaja ja tutkija. Kokemus energia-alalta 7v. Kokeilut liittyy työhön 
energiajärjestelmien ja energiatehokkuuden teemojen kautta. 

7 Myynti-insinööri energiayhtiössä. Kokemus energia-alalta 3,5 v. Kokeilut liittyy 
omaan työhön, haetaan uusia ratkaisuja jatkuvasti. 

8 
 

Kunnan kehittämispäällikkö, kokemus energia-alalta 15v, kokeilut liittyvät 
omaan työhön (hankekoordinointiin, kehittämistoimintaan ym.) vähintään 
epäsuorasti.  

Suurin osa haastatelluista piti tilaisuuksia onnistuneina ja kaikki ilmaisivat halukkuuden tulla 
vastaaviin tapahtumiin jatkossakin, mikä kertoo niiden tarpeellisuudesta. Tapahtuman 
ilmapiiriä kuvailtiin avoimeksi, rennoksi ja turvalliseksi. Muutama voisi kuvitella olevansa 
mukana jatkossa järjestämässä vastaavia tapahtumia, mikäli se sopisi omaan työtilanteeseen. 
Erityisen arvokkaana pidettiin pienryhmäkeskusteluita ja ja vuorovaikutusta alan erilaisten 
toimijoiden kesken. Muutama vastaaja mainitsi saaneensa uusia kontakteja ja 
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olemassaolevien kontaktien koettiin myös vahvistuneen. Eräs vastaaja kuvaili eri näkökulmien 
törmäyttämistä seuraavasti: 

”[…] jäin miettimään, hyvä että on alan toimijoita, jotka vähän eri lähtökohdista tekee 
hommia, ehkä semmosia voisi olla enemmän. Saisi käytännön kokemuksia, sekin missä 
itse ollut, on pienkiinteistöt, on taas eri maailma kuin kerrostalot tai muu vastaava. Siinä 
mielessä olisi jatkossa kiva hyödyntää ulkopuolisten kokemuksia.” [Vastaaja 6] 

Useampi vastaaja totesi, että teki hyvää nähdä muiden painivan samansuuntaisten 
haasteiden parissa. Eräs pitkän linjan harrastaja kiteytti tämän osuvasti: 

”Määrätyllä tavalla tämä oli tällainen herätyskokous, jossa vahvistetaan yhteistä uskoa 
asiaan. Olen vahvauskoinen aurinkoenergiaihminen, teki hyvää nähdä, että on näin 
monta, joka on itse rakennellut. On merkitys, näkee, että asia on mennyt eteenpäin.” 
[vastaaja 3] 

Kyseinen henkilö piti tapahtumaa ainutlaatuisena, mutta mainitsi myös muita samankaltaisia 
tilaisuuksia: 

”Tossa oli tuulivoimayhdistyksessä aikanaan tällainen itserakentaja-jaosto, aika paljon 
muistutti heidän tapaamisiaan. Siellä vaihdettiin kokemuksia, ja tehtiin opintokäyntejä 
jonkun rakentamiin tuulivoimalaitoksiin. Ekoautoilijat, puukaasutyypit, heillä varmaan 
tällaista toimintaa. Tämä oli uusi ja ainutlaatuinen kokemus.” [vastaaja 3] 

Moni osallistuja koki epäonnistumista oppimisen näkökulman uudeksi ja tuoreeksi tavaksi 
käsitellä kokeiluja ja oppia niistä. Toisaalta osa myös koki, että tilaisuudessa ei ollut mitään 
erityisen erilaista. Erityisesti kehittäjä-orientoituneille vastaajille epäonnistumisten 
jakamisessa ei tuntunut olevan juuri uutta. Eräs kokenut keksijä (vastaaja 1) myös lievästi 
pettyi tapahtuman sisältöön, koska se ei opettanut mitään uutta. Eräs opettaja (vastaaja 3) 
taas yllättyi, että uudella alalla virheitä tuntuu sattuvan aivan perusasioissakin. Toinen opettaja 
(vastaaja 6) piti esiin tulleita käytännön kokemuksia arvokkaina ja oli myös hyödyntänyt niitä 
omassa opetuksessaan. Vastaaja 8 pohti tapahtuman sanoman edistämistä omassa 
työyhteisössään:  

”En tiedä tuliko varsinaista muutosta, tietysti avoimin mielin on aina suhtautunut 
kokeilemiseen ja oppimiseen. Mutta ehkä just se, että vähän laajemminkin pitäisi 
rummuttaa just sitä kokeilemista ja epäonnistumisen pelon hälventämistä, sitä että ei 
rangaista epäonnistumisista. Et tietysti sen tilaisuuden jälkeen olis voinut ite esimerkiksi 
omassa työeyhteisössä viedä asiaa eteenpäin.”  

Haastatteluista nousi esille myös konkreettisia viitteitä siitä, miten tilaisuus mahdollisesti oli 
luonut uudenlaista puhetapaa kokeiluissa kohdatuista haasteista. Seuraava pohdinta kuvaa, 
miten keskusteluissa tuli yllättävällä tavalla uutta, kriittistä palautetta esille: 
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”[…] siinä sitten joku sanoi tilaisuuden jälkeen että aika yllättävää, että tuli niinkin kriittistä 
suhtautumista siihen siinä tilaisuudessa, kun sitä ei tavallaan ollut ehkä aikaisemmin 
tuotu esille sillälailla […] Joo hyvässä hengessä ja tarkoituksessa se palaute tuli, 
varmasti sellaisia asioita joita pystyisi siinä prosessissa kehittämään ja viemään 
eteenpäin.” [Vastaaja 8] 

Haastatteluista nousi esille myös erilaisia kehittämisehdotuksia. Vastaaja 1 toivoi enemmän 
aikaa omien kokemusten jakamiselle. Vastaaja 8 piti tarpeellisena, että osallistujia hieman 
ohjeistetaan etukäteen tapahtuman luonteesta ja siellä käsiteltävistä kysymyksistä. Hyvää 
keskustelua syntyi, mutta ”vähän tuntui alkuun, että kaikki tässä miettii, että mitä tässä 
uskaltaa sanoo”. Alustuspuheenvuoron pitäjien hyvä etukäteisohjeistaminen nousi myös 
esille: muutoin puheenvuoro voi mennä hieman ohi toimeksiannon, jos esiintyjä ei esimerkiksi 
ole tietoinen yleisön tietotasosta. 

Muutama vastaaja pohti, miten saada mukaan vähän vähemmän kokeneita osallistujia, niin 
uusien ratkaisujen kehittäjiä kuin käyttäjiäkin. Nyt mainittiin mukana olevien olevan lähinnä 
kokeneita ”asiauskovaisia”, jotka ovat jo olleet mukana lukuisissa kokeiluissa. Eräs vastaaja 
arveli, että ne, jotka vasta suunnittelevat omien ratkaisujensa toteuttamista ja tarvitsivat apua 
eteenpäin pääsemisessä, eivät usein halua jakaa ideoitaan:  

”Siinä tulee sitten se, että ideoista ei haluta kertoa, ettei kukaan vaan niitä ryöstä. Tämä 
ilmiö on sellainen selkeä ja olemassa oleva, kauheasti tarvittaisi apua, mutta ei voida 
itse kertoa mitään, sitten asia jää kahden korvan väliin tai jonnekin autotallin nurkkaan. 
Homma voisi olla hyvä, mutta kun ei ole resursseja tai tutkimusapua, niin homma ei 
etene.” [Vastaaja 5] 

Toinen kaipasi mukaan niitä, jotka vasta pohtivat uudenlaisen energiaratkaisun hankkimista: 

”Ne, jotka miettivät järjestelmien hankkimista, olisi hyvä kohderyhmä. Monesti pitkä 
vuosienkin ajatusprosessi takana, ennen kuin hankitaan järjestelmä. Voisi olla myös eri 
tulokulma kuin epäonnistumiset, jos mukana nämä tyypit.” [Vastaaja 4] 

Vastaaja 3 ehdotti, että vastaavan tapahtuman voisi yhdistää jonkinlaiseen ekskursioon. Voisi 
esimerkiksi esitellä jonkin uuden, epätyypillisemmin toteutun aurinkosähköjärjestelmän, joka 
on kuitenkin todettu järkeväksi.  

Haastatteluiden perusteella syntyi kuva, että eri taustaiset osallistujat tuntuivat kokevan 
tapahtuman melko eri tavoin, jopa hyvin eri tavoin. Moni mainitsi oppineensa uutta, osa taas 
ei kokenut oppineensa juuri mitään. Osa kenties odotti oppivansa tilaisuudesta nimenomaan 
omaan alaansa tai kiinnostukseensa liittyvää mahdollisesti melko spesifiä, esimerkiksi teknistä 
tietoa, ja kun tällaista tietoa ei tullutkaan, tulkitaan se niin, ettei tilaisuus opettanut mitään uutta. 
Osa osallistujista tuntui hahmottavan tapahtuman teeman ja kokeiluista oppimisen melko 
kapea-alaisesti: oppiminen tunnuttiin liitettävän lähinnä teknisiin ratkaisuihin, samalla kun 
uusien teknologioiden käyttöympäristöön sovittamiseen liittyviä sosioteknisiä haasteita ei 
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tunnistettu. Jokainen vaikutti kuitenkin saaneen tilaisuudesta jotain hyödyllistä, koska 
kysyttäessä kaikki olivat valmiita tulemaan uudestaan.  
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6. Pohdinta 

Energiapioneerien After Work –tilaisuuksien tavoite oli kannustaa energia-alan kokeilijoita ja 
muita toimijoita jakamaan avoimesti epäonnistumisiaan, ja siten edistää kokeilukulttuurin 
käyttöönottoa sekä kokeilujen oppien paikallista leviämistä. Lisäksi tavoite oli kerätä tietoa 
siitä, millaisia haasteita uusien teknologioiden käyttöönottoon liittyy. Ensimmäisessä 
tavoitteessa koimme onnistuneemme hyvin, toisen tavoitteen suhteen onnistuminen on 
monitulkintaisempaa. Tapahtuman hengessä jaamme myös avoimesti kokemuksia siitä, 
missä epäonnistuimme3. 

Kulttuurisen muutoksen suhteen tapahtumainterventio koettiin siis onnistuneeksi. 
Tilaisuuksissa jaettiin avoimesti ja monipuolisesti erilaisia haasteita ja epäonnistumisia: 
muutostarpeita tunnistettiin sekä käyttöympäristössä että omissa ratkaisuissa tai 
toimintatavoissa. Kannustava palaute ja suurin osa haastatteluvastauksista tuki tätä 
havaintoa. Moni totesi, että kannusteita epäonnistumisten jakamiselle on yleisesti ottaen 
vähän, ja siksi tällaisille tapahtumille on tarvetta. Erään tilaisuuden osallistuja tiivisti osuvasti 
kyseisen tarpeen: 

“Pitäisi olla kannustimet epäonnistumisista kertomiseen. Nyt uhkaa pääomamenetykset, 
maineen menetys, tai muuta sellaista. Tämä on se pullonkaula, ei niinkään 
epäonnistumisten tunnistaminen. Ei kukaan vapaaehtoisesti kerro epäonnistumisista, 
jos ei palkita ja vain rangaistaan yhteiskunnassa.“ 

After Work -tapahtumat ovat siis yksi tapa luoda kannustin epäonnistumisten jakamiselle: 
osallistuja saa tilaisuudessa arvostusta, kun jakaa omia kommelluksiaan. Yleisesti ottaen 
epäonnistumisesta voi olla vaikea kertoa, jos siitä on kulunut vasta vähän aikaa (Välikangas 
ym. 2009). Myöhemmin, kun mahdolliset asiaan liittyvät vaikeat tunteet (häpeä, nolous, tms.) 
ovat hälvenneet ja asiasta voisi puhuakin, vaikenemisesta on voinut tulla tapa. After Work -
tapahtumat toimivat interventiona tuon tavan rikkomiselle.  

Haastattelujen ja osallistujien suorien kommenttien kautta voi olla kuitenkin haastava päästä 
kiinni tapahtuman todellisiin vaikutuksiin mahdollisten epäonnistumisen pelon hälvenemisen 
ja ylipäänsä niiden käsittelyn osalta. Kun puhutaan epäonnistumisen pelosta, liikutaan usein 
tiedostamattoman ajattelun prosessien alueella. Ihminen harvoin tiedostaa, että tekee jonkin 
päätöksen epäonnistumisen pelosta, vaan päätöksiä pyritään perustelemaan järjellä. Itselle 
sattuneita epäonnistumisia voi olla vaikea tunnistaa erilaisten psykologisten 
torjuntamekanismien takia (Catalano ym. 2018). Luotettavampaan interventioon ja arviontiin 

 

3 Tämä pohdinta lainaa tekstiä akateemisen artikkelin käsikirjoituksesta: Happonen, J., Heiskanen, E., 
Matschoss, K. & Mikkonen, I. Epäonnistumisista oppiminen energiamurroksen tukena: analyysi empiirisestä 
interventiosta. 
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tarvittaisiin kontrolloitu verrokkitapahtuma ja systemaattisia arviointeja ennen ja jälkeen 
tilaisuuksien. 

Kokeilujen oppien keräämisen suhteen koimme onnistuneemme osittain. Oppien kerääminen 
ei ollut systemaattista, vaan enemmän sattumanvaraista sen mukaan, keitä sattui pääsemään 
paikalle ja mitä he sattuivat nostamaan esille. Moni kerätyistä opeista on ajankohtaisia, mutta 
ne eivät välttämättä anna kattavaa kuvaa haasteista, joita uusien teknologioiden 
käyttöönottoon liittyy. Tilaisuuksissa ei myöskään ollut yleensä aikaa analysoida 
perusteellisesti erilaisten ongelmien taustoja. Joka tapauksessa monia samankaltaisia 
haasteita nousi esiin useassa eri tapahtumassa, (esim. haasteet uusien järjestelmien 
asennuksissa), mikä voi viitata laajempaan muutostarpeeseen teknologioissa ja niiden 
käyttöympäristössä (esim. asentajien koulutustarpeet). Haasteet ovat samansuuntaisia kuin 
Smart Energy Transition-hankkeen tapaustutkimuksissa on tullut esiin (Heiskanen ym. 2017; 
Heiskanen ja Matschoss 2016; 2017), mutta tilaisuuksissa tuli esiin runsaasti konkreettisia 
esimerkkejä, joiden rikkaudelle on vaikea tehdä oikeutta muistiinpanojen perusteella. 
Kerrottujen esimerkkien vaikuttavuutta kuvastavat esimerkiksi paloturvallisuusohjeiden 
puuttumiseen liittyvät havainnot, jotka johtivat välittömiin toimiin valtakunnallisten ohjeiden 
tuottamiseksi.  

Tilaisuuden sisältö ja toteutustapa muokkautuivat pitkälti SET-hankkeen ja 
yhteistyökumppaneiden tavoitteiden, hankkeen aiempien tutkimusten ja kokemusten, 
osallistujien tarpeiden sekä käytettävissä olevien resurssien sanelemana. Eri vaatimusten 
suhteen on pyritty luomaan tasapainoa. Tapahtumakonseptia on mahdollista kehittää edelleen 
moneen suuntaan, mutta kehittäminen voi vaatia lisäresursseja. Esimerkiksi tilaisuuksissa 
käytyjä keskusteluja voisi ottaa talteen yhtenäisempinä tarinoina, jolloin kerättyjä haasteita ja 
oppeja voisi ymmärtää syvemmin niiden kontekstissa. Tällöin oppeja olisi myös 
todennäköisesti helpompi soveltaa jossain muussa yhteydessä. Yhtenäisempien 
muistiinpanojen keruu voi kuitenkin edellyttää lisäresursseja: enemmän fasilitointia ja aikaa 
kirjureilta.  

Kiinnostava jatkokehitysmahdollisuus voisi olla yhteistyön lisääminen erilaisten oppilaitosten 
kanssa tapahtuman järjestämisen osalta. Useassa tilaisuudessa oli mukana opetustehtävissä 
työskenteleviä ja opettajat kokivatkin saavansa kiinnostavia elävän elämän case-esimerkkejä 
opetukseensa. Myös opiskelijoiden läsnäolo tilaisuuksissa koettiin positiiviseksi. Jatkossa 
erilaiset oppilaitokset, esimerkiksi ammattikorkeakoulujen energia-alan koulutusohjelmat 
voisivat olla mukana järjestävänä tahona. 

Yksi tapahtumakokeilun keskeisistä opeista liittyi siihen, missä olosuhteissa ihmiset ovat 
valmiita jakamaan epäonnistumisiaan. Sopivat olosuhteet syntyivät tilaisuuksissa monesta 
tekijästä. Ensinnäkin After Work on yleisesti ottaen paikka, jossa ihmiset usein luonnostaan 
jakavat ja avautuvat työhön liittyvistä vaikeuksista ja haasteista. Siksi After Work -henkinen 
tilaisuus on osuva, kun halutaan saada ihmiset avoimesti puhumaan ehkä ikäviäkin tunteita 
herättävistä asioista. Lisäksi koimme, että osuvilla alustajilla, “esilaulajilla”, on suuri merkitys 
esimerkin näyttäjinä siinä, millä tavalla epäonnistumisista ja haasteista on sopivaa puhua. 
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Rento tarinankerronta ja hauskuus keventävät tunnelmaa ja virittävät aiheeseen. Lisäksi 
ohjelman alustuksessa tehdään selväksi tapahtuman tarkoitus perustelemalla lyhyesti, miksi 
epäonnistumisista on tärkeää puhua. Rento tunnelma muodostuu ohjelmasisällön lisäksi 
fyysisestä tilasta, äänimaisemasta, valaistuksesta ja sopivista tarjoiluista. Ravintolan kabinetti 
tai vastaava kokoustila, jossa on mahdollisesti himmeähkö valaistus ja hiljainen taustamusiikki 
on koettu sopivaksi miljööksi. Havaitsimme myös, että sekä nuorten että kokeneempien 
läsnäolo voi saada aikaan positiivisen tunnelman ja sen, että kokeneemmat innostuvat 
jakamaan elämänviisauttaan nuoremmalle osallistujajoukolle.  

Pohdimme lisäksi keskustelukysymysten rajaamisen vaikutusta epäonnistumisten 
jakamiseen: jos puheenaiheeksi annettiin sekä onnistumiset että epäonnistumiset, vaikutti 
siltä, että ihmiset puhuvat tällöin mieluummin onnistumisista kuin epäonnistumisista. Siksi 
päädyimme yleensä rajaamaan kysymykset koskemaan vain epäonnistumisia ja haasteita. 
Vaikutti myös siltä, että ihmiset jakavat helpommin muiden epäonnistumisia kuin omiaan. 
Omaa epäonnistumista on todennäköisesti vaikeampi arvioida, koska ei usein ole tietoinen 
muiden näkökulmista asiaan. On siis hankalaa tietää, miten oma ratkaisu toimii kontekstissa 
tai miten oma toiminta näyttäytyy muille osapuolille. Tämän vuoksi pyrimme rohkaisemaan 
ihmisiä ensisijaisesti kertomaan nimenomaan omista kokemuksistaan. 

Alkuvaiheessa epäilimme, että tilaisuus olisi haastava toteuttaa, jos osallistujat ovat 
keskenään kilpailijoita tai jos heillä muutoin on voimakkaan erilaiset näkemykset. Ajattelimme, 
että riskinä on jäykkä tunnelma ja “poteroista huutelu”. Käytännössä huomattiin kuitenkin, että 
ihmiset käyttäytyivät kohteliaasti ja tunnelma oli rento. Eräässä palautteessa todettiinkin näin: 

“Lähtöasetelma tilaisuuden sisällöstä hieman negatiivissävytteinen - tilaisuus kuitenkin 
rakentava ja positiivinen.” 

Tilaisuuden onnistuminen ja toisaalta myös jotkin epäonnistumiset liittyivät suurelta osin 
tilaisuuden monimuotoiseen osallistujajoukkoon. Tilaisuuksissa oli toimijoita monilta 
yhteiskunnan eri sektoreilta, erilaisista organisaatioista ja organisaatiotasoilta. Ihmisten 
törmäyttäminen koettiin tärkeäksi, ja myös palautteissa kiiteltiin monipuolista 
osallistujajoukkoa. Sen johdosta mukana oli valtavasti erilaista osaamista, jolloin jokaisella oli 
mahdollisuus oppia muilta. Toisaalta osallistujien moninaisuus tuotti haasteita tapahtumien 
sisällön suunnittelulle ja osittain epäonnistuimmekin siinä, että tapahtuman sisältö olisi 
kohdannut osallistujien tietotason ja tarpeet. Jatkossa tähän voi olla hyvä kiinnittää enemmän 
huomiota. Haasteena on se, miten saada mukaan riittävästi erilaisia näkökulmia tilaisuuteen, 
kuitenkin niin, että syntyy mielekästä keskustelua, eikä esimerkiksi toisten ohi puhumista, tai 
muuten toisistaan irrallisia puheenvuoroja. Miten ohjata tilaisuutta niin, että syntyy mielekästä 
vuoropuhelua, toisilta oppimista ja jaettua ymmärrystä? Käytännön haasteena lienee myös 
se, miten sovittaa yhteen erilaisten osallistujien vaihtelevat tarpeet niin, että jokainen kokee 
saavansa tapahtumasta jotakin.  

Sopivan kohderyhmän tavoittaminen ei myöskään ollut aina helppoa. Useammassa 
haastattelussa nostettiin esiin hankaluus tavoittaa muita kuin valmiiksi ”asiauskovaisia”. Miten 
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tavoittaa uusia ”aloittelevia pioneereja”, esimerkiksi niitä, jotka vasta harkitsevat uuden 
energiajärjestelmän hankkimista? Tällaiset ihmiset eivät ehkä miellä (vielä) itseään 
pioneereiksi, jolloin viittaus energiapioneereihin tilaisuuden nimessä voi mahdollisesti 
karkottaa kyseistä kohderyhmää. Entä miten houkutella mukaan kiireisiä yritysten edustajia? 
Erityisesti energiaratkaisuja myyville yrityksille oli kokemustemme mukaan hyvä tähdentää, 
että tilaisuuden tarkoitus ei ole markkinoida yrityksen tuotteita, vaikka mainitsimmekin 
houkuttimena, että yritykset voivat tuoda mukanaan esittelymateriaalejaan. Toteutukseen ja 
lopulliseen osallistujajoukkoon vaikuttaa viime kädessä paljon paikallinen järjestäjätaho ja 
heidän olemassa olevat verkostonsa. Tilaisuuksissa ei ollut merkittävissä määrin paikalla alan 
start-uppeja. Jatkossa voisi mahdollisesti harkita keinoja tavoittaa energia-alan start-up 
yrityksiä ja tukea heitä uusien kokeilujen kehittämisessä mahdollisista haasteista ja 
epäonnistuneista kokeiluista huolimatta. 

Kaiken kaikkiaan koimme tapahtumakonseptilla ja sen epäonnistumisista oppimisen teemalla 
olevan paikkansa paikallisten kokeilujen oppien levittämisessä ja kokeilijoiden yhteistoiminnan 
lisäämisessä. Tilaisuudet voivat monin tavoin rohkaista ja auttaa analysoimaan kokeiluissa 
kohdattuja epäonnistumisia ja haasteita ja lisätä tiedonvaihtoa yli yksittäisten kokeilujen. 
Epäonnistumisten syiden selvittäminen on keskeistä uusien toimivien ratkaisujen 
kehittämiselle ja ylipäätään oppimiselle. Tapahtumakokeilu myös osoitti turhaksi sen 
ennakkoepäilyksen, että ihmiset kokisivat epäonnistumisteeman negatiivisena ja 
lannistavana. Epäonnistumisten jakaminen voi päinvastoin olla jopa voimauttavaa, jos 
onnistutaan luomaan psykologisesti turvallinen tila, jossa epäonnistumisten jakamisesta saa 
ennemmin arvostusta kuin arvostelua.  

Kokemuksemme mukaan tapahtumainterventiolla on siis mahdollista osaltaan vauhdittaa 
uusien energiaratkaisujen sovittamista käyttöympäristöönsä, ja siten edistää energiamurrosta. 
Tarvitaan kuitenkin myös systemaattisempia tapoja selvittää, millaisia haasteita kokeiluissa 
kohdataan. Edelleen voisi myös pohtia, millaisia muita keinoja voisi löytyä epäonnistumisten 
jakamisen helpottamiseksi. Erilaiset verkkoportaalit kuten kokeilunpaikka.fi ja kohdennetut 
kokeiluhaut päätöstilaisuuksineen ovat mahdollisia kokeiluista oppimisesn paikkoja.  
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Liite 1: Tapahtuman osallistujien näkemyksiä tapahtuman luonteesta ja tarpeellisuudesta 

Vastaaja 1 

 

 

Tausta: (Aurinko)energiajärjestelmien aktiivinen harrastaja, eläkkeellä oleva 
insinööri ja keksijä, energia-alan kokemus 40v. 

• Aikaa ei ollut tarpeeksi, olisi halunnut pitää esityksen omista 
kokemuksistaan ja kokeiluistaan aurinkoenergiajärjestelmistä ja niihin 
liittyvistä uusista teknisistä kokeiluista. Toivoisi, että osallistujilta 
kysyttäisiin etukäteen esityshalusta ja -aiheesta. 
Pienryhmäkeskusteluissa muu porukka tiesi jo hänen kokemuksistaan. 

• Oli ”vähän pettynyt”, koki, että keskustelut olivat enimmäkseen turhia, ja 
kerrottiin liikaa perusasioita. Oppi vähän uutta. 

• Tulisi kuitenkin mielellään toistekin, varsinkin jos pääsee kertomaan 
kokemuksistaan. Halu kertoa myös omista epäonnistumisista avoimesti. 

Vastaaja 2 

 

 

Tausta: Projektipäällikkö LVI-alan yrityksessä. Kokemus energia-alalta 10v. 
Kokeilut liittyy omaan työhön: ennen kuin voi tuotteistaa, pitää pilotoida itsellä ja 
tutuilla.  

• Suurin anti se, että alan toimijat tutustuvat ja syntyy vuorovaikutusta. 
Muutoin ei välttämättä usein tapaa. 

• Koki epäonnistumisnäkökulman hienona ja erilaisena. 
• Ei kokenut oppivansa uutta, mutta ”kiva nähdä, että muut painii samojen 

asioiden kanssa”. 
• Voisi tulla uudestaan vastaavaan tapahtumaan, mutta eri teemalla (esim. 

lämmitys, poistoilmalämpöpumppu). 
Vastaaja 3 

 

 

 

Tausta: Opettaja, yhdistysaktiivi, mukana kunnallispolitiikassa. 
Harrastuneisuuskokemus energia-alalta 40v. 

• Tilaisuuden anti: uusi, ainutlaatuinen tapahtuma. 
• Hyvä nähdä, että moni rakentelee itse aurinkoenergiaa, näkee että asiat 

menneet eteenpäin. 
• Kiva, turvallinen, avoimen keskustelun ilmapiiri, rento tunnelma. 
• Ei varsinaisesti oppinut uutta, mutta yllättyi, että uudella alalla tehdään 

virheitä missä tahansa, yksinkertaisissakin asioissa. 
• Olemassa olevat kontaktit vahvistuivat, saattaa poikia myöhemmin 

liiketoimintaakin. 
• Tulisi uudestaan ”ehdottomasti”. 

Vastaaja 4 

 

 

Tausta: Kunnan energiainsinööri. Kokemus energia-alalta 15 v. Kokeilut liittyy 
omaan työhön. 

• Tilaisuuden anti: verkostoituminen, ei kiireen tuntua, oikea yleisö 
paikalla, joka asioista ymmärtää, puheenvuorot loistavia. 

• Oppi uutta (esim. paneelikohtaisista tuotantotiedoista), koki että oma 
suhtautuminen kokeiluihin jonkin verran muuttui. 

• Epäonnistumiset uusi näkökulma, niistä ei muuten juuri huudella. 
• ”Olisi loistava järjestää toistekin… Porukan yhteensaattamista pitäisi 

järjestää enemmänkin.” 
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Vastaaja 5 

 

 

Tausta: Bioenergia-asiantuntija, yrittäjä. Kokemus energia-alalta n. 23 v. 
Kokeilut liittyvät omaan työhön. 

• Tapahtumassa ei hirveästi uutta tai mullistavaa, suhde kokeilemiseen ei 
muuttunut. Voisi kuitenkin tulla uudestaan. 

• Sai uuden kontaktin, jonka kanssa syntyi aurinkoenergiaan liittyvää 
yhteistyötä.  

• Miten saisi paikalle niitä, joilla vasta idea, eikä vain kokeneita 
pioneereja?  

Vastaaja 6 

 

 

 

Tausta: Opettaja ja tutkija. Kokemus energia-alalta 7v. Kokeilut liittyy työhön 
energiajärjestelmien ja energiatehokkuuden teemojen kautta. 

• Anti: Pienryhmäkeskustelut ja käytännön esimerkit olivat opettavaisia ja 
arvokkaita, niitä tuonut omaan opetukseen, josta siirtyvät eteenpäin 
uusille suunnittelijoille. Case-esimerkkejä olisi voinut olla enemmänkin. 

• Ei kokenut epäonnistumisnäkökulmassa olevan juuri uutta, koska 
kokeilumentaliteetti jo valmiiksi niin tuttu. 

• Jatkossa varovaisen kiinnostunut olemaan jollain pienellä panoksella 
mukana järjestämässä. 

Vastaaja 7 

 

 

Tausta: Myynti-insinööri energiayhtiössä. Kokemus energia-alalta 3,5 v. Kokeilut 
liittyy omaan työhön, haetaan uusia ratkaisuja jatkuvasti. 

• Suurin anti ryhmissä keskustelu, uusien toimijoiden tapaaminen ja käytännön 
kokemusten jakaminen. Esitykset myös hyviä. 

• Koki, että tilaisuus helposti lähestyttävä, hyvä tunnelma, ja avoin puhe 
haasteista ja mokista oli uusi näkökulma. 

• Havaintona ainakin se, että kuuli muiden painivan samansuuntaisten 
haasteiden parissa. 

• Toivoo jatkoa tilaisuuksille, ei tekisi niihin suurempia muutoksia. 
• Sai vahvistettua nykyistä yhteistyötä, ja löysi lisäksi muutaman uuden 

kontaktin, joista tosin ei (vielä) konkreettista toimintaa syntynyt. 
Vastaaja 8 

 

 

Tausta: Kunnan kehittämispäällikkö, kokemus energia-alalta 15v, kokeilut 
liittyvät omaan työhön (hankekoordinointiin, kehittämistoimintaan ym.) vähintään 
epäsuorasti. 

• Anti: hyvää keskustelua. Enimmäkseen paikalla olleet oli tuttuja, mutta myös 
pari uutta ihmistä. 

• Mokat ja epäonnistumiset uusi näkökulma, muuten puhutaan enemmän 
onnistumisista. Oli hyvä miettiä, että mitä olisi voinut tehdä toisin ja jatkossa 
parantaa, sai asiallista kriittistä palautetta. 

• Olisi voinut viedä tapahtumassa syntyneitä oivalluksia esim. omaan 
työyhteisöön, jos ei olisi pian tilaisuuden jälkeen vaihtanut työpaikkaa. 

• Voisi kuvitella järjestävänsä vastaavia tapahtumia, jos vielä joskus palaa 
työskentelemään ko. teemojen pariin.  
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