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SMART ENERGY

Tama raportti kuvaa, miten ja miksi paadyimme SET-hankkeessa jarjestamaan
Energiapioneerien After Work -tilaisuuksia energiakokeilijoille. Tassa tapauksessa viitaamme
energiakokeilijoilla uusien energiateknologioiden ja ratkaisujen varhaisiin kayttajiin, jotka
sovittavat uutta tekniikkaa erilaisiin kayttoymparistéihin. Uudenlaisiin kestaviin ja alykkaisiin
energiaratkaisuihin liittyvia kokeiluja ja pilotteja toteutetaan Suomessa innokkaastit. Eri
kokeilujen valilla voisi kuitenkin olla enemman ja systemaattisempaa vuorovaikutusta, jotta
opit kokeiluista leviadisivat tehokkaammin kokeilijoiden kesken ja olennaisille sidosryhmille.

Paikallisissa kokeiluissa tapahtuvalla oppimisella on tunnistettu olevan tarkea rooli uusien
teknologioiden kehittymisen ja levidamisen prosessissa (Raven ym. 2008; Schot ja Geels 2008;
Neij ym. 2017). Oppimisella tdssa tapauksessa tarkoitetaan prosessia, jossa osallistujat
kokeilevat uusia ratkaisuja ja pohtivat kokeilujen tuloksia seka jakavat kokemuksiaan siten,
ettd kehittyvalle toimialalle syntyy laajempi, kehittyneempi ja tarkempi valikoima toimintatapoja
ja osaamisia (Van Poeck ym 2018). Suomalaisia energiapilotteja ja —kokeiluja tutkittaessa on
kuitenkin havaittu, ettd oppeja jaetaan suhteellisen kapea-alaisesti, eika tietdmys uuden
teknologian kayttddnoton haasteista siirry niin systemaattisesti, kuin se ihanteellisesti voisi
(Heiskanen ym. 2015; 2017).

Erityisesti kokeiluissa kohdattuja haasteita, vaikeuksia ja epaonnistumisia ei valttamatta ole
helppo jakaa ulkopuolisille, silla niitd ei aina edes osata tunnistaa tai kasitelld rakentavasti
kokeilun sisalla. Kokeilujen onnistumisista puhutaankin usein enemman, kun taas ei-niin-
putkeen menneet sattumukset jddvat huomiotta. Se puolestaan voi hidastaa innovointia ja
oppimista. Epaonnistumisen mahdollisuus kuuluu perustavanlaatuisesti kokeilemisen
luonteeseen — muuten kyseessa ei enda ole kokeilu, vaan vakiintunut toiminta. Nimenomaan
epaonnistumiset ja haasteet usein nayttavat, missa asiassa on oppimisen paikka, pullonkaula,
tai mihin uuden teknologian kayttéonoton edellytykseen tulisi kiinnittda entistd enemman
huomiota.

Syitd epaonnistumisten vajavaiselle kasittelylle voi olla monia. Usein ymmarretaan, etta
pieleen menneet kokeilut kylla opettavat, mutta ne eivat useinkaan sitouta tai innosta
(Heiskanen ja Matschoss 2016). Lannistavuuden ja epamotivoivuuden lisaksi
selviytymisharha on yksi selitys sille, miksi ep&onnistumiset on niin helppo sivuuttaa.
Selviytymisharhaz on yleinen kognitiivinen vinouma, joka tarkoittaa, ettd ihmisilld on taipumus

1 Kokeilut ja kokeilukulttuuri olivat vuonna 2015 aloittaneen Sipilan hallitusohjelman yksi painopistealue,
karkihankkeena Kokeileva Suomi. Taman pohjalta on syntynyt mm. Kokeilunpaikka.fi -verkkopalvelu.

2 Selviytymisharha on kognitiivinen vinouma, jossa keskitytaan ihmisiin tai asioihin, jotka selviytyvat jostakin
valintaprosessista ja sivuutetaan ne, jotka eivat selviydy. Selviytymisharha voi johtaa vaaristyneisiin
johtopaatoksiin ja ylioptimistisiin uskomuksiin. Esimerkkeja harhast, ovat uskomus, etta kuka tahansa voi
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SMART ENERGY

sivuuttaa asiat, jotka eivat enda ole olemassa (Smith 2014). Epaonnistuneet hankkeet,
kokeilut tai muut asiat yleensa lakkaavat pian olemasta, jolloin niiden yleisyyttd on hankala
huomata. Jos epaonnistuneista tapauksista ei edes keskustella, harha voi vahvistua
entisestdan. Emme yleensa esimerkiksi kiinnitd huomiota yrityksiin, jotka ovat tehneet
konkurssin tai tyontekijoihin, jotka ovat lahteneet. Selviytymisharhasta voi seurata, etta
analysoimme ja perustamme paattelymme helposti ja huomaamatta vain onnistuneisiin
tapauksiin. Monissa kirjoissakin kaupatut menestyksen reseptit on usein tuotettu arvioimalla
ainoastaan onnistuneiden tapauksien ominaisuuksia. Mutta mistd tiedetdan, ettei
epaonnistuneilla tapauksilla ole noita aivan samoja ominaisuuksia? Smithin (2014) mukaan
oikea tapa olisi analysoida seka epaonnistuneita etta onnistuneita tapauksia.

Tarve analysoida huolellisemmin epaonnistumisia ja epdonnistumisista puhumisen vaikeus
olivat pontimena Energiapioneerien After Work —konseptin kehittamiselle. After Work -
tapahtumissa pyrittiin siitdmaan keskustelun painopiste onnistumispuheesta kohti oppien
jakamista, erityisesti haasteista ja epaonnistumisista oppimiseen ja oppien jakamiseen.
Tilaisuuksien tavoite oli vauhdittaa tiedonvaihtoa ja oppien jakamista energiakokeilijoiden
kesken. Tilaisuuksissa testattiin samalla, voiko epaonnistumisten jakamisesta tehda jopa
vapauttavaa ja voimaannuttavaa sopivalla ohjelmasisallélla seka kiinnittamalla riittavasti
huomiota tilaisuuden tunnelmaan ja puitteisiin.

Tapahtumakonsepti sai alkusysayksen vuoden 2018 alussa kestavyystieteen projektikurssilla
Practical Applications of Sustainability Science, jossa toimeksiantaja Motiva Oy antoi Jenni
Happoselle ja kahdelle muulle maisteriopiskelijalle, Sonja Huotarille ja Eero Lahtelalle,
seuraavanlaisen haasteen:

Miten edistdd oppimista ja yhteistoimintaa Suomessa kdynnissé olevien
energiakokeilujen ja -pilottien kesken?

Motivan haaste pohjasi SET-hankkeessa aiemmin tehtyihin tutkimuksiin (Heiskanen ym.
2017). Kurssilla opiskelijat ideoivat ja kehittivat haasteeseen ratkaisuksi Energiakokeilijoiden
After Work -nimisen tapahtumakonseptin, jota he my0s testasivat pienimuotoisesti Motivan
Energianeuvonnan vuosipaivilla kevaalla 2018. Sittemmin tapahtumakonseptia on
jatkokehitetty kokeilemalla sitd Smart Energy Transition -hankkeen puitteissa ja sittemmin nimi
on muuttunut Energiapioneerien After Workiksi.

Tassa raportissa kuvataan ja arvioidaan konseptin kehittamisesta ja testaamisesta saatuja
kokemuksia. Kuvatut opit pohjautuvat jarjestdjien itsereflektointiin. Tilaisuuksista ei ollut
vertailuryhmia eikd tapahtumista tehty systemaattisia arvioita ennen ja jalkeen. Jonkinlaisena

saavuttaa suuria asioita, jos vain on kykya ja nakee tarpeeksi vaivaa. Lisaksi kokeilemisen haastavuutta voi olla
vaikeaa arvioida, jos kuulee vain onnistuneista tapauksista.

‘ strategic 2



SMART ENERGY

vertailukohtana toimii kuitenkin Lappeenrannan tapahtuma, silla se jarjestettiin lounasaikaan
toisin kuin muut ja oli myds sisalléltdan hieman erilainen.

Ensin tdssa raportissa esitelldan itse tapahtumakonsepti, sitten kuvataan miten ja missa
tilaisuuksia on kaytanndssa jarjestetty ja testattu. Tilaisuuksista kerattiin muistiinpanoja
kokeilijoiden kohtaamista epaonnistumisia, haasteista ja niistd opituista asioista, joita on
koottu lukuun 4. Lisaksi jarjestetyista tilaisuuksista tehtiin pieni vaikuttavuusselvitys
haastattelemalla kahdeksaa osallistujaa tilaisuuksien jalkeen. Lopuksi pohditaan, mita
opimme jarjestamistdmme tilaisuuksista ja miten konseptia voisi kehittdd edelleen. Raporttiin
on siis koottu myds olennaisia oppeja kokeilijoiden verkostoitumistapahtuman jarjestamisesta
— toivottavasti niista on iloa myds muille saman tyyppisten tilaisuuksien jarjestajille.

After Work -tapahtumien jarjestdmisesta kiinnostuneille on tarjolla valmiita materiaaleja:

pil htumien i4riestaiil
Disesi htumien idriestimisests
K I 2 keskustelurvhmill
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SMART ENERGY

Energiapioneerien After Work on uusien, alykkaiden energiaratkaisujen kehittgjille, kayttajille
ja mahdollistajille suunnattu verkostoitumistapahtuma. Tilaisuuden tarkoitus ja teema on jakaa
oppeja energiakokeiluissa kohdatuista haasteista ja epaonnistumisista. Ideana on luoda
turvallinen tila, jossa vaikeitakin kokemuksia on helpompi jakaa.

Tapahtuman tavoitteet:

lImasto- ja energiakokeilijoiden keskindisen verkoston synnyttdminen & tukeminen
Vertaisoppiminen: mita taitoja tarvitaan uusien teknologioiden kayttéénotossa, mita
tukitoimintoja uudesta jarjestelmasta puuttuu, mita arvaamattomia seurauksia
uusilla teknologioilla voi olla, jne.

e Kokeilukulttuurin levittdminen; kokeilemiseen rohkaisu, epaonnistumisten ja
epavarmuuden hyvaksyminen

e Innovaatioiden ja energiamurroksen vauhdittaminen

Tilaisuuden puitteet ja ohjelman sisaltdé on pyritty rakentamaan niin, ettd syntyisi sopiva
tunnelma mahdollisesti vaikeampienkin asioiden kasittelyyn. Sopivaksi paikaksi on koettu
jokin rento afterwork-henkinen tila, mieluummin olohuonemainen ravintolan kabinetti kuin
esimerkiksi kliininen kokoustila. Rento tunnelma syntyy lisdksi sopivasta valaistuksesta
(mieluummin vahan hamara kuin loisteputki) ja adnimaailmasta (rauhallinen mieluummin kuin
meluisa, taustamusiikki ok). Tilaisuuksissa myds tarjoiltiin pikkusuolaista ja yksi juoma
hankkeen budjetista.

Ohjelman (Taulukko 1) paapaino on kevyesti ohjatuissa pienryhmakeskusteluissa, joissa
osallistujat keskustelevat kokeiluissa kohtaamistaan epdonnistumisista, haasteista ja niihin
liittyvista opeista. Ohjelman tunnelmaan ja teemaan on virittaydytty lyhyiden, hauskojenkin
alkupuheenvuorojen kautta, joissa ensin avataan lyhyesti epdonnistumisten jakamisen
tarkeytta ja sen jalkeen kokeneet energiapioneerit jakavat usein myds humoristiseen savyyn
kokemuksiaan ei-niin-putkeen menneista kokeiluistaan. Nain osallistujia rohkaistiin ja ja
kannustetttiin jakamaan myds omia, ehka vaikeitakin kokemuksiaan.

Alustuksen jalkeen on siirrytty keskustelemaan oman pdytaryhman kanssa kahdesta eri
teemasta. Poytakeskusteluissa sovellettiin learning cafe -tyyppista ty6tapaa. Tarinoiden
kautta osallistujia on kannustettu kertomaan toisilleen, millaisia epaonnistumisia he ovat
kohdanneet ja mitd he ovat niistd oppineet. Keskustelun toisessa vaiheessa keskustelu on
siirretty koskemaan sitd, miten oppeja on hydédynnetty ja miten niitd voisi levittaa.
Pdytakeskusteluja ohjasivat myds kirjureina toimineet fasilitaattorit sekd poytiin jaetut
keskustelukortit. Pienryhmakeskustelujen jalkeen on pidetty open mic- osuus, jossa halukkaat
paasevat jakamaan  kokemuksiaan koko ryhmalle, samaan tapaan  kuin
alustuspuheenvuoroissa. Tilaisuuden lopussa on ohjattu yhteinen keskustelu, jossa jokainen
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SMART ENERGY

poytaryhma paasee vuorollaan jakamaan keskustelujen sisaltéd koko ryhmalle ja
kommentoimaan toistensa kokemuksia.

Tilaisuudet jarjestettiin yhdessa paikallisten yhteistydkumppaneiden kanssa, jotka toivat
tarkedn panoksen tilaisuuksien  markkinointiin,  jarjestelyihin ja  toteutukseen.
Yhteistybkumppaneita olivat: Lappeenrannan kaupunki, Suomen ymparistokeskuksen
Joensuun yksikko, Porin kaupunki, CLIC Innovation seka Valonia.

Taulukko 1. Esimerkki tilaisuuden ohjelmasta.

MALLIOHJELMA (kesto 2-3h)

klo 16-16:15
Tarjoilut, vapaata seurustelua, poytaryhmiin asettautuminen
10—15 min
16:15-16:25
Tervetuloa & miksi epaonnistumisista puhutaan?
5—-10min
16:25-16:45 15-20 Kannustavat avauspuheenvuorot (1-2 kpl) kokeneilta
min energiapioneereilta (epaonnistumisten ja haasteiden jakaminen)
16:45-17:15

Ryhméakeskustelu, osa 1: Millaisia epaonnistumisia on kohdattu ja

s s o o
n. 30 min mita niista on opittu? (ks. kysymyskortit 1-3)

Ryhmakeskustelut, osa 2: Miten oppeja on hyédynnetty ja miten

17:20-17:40 n. 20 min | '\ oisi levittaa? (ks. kysymyskortit 4—5)

17:40-17:50
(Open mic: vapaaehtoiset jakavat keskusteltuja mokia)
5-15 min
[ Yhteiskeskustelu: Tarkeimmat opit & niiden levitys (ja/tai
. ratkaisemattomien haasteiden koonti)
n. 15 min
18:05-18:10
Yhteenveto & palautteen keruu (+mahdollinen jatkosta sopiminen)
5 min
18:10-18:30

Vapaata seurustelua ja verkostoitumista
15 min tai enemman
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Tilaisuuksia jarjestettiin yhteensa kuusi kertaa eri puolilla Suomea syksyn 2018 ja vuoden
2019 valisena aikana. Yhteensa tapahtumiin osallistui arviolta 139 henkil6a (Taulukko 2).
Keskimaarin yhdessa tapahtumassa oli siis 23 osallistujaa. Ihanteelliseksi osallistujamaaraksi
koettiin  25-30 henkilda. Taman kokoisessa ryhmassa on varmemmin monipuolisesti
osallistujia eri taustoista ja syntyy tarpeeksi monipuolista keskustelua. Samalla
yhteiskeskustelu koko ryhman kesken on vield hallittavissa ja tilaisuus pysyy riittdvan intiimina.
Myds keratyn palautteen perusteella tdaman kokoinen osallistujajoukko on sopiva. Jos
osallistujamaara on kovin paljon suurempi tai pienempi, sisaltéa ja esimerkiksi keskusteluille
varattua aikaa kannattanee muokata vastaamaan ryhman kokoa. Sopivaksi pienryhman
kooksi koettiin 5-7 henkea — talldin keskustelu sailyy monipuolisena ja kaikki todennakoisesti
ehtivat hyvin tuomaan omat kokemuksensa esille.

Taulukko 2. Energiapioneerien After Work -tilaisuudet, osallistujamaarat ja teemat.

Tapahtuman nimi | Paikkakunta ja Osallistuja- limoittautu- Tilaisuuden
ajankohta maara (arvio) | misten maara | teema

Motivan Helsinki n. 115 - energia yleisesti

Energianeuvonnan | 54 3 591g

vuosipaivati

Energiakokeilijoide | Helsinki 30 34 energia yleisesti

n After Work 8.10.2018

Aurinkofoorumi, Lappeenranta 25 28 aurinkoenergia

iain

otetaanko opiksi?2 18.10.2018

Energiakokeilijoide | Joensuu 15 15 hajautettu

n After Work 12.12.2018 energia

Energiapioneerien Pori 24 28 aurinkoenergia

After Work 3.4.2019

Energiapioneerien | Helsinki 19 29 energiaratkai-

After Work 13.6.2019 sujen __yh’Fels-
kehittdminen

Energiapioneerien | Turku 26 30 aurinkoenergia

After Work 17.10.2019

YHTEENSA 254 -

1. Motivan tilaisuus ei ollut varsinainen After Work-tapahtuma, vaan toimi testind sille, puhuvatko ihmiset
epaonnistumisistaan yleisétilaisuudessa.

2. Lappeenrannan tilaisuus "Aurinkofoorumi — otetaanko opiksi?” oli luonteeltaan hieman erilainen muihin
tilaisuuksiin ndhden. Se jarjestettiin yhteisen lounaan yhteydess3, ja osa kasiteltavista kysymyksista oli hieman
erilaisia kuin muissa tilaisuuksissa. Open mic -osuus jatettin myds pois. Alustus oli kuitenkin sama, ja
epaonnistumisista ja haasteista keskusteltiin tdssakin tilaisuudessa.
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Varsinaisten After Work- tilaisuuksien lisdksi tapahtuman perusideaa demonstroitiin
ensimmaisen kerran Motivan Energianeuvonnan vuosipaivilla kevaalla 2018. Ohjelmanumero
oli noin puolen tunnin mittainen, ja sisalsi lyhyen alustuksen epaonnistumisista oppimisen
merkityksestd sekd aktivointi-osuuden, jossa tilaisuuden osallistujat keskustelivat
pienryhmissa omista kokemuksistaan. Keskustelua aiheesta syntyi myds koko
osallistujajoukon kesken.

Tapahtuman yleinen teema oli kaikissa tilaisuuksissa epaonnistumisista ja haasteista
oppiminen. Taman lisaksi kokeiltiin erilaisia yksityiskohtaisempia energia-alaan liittyvia
teemoja, jotka yleensa sovittiin yhdessa paikallisen jarjestadvan tahon kanssa. Suosituin teema
oli aurinkoenergia. Myds Joensuun tilaisuudessa suuri osa keskustelusta liittyi
aurinkoenergiaan, vaikka tapahtuman varsinainen teema oli hajautettu energia.

Myés yleinen energia -teema koettiin toimivaksi. Talldin keskustelussa ei menty niinkdan
spesifeihin teknisiin oppeihin, vaan liikuttiin yleisemmalla tasolla uusien teknologioiden
juurtumiseen liittyvissa haasteissa ja epaonnistumisissa.

Tilaisuuden kohderyhmaan kuuluivat niin yritykset, julkishallinto, opetus- ja tutkimuslaitokset,
jarjestosektori kuin yksityiset kansalaisetkin — kaikki tahot, jotka ovat ottaneet edellakavijan
roolia energiamurroksessa. Tarkoitus oli tormayttaa ihmisia eri taustoista vertaisoppimisen
lisddmiseksi.

Tilaisuuksissa on ollut mukana seuraavanlaisia tahoja edustavia osallistujia:

e Energiayhtitt

e Energiaratkaisuja kehittavat ja myyvat yritykset

e Energiaratkaisujen asennus- ja huoltoyritykset

o Konsultointi, viestintd ym. yritykset ja asiantuntijaorganisaatiot

e Kunnat, liikelaitokset ja muut julkishallinnon organisaatiot

¢ Ammattikorkeakoulut, yliopistot (seka opettajia/tutkijoita etta opiskelijoita)
¢ Yhdistykset energia-alalta

¢ Aurinkoenergiaan investoineet organisaatiot

e Yksityishenkilot, vapaa-ajan harrastajat

Paikalliset yhteistydkumppanit ja heidan verkostonsa olivat keskeisia sopivan kohderyhman
maarittdmisessa ja tilaisuuden markkinoinnissa. Kohderyhmaa tavoiteltiin tapahtumasta
rippuen useaa eri kanavaa pitkin: hankkeiden ja muiden verkostojen sahkdpostilistoilta,
Facebookin Energia-alan tilaisuuksien tiedotus -ryhmasta, LinkedInista, Twitterista, paperisilla
ilmoituksilla, mainostamalla muissa energia-alan tapahtumissa sekd henkil6kohtaisilla
kutsuilla.
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SMART ENERGY

Kerasimme jokaisesta tapahtumasta palautetta osallistujilta paperilomakkeella. Yleisesti
ottaen saatu palaute on hyvaa, jopa erinomaista. Keskimaarainen yleisarvosana tapahtumille
oli 5/6, eikd kukaan antanut arvioksi alle 4/6. Sanallisissa palautteissa kiiteltin mm. avointa
keskustelua, ilmapiiria ja kiinnostavia tarinoita. Osallistujien monipuolisuutta pidettiin myos
positiivisena asiana, ja uusia kontakteja vaikutti syntyneen. Moni mainitsi myds oppineensa
uutta ja saaneensa vertaistukea — jotkut kuvailivat tilaisuutta jopa terapeuttiseksi. Lahes kaikKki
palautteen antaneet vastasivat voivansa tulla uudestaan. Osa palautteenantajista kaipasi viela
enemman aikaa keskustelulle, osa taas toivoi pidempid alustuspuheenvuoroja. Pariin
tilaisuuteen toivottiin hieman enemman osallistujia.

Taulukko 3. Palautetta jarjestetyista tilaisuuksista.

Palautteiden maara “Kuinka todennakdisesti suosittelisit
tapahtumaa muille?”
asteikko 1-6
Helsinki 19 4,97
Lappeenranta 11 4,7 (asteikko 1-5)
Joensuu 8 5,4
Pori 11 5,4
Helsinki 2 9 5,1
Turku 9 5,6
67 -
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Jokaisessa tilaisuudessa keskusteltiin pienryhmissa siitd, mitd epdonnistumisia ja haasteita
kukin on kohdannut energiakokeiluissa ja -piloteissa, seka mita naista vaikeuksista on opittu.
Monenlaisia haasteita ja kommelluksia nousi esiin. Keskustelua syntyi myds siitd, miten
oppeja voisi levittaa laajemmalle ja mitka ovat viela ratkaisemattomia haasteita. Keskustelujen
valikoituja paloja on koottu tiivistelmaksi tdhan lukuun.

Useimmat keskusteluissa esille tulleet haasteet ja epaonnistumiset liittyivat asiakkaiden ja
ratkaisujen toimittajien valiseen vuorovaikutukseen seka erilaisten teknisten ratkaisujen
yhteensovittamiseen ja sovittamiseen kayttoymparistoonsa. Naista on keratty konkreettisia
esimerkkeja Taulukkoon 2. Monet naista liittyvat useassa tapahtumassa kasiteltyyn
aiheeseen, eli aurinkojarjestelmien asennukseen ja aurinkojarjestelmien osin viela
kehittymattomiin markkinoihin. Haasteita nahtiin tiedon kulussa, asennusten laadussa ja
erilaisten jarjestelmien yhteensovittamisessa sekd myyjien yliampuvissa lupauksissa seka
asiakkaiden ylimitoitetuissa odotuksissa. Tilanteen katsottiin kuitenkin vahitellen paranevan
markkinoiden kehittymisen my6ta, joskin epaasialliseen markkinointiin toivottiin puututtavan
voimakkaammin.

Taulukko 4: Tilaisuuksissa esiin tulleet epdonnistumiset ja haasteet

Tiedonkulun
parantaminen

Tarve luotettavalle monipuoliselle tiedolle: tarvitaan lisaa
yliopistoyhteisty6ta, medialla myds tarkea rooli.

Takaisinmaksuajan tilalle tarvitaan parempia mittareita kannattavuuden
arviointiin.

Lisaa tietoa, standardeja, koulutuksia: miten luvat, prosessit ym. toimivat ja
miten naistd saadaan tieto asiakkaille?

Isdnndintialalle lisaa tietotaitoa, tiedon siirtyminen hallituksille: kuka
kouluttaa?

Asiakas ei aina tieda, kenelta kysya.

Teknisia puutteita
jarjestelmien
asennuksessa

Aurinkopaneelit asennettu vaaraan kulmaan.

Aurinkosahkdjarjestelman kaynnistaminen unohtui.

Asennuksissa tyo- ja kayttajaturvallisuuspuutteita.

Tapauksia, jossa jarjestelmat eivat tuota, koska ne on asennettu vaarin.

Uudet tekniikan
sovittaminen
kayttoymparistoonsa

Myyijat eivat osaa yhdistaa eri jarjestelmia, vaan tuntevat lahinna omat
laitteensa.

Aluksi ei tunneta paikallisia olosuhteita tarpeeksi hyvin, eikd myéhemmin
muuteta suuntaa, vaikka tarve ilmenee.

Myyjien lupaukset ja
asiakkaiden
odotukset

Aurinkosahkon mitoituksen, hinnoittelun ja suuntauksen epaonnistuminen.
Asiakkailla liian optimistinen kuva aurinkosahkdjarjestelmien
takaisinmaksuajoista.

Ei oteta huomioon asiakkaan kannalta parasta vaihtoehtoa: tilaajan vs.
toimittajan intressit.

Aggressiivinen myynti, lupauksia ei pideta. Liikkeelld myds vaaraa
informaatiota.

Markkinoiden
kehittymattomyyteen
liittyvat haasteet

Uusia toimijoita paljon, eika kaikkien toiminnan laadusta ole varmuutta.
Yritysten rahan ja tyévoiman puute: liian vahan resursseja selvitysty6hodn
ja kartoitukseen.

Resurssien suhteuttamisessa haasteita: Joskus on tehty ty6ta ohi aiheen,
tyétunteja hukkaan.
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Yhteiskehittamisen Kaikki kokevat oman panoksen muita suuremmaksi ja tdrkedmmaksi,

haasteet mutta miten saada osapuolet ndkemaan itsensa realistisesti osana
suurempaa kokonaisuutta?

Viestinnan & Energia ei kiinnosta ihmisia, kun se on halpaa ja sitd saa helposti:

kommunikoinnin vaikeudet tehda energiaviestinnasta tehokasta ja helposti omaksuttavaa.

haasteet: Kommunikaatio-ongelmat asiakkaiden kanssa, esim. ei taydellista kuvaa

siitd, mita asiakas toivoo.

Tarve oppia puhumaan erilaisten ihmisten kanssa ymmartaakseen
erilaisten ihmisten tarpeita ja ajatuksia ja selittddkseen, miksi tehdaan ja
miten tehdaan.

Hankkeiden Julkisen sektorin lyhyet hankerahoitukset.

luvitukseen ja Haasteet rakennusvalvonnan kanssa (esim. jyrkka asennuskulma
sijoitukseen liittyvat | tulkittiin katokseksi ja vaati rakennusluvan).

haasteet Kaavoitus: aurinkojarjestelman rakentamisen jalkeen kaavoitetaan ja

rakennetaan korkeat kerrostalot ja aurinko peittyy, vastaavalla tavalla
kaynyt my6s sahkdpyorien latausaseman kanssa.

Naapureiden vastustus kesamokin pientuulivoimalaa ja
aurinkosdhkojarjestelmaa kohtaan.

Paloturvallisuus: tarvitaan valtakunnalliset yhtenevat kaytannét.

Muita haasteita Paneelien kierratyksen hoitaminen avoin kysymys.
Miten saada aikaan suurten voimaloiden investointeja?

Yleisempia haasteita nahtiin hankkeiden yhteiskehittamisessa seka viestinnassa ja
kommunikoinnissa asiakkaiden kanssa. Tassd epaonnistumisista oli myds opittu, muun
muassa puhumaan erilaisten ihmisten kanssa ja viestimaan siita, mitd tehdaan ja miksi. Osa
osallistujista oli myds oppinut kyseenalaistamaan asiakkaiden toiveisiin ja tilanteisiin liittyvia
ennakko-oletuksiaan. Myds hankkeiden luvituksessa ja sijoituksessa nahtiin haasteita, kuten
paloturvallisuuskaytantojen epayhtenaisyys tai kaavoituksen epajohdonmukaisuus.

Aurinkopaneeliasennusten paloturvallisuusohjeiden puuttumiseen liittyvat haasteet ovat
esimerkki asiasta, jonka useat toimijat olivat havainneet, kun paloviranomaiset empivat,
valittivat ohjeiden puutetta ja esittivat kysymyksia. Havaintoja ei tilaisuuteen mennessa
kuitenkaan ollut tuotu yhteen ja siten niiden yleisyyttd ei oltu havaittu. Lappeenrannan
tilaisuudessa oli mukana Motivan edustaja, jonka kautta tieto valittyi Motivaan, joka teki
aloitteen valtakunnallisen ohjeistuksen kehittdmiseksi. Nain tilaisuuksilla oli konkreettinen
seuraus, ja yksi haasteista saatiin ylitettya.

Haasteista ja epaonnistumisista oli opittu osallistujien omassa organisaatiossa, esimerkiksi
eraassa yrityksessa oli opittu “ettei kannata tuhlata liikaa aikaa projekteihin, jotka eivat
toteudu, on uskallettava/ymmarrettava valilla myds luovuttaa”. Asiakkaan roolissa taas oli
opittu ottamaan selvda myyjan taustoista. Eras asiakas oli oppinut, ettd "vain omaan
arvostelukykyyn voi luottaa”.

Todettiin myds, etta kyky oppia epaonnistumisista ei kuitenkaan valttamatta ole sisasyntyista,

vaan riippuu henkilésta, miten paljon epdonnistumisista voi oppia. Eras osallistuja voimaantui
tilaisuudessa toteamaan, etta "kannattaa ottaa haaste vastaan, pitda uskaltaa epaonnistua”.
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Organisaatiot voivat kuitenkin vahvistaa oppimista varmistamalla, ettéd projektien jalkeen
kaydaan palautekeskustelu. Todettiin, ettd palautekeskustelu usein unohtuu, vaikka kyseessa
olisi onnistunutkin projekti.

Yksi yleinen oppi oli se, ettd kuntien energianeuvojilla ja korkeakouluilla on tarkea rooli
asiallisen tiedon kerdamisessa ja levittdmisessd. MyOs asentajien osaamisen kehittaminen
todettiin tarkeaksi. Lisaksi kaivattiin enemman ilmaisia tiedonlahteita, jotta konsultit eivat voisi
rahastaa tiedolla. Kaivattiin alustaa tai tietokantaa neuvojen jakamiselle asiakkaille,
esimerkkind Vertaaenergiaa.fi. Eraassa tilaisuudessa kuultin, ettd Satakunnan
ammattikorkeakoulu SAMK on julkaissut sivuston, jossa voi tutustua oikeisiin
aurinkoenergiasennus-caseihin erilaisissa taloissa. Tarkeana pidettiin, ettd myos opiskelijoille
siirtyvat nama tiedot, niin opettavaiset kuin varoittavatkin esimerkit.

Ratkaisuksi ehdotettiin myos sosiaalisen median hyédyntamista epaonnistumisista opittujen
asioiden levittamisessa. Todettiin myos, etta alan koulutuksissa ja tilaisuuksissa tulisi kertoa
myds haasteista.

Hankkeiden rahoittajilla nahtiin olevan tarkea rooli epaonnistumisista opittujen asioiden
levittamisessa. Eraassa tilaisuudessa ehdotettiin, ettd rahoittaja voisi vaatia projektin
loppuraporttiin kirjoitettavan esimerkiksi kaksi sivua otsikolla "missa epaonnistuitte ja mita
opitte”. Joillakin rahoittajilla onkin raporttipohjissaan "mika meni pieleen” —osio, mutta naissa
ollaan usein liian lyhytsanaisia.
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Tilaisuuksien jalkeen toteutettiin pienimuotoinen selvitys siita, miten tilaisuudet otettiin vastaan
ja mita vaikutuksia niilla oli osallistujiin. Haastattelimme seitsemaa osallistujaa yhdesta
tilaisuudesta ja yhta osallistujaa toisesta tilaisuudesta noin 6-11 kuukautta tilaisuuksien
jalkeen (Taulukko 5). Kyselykierroksen tarkoitus oli selvittdd tapahtumien vaikutuksia
osallistujiin ja sita kautta paasta kiinni siihen, missa maarin taman tyyppiset tapahtumat voivat
vauhdittaa kokeilutoimintaa ja energiamurrosta, sekd mikd voisi olla niiden rooli
tulevaisuudessa. Kaytannossa pyrimme selvittdmaan, mita tapahtumista jai kateen, miten
tapahtumakonseptia voisi kehittdd ja kannattaako tallaisia tapahtumia ylipaansa jarjestaa
jatkossa. Tapahtumiin  osallistuneiden  nakemyksia tapahtuman Iluonteesta ja
tarpeellisuudesta on kuvattu tarkemmin liitteessa 1.

Taulukko 5. Haastatellut tapahtumiin osallistuneet

Vastaaja | Tausta

1 (Aurinko)energiajarjestelmien aktiivinen harrastaja, elakkeella oleva insin6ori
ja keksija, energia-alan kokemus 40v.

2 Projektipaallikko LVI-alan yrityksessa. Kokemus energia-alalta 10v. Kokeilut
liittyy omaan tyéhon: ennen kuin voi tuotteistaa, pitéda pilotoida itsella ja tutuilla.

3 Opettaja, yhdistysaktiivi, mukana kunnallispolitikassa.
Harrastuneisuuskokemus energia-alalta 40v.

4 Kunnan energiainsinddri. Kokemus energia-alalta 15 v. Kokeilut liittyy omaan
tyohon.
5 Bioenergia-asiantuntija, yrittdja. Kokemus energia-alalta n. 23 v. Kokeilut

littyvat omaan tydhon.

6 Opettaja ja tutkija. Kokemus energia-alalta 7v. Kokeilut liittyy tyéhoén
energiajarjestelmien ja energiatehokkuuden teemojen kautta.

7 Myynti-insindori energiayhtiossa. Kokemus energia-alalta 3,5 v. Kokeilut liittyy
omaan tyohon, haetaan uusia ratkaisuja jatkuvasti.

8 Kunnan kehittdmispaallikkd, kokemus energia-alalta 15v, kokeilut liittyvat
omaan tydhon (hankekoordinointiin, kehittdmistoimintaan ym.) vahintaan
epasuorasti.

Suurin osa haastatelluista piti tilaisuuksia onnistuneina ja kaikki ilmaisivat halukkuuden tulla
vastaaviin tapahtumiin jatkossakin, mika kertoo niiden tarpeellisuudesta. Tapahtuman
ilmapiiria kuvailtin avoimeksi, rennoksi ja turvalliseksi. Muutama voisi kuvitella olevansa
mukana jatkossa jarjestamassa vastaavia tapahtumia, mikali se sopisi omaan tyotilanteeseen.
Erityisen arvokkaana pidettiin pienryhmakeskusteluita ja ja vuorovaikutusta alan erilaisten
toimijoiden kesken. Muutama vastaaja mainitsi saaneensa uusia kontakteja ja
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olemassaolevien kontaktien koettiin my6s vahvistuneen. Eras vastaaja kuvaili eri ndkdkulmien
tormayttdmista seuraavasti:

[...] jdin miettimédén, hyvéa ettd on alan toimijoita, jotka vdhén eri lahtbkohdista tekee
hommia, ehkd semmosia voisi olla enemmaén. Saisi kdytdnnén kokemuksia, sekin misséa
itse ollut, on pienkiinteistét, on taas eri maailma kuin kerrostalot tai muu vastaava. Siiné
mielessé olisi jatkossa kiva hybdyntaa ulkopuolisten kokemuksia.” [Vastaaja 6]

Useampi vastaaja totesi, etta teki hyvaa nahda muiden painivan samansuuntaisten
haasteiden parissa. Eras pitkan linjan harrastaja kiteytti tdaman osuvasti:

"Méaérétyllg tavalla tdma oli téllainen herdtyskokous, jossa vahvistetaan yhteisté uskoa
asiaan. Olen vahvauskoinen aurinkoenergiaihminen, teki hyvdd ndhda, ettd on ndin
monta, joka on itse rakennellut. On merkitys, nédkee, ettd asia on mennyt eteenpéin.’
[vastaaja 3]

4

Kyseinen henkild piti tapahtumaa ainutlaatuisena, mutta mainitsi myés muita samankaltaisia
tilaisuuksia:

“Tossa oli tuulivoimayhdistyksessé aikanaan téllainen itserakentaja-jaosto, aika paljon
muistutti heiddn tapaamisiaan. Sielld vaihdettiin kokemuksia, ja tehtiin opintokdynteja
Jjonkun rakentamiin tuulivoimalaitoksiin. Ekoautoilijat, puukaasutyypit, heill& varmaan
téllaista toimintaa. Tdmaé oli uusi ja ainutlaatuinen kokemus.” [vastaaja 3]

Moni osallistuja koki epdonnistumista oppimisen nakoékulman uudeksi ja tuoreeksi tavaksi
kasitella kokeiluja ja oppia niista. Toisaalta osa myos koki, etta tilaisuudessa ei ollut mitdan
erityisen  erilaista.  Erityisesti  kehittdja-orientoituneille  vastaajille  epdonnistumisten
jakamisessa ei tuntunut olevan juuri uutta. Eras kokenut keksija (vastaaja 1) myos lievasti
pettyi tapahtuman sisaltdon, koska se ei opettanut mitdan uutta. Eras opettaja (vastaaja 3)
taas yllattyi, ettd uudella alalla virheita tuntuu sattuvan aivan perusasioissakin. Toinen opettaja
(vastaaja 6) piti esiin tulleita kdytannén kokemuksia arvokkaina ja oli myds hyddyntanyt niita
omassa opetuksessaan. Vastaaja 8 pohti tapahtuman sanoman edistdmistd omassa
tyoyhteisdssaan:

"En tiedé tuliko varsinaista muutosta, tietysti avoimin mielin on aina suhtautunut
kokeilemiseen ja oppimiseen. Mutta ehké just se, ettd vdhan laajemminkin pitéisi
rummuttaa just sitéd kokeilemista ja epdonnistumisen pelon hélventamista, sita etta ei
rangaista epédonnistumisista. Et tietysti sen tilaisuuden jélkeen olis voinut ite esimerkiksi
omassa tybeyhteisbssé viedé asiaa eteenpéin.”

Haastatteluista nousi esille myds konkreettisia viitteita siita, miten tilaisuus mahdollisesti oli
luonut uudenlaista puhetapaa kokeiluissa kohdatuista haasteista. Seuraava pohdinta kuvaa,
miten keskusteluissa tuli yllattavalla tavalla uutta, kriittista palautetta esille:
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”[...] siiné sitten joku sanoi tilaisuuden jélkeen etté aika yllattavaa, ettéa tuli niinkin kriittista
suhtautumista siihen siiné tilaisuudessa, kun sitd ei tavallaan ollut ehka aikaisemmin
tuotu esille sillélailla [...] Joo hyvédssd hengessé ja tarkoituksessa se palaute tull,
varmasti sellaisia asioita joita pystyisi siind prosessissa kehittdméaéan ja viemaan
eteenpéin.” [Vastaaja 8]

Haastatteluista nousi esille myds erilaisia kehittdmisehdotuksia. Vastaaja 1 toivoi enemman
aikaa omien kokemusten jakamiselle. Vastaaja 8 piti tarpeellisena, ettd osallistujia hieman
ohjeistetaan etukateen tapahtuman luonteesta ja sielld kasiteltavistd kysymyksista. Hyvaa
keskustelua syntyi, mutta "vdhén tuntui alkuun, ettéd kaikki tdssé miettii, ettd mitad tdsséa
uskaltaa sanoo”. Alustuspuheenvuoron pitdjien hyva etukateisohjeistaminen nousi myo6s
esille: muutoin puheenvuoro voi menna hieman ohi toimeksiannon, jos esiintyja ei esimerkiksi
ole tietoinen yleison tietotasosta.

Muutama vastaaja pohti, miten saada mukaan vahan vahemman kokeneita osallistujia, niin
uusien ratkaisujen kehittajia kuin kayttajiakin. Nyt mainittin mukana olevien olevan Iahinna
kokeneita "asiauskovaisia”, jotka ovat jo olleet mukana lukuisissa kokeiluissa. Eras vastaaja
arveli, etta ne, jotka vasta suunnittelevat omien ratkaisujensa toteuttamista ja tarvitsivat apua
eteenpain paasemisessa, eivat usein halua jakaa ideoitaan:

"Siiné tulee sitten se, etté ideoista ei haluta kertoa, ettei kukaan vaan niité ryosta. Tamaé
ilmié on sellainen selkeé ja olemassa oleva, kauheasti tarvittaisi apua, mutta ei voida
itse kertoa mitéén, sitten asia jaé kahden korvan véliin tai jonnekin autotallin nurkkaan.
Homma voisi olla hyvd, mutta kun ei ole resursseja tai tutkimusapua, niin homma ei
etene.” [Vastaaja 5]

Toinen kaipasi mukaan niita, jotka vasta pohtivat uudenlaisen energiaratkaisun hankkimista:

“Ne, jotka miettivéat jarjestelmien hankkimista, olisi hyvé kohderyhmé&. Monesti pitké
vuosienkin ajatusprosessi takana, ennen kuin hankitaan jérjestelmé&. Voisi olla myés eri
tulokulma kuin epaonnistumiset, jos mukana nédma tyypit.” [Vastaaja 4]

Vastaaja 3 ehdotti, ettd vastaavan tapahtuman voisi yhdistaa jonkinlaiseen ekskursioon. Voisi
esimerkiksi esitelld jonkin uuden, epatyypillisemmin toteutun aurinkosahkdjarjestelman, joka
on kuitenkin todettu jarkevaksi.

Haastatteluiden perusteella syntyi kuva, etta eri taustaiset osallistujat tuntuivat kokevan
tapahtuman melko eri tavoin, jopa hyvin eri tavoin. Moni mainitsi oppineensa uutta, osa taas
ei kokenut oppineensa juuri mitaan. Osa kenties odotti oppivansa tilaisuudesta nimenomaan
omaan alaansa tai kiinnostukseensa liittyvaa mahdollisesti melko spesifia, esimerkiksi teknista
tietoa, ja kun tallaista tietoa ei tullutkaan, tulkitaan se niin, ettei tilaisuus opettanut mitdan uutta.
Osa osallistujista tuntui hahmottavan tapahtuman teeman ja kokeiluista oppimisen melko
kapea-alaisesti: oppiminen tunnuttiin liitettavan lahinnd teknisiin ratkaisuihin, samalla kun
uusien teknologioiden kayttdymparistéon sovittamiseen liittyvia sosioteknisid haasteita ei
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tunnistettu. Jokainen vaikutti kuitenkin saaneen tilaisuudesta jotain hyoddyllista, koska
kysyttdessa kaikki olivat valmiita tulemaan uudestaan.
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Energiapioneerien After Work —tilaisuuksien tavoite oli kannustaa energia-alan kokeilijoita ja
muita toimijoita jakamaan avoimesti epdonnistumisiaan, ja siten edistdd kokeilukulttuurin
kayttéonottoa seka kokeilujen oppien paikallista levidmista. Lisaksi tavoite oli kerata tietoa
siitd, millaisia haasteita uusien teknologioiden kayttéonottoon liittyy. Ensimmaisessa
tavoitteessa koimme onnistuneemme hyvin, toisen tavoitteen suhteen onnistuminen on
monitulkintaisempaa. Tapahtuman hengessad jaamme myds avoimesti kokemuksia siita,
missad epaonnistuimmes.

Kulttuurisen muutoksen suhteen tapahtumainterventio koettiin siis onnistuneeksi.
Tilaisuuksissa jaettiin avoimesti ja monipuolisesti erilaisia haasteita ja epaonnistumisia:
muutostarpeita tunnistettin  sekd kayttoymparistossa ettd omissa ratkaisuissa tai
toimintatavoissa. Kannustava palaute ja suurin osa haastatteluvastauksista tuki tata
havaintoa. Moni totesi, ettd kannusteita epdonnistumisten jakamiselle on yleisesti ottaen
vahan, ja siksi tallaisille tapahtumille on tarvetta. Eraan tilaisuuden osallistuja tiivisti osuvasti
kyseisen tarpeen:

“Pitaisi olla kannustimet epdonnistumisista kertomiseen. Nyt uhkaa pddomamenetykset,
maineen menetys, tai muuta sellaista. Témé on se pullonkaula, ei niinkdén
epéonnistumisten tunnistaminen. Ei kukaan vapaaehtoisesti kerro ep&donnistumisista,
Jos ei palkita ja vain rangaistaan yhteiskunnassa.*

After Work -tapahtumat ovat siis yksi tapa luoda kannustin epdonnistumisten jakamiselle:
osallistuja saa tilaisuudessa arvostusta, kun jakaa omia kommelluksiaan. Yleisesti ottaen
epaonnistumisesta voi olla vaikea kertoa, jos siitd on kulunut vasta vahan aikaa (Valikangas
ym. 2009). Myéhemmin, kun mahdolliset asiaan liittyvat vaikeat tunteet (hapea, nolous, tms.)
ovat halvenneet ja asiasta voisi puhuakin, vaikenemisesta on voinut tulla tapa. After Work -
tapahtumat toimivat interventiona tuon tavan rikkomiselle.

Haastattelujen ja osallistujien suorien kommenttien kautta voi olla kuitenkin haastava paasta
kiinni tapahtuman todellisiin vaikutuksiin mahdollisten epaonnistumisen pelon halvenemisen
ja ylipdansa niiden kasittelyn osalta. Kun puhutaan epdonnistumisen pelosta, liikutaan usein
tiedostamattoman ajattelun prosessien alueella. Ihminen harvoin tiedostaa, etta tekee jonkin
paatdksen epdonnistumisen pelosta, vaan paatoksia pyritdan perustelemaan jarjella. ltselle
sattuneita epaonnistumisia voi olla vaikea tunnistaa erilaisten psykologisten
torjuntamekanismien takia (Catalano ym. 2018). Luotettavampaan interventioon ja arviontiin

3 Tama pohdinta lainaa tekstia akateemisen artikkelin kasikirjoituksesta: Happonen, J., Heiskanen, E.,
Matschoss, K. & Mikkonen, |. Epdonnistumisista oppiminen energiamurroksen tukena: analyysi empiirisesta
interventiosta.
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tarvittaisiin kontrolloitu verrokkitapahtuma ja systemaattisia arviointeja ennen ja jalkeen
tilaisuuksien.

Kokeilujen oppien keraamisen suhteen koimme onnistuneemme osittain. Oppien keraaminen
ei ollut systemaattista, vaan enemman sattumanvaraista sen mukaan, keita sattui padsemaan
paikalle ja mitad he sattuivat nostamaan esille. Moni keratyista opeista on ajankohtaisia, mutta
ne eivat valttdamattda anna kattavaa kuvaa haasteista, joita uusien teknologioiden
kayttoonottoon liittyy. Tilaisuuksissa ei mydskaan ollut yleensd aikaa analysoida
perusteellisesti erilaisten ongelmien taustoja. Joka tapauksessa monia samankaltaisia
haasteita nousi esiin useassa eri tapahtumassa, (esim. haasteet uusien jarjestelmien
asennuksissa), mika voi viitata laajempaan muutostarpeeseen teknologioissa ja niiden
kayttdymparistdéssa (esim. asentajien koulutustarpeet). Haasteet ovat samansuuntaisia kuin
Smart Energy Transition-hankkeen tapaustutkimuksissa on tullut esiin (Heiskanen ym. 2017;
Heiskanen ja Matschoss 2016; 2017), mutta tilaisuuksissa tuli esiin runsaasti konkreettisia
esimerkkeja, joiden rikkaudelle on vaikea tehda oikeutta muistiinpanojen perusteella.
Kerrottujen esimerkkien vaikuttavuutta kuvastavat esimerkiksi paloturvallisuusohjeiden
puuttumiseen liittyvat havainnot, jotka johtivat valittdmiin toimiin valtakunnallisten ohjeiden
tuottamiseksi.

Tilaisuuden sisdlté ja toteutustapa muokkautuivat pitkdlti SET-hankkeen ja
yhteistydkumppaneiden tavoitteiden, hankkeen aiempien tutkimusten ja kokemusten,
osallistujien tarpeiden seka kaytettavissa olevien resurssien sanelemana. Eri vaatimusten
suhteen on pyritty luomaan tasapainoa. Tapahtumakonseptia on mahdollista kehittda edelleen
moneen suuntaan, mutta kehittdminen voi vaatia lisédresursseja. Esimerkiksi tilaisuuksissa
kaytyja keskusteluja voisi ottaa talteen yhtenaisempina tarinoina, jolloin kerattyja haasteita ja
oppeja voisi ymmartdd syvemmin niiden kontekstissa. Talldin oppeja olisi myos
todennakdisesti helpompi soveltaa jossain muussa yhteydessa. Yhtenaisempien
muistiinpanojen keruu voi kuitenkin edellyttada lisaresursseja: enemman fasilitointia ja aikaa
kirjureilta.

Kiinnostava jatkokehitysmahdollisuus voisi olla yhteistyon lisddminen erilaisten oppilaitosten
kanssa tapahtuman jarjestamisen osalta. Useassa tilaisuudessa oli mukana opetustehtavissa
tydskentelevia ja opettajat kokivatkin saavansa kiinnostavia eldavan eldaman case-esimerkkeja
opetukseensa. MyoOs opiskelijoiden lasndolo tilaisuuksissa koettiin positiiviseksi. Jatkossa
erilaiset oppilaitokset, esimerkiksi ammattikorkeakoulujen energia-alan koulutusohjelmat
voisivat olla mukana jarjestdvana tahona.

Yksi tapahtumakokeilun keskeisistd opeista liittyi siihen, missd olosuhteissa ihmiset ovat
valmiita jakamaan epaonnistumisiaan. Sopivat olosuhteet syntyivat tilaisuuksissa monesta
tekijastd. Ensinnakin After Work on yleisesti ottaen paikka, jossa ihmiset usein luonnostaan
jakavat ja avautuvat tyohon liittyvistd vaikeuksista ja haasteista. Siksi After Work -henkinen
tilaisuus on osuva, kun halutaan saada ihmiset avoimesti puhumaan ehka ikaviakin tunteita
herattavista asioista. Lisaksi koimme, ettd osuvilla alustajilla, “esilaulajilla”, on suuri merkitys
esimerkin nayttajina siina, milla tavalla epaonnistumisista ja haasteista on sopivaa puhua.
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Rento tarinankerronta ja hauskuus keventavat tunnelmaa ja virittdvat aiheeseen. Lisaksi
ohjelman alustuksessa tehddan selvaksi tapahtuman tarkoitus perustelemalla lyhyesti, miksi
epaonnistumisista on tarkeaa puhua. Rento tunnelma muodostuu ohjelmasisallon lisaksi
fyysisesta tilasta, aanimaisemasta, valaistuksesta ja sopivista tarjoiluista. Ravintolan kabinetti
tai vastaava kokoustila, jossa on mahdollisesti himmeahko valaistus ja hiljainen taustamusiikki
on koettu sopivaksi miljddksi. Havaitsimme myds, ettd sekd nuorten ettd kokeneempien
lasndolo voi saada aikaan positiivisen tunnelman ja sen, ettd kokeneemmat innostuvat
jakamaan elamanviisauttaan nuoremmalle osallistujajoukolle.

Pohdimme lisédksi keskustelukysymysten rajaamisen vaikutusta epdonnistumisten
jakamiseen: jos puheenaiheeksi annettiin sekd onnistumiset ettd epdonnistumiset, vaikutti
siltd, ettd ihmiset puhuvat talléin mieluummin onnistumisista kuin epaonnistumisista. Siksi
paadyimme yleensa rajaamaan kysymykset koskemaan vain epdonnistumisia ja haasteita.
Vaikutti myos silta, etta ihmiset jakavat helpommin muiden ep&onnistumisia kuin omiaan.
Omaa epaonnistumista on todennakdisesti vaikeampi arvioida, koska ei usein ole tietoinen
muiden nakokulmista asiaan. On siis hankalaa tietda, miten oma ratkaisu toimii kontekstissa
tai miten oma toiminta nayttaytyy muille osapuolille. TAman vuoksi pyrimme rohkaisemaan
ihmisia ensisijaisesti kertomaan nimenomaan omista kokemuksistaan.

Alkuvaiheessa epéailimme, ettd tilaisuus olisi haastava toteuttaa, jos osallistujat ovat
keskenaan kilpailijoita tai jos heilla muutoin on voimakkaan erilaiset nakemykset. Ajattelimme,
etta riskina on jaykka tunnelma ja “poteroista huutelu”. Kédytanndssa huomattiin kuitenkin, etta
ihmiset kayttaytyivat kohteliaasti ja tunnelma oli rento. Erdassa palautteessa todettiinkin nain:

“Lahtéasetelma tilaisuuden sisélléstd hieman negatiivissévytteinen - tilaisuus kuitenkin
rakentava ja positiivinen.”

Tilaisuuden onnistuminen ja toisaalta myo6s jotkin epaonnistumiset liittyivat suurelta osin
tilaisuuden monimuotoiseen osallistujajoukkoon. Tilaisuuksissa oli toimijoita monilta
yhteiskunnan eri sektoreilta, erilaisista organisaatioista ja organisaatiotasoilta. Ihmisten
tormayttaminen  koettiin  tarkedksi, ja myOs palautteissa Kiiteltin  monipuolista
osallistujajoukkoa. Sen johdosta mukana oli valtavasti erilaista osaamista, jolloin jokaisella oli
mahdollisuus oppia muilta. Toisaalta osallistujien moninaisuus tuotti haasteita tapahtumien
sisallon suunnittelulle ja osittain epaonnistuimmekin siina, ettd tapahtuman sisaltd olisi
kohdannut osallistujien tietotason ja tarpeet. Jatkossa tahan voi olla hyva kiinnittdd enemman
huomiota. Haasteena on se, miten saada mukaan riittdvasti erilaisia nakokulmia tilaisuuteen,
kuitenkin niin, etta syntyy mielekasta keskustelua, eika esimerkiksi toisten ohi puhumista, tai
muuten toisistaan irrallisia puheenvuoroja. Miten ohjata tilaisuutta niin, ettd syntyy mielekasta
vuoropuhelua, toisilta oppimista ja jaettua ymmarrystd? Kaytdnnon haasteena lienee myds
se, miten sovittaa yhteen erilaisten osallistujien vaihtelevat tarpeet niin, ettd jokainen kokee
saavansa tapahtumasta jotakin.

Sopivan kohderyhman tavoittaminen ei myoskaan ollut aina helppoa. Useammassa
haastattelussa nostettiin esiin hankaluus tavoittaa muita kuin valmiiksi "asiauskovaisia”. Miten
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tavoittaa uusia “aloittelevia pioneereja”, esimerkiksi niitd, jotka vasta harkitsevat uuden
energiajarjestelman hankkimista? Tallaiset ihmiset eivat ehkd miellda (vield) itseaan
pioneereiksi, jolloin viittaus energiapioneereihin tilaisuuden nimessd voi mahdollisesti
karkottaa kyseista kohderyhmaa. Entd miten houkutella mukaan kiireisid yritysten edustajia?
Erityisesti energiaratkaisuja myyville yrityksille oli kokemustemme mukaan hyva tahdentaa,
ettd tilaisuuden tarkoitus ei ole markkinoida yrityksen tuotteita, vaikka mainitsimmekin
houkuttimena, etta yritykset voivat tuoda mukanaan esittelymateriaalejaan. Toteutukseen ja
lopulliseen osallistujajoukkoon vaikuttaa viime kadessa paljon paikallinen jarjestajataho ja
heidan olemassa olevat verkostonsa. Tilaisuuksissa ei ollut merkittdvissa maarin paikalla alan
start-uppeja. Jatkossa voisi mahdollisesti harkita keinoja tavoittaa energia-alan start-up
yrityksia ja tukea heitd uusien kokeilujen kehittdmisessd mahdollisista haasteista ja
epaonnistuneista kokeiluista huolimatta.

Kaiken kaikkiaan koimme tapahtumakonseptilla ja sen epaonnistumisista oppimisen teemalla
olevan paikkansa paikallisten kokeilujen oppien levittamisessa ja kokeilijoiden yhteistoiminnan
lisddmisessa. Tilaisuudet voivat monin tavoin rohkaista ja auttaa analysoimaan kokeiluissa
kohdattuja epaonnistumisia ja haasteita ja lisata tiedonvaihtoa yli yksittaisten kokeilujen.
Epédonnistumisten syiden selvittdminen on keskeistd wuusien toimivien ratkaisujen
kehittamiselle ja ylipaataan oppimiselle. Tapahtumakokeilu myos osoitti turhaksi sen
ennakkoepailyksen, ettd ihmiset kokisivat epdonnistumisteeman negatiivisena ja
lannistavana. Epaonnistumisten jakaminen voi painvastoin olla jopa voimauttavaa, jos
onnistutaan luomaan psykologisesti turvallinen tila, jossa epdonnistumisten jakamisesta saa
ennemmin arvostusta kuin arvostelua.

Kokemuksemme mukaan tapahtumainterventiolla on siis mahdollista osaltaan vauhdittaa
uusien energiaratkaisujen sovittamista kayttoymparistéonsa, ja siten edistda energiamurrosta.
Tarvitaan kuitenkin my6s systemaattisempia tapoja selvittaa, millaisia haasteita kokeiluissa
kohdataan. Edelleen voisi my0s pohtia, millaisia muita keinoja voisi |6ytya epaonnistumisten
jakamisen helpottamiseksi. Erilaiset verkkoportaalit kuten kokeilunpaikka.fi ja kohdennetut
kokeiluhaut paatostilaisuuksineen ovat mahdollisia kokeiluista oppimisesn paikkoja.
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Liite 1: Tapahtuman osallistujien ndkemyksia tapahtuman luonteesta ja tarpeellisuudesta

Vastaaja 1

Tausta: (Aurinko)energiajarjestelmien aktiivinen harrastaja, elakkeella oleva
insindori ja keksija, energia-alan kokemus 40v.

Aikaa ei ollut tarpeeksi, olisi halunnut pitdd esityksen omista
kokemuksistaan ja kokeiluistaan aurinkoenergiajarjestelmista ja niihin
liittyvista uusista teknisista kokeiluista. Toivoisi, etta osallistujilta
kysyttaisiin etukateen esityshalusta ja -aiheesta.
Pienryhmakeskusteluissa muu porukka tiesi jo hanen kokemuksistaan.
Oli "vahan pettynyt”, koki, ettd keskustelut olivat enimmakseen turhia, ja
kerrottiin lilkkaa perusasioita. Oppi vahan uutta.

Tulisi kuitenkin mielellaan toistekin, varsinkin jos paasee kertomaan
kokemuksistaan. Halu kertoa my6s omista epaonnistumisista avoimesti.

Vastaaja 2

Tausta: Projektipaallikkd LVI-alan yrityksessa. Kokemus energia-alalta 10v.
Kokeilut liittyy omaan tyéhon: ennen kuin voi tuotteistaa, pitaa pilotoida itsella ja

tutuilla.

Suurin anti se, etta alan toimijat tutustuvat ja syntyy vuorovaikutusta.
Muutoin ei valttdmatta usein tapaa.

Koki epaonnistumisnakékulman hienona ja erilaisena.

Ei kokenut oppivansa uutta, mutta "kiva ndhdé, ettd muut painii samojen
asioiden kanssa’.

Voisi tulla uudestaan vastaavaan tapahtumaan, mutta eri teemalla (esim.
[Ammitys, poistoilmalampdpumppu).

Vastaaja 3

Tausta: Opettaja, yhdistysaktiivi, mukana kunnallispolitiikassa.
Harrastuneisuuskokemus energia-alalta 40v.

Tilaisuuden anti: uusi, ainutlaatuinen tapahtuma.

Hyva nahda, ettd moni rakentelee itse aurinkoenergiaa, nakee etta asiat
menneet eteenpain.

Kiva, turvallinen, avoimen keskustelun ilmapiiri, rento tunnelma.

Ei varsinaisesti oppinut uutta, mutta yllattyi, ettd uudella alalla tehdaan
virheitd missa tahansa, yksinkertaisissakin asioissa.

Olemassa olevat kontaktit vahvistuivat, saattaa poikia myéhemmin
liketoimintaakin.

Tulisi uudestaan "ehdottomastr”.

Vastaaja 4

Tausta: Kunnan energiainsindori. Kokemus energia-alalta 15 v. Kokeilut liittyy
omaan tyohon.

Tilaisuuden anti: verkostoituminen, ei kiireen tuntua, oikea yleis6
paikalla, joka asioista ymmartaa, puheenvuorot loistavia.

Oppi uutta (esim. paneelikohtaisista tuotantotiedoista), koki ettd oma
suhtautuminen kokeiluihin jonkin verran muuttui.

Epaonnistumiset uusi ndkdkulma, niistd ei muuten juuri huudella.
"Olisi loistava jérjestaa toistekin... Porukan yhteensaattamista pitéisi
Jarjestdd enemménkin.”
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Vastaaja 5 | Tausta: Bioenergia-asiantuntija, yrittdja. Kokemus energia-alalta n. 23 v.

Kokeilut liittyvat omaan tyohon.

¢ Tapahtumassa ei hirveasti uutta tai mullistavaa, suhde kokeilemiseen ei
muuttunut. Voisi kuitenkin tulla uudestaan.

e Sai uuden kontaktin, jonka kanssa syntyi aurinkoenergiaan liittyvaa
yhteistyota.

¢ Miten saisi paikalle niita, joilla vasta idea, eika vain kokeneita
pioneereja?

Vastaaja 6 | Tausta: Opettaja ja tutkija. Kokemus energia-alalta 7v. Kokeilut liittyy tyéhon

energiajarjestelmien ja energiatehokkuuden teemojen kautta.

e Anti: Pienryhmakeskustelut ja kdytanndn esimerkit olivat opettavaisia ja
arvokkaita, niitéd tuonut omaan opetukseen, josta siirtyvat eteenpain
uusille suunnittelijoille. Case-esimerkkeja olisi voinut olla enemmankin.

o Ei kokenut epdonnistumisndkdkulmassa olevan juuri uutta, koska
kokeilumentaliteetti jo valmiiksi niin tuttu.

¢ Jatkossa varovaisen kiinnostunut olemaan jollain pienelld panoksella
mukana jarjestamassa.

Vastaaja 7 | Tausta: Myynti-insin66ri energiayhtiéssa. Kokemus energia-alalta 3,5 v. Kokeilut

liittyy omaan tydhon, haetaan uusia ratkaisuja jatkuvasti.

Suurin anti ryhmissa keskustelu, uusien toimijoiden tapaaminen ja kaytannén
kokemusten jakaminen. Esitykset myos hyvia.

Koki, etta tilaisuus helposti [ahestyttava, hyva tunnelma, ja avoin puhe
haasteista ja mokista oli uusi nakdkulma.

Havaintona ainakin se, etta kuuli muiden painivan samansuuntaisten
haasteiden parissa.

Toivoo jatkoa tilaisuuksille, ei tekisi niihin suurempia muutoksia.

Sai vahvistettua nykyista yhteisty6ta, ja I0ysi lisdksi muutaman uuden
kontaktin, joista tosin ei (vield) konkreettista toimintaa syntynyt.

Vastaaja 8 | Tausta: Kunnan kehittdmispaallikkd, kokemus energia-alalta 15v, kokeilut

liittyvat omaan tyéhon (hankekoordinointiin, kehittdmistoimintaan ym.) vahintaan
epasuorasti.

Anti: hyvaa keskustelua. Enimmakseen paikalla olleet oli tuttuja, mutta myos
pari uutta ihmista.

Mokat ja epaonnistumiset uusi nakékulma, muuten puhutaan enemman
onnistumisista. Oli hyva miettia, ettd mita olisi voinut tehda toisin ja jatkossa
parantaa, sai asiallista kriittistd palautetta.

Olisi voinut vieda tapahtumassa syntyneita oivalluksia esim. omaan
tydyhteisdon, jos ei olisi pian tilaisuuden jalkeen vaihtanut tydpaikkaa.

Voisi kuvitella jarjestavansa vastaavia tapahtumia, jos viela joskus palaa
tyoskentelemaan ko. teemojen pariin.
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