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Tutkielma kasittelee taidelahtoisen menetelmén, kohtaamistaiteen, kayttoa
sosiaalialan  tyossa. Kohtaamistaide on Laurea-ammattikorkeakoulun
rekisterdity moniaistinen menetelma. Aihetta tarkastellaan haastatteluaineiston
ja kirjoittajan kokemusten pohjalta seka saatavilla olevaan kohtaamistaiteen
teoriaan nojaten. Tekija on haastatellut sosionomia, joka kayttaa kyseista
menetelmaa tyossaan vanhuspalvelujen puolella. Kokonaisuudella tekija pyrkii
hahmottamaan omaa ammatti-identiteettidan sosiaalialan ja taidekasvatuksen
osaajana.

Tutkimuskysymys on, miten ohjaaja kohtaa kohtaamistaiteen avulla
ryhmaldisen ja minkéalainen rooli taiteella menetelméassa on? Aihetta kasitellaan
avaamalla estetilkan mairitelmad, ja pohtimalla, kuinka taiteen kisitys
muuttuu eri diskursseissa. Tekija peilaa menetelmai taideterapiaan ja pohtii
niiden eroavaisuuksia.

Struktuuri on kohtaamistaiteessa taidetta merkityksellisempi, mutta taiteen
luonnetta voisi menetelméssia kuvata terapeuttiseksi. Taide auttaa ohjaajaa
kohtaamaan ryhmalaisen tavalla, joka ilman taidetta olisi tavoittamattomissa.
Taiteellisten tavoitteiden sijaan menetelman paamaarat tulevat sosiaalialan
tavoitteista. Tutkielma esittelee pohdintaa taiteellisten menetelmien luonteesta
sosiaalialalla.
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1.1 ALUKSI

Menniin ajassa melkein seitsemin vuotta taaksepdin. Olin 21-vuo-
tias enkd tiennyt mitd haluan opiskella. Yhteishakuoppaasta 16ysin
sosionomiopinnot, jotka painottuivat luoviin menetelmiin. Kir-
joitin lomakkeeseen koulun nimen, pddsin péddsykokeisiin, minkd
seurauksena erddnd kesdisend piivind postiluukusta tipahti hyvik-
symiskirje: Onnittelut! Sinut on valittu sosiaalialan koulutusohjelmaan
suorittamaan sosionomin ammattikorkeakoulututkintoa. En tiennyt,
olinko opiskelupaikasta iloinen, mutta pditin ottaa paikan vastaan.
Ensimmiisen vuoden ajan olin kuitenkin valmis lopettamaan opin-

not lihes joka viikko.

Tihin kouluun tullessani luulin olevani ainut oppilas, joka ei ol-
lut niin kovin kiinnostunut tistd alasta. Yllityksekseni huomasin,
ettda minun kaltaisiani oli paljon enemmdn. Mina olin vain ai-

nut, joka sanoi asian ddineen kaikille.

(Ote kurssiesseesti, kevit 2008.)

En 16ytinyt motivaatiota, silld ala ei tuntunut oikealta, enkd oikein
tiennyt, miksi olin kyseiseen kouluun hakenut. En kehdannut sanoa
ihmisille opiskelevani sosionomiksi, hdpesin sitd. Pysyin kuitenkin
koulussa, ja 16ysin innon opiskeluun toisena vuonna syventymis-
alueeni, luovien menetelmien, kautta. Taiteen merkitys tulevassa
ammatissani kuitenkin mietitytti minua. Taide oli kiinnostanut mi-
nua jo pitkédn, ja olin hakenut taidealoille opiskelemaan, vaikka en

tiennyt halusinko opiskella siellikddn. Ehdin viettdd kolme kokonais-



ta vuotta sosiaalialalla, kunnes hain ja péisin sisddn Taideteolliseen
korkeakouluun. Suoritin samanaikaisesti edelliset opinnot loppuun
ja valmistuin sosionomiksi.

Alun epitietoisuuteni opiskelujen suunnasta on muuttunut
tasapainoiluksi kahden alan wvililli. Taidekasvatuksen opinnot
aloittaessani sosiaalialan koulutus oli minulle kortti, jonka pystyin
vetimédn tiukan paikan tullen esiin kun puhuttiin tulevaisuuden
tyondkymistd. Hiljalleen aloin ymmartdmain, ettei se ollutkaan te-
kosyy tai hitdvara. Minua kiinnosti paluu sosiaalialan ymparist66n,
mutta tdlld kertaa taidekasvattajana. Kandidaatin tutkielman aihetta
pohtiessani mietin alkuun, miten voin vertailla opettajan roolia ja
ryhmin ohjaajan tapaa ty6skennelld. En saanut aiheesta otetta, ja se
tuntui kovin laajalta ja hajanaiselta. Jossain vaiheessa oivalsin, ettei
minun tarvitse valita vain toista, silld olen molempien alojen asian-
tuntija — tai ainakin opiskelemassa sellaiseksi.

Kisittelen kandidaatinty6ssini ammatti-identiteettini muotou-
tumista sosiaalialan ja taidekasvatuksen vilisessd rajatilassa. Etsin
aineksia oman taidekasvatusnikemykseni rakentamiseen ja haen
perusteluja timin hetkisille haluilleni tydskennelld taiteelle vie-
raammissa ympiristoissi. Osallistuin sosionomiksi opiskellessani
kohtaamistaiteen menetelmin koulutukseen. Otan nyt tarkasteluni
keskioon kyseisen menetelmin ja hyddynnin omaa kokemustani yh-
tend aineistona.

Lihestyn aihetta pohtien kohtaamisen tematiikkaa. Tutkimus-
kysymykseni on, miten ohjaaja kohtaa kohtaamistaiteen keinoin

ryhmiliisen ja minkilainen rooli taiteella menetelmissi on. Poh-



din, mitd taiteelliselle sisdllolle kdy sen muuntuessa sosiaalialan
menetelmiksi ja kuinka kohtaamistaide sopii kahden ammattiken-
tin, taidekasvatuksen ja sosiaalialan, taitekohtaan?

Kokemukseni menetelmastd perustuu pitkalti kdymaini koulu-
tukseen, mutta ohjasin mydhemmin yhden kokonaisuuden yhdessd
opiskelukaverini kanssa. Palatessani tarkastelemaan kohtaamistai-
detta, kokonaisuus tuntui jddvin vaillinaiseksi voidakseni kisitelld
aihetta riittdvin kattavasti. Tutkielmani kaipasi tiltd osin tdyden-
nystd, ja paddyin haastattelemaan sosionomia, joka on useamman
vuoden ajan kdyttinyt menetelmda ty6ssidn vanhusten kanssa.

Kiytin aineistonkeruumenetelmind muistelua ja haastattelua.
Tutkin aihetta oman kokemukseni, haastattelun ja julkaistun tiedon
pohjalta. Kdytin kisitettd ohjaaja, jolla tarkoitan ryhmin ohjaajaa
eli useimmiten sosionomin koulutuksen saanutta henkiloi. Vastaava
kisite taidekasvatuksen diskurssissa voisi olla taidekasvattaja, kas-
vattaja tai opettaja. Haastateltavani kiytti ryhmiin osallistuneista
henkil6istd sanaa asiakas, joka on sosiaalialan puolella yleisesti kay-
tetty termi. Tdmd tuntuu taidekasvatuksessa vieraalta, joten piadyin

kiyttiméddn tutkielmassani nimitystd ryhmdldinen.

1.2 TOTEUTUS

Tutkielmani on laadullinen tutkimus, jossa on diskurssianalyysin
piirteitd. Aineisto on koottu vanhoista muistoistani, oppimis-
piivikirjamerkinnoistd, —kohtaamistaiteen ohjaamiskokemuksen
muistiinpanoista seki haastattelusta. Diskurssianalyysiin liittyy kiin-

nostus kirjoitettuihin tai puhuttuihin teksteihin. Sille on tyypillistd



tekstien jdsenteleminen “kollektiivisiksi merkitysrakenteiksi ja niiti
ilmentiviksi diskursseiksi”. (Ilmonen 2010, 127.) Etsin haastattelun ja
henkildkohtaisten muistojeni avulla merkityksid, jotka liitin osaksi
suurempaa kokonaisuutta. Rajaan tutkielmani ohjaajan nikokulman
tarkasteluun. Kohtaamistaiteesta on tehty muutamia opinnéytetoit,
joissa on tutkittu muun muassa menetelmin vaikuttavuutta asiak-
kaisiin’. Jatdn timédn nikokulman pois, silld tutkielmani olisi muuten
ollut vaikea mahduttaa kandidaatinty6n laajuuteen.

Tutkielman alkuvaiheessa kaipasin tietoa, jota ei ollut saatavilla
painetussa muodossa. Vanha opettajani suositteli minulle kohtaamis-
taiteen ohjaajakoulutuksen kiynyttd sosionomia, joka on useamman
vuoden ajan kiyttinyt kyseistdi menetelmdd tyossidn. Haastattelu
toteutettiin teemahaastattelun muodossa haastateltavan tyopaikalla.
Teemahaastattelulle on tyypillistd, ettd aihe on tiedossa, mutta ky-
symysten jdrjestystd muutetaan tilanteen mukaan (Hirsjirvi, Remes
& Sajavaara 2010, 208). Olin hahmotellut etukiteen aihekoko-
naisuuksia ja alustavia kysymyksid, mutta haastattelu eteni hyvin

vapaasti keskustellen, enkd noudattanut mitddn tarkkaa jirjestystd

1 Laurea-ammattikorkeakoulussa ilmestyneiti opinndytetoitd muun muassa:
Outi Kaarema ja Eeva Paavilainen (2011). Masennustaustaisten —aikuis-
ten  kokemuksia  Kohtaamistaiteesta ~ voimaannuttavana  menetelmina.
Pirita Pekka ja Kaisu Lumila (2011).”Ole si hiljaa, md kirjotan!” Kohtaamis-
taide  vuorovaikutuksen tukena lastensuojelun  vanhempi-lapsi-ryhmissi.
Miia Kiiski ja Johanna Storck (2009). ’Mukavaa kun on péissyt tihin maailmaan”

— Ikidihmisten kokemuksia Active Art Pilotti II -toiminnasta.



tai muotoa. Keskustelu nivoutui pitkilti kohtaamistaiteen sovelta-
miskokemuksiin haastateltavan tydssi. Kysyin, minkilaisia ryhmid
hin on ohjannut, ja mitd asioita hdnelld on herdnnyt kiyttiessdin
menetelmai tyossaian. Keskustelimme lisiksi taiteen roolista kohtaa-
mistaiteessa.

Haastateltavani tyoskentelee vanhusten palvelukeskuksessa ja
hinen tydnkuvaansa kuuluu arviointi- ja kuntoutusjaksoon osal-
listuvien kotouttaminen toiminnallisissa ryhmissid. Tavoitteena on
saada vanhukset tulemaan kotoaan palvelukeskuksen toimintoihin.
Haastateltavalla on lisiksi tyokokemusta pidempikestoisesta ryh-
minohjaustoiminnasta vanhustyon puolella, mihin hén viittaa osassa
kertomuksiaan. Haastattelu on nauhoitettu ja litteroitu. Sovimme
haastateltavan kanssa haastattelun kayttotarkoituksesta sekd suul-
lisesti ettd kirjallisesti. Henkil6tiedot ja kaikki tunnistettavuuteen
viittaava on karsittu pois, silld ne eivit olleet tutkielmani kannalta
oleellisia.

Tutkielmani aluksi Kkésittelen opiskeluni alkutaivalta, jonka
jilkeen kdyn lipi kohtaamistaidetta ja omaa kokemustani. Taide-
terapian kontekstia avaamalla pohdin, miten kohtaamistaide eroaa
taideterapeuttisesta tyoskentelystd. Tamin jilkeen kisittelen taiteen
roolia yleisesti sosiaalialalla sekd pohdin, minkailainen rooli silld on
kohtaamistaiteessa. Pddtin tutkielmani johtopditoksiin, jossa poh-

din omaa suhtautumistani aiheeseen.



1.3 OMA POLKU

Suuresti parjaamani sosiaalialan koulutus tuntuu nyt tarkasteltuna
yllattdvin antoisalta. Sosionomin nimike on kovin vaikeaselkoinen,
eivitkd ihmiset usein tiedd, mitd sosionomi tekee tai missd hédn tyos-
kentelee. Yleisin luulo on, ettd sosionomit ovat "sossutitejd’, vaikka
todellisuudessa he ovat epipitevid tydskentelemiin sosiaalityonteki-
joind. Sosionomit voivat tyoskennelld lihes missd tahansa sosiaalialan
kentilld. Ohessa on kuvaus Laurea-ammattikorkeakoulun internet-

sivuilta, mikd valottaa sosionomien tyon laajuutta:

Tyissidn sosionomi tukee eri-ikdisid ihmisid, perbeitd ja yhteisoja.
Kasvattajana tai ohjaajana toimiva sosionomi edistid erityi-
sesti lasten ja nuorten hyvinvointia esimerkiksi paivikodeissa,
lastensuojelulaitoksissa tai perhetyontekijana. Kuntoutuksen tai
sosiaalisen tuen parissa tyoskenteleva sosionomi taas tukee esimer-

kiksi vanhuksia, vammaisia tai maahanmuuttajia.

(Laurea-ammattikorkeakoulun verkkosivut 2014.)

Kasvattaja-sanalla viitataan lastentarhanopettajan pitevyyteen, joka
on mahdollista suorittaa koulutuksen aikana. Koulutuksen yksi
ongelma on sen laaja-alaisuus, kun 3,5 vuoteen pitdisi mahtua mo-
nenlaisten asioiden hallintaa. Jossain vaiheessa minua harmitti, ettd
opiskelin juuri luovia menetelmid, kun olisin voinut perehtyd esi-
merkiksi mielenterveys- ja paihdetydhon. Toisaalta, olisinko silloin
saanut samanlaista innostusta hakea taidekasvatuksen opintoihin?

Muistelen, ettd suurimman tuen ja innostuksen sain juuri luovien



menetelmien opinnoista, ja ilman titd tukea tuskin olisin tdssd pis-

teessa.

Olen saanut uskallusta toimia haluamallani tavalla ongelmallisis-
sa tilanteissa, jotka ovat ennen tuntuneet vierailta ja pelottavilta.
Luovuuden esiin padsy on vaatinut tiiviin ja sallivan ryhman,
Joka subtautuu ennakkoluulottomasti ja kannustavasti ryh-
mdn jdsentensd toimiin. - - Kurssin opettaja on asettanut rajat
toiminnoille, mutta samalla tukenut ja robkaissut oppilaiden yk-

silollista itseilmaisua.

(Ote Luovuus-esseesti, 2009.)

Luovien osallistavien menetelmien osa-alue oli opiskellessani sup-
peampi. Opiskelin ensimmiisen vuoden ajan perusopintoja, joiden
jilkeen valitsimme syventymisalueen. Nykydin luovien menetelmi-
en erikoistumisalueeseen haetaan suoraan yhteishaussa. Sosiaalialan
koulutuksessa taiteella on pitkit perinteet ja johdonmukaista tyotd
tehdidin useissa ammattikorkeakouluissa (Pusa 2006, 2). Laurea on
kuitenkin ollut edelld kivijd juuri luovien menetelmien opinnoissa.
Minkilainen oma suhtautumiseni taiteeseen oikein oli opintojen
alussa? Olin jddrdpdinen suorittaja ja etsin vain esteettisyyden kri-
teerit tdyttivid toitd. Ajattelin, ettd tdiden tdytyy olla hyvin tehtyjd
ja mielenkiintoisia. Nakemys on varmaankin peruja koulun kuva-
taidetunneilta. Luovien menetelmien kuvaan keskittyvilld kurssilla
opiskelijoiden tuottamia t6itd analysoitiin ja kdytiin yhteisessd lapi.
Minid keskityin itseeni ja halusin kovasti arvostusta téilleni. Kau-

histelin mielessini muiden teoksia, enki ollut alkuun kiinnostunut



niiden kommentoimisesta tai mahdollisuudesta kertoa omasta tyos-
kentelyprosessistani. En ndhnyt tai ymmirtinyt taiteen vélineellistd

puolta.

Tuntui, ettd suurin osa toistd oli aivan hirvedtd naivistista ros-
kaa. - Minusta tuntui ahdistavalta etsid hyvii puolia toisten

toistd, koska en pitanyt niistd lainkaan.

(Ote oppimispiivikirjasta, kevit 2009.)

Alun ylimielinen ja narsistinen asenteeni johtui todennikdisesti epi-
tietoisuudestani opintojen etenemisen suhteen. Kuvallinen ilmaisu
tuntui samaan aikaan mieluisalta, mutta vaikealta. Tapa opiskella oli
minulle tdysin uusi ja vieras, jouduin muuttamaan ajatuksiani ja toi-
mintatapojani paistddkseni irti vanhoista ajattelumalleistani. Meille
ei annettu valmiita vastauksia, vaan kidvimme asioita lipi oman toi-

minnan kautta.

- jossakin kohtaa opintojaksoa tajusin, ettd titi mina haluan
tehdd. Enkd nyt tarkoita kuvan tuottamista, vaan kuvan kiyttoa
sosiaalialan tyokentin yhtend osallistavana luovana menetelma-
nd. Ja haluan kiydi tamdn koulun loppuun. Timdin oivaltaminen
on ollut mieleton jaanmurtaja minulle opiskelussa. Minua ei endd

abdista astua Laurean ovista aamulla sisddn.

(Ote oppimispiivikirjasta, kevit 2009.)

Kun hain Taideteolliseen korkeakouluun, valintakoeraati pyy-
si minua perustelemaan, miksi juuri sosionomin pitiisi opiskella

taidekasvatusta. Vastasin varmaan jotakin sosiaalialan osaamisen



hyddyistd yhdistettynd taidekasvatukseen. En ollut kovin tietoi-
nen, mitd kaikkea kuvataidekasvatuksen opinnot pitivit sisdllddn.
Pidsykokeet menivit hyvin ja aloitin opinnot taidekasvatuksen
koulutusohjelmassa. Kandidaatinty6ssini haluan pohtia omaa am-
matillista identiteettid suhteessa opiskelemiini aloihin. Kivin
Laureassa opiskellessani kohtaamistaiteen menetelmin opintoja,
ja haluan tuoda tarkastella menetelmédd nyt uudelleen. Pohtiessani
tutkielmaani varten olemassa olevia taideldhtdisid sosiaalialan me-
netelmid, muistin yllittien kohtaamistaiteen opinnot. Tajusin, ettd

minulla on kokemusta menetelmisti, jossa taide kohtaa sosiaalialan.






2 TAIDE KOHTAAMISEN APUNA






2.1 KOHTAAMISTAIDE - SOSIAALIALAN TAIDELAHTOINEN
MENETELMA

Avaan seuraavaksi kohtaamistaidetta. Kdvin menetelméin ohjaa-
jakoulutuksen vuonna 2009, jolloin se toimi Active art -pilotti III
-nimelld. Vuotta mydhemmin ohjasin yhdessa opiskelukaverini kans-
sa kohtaamistaidekokonaisuuden masennustaustaisille henkiléille.
Kerron tissd luvussa kohtaamistaiteen taustoista. Tuon esimerkkeji
tekemistini haastattelusta, ja lisiksi kisittelen omaa kokemustani
ohjaamisesta.

Kohtaamistaide on uusi sosiaalialan taidelihtoinen menetelmi,
jossa taiteellisella ryhmitoiminnalla tuetaan yksiloitd omissa yhtei-
soissddn. Menetelmd kehitettiin alun perin vanhustyohon, mutta
sittemmin se on laajentunut toimimaan myos muualla sosiaalialan
kentilld kuten lastensuojelu- ja mielenterveystyossi sekd tyon-
ohjauksessa. Kohtaamistaide on Laurea-ammattikorkeakoulun
rekisteroity menetelmd ja koulutusta on mahdollista saada vain ky-
seisessd ammattikorkeakoulussa. Ryhmiéin osallistuvalla henkilolld
ei tarvitse olla minkédnlaista taiteellista taustaa tai intoa tyoskennel-
14 taiteen kanssa, vaan jokainen voi taustastaan riippumatta tuottaa

esteettisesti korkeatasoisia tuotoksia.

Ihmiset, jotka voi olla hyvinkii lukossa tekevit jotakii paperille,
ihan miti vaan, ni se heiddin hammdstys: et mindko oikeesti sain

tan atkaan.

(Haastattelu 4.3.2014.)



Taidekasvattaja ja sosiaalialan lehtori Tiina Pusan (2010, 15; 2012b,
50) mukaan kohtaamistaiteen pddpaino on taideprosesseissa, jotka
herittivit keskustelua ja toimivat kokemusten ilmaisupohjana. Kes-
kimidrin alle 1o henkilén ryhmit kokoontuvat kerran viikossa noin
kahden tunnin ajan omassa yksikossdin esimerkiksi palvelutaloissa.
Ohjaajakoulutuksen aikaan suositeltiin, ettd kertoja pidetdin 8-10
kertaa, mutta haastateltavani mainitsi useiden vuosien pitkikestoi-

sesta prosessista:

—— mul oli kaks vuotta pisimmdt tillaset vertaistukiryhmat. Siin
oli kaks pariskuntaryhmaa. Siind oikeesti pdds nakee sitd kehitysti
Ja pysty innostamaan eri tavalla.

(Haastattelu 4.3.2014.)

Toimintakerrat noudattavat aina samaa rakennetta: ensin vi-
rittdydytddn pdivin aiheeseen, sitten tyoskennellddn ja lopuksi
tarkastellaan yhdessd t6itd. Ryhmin kokoonpano pysyy samana ja
luo ndin turvaa ja tilaa kohtaamiselle. Menetelmd on moniaistista
ja ryhmimuotoista taidetydskentelyi, jonka keskiossd on yhteisolli-
nen nikokulma yksilon hyvinvointiin (Pusa 2010, 13; Niini6 & Pusa
2012b, 12). Tyoskentelyssi kiytetddn hyviksi kuulo-, haju-, maku- ja
tuntoaistia. Materiaalit vaihtelevat liiduista huovuttamiseen ja kan-
kaanpainantaan, rajana on vain ohjaajan mielikuvitus ja taiteellisten
menetelmien tuntemus. Nostan havainnollistavaksi esimerkiksi niin
kutsutun omena-tehtivin, joka koostuu menetelmille ominaisista
osa-alueista. Esittimini muoto perustuu omiin muistoihini koulu-

tuksesta ja haastattelusta saamaani tietoon.



Kohtaamistaiteen kerrat alkavat aina niin kutsutulla virittely-osiolla.
Haastateltavani kertoi kdyttavinsd tdssd tehtdvissd alkuvirityksend
omenajumppaa, jossa kiivetdin leikkimielisesti tikkaita ja poimitaan
puista omenoita. Vaihtoehtoisesti voidaan esimerkiksi keskustel-
la, minkilaisia muistoja omenoista tulee mieleen. Tamin jilkeen
katsellaan, tunnustellaan ja haistellaan poydilld olevia omenoita ja
omenan lohkoja: milti omena tuoksuu, tuntuu ja maistuu. Tehti-
vi jatkuu taiteellisella tyoskentelylld. Esimerkkitehtivissid jokaisella
ryhmaldiselld on edessdin oljypastelleja, joista he saavat etsid virejd
omenan tuoksulle, maulle, tuntumalle ja ulkonédélle. Haastateltavani

korosti tissi tehtdvissi erityisesti valinnan tirkeytta:

—— wvalinta on hirveen tirked varsinkii muistisairaille. Se on to-
dettu, ettd se aktivoi aivoja, ku tekee oikeesti suuresta madrdstd

valintoja.

(Haastattelu 4.3.2014.)

Timin jilkeen valitaan liitu, jolla tyoskentely aloitetaan. Aloitusliitu
voi olla ennalta sovittu, esimerkiksi haju, tai vaihtoehtoisesti jokainen
valitsee liidun vireistddn itse. Tyoskentely aloitetaan muodostamalla
paperille omena niin, etti omenan kasvattaminen aloitetaan pienestd
"vauvaomenasta’. Hedelmad kasvatetaan hitain ja pyorein liikkein
ja vaihdetaan vililla virid. Ohjaaja tekee omaa ty6tddn samalla kun
selostaa tehtivin vaiheita ryhmiliisilleen. Omenaa kasvatetaan hil-
jalleen omenan muotoon, ja lopuksi viimeistellddn omenalle kuori ja
kanta. Edessd olevaa omenaa voi vield tutkia ja katsella, onko tyossd

jotain, mitd haluaisi sithen vield lisatd. Hammastikulla voi esimer-
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kiksi raaputtaa raitoja tai viivoja, jonka jilkeen omena leikataan irti
paperista.

Tamin jalkeen siirrytddn taustapahvin valintaan. Jokainen saa
valita virikkiistd pahveista esimerkiksi lempivirinsd, ja kokeilla,
kuinka omena sointuu yhteen timan virin kanssa. Kokeilemalla et-
sitddn sopiva taustaviri, joka on kokonaisuuden kannalta mieleinen.
Jokainen voi halutessaan vield leikata omavalintaisesta tehosteviristd
lopulliseen tydhonsi elementin tai muodon. Ty6skentelyn lopussa
on aina niin kutsuttu arvostuskierros, jossa ohjaajan ohjeistamana
keskustellaan jokaisen tyOstd ja annetaan tekijoille mahdollisuus
kertoa omasta tyoskentelyprosessistaan ja lopputuloksesta. Ohjaajan
tiytyy olla tarkkana, ettd keskustelun suunta pysyy oikeana. T6itd ei

arvostella niiden paremmuuden perusteella.

Jos et si pysty itse esimerkiksi antaa sitd arvostusta esimerkking, ni
sit se voi olla aika katastrofi. Sit ihmisist vaan tuntuu, et nyt heit

taas vaan pannaan johonkii paremmuusjarjestykseen.

(Haastattelu 4.3.2014.)

Kohtaamistaiteen juuret ovat japanilaisessa Clinical Art -toiminnas-
sa, josta on sovellettu suomalaiseen rakenteeseen sopiva menetelma.
Japanilainen versio kehitettiin alun perin tukemaan dementias-
ta kirsivien eldiminlaatua. Muistisairaiden kanssa tyoskennellessd
ohjaaja, c/inical artist, on osa ladkirin johtamaa kuntoutusryhmia.
Vastaavaa toimintaa suomalaisessa kohtaamistaiteessa ei sen si-
jaan ole. (Fujiki 2012, 48; Niini6 2010, 18; Niini6 2012, 85, 89.) Into

tuoda kyseinen menetelmd Suomeen on perdisin Vantaan kaupun-
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gin, Laurea-ammattikorkeakoulun ja japanilaisen Tohoku Fukushi
-yliopiston yhteistyosti. Suomalaiset innostuivat menetelmistd
Japanissa jirjestetyssd seminaarissa, jossa padvertailun kohteena
olivat vanhustenhuollon kehittimishankkeet. Clinical art -menetel-
min toimintaperiaatteet herittivit mielenkiintoa ja malli pddtettiin
tuoda Suomeen. Alkuvaiheessa oli tiedossa, etti menetelmii on
mahdollista laajentaa myds vanhustyon ulkopuolelle. Hankkeen
suunnittelu- ja pilotointivaiheessa oli aktiivisesti mukana Vantaan
kaupungin vanhus- ja vammaispalvelut sekd kulttuuritoimi, Laurean
ammattikorkeakoulun Tikkurilan yksikon sosiaalialan lehtoreita
sekd mychemmin myds saman alan opiskelijoita. (Niini6 2012, 89;
Niini6 2010, 18-19.)

Menetelmi oli ohjaajakoulutukseni aikaan vield kehittimishanke.
Opiskelijoiden lisaksi koulutuksessa oli mukana Vantaan kaupungin
tyontekijoitd. Kivimme ldpi menetelmid sekd toiminnan rakennet-
ta, ja toimimme osallisina kohtaamistaiteen ryhmdssd. Opiskelijat
ja tyontekijit ohjasivat koulutuksen loputtua yhden kokonaisuuden
vanhusty6n yksikdissid tydpareina toimien. Menetelmi oli tuohon
aikaan suunnattu pddasiassa vanhusten piivitoiminnan ja palvelu-
talojen muistisairaille asiakkaille. Oma kokemukseni jéi sind vuonna
vain koulutuksen varaan, silld lihdin syksylld Tansaniaan suoritta-
maan kansainvilistd harjoittelua. Seuraavana keviini sain onnekseni
mahdollisuuden kokeilla menetelmai kaytinnossd, kun opiskelijato-
verini pyysi minua tyoparikseen ohjaamaan kohtaamistaide-ryhmaa
lastensuojelun tukipalveluiden yksikkdon, jossa hin oli suorittamas-

sa tyoharjoittelua.



2.2 KOKEMUKSIA KOHTAAMISTAITEEN OHJAAJANA

Suunnittelin ja ohjasin ensimmaisté kertaa kohtaamistaiteen ryhmi-
kokonaisuuden keviilld 2010. Ryhmai oli ensimmaiinen kosketukseni
kohtaamistaiteen ryhmain ohjaajan roolista kisin ja samalla ensim-
miinen pidempi ryhminohjauskokemukseni. Suunnittelimme ja
ohjasimme kokonaisuuden alusta loppuun yhdessi opiskelutoverini
kanssa. Tyonohjausta saimme lastensuojelun tukipalveluiden yksi-
kon tyontekijiltd, joka tyoskenteli samassa paikassa ja vastasi talon
toiminnasta.

Kidvin lipi vanhaa materiaalia liittyen kyseiseen kohtaamis-
taide-ryhmidin ja yllityin dokumenttien suuresta mdiristi. Olin
arkistoinut kaikki suunnitelmat, tydt, lupapaperit ja palautteet. Tar-
koituksenani oli lukea ohjaamiskokemus hyviksi vapaasti valittaviin
opintoihin, mutta jitin loppuraportin lopulta tekemattd. Selaillessani
papereita ihmettelin erityisesti kerdidmdmme palautteen médria. Olin
alkuun kauhuissani, kun huomasin, ettd kerdsimme jokaisen toimin-
takerran jilkeen palautteen. Palautteita lukiessani tulin kuitenkin
vakuuttuneemmaksi tulin niiden tarpeellisuudesta. Alkuperdinen
tarkoitus oli todennidkdisesti kerdtd tietoa kerroista ja niiden sisil-
16istd, mutta palautteissa olikin yllittivin paljon henkilokohtaisia
ajatuksia ja oivalluksia, sekd asioita, jotka jaivit ryhmildisten mieleen
ryhmikertojen jilkeen. Lomakkeiden kysymykset olivat aina samat:
Mikd tissi tapaamisessa tuntui mukavalta? (Tekemiseen virittiytymi-
nen, taidetycskentely, keskustelu... ) ja Mita olisi ehkd voitu tehdi toisin?
Thmettelen hieman kysymysten asettelua, silld ydin keskittyy ndiden

perusteella pitkilti toiminnan onnistumisen nikokulmaan.
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Kerdsimme ryhmikokonaisuuden lopuksi loppupalautteen, jois-
sa positiivisimmiksi kokemuksiksi mainittiin ryhmin turvallisuus,
vertaistuki, kannustus ja uusiin taiteellisiin tyoskentelytapoihin tu-
tustuminen. Ryhmaissi oli vain kuusi henkil6d, miké osaltaan auttoi
turvallisen ilmapiirin syntymisessi. Eniten negatiivista palautetta
tuli kokonaisuuden laajuudesta, silld tapaamiskertoja oli vain kah-
deksan.

Hanna-Liisa Liikanen (2003, 151) kiisitteli viitoskirjassaan Zaide
kohtaa elimdin, miten Arts in Hospital -hankkeen tavoitteet, taide- ja
kulttuuritoiminnan sisillyttiminen osana sosiaali- ja terveydenhuol-
lon ty6td, heijastuivat suomalaisiin hoitolaitoksiin. Liikanen kokosi
tulokset seuraamalla neljdn hoitoyksikon arkea ja 16ysi nelji vilineel-
listd vaikutusta ihmisen hyvinvointiin: taidekokemuksen elimykseni,
syntyneet verkostot ja sosiaalisen yhdessdolon, taiteen- ja kulttuuri-
toiminnan yhteyden parempaan terveyteen sekd taiteen vaikutuksen
vithtyisidn elinympiristoon (emt. 151). Huomasin oman ohjausko-
kemukseni perusteella, ettd yksi merkittdvimmistd vaikutuksista oli
sosiaalinen yhdessdolo. Ryhmi pysyi samana, mikd edesauttoi tur-
vallisen ilmapiirin syntymistd. Muista Liikasen esittdmistd kohdista
esimerkiksi taidekokemus elimyksend nikyi ryhmakerroilla: ryhmi-
ldiset himmastelivit omia toitddn ja piilossa olleita kuvan tuottajan
kykyjain. Ryhmaldiset ohjattiin kyseiseen ryhmdin masennustaus-
tansa perusteella, mutta tima jitettiin tapaamiskerroilla tietoisesti
kisittelemattd. Niin lyhyelld kokemuksella on mahdotonta yleistid,

oliko toiminnalla terveytti edistivid vaikutusta.



Kohtaamistaide antoi toiminnalle hyvit raamit, jonka avulla pystyim-
me suunnittelemaan kokonaisuudesta toimivan. Suunnittelimme
kerrat huolella, mikd varmasti nikyi lopputuloksessa, mutta kah-
deksan toimintakerran aikana ryhmildiset ehtivit juuri tutustumaan
toisiinsa, kun olikin jo viimeisen kohtaamisen vuoro. Kohtaamistai-
teen omaksuminen tuntui minulle ohjaajana helpolta, silld luovien
opintojemme rakenteessa oli jonkin verran samaa struktuuria. Opin
varhain opiskeluaikana reflektoinnin tirkeyden, joten se oli helppo

siirtdd asiakastyohon.
2.3 TAITEEN TERAPEUTTISUUS

Kun japanilaista Clinical artia kehitettiin suomalaiseksi me-
netelmiksi, keskeisiin teemoihin lukeutui taidetydskentelyn,
ryhmidmenetelmien seki arvioinnin ja dokumentoinnin lisiksi taide-
terapia, joka kuitenkin jii ensimmadisen pilotin jilkeen pois (Niinié
2010, 20). Kohtaamistaiteessa on timin perintoni paljon element-
tejd taideterapiasta, mutta menetelmdid voisi kutsua pikemminkin
terapeuttiseksi taiteeksi. Kisittelen tissd luvussa kuvataideterapian
ja kohtaamistaiteen eroavaisuuksia.

Taideterapia on yksilo- tai ryhméidmuotoista terapiaa. Se on
kohtaamistaiteen tavoin vapaachtoista ja lihtee asiakkaan omasta
tarpeesta. (Rankanen 2014.) Terapiassa kiyvistd henkilostd kiyte-
tddn nimitystd asiakas, joka on sosiaalialalla yleisesti kiytetty termi.
Vanhahtava kisitys taideterapiasta liittyy ajatukseen asiakkaan te-
kemistd kuvasta, jonka avulla taideterapeutti tulkitsee asiakkaan

elimdd. Psykoanalyyttisessa ja psykodynaamisesti orientoitunees-
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sa taideterapiassa kuvailmaisu ndhddin psykoterapian osana tai
apuvilineend (Mantere 2007, 11). Taideterapian muotoja on monen-
laisia, mutta keskityn tutkielmassani vertaamaan kohtaamistaidetta
kuvataidekeskeiseen terapiaan. Tillainen terapia ymmirretidn tai-
deprosessikeskeisesti, jolloin psykologinen ja psykoterapeuttinen
viitekehys on alisteinen itse taideprosessille (emt. 11). Taideterapeutti
ja taidekasvattaja Mimmu Rankasen (2014) mukaan on olemassa
taideterapiaa, jossa terapeutti ei tulkitse asiakkaan toitd. Huonoim-
millaan tulkinta voi nimittdin olla terapian onnistumista haittaava
tekiji (emt.).

Rankasen (2014) mukaan taideterapiassa on erityistd terapeutin
ja asiakkaan vilille syntyvd luottamuksellinen terapiasuhde. Tamad
suhde tarkoittaa yhteisymmirrystd kiytettdvistd menetelmistd ja
tavoitteista. Luottamus terapeutin ja asiakkaan vilille syntyy jousta-
vuuden, reflektiivisyyden ja tavoitteiden midrittelyn yhteistuloksena.
(Emt.) Kohtaamistaiteessa ryhmilld ja sen sisilld syntyvilld suhteil-
la on merkittivd rooli. Ohjaaja ei rakenna taideterapialle tyypillistd
suhdetta ryhmiliisiin vaan suhde jdd joiltakin osin pinnallisem-
maksi. Tamin vuorovaikutussuhteen on todettu kohtaamistaiteen
taidetoiminnan lisiksi tukevan myos tyontekijéiden hyvinvointia
(Ahos 2010, 28).

Taideterapiassa asiakkaille ei opeteta taidetta eikd taitoja kiyttda
erilaisia tekniikoita (Rankanen 2014). Kohtaamistaiteessa tyoskentely
liittyy taas vahvasti ohjaajan ohjeistamaan tekniikkaan. Esimerkiksi
omenatehtivissd ohjaaja tekee omaa tyotidn samanaikaisesti ryhma-

ldisten kanssa ja selostaa selkeisti jokaisen tydskentelykohdan. Tama
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ei kuitenkaan tarkoita, ettd lopputuloksen pitiisi olla samanlainen
kuin ohjaajalla. Tyoskentely ei my6skddn noudata aina tillaista oh-
jaajan vahvasti viitoittamaa kaavaa. Kohtaamistaiteessa oikeaa tai
vddrdd tapaa ei ole olemassa, vaan tydskentely lihtee tdysin ryhma-

laisen omista lihtokohdista:

—~ yks kii aatteli, et hin tekee sydimen, ni se oli semmonen moykky,

mihin hin paino helmen.

(Haastattelu 4.3.2014.)

Haastateltava painotti jokaisen ryhmildisen omachtoista tydsken-
telyd. Materiaalit ja vilineet ovat tuki ja turva, jonka puitteissa
jokainen tyoskentelee omien voimavarojensa rajoissa. Ohjeistus ja
aihe eivit saa ohjata litkaa ryhmiliisten tyoskentelyd, joten ohjaajan
on suunniteltava toimintakerrat huolellisesti. Menetelméssd pyri-
tidn tietynlaiseen spontaaniuteen, jota materiaalit eivit saa litkaa
rajoittaa. Rankasen (2014) mukaan taiteelliset tavoitteet saattavat
olla taideterapiassa asiakkaalle tdrkeitd, mutta itse toiminnassa ne
ovat harvemmin ensisijaisia. Taide tuo taideterapiassa esille vuo-
rovaikutuksen ja kokemuksen tasoja, jotka jéisivit ilman taidetta
nikymittomiksi (Rankanen 2007, 36). Tuotos tulee tdysin asiakkaan
omasta kokemuksesta eikd visuaalisesti merkittivien téiden tekemi-
nen ei ole varsinainen tavoite.

Taideterapiassa tyoskentely etenee kohtaamistaiteen tavoin vai-
heittain ja se voidaan jakaa valmistautumis-, hautomis-, oivallus,
arviointi- ja padtosvaiheeseen (Rankanen 2007, 91—92). Ryhméimuo-

toisessa taideterapiassa limmittelyd voidaan yksilon sijasta kohdistaa
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ryhmdin. Valmistautumis- tai limmittelyvaiheen tarkoituksena on
omachtoinen tutustuminen kiytettiviin materiaaleihin, mikd usein
vihentdd kriittisyyttd itse taidetyoskentelyssd ja asiakas pdisee hel-
pommin sisille itse tyskentelyyn. (Hentinen 2007, 107). Rankanen
(2007, 91) mainitsee taideterapian yhtend tavoitteena “leikillisen
spontaanin ilmapiirin syntymisen ja itsekriittisyyden vihenemi-
sen”. Tillaiset tavoitteet sopivat yhtd hyvin kohtaamistaiteeseen ja
esimerkiksi valmistautumisvaihetta voi hyvin verrata kohtaamistai-
teen virittdytymisalkuun. Suurimpana erona on terapeutin valmius
kuulostella asiakkaan epdvarmuutta ja antaa sille tarvittaessa aikaa
ja vahvistusta (emt. 91). Kohtaamistaiteessa ryhmistd muodos-
tuu parhaimmassa tapauksessa yhteiso, jonka jisenend olemisesta
yksilo saa voimaa. Jokainen osallistuu toimintakertoihin oman pa-
nostuksen ja jaksamisen mukaan, mutta virittdytymisosion jilkeen
jatketaan silti tyoskentelyd eteenpdin, vaikka joku ei haluaisikaan
silld hetkelld tyoskennelld. Kohtaamistaiteessa ryhmildinen voi alus-
sa osallistua toimintaan myds sivusta seuraamalla. Taideterapiassa
taiteen tekemisen vaihetta kutsutaan Rankasen (emt. 91) mukaan
hautomisvaiheeksi, kun taas kohtaamistaiteessa se on nimetty tyos-
kentelyksi. Kohtaamistaiteessa liikutaan ohjaajan viitoittamaan
suuntaan, sen sijaan taideterapiassa keskeinen kohde 16ytyy asiak-
kaasta itsestd (emt. 113).

Terapeuttiseksi taiteeksi voidaan luokitella muun muassa koh-
taamistaiteen kaltaiset taideldhtéiset menetelmit, yhteisotaiteen,
sosiokulttuurisen innostamisen ja ITE-taiteen. Terapeuttisessa tai-

teessa terapeuttisuus mairittyy aina kokijan omassa kokemuksessa,
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eiki se ole erikseen miiriteltivissd. Taiteen tekeminen voi olla te-
rapeuttista esimerkiksi kotona maalatessa, tai kohtaamistaiteen
ollessa kyseessd, ryhmissi tyoskennellen. Terapeuttisuus voi liittyd
esimerkiksi tekemiseen, lopputulokseen tai vaikka ongelmanratkai-
suun. (Rankanen 2014.) Edelli mainitut kohdat linkittyvit hyvin
kohtaamistaiteen taiteeseen terapeuttiselta kannalta mietittdessd.
Terapeuttisuus voi ilmetd vaikka kotona vanhoja t6itd tarkastelles-
sa. Haastateltavani kertoi esimerkin ryhmisti, jossa omaishoitaja
oli videoinut muistisairaan puolisonsa tydskentelyi. Pariskunta oli
katsonut kotona videota ja kaapin pdille asetettua tuotosta, kun
muistisairas oli yllittden muistanut, ettd teos, kuumailmapallo, oli

tehty juuri tallenteessa nikyvissi tilanteessa.

Hinel tuli muisto siitd, et tds on jotain. Se muistijilki ja se tun-
netasolla tapahtunut toiminta ja kohtaaminen oli oikeesti hineen

menmny tanne.

(Haastattelu 4.3.2014.)
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3 TAITEEN MENETELMALLINEN
ROOLI






3.1 ESTETIIKAN MERKITYS

Kohtaamistaiteessa vuorovaikutuksella on merkittivi rooli. Kohtaa-
mista tapahtuu useammalla tasolla: ohjaajan ja ryhmaldisten, ryhmién
keskelld seki taiteen (teoksen) ja sen tekijin vililld. Kaikissa ndissid
taide toimii vilineend, jonka avulla saavutetaan pdamdairid. Taiteen
avulla asetutaan vuorovaikutukseen, jonka tapahtumakenttini toimii
ryhmin yhteinen paikka ja aika. Jokaisella osallistujalla on mahdolli-
suus toteuttaa esteettisesti korkeatasoisia tuotoksia (Pusa 2010, 12, 15.)
Linsimainen kisitys estetiikasta liittyy vahvasti kauneuteen, mutta
kokemus voi ndyttiytyd my6s rumana tai jannittivini. Estetiikka voi
itsensi sivistimisen ohella olla viline terveyden ja hyvinvoinnin ylla-
pitoon (Miittinen 2012, 82). Yksi osa estetiikan kisityksestd liittyy
sen perimain. Sana tulee kreikasta: aisthesis, aistisuus. Silld viitataan

tapaan olla lisnd maailman kanssa.

»

— — estetitkka kattaa ihmisen maailmasubteen tirkedit koordi-
naatit: varmuuden, luottamuksen, tarpeen ilmaista, ottaa yhteytta
toisiin, kehittid itseddn ja paljastaa jotakin itsestian ja maail-
masta yhteistd pobtimista varten.”

(Varto 2003, 13.)

Samat kriteerit voisi lisdtd kohtaamistaiteen tavoitteisiin. Ryhmalii-
sen tekemi teos ja siitd yhdessd puhuminen tekevit hinet nakyviksi
(Pusa 2010, 12). Pieni ryhmi antaa turvaa ja tilaa tuoda tunteitaan
esille. Yksilon mahdollisuus esteettiseen eldimidin pitdisi olla yhteis-

kunnan takaama perusoikeus (Shusterman 2001, 178). Perustuslaki
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turvaa jokaiselle Suomen kansalaiselle sivistykselliset oikeudet, joi-
den tulisi toteutua alueellisista etdisyyksistd, taloudellisista tekijoistd,
vihemmistoasemasta ja muista henkilokohtaisista ominaisuuksista
tai elimintilanteeseen liittyvistd kynnyksistd huolimatta. Puhu-
taan niin sanotusta kulttuurisesta tasa-arvosta, jossa kaikilla tulisi
olla yhtildinen mahdollisuus julkisten kulttuurilaitosten ja muiden
kulttuuritoimijoiden tarjonnan saavutettavuuteen sekd mahdollisuus
omaan luovaan taiteelliseen toimintaan. (Opetusministeri6 2002, 21,
30.) Jokaisella tulisi olla yhtildinen mahdollisuus aistisiin kokemuk-
siin.

Pentti Miittinen (2012, 83) kirjoittaa John Deweyn pragmatis-
tisesta nikemyksestd, jonka mukaan esteettiset kokemukset ovat
itsessddn tavoiteltavia asioita elimissd. Téllaisten kokemusten ta-
voitteleminen eroaa ihmiselimin arkisista asioista, joita madrittaa
vahvasti niiden tekeminen ja valmisteleminen (emt. 83). Esteettinen
kokemus voi olla kohtaamistaiteessa yllityksellistd: vaikutuksiin on
mahdotonta varautua etukiteen. Pusa (2010, 12) mainitsee esteet-
tisen objektin, taideteoksen, mahdollistavan kohtaamistaiteessa
tapahtuvan kohtaamisen. Filosofi George Dickie (1990, 75) pohtii
miten taiteen herdttimit tunnetilat voidaan maérittaa ja viittaa R.G.
Collingwoodin (1889-1943) ajatukseen taiteesta tunnetilojen ilmai-
sijana: on mahdotonta médrittdd etukiteen minkdlaista tunnetilaa
taide ilmaisee. Haastateltavani kertoi tilanteista, joissa ryhmaldiset
olivat alkuun vastahankaisia, mutta loysivit taiteen tekemisen kautta

yllattivid oivalluksia. Hidn kertoi ryhmistid, joka tyOsti isoa yhteistd
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maalausta, johon lopulta syntyi suurempi virikis alue, jonka vieressd

kauempana sijaitsi pienempi musta piste:

Yks naisti asiakkaista sanoi, etta hyvanen aika katsokaa, et foi
musta on se yksindisyys, mika on meidin arjessa. Ja tuossa varissi
Ja kaikessa on se meijan ryhma ja mita se merkitsee. Sehin on ihan

mieleton havainto siltd asiakkaalta.

(Haastattelu 4.3.2014)

Esteettinen objekti, esimerkkitapauksessa maalaus, auttaa yksi-
16 sanoittamaan tunteitaan ja ajatuksiaan. Teos auttaa ryhmildistd
kohtaamaan ryhmin sekd ohjaajan tavalla, joka muuten saattaisi olla

vaikeaa.

3.2 TAIDE ERI DISKURSSEISSA

Miten taiteelle sitten kiy, kun se joutuu uuteen tilaan: kuvataidekas-
vatuksen ja sosiaalialan rajapinnalle? Taiteen ja luovuuden olemuksen
pohtimisen sijaan etsin vastausta kysymykselle, mitd taide saa meissd
aikaan. Reijo Kupiainen (2001, 9) toteaa, etti taiteen avulla tavoitam-
me jotain, mikd muuten jdisi tavoittamatta. Taiteen rooli muuttuu ja
sosiaalialalla taide on omimmillaan vilineellisessi muodossa. Se voi
auttaa kohtaamaan tilanteita ja toimia sosiaalipoliittisesti tdrkednd
tekijand, kuten syrjaytymistd helpottavana sekd yhteis6jd ja yksi-
16itd tulkitsevana vaikuttajana (Sederholm 2008, 10-11, 15, Cantell
2001, 14.) Opetusministerién vuonna 2002 julkaistussa valtioneuvos-
ton taide- ja taiteilijapoliittisen ohjelman ehdotuksessa pohditaan

taiteen sosiaalista pddomaa. Siind painotetaan uusien keinojen ja toi-
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mintamuotojen etsimisti, jotta taiteen vaikutuksia saadaan ulotettua
esimerkiksi tyottdmien ulottuville. (Opetusministeri6 2002, 41.)
Yhteisotaiteen lihtokohtana on yhteisén ja taiteilijan vélinen
yhteisty6. Yhteisotaiteen uranuurtajan kuvataiteilija Lea Kantosen
(2005, 57) mukaan yhteisGtaiteessa taide tuodaan ulos perinteisis-
td laitoksista ja niiden toimintamalleista ja yhdistetddn esimerkiksi
sosiaalityon tai kasvatuksen kdytint6ihin. Olennainen osa lopullis-
ta teosta on tydskentelemisen aikana syntynyt prosessi. (Kantonen
2005, 4951, 62.). Kohtaamistaiteen voi kuvitella ideatasolla liitty-
vin yhteisotaiteeseen, tyoskennellddnhin siind yhté lailla yhteisjen
kanssa taiteen keinoin. Suurimpana erona on kuitenkin poliittisuu-
den puute ja ohjaajan rooli. Kohtaamistaiteessa ohjaaja ei ole taiteilija
eivitkd toiminnan tavoitteet ole ohjaajan omia taiteellisia pddmadria.
Yhteistd niille kisitteille on taiteen avulla nikyviksi tekeminen.
Kisitellddn asioita, jotka muuten jiisivit pimentoon. Yhteisotaiteilija
voi pyrkid yhdessd yhteison kanssa korjaamaan esimerkiksi median
luomia stereotyyppisid kisityksid ja saattamaan ne laajan yleison tie-
toisuuteen. Taide on usein jollakin tapaa aina poliittista, ja sen on
tarkoitus tuottaa kriittistd ajattelua. (Kantonen 2009.) Yhteisotai-
teessa taiteilija saattaa joutua miettimadn kohderyhmait sen mukaan,
mitid rahoittaja pitdd tirkednd, ja osa taiteilijoista suuntaakin taiteen-
sa tietoisesti yhteistyokumppaneille (Aarnio 2007, 257; Kantonen
2009). Suunnitelmia ja raportteja laaditaan yhteistaideprojekteissa
henkildille, joilla ei vilttimattd ole minkddnlaista kokemusta teoksen

osana tyoskentelevistd yhteisoistd (Aarnio 2007, 257).
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Yhteisotaidetta ja muita taiteen rajalla liikkuvia tekemisen muoto-
ja halutaan kutsua taiteeksi, vaikka ne eivit ole taiteen tekemistd
sellaisena kuin olemme tottuneet taiteen kokemaan. Kapeasta ins-
tituutiosta halutaan ulos hyddyntimalld taiteesta omaksuttuja
toimintatapoja, joilla saadaan ihmiset nikeméin asiat uudessa va-
lossa. (Naukkarinen 2003, 25, 27.) Riikka Haapalainen (20072, 224)
mairittelee yhteisotaiteilijoiden luomat tilanteet tai vélineet taiteen
kaltaisiksi. Missd vaiheessa taide kadottaa identiteettinsd emmekd
voi endd kdyttdd sanaa taide tekemisen keskiossi? Miksi joku voi
kutsua luomaansa taiteeksi, jos toisen mielestd se on vain taiteen
kaltaista? Enti jos taide taantuu askarteluksi? Onko kyseessd endd
taiteellinen menetelma?» Kuka kriteereji valvoo tai tarvitseeko se sit-
tenkddn valvojia?

Pusa (2006, 6) mukaan tillainen taiteen muuntuminen yritte-
lidgdksi harrastelijamaisuudeksi on loukkaus koko taideinstituutiota
kohtaan. Haittaako se? Miten taiteen instituutio kérsii, jos taidetta
kiytetddn erilaisella tavalla kuin mihin olemme tottuneet? Kuva-
taiteilija ja kriitikko Jussi Koitelan (2014, 58) ajatuksessa on ideaa:
taidekentilld voi tyoskennelld kuin koko instituutiota tai itse tai-
dekenttdd ei olisi olemassakaan. Miksi sosiaalialan taiteellisten
menetelmien pitéisi olla millddn lailla kytkoksissd institutionaali-
seen taidekisitykseen, kun se jo ldhtokohtaisesti toimii aivan toisessa
kontekstissa.

Taiteen sijasta puhe taidekasvatuksen ja sosiaalialan vilisestd
rajatilasta tuntuu luontevalta, mutta onko tillaista rajatilaa ndiden

kahden alan vilissi olemassakaan? Ehki Pusan (2006) esille tuoma
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taiteen ja sosiaalialan vilinen pinta on juuri paikka, jossa taidekasvat-
tajalla on mahdollisuus tydskennelld sosiaalialalla. Taidepainotteisen
tydtavan sijoittaminen sosiaalialalle ei ole yksinkertaista, silli se
joutuu vastaamaan monenlaisiin kysymyksiin: Mitd, miksi ja miten
tehddan? (Pusa & Niini6 2012, 12). Taiteen rooli muuttuu tuolloin
muiden pddmiirien saavuttamiseksi, silld sosiaalialalla ei ole tai-
teellisia padmairid (Naukkarinen 2005, 28). Naukkarinen (emt. 28)
pohtii, onko tillainen taiteen arkipdivédistyminen hyvi vai huono
asia. Mielestini se ei ole taiteelta itseltddn pois, jos ksitys siitd laaje-
nee. Saamme itse madrittdd, mikéd on taidetta ja miki ei ja kuinka sitd
hyodynnimme. Omaa suhtautumista tarkastellessa on tirkedd tun-
nistaa oman osaamisensa rajat ja toiminnan eettisyys (Haapalainen
2007b, 76). Kysyin haastateltavani, kuinka hin kisittda taiteen roolin
kohtaamistaiteessa. Merkittdvidd on, ettd hin ei kdyttinyt tyGssidn

sanoja taide tai kohtaamistaide:

- - t4td taide sanaa vierastan, ettd koska taidettabhan me ikdidn
ku tehdddn, mut taiteilijoita me ei olla. Sillon ku tehtiin just opin-
naytetyotd, ni tasta kaytiin hirveen suuri vdiittely, et voidaanko
me kayttia kuvataide nimed. Sit tultiin siihen tulokseen, et ei, ku
me ei olla koulutettuja ja se on kuitenkin vaan tiammonen ilmai-

sullinen keino, tad kuvallinen ilmaisu.

(Haastattelu 4.3.2014)

Sosiaalialan ja taidekasvatuksen ollessa kyseessi tiytyy pohtia, mistd
diskurssista kasin aihetta tarkastellaan. Huomaan itsekin hyppédavini

ajoittain taidekasvatuksen puolelta sosiaalialan saappaisiin. Taideké-
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sityksid voi ajatella erddnlaisina positioina, joita voi vaihdella aina
diskurssista riippuen (Kantonen 2007, 58). Jatkuva positiosta toiseen
siirtyminen saattaa pidemmin pdille olla uuvuttavaa — on vaikeaa

olla keskiossd, jolle ei ole olemassa vield nimed.

3.3. AJATUKSIA KOHTAAMISTAITEESTA

Vuonna 2010 Laurea-ammattikorkeakoulussa alkoivat kohtaa-
mistaiteen erikoistumisopinnot ja menetelmdstd tuli Laurean
suojattu tuotemerkki. Tdydennyskoulutuksen sanotaan sopivan
erityisesti taidepainotteisesta tyoskentelystd kiinnostuneille. Ensim-
miiseen opiskelijaryhméidn valikoitui muun muassa kulttuurialan,
erityisopetuksen ja psykologian tutkinnon suorittaneita opiskeli-
joita. (Ahos & Pusa 2010, 56.) Moniammatillinen laajentuminen
kuulostaa upealta, mutta miten taiteelliselle sisillolle kidy? Ahos ja
Pusa (2010, 58) nostavat kohtaamistaiteen seuraavaksi haasteeksi
tutkimuksellisen ja kriittisen tiedon tuottamisen ja kehityspisteiden
etsimisen. Talld hetkelld kehitystd on hidastanut tutkimus- ja kehit-
timisrahoituksen puute (Niini6 2012, 92).

Kohtaamistaiteen kehittelyvaiheessa mukana oli ammattilai-
sia, jotka tuntevat sosiaalialan kéytinnét. Hyvin vastaavanlaiseen

taidekasvatuksen ja sosiaalialan rajatilaan sijoittuu Miina Savo-
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laisen kehittimd voimauttava valokuva® . Titd sosiaalipedagogista
menetelmid on kritisoitu siitd, ettei sen kehittimisvaiheessa otettu
huomioon hoitotyon kuormittavaa arkea (Pidjoki 2006, 61). Toisaalta
menetelmi oli kahdeksan vuotta sitten vasta aluillaan, tilla hetkelld
peruskoulutusta annetaan 15 eri kaupungissa ympiri Suomen. Me-
netelmidstd on olemassa omat versionsa tyoyhteiséjen kehittimiseen
seki hoidolliseen asiakastyohon (Voimauttavan valokuvan verkko-
sivut). Onnistunut taiteellinen toiminta antaa tydntekijéille uusia
tapoja, jotka muuttavat sosiaalialan arjen kdytintoji. Tassd mielessd
kohtaamistaide sekd voimauttava valokuva voidaan lukea saman-
kaltaisiksi menetelmiksi. Tyontekiji saa uusia tydmenetelmid, jotka
vaikuttavat sekd asiakkaiden hyvinvointiin ettd tyontekijin omaan

ammatilliseen jaksamiseen.

Just se moniaistisuus, ettd pyritian ottamaan huomioon, ettd
meissi on monta puolta. Sit se arvostava kohtaaminen, se arvos-
tava keskustelu, ni md en osaa ehkd eritelld, ku se vaan on mun
tapa tehd. Va oon ikddn ku oppinu sen, enkd mdi ehkdi osaa ajatella

muullakaan tavalla.

(Haastattelu 4.3.2014.)

2 Voimauttavassa valokuvassa puretaan perinteinen tapa kuvata ja kuvaushetket
toteutetaan kuvattavan ehdoilla. Tyontekija antautuu menetelmin avulla luovaan
prosessiin ja pyrkii dialogiseen lihestymiseen asiakkaan kanssa. Menetelmd on lih-

t6isin lastensuojelussa, mutta sitd kiytetdin kaikkialla sosiaalisektorin palveluissa.
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Kohtaamistaiteen ohjaajakoulutuksen kiyneet vanhustyontekijit,
Sointu Mutkala ja Karoliina Vesilahti (2010, 42), kokivat oppineen-
sa menetelmidn my6td uusia taiteen tekemisen tapoja sekd taitoa
kehittdd taideprosesseista kokonaisvaltaisempia. Myohemmin he
ovat kaivanneet enemmin ideoita kokonaisuuksien suunnitteluun
ja intoa tyoskentelyn jatkumiseen. Tami kiteyttdd ajatuksen, jota
itsekin olen pohtinut. Pusa (2010, 14) painottaa, etti koulutuksen
kidynyt ohjaaja on kokenut taiteentekiji. Toteutuuko timid? Oman
kokemukseni mukaan painopiste koulutuksessa on enemmin ra-
kenteen ja ideologian oppimisessa. Taiteellisen osaamisen taytyy olla
siis taitona jo koulutukseen tultaessa tai vaihtoehtoisesti sitd tiytyy
itsendisesti kehittdd. Pilotti III -kehittimishankkeen koulutukseen
osallistuneena en voi allekirjoittaa kaikkien osallistujien olleen kovin
motivoituneita. Koulutukseen osallistui tyontekijoitd, joilla ei ollut
kovin vahvaa taiteellista osaamista. Timi on toisaalta hienoa, mutta
samalla herittdd kysymyksen, antaako koulutus todella riittavit evait
ohjata ryhmiid vuodesta toiseen. Misti ohjaajat 16ytévit uusia ideoita
vanhojen ehtyessi? Taide ei tilloin pysty olemaan ainoa viline, jon-
ka avulla saavutetaan kohtaamisia.

Pilottivaiheen aikana kehiteltiin kohtaamistaiteen verkkosivuja.
Sivut luotiin ajatellen kohtaamistaiteen yhteisod, jolle verkkosivut
toimivat keskustelukanavana ja materiaalipankkina. Sivuston ide-
ointiprosessi oli osa Kati Kyyron (2010, 46) opinniytetyotd, jossa
hin kartoitti verkkosivuja varten kohtaamistaiteen yhteison toiveita.
Kyyro (emt. 46) huomasi tuloksissaan, ettd ohjaajat jdivit herkisti

toistamaan omia vanhoja ideoitaan ja toiston passivoimana pahim-
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millaan lopettivat tyotavan yllipitimisen kokonaan. Nykyisestd
tilasta minulla ei ole tietoa. Verkkosivuille padsyn piti olla mahdol-
linen koulutuksen kiyneille henkiléille, mutta en ole vield tihidn
pdivddn mennessd ndhnyt sivuja muuten kuin opinnéytteen esitta-
mistilaisuudessa kevidilld 2009. Kun kysyin haastateltavaltani hinen
kohtaamistaan ongelmista, hin mainitsi juuri tillaisen sivuston

puutteen:

Kyl mdkii joskus aattelen, et hitsi ku md en muista, et mita me niil
hiilil tehtiin siel alussa. On jotain tiettyja, mitd on sielld kdyty lipi
Ja opetettu, mut ei muista niita.

(Haastattelu 4.3.2014)

Olin kerran tutustumassa erddseen vanhusten palvelukotiin, jossa
kohtaamistaiteen koulutuksen saanut opiskelijakollegani oli har-
joittelussa. Han oli suunnittelemassa kertoja, joita veti menetelméin
nimissd, mutta sisdlto ei tuntunut vastaavan oppeja. Opiskelija suun-
nitteli ohjaavansa toimintakerran, jossa askarreltaisiin péisidistipuja
vessanpaperirullista. Ehké kyseinen henkild ei ollut sisdistidnyt vield
menetelmdi tai hinelld ei ollut kiinnostusta taiteeseen. Esimerkki
edustaa ddrilaitaa, mutta antaa kuvan, mitd koulutuksen saanut hen-
kil6 voi kohtaamistaiteen nimissd pahimmillaan ohjata, ja toisaalta,

minkalaiseksi taiteellinen toiminta voidaan sosiaalialalla kisitta.
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4.1 TULOKSET

Pohdin tutkielmassani, kuinka kohtaamistaide sopii taidekasvatuk-
sen ja sosiaalialan taitekohtaan. Menetelmassd oli havaintoni mukaan
selkedsti elementtejd molemmilta aloilta, joten lihdin etsimiin pe-
rusteluja tille viitteelle. Taidekasvatuksellista osuutta kisittelin
erityisesti estetiikan ja taiteen roolin nikokulmasta. Lisiksi otin
mukaan omaa kokemustani, silli halusin tarkastella aihetta myos
ammatti-identiteettini kannalta.

Oman ohjauskokemukseni perusteella kohtaamistaide antoi ko-
konaisuudelle tietyn struktuurin, jonka avulla minun oli opiskelijana
helpompi ohjata uutta ryhmii. Toisaalta on vaikea eritelld, kuinka
paljon omaksuin asioita juuri ohjaajakoulutuksesta, silld mielestini
sosionomin opinnoissa painotettiin hyvin samankaltaista lihestymis-
tapaa. Sosiaalialan opintojen yhteydessid kohtaamistaide oli helppo
omaksua ja sitd oli antoisa kdyttdd. Menetelma auttoi minua koh-
taamaan ryhmildisen paremmin lyhyessd ajassa. Kahdeksan kerran
ryhmikokonaisuuden ohjaaminen ilman taiteellisia menetelmid ja
struktuuria olisi ollut huomattavasti vaikeampaa.

Haastattelemalleni sosionomille kohtaamistaide oli kokonaisuu-
dessaan positiivinen menetelmd. Hin koki saaneensa menetelmistd
kokonaisvaltaisen tavan tyoskennelld, ja tapa oli juurtunut hinen
tyohonsi. Hin ei osannut eritelld, minkilaista tyonsé olisi ilman koh-
taamistaiteen opintoja. Haastateltava ei kiyttinyt kohtaamistaiteen
nimed ohjatessaan ryhmid, vaan ajatteli sen enemmain struktuurina

tyoskentelylleen.
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Tutkielmani perusteella pididn kohtaamistaidetta sosiaalialan
menetelmind, jossa taide toimii sosiaalialan tyon pddmdirien saa-
vuttamisessa. Taide auttaa kohtaamistaiteen ohjaajaa kohtaamaan
toimintaan osallistuvan yksilon tavalla, joka ilman taidetta olisi
vaikeampi saavuttaa. Kohtaamistaide antaa struktuurin, jonka avul-
la ammattilaisen on helpompi toteuttaa toimivia kokonaisuuksia.
Ohjaajan taiteellinen osaaminen tulee esille esivalmisteluissa ja
materiaalin tuntemuksessa. Ohjaajalta ei vaadita paljoakaan taiteel-
lista osaamista, silld toiminnan onnistumisessa suurempi merkitys
on rakenteella. Taide on enemmin terapeuttisessa asemassa. Ryh-
mildisten tydstdmien teosten esteettisyys liittyy vahvasti prosessiin,
jossa terapeuttiseksi asiaksi voidaan kokea esimerkiksi taiteellinen
tyoskentely, toiden ddreen palaaminen myohemmin tai itse loppu-
tulos.

Tutkimuskysymyksenini oli, miten ohjaaja kohtaa kohtaamistai-
teen keinoin ryhmildisen ja minkdlainen rooli taiteella menetelmissd
on. Pohdin my6s, mité taiteelliselle sisillolle kdy kun se muuntuu
sosiaalialan menetelmiksi, sekd miten kohtaamistaide sopii taidekas-
vatuksen ja sosiaalialan taitekohtaan. Tutkielmassani tuli esille, ettd
kohtaamistaide antaa ohjaajalle struktuurin, jonka avulla hin kohtaa
ryhmiliiset. Erityisen merkittivissd asemassa ovat ryhmaissd synty-
neet teokset, joiden avulla ohjaaja pystyy luomaan dialogisen suhteen
ryhmildisiinsd. Struktuuri ei kuitenkaan aina riitd. Tutkielmassani
tuli esille tyontekijoiden vaikeus suunnitella uusia kokonaisuuksia
opittujen mallien lisiksi. Ryhmien pitiminen saatettiin lopettaa

kokonaan, silld ohjaajien into loppui ideoiden ja materiaalien puut-
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teeseen. Taiteellinen sisiltd on osa kohtaamistaidetta, mutta se ei ole
padosassa. Kirjistden voisi sanoa, ettd taiteellisia padmaidrid ei ole,
silld taide on menetelmissd vain viline. Koen taiteen olevan aina
jollakin tavalla poliittista. Tami asptekti uupuu tédysin kohtaamis-
taiteesta, joten en siksikddn madirittele sitd taiteeksi. Menetelmissd
taiteen pddmdirit ovat yhteisollisid, ryhméyttivid ja terapeuttisia.
On pikemminkin tavoitteita eszeettisestd: ihmisen aistisuudesta ja es-

teettisistd kokemuksista sekd yksiloni ettd osana ryhmaa.

4.2 POHDINTA

Sain haastateltavan sosionomin helposti mukaan tutkielmaani ja hin
oli innostunut kertomaan omasta tyostdin ja kokemuksistaan koh-
taamistaiteen parissa. Hinelld oli kokemusta myds toisella puolen
olemisesta, opinndytetyon tekemisestd ja haastattelijana olemista,
joten hin tiesi minkdlaiseen tilanteeseen oli lupautunut. Haastattelu-
tilanne oli rento, mikd voi osittain selittyd silld, ettd tapasimme kerran
aiemmin. Toisaalta olimme myds hyvin tasavertaisessa asemassa,
silli koulutustaustamme oli lihes sama. Haastattelun luonnetta
ohjasi osittain ajoitus, silld tehdessini haastattelun, olin aloittanut
jo tutkielman tekemisen. Minulla oli valmiiksi tietoa ja kokemusta
kohtaamistaiteesta, mikd auttoi minua sitomaan kokemuksia laa-
jempaan kontekstiin. Keskustelun syntyd edesauttoi haastateltavan
puheliaisuus ja innokkuus, ja hin oli innokas keskustelemaan aihees-
ta.

Kohtaamistaiteen kattava tarkastelu jii tutkielmassani hieman

kapeaksi. Pelkistddn yhden haastattelun kéyttiminen antaa kovin
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yksipuolisen kuvan aiheesta. En keskittynyt yhteen osa-alueeseen,
vaan yhdistelin tietoja sirpaleisesti. Tutkielmaa tydstiessini tutustuin
pintapuolisesti pragmatistiseen estetiikkaan, jota olisi ollut mielen-
kiintoista tarkastella laajemmin. Toisaalta halusin rajata lihteeni,
silld laajempi tarkastelu olisi teettinyt huomattavasti enemmin t6itd,
eikd tutkielma olisi titen mahtunut kandidaatintydn raameihin. En
ottanut yhteyttd kohtaamistaiteen kehittimisessdé mukana olleisiin
henkil6ihin, koska arvelin, ettd saisin heiltd kovin yksipuolisen ku-
van. Kriittisid mielipiteitd on vaikeampi tuoda julki tyoskennellessi
jonkin organisaation tai esimerkiksi koululaitoksen nimissi. Talloin
tehtivind on edistid menetelmin julkisuuskuvaa, eikd pohtia asiaa
kriittisesti taidekasvatuksen opiskelijan kandidaatintyotd varten.
Rekisterditiessi menetelmd omaksi merkikseen tukahdute-
taan mahdollisuus sen laajempaan soveltamiseen. Kéytinnossihin
Miina Savolaisen voimauttavan valokuvan menetelmaikiin ei saa
kiyttdd ilman sithen saatua koulutusta. Talli mahdollistetaan, ettd
kiyttotapa pysyy kohtalaisen samana, mutta samalla se rajaa me-
netelmisti hyotyvid alueen ulkopuolelle. Toisaalta, mikid estdd
tutustumasta menetelmdin ja hyédyntdmastd sitd omassa tyossddn?
Ehka tipuaskartelija sai jonkinlaisen innostuksen kohtaamistaiteesta
ja péitti soveltaa tietoaan kiytint66n. Menetelmille, ja sitd kautta
ehkd Laurealle, siitd on eniten hallaa, jos sen nimissd toteutetaan
ryhmikertoja, jotka ovat kaukana alkuperdisestd ideasta. Ohjasin
yhdessd opiskelutoverini kanssa osana sosiaalialan opinniytety6tini
toiminnallisen pienryhmiprojektin Helsingin seudun Setassa. So-

velsimme toiminnassamme voimauttavan valokuvan menetelmaii,
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mutta emme kiyttineet titd nimed tyoskentelystimme, silld se ei
ollut ainoa osa kokonaisuutta. Silloin kun otetaan vain osia ja yhdis-
tetddn ne omaksi kokonaisuudeksi, materiaali on mielestdni vapaata
riistaa. Olisi mielenkiintoista tietdd, kuinka moni koulutuksen kay-
neistd hyédyntdd todella tyossidn kohtaamistaidetta, silld en tiedd
esimerkiksi vanhoista opiskelutovereistani yhtdin tillaista henkil6d.

Sosiaalialan ja taiteen kentit kohtaavat useimmiten vain yksit-
tdisten taiteilijavierailijoiden tai lyhytkestoisten kulttuuriprojektien
osana (Liikanen 2003, 154). Hanna-Liisa Liikanen (emt. 154—155) on
madritellyt kriteerejd, joita pitdisi tarkastella kriittisesti, jotta taide-

toiminta kehittyisi osana sosiaalihuollon palveluja:

1. Taidetoiminta nihddin tirkeind osana jokapiiviistd elimad.
2. Asenteet tasa-arvoistuvat eri ammattikuntien kesken.

3. Laitostavat hoitorutiinit muuttuvat joustavammiksi.

4. Henkilokuntaa on riittdvisti ja resurssit on priorisoitu.

5. Sosiaalihuollon asiakkaat ovat kulttuuritoimen tasavertaisia
asiakkaita.

6. Miirirahat riittavit. (Liikanen 2003, 154-155.)

Liikasen (2003) tutkimuksesta on jo yli kymmenen vuotta, ja ainakin
oman kokemukseni mukaan asenteet ovat jonkin verran muuttuneet
ja esimerkiksi taiteellisia menetelmid otetaan sosiaalialalla positii-
visesti vastaan. Taiteen sisillyttimiseksi sosiaalialan kiytint6ihin
tarvitaan kuitenkin koulutusta, uudelleen ajattelua ja resurssointia
(Liikanen 2003, 156). Tdmin ajan ilmi6 on taiteilijoiden ja sosiaalialan

yhdistiminen. Viime vuonna loppunut Osaattori-hanke kan-
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nusti ammattitaiteilijoita laajentamaan osaamistaan sosiaalialan
puolelle ja suunnittelemaan vanhuspalveluyksik6ihin korkealaatui-
sia taide-elimyksid (Osaattori 2013). Hanke oli neljin eri kaupungin
yhteistyohanke ja siind koulutettiin my6s vanhustyon ammattilaisia
lyhyiden koulutusten avulla. Osaattorissa oleellista oli taiteilijoiden
tyollistyminen sosiaalisektorille ja kulttuurisen vanhustyon liittd-
minen osaksi vanhusten hoitoa. Vaikka hankkeeseen osallistumisen
yhtend ehtona oli yrittdjimaisestd toiminnasta kiinnostuminen, ei
yksikiin taiteilija ollut lopulta innostunut siitd. (Osaattori 2012.)

Nidin sosionomina ja taidekasvattajana nden taiteilijan si-
jaan taidekasvattajalla enemmin mahdollisuuksia tydskennelld
sosiaalisektorilla. Osaattorin (emt.) véliraportissa painotettiin, ettd
taiteilijoille on hyodyksi taito hinnoitella taiteensa, markkinoida sitd
ja tuotteistaa omaa osaamistaan. Kuulostaa kovin kaupalliselta pu-
heelta, joka ei varmastikaan istu kaikkien taiteilijoiden ideologiaan.
Taidekasvatuksessa sen sijaan taito markkinoida itseddn on tyollis-
tymsen kannalta merkittivia.

Sosiaalialalla kiytettyjen taiteellisten menetelmien ongelma on
usein kidytinnon pitkdjinteisen toiminnan puuttuminen, vaikka uu-
sia projekteja syntyykin. Erilaiset diskurssit luovat ongelmia eivitka
sosiaalialan ja taidekentdn ammattilaiset ymmarri toisiaan. Osaatto-
ri-hankkeen eridssd tyopajassa todettiin, ettd taiteilijan asettuminen
laitokseen on vaikeaa, silld henkilokunta ei hahmota, misti taiteilijan
tyossd on kyse. Toisaalta taiteilijat kokivat, ettd hoitajia oli vaikea
saada irtautumaan kiireisestd tydstddn mukaan pajojen toimintaan.

(Emt.) Kohtaamistaide vie taiteellisia menetelmii sosiaalialan arkeen
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sosiaalialan tyontekijin avulla, jolloin arvot ovat jo valmiiksi istutet-
tuja rakenteeseen. Tormiyksiid eri diskurssien vililld tapahtuu tilléin
harvemmin, silli menetelmin ohjaaja tuntee valmiiksi sosiaalialan
kiytinnot. Kohtaamistaiteen ohjaajalle jad silti velvollisuus markki-
noida taiteellisia menetelmid tySyhteis66nsd. Osaattori-hankkeen
yhteistyd eri sektorien vililld onnistui parhaiten Helsingissd, jossa
kahdella eri toimialalla toimi yhteinen tyontekiji. (Emt.) Taiteen
soveltavalla kiytolld sosiaali- ja terveysaloilla halutaan mahdollis-
taa taiteilijoiden laajempi tyollistyminen. Lihtisin silti ensisijaisesti
miettimdin, olisiko taiteilijan sijasta taidekasvattajan luontevampaa
soluttautua tille uudelle orientaatioalueelle.

Halusin puhua tutkielmassani taidekasvatuksen ja sosiaalialan
vilisestd alueesta. Vaikka minulla ei olekaan merkittivisti sosiaa-
lialan tyokokemusta, koen ymmirtivini, mitkd ovat ne elementit,
joita taiteellinen toiminta tarvitsee toimiakseen sosiaalialalla. Ja
toisaalta — mitd sosiaaliala tarvitsee taiteelta. Kohtaamistaiteessa on
tavoitteita, joita haluaisin itsekin tulevaisuudessa toteuttaa: luoda
jotakin pitkikestoista toimintaa projektien sijaan. Pddstd kosketuk-
siin ihmisten kanssa ja tuoda samalla taidekasvatuksen osaaminen
mukaan. Ammatillinen pohdinta on aina jollakin tavalla itsekistd,
mutta olen kulkenut pitkdn matkan sosionomiopintojen aloitukses-
ta. Olen oppinut kddntimiin katseen pois itsestdni — kohti yhteisod.

Kohtaamistaiteessa keskitytddn yksilo6n yhteison nakokulmasta.
Taiteellinen tyoskenteleminen lihtee yksilon omasta halusta toimia.
Ryhmai toimii ympiristond, jossa on turvallista tyoskennelld, saada

arvostusta ja tulla huomatuksi. Miksi kouluissa ei ensisijaisesti keski-
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tyttdisi sithen, ettd oppiminen lidhtee oppilaan omasta halusta oppia.
Vield yliopistotasolla toisinaan mietimme, miti jokin opettaja haluaa
meidin oppivan, minkdlaisen tehtdvin hin haluaa meidin kirjoitta-
van tai minkilaista maalaustyylid hin arvostaa. Emmeko kuitenkin
opiskele itseimme varten? Jos tavoittelemme ainoastaan hyvid nu-
meroita ja muiden arvostusta, meille itsellemme tirked kokemus jdd
toteutumatta.

Pystyyko kohtaamistaidetta vieméddn koulumaailmaan? Eija
Kauppinen (2007, 94) pohtii voiko opettaja kohdata oppilaan heidin
kokemusmaailmassaan ja olla samalla itse opetustilanteessa ldsnd
omine arvoineen ja tunteineen. Kohtaamistaiteessa ohjaaja on tietyl-
14 tavalla neutraalimpi henkil6, kuin mitd ajattelen opettajan olevan.
Opettajan on lisdksi tiedostettava vallan rakenteet ja oma asemansa
suhteessa opetettaviin ja yhteiskuntaan (Suoranta 2007, 345). Poliitti-
suus, joka herkisti puuttuu sosiaalialan menetelmisti, on mielestini
taas vahva osa opettamista. Kriittisen pedagogiikan oppi-isin Hen-
ry Girouxin (s. 1943) mukaan “vpettajuus on ensisijaisesti ajattelemisen
taitoa, joka kohdistuu opettamisen yhteiskunnallisiin ulottuvuuksiin”
(emt. 348).

Kohtaamistaiteen ldhestymistavassa on jotain samankaltaista
kuin esimerkiksi bell hooksin osallistavassa pedagogiikassa, jonka
arvot sopivat omaan pedagogiseen ajattelutapaani. Osallistavassa
pedagogiikassa lihdetdin ajatuksesta, etti opettaja arvostaa jokai-
sen oppilaan lisndoloa. Samankaltaisia ajatuksia esittid myos Pusa
(20124, 217), joka painottaa lisiksi kohtaamisten merkityksellisyyttd

aikana, jolloin tiedon saanti on yhid helpompaa. Erona kriittiseen

46



pedagogiikkaan osallistava pedagogiikka ndhddin hyvinvointia
korostavana. Opettaja kohtaa oppilaansa yksilollisesti ja arvostaa
aidosti jokaisen ldsndoloa. Opetustilanne on yhteisollistd toimintaa,
johon kaikki osallistuvat. (Hooks 2007, 34, 41.)

Kohtaamistaiteesta tuskin tulee menetelmdd omaan tyohoni,
silli taidekasvattajana en halua allekirjoittaa muiden taidekasva-
tusnikemyksid, vaan luoda omani. Toivottavasti menetelmi jatkaa
kehittymistddn ja antaa eviitd sosiaalialan tyontekijoiden kuormit-
tavaan arkeen. Jossain vaiheessa mietin, miksi kohtaamistaiteella ei
ole sen suurempia taidekasvatuksellisia tavoitteita. Nyt ymmarrin,
ettei silld tarvitsekaan olla, niin kauan kun se kehittyy sosiaalialan
lihtokohdista kisin. Kohtaamistaide tuo kulttuurista tasa-arvoa ja
hyvinvointia alueelle, jossa taiteelliset elimykset ovat vaikeammin
tavoitettavissa. Taiteelle luontainen padméaarattomyys ja aistisuus saa
tilaa, kun taide ei palvele ennalta mairitettyjd ja rajattuja asioita yh-
teiskunnassa (Pusa 2012a, 217). Puhe sosiaalialan ja taiteen vilisestd
diskurssista kddntyy toivottavasti Haapalaisen (2007a, 224) esitti-

mdin ajatukseen:

"~ - ollaan niin paljon vilissa, ettd lopulta ollaankin kaiken eh-

dottomassa keskiossa.”

4.3 LOPUKSI

Kivelin erddnd maaliskuisena kevitiltana koirani kanssa pitkin Kum-
pulan katuja. Kandidaatintyon palautukseen oli kaksi viikkoa aikaa.

Mietin kohtaamistaiteen omenaa, koulujen tarvetta kaupallistua ja
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profiloitua, ja pdddyin ajatuksissani lopulta toiseen omenaan: Micro-
softin Appleen. Huvituin ajatuksesta, joka tuntui kovin kaukaiselta,
mutta silti niin ilmeiseltd. Tastdhdn tdssd on kyse! Myydain kulut-
tajille tuotteita yksinoikeudella tavaramerkkiin. Kohtaamistaiteessa
kaupitellaan visioita ja ajatuksia, joita on mahdollista omaksua vain
koulutukseen osallistumalla. Luovien menetelmien opinnot ovat
olleet Laurea-ammattikorkeakoulussa monesti lopetusuhan alla:
tarve perustella taiteen merkityksellisyyttd ei lopu koskaan. Koh-
taamistaiteesta on tullut tavaramerkki, jonka avulla hankitaan lisda
opiskelijoita ja turvataan koulutuksen jatkuvuus.

Tansaniassa matkustaessani opin paikallisen tavan, jolla kunnioi-
tettiin vanhempia henkil6itd. Kun kohtasin vanhemman ihmisen

esimerkiksi kadulla sanoin hinelle:
"Shikamoo!” ja hin vastasi minulle aina "Marahaba’.

Skandinaavisessa kulttuurissa kohtaamisia voisi syntyid enemmin
jo arjessa mikali meilld olisi jotain vastaavaa: kohtaisimme ihmisii
ja tulisimme itsekin huomatuiksi. Nyt jadmme liian helposti yksin.
Meilld pitdisi olla enemmin mahdollisuuksia kohdata ihmisid il-
man sen suurempia ponnisteluja. Yhteisollisyyden tavoitteleminen
el saa olla muoti-ilmio, sen tiytyy olla jotain pysyvid ja rakenteissa
lujasti kiinni olevaa. Sosiaalialan opinnot yhdessd kohtaamistaiteen
kanssa, ovat auttaneet minua kohtaamaan ihmisid yksiloini, jotka
ovat tirked osa yhteisod. Yhdistettynd taidekasvatukseen, minulla on

erinomaiset evait tuleviin kohtaamisiin.
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