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1 Johdanto

Naapuruus on asia, josta ldhes kaikilla ihmisilld on arkikokemusta ja omia
niakemyksid. Sikdli se on hyva aihe empiiriselle survey-tutkimukselle.
Valtakunnallisista, tilastollisesti edustavista aineistoista ei naapuruus-
suhteita ole Suomessa kovin paljon tutkittu. Joissakin tilastollisissa tutki-
muksissa ja selvityksissa naapuruus on ollut mukana yhtena teemana, kun
on kartoitettu yleisemmin sosiaalisia suhteita (Melkas 2003) tai asuinoloja
(Strandell 1999 ja 2011).

Yhteiskuntatieteiden piirissd on yleinen nikemys, ettd naapuruu-
den luonne on ajan saatossa muuttunut. Pitkélla aikavalilla paikallisten
sosiaalisten siteiden merkitys on kaupungistumisen ja modernisoitumi-
sen myo6td vahentynyt ja ei-paikallisten puolestaan lisdéntynyt. Etenkin
suurkaupunkien asuinalueilla naapuruudella on katsottu olevan melko
rajallinen rooli. Maantieteellinen laheisyys ei nykyisin rajoita sosiaalisten
verkostojen muodostumista samalla tavalla kuin ennen. Nain ollen ihmi-
selle tarkedt verkostot sijaitsevatkin usein muualla kuin naapurustossa,
esimerkiksi sukulaisten, ty6eldmain, yhdistysten tai harrastusten piirissa.
Viimeisimpid ilmioitd paikasta riippumattomien verkostojen kehityk-
sessi ovat sosiaalinen media ja nettiyhteisot.!

Naapuruus ei kuitenkaan ole urbaaneissa oloissakaan merkityk-
setontd, vaan silld on edelleen oma paikkansa sosiaalisten verkostojen
kokonaisuudessa. Naapureiden jonkinasteinen tunteminen lisdé turval-
lisuuden tunnetta. Esimerkiksi apua tarvitessaan on helpompi kaantya
naapurin puoleen, jos hén on edes hyvianpéaiviantuttu. Naapuruuteen kat-

sotaan yleisesti kuuluvan vastavuoroisuus, esimerkiksi puolin ja toisin

! Téasséd kappaleessa esitettyjd ajatuksia paikallisuuden ja naapuruuden merkityksen muut-
tumisesta 16ytyy lukuisista ldhteistd. Muutamia esimerkkeji: Schiefloe 1990; Henning &Lie-
berg 1996; Guest & Wierzbicki 1999; Ruonavaara & Kouvo 2009.



tarvittaessa lainataan tavaroita tai tehddin pienid palveluksia. Naapu-
ruussuhteille katsotaan usein olevan tyypillistd tasapainottelu sosiaali-
suuden ja yksityisyyden vélilla. (Silvennoinen & Hirvonen 2002; Melkas 2003.
Morgan 2009.)

Joissakin vaestoryhmissé ja elaménvaiheissa naapurusto merkitsee
enemman kuin muissa. Téllaisia ovat esimerkiksi pienten lasten perheet,
vanhukset ja ylipddtdan asukkaat, jotka viettdvat paljon aikaa asuinalu-
eellaan tai joiden liikkkuvuus on rajoitetumpaa kuin muilla. Useat tutki-
mukset ovat osoittaneet naapuruussuhteiden suuremman merkityksen
ikddntyneille. Esimerkiksi brittildisessa tutkimuksessa (Mulgan & Burdett
2005; Morgan 2009) havaittiin, ettd yli 70-vuotiaat tunsivat kaksinkertaisen
maéairian naapureitaan verrattuna alle 30-vuotiaisiin. Paivittdin naapurei-
den kanssa jutteli 40 prosenttia yli 70-vuotiaista mutta alle viidennes alle
30-vuotiaista.

Naapuruussuhteiden on katsottu edustavan enimmékseen niin sanot-
tuja heikkoja siteité eli pikemminkin tuttuuteen kuin ystéavyyteen perus-
tuvia ihmissuhteita. Tarkeimmét ihmissuhteet eli vahvat siteet sijoittuvat
suurimmaksi osaksi muihin elaménpiireihin kuin naapurustoon: sukuun,
tyOyhteis66n, harrastuksiin, vanhojen ystivien verkostoon ja niin edel-
leen. Heikot siteet ovat avoimempia eiké niihin investoida aikaa ja hen-
kisia voimavaroja yhté paljon kuin vahvoihin siteisiin. Vaikka yksittdinen
heikko side ei olisi ihmisen kannalta mitenk&in korvaamaton, niiden muo-
dostama verkosto kokonaisuutena on tirkeé. Heikot siteet ovat nimittdin
hyvinkin hyodyllisid informaation saannin kannalta, koska niiden kautta
saa monipuolisempaa tietoa kuin ldhimmaéan piirin ihmisilta. (Granovetter
1973; Henning & Lieberg 1996; Verkasalo 2010.)

Heikkojen siteiden osalta naapurustolla on usein tarkeédkin merkitys
ihmissuhdeverkostossa. Haverinen ja Kouvo (2011) toteavat yhteenvetona
useista eri maissa tehdyista tutkimuksista, ettd naapureiden on havaittu
nykyaankin muodostavan noin 10-20 prosenttia ihmisten sosiaalisista
verkostoista.

Positiivisen ja neutraalin vuorovaikutuksen ohella naapureista koi-
tuu joskus myos héairidita ja ongelmia. Suomessa néitd teemoja ovat tut-
kineet viime aikoina Haverinen ja Kouvo (2011). Heiddn mukaansa urbaa-
niin elaméan kuuluu riittdva joustavuus ja mukautumiskyky — esimerkiksi
kerrostalossa kuuluu sietdd tavanomaisia asumisen d4éanid. On tavallista,
ettd naapureiden toimiin puuttuminen koetaan kiusalliseksi, joskin puut-

tumiskynnys voi olla eri asukkailla hyvinkin erilainen.
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Koetut hairiot ja ongelmat voivat johtaa naapuruuskiistoihin. Karkevista
naapuruuskiistoista uutisoidaan mediassa aika ajoin ndkyvésti, mutta tut-
kittuatietoakiistojen yleisyydestd Suomessa ei ole ollut. Ulkomailtaloytyy
jonkin verran tutkimustietoa aiheesta. Esimerkiksi Britanniassa hiljattain
tehdyssa survey-tutkimuksessa ilmeni, ettd 18 prosenttia maan aikuisista
oli osallistunut naapuruuskiistaan viimeisen vuoden aikana ja viisi pro-
senttia oli joskus muuttanut pois naapuruuskiistojen vuoksi (CPP 2011).

Skotlannissa Parker ja Kearns (2006) selvittivat tilastotieteen keinoin
kotitalouksille kohdistetussa kyselytutkimuksessa erilaisten naapurus-
toon liittyvien muuttujien vaikutusta terveysmuuttujiin. Vastaajilta tie-
dusteltiin myo6s, onko heilld ollut viimeisen vuoden aikana vakavia kiistoja
(serious disputes) naapureidensa kanssa. Kahdeksan prosenttia vastaa-
jista ilmoitti niitéd olleen. Tutkijat havaitsivat tilastollisesti merkitsevaa
riippuvuutta vakavien kiistojen olemassaolon ja vastaajan ilmoittaman
huonon terveystilan valilli. Riippuvuus oli vahvempaa vanhemmissa kuin
nuoremmissa ikaluokissa. Myo0s positiivisten naapuruuskontaktien maé-
ran ja koetun hyvan terveyden valilla havaittiin riippuvuutta.

Warner (2007) tutki Yhdysvalloissa laajalla survey-aineistolla kahden-
laista puuttumista naapuruston héiriéihin ja ongelmiin: suoraa ja epasuo-
raa. Suora puuttuminen tarkoittaa, ettd asukas ottaa itse yhteytta héirion
aiheuttajaan ja joko vaatii héiritsevan kiytoksen lopettamista tai yrittda
neuvotellen sopia ratkaisusta. Epdsuora puuttuminen puolestaan maéri-
teltiin kyseisessi tutkimuksessa yhteydenotoksi viralliseen, ulkopuoli-
seen tahoon, kuten esimerkiksi kiinteistbnomistajaan, vuokraisdntiin tai
poliisiin. Asukkaan alttius suoraan ja epdsuoraan puuttumiseen olivat pal-
jolti itsendisid ulottuvuuksia, joita selittivat osaksi eri tekijat. Alttius seké
suoraan etti epdsuoraan puuttumiseen oli suurinta alueilla, joiden sosioe-
konominen status oli keskitasoa, kun taas seka alhaisimman ettid korkeim-
man statuksen alueilla puuttumisalttius jai pienemmaéksi. Alttius suoraan
puuttumiseen oli sitd suurempaa, miti paremmin asukkaat tunsivat toisi-
aan. Alttiutta epdsuoraan puuttumiseen lisisi puolestaan vilkas asukas-
vaihtuvuus, asukkaiden vidhidinen yhteenkuuluvuudentunne ja vdhéinen
keskindinen luottamus.

Baumgartnerin (1988) naapuruutta koskevassa tutkimuksessa koh-
teena oli hyvin toimeentulevan véaen asuttama New Yorkin esikaupunki.
Héan havaitsi, ettéd sielld naapurin vélttely oli varsin tavallinen tapa rea-
goida ongelmiin. Normina alueella oli, etté sosiaalista kontrollia kiytettiin
minimimaara (ns. moraalinen minimalismi). Tdhan vaikutti sekin, ettd

asukkaiden melko vilkas vaihtuvuus ratkaisi ongelman usein itsestdin
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ajan myoOtd. Korkean statuksen ryhmaét eiviat mielellddn sotkeneet kol-
matta osapuolta ratkaisemaan konflikteja. Tyovaenluokkaiset asukkaat
olivat taipuvaisempia vastakkainasetteluun naapuriongelmissa ja ulko-
puolisten kutsumiseen. (Ruonavaara & Kouvo 2009.)

Yhtené osana Suomen Akatemian rahoittamaa Itd-Suomen yliopiston
”Naapuruuskiistat ja asuminen Suomessa” -tutkimushanketta paitettiin
hankkia ajantasaista ja edustavaa tietoa suomalaisesta naapuruudesta ja
etenkin naapuruuskiistoista valtakunnallisen asukaskyselyn avulla. Taméa
raportti esittelee kyselyn tuloksia. Luvussa 2 kerrotaan kyselyn tavoit-
teista, toteutustavasta ja kerdtysté aineistosta. Sen jalkeen kaksi seuraavaa
lukua esittelee naapuruussuhteita yleisesti: minkélaista kanssakaymista
naapureiden kanssa on (luku 3) sekd missid méaérin naapureiden kanssa on
yhtaaltd vahvempia ystavyys- tms. suhteita ja toisaalta hankalaksi koet-
tuja ihmissuhteita (luku 4). Luvussa 5 kerrotaan vastaajien naapuruutta ja
naapureita koskevista mielipiteisti ja toiveista. Luku 6 késittelee erityyp-
pisten naapureista johtuvien héirididen ja kiistojen yleisyytta. Luvussa 7
tarkastellaan sitd, kuinka mahdollisiin naapuriongelmiin on reagoitu ja
kuinka herkéasti naapurihéiriéihin puututaan. Luvussa 8 tehdiin yhteen-

vetoa tuloksista.
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2 Kyselyn tavoitteet ja toteutus

Tutkimuskysymykset

Kevailla 2012 toteutettiin valtakunnallinen asukaskysely, jonka tavoit-

teena oli saada véestOtason tietoa naapuruussuhteiden luonteesta nyky-

pdivian Suomessa ja niissi tapahtuneista muutoksista sekd naapuruuskiis-
tojen yleisyydest4, syisté ja ratkaisutavoista.
Kyselylla pyrittiin selvittdméaén seuraavia asioita:

e Minkélaisia naapuruussuhteet ovat eri viestoryhmissd? Kuinka naa-
purikontaktien yleisyys, merkitys ja laatu vaihtelevat esimerkiksi
asukkaan idn, asunnon hallintamuodon, talotyypin tai asuinympéris-
ton urbaanisuuden/maaseutumaisuuden mukaan?

e Ovatko naapuruussuhteet muuttuneet 1980- ja 1990-lukujen vertai-
luvuosista? Myos muutosta tarkasteltiin vastaajakunnan erilaisissa
osajoukoissa kuten eri talotyypeissa asuvat tai eri ikdryhmét.

e Minkaélaisia hairi6ita ja ongelmia naapureista eri asuinympaéristoissa
yleisimmin aiheutuu. Kuinka niihin reagoidaan ja kuinka herkéasti nii-
hin puututaan?

e Kuinka yleisia kiistat naapureiden kanssa ovat eri vastaajaryhmissa?
Millaisista asioista ne tavallisimmin syntyvat? Kuinka niiti on sovi-
teltu tai ratkottu? Onko viranomaisilla, isinnoitsijéilla tai muilla ulko-

puolisilla ollut tdsséa roolia?

Aineisto ja menetelmét

Aineisto kerattiin perinteisellé postikyselylla, koska silld saadaan yleensa

parempi vastausosuus etenkin vanhoissa ikdryhmissa kuin nettikyselyll&.
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Kyselya varten laadittiin lomake, joka koostui etupéddssa monivalintakysy-
myksista. Lisdksi se sisélsi pari avokysymysta. Kysymyksillad selvitettiin
seka kiyttdytymista (esim. kontaktit naapurien kanssa, reagointitavat
naapurihairiéihin), kokemuksia (mm. naapurihiiriot, naapuruuskiistat)
ettd mielipiteitd naapuruudesta. Naapurustoa ei kyselylomakkeessa méé-
ritelty, vaan vastaaja sai itse méadaritelld, keitd hén laskee naapureikseen.

Lomakkeen laadinnassa hyodynnettiin joidenkin aiemmin keréttyjen
aineistojen kysymyksid. Ensinndkin Turun yliopisto on hiljattain toteutta-
nut naapuruusaiheisen nettikyselyn, jonka lomake tarjosi testattuja, val-
miita mielipidevaittdmista koottuja mittareita mm. naapuruston yhteisol-
lisyydesti seka puuttumiskynnyksesté ja sopeutumisesta (adaptaatiosta)
naapurihéiriéihin (Haverinen & Kouvo 2011).

Toisena kysymysldhteena oli Tilastokeskuksen Elinolotutkimus vuo-
delta 1986. Sen tuloksia on julkaistu Tilastokeskuksen sarjassa (Sauli ym.
1989). Siihen pohjautuvaa analyysia on tehty myos Tuula Melkaksen vai-
toskirjassa (2003), joka késitteli suomalaisten sosiaalisia suhteita, ndiden
yhtena lajina myos naapuruussuhteita. Elinolotutkimukseen vertaamalla
saatiin tietoa pitkdn aikavalin muutoksista.

Kolmannen téssd hyddynnetyn aineiston muodostaa ympéristomi-
nisterion Asukasbarometri-selvitys, joka on toteutettu useaan otteeseen
suunnilleen samalla lomakkeella. Nyt tehdyn kyselyn kannalta kayttokel-
poisin vertailuaineisto oli ensimmaéinen, vuoden 1998 Asukasbarometri
(Strandell 1999; K4aridinen & Lehtinen 2001).

Kyselyn perusjoukkona oli maan tédysi-ikdinen asuntoviestd (pois
lukien Ahvenanmaa). Vaestorekisterikeskuksessa poimittiin 5.3.2012
perusjoukosta 2 000 hengen yksinkertainen satunnaisotos ja toimitettiin
otokseen kuuluvien osoitetiedot. Otoshenkiléille 1dhetettiin kyselylomake
palautuskuorineen maaliskuun loppupuolella. Lisdksi huhtikuussa toteu-
tettiin muistutuskierros, jossa ldhetettiin uusi lomake ja vastauskuori.
Koko aineisto oli koossa kesdkuun loppuun mennessé. Lomakkeita saa-
tiin taytettyina takaisin 760 kappaletta. Vastausosuudeksi muodostui 38
prosenttia.

Kyselyaineistoa analysoitiin etupédéssa tilastollisin menetelmin
SPSS-tilasto-ohjelmalla. Aineistosta tehtiin pddasiassa kahdentyyppista
analyysia. Ensinnékin naapuruuden piirteita selitettiin erilaisilla henki-
166n, kotitalouteen, asuntoon ja asuinympéaristoon liittyvilld ominaisuuk-
silla. Lomakkeessa kysyttyja taustamuuttujia olivat esimerkiksi vastaajan
iké, sukupuoli ja asumisaika nykyisessd asunnossa, ruokakunnan tyyppi

ja tulotaso, asunnon talotyyppi ja hallintamuoto sekd asuinympaéristén
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luonne japaikkakunnan koko. Riippuvuuksien merkitsevyyttd — jakaumien
ja tunnuslukujen eroja - testattiin erilaisilla tilastollisilla testeilld.? Toi-
seksi tutkittiin ajassa tapahtuneita muutoksia. Vertailuvuosina olivat
1986 ja 1998, joilta oli kdytettavissd aiempia aineistoja.

Vastaajien taustatietoja ja katotarkastelua

Keskeisid demografisia taustamuuttujia ovat henkilon iké ja sukupuoli
seké ruokakunnan tyyppi. Poimitusta otoksesta oli kaytettavissa tieto hen-
kiloiden sukupuolesta ja idsta. Siten ndiden piirteiden suhteen oli mahdol-
lista tehda tarkka katoanalyysi.

Naiset vastasivat jonkin verran aktiivisemmin kuin miehet. Perus-
joukossa ja siitd poimitussa otoksessa naisia oli 51 prosenttia ja miehia
49 prosenttia; vastaajissa naisia oli 58 prosenttia ja miehié 42 prosenttia.
Naisten suurempi vastausaktiivisuus on tavallinen piirre postikyselyissé.

Taulukossa 2.1 on esitetty otoksen ja vastaajakunnan ikdjakauma.
Taulukko 2.1. Kyselyvastaajat ja otoshenkilét ian mukaan

otos vastaajat

alle 30 vuotta 19 % 14 %
30-39 vuotta 14 % 1%
40-49 vuotta 15 % 11 %
50-59 vuotta 20 % 23 %
60-69 vuotta 17 % 24 %

70-79 vuotta 9 % 12 %
80+ vuotta 6 % 5%
Yhteensa 100% 100 %

Aineistoon saatiin melko hyvin vastaajiksi kaikkia ikdryhmié aina van-
himpiin asti. Kuitenkin nuoremmat ikdluokat 18:sta 49 ikdvuoteen olivat
vastaajissa jonkin verran aliedustettuina ja 50-79-vuotiaat puolestaan
yliedustettuina.?

Ruokakuntatyypin mukaan jaoteltuna vastaajista asui yksin vajaa
neljannes (23 %), pariskuntana runsas puolet (53 %) ja lapsiperheisséd 22

prosenttia.

2 Kéiytettyja testejd olivat y>-riippumattomuustesti, t-testi, mediaanitesti, Mann-Whitneyn
U-testi ja Kruskal-Wallisin testi. Testituloksia ja merkitsevyystasoja ei ole tdssa kuitenkaan
raportoitu.

3 Analyysin kuluessa osoittautui, ettd vastaajan ika oli useiden tutkittujen asioiden kohdalla
tiarkead selittévé tekija. Siksi jakaumia ja tunnuslukuja laskettaessa tehtiin tarvittaessa kato-
korjaus idn suhteen. Tdma4 korjasi samalla hyvin my06s vuokra-asukkaiden aliedustusta: idn
suhteen katokorjattu vuokra-asukkaiden osuus oli 23 %.

2  Kyselyn tavoitteet ja toteutus
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Asumisen keskeisid maarittdjia ovat talotyyppi, asunnon hallintamuoto
ja asuinympériston luonne (taajama/haja-asutus). Tdssé raportissa kay-
tetddn ylikisitteend termid “asumismuoto” viittaamaan néihin kaikkiin
asuinolojen ulottuvuuksiin. Asunnon talotyypisté ja hallintamuodosta ei
ollut tarkkoja tietoja alkuperdisen otoksen tai perusjoukon osalta. Tilas-
toista oli kuitenkin mahdollista arvioida suuntaa antavasti perusjoukon
jakaumia ja nédin tunnistaa mahdollista selva4 ali- tai yliedustusta.

Talotyypin ja taajama-/haja-asutuksen mukaan tarkasteltuna vas-
taajista asui kerrostaloissa 38 prosenttia, rivitaloissa 15 prosenttia, taaja-
mien erillispientaloissa 32 prosenttia ja haja-asutusalueilla 15 prosenttia.
Jakauma vastasi melko hyvin tilastoista arvioitua perusjoukon jakaumaa.
Luultavasti kerrostaloasukkaat tulivat aineistoon vidhén aliedustetuiksi
ja taajamien omakotiasukkaat vastaavasti yliedustetuiksi. Tdma piirre oli
kuitenkin vain lieva.

Paritaloasukkaita oli aineistossa nelja prosenttia. Analyysissa heidéat
yhdistettiin rivitaloasukkaiden luokkaan. Rivi + paritalojen luokkaan kuu-
lui 18 prosenttia ja omakotitaloissa asui 44 prosenttia vastaajista.

Vastaajista oli omistusasukkaita 78 prosenttia, vuokra-asukkaita
20 prosenttia ja asumisoikeusasukkaita kaksi prosenttia. Koko viestosta
vuokra-asukkaita on 24 prosenttia, joten he lienevét aineistossa jonkin
verran aliedustettuina. Vuokra-asukkaat vastaavat asumista koskeviin
kyselyihin yleensa selvisti heikommin kuin omistusasukkaat, joten siithen
nihden vuokra-asukkaidenkin vastauksia saatiin aineistoon kohtalaisen
hyvin.

Kerrostalojen vastaajista oli omistusasukkaita vajaat 60 prosenttia
javuokra-asukkaita noin 40 prosenttia. Pientaloissa vuokra-asuminen oli
harvinaisempaa: rivi-/paritaloissa vajaa viidennes ja omakotitaloissa vain
pari prosenttia. Kerrostaloasukkaiden osajoukosta voitiin analyysissa
hyvin jaotella vastaajat omistus- ja vuokra-asukkaisiin, kun taas riviasuk-
kaiden osaryhmaéssa vuokra-asukkaiden lukumaééra ei tdhin oikein kun-
nolla riittanyt.

Asuinpaikan urbaanisuus oli kiinnostava taustatieto tutkimustee-
mojen kannalta. Aineistossa sitd operationalisoitiin ensinnékin taa-
jama - haja-asutustiedolla ja toiseksi tiedolla asuinpaikkakunnan koosta
(vakiluvusta).

Piadkaupunkiseudulla asui vajaa viidennes vastaajista, muissa
isoissa (yli 100 000 asukkaan) kaupungeissa suunnilleen sama osuus ja
50 000-100 000 asukkaan kaupungeissa 14 prosenttia (Taulukko 2.2).

Jukka Hirvonen: Suomalaisen naapuruuden piirteitd asukaskyselyn valossa



Eniten vastaajia sijoittui 10 000-50 000 asukkaan paikkakuntien luok-
kaan: 30 prosenttia. Pienill4, alle 10 000 asukkaan paikkakunnilla asui joka

viides.

Taulukko 2.2. Vastaajat asuinpaikkakunnan koon mukaan

paakaupunkiseutu 19 %
muut yli 100 000 asukasta 18 %
50 000-100 000 asukasta 14 %
10 000-50 000 asukasta 30 %
alle 10 000 asukasta 20 %

Yhteensa 100 %

Lomake oli vain suomenkielelld. Vastaajilta ei kysytty didinkieltd, mutta
alkuperiiseen otokseen poimittujen didinkieli oli tiedossa. Runsaat viisi
prosenttia heisté oli vieraskielisia (kieli muu kuin suomi, ruotsi tai saame).
Ensimmaiseen kyselykierrokseen vastanneet voitiin otoksesta lajitella
erilleen, koska palautuskuoressa oli tunnisteena juokseva numerointi,
mutta toiseen kierrokseen vastanneiden kohdalla néin ei endé ollut mah-
dollista tehdd. Ensimmaisen kyselykierroksen vastaamisaktiivisuuden
perusteella voitiin arvioida, ettd lopullisessa aineistossa vieraskielisten
osuus lienee jadnyt noin kahden prosentin tasolle. He jiivét siis aineis-
tossa aliedustetuiksi, mika olikin odotettavissa suomenkielistd lomaketta
kaytettdessa.

Vastaajilta tiedusteltiin, kuinka kauan he olivat asuneet nykyisessa
asunnossaan. Asumisajan mediaani oli 11 vuotta ja keskiarvo 14,2 vuotta.
Pieni mééara vastaajia, joilla asumisaika oli erittdin pitké, nostivat keski-
arvoa mutta eivit samassa méarin mediaania. Vuokra-asunnoissa asukas-
vaihtuvuus on yleensé paljon suurempaa kuin omistusasunnoissa. Siten
tassdkin aineistossa vuokra-asukkaiden asumisajan mediaani oli vain

kolme vuotta, kun taas omistusasukkailla se oli 14 vuotta.

2  Kyselyn tavoitteet ja toteutus
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3 Kanssak&yminen
naapureiden kanssa

Naapuruussuhteiden katsotaan nyky-yhteiskunnassa edustavan tyypil-
lisesti niin sanottuja heikkoja siteitd. Naapureita esimerkiksi tervehdi-
tédn tai satunnaisesti tavattaessa pysdhdytién juttelemaan. Sddnnollinen
naapuriapu edustaa jo askelta syvemmén tuttavuuden suuntaan ja ihmi-
selle tarkeiden ystiavyyssuhteiden joukossa voi olla myods naapuruston
asukkaita.

Kyselyssa kartoitettiin, missd méérin eriasteista kanssakdymistd naa-
pureiden kanssa esiintyy. Lisédksi kysyttiin, missd méérin naapurustossa
asuu vastaajalle tarkeitd ihmisié ja ystavid seki toisaalta ihmisié, joiden
kanssa on joskus hankala tulla toimeen. Viimeksi mainittu tieto on kiin-
nostava naapuruuskiistojen tutkimisen kannalta. Useiden kysymysten
kohdalla oli mahdollista tehdé ajallista vertailua joko 26 vuoden (Elinolotut-

kimus 1986) tai 14 vuoden (Asukasbarometri 1998) takaiseen tilanteeseen.

Kanssakaymisen muodot

Naapureiden tervehtiminen edustaa erdinlaista myonteisen kanssakéy-
misen minimitasoa. Kyselyssd vastaajilta tiedusteltiin, kuinka montaa
naapuriaan hén tervehtii vastaan tullessaan. Noin joka kolmannella vas-
taajalla téllaisia naapureita oli alle kymmenen, toisella kolmanneksella
10-15 ja lopuilla eli samoin joka kolmannella tdtd enemmén. Tutkittaessa
aiemmin padkaupunkiseudun kerrostaloasukkaita havaittiin, ettd naapu-
reiden tervehtiminen oli varsin selked normi, mutta useimmille hyvanpai-

vantuttuus naapureihin riittikin (Silvennoinen & Hirvonen 2002).
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Eriasteisia kanssakdymisen muotoja naapureiden kanssa edustavat jut-

telu, naapuriapu ja kyldily. Kaikkia niita tiedusteltiin kyselyssa (kuva 3.1).

Kanssakdyminen naapureiden kanssa, %

M ldhes péivittdin M viikoittain kuukausittain
muutaman kerran vuodessa ' harvemmin en ollenkaan

0% 10% 20% 30% 40% 50 % 60% 70 % 80 % 90 % 100 %

1

I ——
21%  9%6B%

26 % 14 %

23% 19 %

Kuinka usein juttelet
naapureidesi kanssa?

Kuinka usein autat naapureitasi
tai he auttavat sinua?

Kuinka usein kyldilet omalla
asuinalueellasi?

Kuva 3.1

Juttelu naapurien kanssa oli vastaajakunnassa hyvinkin yleista ja usein
toistuvaa. Joka neljis jutteli naapureiden kanssa suunnilleen péaivittiin,
60 prosenttia vihintdan viikoittain ja yli 80 prosenttia vihintdan kuukau-
sittain. Kaytdnnollisesti katsoen kaikki vastaajat juttelivat edes joskus.

Myo6s naapuriapu oli tavallista, mutta ei yleensi kovin usein toistu-
vaa. Vain 13 prosenttia osallistui naapuriapuun joko auttavana tai autetta-
vana osapuolena viikoittain. 30 prosenttia osallistui naapuriapuun vahin-
tddn kuukausittain. Toisaalta vain 14 prosenttia ei osallistunut ollenkaan
naapuriapuun.

Kylailysta kysyttdessé ei rajoituttu ldhinaapureihin vaan kiytettiin
laajempaa asuinalueen késitettd. Noin joka kolmas vastaaja kyliili asuin-
alueellaan kuukausittain tai useammin. Tihed kyldily oli melko harvi-
naista, mutta suuri enemmisté kyléili edes joskus. Noin viidennes ei kylail-
lyt asuinalueellaan lainkaan.

Erilaisten kanssakdymisen muotojen yleisyytta tdssé aineistossa voi-
tiin verrata vuoden 1998 Asukasbarometriin ja ndin suuntaa antavaa tie-
toa 14 vuoden aikana tapahtuneista muutoksista.* Kaikki kysytyt kanssa-

kiaymisen muodot nayttaisivit talld aikavalilld vihentyneen. Vuoden 1998

4 Taydelliseen vertailtavuuteen ei paasty, koska ensinnékin tutkimusten kohdeperusjoukot

olivat erilaisia ja toiseksi kysymysten vaihtoehtojen asteikoissa oli pienié eroja. Verrattaessa
Asukasbarometriin timén kyselyn aineistosta rajattiin osajoukko, joka vastasi mahdollisim-
man hyvin Asukasbarometrin kohdeviestoa: siitd poistettiin maaseudun ja pienimpien paik-
kakuntien asukkaat sekd yli 74-vuotiaat. Rajausten jalkeen osa-aineistoon jéi 485 vastaajaa.
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aineistossa ldhes péivittdin naapureiden kanssa jutteli 42 prosenttia vas-
taajista, kun taas vuoden 2012 aineistossa osuus oli 25 prosenttia.’ Naapu-
riapuun osallistui vahintdan kuukausittain 43 prosenttia vuonna 1998 ja
29 prosenttia vuonna 2012. Kylaily asuinalueella oli harvinaistunut siten,
ettd kun vuonna 1998 joka toinen kylaili vahintadn kuukausittain, vuonna
2012 enéa joka kolmas teki néin.

Naapureiden kanssa juttelusta kysyttiin myos toiselta kannalta:
kuinka laaja naapuruston juttelusuhteiden verkosto vastaajalla oli henki-
I6masrana. Naita vastauksia voitiin verrata vuoden 1986 tilastokeskuksen

Elinolotutkimuksen tuloksiin (kuva 3.2).

Monenko naapurin kanssa juttelee kohdatessaan
sattumalta, %

ei kenenkdan ' yhden ® parin-kolmen M useamman
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

| | | | |

{ {

vuonna 1986 | 9% 8% 31% 51%

vuonna 2012 | 9% 10% 43 % 37 %

Kuva 3.2

Lihes kaikilla vastaajilla oli ainakin joku naapuri, jonka kanssa héan jutteli
sattumalta kohdatessaan. Tama asia ei ollut muuttunut vuodesta 1986.
Aikavalilla oli kuitenkin tapahtunut timén “jutteluverkoston” ohenemista:
vuonna 1986 laajimman verkoston (4+ henkeé) luokkaan kuului noin puo-

let, kun taas vuonna 2012 osuus oli laskenut 37 prosenttiin.

Asumismuodot

Entéoliko eri asumismuotojen vélilla erojakanssakdymisessid naapureiden
kanssa? Esimerkiksi Melkaksen (2003) mukaan pientaloissa naapureiden
kanssakiyminen olisi tiiviimpéa& kuin kerrostaloissa. Asumismuotoa maé-
rittdvéat tissa talotyyppi, asunnon hallintamuoto ja taajama-haja-asutus-
jako.

5 Myos vuosien 1998 ja 2010 Asukasbarometrien tuloksia keskendan verrattaessa paivittéi-
nen juttelu oli vihentynyt mutta lievemmin kuin téssé tehdyssé vertailussa: niiden mukaan
lahes péivittdin juttelevien osuus oli laskenut 42 %:sta 37 prosenttiin.

3 Kanssakayminen naapureiden kanssa
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Asumismuoto selitti selvisti naapurien kanssa juttelun useutta (kuva 3.3).
Juttelu naapureiden kanssa oli yleisinté rivitaloissa. Vahintaan viikoittain
jutteli rivitaloasukkaista kolme neljasta seké kerrostalojen omistusasuk-
kaista ja taajamien omakotitaloasukkaista noin kaksi kolmesta. Maaseu-
dun omakotitaloasukkailla juttelu oli hieman vihaisempéad kuin taaja-
mien. Kerrostalojen vuokra-asukkaat juttelivat naapurien kanssa selvésti
harvemmin kuin kerrostalojen omistusasukkaat: viikoittain jutteli vuok-

ralaisista runsaat 40 prosenttia.

Kanssakdayminen naapureiden kanssa asumismuodon
mukaan
juttelee naapureiden kanssa vahintaan viikoittain
M juttelee vahintdan neljan naapurin kanssa
0% 20% 40% 60% 80% 100%
} I I }
42 %
kerrostalo - vuokra 1|6 % |
. 68 %
kerrostalo - omistus 41% |
- tal
rivi-/paritalo 43% |
omakotitalo - 64 %
taajama 41 %
omakotitalo - haja- 55 %
asutus 45 %
Kuva 3.3

Asunnon hallintamuoto selitti my0s jutteluverkoston laajuutta. Vdhin-
tddn neljan naapurin kanssa jutteli kerrostalojen vuokra-asukkaista 16
prosenttia ja omistusasukkaista 41 prosenttia. Talotyyppi ei selittdnyt tata
asiaa, kun hallintamuoto vakioitiin.

Myos tervehtimissuhteiden verkosto oli omistusasukkailla laajempi
(keskiarvo 16 henkeé) kuin vuokra-asukkailla (keskiarvo 11 henked). Kun
rajauduttiin omistusasukkaisiin, niin talotyyppi ei selittdnyt merkitse-
véasti tervehtimissuhteiden méaaraa.

Omistusasukkaiden runsaampi naapureiden kanssa juttelu ja laa-
jempi verkosto ei ollut yllatys, koska vuokra-asunnoissa vaihtuvuus on
huomattavasti suurempaa kuin omistusasunnoissa eika verkostolla siten
ole yhté paljon aikaa kehittyéd. Merkillepantava tulos oli se, etté talotyypilla

oli varsin viahén itsendista selitysvoimaa, kun hallintamuoto vakioitiin.
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Aineistosta tutkittiin asumismuodon selitysvoimaa my6s naapuriavun
esiintyvyyteen. Osoittautui, ettd naapuriavun yleisyys ei vaihtele eri
asumismuodoissa siind maarin kuin juttelun yleisyys. Merkitsevaa riip-
puvuutta ei 16ydetty sen enempéd hallintamuodon kuin talotyypinkiin
suhteen.

Lisdksi selvitettiin, selittdisiké ruokakuntatyyppi naapurien kanssa
juttelun tai naapuriapuun osallistumisen yleisyytta. Ehka hieman yllatta-
vaa oli, ettd merkitsevaa riippuvuutta ei 16ydetty. Vuoden 1998 Asukasba-
rometrissa naapuriapu oli lapsiperheilld tavallisempaa kuin muilla ruoka-

kunnilla, joten tassi asiassa on mahdollisesti tapahtunut muutosta.

Ikaryhmat

Monissa tutkimuksissa niin Suomessa kuin muuallakin on havaittu ikéa-
ryhmilli olevan selvid eroja naapuruussuhteiden merkityksesséi. Yleispiir-
teend on havaittu, ettd etenkin eldkeikéiset ovat naapurien kanssa paljon
tekemisissi, nuoret aikuiset puolestaan vihiten (esim. Strandell 2011, Morgan
2009). Kuvasta 3.4 ilmenee, kuinka ika selitti kanssakdymistd naapureiden

kanssa tassé aineistossa.

Kanssakdyminen naapureiden kanssa ian mukaan

= juttelee naapureiden kanssa vahintdan viikoittain
100 % -

osallistuu naapuriapuun vahintaan kuukausittain

90 % - = juttelee vahintdan neljan naapurin kanssa

80 % /\
70% /\/

60 % /

50 % o \

40% -

20% ,/

10%
0% T T T T T T T T T T |
-24  25-29 30-34 35-39 40-49 50-54 55-59 60-64 65-69 70-74 75+
Vastaajan ika
Kuva 3.4

3 Kanssakayminen naapureiden kanssa
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Vastaajan ika selitti varsin voimakkaasti niin naapureiden kanssa juttelun
useutta kuin juttelukavereiden maéadrdaakin. Vahintddn viikoittain jutteli
naapureidensa kanssa alle 25-vuotiaista vastaajista vain runsaat 30 pro-
senttia ja 25-34-vuotiaista noin 40 prosenttia. Osuus kasvoi idn myota
siten, ettd yli 64-vuotiaista se oli noin 80 prosenttia. Vahintddn neljan naa-
purin kanssa jutteli alle 25-vuotiaista vain 12 prosenttia mutta 60-74-vuo-
tiaista yli puolet.

Myo6s naapuriapuun osallistuminen oli vdhéaisintd nuorimmilla vas-
taajilla ja yleisintd 60-74-vuotiailla. Kun tuloksia verrattiin vuoden 1998
Asukasbarometriin, havaittiin ettd sekd naapureiden kanssa juttelu etta
naapuriapu olivat vihentyneet selvimmin nuorimmissa ikdluokissa.

Verrattaessa brittildisiin tuloksiin havaittiin, ettd idkkdiden ryhmésséa
naapureiden kanssa jutteleminen oli tdssé aineistossa jokseenkin samalla
tasolla kuin siellld: yli 70-vuotiaista néet jutteli paivittdin naapureidensa
kanssa Suomessa 42 prosenttia ja Britanniassa 40 prosenttia (Mulgan & Bur-
dett 2005).

Kuva 3.5 kertoo, kuinka naapuruston jutteluverkoston laajuus on
muuttunut ikdryhmittain vuosien 1986 ja 2012 valilla.

Monenko naapurin kanssa juttelee kohdatessaan
sattumalta, % Vastaukset idn mukaan 1986 ja 2012
ei kenenkaan yhden parin-kolmen B useamman
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Vuonna 1986 |
15-24 19% 12%
25-44 |18% 8% | 33% |
45-64 5% % I27 %
65+ [7%7% | 25%
Vuonna 2012

18-24 33 %

25-44 | 14 % 1£|1 %

45-64 i 9B % I 47 %
65+ 5 |

% % 40 %

Kuva 3.5

Naapuruston jutteluverkosto nayttéisi vuodesta 1986 supistuneen selvim-
min nuorissa ikdluokissa. Kaikkein nuorimman ryhmaén ikérajaus tosin oli

vuonna 1986 erilainen ulottuen aina 15-vuotiaisiin. Tama todennédkoisesti
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selittddkin jonkin osan muutosta: 15-17-vuotiaana nuoret elavat yleensé
vield lapsuudenkodissaan ja sen vakiintuneissa naapuruusverkostoissa,
kun taas noin 19-20 ikdvuoden jidlkeen useimpien nuorten tilanne vaih-
tuu itsendiseen vuokra-asumiseen. Muutos on kuitenkin niin suuri, etta
se ei voi selittya pelkésta ikdrajauksesta. Myos seuraavassa ikdryhméssa
(25-44-vuotiaat) juttelu naapureiden kanssa oli vihentynyt huomatta-
vasti: kun vuonna 1986 tasta ikdluokasta joka toinen jutteli vihintd4n nel-
jan naapurin kanssa, osuus oli vuonna 2012 alle 30 prosenttia. Vanhem-

missa ikdryhmissa jutteluverkosto ei ollut samassa méérin supistunut.

Asumisaika

Kun asukas muuttaa uuteen asuntoon, lienee tavallisin tilanne ettd hén ei
tunne naapureista ketédn. Aineistosta selvitettiin asumisajan vaikutusta
juttelusuhteisiin naapureiden kanssa: kuinka nopeasti muuton jilkeen
niitd syntyy ja lisdantyvatko ne ajan myota.

Juttelusuhteita naapureihin nayttaa syntyvan melko nopeasti muuton
jalkeen, koska 0-1 vuotta asuneistakin 45 prosenttia jutteli naapureiden
kanssa vahintaan viikoittain (kuva 3.6). Osuus kasvaa véhitellen asumis-
ajan myota ja tasaantuu noin kymmenen asumisvuoden jilkeen suunnil-

leen 65-70 prosentin tasolle.

Juttelu naapureiden kanssa asumisajan mukaan

100 % -— M juttelee naapureiden kanssa vahintdan viikoittain
90% - M juttelee vahintaan 4 naapurin kanssa
80 %

70 %
60 %

50 %
40 %
30%
20%
10 %

0%

0-1v 2-3v 4-6v 7-11v 12-17v18-24v25-31v 32+v
Asumisaika nykyisessd asunnossa tdysind vuosina
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Askettiin muuttaneilla ei kuitenkaan ole yleensé kovin laajaa jutteluver-
kostoa naapurustossa: alle 2 vuotta asuneista vain 10 prosenttia jutteli
neljan tai useamman naapurin kanssa. Tama osuus kasvaa aluksi melko
nopeaan tahtiin, mutta noin kymmenen asumisvuoden jilkeen se tasaan-
tuu runsaan 40 prosentin tasolle.

Kaikkein pisimpéén (32+ vuotta) asuneiden kohdalla osuudet kdan-
tyvat taas ylospain, mutta tdssi ryhmaéssé oli paljon vanhojen ikdluokkien
edustajia, joiden edelld havaittiin juttelevan usein ja monien naapureiden
kanssa. Ian ja asumisajan vaikutusta ei tastd aineistosta pysty kokonaan
erottamaan toisistaan.
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4 Ystavat ja hankalat ihmissuhteet
naapurustossa ja muualla

Edella késitellyt juttelusuhteet edustavat enimmékseen niin sanottuja
heikkoja siteitd. Niiden ohella kartoitettiin myos vahvojen siteiden eli tar-
keiden ystavyys- tai muiden sellaisten suhteiden esiintyvyyttd yhtaalta
naapurustossa ja toisaalta vastaajan muissa eldménpiireissd. Lisdksi
kysyttiin, missd méarin vastaajalla mahdollisesti on naapureita, joiden
kanssa on joskus hankala tulla toimeen. Vertailutietoja oli kiytettavissa
vuodelta 1986.

Ystavat ja tarkeéat ihmiset

Kuvassa 4.1 on esitetty, missd méérin vastaajilla oli ystavia tai heille muu-
ten tirkeitd ihmisid ensinnékin naapurustossa ja toiseksi muissa elamén-
piireissi kuten suku, tyoyhteiso, harrastukset ym. Vertailukohtana ovat
vastaavat tiedot vuoden 1986 Elinolotutkimuksesta.

Vuoden 2012 tulosten mukaan 57 prosentilla oli naapurustossa aina-
kin yksi ystéava tai muuten tarkea ihminen. Naité tarkeitd ihmisié oli 18
prosentilla vastaajista yksi, 22 prosentilla kaksi tai kolme ja 17 prosentilla
useampi. Naapuruston ystavyyssuhteiden mééara oli jonkin verran vihen-
tynyt vuodesta 1986. Tuolloin yli puolella (54 %) vastaajista oli vihintdin
kaksi tdrkeda naapuria, kun vuonna 2012 osuus oli laskenut 39 prosenttiin.

Vastaajilla oli eniten tarkeitd ihmisid sukulaisten keskuudessa, ldhes
kaikilla ainakin yksi ja 72 prosentilla nelja tai useampi. Vastaajan kanssa
asuvia perheenjisenii ei tassa laskettu mukaan. Vahintdéan nelja vastaa-
jalle tarkeda ihmisté oli tyo- tai opiskeluyhteisossa 44 prosentilla, harras-
tuksissa joka kolmannella ja muissa eldménpiireissé joka toisella vastaa-
jalla. Kaytannollisesti katsoen kaikki vastaajat ilmoittivat ainakin yhden

tdrkedn ihmisen jossakin eldménpiirissa.
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Ystévat ja tarkeat ihmiset eri elaménpiireissa 1986 ja 2012, %

ei yhtaan yksi 2-3  m4tai useampi

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
naapurustossa
1986 33% 13% 2? %
- | |
2012 43 % 18%

sukulaisten keskuudessa | ‘
1986 5% % 29%
2012 3%% 21%
tyd-/opiskeluyhteisdssi |
1986 36 %
kaikki 2012 27 % ‘ 6 %

tyossakayvat 2012 (8% 7 % : 31%

harrastuksissa | ‘ ‘

1986 44 % 6% 16%
i | i |
2012 34% 11% 22%
muualla ‘

1986 39% 7%
| |
2012 | 17% 8%111126%

Kuva 4.1

Tyoyhteisokohdan vastausjakauma laskettiin myos siten, ettd rajaudut-
tiin tyossdkayviin. Néin tarkastellen tyGtovereissa osoittautuikin olevan
paljon tarkeitad ihmisié: lahes kaikilla ainakin yksi, suurella enemmistolla
véahintdan kaksi ja hieman yli puolella vahintdan nelja.

Tarkeiden ihmisten méaarda muissa elamépiireissi kuin naapurustossa
oli hieman lisdantynyt tarkasteluvalilla. Naapuruston suhteellinen merki-
tys tdrkeiden ihmissuhteiden kokonaisuudessa néytti siis aikavélilla jon-
kin verran vihentyneen.

Vahvojen naapuruussiteiden yleisyytta ja niiden muutosta voidaan
verrata erdisiin ulkomaisiin tutkimuksiin. Ensinnékin norjalaisessa tut-
kimuksessa on saatu naapuriystévien yleisyydesta hyvin samansuuntaisia
tuloksia kuin téssé kyselyssa: sielldkin yli puolella asukkaista oli ainakin
yksinaapuriystava (Schiefloe 1990). Tésséd asiassa suomalainen naapuruus ei
ndyttdisi eroavan norjalaisesta.

Yhdysvalloissa puolestaan tutkittiin laajoista, sdannollisesti kera-
tyistd survey-aineistoista naapuruus- ja muiden sosiaalisten siteiden
muutostrendeja. Tulos oli, ettd vahvat naapuruussiteet hitaana trendini
vahenivit aikavélilla 1974-1996 ja samaan aikaan ei-paikalliset sosiaa-
liset siteet hieman lisdantyivait. (Guest & Wierzbicki 1999) Tédssd havaitut
muutokset eivit siis néyttdisi olevan suomalaisia erityispiirteitd, vaan
pikemminkin kehittyneissd maissa ilmenevid yleisid pitkdn aikavélin

muutostrendeja.
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Ihmiset, joiden kanssa on joskus vaikea tulla toimeen

Positiivisten ihmissuhteiden ohella tiedusteltiin ihmissuhteiden nega-
tiivista puolta. Vastaajalta kysyttiin “kuinka paljon sinulla on eri elé-
ménpiireissi tuttuja, joiden kanssa on joskus vaikeata tulla toimeen?”
Naapuruston osaltatdmaén tiedon voi ajatellakertovan potentiaalisten kiis-
takumppaneiden méaéarastd. On kuitenkin muistettava, ettd vaikeus tulla
toimeen jonkun kanssa ei suinkaan aina merkitse kiistojen syntymista.

Vuonna 2012 kolmella neljasté vastaajasta ei ollut naapurustossaan
yhtaén sellaista ihmisté, jonka kanssa olisi joskus hankala tulla toimeen
(kuva 4.2). 15 prosentilla tallaisia naapureita oli yksi ja 10 prosentilla use-
ampia. Vuodesta 1986 néayttdisivat hankalat naapuruussuhteet hieman
yleistyneen. Ainakin yksi hankala naapuri oli vuoden 1986 aikana 16 pro-
sentilla ja vuoden 2012 aikana 25 prosentilla.

Hankalat ihmissuhteet eri elamanpiireissa 1986 ja 2012, %
ei yhtaan yksi 2 tai useampi
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
naapurustossa | ‘ ‘ ‘ ‘ J‘
1986 ) 8‘4 % : 9% 7 %‘
2012 75 % 15% 10%
sukulaisten keskuudessa | ‘ ‘ ‘ ‘
1986 | 61% 16% | 23%
2012 | 58% 20% 2%
ty6-/opiskeluyhteisossa | ‘ ‘ ‘ ‘
1986 | 71% 10%/19%
kaikki 2012 1 63 % ‘ 16 % : 21% ‘
tyGssakayvat 2012 | 53% 23% Cu%
harrastuksissa | ‘ ‘ ‘
1986 | 93 % 2%%
2012 | 88% 893 %
muualla | ‘ ‘ ‘
1986 | 84.% 4%12%
2012 | ‘ 73% ‘ 10% 17%
Kuva 4.2

Naapurustossa hankalia ihmissuhteita oli selvasti vihemman kuin suku-
laisten tai tyotovereiden keskuudessa. Hankalia ihmissuhteita oli suku-
laisissa 42 prosentilla, tyo- tai opiskelutovereissa 37 prosentilla, harras-
tuksissa 12 prosentilla ja muissa eldménpiireissid 27 prosentilla. Kaksi
kolmesta vastaajasta (66 %) ilmoitti ainakin yhden hankalan ihmissuh-
teen; joka kolmas vastaaja (34 %) ilmoitti, ettd hanell4 ei ole kysytyissa ela-

maénpiireissi ketéén, jonka kanssa olisi joskus hankala tulla toimeen.

4  Ystavat ja hankalat ihmissuhteet naapurustossa ja muualla
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Tassdkin voitiin aineisto rajata tyossidkayviin ja katsoa heiddn osaltaan
tyoyhteisokohtaa. Osoittautui, ettd hankalia ihmissuhteita oli tySyhtei-
sOssd melkein puolella (47 %) tyossdkéyvistd. Joka neljannelld néitd oli
enemman kuin yksi. Tyossdkiyvien osaryhméssé tyoyhteison merkitys
korostui niin positiivisten kuin negatiivisten ihmissuhteiden kannalta.

Merkillepantava tulos oli se, ettd vastaajilla oli ystavia ja muita tér-
keitd ihmisid niin naapurustossa kuin muissakin eldménpiireissd huomat-
tavasti suurempi maara kuin ihmisié, joiden kanssa on joskus hankala tulla
toimeen.

Asumismuodot

Enta oliko asumismuodolla merkitysté positiivisten ja negatiivisten naa-
puruussuhteiden yleisyyden kannalta? Eri asumismuotoja jaoteltiin asun-
non hallintamuodon, talotyypin ja asuinympariston (taajama - haja-asu-
tus) kannalta. (kuva 4.3)

Erityyppiset ihmissuhteet naapurustossa asumismuodon
mukaan %
ei yhtaan - yksi = 2 tai useampi
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Ystavat ja tarkeat ihmiset ‘ ‘ ‘ ‘
kerrostalo-vuokra | 67 % 14% 19%
kerrostalo-omistus | 40‘ % | 24 % | 3‘7 %
rivi-/paritalo | t‘iS % | 17 % | 3‘7 %
omakotitalo taajama | 34 ‘% ‘20 % | 46 9‘6
omakotitalo haja-asutus | 30 %‘ 12 %‘ | 58 % |
Hankalat ihmissuhteet | ‘ ‘
kerrostalo | 77 % 13% 11%
rivi-/paritalo | | 67 % | | 21‘% 12%
omakotitalo taajama | | 79‘% | | 13% 8%
omakotitalo haja-asutus | | 76%4 | jl8 % 7%

Kuva 4.3

Naapuriystavia oli véhiten kerrostalojen vuokra-asukkailla (joka kolman-
nella ainakin yksi) ja eniten maaseudun omakotitaloasukkailla (70 prosen-
tilla ainakin yksi). Vuokralaisten pienemmaélle naapuriystidvien méaéaralle
on luonnollinen selitys lyhyet asumisajat ja suuri asukasvaihtuvuus. Mie-

lenkiintoinen tulos oli kuitenkin se, ettd kun tarkastelu rajattiin taajamien
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omistusasukkaisiin, talotyyppi ei selittdnyt merkitsevasti naapuriystivien
maaraa.
Sen sijaan paikkakunnan koolla oli itsenéisté selitysvoimaa hallinta-

muodon vakioinnin jalkeenkin, kuten taulukosta 4.1 ilmenee.

Taulukko 4.1. Niiden vastaajien osuus, joilla oli vahintdan kaksi naapuriystavaa
paikkakunnan koon mukaan

paikkakunnan koko asunnon hallintamuoto
omistus vuokra

yli 100 000 asukasta 38 % 23 %

50 001-100 000 asukasta 42 %

10 001-50 000 asukasta 48 %

- 10 000 asukasta 59 %

— 100 000 asukasta -luokat yht. 35 %

Vahintaéan kaksi naapuriystéivai oli suurimpien kaupunkien omistusasuk-
kaista 38 prosentilla. Siirryttdessi pienempien paikkakuntien suuntaan
osuus asteittain kasvaa ja alle 10 000 asukkaan paikkakuntien luokassa se
oli 59 prosenttia. Myos vuokra-asukkaiden osaryhméssé vallitsee saman-
suuntainen riippuvuus, joskin siind voidaan verrata vain yli ja alle 100 000
asukkaan paikkakuntia keskenidin, koska pienemmilld paikkakunnilla
asuvia vuokra-asukkaita oli aineistossa niin vihén.

Maaseudun ja pienten paikkakuntien suurempi naapuriystidvien
maééra oli ennakko-odotusten mukaista. Urbaanissa asumis- ja elaménta-
vassa naapuruston merkitys sosiaalisten verkostojen kokonaisuudessa on
yleisesti ottaen pienempi kuin maaseutumaisessa.

Hankalaksi koettuja naapuruussuhteita oli puolestaan rivi- ja pari-
taloissa hieman enemmaén (joka kolmannella ainakin yksi) kuin muissa
talotyypeissd (21-24 prosentilla ainakin yksi). Huomionarvoista oli, etta
niinkin erilaisten asumismuotojen vélilla kuin kerrostalot ja maaseudun
omakotitalot ei ollut eroa hankalien naapuruussuhteiden esiintyvyydessa.
Myo6skadn vuokra- ja omistusasukkailla tai erikokoisten paikkakun-
tien asukkailla ei ollut merkitsevii eroja hankalien naapuruussuhteiden

yleisyydessa.

Ikaryhmat

Kuvasta 4.4 ilmenee naapuruston ja muiden elaménpiirien merkitys vah-

vojen siteiden verkostossa ikdryhmittéin.

4  Ystavat ja hankalat ihmissuhteet naapurustossa ja muualla
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Sukulaisten joukossa oli kaikkien ikdryhmien vastaajilla ldhes aina joku
tirked ihminen. Myos ty0- tai opiskelutovereissa oli noin 90 prosentilla
ainakin yksi tdrked ihminen aina noin 60-vuotiaisiin asti. Tatd vanhem-

missa ikdryhmissid osuus tietenkin vihenee tyOeldmaéstid poistumisen

myoOta.
Ystadvat ja tarkedt ihmiset ikaryhmittdin. Niiden osuus,
joilla on ko. eldamanpiirissa ainakin yksi ystava tai
tarked ihminen
100%

90% _ﬁ/\\\/

80% N\

” ///Aﬁ
60% \v / \ h

30%

N\

20% | == sukulaiset ty6-/opiskelu

naapurusto = harrastukset
10% muu
0% T T T T T )

18-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70+
ikaryhma
Kuva 4.4

Naapuruston kohdalla ikdriippuvuus oli voimakasta. Nuorimmassa iké-
ryhmassa joka kolmannella oli naapurustossa joku tarkea ihminen. Osuus
kasvaa suoraviivaisesti idn myota siten, ettd yli 60-vuotiailla noin 70 pro-
sentilla oli naapurustossa tirked ihminen. Harrastusystédvien osalta iké ei
samassa mééirin selité, vaan osuus vaihtelee epdsidannollisesti noin 60-70
prosentin haarukassa.

Muualla kuin edelld mainituissa elaménpiireissa oli tarkeitd ihmisid
ikdryhmissd 18 vuodesta aina noin 60-vuotiaisiin noin 90 prosentilla. Van-
hemmissa ikdryhmisséd osuus jai hieman alemmaksi. Kyselyssi jda avoi-
meksi, minkéalaisia ihmissuhteita luokka "muu” pitda sisdlldin, koska sitd
ei erikseen kysytty. Todennédkoisesti siinéd on ainakin aiemmista eldmén-
vaiheista "periytyneitd” vanhoja ystévid. Nettiyhteis6jen ja sosiaalisen

median osuus lienee nuorissa ikdryhmissé merkittava.
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Kuvassa 4.5 on esitetty vastaava ikatarkastelu hankalien ihmissuhteiden
osalta.

Hankalat ihmissuhteet ikaryhmittain. Niiden, osuus
joilla on ko. eldamanpiirissa ainakin yksi ihminen, jonka
kanssa on joskus vaikeata tulla toimeen.

100%

90% = sukulaiset e tyO-/0piskelu |
naapurusto e harrastukset

80% —

70%

60%

50% -

40%

N\

- AN
20% - \\\ \
’ \ \ \
10% \
L ee———

0% T T T T T )

18-29 30-39 40-49 | 50-59 60-69 70+
ikdryhma

30%

Kuva 4.5

Yleispiirteend havaitaan, ettd idn myota hankalien ihmissuhteiden esiin-
tyvyys vihenee kaikissa elaménpiireissd. Jokaisessa ikdryhmaéssd nuo-
rinta lukuun ottamatta hankalia ihmissuhteita oli tavallisimmin suku-
laisten keskuudessa. Ty0- tai opiskelupiireissa hankalia ihmissuhteita oli
nuorimmassa ryhméssi enemmaén ja kolmessa seuraavassa ikdryhméssa
ldhes yhta paljon kuin sukulaisissa. Eldkeikaisiin siirryttdessa tdmé han-
kalien ihmissuhteiden komponentti luonnollisesti supistuu voimakkaasti.

Naapuruston hankalia ihmissuhteita esiintyi alle 40-vuotiaista noin
30 prosentilla. Osuus pienenee idn myoté siten, ettd vanhimmassa ryh-
méssi se oli endé 14 prosenttia. Harrastusten piirissé hankalat ihmissuh-
teet olivat melko harvinaisia kaikissa ikdryhmissid. Muissa eldménpii-
reissé kuin edelld mainitut oli hankalia ihmissuhteita alle 40-vuotiaista yli
40 prosentilla. Osuus laskee idn myo6té ja yli 70-vuotiaiden ryhmaéssé se oli

endd runsaat 10 prosenttia.

4  Ystavat ja hankalat ihmissuhteet naapurustossa ja muualla
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Seuraavaksi tutkitaan, kuinka naapuruston térkeiden ihmisten sekéa
hankalien naapuruussuhteiden yleisyys on muuttunut vuodesta 1986
ikaryhmittain.

Eri ikdryhmissd muutos vuodesta 1986 on varsin erilaista (kuva 4.6).
Nuorissa ikaryhmissa (alle 45 vuotta) ystavien méaara naapurustossa
véheni télla aikavalilld huomattavasti.® Sitd vastoin vanhimmassa ikaryh-
maéssi (65+ vuotta) naapuriystavia esiintyi vuonna 2012 yhté yleisesti kuin
1986.

Ystavat ja tarkeat ihmiset naapurustossa vastaajan idn
mukaan 1986 ja 2012

ei yhtdan yksi 2-3  ® 4 tai useampi
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Vuonna 1986

15-24 37% 14 %

25-44 | 35 ‘Vlo 1|4 %

45-64 | 29% : 12% I
65+ | 32 %I 13 ‘I%

Vuonna 2012 ‘

18-24 66 %

. | |
25-44 54 %

. | |
45-64 35% 20%

. | |

65 + 30 % 13%
1 1

Kuva 4.6

Hankaliksi koetut naapurisuhteet olivat puolestaan yleistyneet nuorem-
milla (alle 45 v.) selvisti enemmaén kuin vanhimmilla (kuva 4.7).
Vastaajan iké osoittautui vahvaksi selittijiksi sekd heikkojen ettd vah-
vojen naapurisiteiden kohdalla. Osaksiikdryhmien erot kanssakdymisessa
naapurien kanssa selittyvit ilmeisesti elinkaaritekijoilla: nuoret asuvat
paljolti lyhytaikaisissa vuokra-asunnoissa ja viettdvat muutenkin liikku-
vampaa ja enemmaén asuinalueen ulkopuolelle suuntautuvaa elaméa kuin
vanhemmat. Asumisen vakiintumisen ja perheellistymisen my6ta naapu-
ruston merkitys kasvanee heilldkin. Vertailu aiempiin aineistoihin kertoi

kuitenkin, ettd osaksiikdryhmien eroissa lienee kysymys sukupolvieroista:

6 Nuorimman ryhmén alaikdraja oli tosin vuonna 1986 erilainen, mutta muutos on niin

suuri, ettd se ei voi selittyd yksin tasta.
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kun nykypéivan nuori sukupolvi tulee vanhemmaksi, on todennékoista,
ettd naapuruussuhteiden merkitys heille jaa jonkin verran vihadisemmaksi

kuin edeltaville sukupolville.

Hankalat ihmissuhteet naapurustossa vastaajan idn
mukaan 1986 ja 2012
ei yhtdan yksi 2 tai useampi
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
Vuonna 1986 ‘ ‘ ‘ ‘
15-24 | 82 % 8% 10 %
25-44 | | 8‘3 % | | 10% 7%
45-64 | | ‘86 % | | 8 %5 %
65+ | | 2‘37 % | | 8 %5 %
Vuonna 2012 | ‘ ‘ ‘
18-24 | 71% 16% 14%
25—44A | 69%‘ | 16‘%‘: 15 %
45—64A | 77‘% | ‘15% 8%
65 + | | SZj % | | 14% 4%
Kuva 4.7
Asumisaika

Naapuruston erityyppisten ihmissuhteiden yleisyytta voidaan viela tutkia
suhteessa asumisaikaan. Tuloksia tdstéd on esitetty kuvassa 4.8.

Lyhyimman aikaa (alle 2 vuotta) asuneista noin kolmanneksella oli
naapurustossa ainakin yksi ystéavé tai tarked ihminen. Osuus kasvaa asu-
misajan myo6td, mutta nayttdisi noin kymmenen asumisvuoden kohdalla
tasaantuvan runsaan 60 prosentin tasolle. Kaikkein pisimpéaan (yli 32
vuotta) asuneiden kohdalla osuus on suurempi, mutta tdmé ryhma koos-
tui etupaidssd vanhimmista ikdryhmistd (80 % heista oli yli 60-vuotiaita),
joilla oli paljon naapuriystéivii. I&n ja asumisajan vaikutusta ei pysty tassa
erottamaan.

Hankalien naapuruussuhteiden yleisyyden ja asumisajan valilld ei
vallitse kovinkaan vahvaa eiké johdonmukaista riippuvuutta. Osuus aluksi
kasvaa asumisajan myoté ja on korkeimmillaan noin viisi vuotta asuneilla
(85 %). Muilta osin selvaa sdannonmukaisuutta ei ole havaittavissa. Vahi-
ten hankalia naapuruussuhteita oli pisimpéaén asuneilla (14 %), missé tulee

jalleen nédkyviin idn vaikutus.

4  Ystavat ja hankalat ihmissuhteet naapurustossa ja muualla
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Naapuruston erityyppiset ihmissuhteet
asumisajan mukaan
0,
100% H Ainakin yksi naapuriystava
90 %
B Ainakin yksi naapuri, jonka kanssa on joskus
80 % vaikea tulla toimeen
70 %
60 %
50 %
40%
30% -
20% -
10% -
0% -
0-1v 2-3v 4-6v 7-11v 12-17v18-24v25-31v 32+v
Asumisaika nykyisessa asunnossa tdysina vuosina
Kuva 4.8
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5 Nakemyksid naapuruudesta
ja omista naapureista

Vastaajan naapuruston piirteistd kysyttiin myos mielipidevaittdmien
muodossa. Lomakkeessa esitettiin joukko viittdmia, joihin vastaaja paasi
ottamaan kantaa viisiportaisella niin sanotulla Likert-asteikolla, jonka
Aaripaat ovat “tiysin samaa mieltd” ja “tdysin eri mieltd”. Vaittdmill4 kar-
toitettiin seké yleisid mielipiteitd naapuruudesta ettd ndkemyksid oman

naapuruston piirteista.

Mielipiteitd naapuruudesta

Edella kavi ilmi, ettéd vaikka naapuruston merkitys nykypéivan suomalai-
sille ei ole suinkaan havinnyt, niin parin viimeisen vuosikymmenen muu-
tostrendi on kuitenkin ollut naapuruusverkostojen ainakin lievd ohene-
minen ja niiden suhteellisen merkityksen jonkinasteinen viheneminen.
Samaan aikaan hankaliksi koetut naapuruussuhteet olivat hieman yleisty-
neet. Nama trendit olivat voimakkaimpia nuorissa ikdryhmissa.

Myo6s vastaajilta suoraan kysyttidessd enemmistd — noin kaksi kol-
mesta — arveli, ettd ihmiset valittavit nykyisin naapureistaan vihemmén
kuin ennen (kuva 5.1). Toisaalta naapureiden tunteminen ja jonkinastei-
nen positiivinen yhteisollisyys voisi tehdi ongelmien ratkaisemisen hel-
pommaksi ja ehkaisté kiistoja tai ainakin niiden karjistymisté. Vastaajat-
kin olivat yleisesti (kolme neljista) sitd mieltd, ettd naapurihiiri6ihin on

helpompi puuttua, jos naapurit tuntevat hyvin toisensa.
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Vastauksia vaittamiin naapuruudesta, %

Jokseenkin samaa mielta
W Taysin eri mielta

Taysin samaa mielta
Jokseenkin eri mielta

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90

Ei samaa eika eri mielta

% 100 %

I O

39% 18% 12

16 %

Ihmiset valittavat nykyisin vahemman
naapureistaan kuin ennen

Naapurihairidihin on helpompi puuttua, kun
naapurit tuntevat hyvin toisensa

%

6 %%

Kuva 5.1

Naapuruston yhteiséllisyys

Lomakkeessa oli viisi vaittdmaéa, jotka mittasivat vastaajan oman naapu-
ruston yhteisollisyyden eri puolia. Ndma kysymykset olivat osioita Turun
yliopiston naapuruuskyselysséa kiytetysta yhteisollisyysmittarista (Haveri-
nen & Kouvo 2011). Vastausjakaumat vaittdmiin koko aineistossa on esitetty
kuvassa 5.2.

Vastaukset naapuruston yhteisollisyytta kuvaaviin vaittamiin, %

Taysin samaa mielta Jokseenkin samaa mielta

Jokseenkin eri mielta M Taysin eri mielta

Ei samaa eika eri mielta

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %

'

i i i f t t t t t
Naapureihini voi yleensa luottaa 31% 47 % 16 %
1 \ \ \ \ \ \ \ \ \
Naapurustossani vallitsee
14 % 40 % 26 % 12 %
yhteenkuuluvuuden tunne | | | | | | | | |
Naapurini kantavat vastuuta toisistaan 16 % 39 % 25% 13 %
1 [ [ | [ | [ | |
Naapurustossani ajetaan yhdessa alueemme
L 16 % 35% 28 % 14 %
elota N N R A
Naapurustossani huolehditaan yhdessa
. . . w 16 % 42 % 23% 13 %
asuinalueen jarjestyksesta ja siisteydestd | | | | ‘ ‘ |

4%%

Kuva 5.2

Suuri enemmist6 koki naapurinsa padsaantoisesti luotettaviksi: 1ahes 80
prosenttia oli vahintdin ”jokseenkin” samaa mieltd vaittaméin “naapu-
reihini voi yleensé luottaa” kanssa ja vain kuusi prosenttia oli eri mielta.
Luottamus kanssaihmisiin on kansainvilisissé vertailuissa havaittu Suo-
messa suureksi (World Values Survey 2010). Nédiden vastausten perusteella

tdma nayttad koskevan myos naapureita.
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Runsaat puolet vastaajista katsoi, ettd naapurustossa vallitsee yhteenkuu-
luvuuden tunne ja yhtd moni katsoi ettd naapurit kantavat vastuuta toisis-
taan. Molempien asioiden kohdalla joka viides oli eri mielti. Joka toinen
yhtyi vaittdmé&dn “naapurustossani ajetaan yhdessd alueemme asioita”
runsaan viidenneksen ollessa eri mielt. 58 prosentin mielestd naapurus-
tossa huolehditaan yhdessé asuinalueen jarjestyksestd ja siisteydesta, kun
taas 20 prosenttia oli eri mielta.

Viiden yhteisollisyyskysymyksen vastauksilla oli vahvat keskindiset
korrelaatiot. Siten niisti koostetun "naapuruston yhteisollisyys” -summa-
muuttujan reliabiliteetti muodostui erittdin hyvéksi (Cronbachin Alpha
= 0,872). Summamuuttuja skaalattiin siten, ettd arvot vaihtelivat nollasta
kahteenkymmeneen nollan edustaessa heikointa ja kahdenkymmenen
vahvinta naapuruston yhteisollisyytta.

Mittarin saamien arvojen keskiarvo oli 12,7. Arvot kasautuivat skaa-
lan puolivilistad jonkin verran ylospiin ulottuvalle arvoalueelle 10-16
(kuva 5.3). Arvojen 14 ja 15 kohdalla on selva piikki”. Arvon 15 sai esimer-
kiksi vastaaja, joka vastasi kaikkiin viiteen vaittdmén ”jokseenkin samaa
mieltd”. Kovin heikon yhteis6llisyyden naapurustoja (arvoalue 0-5) oli
vain vahén (6 % kaikista). Toisaalta erittdin vahvan yhteisollisyyden naa-
purustojakaan (arvoalue 17-20) ei ollut kovin suurta osaa (18 %).

Naapuruuston yhteiséllisyys-mittarin jakauma
O=yhteisollisyys heikkoa, 20=yhteisollisyys vahvaa

12%

10 %

8%

6 %

4%

2%

0% -
01 2 3 456 7 8 91011121314151617 1819 20

Kuva 5.3

5 Nakemyksia naapuruudesta ja omista naapureista

35



36

Naapuruston yhteisollisyytta selittiviat asunnon hallintamuoto ja vastaa-
jan ikd (taulukko 5.1). Omistusasukkaat arvioivat naapurustonsa yhtei-
sOllisyyden vahvemmaksi kuin vuokra-asukkaat. Nuorimmat vastaajat
arvioivat yhteisollisyyden heikoimmaksi ja vanhimmat vahvimmaksi.
Alle 30-vuotiaat asuivatkin yleisimmin juuri vuokra-asunnoissa. Tulos ei
ole yllattava, koska vuokra-asunnoissa asukasvaihtuvuus on selvésti vilk-
kaampaa kuin omistusasunnoissa. Yhteisollisyyden vahvistuminen puo-
lestaan edellyttdd asujaimiston jonkinasteista pysyvyytta. Talotyyppi tai
asuinpaikkakunnan koko eivét selittdneet yhteisollisyyttd, kun asunnon
hallintamuoto vakioitiin.

Taulukko 5.1. Naapuruston yhteiséllisyys -mittarin keskiarvo osaryhmittain.

Kaikki 12,7
Asumismuoto
omistus 13,5
vuokra 11,0
Vastaajan ika
18-29 10,6
30-39 12,1
40-49 13,1
50-59 12,8
60-69 13,4
70+ 13,8

Asukasvaihtuvuus
ja toiveet naapuruston suhteen

Siteiden kehittyminen naapureihin edellyttdd aikaa. Jos asukasvaihtu-
vuus on kovin vilkasta, tuttavuussuhteet eivit ehdi kehittyd. Kuvasta 5.4
selvidi, kuinka yleista tdma ilmi6 vastaajien arvion mukaan on.

Kaikista vastaajista 14 prosenttia tunnisti omassa naapurustos-
saan téllaisen ilmiodn, kun taas 73 prosenttia vastasi kieltavasti. Vuokra-
asukkaista joka kolmas ilmoitti liiallisen asukasvaihtuvuuden haittaavan
tutustumista naapureihin, mutta omistusasukkaiden ryhméssa tdma oli
paljon harvinaisempaa.

Vastaajilta tiedusteltiin my6s, kaivattaisiinko enemmén naapurikon-
takteja tai naapuruston yhteista toimintaa.

Kaikista vastaajista kolmannes haluaisi tuntea nykyistd paremmin
naapureitaan, noin joka neljis ei haluaisi ja varsin suuri osuus, 40 pro-
senttia ei ottanut tdhén kantaa (kuva 5.5). Vuokra-asukkaista 44 prosent-
tia haluaisi tuntea paremmin naapureitaan, kun taas omistusasukkaista

osuus oli 32 prosenttia.
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"Asukasvaihtuvuus naapurustossani on niin vilkasta, etta
naapurit eivat ehdi tulla tutuiksi"
H Taysin samaa mielta Jokseenkin samaa mieltd 1 Ei samaa eika eri mielta
Jokseenkin eri mielta B Taysin eri mielta
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

12 % 14 % 23 %

kaikki

hallintamuoto

omistus £ 7% 10% 23 %
[ [ [ [
30 %

vuokra

Kuva 5.4

"Toivoisin, ettd naapurustossani olisi enemman yhteista

toimintaa"
B Tdysin samaa mielta Jokseenkin samaa mieltd 1 Ei samaa eika eri mielta
Jokseenkin eri mielta M Taysin eri mieltd

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

kaikki 26 % 35% 19%
hallintamuoto ‘ ‘ ‘ ‘
omistus 25 % 38 % 19 %
[ [ [ [ [ [ [
vuokra 29% 28% 19%
| | | | | | |
Kuva 5.5

"Haluaisin tuntea paremmin naapureitani"
M Taysin samaa mielta Jokseenkin samaa mieltd = Ei samaa eikd eri mieltd
Jokseenkin eri mielta M Taysin eri mieltd
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

kaikki 27 % 40 % 16 %
hallintamuoto
omistus 26 % 42 % 17 %
[ [ [ [ [ [ [
vuokra 31% 31% 14 %

Kuva 5.6
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Nykyistd enemmaén naapuruston yhteista toimintaa kaipasi noin kolman-
nes (385 %) vastaajista, kun taas noin 30 prosenttia vastasi kieltdvasti ja 35
prosenttia ei ottanut kantaa (kuva 5.6). Vuokra-asukkaissa oli enemmaén
(43 %) lisad yhteistd toimintaa toivovia kuin omistaja-asukkaissa (33 %).

Vastauksia tarkasteltiin myos suhteessa nykyiseen naapuriystivien
madradn. Nykyisen tilanteen ja toiveiden yhteistarkastelussa yhden &éri-
paian muodosti 26 prosenttia vastaajista, joilla ei ole yhtddn naapuriysta-
vad mutta eivat haluaisikaan tuntea paremmin naapureitaan. Toisessa
Adripadssd 15 prosentilla vastaajista oli jo useita naapuriystidvid mutta
haluaisivat tuntea (vield) paremmin naapureitaan. 28 prosentilla vastaa-
jista oli useita naapuriystavia eivitki kaivanneet parempaa naapureiden
tuntemista. 13 prosentilla vastaajista puolestaan ei ole yhtdidn naapuriys-
tavaa, mutta haluaisivat tutustua naapureihin paremmin.

Vastausten perusteella toiveet naapuruston tuntemisen suhteen vaih-
televat siis erittdin paljon. Osa ei kaivannut naapuriystavia lainkaan, kun
taas toinen osa asukkaista toivoi hyvinkin vahvaa yhteisollisyytta.

Kiinnostava tulos oli se, ettd vuokra-asukkaissa oli verrattain suuri
osuus niité, jotka haluaisivat tuntea paremmin naapureitaan ja kaipasivat
liséa yhteistd toimintaa. Ndiden toiveiden toteutumista haittaa vuokra-
asuntojen ja -talojen suuri asukasvaihtuvuus. TAméansuuntaisia tuloksia

on saatu aiemminkin (Silvennoinen & Hirvonen 2002).

Mielipiteitd omista naapureista

Entd missd méirin suomalaiset naapurustot koetaan sopuisina ja toisaalta
kuinka yleisid ovat sellaiset kielteiset ilmi6t kuin liiallinen naapureiden
tarkkailu tai valitusherkkyys. Néitékin asioita selvitettiin mielipidevéit-
tamilld. Ensinndkin vastaajilta tiedusteltiin kantaa vaittdmé&in “naapu-
reideni kanssa on helppo sopia asioista”. Kuvasta 5.7 selviéé, kuinka tdhan
vastattiin.

Kaksi vastaajaa kolmesta katsoi, ettd naapureiden kanssa on helppo
sopia asioista. Tdysin samaa mielté oli 24 prosenttia ja jokseenkin samaa
mieltd 43 prosenttia. Vaittdman kanssa eri mielté oli vain kahdeksan pro-
senttia vastaajista — tdysin eri mieltd kaksi prosenttia ja jokseenkin eri
mieltd kuusi prosenttia. Verrattain moni, joka neljis, ei ottanut kantaa.
Todennidkdisesti monelle ndin vastanneelle ei ole viela tullut eteen tilan-
netta, ettd naapureiden kanssa olisi tarpeen sopia mitain.

Talotyyppi selitti vastauksia siten, ettd kerrostaloasukkaat valitsi-

vat pientaloasukkaita selvisti useammin vaihtoehdon “ei samaa eiké eri
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"Naapureideni kanssa on helppo sopia asioista"
M Tdysin samaa mielta Jokseenkin samaa mieltd = Ei samaa eika eri mielta
Jokseenkin eri mielta W Taysin eri mielta
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %
Kaikki I 43 % I I : ZSI% : 69
Asumismuoto ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
kerrrostalo-vuokra 41% 14 %
kerrostalo-omistus 43I % : : : 34I% :
rivi-/paritalo : 5|3 % : : : 15 %I 6%
omakotitalo taajama I ¢I15 % I I : 21 %I
omakotitalo haja-asutus I tllo % I I 14|% 1|0 %
Ikdluokka ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
-29 42 % 10 %
| | | | | |
30-39 42 % 32% 7%
40-49 I40%I I : 24%1 I11%
50-59 : 49 %I: I : 2I2 % 6%
60-69 : 50 ‘1A : : 2:.9 % : 59
e

Kuva 5.7

mieltd”. Luultavasti juuri kerrostaloasukkaissa on paljon niité, jotka eivat
ole olleet juuri tekemisissd naapurien kanssa eivitka siksi osaa ottaa kan-
taa. Lisdksi kerrostaloasukkaiden ryhmassé ilmeni eroja asunnon hallin-
tamuodon mukaan. Vuokra-asukkaat olivat selvdsti harvemmin samaa
mieltd vaittdméan kanssa (40 %) kuin omistusasukkaat (62 %). Vuokra-
asukkaista useampi ei ottanut kantaa ollenkaan, mutta myos eri mielta
olevien osuus oli vuokralaisissa suurempi (20 %) kuin omistajissa (4 %).

Suuri enemmistod pientaloasukkaista oli sitd mieltd, ettd naapurien
kanssa on helppo sopia asioista. Taajamien ja maaseudun omakotitalo-
asukkaiden vastauksissa oli eroa sikili, ettd vaittdméan kanssa eri mieltad
olevia oli maaseudulla hieman enemmén (14 %) kuin taajamissa (4 %).

Vastaajan iki selitti vastauksia siten, ettd mitd idkkdampi vastaaja sita
useammin héin piti naapurustoaan sopuisana. Mitd nuorempi vastaaja oli,
sitd useammin hén vastasi “ei samaa eika eri mieltd”. Myo0s eri mielta ole-
via oli eniten nuorimmissa (14 %) ja vahiten vanhimmissa (3 %), mutta ei
siis missdén ikdluokassa kovin suurta osuutta.

Yhteisollisyys ja kiinnostus muiden naapureiden asioihin ei ole aina

pelkistidan positiivinen asia, vaan silld voi olla héiritsevia lieveilmi6ita:

5 Nakemyksia naapuruudesta ja omista naapureista
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esimerkiksi tarkkaillaan litkaa naapureiden elaméi ja puututaan siihen
liian kdrkkaasti. Kyselyssa selvitettiin, kuinka yleisia tallaiset ilmi6t olivat.

Liiallinen naapuruston tarkkailu ei ollut kovin yleinen ongelma (kuva
5.8). Melko pieni osa (16 %) vastaajista katsoi ettd “naapurustossani tark-
kaillaan liikaa toisten tekemisid”, kun taas 60 prosenttia oli eri mielta vait-

tdmaéan kanssa ja joka neljés ei ottanut kantaa.

"Naapurustossani tarkkaillaan liikaa toisten tekemisia"
M Tdysin samaa mieltad Jokseenkin samaa mieltd © Ei samaa eika eri mieltd
Jokseenkin eri mielta W Tdysin eri mieltd
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

11% 24 % 33%

Kaikki

Talotyyppi/alue

kerrostalo 14 % 28 % 32%
rivi-/paritalo F11% 24 % 29%
omakotitalo taajama ¥ 10 % 19 % 40%

omakotitalo haja-asutus 8% 27 % 24 %

Kuva 5.8

Myo6skaédn liiallinen valitusherkkyys ei ollut ongelma suurimmassa osassa
vastaajien naapurustoja (kuva 5.9). 18 prosenttia yhtyi vaittdméaén “jotkut
naapurit valittavat liian herkésti kokemistaan hairi6ista”, vajaat 60 pro-

senttia oli eri mielt4 ja ldhes joka neljas ei ottanut kantaa.

"Jotkut naapurini valittavat liian herkasti kokemistaan

hairicista"
M Tdysin samaa mielta Jokseenkin samaa mieltd © Ei samaa eikd eri mielta
Jokseenkin eri mielta W Tdysin eri mieltd

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

12% 23% 26%

Kaikki

Talotyyppi/alue

kerrostalo 18 % 27%
| | | | |
rivi-/paritalo 12% 18% 31%
| | | | |
omakotitalo taajama /7 % 21% 29 %
| | | | |
omakotitalo haja-asutus 7% 25 % 18%

Kuva 5.9
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Nama kummatkin naapurusto-ongelmat olivat yleisimpia kerrostalovas-
taajilla ja harvinaisimpia taajamien omakotitalovastaajilla. Silti kerrosta-
loissakaan néitd ongelmia kokeneiden osuus ei noussut kovin korkeaksi:
liiallista tarkkailua esiintyi joka viidennen ja liian herkkai valittamista

joka neljannen kerrostalovastaajan naapurustossa.
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6 Naapurihairiot ja kiistat

Naapureista aiheutuu joskus héirioitd tai ongelmia, jotka ratkaisemat-
tomina ovat potentiaalisia kiistojen aiheita. Kyselyllad haluttiin selvittda
ensinnékin erityyppisten ongelmien yleisyyttéa ja toiseksi, missd méairin
niistd oli seurannut kiistoja. Tulosten tulkinnassa on tidrkedd huomata,
ettd hiirididen ja kiistojen esiintyvyytta kysyttiin koko asumisajalta. Kes-
kim&arainen asumisaika oli aineistossa varsin pitkd: mediaani oli 11 vuotta

jakeskiarvo vield pitempi. ”

Hairiét eri talotyypeissé

Vastaajilta kysyttiin melko pitkdn 45-kohtaisen luettelon avulla, missa
méirin erilaiset naapureihin liittyvat asiat ovat aiheuttaneet hairi6ita tai
ongelmia nykyisessé asuinpaikassa. Etdisyys naapureihin on hyvin eri-
laista esimerkiksi kaupunkien kerrostaloissa ja maaseudun omakotita-
loissa. Siten oli odotettavissakin, ettd talotyyppi selitti nditd vastauksia
selvésti. Kerrostalojen vastaajat ilmoittivat yleisesti ottaen héirioité eni-
ten ja omakotiasukkaat vahiten rivitalovastaajien sijoittuessa keskivai-
heille. Liséksi eri talotyypeissa merkittavimmaét ongelmat olivat suureksi
osaksi erilaisia. Seuraaviin kuviin vastauksia on eritelty talotyypeittdin.
Kunkin talotyypin osalta on kuvissa esitetty merkittavimmaét hairiot ja

ongelmien aiheuttajat.

7 Toinen vaihtoehto olisi ollut kysya rajattua aikaa, esimerkiksi yhden tai muutaman vii-
meisen vuoden jaksoa. Talloin tapahtumat olisivat olleet vastaajilla tuoreempana muistissa
ja luvut siten luotettavampia, mutta toisaalta harvemmin toistuvien ilmididen yleisyydesté
ei olisi saatu juuri mitdén tietoa. Kysymalla koko asumisajalta saadaan paremmin tietoa
harvinaisemmistakin ilmioista. Talloin kuitenkin vastausten luotettavuus karsii jonkin ver-
ran pisimpéén asuneiden osalta, koska vanhimpien tapahtumien muistikuvat ovat osaksi jo
haalistuneet.
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Kerrostaloissa merkittdvimmistd héairidistd moni liittyi meluun (kuva
6.1). Noin 15-16 prosenttia vastaajista oli kokenut vahintdin “kohtalaisia”
ongelmia danekkéaasta juhlimisesta ja musiikin soittamisesta. Neljantoista
merkittdvimman hairion listalla oli kolme muutakin melukohtaa: remont-

timelu, turha ajelu moottoriajoneuvoilla ja 4anekkéét riidat.

Merkittdvimmat naapurihdiriot ja -ongelmat kerrostaloissa, %
0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16%

4 4 4 4 4 4 4
1 1 1 1 1 1

danekas juhliminen

musiikin soittaminen liian kovaa

jatteiden epaasiallinen kasittely

tupakansavu

remonttimelu

roskaaminen

autojen pysakointi vaarin

valinpitdmattémyys yhteisten asioiden hoidosta
danekkaat riidat

turha ajelu mopoilla ym. moottoriajoneuvoilla
haittoja aiheuttavat lemmikkieldimet . .

| suuria ongelmia

juoruilu

kohtalaisia ongelmia

kurittomat lapset

toyked kaytos

Kuva 6.1

Melko korkealle listalla ylsivit jateasiat: jatteiden epéasiallinen kéasittely
jaroskaaminen. Tupakansavu oli myos yksi yleisimmista ongelmien aihe-
uttajista: siité oli aiheutunut 12 prosentille vastaajia vihintéén “kohtalai-
sia” ongelmia.

Osa ongelmakohdista liittyi asukkaiden viliseen vuorovaikutukseen.
Téallaisia olivat juoruilu, liiallinen puuttuminen toisten tekemisiin ja toy-
ked kaytos.

Muita kerrostalonaapuruuden “kipupisteitd” olivat vastausten
mukaan autojen pysékointi, valinpitiméattomyys yhteisten asioiden hoi-
dosta, lemmikkieldimet ja lasten kurittomuus.

Rivi- japaritaloissa merkittavimpien hairididen listalla esiintyi useita
meluasioita: turha ajelu, d4anekés juhliminen, musiikin soittaminen seké
meteldinti ulkona (kuva 6.2). Samoin siiné oli monia asukkaiden véliseen
vuorovaikutukseen liittyviad kohtia kuten toykeys, liiallinen puuttuminen
toisten tekemisiin, puhumattomuus ja liiallinen puheliaisuus. Lisdksi
nousivat esiin valinpitimattomyys yhteisten asioiden hoidosta ja autojen

pysakointi.
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Merkittdvimmat naapurihdiriot ja -ongelmat rivi- ja paritaloissa, %
0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16%

4 4 4 4 4 4
1 1 1

turha ajelu mopoilla ym. moottoriajoneuvoilla
toyked kaytos

autojen pysakainti vaarin

liiallinen puuttuminen toisten tekemisiin
valinpitamattomyys yhteisten asioiden hoidosta

aanekas juhliminen

puhumattomuus, “mykkékoulu T suuria ongelmia

liiallinen puheliaisuus, "tuppautuminen” kohtalaisia ongelmia
musiikin soittaminen liian kovaa

meteldinti pihalla/ulkona

Kuva 6.2

Omakotitalojen vastaajat ilmoittivat yleisimméksi (8 %) vahintd4n “koh-
talaisia” ongelmia aiheuttaneeksi asiaksi turhan ajelun moottoriajoneu-
voilla (kuva 6.3). Eldimista koituneet haitat olivat toiseksi yleisin kohta
(7 %). Huomattava osa omakotitalovastaajista oli maaseudulta, joten kysy-

mykseen tulevat lemmikkieldinten ohella myo6s kotieldimet.

Merkittavimmat naapurihdiriot ja -ongelmat omakotitaloissa, %

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16%

4 4 4
t t )

turha ajelu mopoilla ym. moottoriajoneuvoilla
haittoja aiheuttavat lemmikki- tai kotieldimet
koneiden ja laitteiden kaytto vaaraan aikaan
raja-aidat ja niiden kunnossapito

muut rajakiistat

roskien polttaminen

musiikin soittaminen liian kovaa r suurja ongelmia

juoruilu kohtalaisial ongelmia
toyked kaytos

roskaaminen

Kuva 6.3

Muissa kohdissa merkittavida ongelmia ilmoittaneiden osuus jéai hyvin pie
neksi. Kymmenen yleisimmaéan ongelman listalla esiintyiviat koneiden ja
laitteiden kaytto vadrdan aikaan, erilaiset rajakiistat, roskaaminen ja ros-

kien poltto, musiikin soittaminen, juoruilu ja toykea kaytos.

6 Naapurihé&iriét ja kiistat
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Kiistojen yleisyys

Tutkimushankkeen yksi keskeinen teema oli naapureiden véliset kiistat.
Lomakkeessa tiedusteltiin ensinnédkin, missd méérin vastaajan nykyisen
asunnon naapurustossa oli esiintynyt naapuruuskiistoja seki toiseksi,
oliko vastaajaitse ollut niissa osallisena. Lisdksi tiedusteltiin avokysymyk-
selld, misté kiistat olivat johtuneet.

Tulosten tulkinnassa on otettava huomioon ensinnékin, etti kysy-
mykset koskivat periaatteessa koko asumisaikaa nykyisessé asuinpaikassa
eli keskivertovastaajalla melko pitkda ajanjaksoa: asumisajan keskiarvo oli
noin 14 jamediaani 11 vuotta. Toiseksi on syytd huomata, etté tasséa tulevat
esiin vain vastaajan tiedossa olevat kiistat. Yksittaiselld asukkaalla ei aina
ole tietoa muiden naapureiden keskinéisista kiistoista, varsinkaan vahai-
semmisti. Kuvasta 6.4 ilmenee vastaajan tiedossa olevien naapuruuskiis-
tojen yleisyys.

Missd maarin vastaajan nykyisen asuinpaikan
naapurustossa on esiintynyt kiistoja, %
ei lainkaan harvoin silloin tall6in M usein/erittdin usein
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %

Kaikki X T48 % X X X X 387; X 112 %2%
Talotyyppi/alue | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
kerrostalo | 46 % 39 % 13 %1%
rivi-/paritalo | | 42‘ % | | | Ll4 % | | 1:‘1 %
omakotitalo taajama | | | 55 °/L | | | 3‘5 % | ‘10 A %
omakotitalo haja-asutus | | 147 % j | | j 36 %j | 1.%» % 2/%
Kuva 6.4

Noin joka toinen vastaaja ilmoitti, etté kiistoja ei ole ollut nykyisen asuin-
paikan naapurustossa lainkaan. Vajaat 40 prosenttia valitsi vaihtoehdon
“harvoin”, 12 prosenttia vastasi “silloin tdlloin” ja vain kaksi prosenttia
vastasi, ettd niitd on ollut usein. Riitaisiksi luonnehdittavia naapurustoja
nayttéisi siis olevan suhteellisen pieni osuus kaikista.

Talotyypeittiin eriteltyna rivitaloasukkaat ilmoittivat hieman muita
yleisemmin kiistoja esiintyneen (58 % ainakin joskus) ja taajamien oma-
kotitaloasukkaat puolestaan harvemmin (45 % ainakin joskus). Kerrosta-
loasukkaat sekd haja-asutusalueiden asukkaat sijoittuivat védlimaastoon:
53-54 prosenttia vastasi kiistoja esiintyneen ainakin joskus. Asunnon hal-
lintamuoto (vuokra/omistus) ei selittédnyt kiistojen yleisyyttd. Myoskasn
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paikkakunnan koko, jonka voi katsoa mittaavan jollakin tavalla asumisen
urbaanisuutta, ei selittdnyt vastauksia.

Kolme neljésta vastaajasta ei ollut osallistunut koskaan naapuruus-
kiistoihin nykyisessa asuinpaikassaan (kuva 6.5). Joka viides oli osallistu-
nut harvoin, viisi prosenttia silloin télloin ja vain yksi prosentti usein tai

erittdin usein.

Vastaajan osallistuminen naapuruuskiistoihin nykyisessa
asuinpaikassa koko asumisaikanaan, %

ei lainkaan harvoin silloin talléin M usein/erittdin usein
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %

| | | | | | | | | |
T T T T T T T T T

Kaikki 75 % 20% 5%%

Talotyyppi/alue ‘ ‘ ‘

kerrostalo 78 % 16 % 6 %%

rivi-/paritalo | | | | 70 %‘ | | | 2‘2 % | 4% %
omakotitalo taajama | | | | 76"‘4; | | | | 19 %‘ 4%%
omakotitalo haja-asutus | | | 168 % | | | | 216 % | 6 %%

Kuva 6.5

Kerrostalojen ja taajamien omakotitalojen vastaajilla naapuruuskiistoihin
osallistuminen oli ollut hieman harvinaisempaa (22-24 % edes joskus)
kuin rivitalojen ja maaseudun omakotitalojen vastaajilla (30-32 % edes
joskus). Asunnon hallintamuoto tai paikkakunnan koko eivit selittéaneet
naitdkadn vastauksia.

Vuokra-asukkaiden asumisaika oli keskimééarin lyhyempi kuin omis-
tusasukkaiden. Siksi seka kiistojen esiintymista ettd vastaajan osallistu-
mista niihin tutkittiin vield siten, ettd vakioitiin asumisaika rajaamalla
tarkastelu alle viisi vuotta asuneisiin. Hallintamuoto ei tdmén vakioinnin
jalkeenkéaan selittdnyt kumpaakaan asiaa.

Kiistojen yleisyytta koskevia vastauksia voi tulkita Risto Haverisen
ja Hilkka Heinosen (2012) naapuruuskiistatyypittelyn valossa. He ovat jao-
telleet kiistatilanteita yhtaalta yksittdisiin kiistoihin ja toisaalta erilaisiin
toistuvien kiistojen tyyppeihin (kasautuvat, ketjuuntuvat, krooniset jalaa-
jenevat kiistat). Niissa tapauksissa, joissa kiistoja vastattiin esiintyneen
“usein”, kyse on todennékoisesti juuri tillaisista kiistojen sarjoista tai jat-
kumoista. Tapauksissa, joissa kiistoja on esiintynyt “harvoin”, kyseessa on
ilmeisesti yksi tai (pitemmaén ajan kuluessa) useampia yksittdisia kiistoja,

jotka on kohtuullisessa ajassa hoidettu pois paivajarjestyksesta.
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Vakavien kiistojen yleisyytta kartoitettiin kyselyssid myos toisella tavalla.
Vastaajilta kysyttiin kantaa viittdmé&an “riidat naapureideni kanssa hait-
taavat nykyisin elaméini huomattavasti”. Taysin samaa mieltd vaittdmaéan
kanssa oli vain yksi prosentti ja jokseenkin samaa mielti kaksi prosenttia,
kun taas 88 prosenttia oli eri mielté ja yhdekséan prosenttia ei ottanut kan-
taa. Vakavat, selvisti eldménlaatua huonontavat naapuruuskiistat néyt-
taisivit siis ndiden lukujen valossa olevan suhteellisen harvinaisia. Hyvin

vakavien kiistojen kohdalla tietenkin jokainen tapaus on liikaa.

Kiistojen syyt

Avokysymyksella tiedusteltiin, mistd naapurustossa mahdollisesti esiin-
tyneet kiistat ovat johtuneet. Suurin osa vastanneista mainitsi tdssa koh-
taa konkreettisia hairioité ja tilanteita. Osa vastasi pikemminkin psykolo-
gisten syiden tailuonteenpiirteiden kannalta (esim. kateus, pikkumaisuus,
ajattelemattomuus, itsekeskeisyys, ékkipikaisuus, herkkianahkaisuus,
uteliaisuus, vallanhalu). Tiedonkulun ongelmat tulivat myos esiin (esim.
vaarinkasitykset, tietdiméattomyys ja juoruilu). Liiallinen alkoholinkéytto
mainittiin melko usein taustatekijané kiistoille.

Eri talotyypeissi painottuvat suureksi osaksi erilaiset kiistanaiheet.
Seuraavassa on esitetty joitakin tyypillisid esimerkkejé, millaisia asioita
eri talotyypeissé asuvat vastaajat mainitsivat.

Kerrostaloissa selvisti tavallisin kiistanaihe oli héiritseva melu, tyy-

pillisina esimerkkein kovadaninen musiikki ja my6h&an juhliminen.
Juhliminen ja musiikin huudattaminen yéaikaan.

Remontin (ddnekkddn) tekemisestd taloyhtion remonttiaikojen
ulkopuolella.

Erilaisista eldmdntyyleistd: osa asukkaista vanhuksia ja osa nuoria
jolloin esim. juhlista/meteldinnistd ongelmia.

Nuoret ravaavat yolld rappukdytdvdssd tupakoimaan ulos kotibileiden
aikana.

...perheilld asuu nuoria vield kotona, taloyhtiossd voitaisiin keskustella
tdstd jokaviikonloppuisesta bilettdmisestd isin. Vitkonloppuisin pitdisi
saada levdtd kovan tyoviikon jalkeen.

Verrattain monissa vastauksissa viitattiin myos lemmikkieldimiin, enim-
mékseen koiriin. Niiden aiheuttamat kiistat liittyivat yhtddltd meluun

(haukkuminen, ulvonta) ja toisaalta siisteyteen ja hajuhaittoihin:
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Pyykkituvan sitvoamisesta + koiran/kissan karvoista pesukoneessa.
Huoneistosta tuleva paha haju.

Koirien haukunta ja ulosteet.

Rivitaloissa kiistojen aiheina esiintyi osaksi samantyyppisid asioita kuin
kerrostaloissa, mutta yleisyyssuhteet olivat erilaisia: melu ei korostunut
aivan niin paljon. Melko usein mainittiin melu, lemmikkieldimet tai auto-
jen pysakointi:

Yollinen juhliminen isolla koorilld”, musiikin jumputus, koirien

haukunta.

Hilytyslaite litan herkkd. Jos vaikka pupu loikkii yolld, herdttdd koko
taloyhtion.

Lasten meluaminen ja roskien heittely, vapaana kulkevat kissat.

Autojen paikoitus ahtaalla tontilla.

Rivitaloissa lienee kerrostaloja tavallisempaa se, ettd joitakin tehtévid
sovitaan taloyhtiossa tehtaviksi vuoroin tai talkoilla. Ndin sddstetddn kus-
tannuksia, mutta tistd yhteisten tehtdvien hoidosta muodostuu melko hel-

posti erimielisyyksien aihe:
Osa hoitaa yhteisid alueita enemmdin kuin toiset.
Kuaikki eivdt huolehdi taloyhtion yleisestd siisteydestd.

Talkootyoéhon velvoittaminen, vaikka kyseessd oleva tyé ja osallistuminen
vapaaehtoista.

Lumitoiden teko talkoilla.
Esimerkiksi talkoisiin osallistuminen, yhteisten alueiden kunnossapito.

Jotkut laiminlyovdt yhteisten alueiden nurmikon leikkuun.

Rivitaloissa oli esiintynyt muita talotyyppejad hieman yleisemmin kiis-
toja. Samoin edelld kévi ilmi, etté rivitalovastaajilla oli muita useammin
joku naapuri, jonka kanssa on joskus vaikea tulla toimeen. Vaikka ndmé
piirteet olivat vain lievié, niiden mahdollisia syita voi pohtia. Kerrostaloi-
hin verrattaessa yksi selitys voi olla yhtiokoko: pienissa rivitaloyhtidissa
erimielisyydet henkilbityvat helpommin. Suuressa kerrostaloyhtitssa
asukas ei todennidkdisesti odotakaan, ettd yhden asukkaan kanta painaisi
kovin paljon. Siten on helpompi hyviksya esimerkiksi yhtickokouksen
paitos, joka on vastoin omaa kantaa. Sité vastoin pienessa rivitaloyhtiossa

odotukset voivat olla korkeammalla sen suhteen, missd mairin itse
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padsee vaikuttamaan. Erids rivitaloasukas kuvasi tdméntyyppista tilan-
netta seuraavasti:

Hallituksen jdsenend mieheni teki pddtoksid (lainmukaisia) joihin

naapuri ei ollut tyytyvdinen. Hdn lopetti tervehtimdstd meitd ja muitakin

naapureita. Keskusteli asuntoonsa litttyvistd ongelmista isdnnoitsijin
kanssa sdhképostilla.

Aiemmassa tutkimuksessakin on havaittu asunto-osakeyhtion koolla ole-
van tdmansuuntaista vaikutusta. Pienesséa yhtiossa yhteiset asiat saatta-
vat sujua helposti ja mutkattomasti, jos asukkaat tulevat hyvin toimeen
keskendén - tai pdinvastoin erityisen huonosti jos asukkaiden suhteet
ovat tulehtuneet. Suuressa yhtiossé yhtéaalta asiat etenevat jahmeammin,
mutta toisaalta erimielisyydet eivat samalla tavalla henkil6idy. (Manninen
& Hirvonen 2004.)
Yksi "”hankala” asukas saattaa pienessa taloyhtiosséa vaikeuttaa asioi-
den hoitoa enemman kuin suuressa. Esimerkiksi erds rivitaloasukas kertoi
seuraavaa.
Naapurissamme asuu nykyddn yksi "vastarannan kiiski”, joka ei tule
toimeen missddn. Hdan on pystynyt pilaamaan koko taloyhtion maineen
ja ilmapiirin.

Taajamien omakotitaloissa kiistojen syiné esiintyivat suhteellisen usein

lemmikkieldimet:
Koirien irtiolo.
Vapaana olevat kissat.
Koirankakat, vapaana kulkevat kissat.
Lemmikkien jdtokset (kissat).
Omakotitaloissa kiistoja aiheina esiintyi my0s erityyppisié rajoihin liit-

tyvid asioita: rajaojat ja -aidat, pensaat sekd puut ja ndiden aiheuttamat

varjostusongelmat:

Lumen luonti naapurin puolelle, raja-aidan kasvaminen naapurin
puolelle, rakentaminen laittoman ldhelle rajaa.

Rajaojien kunnossapidosta.

Kdnnissd naapuri halusi kaataa toisen naapurin korkeat mdannyt, joita on
useita. Ne varjostavat toisen naapurin pihaa, vievdt ilta-auringon.

Kulkuoikeudesta tontin ldpi, raja-aidan rakentamisesta.
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Maaseudun omakotitaloissa kiistojen syind mainittiin melko usein eléin-
tenpidon aiheuttamat haitat. Lemmikkieldinten ohella héirioitd koituu

maaseutuoloissa kotieldintalouteen liittyvésta toiminnasta:
Eldinten ulkonapidosta, lantakasojen ldheisyys naapuriin.
Sianlietteen levittdminen perjantaina omakotitalojen vdlisille pelloille.

Porojen kulkemisesta tontilla.

Maaseudulla tulevat kuvaan mukaan myos yksityiset jayhteisesti hoidetta-
vat tiet. Naistd kysymyksista syntyy suhteellisen helposti erimielisyyksia:

Yhteisen yksityistien hoidosta.

Jonkun nuukuus tienpidon rahoituksessa.

Vastaajien ajatuksia kiistojen vahentamiseksi

Vastaajilta tiedusteltiin avokysymykselld myos sité, kuinka heiddn mieles-
tddn naapuruuskiistoja voitaisiin ehkéaista tai ratkoa. Vastauksissa esiintyi
melko yleisesti ajatus, ettd naapureihin tutustuminen ja positiivinen vuo-
rovaikutus heiddn kanssaan parantaa ilmapiirié ja tekee helpommaksi tar-
vittaessa puhua myos ongelmista.

Naapureiden vdliset limpimdt suhteet vihentdvdt konfliktien syntyd ja
helpottavat niiden ratkaisua ja sovittelua.

Kaikenlainen yhteinen puuhastelu naapureiden kanssa auttaa
tutustumisessa ja luo myonteistd yhteishenked.

Viettamalld yhteisid peli-iltoja esim lentopallo, pitamalld grilli-iltoja
joihin kaikki naapurit kutsutaan, kaikki voivat tuoda jotain purtavaa.
Lapsille olympialaiset tai hithtokisat.

Naapureihin tutustuminen ... vanhanajan nimipdivdt ja syntymdpdivdt,
naapureiden kanssa yhteisen ajan viettdminen.

Osa vastaajista puolestaan korosti toisten asioihin puuttumattomuuden

periaatetta kiistojen valttdmisessa:

Asiallinen ystdvdllisyys + riittdvd etdisyys parasta. Entisaikojen
yhteiséllisyyteen ei ole paluuta vaikka sitd kaipaisikin.

Parasta on kun thmiset eldvdt omaa eldmddnsd hdiritsemdttd
naapureitaan ja kyttadmdttd heitd.

Maaseudulla ja kaupungissa asumisen eduista ja haitoista esitettiin aivan

erisuuntaisiakin mielipiteita:
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51



52

Maaseudulla yhteisollisyys edistdd naapurisopua ja thmiset ovat
tekemisissd enempi naapureiden kanssa kuin kaupungeissa.

... jokainen soisi eldd tyylillddn eikd litkaa puuttua toisten tekemisiin.
Tddlld maalla ndkojddn ei osata muuta kuin juoruta. Harkitsemme
muuttoa takaisin kaupunkiin.

Eris vastaaja katsoi, ettd naapuruston jonkinasteinen homogeenisuus

edesauttaa naapurisopua.

Kun samassa eldmdntilanteessa olevia ja samanikdisid thmisid asuu
samalla alueella, on helppoa tulla toimeen naapurien kanssa.

Erés vastaaja puolestaan esitti, ettd taloyhtioitd voitaisiin tarkoituksella
profiloida joidenkin eldméntapapiirteiden mukaan, esimerkkeini tiysin
savuttomat tai lemmikkielédinten pitdjille suunnatut taloyhtiot.

Olist hyvd jos taloyhtio voist kieltdd tupakoinnin kokonaan sisdtiloissa.

Kerros- ja rivitalot voisivat olla eri eldmdntavoille suunnattuja: omat
taloyhtiot ... tupakoitsijoille, lemmikki-ihmisille jne.

Kéaytdnnossa tdméntyyppinen profilointi olisi mahdollistaldhinné uusissa,
perustettavissa taloyhtidissé, joissa voitaisiin jokin talon erityispiirre tai
rajoitus (kuten savuttomuus) alun pitden ottaa huomioon séénnoisséi ja
markkinoida asuntoja talta pohjalta.

Joissakin tapauksissa ongelmia voisi ehkaisté jo selkedmpi ja néky-

vampi tiedottaminen sddnndisté, tarvittaessa useammallakin kielella:
Hyvdn kdytoksen ohje rappukdytdvddn.

Taloyhtion asumiskdytanteistd ja tavoista tulee olla ohjeistukset kaikilla
asukkailla, esimerkiksi miten lajittelu toimii, mitd tehdddn lehtiroskille
ynnd muuta sellaista tietoa ndkyviin ja opastusta tarvitseville,
esimerkiksi maahanmuuttagille pyykkituvan kdytossd.

Jukka Hirvonen: Suomalaisen naapuruuden piirteitd asukaskyselyn valossa



/ Reagointi naapurihairiéihin

Naapurihairiéihin reagointi ja niihin puuttuminen muodosti yhden kes-
keisen tutkimusteeman. Kun naapurista aiheutuu héairigita tai ongelmia,
eri asukkaat reagoivat tilanteeseen hyvin eri tavoin. Keskeinen ulottuvuus
on puuttumiskynnys tai -alttius: kuinka herkésti naapuriongelmiin puutu-
taan. Puuttumisen muotoja voidaan jaotella suoraan ja epadsuoraan puut-
tumiseen. Jilkimmaiseen kuuluvat esimerkiksi kddntyminen viranomais-
ten puoleen ja ongelman hoitaminen taloyhtion kautta. Naapurien kanssa
toimeen tuleminen vaatii joustavuutta, mukautumiskykyi ja sopeutu-
mista sietdméén hairiétakin johonkin mittaan. Toimivaan naapurivuoro-
vaikutukseen kuuluu my6s valmius muuttaa omaa kéytosté, jos naapuri
aiheellisesti huomauttaa sen aiheuttavan hiiriota. Kaikkia néitd teemoja

kasitelldan tassa luvussa.

Reagointitavat

Asukas voi reagoida naapureista aiheutuviin héairidihin ja ongelmiin
monilla tavoin. Ensinnédkin hén voi yrittda vain sietda héiriots, ainakin jos
ongelma ei ole kovin suuri. Hairididen sietokynnys liittyy joustavuuden ja
naapurihdiriéihin sopeutumisen teemaan, jota késitelldan tuonnempana.
Hankalan naapurien valttely voi olla joidenkin ongelmien kohdalla aivan
toimiva tapa helpottaa omaa tilannetta.

Toinen reagointitapa on suora puuttuminen eli puhuminen suoraan
kyseiselle naapurille. Naapuria voi joko vaatia lopettamaan héiriota aihe-
uttava toiminta tai sitten voi pyrkia ainakin neuvotteluratkaisuun.

Edelleen asukas voi kdyttdd epdsuoran puuttumisen keinoja eli yrittaa
ratkaista ongelmaakolmannen osapuolen kautta. Yksivaihtoehto on puhua
asiasta muille naapureille ja tiedustella heiddn kantaansa. Muilta naapu-

reilta haetaan tukea omille kokemuksille ja kenties yritetddn muodostaa
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koalitio hiirién aiheuttajaa vastaan. Asunto-osakeyhtiossd on tarjolla
omat fooruminsa ongelmien késittelyyn: niitd voi tuoda esiin yhtikoko-
uksessa tai hallituksessa. Isdnnditsija, huoltoyhtio6 tai talonmies saattavat
myos tulla kysymykseen mahdollisina tahoina, joiden puoleen kdantya.

Kiistoja syntyy myos aiheista, jotka kuuluvat kunnan rakennustar-
kastus-, ymparisto- tms. viranomaisen toimialaan ja téallin voidaan nama
viranomaiset tuoda mukaan kiistan késittelyyn (ks. Heinonen & Haverinen
2012). Joskus turvaudutaan kéarjistyneisséa tilanteissa poliisiin, juristeihin
ja oikeuslaitokseen. Yksi tapa reagoida pahoihin naapuruusongelmiin on
”jaloillaan dédnestdminen” eli poismuutto, etenkin jos on muitakin syita
vaihtaa asuntoa.

Kaikkien niiden reagointitapojen yleisyytta kartoitettiin kyselyssa.
Vastaajalta tiedusteltiin valmiin listan avulla, mita keinoja hin on kaytta-
nyt naapureiden kanssa ilmenneisséa kiistoissa ja ongelmissa nykyisessa
asuinpaikassaan.

Esitetysta luettelosta tavallisin tapa ratkaista naapurihiiriéitd ja
-ongelmia oli puhuminen suoraan niitd aiheuttaneen naapurin kanssa: 22

prosenttia kaikista vastaajista oli menetellyt néin (kuva 7.1). Lahes yhtéd

ottanut asian suoraan puheeksi naapurin kanssa

laittanut lapun ilmoitustaululle tai postiluukkuun

ottanut yhteytta talonmieheen tai huoltoyhtiédn

Reagointitavat naapuriongelmiin, %
(nykyisessa asuinpaikassa)
0% 5% 10% 15% 20% 25%

22%

puhunut asiasta muille naapureille

koputtanut seinaan/patteriin
maksanut "samalla mitalla” takaisin

yrittényt valtelld hankalaa naapuria

ottanut yhteytta isénnéitsijaan
puhunut asiasta taloyhtién hallitukselle
ottanut asian esille yhtidkokouksessa
kayttanyt ulkopuolista sovittelijaa
ottanut yhteyttd kunnan viranomaisiin
ottanut yhteytta poliisiin

kaantynyt juristin puoleen

vienyt riidan tuomioistuimeen

muu keino
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yleisté oli ollut puhuminen ongelmista muiden naapureiden kanssa (18 %).
Hankalan naapurin valttely oli myos suhteellisen tavallista (13 %).

Epésuoran puuttumisen keinoista melko yleisté oli asian hoitaminen
taloyhtion hallituksen tai isinndéitsijan kautta, kumpaakin keinoa oli kéyt-
tanyt ldhes joka kymmenes vastaaja. Sen sijaan viranomaisten puoleen
kéantyminen oli harvinaisempaa: osuudet jaivat muutamaan prosenttiin
vastaajista. Naapuruuskiistan vieminen tuomioistuimeen néyttiaa olevan
aineiston perusteella erittdin harvinaista — juuri kukaan vastaaja ei ollut
turvautunut sithen. Hyvin harva oli my6skaan kaantynyt juristin tai ulko-
puolisen sovittelijan puoleen.

Vastaajalta kysyttiin erikseen, onko hin koskaan muuttanut pois
asunnostaan hankalien naapureiden vuoksi. Osoittautui, ettd tima ei ollut
kovin tavallinen ilmi6. Vastaajista vain kaksi ja puoli prosenttia oli muut-
tanut joskus elaménsa aikana yksinomaan hankalien naapureiden vuoksi.
Lisaksi seitsemallad prosentilla naapurit olivat olleet osasyy muuttoon.
Asunnon talotyyppi tai hallintamuoto eiviat merkitsevisti selittdneet téita
asiaa.

Avovastauksissa useat vastaajat totesivat asiallisen, suoran puheen
ongelmista parhaaksi vaihtoehdoksi selvittdd ongelmia.

Turha juoruilu pois. Juttele ongelmista asianosaisen kaa selkedisti

eikd toisten kanssa kierrellen ... itse en pahastu suorasta ilmaisusta,
tieddnpdhdn korjata asian.

Tykkddan siitd ettd erimielisyyksistd puhutaan suoraan sen aiheuttajan
kanssa eikd viranomaisten vdlitykselld tai seldn takana.

... jutella asiasta naapurin kanssa suoraan eikd pelleilld virkavallan
kanssa, niilld on muutenkin tekemistd.

Vaikka avoin ja suora asioiden selvittdminen olisiihanteena, niin aina se ei
syysté tai toisesta onnistu, kuten seuraavassa tapauksessa:
... en tunne naapureitani kunnolla joten en uskalla puuttua naapureiden
hdirikointiin oikeastaan mitenkddn. Seindnaapureitani en ole edes ikind
ndahnyt mutta juuri he ovat ne melun atheuttajat, joten olen jdttdnyt asian

stkseen. Mielestdni asioihin tulisi kylld rohkeasti puuttua ja paras tapa
olisi huomauttaa esim. kirjeitse suoraan naapurille joka aitheuttaa kiistaa.

Kaikki edelld mainitut keinot eivét tule kysymykseen kaikissa asumismuo-
doissa. Siksion syyté tarkastella vastauksia my0s talotyypeittain (taulukko
7.1).

Talotyypeittdin ilmeni joitakin eroja reagointitapaprofiilissa. Rivita-

loasukkaistaldhes joka kolmas oli puhunut suoraan ongelmia aiheuttaneen
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Taulukko 7.1. Reagointitavat naapuriongelmiin talotyypeittéin.

kerros- rivi-/pari- omakoti-

talo talo talo
ottanut asian suoraan puheeksi naapurin kanssa | 20 % 31 % 20 %
puhunut asiasta muille naapureille 19 % 22 % 17 %
laittanut lapun ilmoitustaululle tai postiluukkuun 10 % 4 % 1%
koputtanut seindan/patteriin 9 % 1% 0%
maksanut “samalla mitalla” takaisin 3 % 1% 1%
yrittanyt valtella hankalaa naapuria 12 % 15 % 12 %
ottanut yhteyttéa talonmieheen tai huoltoyhtiéon 11 % 3% 0%
ottanut yhteytta isannditsijaan 15 % 12 % 1%
puhunut asiasta taloyhtion hallitukselle 17 % 12 % 1%
ottanut asian esille yhtiokokouksessa 8 % 10 % 0%
kayttanyt ulkopuolista sovittelijaa 1% 0 % 0 %
ottanut yhteyttéd kunnan viranomaisiin 1% 1% 5%
ottanut yhteytta poliisiin 6 % 2% 3%
kaantynyt juristin puoleen 1% 0 % 1%
vienyt riidan tuomioistuimeen 0% 0% 0%
muu keino 1% 3 % 3 %

naapurin kanssa, kun taas kerros- ja omakotitalovastaajilla osuus jai vii-
dennekseen. Puhuminen muille naapureille ja hankalan naapurin vélttely
olivat suunnilleen yhté yleisia kaikissa talotyypeissa.

Jotkin kysytyt kohdat tulevat kysymykseen vain taloyhtidissa. Kerros-
taloasukkaista oli kddntynyt naapureista johtuvissa ongelmissa taloyhtion
hallituksen puoleen 17 prosenttia ja isdnnoitsijan puoleen 15 prosenttia.
Rivitaloasukkaista osuudet olivat hieman pienempii. Joka kymmenes
oli ottanut asian esille yhtiokokouksessa niin kerros- kuin rivitaloasuk-
kaidenkin ryhmaéssa. Kerrostalovastaajista joka kymmenes oli kddntynyt
talonmiehen tai huoltoyhtion puoleen, rivitaloasukkaista ei juuri kukaan.

Viranomaisten puoleen kddntyminen ei ollut kovin yleistd missdén
osaryhmaéssia. Omakotitaloasukkaista viisi prosenttia oli ottanut yhteytta
kunnan rakennustarkastus- ympéaristé- tai muihin sellaisiin viranomai-
siin. Kerrostaloasukkaista oli puolestaan kuusi prosenttia ottanut yhteytta
poliisiin.

Seuraavassa on avovastauksesta poimittu esimerkki, minkalaisessa

tilanteessa vastaaja oli padtynyt soittamaan poliisille.

Musiikkia soitettu yolld, danekds juhlinta hiljaisuuden aikaan. Olen
soittanut poliisille, silld en uskaltanut mennd itse koputtamaan. En siis
edes tiedd, ketkd naapurit olivat kyseessd.

Viranomaisten puoleen kdidntymisessé ilmenee joskus tdméan mahdolli-

suuden aiheetontakin kayttoa.
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Mummeo soittaa poliiseille useammin kuin itse soitan didilleni. Kerran
olin omalla pihalla istumassa kun poliisit oli tulossa hddtdmddn ja
toisen kerran olin avaamassa pyorddni kun poliisi tulee “kenen pyordd
varastatte”

Naapuri hilytti palokunnan kun pihassa poltettiin roskia, vaikka
polttamiseen oli viranomaisten lupa.

Taloyhtion taso muodostaa siis yhden véliportaan, jonka kautta naapu-
rusto-ongelmiin voi puuttua ja niita ratkoa. Seuraavaksi tutkitaan, missa
madrin vastaajat olivat puuttuneet ongelmiin taloyhtioon liittyvien toimi-
joiden kautta. Vastaajista eriteltiin ne, jotka ovat nykyisessé asuinpaikas-
saan kddntyneet joko isdnnditsijan, huoltoyhtion, talonmiehen, taloyhtion
hallituksen tai yhtiokokouksen puoleen naapuriongelmissaan. Tarkaste-
lusta on suljettu pois omakotitalot eli yhden asunnon pientalot, joita har-

voin omistetaan taloyhtion kautta.

Taulukko 7.2. Niiden osuus, jotka ovat puuttuneet naapuriongelmiin isannoitsijan,
talo- tai huoltoyhtién kautta (omakotitalot rajattu pois)

Kaikki 28 %

Talotyyppi/hallintamuoto:
kerrostalo-omistus 35 %
kerrostalo-vuokra 25 %
rivitalo-omistus 25 %
rivitalo-vuokra 15 %

Kerros- ja rivitalojen vastaajista kaikkiaan 28 prosenttia oli hoitanut
naapuriongelmia taloyhtioon liittyvien toimijoiden kautta nykyisessa
asuinpaikassaan. Seki talotyyppi ettd asunnon hallintamuoto selittivit
tata asiaa. Kerrostaloissa tdma oli jonkin verran tavallisempaa (31 %)
kuin rivitaloissa (23 %) ja omistusasukkailla tavallisempaa (31 %) kuin
vuokra-asukkailla (23 %). Kaikkein yleisimmin téllaista epasuoraa puut-
tumista olivat harjoittaneet kerrostalojen omistusasukkaat ja puolestaan
harvimmin rivitalojen vuokra-asukkaat. Yksi tekijé, joka vaikuttaa omis-
tus- ja vuokra-asukkaiden eroon téssi asiassa on vuokra-asukkaiden huo-
mattavasti lyhyempi asumisaika — tdssdhén kysyttiin puuttumista koko
asumisajalta.

Aiemman taulukon tiedot huomioiden voi todeta, ettd kerrostaloissa
painottui suhteellisesti enemmaén epésuora, rivitaloissa taas suora puuttu-
minen. TAméansuuntainen riippuvuus on luonnollista, koska kerrostaloyh-
tiot ovat yleensa selvisti suurempia kuin rivitaloyhtiot. Suuressa taloyhti-

Osséd asukas ei tunne ldheskédén kaikkia naapureitaan. Vieraalle ihmiselle
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on monestivaikeampi menné puhumaan ongelmista kuin tutulle. Suuressa
talossa asukas ei aina edes tiedd, kuka naapuri ongelman on aiheuttanut,

jolloin suora puuttuminen ei ole mahdollistakaan.

Viranomaisten puoleen kdantyminen

Epésuoran naapurihéirioéon puuttumisen yksi muoto on kidntyminen
viranomaisten (kunnan ympéristd tai rakennusvalvontaviranomainen,
poliisi ym.) puoleen. TAté asiaa haluttiin kyselyssi selvittdd tarkemmin.
Vastaajilta tiedusteltiin, onko hén koskaan kdantynyt tai aikonut kdantya
viranomaisten puoleen naapuruusongelmissa tai -kiistoissa sekd missa
vaiheessa kiistaa viranomaiset yleensi otetaan mukaan kiistan késitte-
lyyn. Néissd kysymyksissé ei rajoituttu nykyiseen asuinpaikkaan, vaan
my0Os aiempi asumishistoria otettiin huomioon.

Vastaajista kahdeksan prosenttia oli joskus (nykyisessd tai aiem-
massa asuinpaikassa) ottanut yhteyttd viranomaisiin naapureiden kanssa
tulleen kiistan vuoksi ja lisdksi viisi prosenttia oli aikonut ottaa yhteytta
mutta ei ollut tehnyt sitd (kuva 7.2). Vuokra-asukkaat olivat aikoneet ottaa
yhteyttd viranomaisiin yleisemmin (10 %) kuin omistusasukkaat (4 %),

mutta toteutuneissa yhteydenotoissa ei ollut juuri eroa.

Oletko koskaan ottanut tai aikonut ottaa yhteyttd viranomaisiin
naapureiden kanssa tulleen kiistan vuoksi?
en ole olen aikonut olen ottanut yhteytta
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %
Kaikki vastaajat % % % §87 % % % % % 5 j% 8% #
Asunnon hallintamuoto | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
omistus ] 89 % 4%8%
vuokra ] | | | 81‘ % | | | 10 %‘ 9% |
Ikdluokka |
18-29 ] 79 % 12% 9%
3 | ww T suew
40-49 | | | | | 91% | | | | ‘5 %5%‘
50-59 | | | | ‘87% | | | | 2%11% |
60-69 ] | | | 2‘36% | | | | 3%‘ 11% |
70+ ] | | | | 93 %j | | ‘ j 3 %‘%j»

Kuva 7.2

Ikdryhmien valilld oli pienid eroja viranomaisten puoleen kéidntymi-

sen yleisyydessé, joskaan missdin ikdryhmaéasséa osuus ei kohonnut kovin
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korkeaksi. Ennakko-oletus oli, ettd yhteydenottojen yleisyys kasvaisi idn
myoté, koska tassa kysyttiin myos aiempia asuinpaikkoja ja siten kyseessa
on eradnlainen “kertymétieto”. Osaksi tdma pitikin paikkansa: yhteyden-
ottoja viranomaisiin oli ollut 50-69-vuotiailla enemmaén (10-11 %) kuin
30-49-vuotiailla (5-6 %). Nuorin ja vanhin ikdryhmaé kuitenkin poikke-
sivat tdstd sddnnosta. Alle 30-vuotiaat olivat kddntyneet viranomaisten
puoleen yhté usein kuin vastaajat keskiméérin, vaikka heilla oli takanaan
lyhyin itsendinen asumishistoria. Lisdksi he olivat harkinneet yhteydenot-
toa viranomaisiin useammin kuin muut ikdryhmat. Yli 70-vuotiaat vasta-
sivat puolestaan keskimaéaraistd harvemmin kdantyneensé viranomaisten
puoleen.

Vastaajilta tiedusteltiin vaittdmaéasarjan avulla mielipidetta siitéa,
missé vaiheessa naapuruuskiistaa on oikea tai sopivin ajankohta kadantya
viranomaisten puoleen (kuva 7.3). Tama kysymyssarja oli vain niille, jotka
olivat joko ottaneet tai aikoneet ottaa yhteytta viranomaisiin. Naihin kysy-
myksiin vastasi noin joka kymmenes vastaaja (9-12 %). Vaittdmié ei voi
pitda varsinaisesti toisiaan poissulkevina vaihtoehtoina. Todennékoisesti
riippuu paljon kiistan aiheesta ja vastapuolen ominaisuuksista, missa vai-
heessa viranomaisiin halutaan ottaa yhteytta. Viittdmaésarjasta saa kui-

tenkin suuntaa antavaa tietoa siitd, mitd asiasta ajatellaan.

Vastauksia vaittamiin viranomaisten puoleen kddntymisestd, %

B Tdysin samaa mielta Jokseenkin samaa mielta Ei samaa eika eri mieltd

Jokseenkin eri mielta M Tdysin eri mielta
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

] |

4

Otan yhteytta viranomaisiin ennen naapurin
kanssa keskustelua saadakseni tietoa
naapurusten oikeuksista ja velvollisuuksista ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

Otan heti yhteytta viranomaisiin, jotta he
puuttuisivat asiaan, ettei minun tarvitsisi kdyda 11% 26 %
kiusallisia keskusteluja naapurin kanssa

Otan viranomaiseen yhteyttd kiistan aikaisessa
vaiheessa, jotta naapurien valit eivat karjisty
riidan pitkittymisen myota

Keskustelen ensin naapurin kanssa
ongelmasta, mutta jos se ei ratkea
kohtuuajassa, kddnnyn viranomaisen puoleen

Yritan kestda naapurin aiheuttamaa hairiota
niin pitkaan kuin suinkin, koska pelkdan
viranomaisten puuttumisen vain vaikeuttavan
tilannetta

Kuva 7.3
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Eniten kannatusta sai vaittdméa “keskustelen ensin naapurin kanssa
ongelmasta, mutta jos se ei ratkea kohtuuajassa, kddnnyn viranomaisen
puoleen”. Taysin tai jokseenkin samaa mielté oli noin 70 prosenttia kysy-
mykseen vastanneista ja vain 15 prosenttia vastusti. Tdma menettely sopii
ilmeisesti tilanteisiin, joissa naapurin kanssa on kohtalaisen toimivat
puhevilit.

Myos aikaisella viranomaisten puoleen kdantymiselld oli kannatta-
jansa. Noin 40 prosenttia halusi saada heilté tietoa naapurusten oikeuk-
sista ja velvollisuuksista jo ennen naapurin kanssa keskustelua. Suunnil-
leen yhtd moni halusi valttda riidan pitkittymisen ja vélien karjistymisen
tai valttad kiusalliset keskustelut ottamalla viranomaiset mukaan jo aikai-
sessavaiheessa.

Runsaat 40 prosenttia tdhén vastanneista pelkési viranomaisten
puuttumisen saattavan vaikeuttaa tilannetta ja siksi ei hevin halunnut
kadntya heidén puoleensa.

Vastausten perusteella nayttaa siltd, ettd naapureiden viliset kommu-
nikaatiovaikeudet ja tulehdusherkét vélit voivat tilanteesta ja asukkaasta
riippuen joko madaltaa kynnysti ja aikaistaa viranomaisten puoleen kdan-
tymisté tai sitten vaikuttaa juuri péinvastoin korottaen viranomaisten

puoleen kddntymisen kynnysta.

Puuttumisen muodot eri ikdryhmisséa

Enta selittiko vastaajan ikd naapuriongelmiin puuttumista? Ensin téta

tutkitaan koko vastaajakunnan tasolla. Kuvaan 7.4 on eritelty ensinnékin

suora puuttuminen,

Puuttumisen muodot idan mukaan . . . .
toiseksi vaikuttamis-

=== puhunut suoraan ongelmia aiheuttaneelle naapurille . .
60% | P & P yritys muiden naapu-

=== puhunut asiasta muille naapureille . .
rien kautta ja kolman-

50% muu epdasuora puuttuminen
6

neksi “muu epésuora
40% puuttuminen”, johon
on yhdistetty kaikki

30% ‘\ ulkopuoliset  tahot,

20% kuten  isdnnditsija,
g \ taloyhtio, viranomai-

10% setjaniin edelleen.

0% T T T T T )
18-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70+
Vastaajan ika Kuva 7.4
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Seki suoran puuttumisen ettd muiden naapurien puoleen kdadntymisen
riippuvuus idstd nayttdisi olevan epéilineaarinen. Molempia puuttumi-
sen muotoja olivat nykyisessé asuinpaikassaan harjoittaneet yleisimmin
keski-ikiiset vastaajat, harvimmin taas nuorimmat ja vanhimmat vastaa-
jat. Sitéd vastoin epédsuora puuttuminen taloyhtion tai ulkopuolisten kautta
ei merkitsevasti riippunut idsta.

40-49-vuotiaista yli 30 prosenttia oli puuttunut ongelmiin suoraan ja
ldhes yhtd moni epasuorasti muiden naapureiden kautta. Osuudetlaskevat
siirryttdessd vanhempiin tai nuorempiin ikaluokkiin.

Vastaajan idn ja erityyppisen puuttumisen yleisyyden riippuvuutta
katsottiin viel4 erikseen kerros- ja rivitalovastaajien osajoukossa eli siten,
ettd omakotitalovastaajat rajattiin pois. Kuvaan 7.5 on eritelty kolme puut-
tumisen tapaa: suora puuttuminen, puhuminen muille naapureille seka

epasuora puuttuminen taloyhtiton liittyvien toimijoiden kautta.

Puuttumisen muodot idn mukaan kerros- ja
rivitaloissa
60% | == puhunut suoraan ongelmia aiheuttaneelle naapurille

== puhunut asiasta muille naapureille

50% epdsuora puuttuminen taloyhtion tms. kautta

40% /\
30% //\\A\
20%

10%

0% T T T T T !
18-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70+
Vastaajan ikd Kuva 7.5

Kaikkien kolmen puuttumisen muodon yleisyyden ja idn riippuvuus oli
kayraviivaista. Yleisimmin niité olivat harjoittaneet keski-ikéiset, vihiten
taas nuorimmat ja vanhimmat vastaajat.

Nuorimmista vastaajista oli siis yleisesti ottaen selvisti pienempi
osuus puuttunut naapuriongelmiin nykyisessd asuinpaikassaan kuin
keski-ikaisista. Tata selittdd osaltaan se, ettd asumisaika oli heilla yleensa
lyhyt (alle 30-vuotiailla asumisajan mediaani oli 2 vuotta ja keskiarvo 3,9
vuotta). Toisaalta myOs vanhimmasta ikaryhmasta (70+ vuotta) vain pie-

nehko osuus vastasi puuttuneensa naapuriongelmiin, vaikka asumisaika
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oli heilld varsin pitkd: mediaani 16 ja keskiarvo 21,5 vuotta. Kaikkein
pisimpéin asuneilla ndmé muistinvaraiset vastaukset voivat olla jo hie-
man epaluotettavia, koska kovin vanhoista tapahtumista osa lienee jo pai-

nunut unohduksiin.

Puuttumiskynnys

Puuttumiskynnystd naapurihéiriéihin mitattiin kyselylomakkeessa kah-
della tavalla. Ensinnékin siind oli vaittdmaésarja, joita ovat kayttdneet
Haverinen ja Kouvo (2011) Turun seudulla toteutetussa nettikyselyssi.®
Naissa vaittdmissa oli aiheina yleisid hairiotyyppeja: melu, tupakansavu,
yhteisten tilojen ja alueiden epésiisteys seki pysakointiongelmat. Toiseksi
tiedusteltiin suoraan vastaajan omaa arviota siitd, kuinka herkasti hin
puuttuu naapurista aiheutuviin ongelmiin.

Kuvassa 7.6 on esitetty vastausjakaumat neljdan puuttumiskynnystéa

kartoittavaan vaittdmaéan.

Vastauksia puuttumiskynnysta mittaaviin vaittamiin

M Tdysin samaa mielta Jokseenkin samaa mielta Ei samaa eikd eri mieltd
Jokseenkin eri mielta W Taysin eri mielta
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

4 4 4 4 4 '

[ [ [ [
28 % 23% 22%

Puutun naapurustossani esiintyvaan hairitsevaan
meteliin, jos sellaista esiintyy

Yritén vaikuttaa siihen, ettd kukaan ei joutuisi
karsimaadn tupakansavun haitoista naapurustoni
yhteisissa tiloissa
Jos ulkoalueet tai yhteiset tilat ovat naapurin
kaytoksen vuoksi hairitsevadssa epajarjestyksessa, 27 % 36 % 12%

otan asian puheeksi hdnen kanssaan

Jos naapurini pysakoi autoaan vaarin, koetan saada
héanet toimimaan paremmin

Kuva 7.6

Naapurustossa esiintyvdan héiritsevddn meteliin vastasi puuttuvansa
vajaat 40 prosenttia vastaajista (tdysin/jokseenkin samaa mieltd). Viela
hieman useampi yrittéisi vaikuttaa naapuruston yhteisten tilojen savutto-

muuteen. Noin 40 prosenttia ottaisi naapurin kanssa puheeksi, jos tdméa

8 Aiemman kyselyn kokemusten pohjalta joidenkin siiné kéytettyjen vdittdmien sanamuotoa
hieman muutettiin, jotta mistdan jakaumasta ei muodostuisiliian vinoa. Uudet muotoilut toi-
mivatkin hyvin sikéli, ettd kaikkiin osioihin tuli riittédvésti hajontaa.
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aiheuttaisi epéjarjestystd yhteisissd tiloissa. Yhtd suuri osuus vastasi
puuttuvansa naapurin vadraan pysakointiin.

Vaihtoehtoa “ei samaa eiké eri mieltd” valittiin melko yleisesti, eten-
kin muissa kuin melukohdassa. Varsinkin omakotitaloasukkaat vastasivat
usein niin. Nama4 vaittdmaét sopivatkin paremmin tiiviin taajama-asumi-
sen oloihin eli kerros- ja rivitaloympéristoihin.

Nelja puuttumiskynnystd mittaavaa osiota korreloivat keskenéén sel-
vésti ja seuraavassa vaiheessa niistd muodostettiin summamuuttuja. Sen
reliabiliteetti muodostui varsin hyviksi (Cronbachin Alpha = 0,78). Sum-
mamuuttujan arvot vaihtelivat O:sta 16:een siten, ettd mitd suurempi arvo
sitd herkempi vastaaja on puuttumaan naapuruushéiriéihin. Sopiva nimi-
tys mittarille oli siten ”puuttumisalttius”.

Puuttumisalttiutta kuvaavan mittarin jakauma on melko 1dhella nor-
maalijakaumaa, tosin nollan kohdalla on ylimaérainen "piikki” (kuva 7.7).

Puuttumisalttius-mittarin jakauma
O=ei puutu herkasti, 16=puuttuu herkasti
14 %

12%

10 % B

8% - - - -

6% s X8 2

JP73N TEEEE——E ! % R R R R R R

2%+ ——— - - - - - - - - - - - - -

O% T T T T T T T T T T T T T T T T 1
01 2 3 45 6 7 8 9 101112 13 1415 16

Kuva 7.7

Entd minkélaisia eroja eri osaryhmien valilla 16ytyi puuttumisalttiutta
kuvaavan mittarin arvojen suhteen? Seuraavaan taulukkoon on laskettu

mittarin keskiarvoja erilaisten taustamuuttujien mukaan.
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Taulukko 7.3. Puuttumisalttius-mittarin keskiarvo osaryhmittain.

Kaikki 8,5
Asumismuoto
kerrostalo vuokra 8,2
kerrostalo omistus 9,1
rivi-/paritalo 9,7
omakotitalo taajama 7,9

omakotitalo haja-asutus 7,3
Vastaajan ika

18-29 7,7
30-39 8,2
40-49 9,4
50-59 8,9
60-69 8,8
70+ 7,7
Vastaajan sukupuoli
nainen 8,8
mies 8,1

Asumismuodon mukaan puuttumisalttius oli suurinta rivitaloasukkailla
ja toiseksi suurinta kerrostalojen omistusasukkailla. Vahéisintad se oli
maaseudun omakotitaloasukkailla. Puuttumisalttiuden riippuvuus iastéa
osoittautui epalineaariseksi. Puuttumisalttius oli suurinta 40-49-vuoti-
ailla ja vaheni siirryttdessid nuorempiin tai vanhempiin ikdluokkiin. Naiset
saivat mittarilla keskiméarin hieman korkeampia arvoja kuin miehet.
Puuttumisalttiudesta saatiin tietoa myos kysymyksest4, jossa kysyt-
tiin suoraan vastaajan omaa arviota asiasta. Vastaaja sai arvioida siind
omaa puuttumiskynnystéin seitsenportaisella asteikolla. Vastausjakauma

on esitetty kuvassa 7.8.

Jos kohtaat asuinympdristéssasi ongelman tai epakohdan, joka
liittyy naapurisi tekemisiin, kuinka herkasti puutut siihen?
1=En halua puuttua lainkaan naapurini tekemisiin
7=Puutun aina ja yritdn saada naapurini toimimaan toisin

30% gy

27 %

25%

20%

15%

10%

5%

0%

Kuva 7.8
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Jakauma painottui selkeédsti korkean puuttumiskynnyksen padhén. Yli
puolet (54 %) vastaajista valitsi arvon 1 tai 2 eli ei halua juuri puuttua naa-
purin tekemisiin. 41 prosenttia vastasi asteikon keskialueen arvoja 3-5 ja
vain viisi prosenttia valitsi matalan puuttumiskynnyksen arvoja 6 tai 7.
Taulukkoon 74 on laskettu osaryhmittdisid keskiarvoja néista

vastauksista.

Taulukko 7.4. Oma arvio puuttumisalttiudesta, keskiarvo.

Kaikki 2,7
Talotyyppi/alue
kerrostalo 2,7
rivi-/paritalo 3,0
omakotitalo taajama 2,6

omakotitalo haja-asutus 2,4
Vastaajan ika

18-29 2,8
30-39 3,2
40-49 3,0
50--59 2,8
60--69 2,6
70+ 1,9

Seki talotyyppi ettd vastaajan ika selittivdt omaa arviota puttumisaltti-
udesta. Rivitaloasukkaat puuttuivat oman arvionsa mukaan herkimmin
naapurihairiéihin, kun taas maaseudun omakotitalojen asukkailla on kor-
kein puuttumiskynnys. Ikaryhmistd 30-39-vuotiaat olisivat ndiden vasta-
usten mukaan altteimpia puuttumaan naapurihéiriéihin. Puuttumisalt-
tius vihenee idn myo6ta ja vanhimpaan ikdryhméaén kuuluvat ovat vahiten
innokkaita puuttumaan. Asunnon hallintamuoto ei selittdnyt merkitse-
véasti nditd vastauksia.

Viittdmista koottu puuttumisalttius-mittarin arvo ja vastaajan oma
arvio puuttumisalttiudesta korreloivat keskendan keskivahvasti (Pear-
sonin korrelaatiokertoimen arvo = 0,4). Myds riippuvuudet taustamuut-
tujista olivat padosin samansuuntaisia ja sikéli tulokset tukevat toisiaan.
Nayttad selvalta, ettd rivitaloissa puuttumisalttius on muita talotyyppeja
suurempaa, kun taas maaseudulla on taajamia hieman korkeampi kynnys
puuttua naapurin tekemisiin. Ikiryhmien suhteen riippuvuus on kdyravii-
vainen, joskaan suurimman puuttumisalttiuden huippu ei sijoitu néillé eri

mittareilla tismaélleen samaan ikdluokkaan.
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Suora ja epasuora puuttuminen

Naapurihdiriéihin puuttumisen kahdesta perusmuodosta, suorasta ja
epasuorasta puuttumisesta, kysyttiin vastaajilta myos vaittdmien muo-
dossa. Kuvassa 7.9 on esitetty ndiden vaittdmien vastausjakaumat koko

vastaajakunnassa.

Alttius suoraan ja epdsuoraan puuttumiseen

M Taysin samaa mielta Jokseenkin samaa mieltd = Ei samaa eikd eri mieltd

Jokseenkin eri mielta M Taysin eri mieltd

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80 % 90 % 100 %

"Jos naapuristani aiheutuu

hairiota, puhun hanelle 34 % 23 % 10%
suoraan asiasta" ‘ ‘ ‘
"Jos naapuristani aiheutuu
hairiota, pyydan kolmatta 22% 24 %

osapuolta puuttumaan asiaan"

Kuva 7.9

Vastaajista 60 prosenttia yhtyi vaittdméain ”jos naapuristani aiheutuu héi-
riotd, puhun hénelle suoraan asiasta” (tdysin/jokseenkin samaa mielté),
16 prosenttia oli eri mielta ja 24 prosenttia ei ottanut kantaa. Vaittaman
”jos naapuristani aiheutuu hairiota, pyydan kolmatta osapuolta puuttu-
maan asiaan” kanssa oli samaa mieltd 30 prosenttia, eri mieltd vajaa puo-
let ja runsas viidennes ei ottanut kantaa. Namaé kaksi puuttumisalttiuden
tyyppid olivat suurimmaksi osaksi riippumattomia toisistaan (vain aivan
vahadinen negatiivinen korrelaatio).

Epésuora puuttuminen oli kerros- ja rivitaloissa suositumpaa kuin
omakotitaloissa. Jokseenkin tai tdysin samaa mieltd sitd koskevan vait-
tdmén kanssa oli kerrostaloissa 42 prosenttia, rivitaloissa 35 prosenttia
ja omakotitaloissa 19 prosenttia. TAma onkin luonnollista, koska edelli-
sissi taloyhtio ja siihen liittyvat toimijat (isénnditsija, hallitus ym.) ovat
suhteellisen helposti tavoitettavia “kolmansia osapuolia”, joiden puoleen
kadntya. Alttius suoraan puuttumiseen ei paljonkaan eronnut talotyyppien
valilla.

Entd kuinka alttius suoraan tai epadsuoraan puuttumiseen vaihteli

suhteessa naapuruston sosiaalisiin piirteisiin, kuten asukkaiden vélisiin
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heikkoihin sekéd vahvoihin siteisiin, yhteenkuuluvuuden tunteeseen ja
luottamukseen, sosiaalisiin ongelmiin sekd asukasvaihtuvuuteen? Néiita
kysymyksia on aiemmin tutkittu Yhdysvalloissa (Warner 2007), joten téssa
asetettiin tavoitteeksi selvittdd, péatevatké suomalaisessa kontekstissa
samansuuntaiset riippuvuudet kuin amerikkalaisessa.’ Taulukoissa 7.5 ja
7.6 on esitetty aineistosta 16ydettyja merkitsevia riippuvuuksia suoran ja

epidsuoran puuttumisen osalta.

Taulukko 7.5. Alttius suoraan puuttumiseen eraiden naapurustoa koskevien
vastausten mukaan

”Jos naapureistani aiheutuu hairiéta,puhun héanelle suoraan asiasta”
— taysin/jokseenkin samaa mielta

Juttukavereiden méaéara naapurustossa

Ei yhtaan 42 %
Yksi 49 %
Kaksi tai kolme 62 %
Véahintéan nelja 65 %
Ystavien maara naapurustossa
Ei yhtaan 51 %
Yksi 64 %
Kaksi tai kolme 65 %
Vahintaan nelja 72 %

"Naapurustossani vallitsee yhteenkuuluvuuden tunne”
Taysin samaa mielta 72 %
Jokseenkin samaa mieltéd 64 %
Ei samaa eika eri mieltd 57 %
Jokseenkin eri mielta 49 %
Taysin eri mielta 52 %

Mitd enemmaén vastaajalla oli juttelu- ja ystdvyyssuhteita naapurustossa
seké mitd paremmaksi hén arvioi naapuruston yhteenkuuluvuuden tun-
teen, sitd suurempi alttius hénelld oli suoraan puuttumiseen. Yhdysval-
loissa havaittiin samantyyppisia riippuvuuksia. Lisdksi tdssé aineistoissa
havaittiin lieva kddnteinen riippuvuus sosiaalisten ongelmien esiintyvyy-
teen alueella - tai tarkkaan ottaen vastaajan ndkemykseen asiasta. Niilla
vastaajilla, jotka yhtyivat vaittdméain “naapurustossani esiintyy paljon
sosiaalisia ongelmia”, alttius suoraan puuttumiseen oli 53 prosenttia, kun
taas niilla, jotka olivat tdysin eri mielta kyseisen vaittdman kanssa, osuus

oli 68 prosenttia.

9  Amerikkalaisessa tutkimuksessa aineiston koko ja kerdystapa mahdollistivat monitaso-
mallien kdyttdmisen, jossa eroteltiin alue- ja yksilotason selittdjit; sen sijaan tdmén kyselyn
analyysissa oli mahdollista kayttdd vain yksilotason muuttujia, joista osa kylld koski vas-
taajan késityksid naapuruston ominaisuuksista. Vertailtavuus ei siis ole tdydellinen, mutta
suuntaa antavaa tietoa vertailusta silti saa.
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Taulukko 7.6. Alttius epasuoraan puuttumiseen eraiden naapurustoa koskevien
vastausten mukaan

"Jos naapureistani aiheutuu hairiéta,
pyydan kolmatta osapuolta puuttumaan”
asiaan” - taysin/jokseenkin samaa mielta
"Asukasvaihtuvuus naapurustossani on niin
vilkasta, etta naapurit eivat ehdi tulla tutuksi”
Taysin/jokseenkin samaa mieltd 52 %

Ei samaa eika eri mielta 36 %
Jokseenkin eri mielta 30 %
Taysin eri mielta 22 %
"Naapureihin voi yleensa luottaa”
Taysin samaa mielta 26 %
Jokseenkin samaa mielta 29 %
Ei samaa eika eri mielta 39 %
Jokseenkin/taysin eri mielta 47 %

"Naapurustossani vallitsee
yhteenkuuluvuuden tunne”

Taysin samaa mielta 25 %
Jokseenkin samaa mielta 30 %
Ei samaa eika eri mielta 29 %
Jokseenkin eri mielta 29 %
Taysin eri mieltéa 44 %

Alttiutta epidsuoraan puuttumiseen nayttaisivit kasvattavan naapuruston
vilkas asukasvaihtuvuus, heikko luottamus naapureihin seki naapuruston
heikko yhteenkuuluvuuden tunne. Samansuuntaisia riippuvuuksia havait-
tiin yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa. Sitd vastoin esimerkiksi heikkojen
javahvojen siteiden méara naapurustossa ei merkitsevasti selittanyt altti-

utta epdsuoraan puuttumiseen.

Naapurihairiéihin sopeutuminen

Asuminen ja eldminen toisten ihmisten ldhella edellyttda seki toisten
huomioonottamista omissa toimissa etti tiettyd joustavuutta ja suvaitse-
vaisuuttamuiden aiheuttamien héiriéiden suhteen. Jilkimmaéisté asiaa eli
naapurih&iriéihin sopeutumista (adaptaatiota) mitattiin kyselyssé neljan
vaittdméan avulla. Kysymykset koskivat suhtautumista héiriéihin, jotka
johtuvat erilaisista eldmaéantavoista, kulttuurieroista, elaméntilanteista
seka lapsista ja nuorista. Kysymyssarja oli perdisin Haverisen ja Kouvon
tutkimuksesta (2011).

Vastaajista ldhes 60 prosenttia hyviaksyi ainakin suurin piirtein vait-
tdmaén, ettd naapureiden eldiméntapa on heiddn oma asiansa, vaikka se jos-
kus aiheuttaisi hairioita (kuva 7.10). Suunnilleen yhté yleisesti ymmaérret-

tiin vaikeiden eldméntilanteiden tai tyon aiheuttamia hairi6ita. Noin joka
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toinen oli vahintdin ”jokseenkin” samaa mielta

sen ndkemyksen kanssa,

ettd naapureiden tulee hyviksya lasten ja nuorten aiheuttamat hairiot

osana arkea. Maahanmuuttajien poikkeavat asumistavat eivit saaneet

aivan samassa méirin ymmarrystéd, vaan kyseiseen vaittimain myontéa-

vasti vastanneiden osuus jii kolmannekseen, kun taas sitd vastusti ldhes

puolet.

Jokseenkin eri mielta M Taysin eri mielta

0% 20%

4

Vastauksia naapurihdiriohin mukautumista mittaaviin vaittamiin

M Tdysin samaa mielta Jokseenkin samaa mielta Ei samaa eika eri mieltd

40 % 60 % 80 %

4 4 4

100 %

'

Naapurien harjoittama eldméntapa on tdysin
heidan oma asiansa, vaikka se joskus aiheuttaisikin
hairiota muille naapureille
Maahanmuuttajilta ei voi odottaa suomalaisten
asumistapojen tuntemista ja muiden naapurien
tulee ymmartaa heita
Naapurin vaikeasta elamantilanteesta tai tyosta
naapurustolle aiheutuviin haittoihin tulee
suhtautua pitkdmielisesti
Eri-ikdiset lapset ja nuoret aiheuttavat
naapurihdirioita, jotka naapurien tulee vain
hyvaksya osana arkea

[ [ [
37% 14 % 22%

20 % 27 %

42 % 25% 14 %

38% 18% 24%

Kuva 7.10

Vaittamista koostettiin yhdistetty mittari, joka sai arvoja 0-16. Mit4 sel-

vemmin vastaaja ilmoitti sietdvansa kysyttyja hairioita, sitd korkeamman

arvon hén sai talla mittarilla. Mittarin reliabiliteetti oli kohtalaisen hyva

(Cronbachin Alpha = 0,690). Mittarin jakauma vastaa melko hyvin nor-

maalijakaumaa (kuva 7.11).

Naapurihdiriohin mukautuminen -mittarin jakauma
0=ei mukaudu herkasti, 16=mukautuu herkasti

14 %

12%

10%

8% E B

6% +— LI

4% - -

2% +—— H - = H -

0,
0% +—+ T T T T T T T T T T T T

012 3 45 6 7 8 9101112 13141516

Kuva 7.11
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Naapurihairiéihin mukautumista selittivit seké talotyyppi, asuinpaikka-
kunnan koko ettéd vastaajan iké (taulukko 7.7). Omakotitalovastaajat saivat
mittarilla keskimééarin suurempia arvoja kuin kerros- ja rivitalovastaajat.
Tamén kanssa samansuuntainen piirre oli se, ettd padkaupunkiseudulla ja
muissa isoissa kaupungeissa asuvat saivat pienempié arvoja kuin pienem-
milld paikkakunnilla asuvat. Idn suhteen riippuvuus oli epélineaarista:
Naapurihéirioihin mukautuminen oli vdhaisempaa ikaryhmissda 30-59
vuotta, kun taas alle 30-vuotiaat ja yli 60-vuotiaat saivat mittarilla keski-
maérin suurempia arvoja. Joustavimmin néyttiisivit naapurihéiriéihin
suhtautuvan vanhimmat, yli 70-vuotiaat.

Avokysymyksistd 16ytyi esimerkkeja siitd, millaista liian vdhdinen
joustavuus vastaajan mielesta saattoi olla. Kiistoja oli syntynyt vastaajien
mukaan seuraavista syista:

Joidenkin naapureiden liian alhainen sietokyky normaaleja kerros-
taloasumisen ddnid kohtaan (valittaminen narisevista ovensaranoista,).

Eldmdntilanteiden muuttuminen, et muisteta millaista on olla
lasten kanssa, nuoria pidetddn hdiridind.

Lasten ddnistd leikeissd, vaikka lapset leikkineet than luvallisilla
leikkipaikoilla.

Taulukko 7.7. Naapurih&iridihin mukautuminen -mittarin keskiarvo osaryhmittain

Kaikki 8,9
Talotyyppi/alue
kerrostalo 8,5
rivi-/paritalo 8,1
omakotitalo taajama 9,5
omakotitalo haja-asutus 9,8

Asuinpaikkakunnan koko
péaékaupunkiseutu 7,9
muu yli 100 000 asukasta 8,7
50 000-100 000 asukasta 9,2
10 000-50 000 asukasta 9,3

alle 10 000 asukasta 9,4
lkaluokka
18-29 8,9
30-39 8,0
40-49 8,1
50-59 8,3
60-69 9,1
70+ 10,9
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Reagointi naapurin puuttumiseen

Osa naapureiden yhteiselaméan kuuluvaa joustavuutta on naapureiden
ottaminen huomioon omassa toiminnassa, mieluiten ennakoivasti. Jos
kuitenkin tulee itse aiheuttaneeksi héiri6td ja naapuri puuttuu asiaan,
kuinka reagoi naapurin puuttumiseen? Tatdkin asiaa pyrittiin kyselyssa
kartoittamaan. Vastaajia pyydettiin arvioimaan suhtautumistaan naapu-
rin harjoittamaan puuttumiseen seitsenportaisella asteikolla. Tuloksia on

esitetty kuvassa 7.12.

Jos naapurisi huomauttaa, ettd sinun toimintasi aiheuttaa
hairiota, kuinka reagoit?
1=En muuta kaytdstani, koska minulla on oikeus elda tavallani
7=0tan asian vakavasti ja muutan omaa kaytostani perustellusta

syysta
30%

25% 24%

20%

15%

10%

5% -

Kuva 7.12

Vastaukset painottuivat suuremman responsiivisuuden paahén asteikkoa.
Noin 70 prosenttia valitsi arvoja 5-7 eli selvd enemmisto vastaajista kallis-
tui enemman sille kannalla, etti olisi valmis muuttamaan kiytostaén, jos
naapuri kertoo sen aiheuttavan hairiota. Vain harva otti jyrkén asenteen,
ettd ei missdin tapauksessa muuta kaytostaan.

Vastausjakauman keskiarvo oli 5,0 ja myos mediaani asettui arvoon
5. Vanhimman ikdryhmén vastaajat (70+ vuotta) vastasivat keskimaérin
hieman alhaisempia arvoja (keskiarvo 4,4) kuin muut ikdryhmat. Asu-
mismuotomuuttujat (hallintamuoto, talotyyppi tai asuinympéristd) eivat

selittdneet merkitsevasti ndita vastauksia.
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8 Yhteenveto

Osana “Naapuruuskiistat ja asuminen Suomessa” tutkimushanketta
toteutettiin kevéailla 2012 edustava valtakunnallinen postikysely, jolla
keréttiin tietoa yleisesti naapuruudesta ja etenkin naapuruuskiistoista.
Siihen saatiin 760 vastausta, vastausosuus oli 38 prosenttia. Seuraaviin

tutkimuskysymyksiin etsittiin vastauksia:

e Minkélainen merkitys naapuruussuhteilla on nykypéivin suomalai-
sille? Missd médrin naapureiden kanssa ollaan tekemisissa ja mitéd
naapuruudesta ajatellaan?

e Kuinka naapuruussuhteet ovat muuttuneet viime vuosikymmenina?

e Kuinka yleisesti esiintyy erityyppisid naapureiden aiheuttamia hai-
rioitd? Missid méarin niihin sopeudutaan, kuinka herkésti niihin puu-
tutaan jamilla tavoin?

e Missa méairin esiintyy naapureiden vélisia kiistoja ja misti ne yleisim-

min syntyvat?

Naapuruston ihmissuhteet ovat enimmékseen niin sanottuja heikkoja
siteitd. On yleistd, ettd naapureita vihintdin tervehditdin, kyselyvastaa-
jat tervehtivat tyypillisesti 10—-15 naapuriaan. Lihes kaikki vastaajat myos
juttelivat ainakin joskus naapureidensa kanssa, noin 60 prosenttia jutteli
vahintdédn viikoittain. Naapuriapukin oli tavallista, mutta se oli yleensa
tervehtimista ja juttelua harvemmin toistuvaa ja satunnaisempaa. Naapu-
reiden kesken esiintyi melko yleisesti my0s niin sanottuja vahvoja siteita:
57 prosentilla vastaajista oli naapurustossa ainakin yksi ystava tai muuten
tarked ihminen.

Nuorilla ikéluokilla oli vihemmén kanssakdymistd naapureiden
kanssa kuin vanhemmilla. TAma piirre koski seké heikkoja ettd vahvoja

siteita.
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Joka neljidnnella vastaajalla oli ainakin yksi naapuri, jonka kanssa on jos-
kus hankala tulla toimeen. Eniten tillaisista naapuruussuhteista ilmoitti-
vat nuorempien ikiluokkien vastaajat. Rivi- ja paritaloissa néitd hankalia
naapuruussuhteita oli vihan yleisemmin kuin muissa talotyypeissa.

Seké vahvoja siteité ettd hankalia ihmissuhteita oli vastaajilla muissa
elaménpiireissi, kuten suvun ja tydoeldmén piirissi, huomattavasti enem-
méan kuin naapurustossa. Vastauksista kuvastuu selvésti, ettd naapurusto
ei ole nykypaivan ihmisille yleensi merkittavin elaménpiiri, ei myontei-
sessd eika kielteisessd mielessa.

Aiempiin aineistoihin verrattaessa havaittiin, ettd naapuruston suh-
teellinen merkitys asukkaiden ihmissuhdeverkoston kokonaisuudessa
on viime vuosikymmeniné hieman heikentynyt. Vahvojen siteiden méaara
oli naapurustossa jonkin verran vihentynyt 1980-luvulta, kun taas niiden
maéadrd muissa elaménpiireissé oli pikemminkin kasvanut. Samoin juttelu-
suhteet naapureiden kanssa olivat vihin vihentyneet aiemmasta, joskin
ne olivat edelleen varsin yleisid. Nama muutokset olivat selvimpid nuo-
rissa ikédluokissa, kun taas vanhimmissa ikdryhmissa tilanne oli pysynyt
suunnilleen ennallaan. Analyysin perusteella ikdryhmien erot eivéit johdu
pelkastiaan elinkaaritekijoisté, vaan havaittavissa on myos sukupolvieroja.

Naapuruussuhteiden merkityksen viheneminen ja vastaavasti ei-
paikallisten sosiaalisten siteiden merkityksen kasvu eivat ole suomalaisia
erityispiirteitd. Ne ovat pikemminkin yleisiad pitkdn aikavilin trendeja,
jotkaliittyvat urbanisoitumiseen, tulotason nousuun, liikkuvuuden lisd4n-
tymiseen, tieto- ja viestintdtekniikan kehitykseen ynnd muihin sellaisiin
muutoksiin. Samansuuntaisia muutoksia on havaittu muissakin kehitty-
neissa maissa. Esimerkiksi Yhdysvalloissa on tutkittu sosiaalisia siteita
pitkéastd, yli 20 vuoden valtakunnallisesta aikasarja-aineistosta (Guest &
Wierzbicki 1999). Tall6in havaittiin juuri samantyyppinen hitaan muutok-
sen malli, johon liittyi my6s sukupolvien vélisié eroja.

Asunnon hallintamuoto selitti naapuruussuhteiden méaréa siten,
ettd vuokra-asukkailla oli vihemmaén seké tervehtimis-, juttelu- etta ysta-
vyyssuhteita naapureiden kanssa kuin omistusasukkailla. Tdma ei olekaan
yllattavaa, koska vuokra-asunnoissa asukasvaihtuvuus on paljon suurem-
paa ja siten naapuruussuhteiden verkostolla vihemmén aikaa kehittyé.
Vihiiset tai puuttuvat naapuruuskontaktit eivat tietenkéan kaikille asuk-
kaille ole ongelma — huomattava osa ei niitd kaipaakaan. Merkittava tulos
oli kuitenkin se, ettd suurehko osuus (44 %) vuokra-asukkaista haluaisi
tuntea nykyistd paremmin naapureitaan, omistusasukkaiden ryhmaéssa

tdmaé osuus jai pienemmaksi (32 %).
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Tutkimuskirjallisuudessa on usein ajateltu talotyypilld olevan merkitta-
vadkin vaikutusta naapuruussuhteisiin siten, ettd pientaloalueilla kans-
sakdymisté olisi enemmaén (esim. Melkas 2003). Téssé kyselyssa kuitenkin
havaittiin, etté jos hallintamuoto vakioitiin ja tarkasteltiin vain omistus-
asukkaita, niin kerros- rivi- ja omakotitaloasukkailla oli vain vahéin eroja
naapuruussuhteissa. Juttelu naapureiden kanssa oli taajamien ja kau-
punkien rivitaloasukkailla hieman runsaampaa ja maaseudun omakoti-
taloasukkailla puolestaan hieman viahédisempaé kuin muilla. Talotyyppi ei
selittdnyt jutteluverkoston laajuutta eikéd vahvojen siteiden maéaaraa, kun
rajoituttiin taajamien omistusasukkaisiin.

Asuinpaikan urbaanisuus selitti vahvojen siteiden méaaraa naapurus-
tossa hallintamuodon vakioinnin jialkeenkin siten, ettd suurissa kaupun-
geissa niité oli vahiten, pienilld paikkakunnilla ja maaseudulla taas eniten.
Heikkojen siteiden médrdan asuinpaikan urbaanisuudella ei nayttanyt
olevan samanlaista vaikutusta, ei myodskain hankalien naapuruussuhtei-
den méaraan.

Suomalaisten luottamus kanssaihmisiin on havaittu kansainvalisissa
vertailuissa suureksi. Taméa koskee my0s naapureita: 78 prosenttia vastaa-
jista katsoi, ettd “naapureihini voi yleensa luottaa” ja vain kuusi prosenttia
oli eri mieltd. Suurin osa naapurustoista koetaan myos suhteellisen sopui-
siksi: kaksi kolmesta vastaajasta katsoi, ettd naapureiden kanssa on helppo
sopia asioista kahdeksan prosentin ollessa eri mielti.

Kyselyvastaajilta tiedusteltiin, missd méaarin hinen nykyisessé asuin-
paikassaan on esiintynyt erilaisia naapureista johtuvia hairi6ita tai ongel-
mia. Kerrostaloasukkaat ilmoittivat eniten hairi6ita ja omakotitaloasuk-
kaat vahiten rivitaloasukkaiden sijoittuessa keskivaiheille. Kerrostaloissa
ongelmat liittyivit yleisimmin meluun, jitteisiin tai tupakansavuun, rivi-
taloissa puolestaan asukkaiden véliseen vuorovaikutukseen tai meluun.
Omakotitaloasukkaiden ilmoittamista ongelmista yleisimmaét johtuivat
turhasta moottoriajoneuvoilla ajelusta tai eldimista.

Naapurihéiriot ja -ongelmat voivat joskus johtaa naapuruuskiistoi-
hin. Vastausten mukaan selvidssd enemmistossd naapurustoja kiistoja
ei ole esiintynyt joko lainkaan (48 %) tai vain niité on ollut vain harvoin
(88 %) vastaajan asumisaikana. 12 prosenttia vastaajista ilmoitti kiistoja
esiintyneen silloin tilloin ja vain kaksi prosenttia vastasi niitd esiintyneen
usein. Vakavat, hyvinvointia haittaavat riidat eivit nayttaisi olevan kovin
yleisia: vain kolme prosenttia vastaajista oli jokseenkin tai tdysin samaa
mielta vaittdmaén “riidat naapureiden kanssa haittaavat nykyisin elaméaéani

huomattavasti” kanssa. Taysin vertailukelpoisia lukuja muiden maiden

8  Yhteenveto
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tilanteeseen eiollut saatavissa, mutta verrattuna esimerkiksi Britanniassa
saatuihin tuloksiin (Parker & Kearns 2006; CPP 2011), naapuruuskiistat eivat
vaikuttaisi olevan Suomessa erityisen yleisia.

Eri talotyyppien tai asuinympdaristéjen vélilla oli yllattdvian vihéan
eroja naapuruuskiistojen yleisyydesséa. Vaikka naapurihéirioita ilmoitet-
tiin kerrostaloissa eniten, kiistoja niissa ei ollut esiintynyt muita enem-
méan. Tdma viittaa siihen, ettd kerrostaloissa ensinnékin lievid hairioita
yleisesti siedetdén ja niihin sopeudutaan seké toiseksi ongelmia osataan
usein ratkoa keskustellen ilman ettd ne pédsevit kehittyméin repiviksi
kiistoiksi.

Rivi- ja paritalojen vastaajat ilmoittivat vihdn useammin kiistoja
esiintyneen kuin muut. Toisaalta niissd myos juteltiin naapureiden kanssa
eniten. Molemmat piirteet kuvastavat talotyypin edistimé&i sosiaalista
laheisyyttd. Suurin osa rivitaloyhtiosta on pienié, jolloin naapurit tulevat
vaistamatta tutuiksi yhteisten asioiden hoidon merkeissa. Tama voi lisata
myoOnteistd vuorovaikutusta mutta toisaalta erimielisyydetkin voivat hen-
kiloitya todennékodisemmin kuin isoissa taloyhtioissa.

Vaikka kiistojen yleisyys ei kovinkaan paljon vaihdellut, niin tavalli-
simmat kiistojen aiheet olivat eri asumismuodoissa paljolti erilaisia. Naa-
puruuskiistojen syyt olivat varsin moninaisia, mutta joitakin tavallisimpia
syité erottui. Kerrostaloissa erityyppiset meluhéiriot olivat olleet selvéasti
useimmin kiistojen syiné. Rivitaloissa puolestaan kiistoja oli syntynyt
mm. yhteisten asioiden hoidosta, kuten esimerkiksi vuoroin tai talkoilla
tehtdvistd yhteisistd toistd. Omakotitalojen naapurustoissa oli kiistelty
mm. rajoihin liittyvisté asioista, kuten raja-aidat tai rajan tuntumassa kas-
vavat puut ja pensaat. Maaseudulla tulivat kiistanaiheina esiin liséksi tei-
den kiyttoon ja hoitoon liittyvéat asiat. Lemmikki- tai muut eldimet olivat
suhteellisen tavallisia kiistanaiheita kaikissa asumismuodoissa.

Tavallisin tapa yrittda ratkaista naapuruusongelmia oli vastausten
mukaan suora puuttuminen eli puhuminen suoraan ongelmia aiheutta-
neen naapurin kanssa. Epdsuoran puuttumisen keinoista melko tavallisia
olivat puhuminen ongelmasta muille asukkaille, isdnnoitsijalle tai talo-
yhtién hallitukselle. Viranomaisten puoleen kddntyminen oli ollut har-
vinaista ja oikeuslaitoksen puoleen kédntyminen vield harvinaisempaa.
Viranomaisten puoleen kddntyminen néhtiin yleisesti vasta toissijaisena
keinona. Jos sitd ylipddtddn edes harkitaan, ensin yritetdan ongelmaa sel-
vittda suoraan naapurin kanssa.

Yleisesti ottaen vastaajilla oli korkea puuttumiskynnys naapureiden

tekemisiin. Toisaalta suurin osa vastaajista katsoi ottavansa vakavasti,
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jos naapuri huomauttaa héiritsevista toiminnasta. Baumgartnerin (1988)
esittdma moraalisen minimalismin késite kuvaa varsin hyvin myo6s suo-
malaista naapuruutta. Naapuruuskiistoja halutaan yleisesti valttaa ja
“konfliktihakuisia” asukkaita nayttéisi olevan suhteellisen harvassa.

Eri asumismuotojen vélilld oli jonkin verran eroja puuttumisalttiu-
dessanaapurihdiri6ihin: se oli suurinta taajamien rivitaloasukkailla ja pie-
nintd puolestaan maaseudun asukkailla. Puuttumisalttiuden riippuvuus
idsta osoittautui epélineaariseksi: vahaisinta puuttumisalttius oli nuorim-
milla ja vanhimmilla vastaajilla, suurinta puolestaan keski-ikaisilla.

Mm. naapuruston piirteiden havaittiin selittdvan puuttumisalttiutta
naapurihdiriéihin joko puhumalla suoraan tai kdintymaélla kolmannen
osapuolen puoleen. Suoraa puuttumista suosivat eniten asukkaat, joilla oli
paljon seké heikkoja ettd vahvoja siteitd naapurustossa ja jotka arvioivat
omassa naapurustossaan vallitsevan yhteenkuuluvuuden tunteen. Kun
asiaa kysyttiin mielipidevaittavéan avulla, niin suuri enemmisto vastaajista
katsoi, ettd jos naapurit tuntevat hyvin toisensa, niin ongelmiin on hel-
pompi puuttua ja niitd ratkoa.

Epésuoraa puuttumista eli yhteydenottoa ongelmatilanteissa kolman-
teen osapuoleen suosivat eniten vastaajat, joiden naapurustossa oli vilkas
asukasvaihtuvuus ja jotka arvioivat naapureiden luotettavuuden ja naa-
puruston yhteenkuuluvuuden tunteen heikoiksi. Tdmaéan kyselyn kanssa
samansuuntaisia tuloksia alttiudesta suoraan ja epidsuoraan puutumisen

on saatu myos ulkomaisista tutkimuksista (Warner 2007).

8  Yhteenveto
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