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Tiivistelmä 
Arkkitehti on Suomen ainoa arkkitehtuuriin keskittyvä ammatti- ja aikakauslehti. Tässä kandidaa-
tintyössä tarkastellaan, miten lehdessä julkaistuissa kohdearvioissa käsitellään kerrostalojen koke-
mista ulkoapäin. Kokemisella viitataan työssä ympäristön ja rakennusten havainnointiin ja jäsen-
telyyn mielessä. Kiinnostuksen kohteena on se, missä määrin kirjoittajan subjektiivinen kokemus 
arvioitavasta rakennuksesta nousee esiin kohdearvioissa, ja millä tavoin siitä kirjoitetaan. Työ on 
rajattu käsittelemään ulkotiloja ja ulkoarkkitehtuuria, koska kerrostaloja käsittelevissä kohdearvi-
oissa kirjoitetaan sisätiloista usein pelkästään esimerkiksi pohjapiirustusten ja valokuvien perus-
teella. Aikarajaus on vuodesta 2010 vuoteen 2021. 
    Kohdearviot kuuluvat arkkitehtuurista käytävään keskusteluun, joka voi vaikuttaa tuleviin suun-
nitteluratkaisuihin. Sillä voi siis olla vaikutusta, millaisia asioita niissä nostetaan esiin ja millaisia 
ei. Arkkitehtuurin alalla visuaalisella viestinnällä ja ilmaisulla on hyvin merkittävä asema, mutta 
sen rinnalla voi tarkastella, miten asioista kirjoitetaan. Myös arkkitehtuurimediassa käydään kes-
kustelua kohdearvioiden merkityksestä ja kirjoittamisesta.  
    Työssä käydään läpi lähdekirjallisuuden perusteella, millaisiin asioihin ympäristön kokemisella 
yleensä viitataan, sekä taustoitetaan kohdearvioita tekstilajina. Näitä tietoja hyödyntäen eritellään 
eri tapoja, joilla kirjoittajan kokemus käy ilmi käsiteltävissä kohdearvioissa. Kirjoittajan kokemuk-
sen näkyminen arvioissa on jaoteltu kuuteen eri osa-alueeseen lähdekirjallisuuden ja arvioiden si-
sältöjen perusteella. Nämä osa-alueet ovat rakennuksen massa, julkisivu, olemus, suhde rakennus-
paikkaan, suhde arkkitehtuurin historiaan ja kirjoittajan, eli rakennuksen kokijan viittaaminen it-
seensä tekstissä.  
    Kohdearvioiden kirjoittajien tekemiin valintoihin teksteissä vaikuttaa lukematon määrä kokemi-
sen subjektiivisuuteen liittyviä tekijöitä. Rakennuksista kirjoitettaessa korostuvat luonnollisesti 
usein niissä havaitut erityispiirteet verrattuna keskimääräiseen rakentamiseen. Lähes kaikki ha-
vainnot, joista arvioissa kirjoitetaan, liittyvät ensisijaisesti näköaistiin. Näköaistin aseman koros-
tuminen suhteessa muihin aisteihin liittyy luultavasti monenlaisiin kulttuurisiin tekijöihin. Toi-
saalta jo pelkästään näköhavainnoista kirjoitettaessa välittyy hyvin monenlaisia asioita ympäristön 
kokemisesta. 
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1  Johdanto

Ympäristön kokeminen on hyvin subjektiivinen asia. Aiemmat koke-
mukset paikoista yhdessä ympäröivän kulttuurin kanssa vaikuttavat 
siihen, minkälaisia havaintoja niistä tehdään, sekä siihen, miten niitä 
arvotetaan. (Aura, Horelli & Korpela, 1997.) 

Asuinympäristöjen viihtyisyys on tärkeää ihmisten hyvinvoinnin ja 
kestävän kehityksen kannalta. Kuitenkin ennen kuin voidaan arvioida 
paikkojen miellyttävyyttä, on ymmärrettävä, miten ympäristöä havaitaan 
ja koetaan, ja millä perusteilla sitä arvotetaan.  Rakennuksia suunnitel-
lessa ja niistä keskusteltaessa tämä on siis tärkeä näkökulma.

Kandidaatintyössä etsitään vastausta kysymykseen, miten 
Arkkitehti-lehdessä kerrostalojen kohdearvioissa käsitellään rakennuk-
sen kokemista sen ulkopuolelta. Tarkoituksena on tarkastella, mitä koh-
dearvioiden tekstin perusteella selviää siitä, miten kirjoittaja on kokenut 
kohteen. Nykyisen muotoisten arvioiden joka numeroon kuuluva asema 
lehdessä on vakiintunut vasta 2000-luvun aikana, ja tässä työssä tarkas-
teltava aikaväli on vuoden 2010 alusta marraskuuhun 2021 mennessä 
ilmestyneet lehdet.

Arkkitehti on ainoa suomalainen arkkitehtuuriin keskittyvä aikakaus-
lehti, ja se esittelee ja osallistuu suomalaiseen ja kansainväliseen arkki-
tehtuurikeskusteluun. Toimitus vastaa lehden sisällön asiantuntevuudes-
ta, ja tekee valintoja lehden sisällöstä. Kohdearvioiden kirjoittajat saavat 
kuitenkin vapaasti painottaa erilaisia näkökulmia. On kiinnostavaa, 
millä tavoin verrattain vaikeasti sanallistettavasta asiasta, kokemisesta, 
kirjoitetaan alalla, jossa viestintä nojaa usein hyvin vahvasti visuaaliseen 
ilmaisuun.

Työ koostuu johdannon lisäksi kolmesta käsittelyluvusta ja johtopää-
tösluvusta. Toisessa, johdannon jälkeisessä luvussa, määrittelen lähde-
kirjallisuuden perusteella, millaisiin asioihin ympäristön kokemisella 
yleensä viitataan, ja mitkä ovat keskeisiä tekijöitä kokemuksen muodos-
tumisessa. Kolmannessa luvussa taustoitan kohdearvioita tekstilajina ja 
määrittelen tarkemmin kandidaatintyön rajauksen. Neljännessä luvussa 
käsittelen itse kohdearvioita, ja se on jaettu kuuteen alalukuun erilaisten 
kokemisesta kirjoittamisen näkökulmien mukaan. Nämä alaluvut ovat 
1. massa, 2. julkisivu, 3. rakennuksen olemus, 4. rakennuksen suhde 
rakennuspaikkaan, 5. rakennuksen suhde arkkitehtuurin historiaan ja 6. 
kirjoittajan läsnäolo tekstissä. Viimeinen luku kokoaa kandidaatintyön 
johtopäätökset.
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2  Ympäristön kokeminen

Tässä luvussa määrittelen lähdekirjallisuuden perusteella, mihin ympä-
ristön kokemisella viitataan tässä kandidaatintyössä. Ensin käsittelen 
ympäristön havainnoimista ympäristöpsykologian ja neurotieteen nä-
kökulmasta. Sitten käsittelen nimenomaan rakennusten ja rakennetun 
ympäristön kokemista, ja lopuksi sitä, millä perusteilla niiden ominai-
suuksia arvotetaan. 

2.1 Ympäristön havainnointi 

Havainnot ympäristöstä muodostuvat, kun aistiärsykkeitä jäsennetään 
mielessä johdonmukaisiksi kokonaisuuksiksi. Monet eri tekijät vaikutta-
vat siihen, miten ympäristöä hahmotetaan. Huomiomme kiinnittyy ym-
päristön eri ominaisuuksiin usein esimerkiksi sen perusteella, mitä sillä 
hetkellä aiomme tehdä kyseisessä paikassa. Toisaalta aiemmat kokemuk-
set, tiedot ja uskomukset vaikuttavat tärkeysluokitteluun. Esimerkiksi 
havaittuja esineitä verrataan aiemmin havaittuihin vastaaviin esineisiin 
niiden tunnistamiseksi. (Aura ym., 1997, s. 21, 29, 125.) Ylipäätään 
tunnistettavan muodon havaitsemiseksi on aina yhdistettävä monenlaista 
tietoa aiemman kokemuksen perusteella (Bernard & Loidl, 2014, s. 17, 
19).

Havaintomme eivät siis ole aistiärsykkeiden automaattisia tuloksia. 
Arkkitehti ja arkkitehtuuriteoreetikko Juhani Pallasmaan mukaan ha-
vainnot vaativat myös mielikuvitusta, koska tavallaan luomme ympä-
ristön mielessämme uudelleen. Hahmotamme yleensä ensin nopeasti 
suuria kokonaisuuksia, ja vasta sitten pienempiä elementtejä, jos pää-
tämme tarkastella ympäristöä tarkemmin. (Pallasmaa, 2013, s. 13, 20.) 
Monissa arkisissa tilanteissa esimerkiksi esineiden tarkkoihin yksityis-
kohtiin ei kiinnitetä huomiota, koska ympäristöä havainnoidaan ensisi-
jaisesti sen perusteella, mitä siinä milläkin hetkellä aiotaan tehdä. Siksi 
ympäristössä havaitaan yleensä ensisijaisesti merkityksiä, ennemmin 
kuin esimerkiksi muotoja. Esine tunnistetaan heti sen käyttötarkoituk-
sen perusteella, ja sen yksityiskohtia tarkastellaan vain erityistilanteissa. 
(Bernard & Loidl, 2014, s. 21.)

2.2 Arkkitehtuurin kokeminen

Pallasmaa (2012, s. 10–28) pitää arkkitehtuurin tärkeänä ominaisuutena 
sitä, että se koetaan moniaistisesti, eli kokemus syntyy monien eri aistien 
saumattomana yhteistyönä. Hänen mukaansa arkkitehtuurikeskustelussa 
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näköaisti ja älylliset ja käsitteelliset ulottuvuudet korostuvat liikaa mo-
niaistisuuden kustannuksella. Näköaisti myös käsitetään liian kapeasti 
lähinnä tarkan näön alueena ja perspektiivin hahmottamisen välineenä, 
sen sijaan, että huomioitaisiin myös epätarkka ääreisnäkö. Lisäksi näkö-
aisti stimuloi tuntoaistia, ja kokemus ympäristöstä syntyy ennen kaikkea 
tuntoaistiin liittyvien mielikuvien ja epätarkan ääreisnäön perusteella.

Neurotieteellinen tutkimus tukee ajatusta näkö- ja tuntoaistin yhtey-
destä. Aivoissa aktivoituu samanlaisia neuroniryhmiä silloin, kun itse 
teemme tai tunnemme jotakin, ja silloin, kun näemme toisen ihmisen 
tekevän tai tuntevan jotakin. On myös tutkimustietoa, jonka perusteel-
la koemme samankaltaisella tavalla myös sen, kun elottomat esineet 
koskettavat toisiaan. Tämän perusteella on ymmärrettävää, että esimer-
kiksi pelkästään jotakin materiaalia katsellessa voimme samaan aikaan 
simuloida mielessämme sen pinnan koskemista käsin. (Mallgrave, 
2013b, s. 34–35.) Pelkän näköaistin avulla voimme siis arvioida myös 
ympäristön muilla aisteilla havaittavia ominaisuuksia. Nämä tutki-
mustulokset ovat linjassa arkkitehti ja arkkitehtuurikirjoittaja Steen 
Eiler Rasmussenin (1964, s. 37) jo paljon aiemmin esittämien ajatusten 
kanssa: meille voi syntyä vaikutelma, että pylväs kantaa painavaa taak-
kaa, koska tiedostamattomasti kuvittelemme itsemme pylvään paikalle. 
Näin rakennusten eri elementit voivat herättää ihmisissä erilaisia tun-
toaistiin liittyviä mielikuvia. 

Ympäristön eri ominaisuudet havaitaan usein elävimmin vahvojen 
kontrastien kautta. Huomiomme kiinnittyy muotoihin ja materiaaleihin 
tehokkaasti, kun ne muodostavat dramaattisen, visuaalisen sommitel-
man (Rasmussen, 1964, s. 83). Myös valon ja äänen määrän ja laadun 
kontrastien myötä huomiomme kiinnittyy niihin enemmän (Böhme, 
2017, s. 173). Lisäksi monet hyvin väliaikaiset tekijät, kuten muiden 
ihmisten läsnäolo, sää, vuorokaudenaika, vuodenaika, ja kokijan oma 
sen hetkinen mieliala vaikuttavat kokemiseen paljon (Bernard & Loidl, 
2014, s. 8; Böhme, 2017, s. 70). 

2.3 Arkkitehtuurin ominaisuuksien arvottaminen

Ympäristön havaitseminen ja arvottaminen muodostavat melko erotta-
mattoman kokonaisuuden, joten arkkitehtuurin kokemista käsitellessä 
on keskeistä huomioida, miten siinä havaittuja ominaisuuksia arvote-
taan. Havainnoimisen tapaan myös ominaisuuksien arvottaminen on 
subjektiivista, ja perustuu muun muassa aiempiin kokemuksiin, kulttuu-
riin, ja kokemishetken tilanteeseen. Pallasmaan mukaan (2013, s. 16) 
Alvar Aalto puhui jo 1930-luvulla tällaisten tekijöiden huomioimisen 
puolesta – Aalto ilmaisi, että epämääräisinä henkilökohtaisina maku-
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asioina pidettyjä asioita ei pitäisi jättää huomioimatta arkkitehtuurin 
tutkimisessa. Hän myös oletti, että tarkemmin analysoituna selviäisi, 
että nämä makuasiat voi selittää osittain neurofysiologian ja psykologian 
avulla.

Ympäristöpsykologian näkökulmasta paikan miellyttävänä kokemi-
seen vaikuttaa esimerkiksi se, kuinka tarkasti ympäristöä on tarkkailtava, 
jotta voi toimia siinä. Kuitenkin sekä hitaasti että nopeasti hahmotettava 
ympäristö voidaan tilanteesta riippuen kokea joko miellyttävänä tai epä-
miellyttävänä. Monimutkaisen oloinen ympäristö voidaan kokea positii-
visesti esimerkiksi kiinnostavana, tai toisaalta negatiivisesti levottomana 
tai jopa pelottavana. Yksinkertainen, helposti hahmotettava ympäristö 
taas voi tuntua miellyttävän rauhalliselta, tai toisaalta tylsältä ja monoto-
niselta. (Aura ym., 1997, s. 126.)

Materiaalien arvottamiseen taas vaikuttaa merkittävästi kollektiivi-
nen muistimme. Kulttuurisen historiamme ja yleissivistyksemme pe-
rusteella ymmärrämme joidenkin materiaalien valmistustavan, käytön 
historian ja suhteen luontoon paljon paremmin kuin toisten. Tämän 
takia esimerkiksi puuta, kiveä ja tiiltä pidetään perinteisinä tai autentti-
sina materiaaleina, ja niitä arvostetaan paljon. (Nylander, 2002, s. 24.) 
Tällaiset materiaalit voivat niiden tuttuuden takia rauhoittaa hermoston 
toimintaa, jolloin ne koetaan rauhoittavina ja miellyttävinä (Mallgrave, 
2013a, s. 114). Materiaalien herättämät tunteet riippuvat kuitenkin aina 
tarkastelijasta ja kontekstista. Esimerkiksi kivi voidaan kokea toisaalta 
arvokkaaksi ja iättömäksi materiaaliksi, toisaalta kylmäksi ja kovaksi. 
(Jalkanen, Kajaste, Kauppinen, Pakkala & Rosengren, 2017, s. 194.)
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3  Aineisto ja menetelmät

Tässä luvussa käyn läpi yleisiä huomioita kandidaatintyössä käsiteltä-
vistä kohdearvioista, ja selitän ja perustelen tarkemmin työn rajauksen. 
Sitten taustoitan kohdearvioita tekstilajina Arkkitehti-lehdessä aiheesta 
julkaistujen tekstien perusteella.

3.1 Aiheen rajaus

Tässä työssä tarkastelen sitä, mitä asioita kohdearvion kirjoittaja päättää 
nostaa esiin tekstissä ja miten niistä kirjoitetaan. Kohdearviot koostuvat 
kuitenkin arviotekstin lisäksi kohteen suunnittelijoiden lehden käyttöön 
antamista piirustuksista ja valokuvista. Lukijan ymmärrys rakennuksesta 
ei siis perustu pelkästään tekstiin, vaan kuvien perusteella välittyy paljon 
lisätietoa kohteesta. Jos tekstit julkaistaisiin ilman kuvia ja piirustuksia, 
tekstissä olisi luultavasti avattava rakennuksen ominaisuuksia enemmän, 
perusasioista lähtien. Nytkin teksteissä kuitenkin esitellään monia raken-
nuksen fyysisiä ominaisuuksia, ja niitä kuvaillessa esitetään automaatti-
sesti samalla tulkintoja ja mielipiteitä. 

Lisäksi rajaan tarkasteluni vain kohteiden ulkoarkkitehtuurista kir-
joitettuihin asioihin. Käytännössä kaikissa kerrostalojen arvioissa kyllä 
kirjoitetaan ainakin yksi kappale asunnoista ja toisinaan porrashuo-
neesta tai muista sisätiloista. Tekstien perusteella selviää kuitenkin vain 
harvoin, että arvion kirjoittaja olisi käynyt kohteen sisätiloissa. Tämän 
takia niistä kirjoittaminen perustuu luultavasti useimmiten piirustuksiin 
ja valokuviin, mitä en tulkitse näiden tilojen kokemisesta kirjoittamisek-
si. On siis selkeintä jättää ne rajauksen ulkopuolelle. 

3.2 Kohdearviot tekstilajina

Arkkitehti Anni Vartola (2013, s. 69) kiteyttää haastattelemiensa koh-
dearvioiden kirjoittajien ajatuksia seuraavasti: Parhaimmillaan ark-
kitehtuurikritiikki antaa meille kaikille työkaluja rakennustaiteen laadun 
arvioimiseksi ja rakennetun ympäristömme ominaisuuksien ymmärtämiseksi. 
Arkkitehti-lehden vuosien 2009–2017 päätoimittaja Jorma Mukalan 
mukaan kritiikki arvioi arkkitehtuurin ominaislaatua, tavoitteiden ja arvojen 
oikeutusta ja yrittää tehdä asiat myös hankaliksi eli generoi muutosta (Holmila, 
2013, s. 27). Tavoitteena on siis, että tällaisen arvioinnin perusteella voi-
daan myös kehittää tulevaa rakentamista.

Arkkitehti Pentti Kareoja taas toteaa, että arkkitehtuurikritiikki 
heijastaa aikansa arvoja ja valintoja, ja välittää ne myös tuleville su-
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kupolville, etenkin Arkkitehdin kaltaisessa ammattijulkaisussa. Hän 
pitää tärkeänä etenkin päätöstä siitä, mistä kohteista kirjoitetaan ja 
mistä ei. (Vartola, 2013, s. 68.) Arkkitehdissä käsitellään pääsääntöisesti 
jostakin syystä hyvänä tai kiinnostavana pidettyä arkkitehtuuria. Lehden 
toimitus arvioi lehden asiantuntevuutta, moniäänisyyttä ja kriittisyyttä, 
ja päätoimittajan näkemys vaikuttaa väistämättä siihen, mitä kohteita 
lehdessä nostetaan esiin. (Mukala, 2015, s. 12.) Lisäksi toimitus tekee 
kohdearvion varsinaisen kirjoittajan ohella jossain määrin valintoja siitä, 
missä muodossa arvio päätyy lehteen, kun arvio editoidaan.

Kohteen suunnitteluun osallistumattoman, ulkopuolisen henkilön 
kirjoittamat kohdearviot yksittäisestä rakennuksesta ovat tulleet ny-
kyiseen asemaansa lehden tavallisena osana vasta 2000-luvun aikana. 
1990-luvulle asti tällainen tekstilaji oli harvinainen, ja yleensä julkais-
tiin suunnittelijoiden itse suunnittelukohteistaan kirjoittamia tekstejä 
(Mukala, 2015, s. 12.) Tätäkin tekstilajia ja suunnittelijoiden haastattelu-
ja tosin julkaistaan kohdearvioiden lisäksi edelleen.  

Koska kohdearviot ovat osa keskustelua, jolla on mahdollista vai-
kuttaa rakentamiseen, sitä pidetään kiinnostavana aiheena, jota on myös 
tärkeää tarkastella kriittisesti. Arkkitehti omisti kritiikille teemanumeron 
vuonna 2013, ja kritiikkiä käsitteleviä tekstejä julkaistaan aina välillä. 
Kohdearvioita on luonteeltaan monenlaisia, ja niissä voi painottua eri 
näkökulmia: ihmisen arki, yhteiskunnan pyrkimykset, talous, teknolo-
gia, kulttuuri tai taide (Mukala, 2013, s. 11). Ainakin osa kirjoittajista 
pitää kohdearvioiden sävyä kuitenkin keskimäärin hieman turhankin 
myönteisenä. Arkkitehti Anu Puustisen mukaan kritiikki on pääosin 
kiittävää, joskus jopa kritiikitöntä. Kareoja arvelee, että harvemmin kirjoi-
tetaan rajusti, koska prosessin vaikeus tiedetään, ja myös Suomen pienet 
piirit lisäävät kirjoittamiseen varovaisuutta. (Vartola, 2013, s. 68–69.) 

Kohteiden käsittely laajempaa taustaa vasten on arvioiden tärkeä 
osa-alue. Arviot sisältävät yleensä ainakin muutaman kappaleen koh-
teen taustoitusta, mikä on melko suuri osa tekstien pituuteen nähden. 
Mukala kertoo kontekstualisoivansa kohteen arkkitehtuurin paikkaan, 
kaupunkisuunnitteluun, suomalaisen nykyarkkitehtuurin tilantee-
seen, kansainvälisiin esikuviin ja suunnittelijan aiempaan tuotantoon 
(Holmila, 2013, s. 27). Puustisen mukaan lopputuloksen laatua olisi 
tärkeää käsitellä suhteessa käytössä oleviin resursseihin. Arkkitehti Jenni 
Reuter taas tuo esiin, että rakennusta olisi hyvä arvioida myös pidem-
män ajan kuluessa, esimerkiksi arvioida se uudelleen kymmenen vuoden 
kuluttua (Vartola, 2013, s. 68–69). Tähän mennessä arvioita on ollut 
tapana kirjoittaa lähinnä rakennusten ollessa vasta valmistuneita, melko 
uusia tai jopa vielä rakentamisen ollessa kesken. Vain melko merkittä-
vinä pidettyjä kohteita tarkastellaan lehdessä vuosikymmenten päästä 
valmistumisesta.
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Toisinaan arvioissa puhutaan suoraan siitä, mihin tavoitteisiin koh-
teen suunnittelijat ovat kertoneet pyrkineensä. Arkkitehtihistorioitsija 
ja -kriitikko William J. R. Curtis (2013, s. 14) toteaa, että kriitikon tulee 
suhtautua idean perusteluihin ja jälkiselityksiin [hyvin] epäilevästi. Arkkitehti 
Jyrki Tasa taas tuo esiin, että suunnittelijan intentioiden huomioimatta 
jättäminen ei myöskään välttämättä johda objektiiviseen arviointiin, 
vaan voi aiheuttaa sen, että arviossa oletetaan tai kuvitellaan virheelli-
sesti suunnittelijan tarkoituksia ja ajattelua (Vartola, 2013, s. 69). Tässä 
kandidaatintyössä kiinnostuksen kohteena ovat nimenomaan kohdear-
vion kirjoittajan omat ajatukset kohteesta, mutta myös suunnittelijan 
kertomat asiat tai toisaalta suunnittelijan oletetut ajatukset luultavasti 
vaikuttavat niihin vähintään jonkin verran.  

Arkkitehtuurikriitikoiden mukaan muille suunnittelijoille kirjoite-
taan yksityiskohtaisemmin kuin suurelle yleisölle. Mukala arvioi, että 
suurelle yleisölle kirjoittaessa on tärkeää korostaa kohteen luonnetta 
kokonaisuutena ja kaupunkisuunnittelun merkitystä, kun taas suunnit-
telijoille kirjoittaessaan hän nostaa enemmän esiin senhetkisiä aatteita 
ja arkkitehtuurin sisäistä kehitystä. Lisäksi sanasto on hieman erilaista. 
Arkkitehti Riikka Kuittisen mukaan esimerkiksi jo sanoja ”välipohja” ja 
”porrashuone” voidaan pitää ammattiterminologiana. (Holmila, 2013, s. 
27.)

3.3 Kokemisen ilmaiseminen kohdearvioissa

Arkkitehtuurin kokemista käsittelevän kirjansa alussa Rasmussen (1964, 
s. 9) toteaa, että taidetta ei pitäisi selittää, vaan se pitää kokea itse – 
mutta sanoilla on mahdollista auttaa muita kokemaan se. Kohdekäynnin 
perusteella kirjoitetusta arviosta lukija saa kohteen kokemisesta tietoa, 
ja voi ymmärtää sitä paremmin, kuin pelkkien kuvien ja piirrosten 
perusteella. Curtis (2013, s. 14) kuvailee rakennuksen paikan päällä 
kokemisen ainutlaatuisuutta seuraavasti: – – ihmiset liikkuvat rakennuk-
sessa ja sen lähistöllä, – – näkymät avautuvat silmien eteen ja vaihteleva valo 
muuttaa materiaalien, tekstuurien ja yksityiskohtien ilmettä. Mikään valokuva 
tai piirustus ei voi antaa vastaavaa tunnetta kuin liikkuminen läpi eriluonteisten 
tilojen.

Kuten edellisessä luvussa on todettu, arkkitehtuurin kokeminen 
on hyvin yksilökohtainen asia. Arvion kirjoittajan kokemus poikkeaa 
useimpien kohteen tulevien asukkaiden kokemuksesta luultavasti erityi-
sen merkityttävästi arkkitehdin koulutuksen ja ammatin, sekä kohteessa 
vietetyn lyhyen ajan takia. Kirjoittajat tuovat kuitenkin yleensä ainakin 
jossain määrin esiin oman näkemyksensä subjektiivisuutta, ja voivat 
myös pohtia asukkaiden näkökulmaa ja mahdollisia mielipiteitä.
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Kohdearvioiden kirjoittajien välisiä eroavaisuuksia on myös luonnol-
lisesti loputtomasti. Uusien ympäristöjen tulkitseminen perustuu aina 
aiempiin tietoihin ja aiemmin kohdattuihin paikkoihin, joten arviota 
kirjoittavan arkkitehdin koulutusajankohta ja kiinnostuksenkohteet 
ohjaavat myös varmasti kohteen tulkitsemista ja näiden tulkintojen 
ilmaisemisen tapaa. On kiinnostavaa, missä määrin tekstin sanavalinnat 
luovat vaikutelmaa siinä esitettyjen tulkintojen ja mielipiteiden subjek-
tiivisuudesta tai objektiivisuudesta. Kohdearvio on tekstilajina kuitenkin 
nimenomaan yhden henkilön omaan kokemukseen perustuva teksti, 
joten lukijaa ei sinänsä ole välttämätöntä muistuttaa esitettyjen ajatuk-
sien subjektiivisuudesta.

Lisäksi on toki perusteltuja syitä, miksi kokemus ei aina ole lähes-
kään tärkein asia, jonka näkökulmasta jotakin kohdetta tulisi tarkastella. 
Kuitenkin pohtimalla keinoja, joilla kokemisesta kirjoitetaan tai voitai-
siin kirjoittaa, voi myös arvioida, mistä asioista olisi tärkeää kirjoittaa. 
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4  Kokeminen kohdearvioissa

Olen jakanut arkkitehtuurin kokemisesta kirjoittamisen kuuteen eri 
osa-alueeseen. Valitsin osa-alueet sen perusteella, millaisista asioista 
useimmissa arvioissa tulkintani mukaan kirjoitetaan ainakin jonkin 
verran, sekä sen perusteella, millaiset asiat lähdekirjallisuuden perus-
teella vaikuttavat ympäristön kokemiseen. Käytän rakennuksista samoja 
nimiä kuin Arkkitehti-lehti. Kun arvioitavilla kerrostaloilla ei ole suora-
naista nimeä, Arkkitehti viittaa niihin yleensä termillä ”asuinkerrostalo” 
ja esimerkiksi niiden kadun nimellä.

4.1 Massa 

Rakennuksen massalla viitataan sen muotoon ja olemukseen. Muun 
muassa kulttuurin, kustannusten ja vakiintuneen rakennustekniikan 
takia suurin osa kerrostaloista rakennetaan suorakulmaisiksi (Jalkanen 
ym., 2017, s. 193). Luonnollisesti suorakulmaisesta poikkeava tai mo-
nimutkainen massan muoto saa siis yleensä katsojan tarkastelemaan ra-
kennusta tarkemmin (Rasmussen, 1964, s. 59). Vaikuttaakin, että etenkin 
arvioissa, joissa käsiteltävän kerrostalon massa on epätyypillisemmän 
muotoinen, massasta kirjoitetaan tekstissä enemmän.

Vuosaaren kaaritaloa1 käsittelevässä arviossa Anni Vartola 
(2013, s. 21) vertaa rakennuksen massan kokemista paikan päällä 
kaavoitusvaiheen visualisointien perusteella saatuun vaikutelmaan: 
Asemakaavasta tehdyissä visualisoinneissa hevosenkenkä on voimakas ja jän-
tevä, jopa looginen. – – Neliulotteinen aika-avaruus on kuitenkin aina kak-
siulotteista esitysgrafiikkaa monimutkaisempi. Paikalla kulkiessa visuaaliset 
johtoaiheet eivät kehity vaan jäykistyvät ja perspektiivi tuntuu kutistavan 
muodon vetovoimaa. Kaarikortteli vaikuttaa kanavalta päin suoremmalta ja pie-
nemmältä kuin kuperan puolen tulosuunnasta. Näin lukijalle välittyy tietoa 
nimenomaan rakennuksen kokemisesta valokuvissa näkyvien asioiden 
lisäksi. Visualisointien ja todellisuuden eron syinä Vartola pitää osittain 
kuitenkin rakennuksen suurmuotoa pienimittakaavaisempia tekijöitä: 
Erityisyyden mahdollisuus on tuhlattu esteettiseen somisteluun, sen sijaan että 
olisi juhlittu talolle kaupunkisuunnitelmassa annettua asemaa tarkkaan harki-
tulla väri- ja materiaalipaletilla ja suurmuotoa vahvistavalla täsmällisten eleiden 
muotokielellä.

Usein rakennukset, joiden massan muoto poikkeaa selkeästi kes-
kimääräisestä, ovat myös jonkinlaisia maamerkkejä, kuten Vartola 

1     Suunnittelijat: Ark-House Arkkitehdit, Arkkitehdit Kirsi Korhonen ja Mika Penttinen, Arkkitehtitoimisto
 Jukka Turtiainen
Valmistumisvuosi: 2012-2013 
Vuosaari, Helsinki
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kirjoittaa Vuosaaren kaaritalon olevan: Muoto saa merkityksensä alueen 
nähtävyydeksi rakennetun Uutelan kanavan päätöksenä ja hienon luontoalueen 
rajapyykkinä. Ne siis näkyvät kauas ja niillä on merkittävä asema lä-
hiympäristössään. Tällaisten rakennusten suuren näkyvyyden takia niitä 
käsitellään kohdearvioissa usein erityisesti suhteessa ympäröiviin raken-
nuksiin, kaupunkitilaan ja joskus maastonmuotoihin. 

Rakennuksen massaan myös kiinnitetään luultavammin huomiota, 
kun se poikkeaa ympäröivien rakennusten massasta selkeästi. Julius 
Jääskeläinen (2016, s. 22) kirjoittaa Berliininpihan ja Lontoonpihan 
rakennusten2 muodostaman kokonaisuuden olevan massoittelultaan 
poikkeusyksilö. Muun Arabianrannan luottaessa suorakaiteisiin ja niiden 
variointiin, nämä talot välttelevät järjestelmällisesti suoria kulmia, mikä tekee 
niille ekspressiivisen, veistosmaisen ulkomuodon. Rakennuksen massa saa 
erikoisuutensa takia paljon tilaa tekstissä. Jääskeläinen erittelee teki-
jöitä, joiden perusteella rakennus hahmotetaan yhtenäisenä massana: 
Parvekkeissa on betonikaiteet, joiden ulkopinnassa on paikalla saumattua 
tiililaattaa, samanlaista kuin julkisivussa. Näin ne eivät hahmotu tyypilliseen 
tapaan taloon kiinnittyneiksi lasikuutioiksi vaan näyttävät osalta kokonais-
massaa. Ikkunasommittelu palvelee samaa tarkoitusta. Heittämällä yhdessä 
kerroksessa ikkuna tuonne, toisessa tänne, talo ei näytä samanlaisena toistuvien 
kerrosten pinnoilta vaan enemmänkin jakamattomalta kokonaisuudelta. 

Arvioissa kirjoitetaan melko usein sitä, vastaako rakennuksen pienen 
mittakaavan viimeistely ensivaikutelman mukaisia odotuksia. Tällöin 
verrataan ensin hahmotettavaa kokonaisuutta tarkemmin tarkastelles-
sa tehtyihin havaintoihin, ja näin selviää, missä vaiheessa tarkastelua 
rakennus on koettu milläkin tavalla. Jääskeläinen kuvaa rakennuksen 
pienen mittakaavan olevan ristiriidassa veistoksellisen massan kanssa: 
– – detaljien kuten sisäänkäyntikatosten ja parvekkeiden vedenpoistoputkien 
muotoilu on suurmassoittelun voimakkaaseen taiteelliseen pyrkimykseen verrat-
tuna lähiömäisen proosallista. Ensivaikutelman luoma odotus tietynlaisesta 
muodonannosta ei toteudu pienemmässä mittakaavassa.

2     Suunnittelijat: JKMM (Juha Mäki-Jyllilä, Johanna Raukko)
Valmistumisvuosi: 2015
Arabianranta, Helsinki
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4.2 Julkisivu: Julkisivu sommitelmana, materiaali, väri, valo

Julkisivu sommitelmana

Rakennuksen julkisivun näkyvät ominaisuudet luonnollisesti vaikutta-
vat voimakkaasti vaikutelmaan koko rakennuksesta. Suljetun ja avoi-
men pinnan suhde, aukkojen jaot ja sileä tai strukturoitu pinta luovat 
tietynlaisen olemuksen rakennukselle (Jalkanen ym., 2017, s. 193). 
Esimerkiksi aukotuksen rytmi koetaan, kun silmä seuraa ikkunoiden 
linjaa, jolloin syntyy vaikutelma rytmistä (Rasmussen, 1964, s. 135). 

Rakennuksen aukotuksen visuaalinen sommitelma luultavasti vä-
littyy melko hyvin valokuvista. Sitä kuitenkin kuvaillaan yleensä myös 
arvion tekstissä, ja samalla kirjoittaja esimerkiksi kertoo tulkintojaan ja 
erittelee julkisivun luomaa vaikutelmaa, ja sitä, mihin asioihin vaiku-
telma perustuu. Satakunnankatu 21:n asuinkerrostalon3 arviossa Anna 
Helamaa (2016, s. 39) toteaa, että rakennusta ei voi olla huomaamatta. 
Tähän vaikuttavat sen keskeinen sijainti, sekä [h]uiman jyrkkinä nousevat 
kattopinnat ja kirkkaankeltaiset seinäpinnat. Hän arvioi rakennuksen julkisi-
vua suhteessa viereisiin rakennuksiin: Rakennus liittyy ilmeellään ensi sijas-
sa kävelykadun talorintamaan, jossa toistuvia piirteitä ovat vaaleat kivipinnat, 
nauhaikkunat ja selkeästi erottuva jalustakerros. Rakennus ei poikkea kadun 
yleisilmeestä liikaa.

Toisinaan vaikutelma julkisivusta myös muuttuu sitä lähestyessä: 
Massoja sitovat seinäkkeet ovat kaukaa katsoen perusteltuja, mutta lähempää ne 
tuntuvat kömpelöiltä. Lähietäisyydeltä myös keltaisen eri sävyjen käyttö herättää 
epäilyksen julkisivulevyjen värivirheistä, mistä ei kuitenkaan ole kyse. Helamaa 
tulkitsee julkisivun sommitelmaa seuraavasti: Julkisivuun syntyy kerroksel-
lisuutta, kun jalusta ja asuinkerrokset jäsentyvät hieman eri koordinaatistojen 
mukaan. 

Kun rakennuksen julkisivut poikkeavat keskimääräisestä erittäin 
paljon, näitä havaintoja luultavasti käydään läpi tarkemmin. Pentti 
Kareoja (2011, s. 61) kuvaa, että asuinkortteli Töölön Stagen4 viistojen 
kattopintojen sekä niitä jäsentävien parvekekonttien ja lapeikkunoiden rytmii-
kan tuloksena [syntyy] suomalaisittain poikkeuksellista ulkoarkkitehtuuria. 
Rakennuksessa on jopa ominaisuuksia, jotka horjuttavat perinteistä ark-
kitehtuurin lukutapaa: Suurimman osan sisäpihan näkyvästä arkkitehtuurista 
muodostavat viistot pinnat. Ne asettuvat olemukseltaan arkkitehtuurin perusele-

3     Suunnittelijat: Lahdelma & Mahlamäki Architects (Ilmari Lahdelma, Hanne Savolainen)
Valmistumisvuosi: 2016
Tampere

4     Suunnittelijat: Arkkitehtitoimisto Tuomo Siitonen (Tuomo Siitonen, Sari Kukkasniemi, Johanna
Raukko, Virve Kaartoluoma)
Valmistumisvuosi: 2009, 2011
Töölö, Helsinki
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menttien joukossa jonnekin katon ja seinien välimaastoon – –.
Havaintojen muodostumisen logiikan kannalta käy järkeen, että 

ympäristön keskimääräisesti poikkeaviin ominaisuuksiin kiinnitetään 
huomiota ja niitä pohditaan enemmän. Yllättävistä ja ei-arkisista omi-
naisuuksista kirjoittaminen ei kuitenkaan tarkoita, että arviossa yleisesti 
pidettäisiin arkkitehtuurin poikkeuksellisuutta tai juhlavuutta itseisarvo-
na. Erikoisten ratkaisujen onnistuneisuutta arvioidaan muun muassa sen 
mukaan, kuinka hyvin ne kirjoittajan tulkinnan mukaan on toteutettu 
pienessä mittakaavassa. Kareoja kuvaa Töölön Stagen onnistuvan tässä 
eri tasoilla: Harkittuina yksityiskohtina toimivat kohdat, joissa rakennusrun-
gon poikkeava leikkausmuoto paljastetaan. Punaisella holkkatiilellä verhoillut 
pinnat antavat kaivattua maustetta rapatuille seinäosille ja toimivat kiinnitys-
pintoina ulkoparvekkeiden vapaalle sommittelulle. Käynnit korttelipihalle ovat 
tarkoin harkittuja. Punatiiliset päätyjulkisivut, jotka toimivat pihan porttiai-
heina, paljastavat rakennusten leikkausmuodon ja tarjoavat lukuohjeen tämän 
kohteen runousoppiin.

Rakennuksen julkisivu vaikuttaa kokemiseen myös sen kautta, miten 
selkeästi se ilmaisee tilahierarkiaa ja rakennuksen toimintoja. Julkisivun 
jäsentelyn avulla voidaan esimerkiksi erottaa rakennuksen julkisempi ja 
yksityisempi puoli (Jalkanen ym., 2017, s. 193). Arkkitehti ja kaupunki-
suunnittelija Jan Gehlin (2010, s. 103) mukaan ympäristön yksityisten 
ja julkisten vyöhykkeiden selkeästi merkitseminen on tärkeää niiden 
miellyttävyyden ja sitä kautta käyttökelpoisuuden kannalta. Arvioissa 
nousee aina toisinaan esiin kohteen eriluonteiset julkisivut, useimmi-
ten julkisemman kadun puolen ja yksityisemmän pihan puolen väliset 
erot. Kareojan mukaan Töölön Stagessa eri puolet erottuvat selkeästi: 
Olennainen osa arkkitehtuurin draamaa on rakennusten ulkokehän ja sisäpihan 
toisistaan voimakkaasti poikkeava käsittely. Katujulkisivujen värit ja peruspinto-
jen jäsentely liittyvät kohteliaan pidättyvästi töölöläisen kaupunkirakentamisen 
traditioon– –, kun taas [p]ihan puolen arkkitehtoninen käsittely on katusivuja 
runsaampaa ja värien käytöltään voimakasta. Tämä asia näyttää kuitenkin 
nousevan esiin arvioissa vain silloin, kun tällainen erottelu on havaittu. 
Esiin ei siis näytä nousevan tilanteita, joissa tilahierarkian jäsentelylle 
olisi tarvetta, mutta se puuttuu. On tietenkin mahdollista, että arvioita-
vissa kohteissa ei ole tällaisia tapauksia.

Materiaali

Materiaalien suhde luontoon vaikuttaa niiden arvottamiseen ja miel-
lyttävyyteen (Nylander, 2002, s. 24; Mallgrave, 2013a, s. 114). Yleensä 
juuri näistä autenttisina pidetyistä materiaaleista kirjoitetaan 
enemmän – kuvaillaan tiilijulkisivun sävyä, pintaa ja joskus ladontaa 
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ja yksityiskohtien viimeistelyä. Kerrostaloissa harvinainen mutta arvos-
tettu pintamateriaali puu nostetaan yleensä esiin, kun sitä on käytetty 
kohteessa. Myös betonin pinnasta ja sävystä kirjoitetaan toisinaan, kun 
se on materiaalina keskeisessä roolissa, mutta sen sijaan kevyempien 
pintamateriaalien, kuten erilaisten levyjen ominaisuuksista ei juurikaan 
kirjoiteta tarkemmin. Näistä pinnoista kirjoitettaessa viitataan yleensä 
ennemmin pinnan väriin kuin materiaaliin.

Vaikuttaa, että yleensä tarkimmin kirjoitetaan tiilen käytöstä. 
Antti Auvinen (2018, s. 65) tulkitsee materiaalivalinnan vaikutusta 
Lorenzinpuiston asuinkerrostalon5 ilmeeseen seuraavasti: Tiilen värisä-
vyjen pieni luonnollinen vaihtelu ja päädyn sommitelma luovat talolle tunnis-
tettavan ilmeen ja antavat katseelle tutkittavaa. Hän kuvailee tiilen käytön 
erityispiirteitä rakennuksessa: Päätyihin on toteutettu pilvimäinen sommitel-
ma latomalla tavanomaisten tiilten joukkoon päädystään viistettyjä tiiliä. Tiilen 
tyypin valinta mahdollistaa tietynlaisen viimeistelyn ja vaikutelman 
luomisen: – – he valitsivat koko julkisivun materiaaliksi vaalean käsinlyödyn 
tiilen. Sen käyttäminen mahdollisti monien tylppien kulmien toteuttamisen 
muuraamalla, jolloin päästiin lähemmäs vaikutelmaa paikalla muuratusta 
rakennuksesta.

Lorenzinpuiston kohteessa esiintyy myös harvemmin käytettävä 
materiaali, puu, jonka valinnan merkityksestä Auvinen kirjoittaa: – – 
tavanomaisen lasimetallioven sijaan on valittu puinen ulko-ovi. Hienovarainen 
rakenteellinen korostus yhdessä arvokkaammalta tuntuvan materiaalin kanssa 
tekee saapumisesta vähemmän arkisen. Panostus yksityiskohtaan, jota jokainen 
asukas käyttää päivittäin ja joka on kirjaimellisesti ensikosketus rakennukseen, 
parantaa merkittävästi vaikutelmaa koko talosta.

Koska puu on kerrostalon pääasiallisena materiaalina tai julkisivu-
materiaalina harvinainen, ei ole yllättävää, että puukerrostalokohdetta 
arvioidessa materiaali on keskeinen arvioinnin kohde. Roy Mänttäri 
(2015, s. 61) kirjoittaa puukerrostalokortteli Puukuokkaa6 käsittelevässä 
arviossaan myös puun luonteesta yleisesti: Puu on ihmiselle sopiva, lämmin 
ja ilmeikäs materiaali. Elävyytensä vuoksi puu vaatii tarkempaa huoltoa kuin 
metalli tai kivi, ja sen käsittely vaatii oikukkaan luonteensa takia suunnittelijalta 
taitoa ja ymmärrystä. Arvion perusteella puun käyttö on keskeinen tekijä 
rakennuksen ilmeessä: Talo on komea. Vaikutelman synnyttävät korkeus, 
muodon taitteisuus, pääjulkisivujen välinen erilaisuus ja puun käyttö. Puu 
näkyy sekä käsittelemättömänä lehtikuusipintana pihan puolella että peitto-
maalattuna muissa seinissä. Hän arvioi kohdetta myös suhteessa muihin 

6     Suunnittelijat: Oopeaa (Antti Lassila, Juha Pakkala, Iida Hedberg)
Valmistumisvuosi: 2014
Jyväskylä

5     Suunnittelijat: Playa Arkkitehdit (Johanna Ojanlatva, Veikko Ojanlatva, Tuukka Vuori)
Valmistumisvuosi: 2017
Laajasalo, Helsinki



18

puukerrostaloihin: Puukuokka on rohkaisevaa puuarkkitehtuuria. Tällaisen 
soisi mieluusti olevan tavallista tuotantoa, sillä toteutuneet puukerrostalot ovat 
usein ulkonäöltään levottomia.

Väri

Värin havaitsemiseen ja arvottamiseen vaikuttavat monenlaiset psyko-
logiset ja kulttuuriset tekijät, ja väreihin liittyy paljon yksilökohtaisia 
mielikuvia ja arvostuksia (Jalkanen ym., 2017, s. 194). Kohdearvioissa 
kirkkaina pidettyjä, pääväreiksi ja väliväreiksi luokiteltuja värejä käsi-
tellään pääsääntöisesti eri tavalla, kuin neutraalimpina pidettyjä val-
koisen, harmaan ja ruskean sävyjä. Väritutkija Harald Arnkil (2010, 
s. 15) arvioi, että tätä värien jaottelua on arkkitehtuurikeskustelussa 
perusteltu muun muassa materiaalin rehellisyydellä – joitakin värejä 
pidetään keinotekoisina ja räikeinä, toisia luonnollisina ja neutraalei-
na. Nykyarkkitehtuurissa esimerkiksi seinän rakenne ei kuitenkaan 
pääsääntöisesti ole suoranaisesti näkyvissä. Arnkil toteaa, että tämän 
takia muunkinlaisten värien käyttö on sinänsä yhtä rehellistä, kuin 
esimerkiksi kiviverhous betonin päällä tai lasinen julkisivu. Hänen 
mukaansa kirkkaita värejä käytetään Suomessa erityisen vähän jo pel-
kästään muihin Pohjoismaihin verrattuna.

Suomen neutraalien värien käytön perinteen takia on loogista, että 
kirkkaina pidettyihin väreihin kiinnitetään paljon huomiota, ja niiden 
toimivuutta pohditaan arvioissa tarkemmin. Eri harmaan, ruskean ja 
valkoisen sävyt saatetaan mainita tekstissä, mutta sinänsä niiden käytön 
oikeutusta ei juuri koskaan arvioida – näissä väreissä ei luultavasti koeta 
olevan erityistä riskiä, että ne koettaisiin negatiivisesti. Anna Helamaa 
(2016, s. 39) näkee aiemmin mainitun Satakunnankatu 21:n kohteen 
värin käytössä sekä onnistuneita että huonoja ominaisuuksia. Vaalea ja 
kirkas väritys tuo ilmavuutta, mutta toisaalta keltainen tuntuu ensi katsomal-
la paikassa vieraalta. Helamaa pohtii värin käytön perustelua: Värin voi 
tulkita joko muodikkaana huomiovärinä tai lainana kauempaa kävelykadulla 
sijaitsevasta Tirkkosen talosta. Lisäksi väriä ei hänen mukaansa ole käytet-
ty tarpeeksi johdonmukaisesti: Lähietäisyydeltä myös keltaisen eri sävyjen 
käyttö herättää epäilyksen julkisivulevyjen värivirheistä, mistä ei kuitenkaan ole 
kyse.

Erityisen kirkas, harvinainen ja ympäristöstä erottuva värivalinta 
saa paljon rivitilaa Panu Lehtovuoren (2016, s. 31) arviossa Portaali 
III -asuinkerrostalosta7. Lehtovuori aloittaa kirjoittamalla rakennuksen 
värin symboliarvosta: Oranssi on vallankumouksen ja talonvaltauksen väri. 
Värin mahdollisesta viestistä huolimatta sisällöltään Portaali III on melko 
tavanomainen vuokratalo. Hän näkee oranssilla värillä kuitenkin tärkeän 
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arkkitehtonisen tarkoituksen: Yhtenäinen, lämmin iho tiivistää rakennuk-
sen olemusta ja tekee siitä luonteikkaan. Värin takia rakennus jopa säteilee 
voimaa – omasta ympäristöstään ja kulttuurissa totutuista asioista sel-
keästi erottuva väri koetaan vahvasti. 

Lehtovuori nostaa myös julkisivun materiaalin esiin lyhyesti: Ehjän 
oloinen rakennusiho on ohuelle levylle rapattua pintaa, joka tuskin vanhenee 
kauniisti. Pääsääntöisesti kirkkaan värisissä rakennuksissa itse värin rooli 
korostuu teksteissä julkisivun materiaalin sijaan. Tiili-, betoni-, ja puujul-
kisivuissa, joiden väriä pidetään yleensä neutraalina, materiaalin muita 
ominaisuuksia, kuten pinnan tekstuuria, käsitellään yleensä enemmän 
kuin väriä. Tämä luultavasti kertoo siitä, miten nämä värit ja materiaalit 
koetaan – tietynlaisissa pinnoissa huomio kiinnittyy enemmän pinnan 
kolmiulotteiseen koostumukseen, toisissa väriin. 

Valo

Kaikki näköhavainnot vaativat luonnollisesti jonkin verran valoa. 
Valon eri ominaisuudet myös vaikuttavat merkittävästi näköhavaintoi-
hin (Jalkanen ym., 2017, s. 194). Esimerkiksi rakennuksen julkisivun 
muodot ja värit korostuvat luultavasti eri tavalla suorassa auringonvalos-
sa, joka luo vahvoja kontrasteja, kuin pilvisen sään tasaisessa valossa. 
Julkisivun ominaisuuksien ja valon välistä suhdetta avataan arvioissa 
kuitenkin vain harvoin. Niissä ei ehkä haluta nostaa esiin jotakin tiettyä 
valaistusolosuhdetta, jossa kirjoittaja on tarkastellut rakennusta, koska 
valaistus muuttuu jatkuvasti, eikä tämä siksi vaikuta olennaiselta tiedol-
ta. Lisäksi monet muut tekijät koetaan ehkä merkittävämmiksi.

Sanna Meriläisen (2021, s. 78, 80) asuinkerrostalo Bredanporttia8 
käsittelevä arvio on kuitenkin yksi teksteistä, joissa tarkasteluajankoh-
dan valaistus ja sen vaikutus julkisivuun käyvät ilmi. Meriläinen kuvaa 
rakennuksen olevan [p]akkaspäivän kylmässä auringonpaisteessa vaaleanhoh-
toinen. Hän avaa vaikutelman syntymistä tarkemmin: Lähempää paljas-
tuu, että rakennuksen eteerisen hohteen synnyttävät betonipintojen hopeamaali 
ja parvekkeiden kattopinnoista heijastuva lämmin keltainen väri. Mahdollisesti 
melko ihanteelliset valaistusolosuhteet yhdessä materiaalivalinnan 
kanssa eivät kuitenkaan tee rakennuksen kaikista julkisivuista miellyt-
täviä: – – sisäpihan puolella luhtikäytävän julkisivu on hopeanhohdosta huo-
limatta ankara. Luultavasti valon vaikutus nousee arvioissa esiin, kun 

8     Suunnittelijat: Playa Arkkitehdit (Tuukka Vuori, Veikko Ojanlatva, Hannu Salmi)
Valmistumisvuosi: 2020
Kauniainen

7     Suunnittelijat: B&M Architects (J-P Lehtinen, Jussi Murole) 
Valmistumisvuosi: 2016
Arabianranta, Helsinki
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kirjoittaja pitää valon ja julkisivun yhteisvaikutusta erityisen kiinnostava-
na asiana rakennuksessa. 

4.3 Rakennuksen olemus 

Tämä alaluku käsittelee rakennuksen abstraktimpaa kuvailua. 
Arkkitehtuurin kokemisen kannalta on kiinnostavaa, millaisista mie-
likuvista ja symbolisista merkityksistä kirjoitetaan, millaisia vertauk-
sia käytetään ja miten paikan tunnelmaa kuvaillaan. Tämänkaltainen 
kuvailu ei yleensä muodosta kovin suurta osuutta arvioiden tekstistä, 
mutta yleensä tekstin mukaan on nivottu ainakin jonkinlaisia vertauksia 
ja assosiaatioita. 

Vaasan Kompassia9 käsittelevässä arviossa Heikki Aitoaho (2013, 
s. 55) jopa nimeää rakennuksesta kirjoittaessa samalla käyttämiään 
retorisia keinoja: Korttelia eheyttävän ja täydentävän ratkaisun luontevana 
metaforana näen Kompassin muodostaman ’linnakkeen’. Se yhdistää hajanaista 
ympäristöä, luo mielikuvan turvasta ja yhteisöstä sekä antaa yhden, monella 
tavalla perustellun kompassisuunnan tulevaan. Rakennuksen herättämät 
mielikuvat ja niissä nähtävät symboliset merkitykset riippuvat luultavasti 
vielä enemmän taustatiedoista ja henkilökohtaisista kokemuksista, kuin 
rakennuksen massan tai julkisivun ulkonäön tulkitseminen. Ajan kanssa 
mietittyjen tulkintojen lisäksi erilaisia mielikuvia ja tulkintoja tulee 
kokijan mieleen kuitenkin myös melko automaattisesti ja saumattomasti 
havainnoimisen yhteydessä, joten niistä kirjoittaminen voi kertoa kirjoit-
tajan kokemuksesta paljonkin.

Jotkin rakennukset ja rakennuspaikat luultavasti luovat vahvempia 
mielikuvia kuin toiset. Rasmus Wærn (2016, s. 37) kirjoittaa asuinker-
rostalo Katschan10 henki[vän] postmodernia kuvallisuutta. Hän siis havaitsee 
siinä erityisen paljon visuaalisia viittauksia rakennuksen ympäristöön ja 
arkkitehtuurin historiaan. Wærnin mukaan rakennuksen nimi Katscha 
viittaa talon katiskaa muistuttavaan hahmoon, tai tässä tapauksessa ehkä 
pikemminkin verkkoon, joka johtaa kalan katiskaan. Yhtäläisyys on havaitta-
vissa näin: Tyyliteltynä verkkona voi nähdä talon poimutetun muodon ja myös 
julkisivun peltilevyjen ja lasiseinien punoksen. Wærn näkee rakennuksessa 
myös muita assosiaatioita: Kalaverkko ei ole talon ainoa kuvallinen assosi-
aatio. Julkisivun peltikasetit on aseteltu limittäin, ikään kuin ne olisi muurattu. 
Ylävirran puoleisessa kulmassa kuvio muuttuu nurkkaketjuksi – kunnianosoitus 

10   Suunnittelijat: Arkitektur + Development (Ingrid Reppen & Kai Wartiainen)
Valmistumisvuosi: 2016
Norrköping, Ruotsi

9     Suunnittelijat: Lassila Hirvilammi Arkkitehdit, Serum Arkkitehdit (Anssi Lassila, Vesa Humalisto)
Valmistumisvuosi: 2011
Vaasa
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historialle.
Katscha sijaitsee veden päällä, ja sen epätyypillisellä ympäristöllä 

on luonnollisesti merkittävä vaikutus sen kokemiseen. Wærn kuvaa 
rakennuksen suhdetta dramaattiseen paikkaan käyttäen muutamaa eri 
personifikaatiota: Talo – – seisoo jalat vedessä. – – Talo seuraa virran liikkeitä 
ja ottaa kaiken irti sijainnistaan. Rasmussenin (1964, s. 38) mukaan perso-
nifikaatiota käyttämällä tulee kuvailtua rakennuksen kokemista kokonai-
suutena ennemmin kuin monenlaisten ominaisuuksien ja yksityiskohtien 
summana. Tiettyjä vakiintuneita rakennuksen personifikaatioita esiintyy 
arvioissa melko usein. Talot usein esimerkiksi ”katsovat” johonkin suun-
taan, tai jopa tuijottavat hyvin läheltä vastapäisiä sivukäytävätalon parvekkeita 
(Mänttäri, 2013, s. 35).

Lisäksi rakennuksen muotoa voidaan kuvailla tavallaan vertaamalla 
sitä liikkeeseen. Torni kohoaa katon yläpuolelle (Wærn, 2016, s. 37), raken-
nuksen häntä madaltuu rivitaloksi (Meriläinen, 2021, s. 78) tai piha asettuu 
kallioille rakennuksen kainaloon (Sanaksenaho, 2014, s. 49). Teoriassa ra-
kennuksen osat eivät kohoa tai madallu, vaan pelkästään ovat korkeam-
pia tai matalampia kuin jokin toinen elementti. Tällaiset ilmaisut ovat 
kuitenkin selkeästi vakiintuneita. Rasmussenin (1964, s. 71) mukaan 
muodon kuvailu liikkeenä kertoo siitä, kuinka katselija luo rakennuksen 
massan uudelleen mielessään. Nämä sanavalinnat voivat siis myös liittyä 
siihen, miten muotoja hahmotetaan ja koetaan. 

4.4 Rakennuksen suhde rakennuspaikkaan

Rakennuksen suhdetta sen ympäristöön käsitellään lähes kaikissa arvi-
oissa melko paljon. Usein arvio alkaa alueen tai projektin jonkinlaisella 
taustoituksella, joka voi olla jopa noin kolmasosa itse arviosta. Lisäksi 
rakennuksen eri ominaisuuksia käsitellään käytännössä aina ainakin 
jossakin määrin suhteessa rakennuksen ympäristöön, joten tämä osa-
alue kulkee mukana suurta osaa useimpien arvioiden tekstiä. Kontrastit 
vaikuttavat merkittävästi siihen, mitä asioita ympäristössä havaitaan, 
joten rakennuksen suhde sen rakennuspaikkaan vaikuttaa itse rakennuk-
sen kokemiseen luultavasti paljon. 

Rakennuksen suhteesta muihin ympäröiviin rakennuksiin kirjoite-
taan arvioissa jossain määrin käytännössä aina, riippumatta siitä, onko 
rakennus osa uuden alueen rakentamista vai täydennysrakentamista. 
Kuitenkin etenkin vanhempaa kaupunkirakennetta muokatessa raken-
nuksen suhdetta ympäristöön käsitellään ehkä hieman tarkemmin. Jonas 
Malmberg (2021, s. 89) arvioi Munkkiniemen Koneen entisen toimisto-
talon kerrostaloksi muutetun rakennuksen11 huomattavasti muokattua 
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massaa suhteessa ympäristöönsä: Lopputulos on – – jopa tarpeettoman voi-
makas, kun ympäristöään dominoinutta rakennusta vielä korotettiin. Paikalle 
rakennettu uusi rivitalo ei myöskään sovi ympäristön mittakaavaan 
tarpeeksi hyvin: rivitaloratkaisu on paikassaan vieras ja Puistotien kerrostalo-
rivistön jatkeeksi olisi sittenkin sopinut luontevammin ympäröivän mittakaavan 
mukainen kerrostalo. – – Kaupunkitila olisi ollut ehyempi.

Erityislaatuisempina pidettyihin paikkoihin tulevien rakennusten 
suhteeseen niiden ympäristöön kiinnitetään luultavasti jo suunnittelu-
vaiheessa erityistä huomiota, ja tällaisia paikkoja käsittelevissä arvioissa 
rakennuksen ja paikan suhdetta pohditaan myös yleensä tarkemmin. 
Ympäristöä voidaan pitää erityisenä esimerkiksi sen keskeisen sijainnin, 
sen historian tai sen maastonmuotojen tai luonnonympäristön takia. 
Hannu Huttunen (2012, s. 41) korostaa Merenkulkijanrannan asuinker-
rostalojen12 paikan erityisyyttä: Merenkulkijanranta on paikka isolla P:llä. 
Sijainti tarjoaa yhtäaikaisesti äärimmäistä urbaaniutta ja aavaa merellisyyttä 
sekä mausteena palan herkkää saaristoluontoa – siis ainutkertaiset olosuhteet 
[rakennukselle]. Huttunen pitää rakennusten ulottamista veden päälle 
onnistuneena ratkaisuna paikan kokemisen kannalta: maiseman voima 
on asukkaan ulottuvilla – –. Meren tunnelman voi kokea erityisesti veden päälle 
kurottuvissa asunnoissa, joissa asuinhuoneista avautuu merellinen luonto suur-
ten ikkunoiden koko laajuudelta. Lisäksi hän arvioi rakennusten ulkonäön 
suhdetta maisemaan: Asuinrakennukset ovat arkkitehtuuriltaan neutraaleja 
ja niukkailmeisiä ja jättävät viisaasti pääroolin ainutlaatuiselle maisemalle. – – 
Erityisesti kuparin luonnollinen syvä ruskea tuo valkean merellisyyden rinnalle 
rantamaisemaan sopeuttavaa lämpöä. Suuret ikkunapinnat ja parvekkeet ovat 
luonnostaan osa paikan identiteettiä.

Ympäristön selkeästi fyysisten ominaisuuksien, kuten rakennusten 
massoittelun ja esimerkiksi meren läsnäolon lisäksi arvioissa esitellään 
yleensä jonkin verran rakennuksen ympäristön aikaulottuvuutta, eli 
eri kehitysvaiheita. Etenkin uusista, keskeneräisistä alueista kirjoitetta-
essa alueen tulevasta kehityksestä esitetään usein jonkinlaista arvelua 
ja arviointia. Sen sijaan vanhempia asuinympäristöjä täydennettäessä 
erityisesti uuden rakennuksen suhde vanhaan tulee yleensä esiin monin 
eri tavoin.

Kristo Vesikansa (2019, s. 45, 50) kirjoittaa asuinkerrostalo Käpylän 
Posteljoonin13 suhteesta alueen aiempaan rakentamiseen: Arkkitehtuurista 
on helppo löytää viitteitä Käpylän rikkaaseen rakennusperintöön. Esimerkiksi 

12   Suunnittelijat: Arkkitehdit NRT (Jyrki Tasa, Pirjo Soininen, Eeva-Liisa Elo-Lehtinen, Sami Vikström)
Valmistumisvuosi: 2008-2015
Lauttasaari, Helsinki

11   Suunnittelijat: Arkkitehtiryhmä A6 (Jukka Linko, Jaakko Sutela, Tapio Saarelainen, Jukka Kähkönen)
(Vanha rakennus: Keijo Petäjä, 1973)
Valmistumisvuosi: 2019
Munkkiniemi, Helsinki
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kapea eteläpääty tuntuu kädenojennukselta Martti Välikankaan suhteiltaan ve-
nytetyille puutaloille (1921) Käpylänkujan vastakkaisella puolella. Hän arvioi 
näitä ominaisuuksia tarkasti: Shakkilautamaisesti sommiteltujen ikkunoiden 
rytmissä ja suhteissa on samaa henkeä kuin Käpylän ilmeeseen suuresti vaikut-
taneen Hilding Ekelundin arkkitehtuurissa, vaikka mitään yksittäistä rakennus-
ta ei voikaan nimetä esikuvaksi. Ekelundin suunnitteleman naapuritalon (1952) 
rytmikkäiden julkisivujen rinnalla tapettimainen aukotus tuntuu kuitenkin 
hieman heppoiselta, ja vaikutelmaa korostavat rappauspinnan teollinen karheus 
ja tukevat puu-alumiini-ikkunat. Rakennus viittaa muihin rakennuksiin 
taitavasti, mutta vaikutelma ei ole täydellinen.

Tällaisten yhteyksien näkeminen on tietysti vahvasti sidoksissa tietä-
mykseen alueesta. Aluetta hyvin tunteva henkilö voi huomata tarkkoja 
eroja ja yhtäläisyyksiä muuhun alueen arkkitehtuuriin. Alueen asukkaat 
luonnollisesti tuntevat alueen, ja sen ominaispiirteet voivat olla heille 
tärkeitä. Lisäksi uusi rakentaminen erottuu käytännössä aina alueen 
vanhemmista rakennuksista vähintään materiaalien uutuuden takia, 
jolloin myös aluetta tuntematon henkilö havaitsee rakennuksen eroavan 
ympäristöstään joillakin tavoin. Uusi rakennus voi mukailla tai toimia 
kontrastina aiemmin rakennetuille taloille, ja tämä on havaittavissa myös 
aluetta tuntemattomalle vierailijalle.

4.5 Rakennuksen suhde arkkitehtuurin historiaan

Kaikella arkkitehtuurilla on jonkinlainen suhde aiempaan: arkkitehtuu-
ri joko myötäilee tai vastustaa aiempaa rakentamista jotenkin (Curtis, 
2013, s. 16). Riippuu tietenkin paljon rakennuksen tarkastelijan lähtö-
tiedoista, missä määrin rakennuksen suhde arkkitehtuurin historiaan on 
mahdollista havaita. Ympäristön kokemista on kuitenkin mahdotonta 
käsitellä irrallaan opitusta tiedosta. Ei ole selkeää rajaa, missä kokemus 
on vain fyysisen ympäristön välitöntä havaitsemista ja missä pohdinnan 
tulosta ja aiempiin tietoihin vertaamista, koska ympäristöä tulee verrat-
tua mielessä aiempiin tietoihin myös automaattisesti. Toisaalta kohdear-
vioissa kirjoittaja on luultavasti erityisen analyyttinen kokemuksensa 
käsittelyssä. Tarkkaa havainnointia, havaintojen jäsentelyä ja vertailua 
aiempiin tietoihin tapahtuu luultavasti tavallista enemmän, kun havain-
toja aiotaan myöhemmin esitellä muille.

Curtis (2013, s. 14, 18) erittelee eri näkökulmia, joista rakennusta 
voidaan arvioida suhteessa arkkitehtuurin historiaan. Voidaan käsitellä 
rakennuksen suhdetta nykyhetkeen – mitä rakennus kertoo omasta ajas-

13   Suunnittelijat: Anttinen Oiva Arkkitehdit (Selina Anttinen, Vesa Oiva, Kaisa Lintula, Sanna Meriläinen)
Valmistumisvuosi: 2017
Käpylä, Helsinki
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taan ja sen arkkitehtuurista. Toisaalta voidaan arvioida, miten rakennus 
heijastaa modernismin perinnettä ja arkkitehtuurikäsityksiä. Lisäksi voi-
daan pohtia rakennuksen suhdetta arkkitehtonisen ilmaisun perusteisiin, 
johon voi laskea mukaan luonnon muodot ja lainalaisuudet.

Välillä rakennuksissa on paljon spesifejä viittauksia muuhun aikaan. 
Jonas Malmberg (2010, s. 39) kertoo Hitsaajankatu 1:n rakennuksen14 
suunnittelijankin kertovan erilaisista viittauksista: Muutama huolellisesti 
kivinopista tehty askelma kiertää pientä puuta. Söderlund kertoo myös tämän 
kodikkaan eleen viittaavan arkkitehtuurin historiaan eli Erik Bryggmanin 
puiden katveisiin sommiteltuihin miellyttäviin sisäänkäynteihin. Malmberg 
arvioi viittauksia menneisyyteen: Muutoinkin Hitsaajankadun talon väritys 
ja tunnelma viittaavat menneille vuosikymmenille. Porrashuoneiden seinät on 
maalattu vahvoilla väreillä, ja kerrostasanteille on maalattu noin 60 senttimetrin 
korkuiset kerrosnumerot, jotka olisivat voineet kernaasti olla 1960- ja 70-lukujen 
tunnelmissa reippaasti suurempiakin. Tällaiset yhtäläisyydet voivat herättää 
mielikuvia näistä eri paikoista ja ajoista niille, jotka tunnistavat viittauk-
set. Lisäksi nekin, jotka eivät tunne viittauksia, voivat tunnistaa näiden 
ominaisuuksien eroavan tavanomaisemmista nykyrakentamisen piirteis-
tä.

Rakennuksen suhdetta arkkitehtuurin historiaan voidaan käsitellä 
myös hieman abstraktimmalla tasolla. Julius Jääskeläinen (2015, s. 55) 
erittelee asuinkerrostalo Vantaan Merkin15 suhdetta historian tyylijat-
kumoihin näin: [Suunnittelija] on omaksunut Pier Vittorio Aurelin uudelleen 
muotiin tuoman neorationalistisen ruudukkotyylin. Tasaisin välein toistuvien 
ikkunoiden rivit antavat vaikutelman, että kaikki subjektiivinen ilmaisu on kar-
sittu pois. Tulkinta jatkuu tyylivalinnan oikeutuksen pohdintaan: Vantaan 
Merkki on rationaalinen kahdella, hyvin erilaisella tasolla. Sen pohjaratkaisu 
ja rakennejärjestelmä ovat hyvin rationaalisia teknisistä lähtökohdistaan, mutta 
sen julkisivujen rationalistinen ilme ei ole seurausta sisäosien rationaalisuudesta 
vaan subjektiivinen postmoderni tyylivalinta – merkki, joka on irronnut mer-
kityksestään. Tekstin perusteella tämän ristiriidan havaitseminen vaatii 
kuitenkin tietoa esimerkiksi rakennuksen pohjaratkaisusta ja rakenne-
järjestelmästä, joten se ei ole pelkän rakennuksen ulkoarkkitehtuurin 
perusteella havaittava asia.

15   Suunnittelijat: Tuomas Toivonen, Arkkitehtitoimisto Kanttia2 (Tuomas Toivonen, Tiina Antinoja)
Valmistumisvuosi: 2014
Vantaa

14   Suunnittelijat: Arkkitehtitoimisto Sarc (Jan Söderlund, Katariina Sewón)
Valmistumisvuosi: 2009
Herttoniemi, Helsinki
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4.6 Kirjoittajan läsnäolo tekstissä 

Toisinaan kirjoittaja viittaa tekstissä jollakin tavalla itseensä, ja arkki-
tehtuurin kokemisen kannalta kokijan itsensä näkyminen tekstissä on 
kiinnostava näkökulma. Suoria viittauksia kirjoittajan omaan olemas-
saoloon, eli esimerkiksi minämuodon käyttämistä on arvioissa melko 
harvoin. Kirjoittaja ei välttämättä kaikissa arvioissa viittaa itseensä 
ollenkaan, mutta monissa arvioissa niin kuitenkin tehdään, vaikkakin 
melko epäsuorasti. 

Usein kuvaillaan ainakin jossain määrin, millainen vaikutelma 
rakennuksesta tulee kauempaa nähtynä ja sitten lähempää sitä lähes-
tyttäessä. Tämä näkökulma tulee erityisen vahvasti esiin Tarja Nurmen 
(2021, s. 78, 81) arviossa Kaarlo Sarkian kadun asuinkerrostalosta16, kun 
arvio alkaa ajatuksista rakennusta lähestyessä: Kun kulkee Vermonniityn 
uuden kerrostaloalueen lomitse ja päätyy Kaarlo Sarkian kadulle, joutuu hippu-
sen hämmästymään. Katse kohtaa ensimmäiseksi uuden kerrostalon karuhkon 
raidallisen julkisivun. Mitä, oliko tämä talo täällä jo aikaisemmin? Mistään 
entisajan lähiökerrostalosta ei todellakaan ole kysymys. Siitä kielivät pikkuhiljaa 
kasvavat istutukset sekä julkisivujen piristävät ulokeparvekkeet. Kirjoittajan 
näkökulma ja kokemisen tilanne tulee tekstissä vahvasti esiin, koska 
kokijan ajatusprosessia kuvataan selkeästi: hämmästyminen ja tilanteen 
tarkastelu.

Seuraavaksi Nurmi johdattaa lukijaa pidemmälle tutustumaan 
rakennukseen: Korkea metallinhohtoinen porttikäytävä johdattaa kadulta pi-
hamaalle. Hän kertoo mielikuvista: Mieleen tulee berliiniläinen Am Lokdepot 
– –, jossa on myös käytetty punervaa betonia sekä punaiseksi käsiteltyä metallia, 
ja myöhemmin: Mielikuvaa maanpäällisestä kellarista ei myöskään synny, 
kun muutamat asunnot aukeavat ulos jo pihatasolta. Hän kuvailee huomion 
kiinnittymistä paikassa: Silmään pistää mukavasti myös köynnösten osin 
peittämä, pihaa rajaava punabetoninen pyörävajarakennus sekä piha itsessään. 
Mikään näistä lauseista ei käytä minämuotoa, mutta tekstissä kulkee sel-
keästi mukana kirjoittajan, eri rakennuksen kokijan, ajatukset ja havain-
not paikassa kulkiessa.

Lisäksi kirjoittaja tavallaan muistuttaa olemassaolostaan tekstis-
sä, kun kirjoitetaan asioista, jotka on voitu havaita vain paikan päällä 
kohteessa, vaikka itse kirjoittajaan ei viitattaisi. Tällaisia asioita ovat 
esimerkiksi kaikki viittaukset rakennuksen tarkasteluajankohtaan: koh-
teen kuvailu tietyissä valaistus- tai sääolosuhteissa, senhetkisen kasvil-
lisuuden tilan kuvailu, ja toisaalta rakennuksen uudenkarheudesta tai 
joskus jopa keskeneräisyydestä kirjoittaminen. Mitä tarkemmin tällaisia 

16   Suunnittelijat: Playa Arkkitehdit (Tuukka Vuori, Riikka Ylimäki, Veikko Ojanlatva)
Valmistumisvuosi: 2020
Espoo
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asioita kuvaillaan tai mitä enemmän puhutaan hyvin tulkinnanvaraisista 
asioista kuten tunnelmasta, sitä selkeämmin teksti luultavasti muistuttaa 
lukijaa, että kyseessä on tietyn henkilön – kirjoittajan – oma kokemus.

Sanna Meriläinen (2017, s. 47) arvioi asuinkerrostalo Jallukkaa17 
käsittelevän kohdearvion lopussa rakennuksen ympäristön mahdollista 
tulevaa kehitystä ja kuvailee samalla sen tunnelmaa: Parhaimmillaan 
Jätkäsaaren kadunvarsien ihmisvilinä ja liiketilat lupailevat kaupunginosaa, 
jonka ihmiset ottavat omakseen. Jallukan alakerran baarin mutkaton tunnelma 
paljastaa, että hyviä kadunvarsikuppiloita on täysin mahdollista tehdä myös 
suomalaiseen uudiskaupunginosaan, jos niille vain tehdään tilaa. Kapealla 
Jätkäsaarenkujalla vastapäisen talon punainen rappaus muuttaa valon niin 
intensiivisen urbaaniksi, että baarin terassilla istuessa voi melkein kuvitella Jane 
Jacobsin hymyilevän. Puhe ihmisvilinästä ja baarin terassilla istumisesta 
kuvaavat selkeästi tiettyä kokemistilannetta yleisellä tasolla puhumisen 
sijaan. Seinän heijastaman valon vahvistama mielikuva urbaaniudesta ja 
arvelu kaupunkiteoreetikko Jane Jacobsin tyytyväisyydestä liittyy luulta-
vasti nimenomaan kaupunkitilan havainnointiin kaupunkisuunnittelun 
näkökulmasta keskimääräisten arkitilanteiden mielikuvien sijaan. Nämä 
asiat liittyvät kuitenkin yhtä lailla siihen, miten kirjoittaja kuvaa koke-
neensa tilanteen.

Usein kirjoittaja kuvaa ajatusprosessiaan erityisen suoraan, kun 
mielikuva tai mielipide rakennuksesta muuttuu selkeästi, kun lähestyy 
rakennusta paikan päällä. Näin lukijalle välittyy selkeimmin, että kyse 
on havainnoista, joita kirjoittaja jäsentelee mielessään, eli prosessi, jossa 
kirjoittajan kokemus muuttuu kohdearvion tekstiksi, on läpinäkyväm-
min ymmärrettävissä. Portaali III:n arviossa Panu Lehtovuori (2016, s. 
31) viittaa omaan ajatteluunsa suoraan: Yritin paikan päällä kuvitella tilan-
netta, jossa sama talo olisi muun Arabian tapaan punatiilinen, tutuin valkosau-
moin. Tai harmaa, tai sininen. – Onneksi arkkitehti ei tehnyt näitä näennäisen 
kontekstuaalisia valintoja! Nyt suuri massa säteilee voimaa. Hän myös tulee 
muiden asioiden lomassa kuvailleeksi kohteen luona vietettyä aikaa: 
Rakennusta kierrellessäni jään vielä pohtimaan, mihinkähän Arabianrannan 
kaikkiin hankkeisiin kuuluva taideprosentti on tässä käytetty. Näin lukijalle 
selviää asioita itse rakennuksen tarkastelutilanteesta. 

17   Suunnittelijat: Arkkitehtuuri- ja muotoilutoimisto Talli (Pia Ilonen, Mikaela Neuvo)
Valmistumisvuosi: 2017
Jätkäsaari, Helsinki
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5  Johtopäätökset

Kohdearvioissa korostuvat asiat näyttävät pääsääntöisesti olevan linjassa 
lähdekirjallisuuden kokemiseen liittyvän tiedon kanssa: keskimääräises-
tä poikkeaviin ympäristön ominaisuuksiin kiinnitetään enemmän huo-
miota, ja huomion kiinnityttyä niitä saatetaan tarkastella tarkemmin. 
Yllättävien suunnitteluratkaisujen perusteluja arvioidaan tarkemmin 
kuin tavanomaisempien ratkaisujen. Tämä vaikuttaa loogiselta, koska 
epätyypillisemmät ratkaisut saattavat olla kalliimpia tai vähemmän 
ekologisesti kestäviä toteuttaa, ja voi olla suurempi vaara, että ne koe-
taan epämiellyttävinä, koska vastaavanlaisiin ratkaisuihin ei olla keski-
määrin totuttu ympäristössä. 

Kohdearvioissa esitetyt havainnot ovat käytännössä aina visuaa-
lisia – esimerkiksi kohteen äänimaailma mainitaan yleensä vain, kun 
puhutaan liikenteen melun huomioimisesta rakennuksen suunnittelussa, 
ja silloinkin kerrotaan harvemmin kirjoittajan omia havaintoja melun 
laadusta. Tämä johtuu luultavasti näköaistin merkittävästä asemasta 
kulttuurissamme ja sitä kautta ympäristön hahmottamisessa. Voidaan 
esittää mielipiteitä rakennuksen erilaisten yksityiskohtien ulkonäöstä, 
mutta emme pääsääntöisesti ole tottuneet tarkastelemaan tai kuvaile-
maan askelten ääniä, lämpötilaa, ilmankosteutta, tuoksua, tuulenvirettä 
tai ovenkahvan tuntumaa kädessä. Tämänkaltaisista asioista ei luulta-
vasti yleensä tehdä niin tarkkoja havaintoja, että ne tuntuisivat arkisissa 
tilanteissa tai kohdearvioissa olennaisilta paikan kuvailun kannalta. 

Toisaalta ei ole yksiselitteistä, että esimerkiksi sisään rakennukseen 
tultaessa rakennuksen tuoksu tai äänten kantautuminen tilassa eivät olisi 
keskeisiä tekijöitä siinä, millainen vaikutelma tilasta tulee. Tuoksu voi 
muuttua muun muassa rakennuksen ikääntymisen myötä ja äänimaail-
ma voi olla erilainen eri vuorokauden aikoina, mutta myös rakennuksen 
visuaaliset ominaisuudet näyttäytyvät eri tavoin eri valaistusolosuhteissa 
ja muuttuessaan ajan myötä. Kohdearvioissa ymmärrettävästi pyritään 
keskittymään kohteen pysyvimpiin ja ihmisen toiminnan kannalta olen-
naisimpina pidettyihin ominaisuuksiin. Lähes pelkästään visuaalisten 
asioiden läsnäolo teksteissä voi kuitenkin osittain liittyä esimerkiksi kult-
tuurin perusteella vakiintuneisiin kommunikaation tapoihin, eikä pelkäs-
tään havaintojen tärkeysjärjestykseen kokemuksen muodostumisessa.

Työn edetessä alun perin melko tarkasti rajatulta vaikuttanut aihe 
alkoi tuntua hyvin laajalta – tälläkin rajauksella kunkin alaluvun aiheita 
voisi käsitellä paljon laajemmin. Lisäksi on monia muita näkökulmia, 
joista kokemista kohdearvioissa voisi käsitellä. Kiinnostuksen kohteena 
työssä oli, mitä asioita arvioita kirjoittavat arkkitehdit pitävät tärkeinä 
asuinrakennusten kokemiseen liittyen ja millä tavoin niistä kirjoitetaan. 
Näin ei kuitenkaan saa tietoa siitä, miten rakennusten tai asuinalueiden 
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asukkaat keskimäärin kokevat ympäristönsä. Voi pohtia, miksi asukkai-
den kirjoittamia kohdearvioita ei julkaista Arkkitehdissa lähes koskaan, 
joskin niitäkin on julkaistu ainakin 4/2011 numerossa. Lisäksi lehteen 
päätyvien kohteiden rajauksen miellekyyttä voi pohtia – miksi ei ole ole-
massa julkaisua, joka pyrkisi käsittelemään samalla tarkkuudella kaiken 
tasoisia kohteita pelkästään parhaina pidettyjen kohteiden sijaan, tai 
tarkastelemaan kohteita myös pidemmän ajan kuluessa. Tämänkaltaiset 
kohdearviot voisivat antaa asuinympäristöjen kokemisesta laajemmin 
sovellettavissa olevaa tietoa.
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