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Tiivistelmä

Taiteen maisterin opinnäytteeni koostuu kahdesta osasta: kirjallisesta 
tutkielmasta ja produktio-osasta, joka on 17 vaatteesta muodostuva miesten-
vaatemallisto. Kirjallisessa tutkielmassani tarkastelen opinnäytemallistoni 
suunnitteluprosessin aikana tapahtuneita virheitä ja kuinka virheet ovat 
toimineet omaa luovaa työskentelyprosessiani ruokkivina tapahtumina. Opin-
näytemallistossani olen tutkinut muotoa ja kuinka ihmiskehoa voi kietoa 
vaatteilla ja kankailla.
	 Opinnäytteeni keskiössä on virheen potentiaali positiivisena ja  
luovaa työprosessia eteenpäin vievänä tapahtumana. Virhe sellaisenaan 
on negatiivissävytteinen tapahtuma, mutta koen joidenkin hyvien ideoiden 
syntyvän juuri vahingon ja erehdyksen kautta. Joskus lopputulos on jopa 
aiottua parempi  tehdyn virheen ansiosta, koska ratkaisua ei olisi pysty-
nyt ennustamaan tai keksimään ilman virhettä. Tällaista tapahtumaa kutsun 
tutkielmassani positiiviseksi virheeksi.
	 Tarkastelen opinnäytteessäni luovassa tekoprosessissa tapahtuvia 
virheitä tekijän oman kokemuksen kautta. Tutkielmassani virheen ja sen mah-
dollisen positiivisuuden teoreettinen tarkastelu tapahtuu  laajentuen myös 
vaatesuunnittelun ulkopuolelle, koska koen virheen tapahtumassa ja kokemuk-
sessa olevan samankaltaisuutta eri luovien alojen työprosesseissa. Tarkas-
teluni kohteena on tekijän itse virheeksi määrittämä tapahtuma prosessis-
saan. Minua kiinnostavat virheissä niiden herättämät välittömät reaktiot ja 
tunteet sekä ongelmanratkaisun vaiheet. Miten vaatesuunnittelijana toimin, 
kun prosessissani tapahtuu virhe? Miltä virheen tekeminen ja sen ratkaise-
minen tuntuu? Miten käännän virheen positiiviseksi asiaksi?
	 Tässä työssä tarkastelen positiivista virhettä vaatesuunnittelupro-
sessissa oman tekoprosessini kautta, käyttäen opinnäytteeni produktiivista 
osaa tapausesimerkkinä. Tavoitteeni on avartaa työskentelyprosessin mahdol-
lisuuksia ja oppia itsestäni suunnittelijana ja vaatetusalan ammattilaise-
na. Lisäksi haastoin itseni työskentelemällä hankaliksi kokemillani tavoil-
la vaatteen kolmiulotteisen muodon suunnittelussa, asettaen siten itseni 
alttiiksi tekemään virheitä.

Avainsanat: luova prosessi, suunnitteluprosessi, virhe, positiivisuus, vaa-
tesuunnittelu



Abstract

This thesis consists of two parts: a written study and an artistic part 
that is a menswear collection. In the written part of this thesis I study 
the mistakes that occurred during the process of making the collection, 
focusing on how the mistakes worked as a positive energy in the process. In 
the artistic part I studied form and how the human body can be wrapped in 
clothes and fabrics.
	 The focus of this thesis is the mistake’s potential as positive 
energy and as an encouraging occurrence in a creative process. A mistake is 
usually considered as a negative thing, but according my experience good 
ideas are sometimes born through a mistake. The results of these kinds of 
incidents would not be possible predict beforehand. In this thesis I call 
this kind of occurrence a positive mistake.
	 In this thesis I study mistakes that are made during a creative 
process. I am interested in what kind of reactions and feelings the 
creative maker has when a mistake occurs and during the process of problem 
solving. How do I act as a fashion designer when there is a mistake in my 
working process? How does it feel to make a mistake and to solve it? How do 
I change the mistake into a positive thing?
	 I have studied the positive mistake through my own creative process 
of making the fashion collection, using the process as a case study. My 
goal in this work is to enlighten the possibilities of a positive mistake 
in creative processes and to learn about myself as a professional in the 
field of fashion and clothing design. I challenged myself to work the 
shapes of garments with methods unfamiliar to myself and by doing so 
exposed myself to the possibility of making mistakes.

Keywords: design process, creative process, mistake, positivity, fashion 
design
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1. Johdanto

Taiteen maisterin opinnäytteeni koostuu kahdesta osasta: kirjallisesta 
tutkielmasta ja produktio-osasta, joka on 17 vaatteesta muodostuva miesten-
vaatemallisto. Opinnäytemallistossani olen tutkinut muotoa ja kuinka ihmis-
kehoa voi kietoa vaatteilla ja kankailla. Tässä kirjallisessa tutkielmassa 
tarkastelen opinnäytemallistoni suunnitteluprosessin aikana tapahtuneita 
virheitä ja kuinka virheet ovat toimineet omaa luovaa työskentelyprosessia-
ni ruokkivina tapahtumina.
	 Opinnäytteessäni käsittelen virhettä subjektiivisesta näkökulmasta 
suunnittelijana. Minua kiinnostavat virheissä niiden herättämät välittömät 
reaktiot ja tunteet sekä ongelmanratkaisun vaiheet. Miten vaatesuunnitte-
lijana toimin, kun prosessissani tapahtuu virhe? Miltä virheen tekeminen 
ja sen ratkaiseminen tuntuu? Miten käännän virheen positiiviseksi asiak-
si? Virheissä minua kiinnostaa niiden potentiaali positiivisena energiana. 
Miellän virheet ensisijaisesti negatiivisina ja vältettävinä asioina, mutta 
koen monien hyvien ideoiden syntyvän juuri vahingon ja erehdyksen kautta. 
Joskus lopputulos on jopa aiottua parempi sattuman tai virheen ansiosta ja 
joitain lopputuloksia en olisi pystynyt ennustamaan tai keksimään ilman 
virhettä.
	 Maisteriopintojeni alussa kiinnostuin sattuman roolista taiteelli-
sessa prosessissa, koska kaipasin vapautta työskentelyyni. Kaipasin vapaut-
ta ja armollisuutta itseltäni, sitä että kaiken ei tarvitse aina onnistua. 
Vähitellen sattuman rinnalla kiinnostuin virheistä ja mutkien kautta tästä 
syntyi maisteriopinnäytteeni aihe: virheen merkitys vaatesuunnitteluproses-
sissa ja miten virheen voi kääntää positiiviseksi energiaksi työskentelys-
sä. Omaa työskentelyäni riivaa täydellisyyteen tähtääminen ja armottomuus 
itseäni kohtaan, molemmat hyödyllisiä ja miltei välttämättömiä ominaisuuk-
sia suunnittelijalle kunhan ne toteutuvat kohtuudella. Olin unohtanut kuinka 
vaatesuunnittelu voi olla myös hauskaa.
	 Opinnäytetyössäni olen tutkinut vaatesuunnitteluprosessia oman 
työprosessini kautta, käyttäen produktiivista osaani tapausesimerkkinä. 
Olen dokumentoinut suunnitteluprosessiani valokuvaamalla ja kirjoittamalla 
työpäiväkirjaa. Työskentelyprosessini on pohdiskeleva ja paljon vaatturi-
perinteeseen nojaava. Suunnitteluopintojani edeltäneet vaatturinopintoni 
vaikuttavat työskentelyyni ja makuuni edelleen vahvasti. Erilaiset, paikoin 
erittäin käsityömäiset ompelutekniikat ovat yksi suurimmista inspiraati-
on lähteistäni. Työskentelen vaatteiden parissa kykyjeni mukaan huolelli-
sesti ja annan myös näkymättömille yksityiskohdille aikaa. Pidän luovaa 
työprosessiani yhtä arvokkaana lopputuotteen kanssa, minkä takia annoin 
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prosessille luvan näkyä mallistossani. Uskon, että käsityö tuo vaatteelle 
omanlaisensa arvon, jolle on kysyntää. Hidas ja yksityiskohtiin keskittyvä 
työskentely ovat myös tapani reagoida tämän hetken vallitsevaan nopeaakin 
nopeampaan muotiin.
	 Tunteeni vaatesuunnittelua ja vaatetusalaa kohtaan ovat olleet jo 
jonkin aikaa ristiriitaiset. Mielessäni on herännyt epäilys siitä, onko 
minusta, tai haluanko todella perinteiseksi vaatesuunnittelijaksi ja 
kestänkö alan painetta. Opinnäytteeni taiteellisen osan taustalla vaikut-
taa näiden henkilökohtaisten solmujeni käsittely. Oman minän ja malliston 
teemat nivoutuivat yhteen luonnollisesti, miltei sattumalta ja ymmärsin 
yhteyden vasta kun opinnäytemallistoni suunnitteluprosessi oli jo hyvin 
pitkällä. Tarve suojautua ja kääriytyä piiloon kuvaannollisesti näyttäytyy 
työssäni konkreettisena kehon solmimisena ja kietomisena tekstiileillä.
	 Tavoitteeni tässä opinnäytteessä oli avartaa työskentelyprosessin 
mahdollisuuksia ja oppia itsestäni suunnittelijana ja vaatetusalan ammat-
tilaisena. Lisäksi halusin haastaa itseäni suunnitteluprosessissa työsken-
telemällä hankaliksi kokemillani tavoilla vaatteen kolmiulotteisen muodon 
saavuttamiseksi. Koska vahvuuteni on paperilla tapahtuvassa kaavatyösken-
telyssä, haastoin itseäni tuomalla nuken ja ihmisen päällä muotoilun vah-
vemmaksi osaksi omaa prosessiani. Haastoin itseni muotojen tutkimuksella ja 
asetin siten itseni alttiiksi tekemään virheitä.

Seuraavassa luvussa esittelen opinnäytteeni ja tutkimukseni lähtökohtia 
sekä perustelen valitsemiani tutkimusmenetelmiä ja –metodeja. Kolmannessa 
luvussa avaan käsittelemäni positiivisen virheen käsitettä pohtimalla sen 
luonnetta suhteessa luovaan tekoprosessiin, keskustellen samalla aiheeseen 
liittyvän kirjallisuuden kanssa. Tutkielmani neljännessä luvussa esittelen 
opinnäytteeni produktio-osan tekoprosessin ja lopputuloksen eli vaatemal-
liston. Tämän jälkeen esittelen kaksi tekoprosessissani tapahtunutta 
positiivista virhettä tapausesimerkkeinä, joita reflektoin kokemuskirjoit-
tamisen metodia hyödyntäneiden työpäiväkirjamerkintöjeni perusteella.



9





11

2. Opinnäytteen lähtökohdat ja 
tutkimusmenetelmät

Esittelen tässä luvussa taiteen maisterin opinnäytteeni lähtökohtia ja mo-
tivaatiota. Lisäksi perustelen käyttämieni tutkimusmenetelmien eli sovel-
tavan tutkimusmenetelmän ja käytännön ohjaaman tutkimuksen valitsemisen ja 
soveltuvuuden tähän tutkielmaan.
	 Opinnäytteessäni tarkastelen vaatesuunnitteluprosessissa tapahtuvia 
virheitä, joista syntyy jotain työskentelyä ruokkivaa, edistävää ja jopa 
innostavaa, esimerkiksi uusi idea tai parempi tapa toteuttaa jokin työn 
osa. Negatiivisen positiiviseksi muuttumisen tarkastelu on minulle samalla 
keino etsiä työkaluja omaan työskentelyyni myös tulevaisuudessa. Minun on 
paikoin haastavaa esitellä työtäni ja jopa edetä suunnittelutyöskentelys-
säni, koska epäonnistuminen ja oman itseni paljastaminen henkilökohtaisen 
työni kautta pelottaa minua joskus. Opinnäytteessäni toivon löytäväni ta-
poja tehdä suunnitteluprosessista itselleni mielekkäämpää ja poistaa epä-
onnistumisen pelkoa. Jo aihetta valitessa minulle oli tärkeää että opin-
näytteeni kirjallinen osion tutkimuskysymys ei rajoita produktiivisen osion 
luovuutta. Tämän takia prosessin tarkastelu oli perusteltu lähestymistapa 
tälle opinnäytteelle. 
	 Käytän tapausesimerkkinä omaa työskentelyäni opinnäytteeni pro-
duktio-osan parissa ja tarkastelen niitä hankaluuksia, jotka veivät luo-
vaa työprosessiani eteenpäin. Tarkastelussa ovat minun kokemukseni siitä, 
millaisena virhe näyttäytyy minun, vaatesuunnittelijan, työprosessissa. 
Keskityin tarkastelemaan ja dokumentoimaan prosessiani vaatemalliston mal-
likappaleiden valmistamisen aloitushetkestä eli siitä alkaen kun lopetin 
luonnostelun ja siirryin valmistamaan fyysisiä vaatteita. Keskityin doku-
mentoimaan tätä vaihetta, koska arvelin siinä tapahtuvan eniten kiinnostuk-
seni kohteena olevia niin kutsuttuja positiivisia virheitä.
	 Tutkielmassani en kiinnitä huomiota juurikaan malliston luonnostelu-
vaiheeseen. Paperilla on kaikki mahdollista, malliston ollessa vielä mie-
likuvien määrittelemää hahmotelmaa. Mallistoa luonnosteltaessa tapahtuvia 
virheitä määrittää maku ja kokonaisuuden hahmottamiskyky. Luonnostelussa 
tehty virhe näyttäytyy kokemukseni mukaan vasta kun suunnitelma siirretään 
paperilta kolmiulotteiseen maailmaan, minkä takia tämä siirtymävaihe eli 
mallikappaleiden valmistaminen on huomioni keskipisteessä.
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2.1. Tutkimusmenetelmät

Opinnäytteeni on tekemisperusteinen luovan prosessin tutkimus, jossa 
hyödynnän suunnittelun ja muotoilun soveltavaa tutkimusmetodia (applied 
research), tarkennettuna käytännön ohjaamaa tutkimusmenetelmää (practice-
led research). Tarkastelun kohteena on oma luova työprosessini, jolloin 
työni lopputulos eli vaatemallisto ei ole mielenkiinnon pääkohde.
	 Soveltavalla tutkimuksella on pitkät juuret taiteen tutkimuksessa, 
mistä se on omaksuttu muotoilun ja suunnittelun tutkimukseen. Tämänkaltai-
nen tutkimus mahdollistaa tekijälle oman työnsä ja työprosessinsa reflek-
toinnin ja arvioimisen. (Muratovski 2016, 190.) Käytännön ohjaama tutkimus 
etsii tietoa toimen harjoittamisesta harjoitteen itsensä kautta, jolloin 
tutkimuksen kohteena on ensisijaisesti prosessi lopputuloksen sijaan 
(Muratovski 2016, 192). Luovan prosessin tutkimuksessa erotetaan toisistaan 
terminologisesti luovan prosessin tutkiminen prosessin sisällä ja sen tut-
kiminen prosessin jälkeen (Anttila 2005, 424). Sekä Schön (1995) että 
Scrivener (2000) kutsuvat näitä kahta vaihetta teksteissään englanniksi 
termein reflection-in-action ja reflection-on-action.
	 Tutkielmassani toteutin näitä molempia vaiheita: työskentelyn aikana 
kohdatessani virheitä, pohdin mahdollisia ratkaisuja. Työskentelyn tauo-
tessa kirjoitin tapahtumat ylös. Työn reflektointi aaltoili näiden kahden 
vaiheen välillä. Kun työskentelin, reagoin kohtaamiini tilanteisiin. Kun 
kirjoitin niistä ylös päiväkirjaani, reflektoin niitä jo menneessä aikamuo-
dossa. Tutkielmassani tarkastelen tilannetta työpäiväkirjani eli tilanteen 
reflektion kautta.

2.1.1. Työpäiväkirja

Dokumentoin työskentelyni etenemistä opinnäytemallistoni parissa keväällä 
2018 päiväkirjan muodossa. Kirjoittamisen lisäksi valokuvasin työvaiheita-
ni.  Alkupään päiväkirjamerkintäni olivat pitkälti listauksia päivän aikana 
aikaansaamistani asioista. Ohjaajani Mikko Bredenberg ehdotti minulle koke-
muskirjoittamisen käyttöä, jotta kirjoittamisestani tulisi värikkäämpää ja 
saisin kirjattua tapahtumat ylös informatiivisempina.
	 Kokemuskirjoittaminen on Max Van Manenin teoksessaan Researching 
lived experience esittelemä elettyjen kokemusten muistiin kirjoittamisen 
metodi, jolla pyritään kirjoittamaan kokemus ylös sellaisenaan kuin se on 
koettu (Van Manen 1990, 63-65). Van Manenin kuvailema kokemuskirjoittaminen 
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myötäilee Scrivenerin tutkimusaineistona käytettävälle prosessin dokumen-
taatiolle asettamia vaatimuksia olla mahdollisimman tarkka ja informatii-
vinen kuvaus prosessista ja keskittynyt niihin hetkiin, joissa prosessin 
tutkiminen ja pohdinta toteutuvat työn aikana (Scrivener 2000, 11). Vaik-
ka päiväkirjamerkinnöissäni kirjoitin edelleen päivän aikaansaannoksista, 
kirjasin ylös Van Manenin kokemuskirjoittamisen ohjeita hyödyntäen enemmän 
myös reaktioitani ja tunteitani virheitä havaitessani ja korjatessani. Näin 
tehdessäni taltioin tarkemmin luovan prosessini tapahtumia myös prosessin 
sisältä.

Olen esitellyt tässä luvussa opinnäytteeni lähtökohtia ja pyrkinyt avaa-
maan motivaatiotani virheen tarkasteluun. Olen myös perustellut soveltavan 
ja käytännön ohjaaman tutkimusmenetelmän valinnan tutkielmani työkaluiksi, 
joiden avulla tarkastelen virhettä oman työprosessini ja sen dokumentoimi-
sen kautta. Dokumentoimisen metodina toimi kokemuksen kuvailua hyödyntävä 
työpäiväkirja. Seuraavassa luvussa käsittelen positiivista virhettä luovas-
sa prosessissa.
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3. Positiivinen virhe

Tässä luvussa avaan käsittelemääni positiivisen virheen käsitettä. 
Rajaan käsittelemäni virheen suunnittelijan subjektiiviseen virheen koke-
mukseen, joka ilmenee työprosessin aikana. Lisäksi käyn keskustelua aihees-
ta lukemani kirjallisuuden kanssa. Lukemani kirjallisuus käsittelee luovia 
aloja myös muotoilun ja suunnittelun rajojen ulkopuolelta, koska näkemyk-
seni mukaan virheet ovat samankaltainen ilmiö luovissa prosesseissa alas-
ta riippumatta eikä kirjallisuutta virheistä nimenomaan vaatesuunnittelun 
kontekstissa ole riittävän kattavasti. Näin tehdessäni pyrin laajentamaan 
ymmärrystä positiivisesta virheestä vaatesuunnittelussa muiden luovien 
alojen kautta.

3.1. Positiivisen virheen määritelmä

Kielitoimiston sanakirjassa virhe määritellään hyväksyttävästä tai normaa-
lista poikkeavaksi seikaksi tai viaksi. Itse koen virheen negatiiviseksi ja 
vältettäväksi asiaksi. Esimerkiksi: teen virheen mitatessani pigmenttejä 
värjäämääni kangasta varten ja väristä tulee väärä, jotain muuta kuin sen 
olisi pitänyt olla. Väri ei sovi aiottuun kokonaisuuteen ja värjätty kangas 
ja työ menevät hukkaan.
	 Antamassani esimerkissä elää ennakko-odotus: värin pitää olla kuten 
olen ennalta päättänyt. Jos ennakko-odotusta ei olisi, ei virhe pigmenttiä 
mitatessa olisi virhe laisinkaan. Jotta luovassa työssä voi tapahtua virhe, 
täytyy työssä olla myös sääntöjä. Vaatesuunnitteluprosessissani sääntöjä 
olivat esimerkiksi paperille luonnostelemani mallisto tai tietyn vaatekap-
paleen konventionaalinen valmistustapa, jota noudatin suunnittelussani.
	 Kuvataiteilija Stig Baumgartner kertoo väitösteoksessaan Virhe abst-
raktissa maalauksessa. Tekijän paikka maalauksen rakenteessa kehittävänsä 
työprosessiensa alussa itselleen sääntöjä ja metodeja auttamaan työn eteen-
päin viemisessä (Baumgartner 2015, 13). Ymmärrän tämän niin, että luomalla 
sääntöjä, luo hän itselleen samalla tilaisuuden tehdä virheitä.
	 Omassa luovassa työprosessissani en asettanut tietoisia, työtä 
rajoittavia sääntöjä itselleni. Suunnittelutyöni säännöt rakentuivat piir-
tämällä suunnittelemani malliston mukaisiksi. Näin syntynyt line up muo-
dosti tavoitteen työlleni, ennakko-odotuksen siitä miltä mallisto tulee 
näyttämään. Tämän lisäksi vaatteita suunnitellessa pätee monia käytännön 
ja perinteen sanelemia sääntöjä, jotka liittyvät vaatteen toimivuuteen ja 
käytettävyyteen sekä muodin sisäisiin konventioihin. Esimerkiksi toimiva 
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Line up toimii säännönkaltaisena ennakko-odotuksena vaatesuunnitteluprosessissa.
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hiha on lähtökohtaisesti sellainen, josta käsivarsi pääsee kulkemaan läpi. 
Erityisesti perinteisessä länsimaisessa räätälöidyssä miestenvaatteessa on 
paljon säännönkaltaisia konventioita, miten vaate valmistetaan ja puetaan. 
Jokaisella vaatetyypillä on omia sille ominaisia yksityiskohtia ja tietty 
valmistusjärjestys.
	 Baumgartner kuvailee elävän mallin piirtämisen aikana tapahtuvaa 
havainnointia, jonka tuloksena piirtäjä valitsee piirtämistään viivois-
ta ne, joita haluaa ja valitsee käyttää. Piirtäjä piirtää hiilellä viivan, 
pyyhkii sen pois säämiskällä ja piirtää uuden kunnes on saavuttanut sen 
viivan, jota haluaa käyttää. (Baumgartner 2015, 121.) Vertaan Baumgartnerin 
kuvailemaa piirtäjän valintaa kaavoituksessa tekemiini valintoihin. Vaat-
teen kaavaa piirtäessäni valitsen samaan tapaan piirtämistäni viivoista ne, 
joista haluan kappaleen muodostuvan. Prosessi ei ole aivan sama kuin Baum-
gartnerin kuvailemalla piirtäjällä, koska kaavaksi piirtämäni kappale pal-
velee tiettyä funktiota vaatteessa eikä ole pelkästään visuaalinen muoto.
	 Koska havainnointi ei ole objektiivista silmien pinnalla tapahtues-
sa luokittelua ja valintaa (Baumgartner 2015, 121), on Baumgartnerin ku-
vailemassa prosessissa sija virheen tapahtumiselle. Piirtäjä saattaa tehdä 
mallipiirtämisen säännöistä poikkeaman, valita niin sanotusti väärän viivan 
eli tekee virheen. Virhe on mallipiirtämisen sääntöjen mukaan väärin, mutta 
saattaa todellisuudessa luoda uuden kiinnostavan muodon, joka näyttäytyy 
tekijälleen uutena. (Baumgartner 2015, 121.)
	 Piirtämääni viivaa määrittävät kaavamuotoilun säännöt, joiden tavoi-
te on tuottaa mahdollisimman toimiva ja hyvin istuva vaate. Suunnittelijana 
muokkaan näitä sääntöjä sopimaan omaan käyttötarkoitukseeni, esimerkiksi 
sopimaan mallistooni. Piirtäessäni kaavaa en siis pyri toisintamaan 
ulkopuolelta annettua mallia toisin kuin mallipiirtäjä vaan suunnittelijana 
olen luonut idean tavoittelemastani muodosta itse, jolloin säännötkin ovat 
riippuvaisia minusta itsestäni.*
	 Elina Hyvärinen on käsitellyt maisterin opinnäytteessään Virheen 
pelko elokuvan tekoprosessissa virhettä hyvin samankaltaisesti kuin itse 
käsittelen. Näkökulmamme ovat kuitenkin erilaiset: Hyvärinen keskittyy 
tutkielmassaan virheen pelkoon ja sen luovuutta vähentävään luonteeseen, 
joita itsekin pidän erottamattomina osina virhettä luovassa työprosessissa. 
(Hyvärinen 2017, 5.) Itse keskityn tässä opinnäytteessä virheen mahdolli-

* Esittämäni toteutuu omassa tekoprosessissani näin, koska täytän useamman kuin yhden 
toimenkuvan: olen sekä vaatteen suunnittelija että sen kaavoittaja. Työkentällä 
nämä toimenkuvat ovat yleensä erotettu toisistaan omiksi toimenkuvikseen, jolloin 
kuvaamani kaavan piirtäminen tapahtuukin samankaltaisena Baumgartnerin esittämän 
mallipiirtämisen kanssa: mallimestari piirtää kaavan annetun suunnitelman mukaan.
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Housun kuosittelukaavassa tapahtuvaa valintaa.
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suuksiin viedä luovaa prosessia eteenpäin positiivisena energiana. Haas-
tatellessaan elokuvantekijöitä Hyvärinen havaitsi, että virheet koettiin 
suhteellisen normaalina osana elokuvanteossa (Hyvärinen 2017, 29).
	 ”Virheen käsite on ikään kuin teoksessa olevaa kitkaa, joka estää 
maalausta olemasta vain ennalta määrättyä järjestystä ja ennalta päätetty-
jä kuvallisia suhteita,” kuvailee Baumgartner kirjansa lopussa (Baumgartner 
2015, 196). Taiteilija Jari Jula kommentoi Baumgartnerin kuvausta omassa 
väitöstyössään Sattuma taiteen tapahtumisen välineenä esittäen kysymyksen: 
onko Baumgartnerin kuvailema virheen työprosessiin tuoma kitka välttämätön-
tä luovassa tekoprosessissa (Jula 2018, 32)? Oman työskentelyni perusteella 
en koe esitettyä virheen tuomaa kitkaa välttämättömäksi luovalle tekopro-
sessilleni, mutta se tekee työstä kiinnostavamman kuin täysin virheettä 
etenevä prosessi. Virheetön työprosessi tarkoittaa mielestäni sitä, etten 
ole haastanut itseäni tarpeeksi. Sanoisin siis, että Baumgartnerin kuvaile-
ma kitka on välttämätöntä tekijäänsä palkitsevassa tekoprosessissa.
	 Jula esittää Baumgartnerin tekstiin liittyen kiinnostavan kysymyk-
sen: mikäli virhe on aina tavoiteltu ja tervetulleeksi toivotettu, voiko 
sitä enää kutsua virheeksi (Baumgartner 2015, 196, Jula 2018, 32)? Julan 
esittämän kysymyksen avulla pystyn kuvailemaan omaa suhdettani virheeseen 
helpommin. Tutkielmani kannalta kiinnostavat virheet olivat niitä, jot-
ka veivät tekoprosessiani eteenpäin. Omassa tekoprosessissani en niinkään 
tavoitellut virheiden tekemistä, mutta pyrin ottamaan ne mielenkiinnolla 
vastaan niitä kohdatessani. Tämä ei ollut minulle helppoa eikä luonnollinen 
tapa suhtautua virheisiin. Tekemäni virheet eivät olleet odotettuja, mut-
ta ilmetessään tavoittelin niitä kohtaan uteliasta lähestymistapaa, vaikka 
välitön reaktioni oli harvoin iloinen. Virheessä on mielestäni kyse siitä 
että jokin asia menee väärin. Mitä pidemmälle prosessissani pääsin, opin 
paremmaksi uteliaassa lähestymistavassa huomattuani joidenkin virheiden 
olevan ratkaistavissa positiivisen kautta.
	 Baumgartner esittää virheen olevan mahdollisuus vaihtaa näkökulmaa 
(Baumgartner 2015, 198). Hän kiteyttää tässä ajatuksessaan loistavasti sen, 
miten myös itse omassa tekoprosessissani pyrin suhtautumaan virheeseen. 
Virheen tapahtuessa sain tilaisuuden muuttaa työni suuntaa valitsemalla 
miten suhtauduin virheeseen. Tämä vaati mielen avaamista mahdollisuudel-
le korjata virhe niin että siitä syntyi jotain uutta, jota en olisi ilman 
virhettä kenties keksinyt ollenkaan. Näin ajateltuna virhe ei välttämättä 
ole huono asia laisinkaan. Tästä ajatuksesta johdan käsitteen positiivinen 
virhe.
	 Positiivinen virhe eroaa virheestä lopputuloksensa kautta: posi-
tiivinen virhe edistää tekoprosessia toisin kuin virhe. Hyvärinen kutsuu 
erilaatuisia virheitä positiivisiksi ja negatiivisiksi virheiksi (Hyväri-
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nen 2017, 4), jotka koen ilmiöitä hyvin kuvaaviksi termeiksi. Negatiivinen 
virhe on este prosessin sujuvalle etenemiselle tai tuottaa oikeaksi määri-
tetystä lopputuloksesta poikkeavan eli virheellisen lopputuloksen. Positii-
visessa virheessä mielestäni on tärkeää onnistumisen tunne: onpa hyvä, että 
keksin tämän ratkaisun. Jos virheen voi korjata ilman onnistumisen tunnet-
ta, se ei kenties ole positiivinen virhe vaan vain virhe, jonka voi korjata 
etsimällä hyväksyttävän ratkaisun, joka ei kuitenkaan nostata ahaa-elämystä.
	 Positiiviset virheet olivat tekoprosessissani tapahtumia, joissa nä-
kökulmaani vaihtamalla löysin tekemästäni virheestä polun, jota seuraamalla 
virhe muuttui tarkoituksenmukaiseksi osaksi työtäni. Näkökulman muuttami-
nen toteutui prosessissani tietoisena valintana, koska halusin etsiä posi-
tiivisia virheitä. Tämän vuoksi prosessini edetessä pysähdyin yhä useammin 
pohtimaan olisiko tapahtuneissa virheissä mahdollisuuksia johonkin uuteen. 
Kuten Hyvärinen toteaa, voi virheen ajatella positiivisimmillaan olevan 
luovuutta hyvällä tavalla haastava (Hyvärinen 2017, 20).

3.2. Virhe luovassa tekoprosessissa

Oman mallistoprosessini aikana opiskelijakollegani kommentoivat iloisesti 
kohtaamiani vastoinkäymisiä, että tässähän on sinulla yksi virhe opinnäy-
tettäsi varten. Tämä oli totta, mutten kuitenkaan ollut valmis hyväksymään 
jokaista virhettä sellaisenaan. Suurin osa tekemistäni virheistä olivat 
niin sanotusti vain virheitä, jotka pystyin korjaamaan ottamalla askelen 
taaksepäin työssäni ja yrittämällä uudestaan. Virheet saattoivat myös olla 
umpikujia, joita en voinut korjata ja työ piti aloittaa alusta.
	 Vinoon langansuuntaan leikatuista vaatteistaan tunnettu vaatesuun-
nittelija Madeleine Vionnet (1876-1975) aloitti vinoon leikattujen vaattei-
den tutkimisen virheen kautta. Hänellä oli idea diagonaalisesta leikkauk-
sesta, jonka hän kuositteli perinteisen alushameen kaavaan. Hän leikkasi 
volangin suoraan langansuuntaan ja yhdisti sen vinoon reunaan, jolloin 
lopputulos ei vastannutkaan hänen mielikuvaansa. (Golbin 2009, 24.) Seu-
ratessaan perinteistä tapaa leikata kappaleet Vionnet teki virheen, jonka 
tuottama tulos ei noudattanut hänen luomaansa sääntöä eli ennakko-odotusta 
hameesta. Korjatakseen virheen ja säilyttääkseen alkuperäisen ideansa ha-
meesta, ainoa hänen keksimänsä ratkaisu oli leikata alushame vinoon, jol-
loin siihen harsittu volanki laskeutui hänen haluamallaan tavalla (Golbin, 
2009, 24).
	 Kuten Vionnetin tapauksessa, useimmat vaatesuunnitteluprosessin  
virheet tapahtuvat kokemukseni mukaan kun paperilla olevia suunnitelmia 
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Kirjailussa tapahtunut virhe, jossa ei tapahtunut 
positiivista löydöstä.
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muutetaan kolmiulotteisiksi kappaleiksi. Tässä muutoksessa selviää piirros-
ten ristiriidat kolmiulotteisen maailman realiteettien ja vaatteiden val-
mistamisen konventioiden kanssa.
	 Hyvärinen esittää että karkeasti ajateltuna virhe elokuvatuotannossa 
voi olla joko tekninen tai luonteeltaan luovaan työhön kytkeytyvä (Hyväri-
nen 2017, 4). Vaatesuunnittelussa suurin osa virheistä liittyy nimenomaan 
teknisiin virheisiin. Teknisiä virheitä ovat esimerkiksi virheet kaavoituk-
sessa, virhe istuvuudessa ja väärä materiaalivalinta.* Luvussa 5 esittele-
mistäni omassa mallistoprosessissani tapahtuneista virheistä ensimmäinen on 
tekninen virhe.** Hyvärisen mukaan tekninen virhe voi ajaa tekijän etsimään 
vaihtoehtoisia luovia ratkaisuja, jolloin virheen voi määritellä luonteel-
taan positiiviseksi (Hyvärinen 2017, 4.) Toiminnalliset virheet vaattees-
sa lukeutuvat teknisiin virheisiin. Toiminnallinen virhe tekee vaatteesta 
käyttökelvottoman: siinä ei esimerkiksi voi liikkua vaaditulla tavalla tai 
materiaali on valittu huonosti käyttötarkoitukseen sopimattomaksi.
	 Virhe vaatesuunnitteluprosessissa voi olla myös esteettinen, joka 
on verrattavissa Hyvärisen kuvaamaan elokuvan tekoprosessissa esiintyvään 
luovan työn virheeseen (Hyvärinen 2017, 4). Esteettinen virhe voi liit-
tyä esimerkiksi huonoon istuvuuteen tai siihen kuinka lopputulos ei vastaa 
suunnitelmaa, joka suunnittelijalla on ollut vaatetta piirtäessään. Esteet-
tistä virhettä säätelee kuitenkin usein maku, minkä takia onkin eroteltava 
suunnittelijan itsensä määrittelemä, prosessissa tapahtuva virhe ulkopuoli-
sen katsojan, usein lopputuloksen perusteella määrittelemästä esteettisestä 
virheellisyydestä. Omassa tekoprosessissani esimerkki esteettisestä vir-
heestä on myöhemmin tässä tutkielmassa esittelemäni toinen virhe.***

* Materiaalivalinta voidaan määrittää myös luovaksi virheeksi, koska tiettyyn 
mielikuvaan takerruttaessa materiaali voidaan valita sen visuaalisten ominaisuuksien 
mukaan, ajattelematta tarpeeksi sen käytännöllistä sopivuutta vaatteeseen. 
Materiaalivalinnalla onkin erittäin suuri rooli sekä tuotteen estetiikan että 
toimivuuden toteutuvuuden kannalta. Materiaalin teknisten ominaisuuksien vaikuttaessa 
sekä estetiikkaan että toimivuuteen, listaan sen tässä kuitenkin ensisijaisesti 
tekniseksi virheeksi.
** Sivu 54
*** Sivu 57
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3.3. Virheen pelko

Koen virheiden tekemisen pelottavaksi asiaksi. Virheen tekeminen tarkoit-
taa minulle esimerkiksi työajan hukkaamista tai jopa rahallista menetystä. 
Pelkään myös että tekemällä virheen aiheutan mallistoni epäonnistumisen ja 
sitä kautta oman minäni epäonnistumisen, koska mallisto on minulle hyvin 
henkilökohtainen työ. Opiskelijana pelkään myös että epäonnistumalla mal-
listoni kanssa valmistumiseni lykkäytyy. Erilaisia uhkakuvia on monia.
	 David Baylesin ja Ted Orlandin (1993) taiteilijan selviytymisoppaak-
si kutsumansa teoksen Art & Fear: Observations on the perils (and rewards) 
of artmaking mukaan vastaavat pelot ovat yleisiä luovilla aloilla työsken-
televillä. Pelot kumpuavat tekijän omasta epävarmuudesta. Epäilyksen koh-
teena ovat omat taidot ja kyvykkyys, oman sanoman voimakkuus ja epäilys 
”onko minusta tähän.” (Bayles & Orland 1993, 13.) Hyvärinen haastatteli 
opinnäytteessään elokuva-alan ammattilaisia ja huomasi kaikkien haastatel-
taviensa tunnistavan epäonnistumisen pelon. Hyvärinen esittää hypoteesin: 
virheen pelko kuihduttaa luovuutta ja vähentää tekijän halukkuutta riski-
nottoon (Hyvärinen 2017, 16, 4). Tunnistan tämän ilmiön itsessänikin.
	 Kun olen epävarma jonkin työvaiheen onnistumisesta, pelkään toimeen 
tarttumista. Tunnistan virheen pelon ilmenevän itsessäni muun muassa työn 
lykkäämisenä. Välttelen tärkeää tai vaikeaa työvaihetta niin kauan kuin 
mahdollista, aina siihen hetkeen saakka kun muita vaihtoehtoja ei enää ole 
kuin tarttua pelottavaan työvaiheeseen. Välttelen näin riskiä tehdä vir-
he ja epäonnistua, mikä itsessään onkin jo virhe, sillä en jätä itselleni 
aikaa reagoida mahdollisiin virheisiin. Valmius ottaa avosylin vastaantule-
vat virheet ja sattumat ovat Baylesin ja Orlandinkin mukaan ratkaisu luovan 
prosessin epävarmuudelle. Epätäydellisyydet tai virheet ovat luovan teki-
jän tienviittoja niihin asioihin joita tekijän täytyy harkita uudelleen tai 
kehittää pidemmälle. (Bayles & Orland 1993, 21, 31.) Tämä valmius on mie-
lestäni opeteltavissa ja onkin mahdollista, jos muuttaa suhtautumistapansa 
virheeseen uteliaaksi pelokkaan sijaan. Kyseinen valmius mahdollistaa näin 
positiivisen virheen havaitsemisen.

3.4. Positiivinen virhe ja onnekas sattuma

Tässä alaluvussa vertailen jo esittelemäni positiivisen virheen tapahtumaa 
onnekkaaseen sattumaan, jotka mielestäni ilmiöinä ovat samankaltaisia kes-
kenään. Molempien seurauksena on positiivinen yllättyneisyys, joka seuraa 
ennalta odottamattoman ratkaisun löytymistä.
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	 Jula määrittelee serendipiteetiksi (serendipity) kutsumaansa onne-
kasta sattumaa tapahtumaksi, jossa henkilö tavoitellessaan jotain tiettyä 
asiaa löytää tai kohtaa jotain odottamatonta. Jula liittää käsitteeseen 
tietynlaisen valppauden ilmapiirin. (Jula 2018, 95.) Onnekas sattuma on 
positiivissävytteinen tapahtuma, joka ilmenee työprosessissa. Positiivinen 
virhe puolestaan ilmenee negatiivisen kautta eli vasta kun jotain on men-
nyt ensin pieleen. Virheen todellinen luonne ei välttämättä näyttäydy heti, 
sillä luovassa prosessissa tapahtuvia virheitä on monen laatuisia (Hyväri-
nen 2017, 18).
	 Keramiikkataiteilija Maarit Mäkelä (2016) kirjoittaa onnekkaan 
sattuman toteutumisesta omassa luovassa tekoprosessissaan artikkelissaan 
Personal exploration: Serendipity and intentionality as altering positions 
in a creative process. Mäkelä esittelee tilanteen, jossa oli jäänyt jumiin 
työprosessissaan työskennellessään taiteilijaresidenssissä Tasmaniassa. Hän 
ei tiennyt miten ratkaisisi työstämänsä naisen muotokuvan hiusten muodon. 
Onnekkaan sattuman kautta hän löysi ratkaisun kävelyreittinsä varrelta it-
seään ympäröivän maaston muodostelmista. (Mäkelä 2016, 6–8.)
	 Mäkelän esittelemä tapausesimerkki kuvaa onnekkaan sattuman tapahtu-
maa, johon ei liity virhettä. Erona positiiviselle virheelle ja onnekkaalle 
sattumalle sanoisinkin olevan kuinka positiivinen virhe on seurausta sille, 
että tekijä tekee jotain väärin. Sattuma voi tapahtua ilman että prosessis-
sa tapahtuu virhe. Sattuma ei myöskään vaadi tapahtuakseen ennalta asetet-
tuja sääntöjä, kuten positiivinen virhe vaatii.
	 Jula toteaa onnekkaan sattuman voivan ilmetä vain päämäärien kon-
tekstissa (Jula 2018, 95). Onnekkaaseen sattumaan ja positiiviseen vir-
heeseen molempiin liittyy ongelmanratkaisu, joka tosin ilmenee kokemukseni 
mukaan tapahtumaketjun eri kohdassa. Onnekas sattuma on ratkaisu jo synty-
neeseen ongelmaan, mutta ei vaadi itsessään ongelmaa tapahtuakseen, vaan 
voi syntyä sivutuotteena onnistuvana etenevässä tekoprosessissa. Positii-
visen virheen kohdalla virhe puolestaan aiheuttaa ongelman, joka tekijän 
täytyy ratkaista saavuttaakseen päämääräänsä. Ratkaisusta riippuen virhe 
paljastaa joko negatiivisen tai positiivisen olomuotonsa.

Tässä luvussa olen esitellyt tarkastelemani positiivisen virheen viiteke-
hyksen käymällä keskustelua luovien alojen virhettä käsittelevän kirjal-
lisuuden kanssa. Olen myös avannut opinnäytteessäni käyttämäni positiivi-
sen virheen määritelmän. Positiivinen virhe tuo prosessiin ongelman, jonka 
ratkaisu tuo prosessiin jotain uutta ja sitä edistävää. Virhe puolestaan on 
niin sanotusti vain virhe, joka ei edistä prosessia ja jonka ratkaisussa ei 
tapahdu uusia löytöjä. Toisin sanoen virheen positiivisen tai negatiivisen 
luonteen määrittää sen ratkaisu.
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Neulekokeilu, jossa on neulottu sekä oikein että väärin.
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	 Virhe luovassa tekoprosessissa vaatii tapahtuakseen prosessissa 
olevan sääntöjä. Vaatesuunnittelussa kokemukseni mukaan tällaisia sääntöjä 
ovat muun muassa vaatteen funktionaalisuuden toteutuminen.
	 Käsittelin tässä luvussa myös lyhyesti luovana tekijänä kokemaa-
ni virheen pelkoa, joka määrittää osaltaan virheen negatiivista luonnetta. 
Koska virhe pelottaa, on luovana tekijänä vaikea nähdä virheessä mahdolli-
sesti piilevää potentiaalia viedä työtä eteenpäin. Jos yksittäiset virheet 
osaa ottaa vastaan uteliaisuudella ja mielenkiinnolla, voi virheen luonne 
muuttua positiiviseksi.
	 Lisäksi olen tässä luvussa olen vertaillut positiivisen virheen 
luonnetta onnekkaaseen sattumaan. Näitä kahta yhdistää lopputuloksen po-
sitiivinen yllättyneisyys, mutta positiivisen virheen tapa saavuttaa tämä 
tila on erilainen kuin onnekkaalla sattumalla. 
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Esittelin ensimmäisen vuoden malliston toisen puoliskon videoinstallaa-
tiona 10x10 -näyttelyssä syyskuussa 2017.
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4. Vaatemallisto

Tässä luvussa esittelen maisteriopinnäytteeni produktio-osan eli miesten-
vaatemalliston ja mallistoon johtaneen työprosessin. Avaan mallistoni läh-
tökohtia kertomalla maisteriopintojeni ensimmäisenä vuonna tekemästäni vaa-
temallistosta, joka toimi perustana opinnäytteeni produktio-osalle. Kerron 
myös visuaalisesta taustatutkimuksesta, joka on opinnäytemallistoni taus-
talla. Tämän luvun päätteeksi esittelen valmiin 17 vaatteesta ja asusteesta 
koostuvan malliston jakaen sen osiin toistuvien kaavoituksellisten element-
tien mukaan. Lisäksi esittelen lyhyesti mallistossa käyttämäni materiaalit 
ja kankaanpainotekniikat.

4.1. Malliston lähtökohdat ja tavoitteet

Leikillisesti olen sanonut koko opinnäyteprosessin ja -malliston alkaneen 
virheestä. Tämä niin kutsuttu virhe oli tehdä vaatemallisto ensimmäisenä 
maisterivuotenani, jolloin malliston parissa työskentely ei ollut järkevä 
valinta samaan aikaan suorittamieni kurssien ja jaksamiseni kannalta.
	 Aloitin opinnäytemallistoni suunnittelun pohjaten työni ensimmäisenä 
maisterivuotenani tekemääni mallistoon. Aloitin kyseisen malliston suun-
nittelun Innovative fashion design –kurssilla Saskia van Gelderin ja Niels 
Klaversin ohjauksessa. Mallistokonseptia luodessani kiinnostuin kietoutumi-
sesta ja vaatteesta kotelomaisena suojakuorena. Visuaalinen taustatutkimuk-
seni sisälsi kuvia muun muassa kimonoista, kuluneista pinnoista, paikatusta 
keramiikasta ja muay thai nyrkkeilijöistä. Kevättä kohti mentäessä mallisto 
kuitenkin jämähti paikoilleen ja tein virheen tyytyessäni vain siirtämään 
sen mitä olin piirtänyt paperille kolmiulotteiseen muotoon. Sellaisenaan 
kokonaisuus ei yksinkertaisesti toiminut.
	 Minulle on ominaista, että jo hyvin varhaisessa vaiheessa suunnit-
teluprosessia luon mallistosta mielessäni kokonaiskuvan, jota kohti lähden 
työskentelylläni. Tästä määrätietoisuudesta on ollut minulle sekä hyötyä 
että haittaa: työskentelyn ajoittamisen ja rytmittämisen kannalta on hyvä 
olla olemassa kokonaiskuva. Toisaalta takerrun tällaiseen mielikuvaan liian 
tiukasti ja samalla suljen muita mahdollisia kulkusuuntia pois prosessista-
ni. Tähän kaatui myös ensimmäinen versio mallistostani. Minulla oli mieles-
säni selkeä kuva ja olin päättänyt liian varhain millaisia asukokonaisuuk-
sia toteutan. Mielikuvani oli vahvempi paperilla enkä antanut mallistolle 
tarpeeksi tilaa kehittyä mallikappaleita valmistaessani, jolloin lopputulos 
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ei vastannut mielikuvaa ja oli pirstaleinen. Tämän takia minulle on tärkeää 
saada keskustella työstäni sen eri vaiheissa riittävän usein, koska muuten 
sokeudun herkästi työlleni ja vain pusken kohti mielessäni olevaa mieli-
kuvaa pysähtymättä tarkastelemaan kokonaisuutta. Keskustelun ja palautteen 
riittävä hakeminen oli yksi tavoite, jonka asetin itselleni opinnäytemal-
listoani aloittaessa.
	 Päätin jakaa ensimmäisen vuoden mallistoni kahtia: toisella osal-
la osallistuin syksyllä 2017 Helsinki Design Weekillä järjestettyyn 10x10 
–muoti-installaationäyttelyyn ja toisen puoliskon säästin kasvualustaksi 
opinnäytteelleni. Valitsin ensimmäisen vuoden mallistosta ne muutamat vaa-
tekappaleet, jotka kiinnostivat minua eniten ja toimivat parhaiten yhdes-
sä. Mielessäni oli jo alkanut muodostua kuva siitä, millaista yleisilmettä 
opinnäytemallistolleni haen ja mitä halusin oppia tältä työltä. Päädyin 
säästämään muodoista kietomisen ja solmut, sekä pinnoista maalatut kankaat 
ja ruudukkokirjailut.
	 Opinnäytemallistoprosessilleni asettamista tavoitteista toinen oli 
itseni haastaminen kaavamuotoilussa. Halusin haastaa itseni etsimään 
itselleni uudenlaisia muotoja niin paperilla kaavoittamisen kuin nuken 
päällä muotoilemisen avulla. Muotoilu nuken päällä on minulle vierasta ja 
hankalaa, minkä takia päätin ottaa tämän työskentelytavan aiempaa suurem-
maksi osaksi työprosessiani ja tavoitella tällä tavoin muotoilemalla muoto-
ja, joiden saavuttaminen vain paperille piirtäen on hyvin vaikeaa.

4.2. Visuaalinen taustatutkimus

Malliston visuaalinen taustatutkimus eli research muodostui kuvista, joita 
keräsin kirjoista ja internetistä. Keräämäni kuvat ovat tunnelma- ja tek-
niikkapainotteisia. Minulle on ominaista kerätä researchmateriaalia näistä 
aiheista, sillä minua inspiroivat erityisesti erilaiset vaatteissa käy-
tettävät rakenteet, yksityiskohdat ja tekniikat. Mielestäni siitä, miten 
vaatteita on tehty eri aikakausina, voi oppia paljon. Minua kiinnostaa 
teollistuneiden työmenetelmien vuoksi vanhentuneiden ja käsityömäisten tek-
niikoiden herättäminen henkiin, esimerkiksi tuomalla ne uuteen kontekstiin. 
Vaatturitaustani puskee tässä läpi ja kantava teema keräämissäni inspiraa-
tiomateriaaleissa on perinteinen länsimainen räätälöity miestenvaatetus, 
jonka lisäksi keräsin kuvia neuleista, erilaisista tavoista solmia vaattei-
ta ja erilaisista pinnoista.
	 Inspiraatiokuvia kerätessäni olin hyvin kiinnostunut erilaisista 
paikatuista ja kuluneista tekstiilipinnoista. Erityisesti minua viehättivät 
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tekstiilitaiteilija Celia Pymin paikatut neuleet. Paikattuun vaatteeseen 
käytetyn ajan ja käsityön määrä kertoo kiintymyksestä ja arvostuksesta, 
joka nousee esille tavassa paikata neule kontrastivärisellä langalla. Pai-
kattu vaate kertoo heti erilaisen tarinan kuin täydellisen eheä.
	 Ollessani jo pitkällä malliston prosessissa, aioin vielä tehdä neu-
leisiin paikattuja pintoja inspiroituneena Pymin taiteesta. Tarkoitukseni 
oli antaa sattuman sanella paikkausten määrä: jos neuloessani neulepalaa 
käsikäyttöisellä neulekoneella silmukoita sattuu putoamaan tai tapahtuu 
jokin muu virhe, päätin jättää virheet näkyville ja paikata ne myöhemmin 
paikkoja piilottelematta. Tämä suunnitelmani ei lopulta koskaan toteutunut, 
koska tällaisia toivomiani virheitä ei juurikaan tapahtunut enkä halunnut 
tuottaa niitä tarkoituksellisesti. Tekstiilipinnan tahallinen rikkominen 
tai kuluttaminen ei ole minulle mielekästä, koska arvostan ennemmin teks-
tiilin pitkäikäisyyttä. Ne muutamat reiät, joita neuleisiin syntyi, olivat 
niin pieniä, että niiden paikkaaminen näkyvästi näyttäisi vain huolimat-
tomalta virheeltä, jollaista en tavoitellut työssäni vaikka opinnäytteeni 
aihe virhe onkin. Paikattu estetiikka katosi mallistostani tällä tavoin 
luonnollisesti pois ja taustatutkimuksen kuvat jäivät edustamaan tunnelmaa 
työni taustalle.
	 Taustatutkimukseni tunnelma on nostalginen, rauhallinen ja lämmin. 
Nostalgia kumpuaa vanhoista kuvista: 1900-luvun alussa eläneistä ihmisistä 
ja heidän vaatteistaan niin töissä kuin harrastuksissa, niiden leikkauksis-
ta ja yksityiskohdista. Rauha ja lämpö tulevat materiaaleista, kuten vil-
lasta ja paikatuista materiaaleista ja käsin työstetyistä pinnoista. Ku-
vissa esiintyy myös nykyaikaisia ihmisiä, sillä keräsin minua kiinnostavia 
katumuotikuvia, joissa näen mielenkiintoisia siluetteja tai vaatteellisia 
yksityiskohtia.

4.3. Mallistoprosessi

Opinnäytemallistoni rakentui muutaman keväällä 2017 suunnittelemani ja val-
mistamani vaatekappaleen ympärille. Nämä vaatteet olivat kaksi päällystak-
kia, villapaita ja ruutukuvioinen jerseypaita. Lisäksi olin tehnyt paljon 
maalauskokeiluja reaktiiviväreillä kankaille ja kehittänyt harsinpistomai-
sen kirjontapinnan, joita molempia jatkokehitin opinnäytemallistossani. 
Värjäsin suurimman osan mallistoni kankaista itse käyttäen villan kastosei-
sotusmenetelmää.
	 Luonnostelin mallistoani visuaalisen inspiraatiomateriaalini 
ja aiemmasta mallistostani säästämieni vaatteiden perusteella. Piirsin 
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paksulla tussilla nopeita luonnoksia tulostamieni ihmishahmojen päälle, 
pyrkien pitämään luonnostelun nopeana yksityiskohtiin takertumatta, saaden 
pääni sisältä ulos kaikki erilaiset minua kiinnostavat tavat solmia 
vaatetta ihmiskehon ympärille. Nopeasti luonnostelussa tuli vastaan vaihe, 
jossa en enää pystynyt etenemään paperilla vaan minun oli siirrettävä 
ajatustyö kolmiulotteisiin kokeiluihin.
	 Peruspiirteissään työprosessini eteni luonnosteluvaiheen jälkeen 
piirroksen pohjalta tuotettuihin vaatteiden prototyyppeihin. Useimmista 
vaatteista ompelin ja sovitin mallin päällä muutamankin version ennen 
lopullisen mallikappaleen valmistamista. Tämä osa prosessista alkoi 
tammikuussa 2018 ja suurin osa työstä tapahtui saman lukukauden aikana, 
päättyen kuitenkin vasta alkuvuonna 2019, välissä olleen syksyn aikana 
mallistotyöstä pitämäni tauon jälkeen.
	 Mallistoni suunnittelussa avainasemassa on kaavamuotoilu. Taval-
lisesti kuosittelen kaavat paperilla ja teen muutokset kaavaan sovitetun 
prototyypin perusteella. Opinnäytemallistossani tein uuden aluevaltauksen 
ottamalla nuken päällä muotoilemisen osaksi kaavatyöskentelyäni. Työpro-
sessissani hain sekä pienoiskokoisen että täysikokoisen nuken päällä vaat-
teisiin muotoja, joissa tutusta ja perinteisestä vaatekappaleesta kasvaa 
volyymi tai kappale, jonka voi kietoa tai solmia. Aina tilaisuuden tullen 
muotoilin myös oikean ihmisen päällä, jolloin vaatteen muodon ja toimivuu-
den hahmottaminen oli minulle kaikkein helpointa.
	 Tavoitteenani oli löytää tasapaino kiinnostavan muodon sekä toimivan 
ja uskottavan vaatteen välillä, mikä osoittautui paikoin hankalaksi, sillä 
kiedottava vaate muuttui joskus liikettä rajoittavaksi. Muutamassa vaate-
kappaleessa päädyin valitsemaan ratkaisun, joka miellyttää minua enemmän 
visuaalisesti kuin toimivuutensa takia. Näiden vaatteiden, esimerkiksi ruu-
tukirjaillun bleiserin kohdalla, perustelen valintaani visuaalisen mielen-
kiinnon lisäksi sillä, miten vaatteen päälle pukemisen ja solmimisen tapah-
tuma kiehtoo minua. Vaatteen pukemiseen täytyy keskittyä enemmän ja sen voi 
solmia monella eri tavalla tai jättää kokonaan solmimatta.
	 Malliston ollessa lähes valmis keväällä 2018, havahduin kiireen 
keskellä siihen kuinka en ollutkaan vienyt ideaani muodon tutkimisesta 
tarpeeksi pitkälle ja siten saavuttanut itselleni asettamiani tavoitteita. 
Olin pettynyt itseeni, etten ollut havahtunut asiaan aikaisemmin. Olin an-
tanut kiireelle vallan sokeutuen taas kerran työlleni ja mielestäni tyyty-
nyt liian yksinkertaisiin ratkaisuihin. Esimerkiksi alaosissa variaatiota 
oli vain materiaalivalinnoissa, muttei vaatteen muodossa. Totesin ettei 
mallisto ollut vielä valmis ja päätin jatkaa opinnäytemallistoani vielä. 
Pidin tauon produktio-osan työstämisestä ja otin muutaman askelen taakse-
päin suunnitteluprosessissani analysoiden mitä mallistosta vielä puuttuu, 
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jotta sen sanoma kirkastuisi. Tässä minulla ja ohjaajallani Tuomas Laiti-
sella oli eriävä näkemys siitä mitä mallistostani puuttui ja mitä loppu-
tuleman olisi pitänyt olla. Laitinen toivoi minulta suurempaa panostusta 
mallistoni pintoihin, mutta itse halusin edelleen pitää pääpainopisteen 
kaavamuotoilussa. Pysähdyin pohtimaan kultaista keskitietä näkemyksillemme.
	 Lopulta päädyin jatkamaan osan jo valmistamieni vaatteiden kirjai-
lupintoja sekä suunnittelemaan kolme uutta vaatekappaletta, joiden avulla 
mallistoni sanoma kirkastui ja kokonaisuudesta tuli mielestäni eheämpi. 
Jatkoin työskentelyä malliston parissa alkuvuoteen 2019 asti.

4.4. Malliston esittely

Opinnäytemallistoni koostuu 17 vaatteesta, jotka voi jakaa seitsemäksi ko-
konaiseksi asukokonaisuudeksi. Keskityin mallistoa suunnitellessani ylä-
osiin ja takkeihin. Kankaan kietoutumisen ja solmimisen tutkiminen tuntui 
minusta luontevimmalta ylävartalon alueella ja ideoita syntyi runsaammin 
ylä- kuin alaosiin. Sillä että käytössäni oli vain ylävartalon sovitusnukke 
oli toki vaikutuksensa tähän, sillä minun oli helpompi tehdä muotoilukokei-
luja ylävartalon alueelle.
	 Opinnäytemallistoni kaavamuotoilun sijoittuessa vahvasti yläosiin, 
suunnittelin mallistoni alaosat selkeälinjaisiksi ja yläosia tukeviksi. 
Jotta alaosat loisivat pitkän ja sulavan linjan, kuosittelin housut vyötä-
rökaitaleettomiksi. Koska en halunnut housujen kanssa käytettävän vyötä, 
joka leikkaisi pitkän siluetin kahtia, valmistin housuihin säädettävät nap-
pitampit vyölenkkien sijaan. Lisätäkseni variaatiota ja keveyttä asukoko-
naisuuksiin, suunnittelin pitkien housujen lisäksi shortsit.
	 Seuraavaksi esittelen mallistossani käyttämäni materiaalit ja lo-
pullisen malliston siinä toistuvien kaavamuotoiluelementtien mukaan, jotka 
ovat solmittava irtohiha, solmut ja kierteet.

4.4.1. Materiaalit

Vaikka mallistoa suunnitellessani pääpainopiste oli vaatteen muodossa, 
työstin myös mallistossa käyttämiäni materiaaleja. Pintasuunnittelussa mi-
nua innoitti visuaalisen taustatutkimukseni risat pinnat, kuten muun muassa 
aiemmin esittelemäni Celia Pymin tekstiilitaide. Pintojen kuluttamisen si-
jaan suunnittelin kangaspintoja, joiden taustalla eli idea mahdollisuudesta 
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paikata pinta myöhemmin huomaamattomasti: esimerkiksi piilottamalla korjaus 
maalaukselliseen, kirjavaan pintaan tai kirjonnan keskelle. Näin korjaus 
olisi luonnollinen jatke suunnittelemalleni tekstiilipinnalle.
	 Värjäsin noin puolet mallistoni materiaaleista itse. Käytin mallis-
tossani paljon villakankaita ja –sekoitteita, joiden lisäksi mallistossani 
on silkkiä, silkkipellavasekoitetta ja viskoosi– ja puuvillasekoitteita. 
Kudottujen kankaiden lisäksi neuloin itse kolme neulepaitaa ja käsineparin 
alpakka- ja merinovillalangoista. Värjäsin kahdenlaisia pintoja: tasaisia 
väripintoja ja maalauksellisia epätasaisia väripintoja, joissa värin tum-
muusasteet vaihtelevat.
	 Olin aloittanut erilaisilla tekniikoilla saavutettavien maalauk-
sellisten kangaspintojen kokeilemisen jo Personal Project –kurssin* aikana 
keväällä 2017, jolloin tarkastelin sattumaa maalaamalla värjäämisessä. Olin 
kiinnostunut sattumasta maalauksessa ja tarkastelin itseäni tekijänä pro-
sessissa. Havaitsin että vapautuminen ilmaisun rajoittamisesta ja tietyn 
mielikuvan tavoittelusta irti päästämien oli minulle haastavaa. Kurssin ai-
kana pyrin olemaan avoin sattumille ja ottaa ne vastaan sellaisinaan niitä 
kohdatessani. Opinnäytemallistoni maalatut pinnat perustuvat löydöksiini 
kyseisen kurssin ajalta.
	 Käytin villakankaille ja –sekoitteille villan kastoseisotusmene-
telmää, jossa väriliemi maalataan kankaalle ja väri kiinnittyy kankaaseen 
ilman lämpökäsittelyä kahden vuorokauden aikana. Menetelmän pitkäkestoisuus 
miellytti minua ja sopi pohdiskelevaan tapaani työskennellä.
 	 Maalaamisen lisäksi painoin yhden vaatteen pigmenttipastalla ja kir-
jailin useamman tuotteen vaatturintyössä käytettävistä apulangoista inspi-
roituneella kirjailupinnalla. Kirjailut ovat puhtaasti esteettinen element-
ti eikä niillä ole vaatturien harsinpistojen tapaan funktiota vaatteessa 
tai sen valmistusprosessissa. Etupistoista muodostuva kirjailupinta vaihte-
lee eri tuotteiden välillä: osassa vaatteista kirjailut peittävät vaatekap-
paleen kauttaaltaan, osaan taas kirjailin sotkukohdiksi kutsumiani kirjai-
lukuvioita vapaasti sommitellen.

* Personal Project –kurssilla muotoilun laitoksen ensimmäisen vuosikurssin 
maisteriopiskelijat toteuttavat vapaavalintaisen projektin. Oma projektini oli 
tekstiilimalliston suunnitteluprosessi. Tekstiilien lisäksi olisin halunnut tehdä 
vastaavia maalauskokeiluja myös keramiikan lasituksella, mitä en tosin ehtinyt 
toteuttaa kurssin aikana.
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4.4.2. Solmittavat irtohihat

Ensimmäinen opinnäytemallistossani toistuvista elementeistä on vaatteen 
päälle solmittava irtohiha. Tämä elementti toistuu mallistoni kolmessa 
vaatteessa: kirjotussa villa-puuvillasekoitebleiserissä, maalatussa vil-
latwillkankaisessa kauluspaidassa ja maalaten värjätyssä alpakkaneuleessa. 
Jokaisessa näistä kolmesta vaatteessa itse vaate, johon irtohiha sidotaan, 
on muodoltaan ja yksityiskohdiltaan klassinen.
	 Blazerissa ja kauluspaidassa vasen hiha ja solmittava vilttimäinen 
osa rakentuvat samalla periaatteella. Vaate ilman irtohihaa on epäsymmetri-
sesti yksihihainen. Irtohiha ja hihansuu rakentuvat molemmissa vaatekappa-
leelle ominaisten rakenteiden mukaan. Esimerkiksi paidanhihassa on ranneke 
ja halkio. Molemmissa vaatekappaleissa hiha jatkuu yläosastaan vilttimäise-
nä kappaleena, jolla hiha solmitaan ylävartalon ympärille.
	 Neuleen irtohiha puetaan variaationa blazerista ja kauluspaidasta 
symmetrisen ja niin sanotusti kokonaisen neuleen päälle, jolloin irtohi-
ha puetaan toisen hihan päälle. Irtohiha ja vilttiosa muodostuvat yhteensä 
kolmesta erikseen neulotusta kappaleesta, jotka on koottu yhdeksi mahdolli-
simman huomaamattomasti.

4.4.3. Solmut

Toinen toistuva elementti opinnäytteeni produktio-osassa ovat solmut, jotka 
niin sanotusti kasvavat vaatteesta. Kasvaminen on mielestäni kuvaava sana, 
jolla pyrin ilmaisemaan solmujen tapaa olla osa vaatetta eikä irrallinen 
kappale. Valmistin yhteensä kolme erilaista päällystakkia, joissa kaikissa 
on erilainen variaatio solmuista. Kaksi näistä takeista päätyi lopulliseen 
opinnäytemallistoon, kolmannen karsiutuessa pois kokonaisuudesta liikaa 
poikkeavan värityksensä takia.
	 Ensimmäisessä päällystakissa solmut ovat pienet ja kiertyvät rantei-
den ympäri. Solmut ovat rakenteellinen osa hihaa. Solmun muodostavat hui-
vimaiset kappaleet liittyvät kaavassa alihihaan. Huivimaiset osat kiedotaan 
ja solmitaan ranteen ympärille. Tämä takki on yksi muutamista maisteriopin-
tojeni ensimmäisenä vuotena suunnittelemistani ja valmistamistani vaatteis-
ta, joiden päälle rakensin opinnäytemallistoni.
	 Toisessa päällystakissa hihojen tilalla on vilttimäiset kappaleet, 
jotka on mahdollista kietoa kehon ympäri tai solmia solmuksi. Takissa ei 
ole erillisiä hihoja vilttikappaleiden alla, vaan nämä kappaleet toimivat 
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Karsiutuneen solmutakin ensimmäinen versio.
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hihojen asemesta. Tein takin solmuosasta muutamia erilaisia kokeiluja, jot-
ka kaikki rakensin tämän hiharakenteen ympärille. Inspiraation lähde tähän 
rakenteeseen löytyi J. P. Thorntonin 1800-luvun lopulla kirjoittamassaan 
vaatturityön oppikirjassaan esittelemästä Thorntonin inverness -takista.
	 Esittelen myös pois karsiutuneen solmutakin, vaikkei takki olekaan 
nähtävillä lopullisessa opinnäytemallistossani. Prosessini kannalta kysei-
nen takki oli merkittävä ja prosessina mielestäni hyvin mielenkiintoinen. 
Suunnittelin ja toteutin takista kaksi versiota, ensimmäisen version mais-
teriopintojeni ensimmäisenä vuonna ja toisen keväällä 2018. Päällystakissa 
on etupuolella solmu, joka kasvaa olan yli vasemmasta takakappaleesta ja 
hihasta. Vasen päällihiha, takakappale ja solmun toinen puolikas muodostu-
vat siis kaikki yhdestä kappaleesta. Ensimmäisessä versiossa takista sol-
mun toinen puolikas kasvaa oikeasta takakappaleesta ja kiertyy etupuolel-
le oikean kainalon alta. Toisessa versiosta tästä päällystakista takki on 
symmetrinen ja molempien olkien yli kasvaa vilttimäinen kappale, jonka voi 
halutessaan solmia eri tavoin.

4.4.4. Kierteet

Solmittavien vaatteiden lisäksi toistuva elementti mallistossani ovat kier-
tyvät kappaleet, joita tutkin neulosvaatteissa. Toteutin yhteensä kolme 
neulepaitaa, joiden lisäksi varioin kierteitä valmistamalla myös käsine-
parin. Mallistoa suunnitellessani totesin kierteiden toimivan hyvin eri-
tyisesti neulosmateriaalissa sidosten luontaisen joustavuuden ansiosta. 
Neuloin kaikki mallistoni neuleet käsikäyttöisillä neulekoneilla muotoon 
(fully fashioned) pitäen sidosrakenteet hyvin yksinkertaisina. Suurimman 
osan neulevaatteista neuloin single-neuleena, jotta huomio vaatteessa säi-
lyy muodossa. Yksinkertaiset sidosrakenteet myös vapauttivat minut keskit-
tymään paikoin hyvin monimutkaistenkin kappaleiden muotoon neulomiseen.
	 Alpakkavillapaidassa ja kahdessa jerseypaidassa kierre sijoittuu 
hihoihin kyynärvarren kohdalle, missä ylipitkä hiha kiertyy käsivarren ym-
päri muodostaen runsaan kierteisen ja kertyvän muodon. Hihansuu ja kierre 
muodostavat hihasta jatkuvan käsineen, jossa on peukalolle reikä. Peuka-
lon paikka varmistaa, että hiha ei pääse kiertymään auki. Sama idea tois-
tuu jerseypaidoissa pienemmällä volyymilla. Kiertyvä hiha tarvitsee suoraa 
hihaa suuremman väljyyden, jotta käsivarsi mahtuu hihan läpi. Tätä väljyyt-
tä suurentamalla säätelin kierteisyyden volyymia. Neuloin samalla idealla 
yhden pitkävartisen käsineparin.
	 Inspiraationi näihin kierteisiin syntyi oman pukeutumiseni kautta, 
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Oma hihani (yllä) rinnastettuna nyrkkeilysuojaan 
research-kirjassani.
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kun kiedoin huivin lisälämmikkeeksi käsivarteni ympärille takin alle. Tämän 
myötä innostuin etsimään referenssejä käsien kietomiseen muun muassa kipsa-
tuista ranteista ja nyrkkeilijöiden käsisuojista.
	 Toteutin variaation kierteistä tummanvihreään villapaitaan, jon-
ka hihoista kasvaa miehustan etupuolen ylittävä, itsensä ympäri kiertyvä 
kappale. Periaatteessa hihat, etupuolen kierre ja yläselkä on mahdollista 
toteuttaa neulomalla yksi kappale, mutta pilkoin kaavan neljään helpommin 
käsitettävään ja neulottavaan osaan. Tässä neuleessa toteutuu mielestäni 
parhaiten ideani tutusta vaatteesta kasvavasta kierteestä ja volyymistä.
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5. Virheet vaatesuunnitteluprosessissa

Tässä luvussa esittelen työpäiväkirjamerkintöjeni pohjalta suunnittelupro-
sessissani tekemiäni virheitä keskittyen virheisiin, joissa ilmentyy käsit-
telemäni positiivinen virhe. Kuvailen miten virhe vaikutti työni kulkuun 
ja millaisia kokemuksia virheen tapahtuminen aiheutti. Kerron myös miten 
ratkaisin tai korjasin virheet eli miten suhtautumistapaani muuttamalla 
käänsin virheet positiiviseksi energiaksi. Virhekuvauksissani on nähtävillä 
kaksi tasoa: päiväkirjaani pohjautuva kokemuksen kuvaus eli tilanteen re-
flektointi sekä jälkikäteen tapahtunut kommentointi eli reflektion reflek-
tointi.
	 Esittelen kaksi tapahtumaa, joissa virheen ilmeneminen vei proses-
siani eteenpäin. Esittelemistäni virheistä toinen on pintasuunnittelussa 
tapahtunut virhe. Vaikka käsittelen virhettä vaatesuunnittelun kontekstis-
sa, oli tekstiilien työstö osa prosessiani. Tiedostan, että näiden kahden 
suunnittelun toisiinsa tiukasti liittyvän haaran rajan hämärtyvän herkästi 
koulutusohjelmassamme, koska usein opiskelijoiden vaatesuunnitteluproses-
seissa suunnitellaan ja toteutetaan myös omia materiaaleja.
	 Pidin työskentelystäni päiväkirjaa kirjoittaen ja piirtäen kevääl-
lä 2018. Pyrin dokumentoimaan prosessista työvaiheiden lisäksi sen, miltä 
tekeminen tuntuu ja mitä ajatuksia työ minussa herättää Max Van Manenin 
kokemuskirjoittamisen kaavan mukaan. Van Manen listaa teoksessaan ohjei-
ta kokemuskirjoittamiseen, joiden avulla tavoitellaan eletyn kokemuksen 
taltioimista sellaisena kuin se on tapahtunut, välttäen kaunistelemasta 
tapahtunutta. Kokemus tulee kuvailla sellaisenaan sen keskeltä, kuin mie-
lentilana, kuvailemalla tunteita ja tunnelmaa. Kokemusta kuvaillessa tulee 
keskittyä tiettyyn hetkeen kokemuksesta: tiettyyn hetkeen, seikkailuun tai 
tapahtumaan, joka on erityisen kirkkaana mielessä ja kuvailla kuin se ta-
pahtuisi ensi kertaa. (Van Manen 1990, 64-65.)
	 Tekoprosessissani tapahtuneet virheet eivät välttämättä näy lopul-
lisessa mallistossa. Tämä ei ole tarpeen, koska mielenkiintoni keskittyy 
prosessiin ja siihen miten suunnittelijana koen tapahtumat. Jotkin virheet 
eivät ikinä päätyneet lopulliseen mallistoon, vaan vaatteet joiden kohdal-
la ne tapahtuivat ovat saattaneet karsiutua lopullisesta kokonaisuudesta. 
Tärkeää näissä virheissä ei olekaan se, ovatko ne läsnä edelleen lopputu-
loksessa vaan se kuinka ne ovat ruokkineet työskentelyprosessia ja vieneet 
sitä eteenpäin.
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5.1. Virhe 1 – hihapyöriö

	 Puvussa on tärkeää kaunis hartialinja, joka vaikuttaa paljon puvun 
istuvuuteen ja yleisilmeeseen. Yleensä puvuntakin tai bleiserin hiha on is-
tutettu ja pyöriöllä on syötöstä, jotta hihan kuula kohoaa kauniisti olal-
la kädentien sauman kohdalla. Ajan hengen mukaan ja omaa makuani mukaillen 
käytän istutettavassa hihassa usein vain pientä syötösvaraa, eli noin kahta 
senttiä materiaalista riippuen, juuri sen verran ettei hihasta tule paidan-
hihan näköinen. Paidanhihaa muistuttava istutettu hiha näyttää halvalta ja 
siltä ettei tekijällä ole ollut riittävää tietotaitoa siitä, mitä on teke-
mässä.

Ompelin bleiseriprotoa. Prototyyppi oli jo toinen samasta vaattees-
ta. Ensimmäisen, 1800-luvulta peräisin olevaan krikettitakin kaavaan 
perustuvan version kyseisestä bleiseristä olin jo ehtinyt kirjata 
kategoriaan ”Harharetket”. Tämä käsillä ollut prototyyppi oli lei-
kattu nykyaikaisemman saksalaisen M. Müller & Sohn -kaavoitusjärjes-
telmän mukaan. Kaikki kappaleet loksahtivat kohdilleen mutkattomasti 
(mitä nyt asiaan kuuluvat kauluskamppailut, joista kuitenkin selviy-
dyin), vaikka käytössäni olikin täyspuuvillainen lakanakangas, joka 
ei ominaisuuksiltaan ole ihanteellinen prototyyppimateriaali villa-
kankaasta toteutettavalle vaatteelle. Köyhä opiskelija ottaa mitä 
saa ja tämä kirkkaan petrolinsininen lakana teki tehtävänsä. Puuvil-
lalakana on luonteeltaan anteeksiantamaton ja näyttää jokaisen pie-
nen rypyn ja taitoksen jos ommellessa ei ole tarkkana. Totta puhuen 
olen prototyyppien kanssa aika suurpiirteinen, enkä välitä pienistä 
rypyistä tai helmojen epätasaisuuksista. Kunhan näen että muoto ja 
kaava toimivat, se riittää. Isommat virheet kaavassa kyllä ilmoitta-
vat itsestään, jos niitä on.

Hihaa istuttaessani tämä virhe todella ilmoitti itsestään: hihapyö-
riöllä oli ylimääräistä syötöstä senttikaupalla. Ensin en uskonut 
asiaa ja irrotin kädentielle neulaamani hihan miehustasta. Toisel-
la yrityksellä totesin, että joku kämmi oli kaavan kanssa käynyt. 
En ollut tarkistanut saumojen pituuksia ja näin siinä sitten kävi. 
Onnistuin taas sössimään, koska en ollut tarkistanut hihan syötöksen 
määrää. Hyvä minä, taputus olalle.

Hätäratkaisuna (koska kiire oli kamala, en ruvennut purkamaan hihaa, 
saati leikkaamaan uutta) ompelin alihihan puolelle muotolaskoksen, 
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jolla poistin ylimääräisen syötöksen pyöriöltä. Kiireisenä sorruin 
kotiompelijamaisuuteen. Isoäitini sanoin: kurtturäätälin hommia. 
(Työpäiväkirja 19.4.2018)

	 Kuten edellä olleesta klassisen hihan kuvauksesta voi päätellä, ei 
muotolaskos ollut ihanteellinen tapa korjata tällaista virhettä, etenkään 
bleiserin kaltaisessa arvokkaassa vaatteessa. Tämänkaltaisia virheitä olen 
tehnyt ennenkin ja todennäköisesti teen vastaisuudessakin. Vaikka lähtökoh-
taisesti työskentelen tarkasti, luotan joskus kaavoitustaitoihini liikaakin 
ja paikoin kiireeltäni, huonomuistisuudeltani tai jopa laiskuudeltani en 
tee saumojen tarkistusmittauksia. Mutta tällä kertaa virheeni osoittautui-
kin tekemisen arvoiseksi:

Yllättäen oli tämä muotolaskos kaikessa yksinkertaisuudessaan suo-
rastaan viehättävä yksityiskohta. Niin rehellinen tapa saavuttaa 
muoto. Muotolaskos oli niinkin viehättävä, että minun oli pakko 
pysähtyä hetkeksi harkitsemaan sen sisällyttämistä suunnitelmaani. 
(Työpäiväkirja 19.4.2018)

	 Huomasin ajattelevani muotolaskoksia elementtinä, jota välttelen 
turhankin paljon. Utopistinen ideaali olisi olla käyttämättä muotolaskok-
sia vaatteissa lainkaan ja luoda illuusio kankaasta ottamassa kolmiulottei-
sia muotoja ilman muotolaskoksen visuaalista lisää, joka rikkoo tasaisen 
kangaspinnan. Olisi ollut mielenkiintoista toimia tätä omassa mielessäni 
vallitsevaa ideaalia vastaan jättämällä muotolaskos osaksi hihaa. Syntynyt 
muotolaskos muistutti minua kapeahihaisissa naistenvaatteissa käytetyistä 
kyynärpään muotolaskoksista ja joskus miesten takkeihin herrainkauluksen 
alle piilotetuista muotolaskoksista.

Kaikesta ihastuksesta huolimatta poistin muotolaskoksen hihan kaa-
vasta eikä lopullisessa hihassa ole muotolaskosta. Päädyin kotiom-
pelijakikastani inspiroituneena muokkaamaan kaavan muotolaskoksen 
mukaan. Häivytin muotolaskoksen, mutta tein muutoksen sulkemalla 
syötöksen pois luomani muotolaskoksen mukaisesti ja häivyttämällä 
avautuneen volyymin alihihan takasaumaan, joka muuttui kaarevammak-
si. (Työpäiväkirja 19.4.2018)

	 Leikittelin edelleen ajatuksella jättää muotolaskos paikalleen, mikä 
saikin minut tekemään muutoksen jättäen siitä muiston kaavaan. Ajattelin, 
että olisihan se ollut tylsää ja helppoa, jos olisin ollut niin sanotusti 
kunnollinen tekemällä poiston saumojen kohdalta. Muotolaskoksen häivyttä-
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minen helpotti kappaleen kirjailua myöhemmin, sillä kappale säilyi ehjänä. 
Koska voimakkaasti kaareutuvat hihat ovat mielestäni kauniita, tämä oli 
kaikin puolin onnistunut ratkaisu. 
	 Virhe näyttäytyi tässä esimerkissä välittömästi tilanteessa. Huomat-
tuani virheen reagoin siihen tekemällä korjauksen, jonka tunnistin kiinnos-
tavaksi tavaksi ratkaista virheen aiheuttama ongelma. Tämän käänteen kautta 
virhe edisti tekoprosessiani tuomalla siihen innostuneisuutta, osoittautuen 
siten positiiviseksi luonteeltaan.

5.2. Virhe 2 – kirjailut

Virheistä kenties ärsyttävimpiä ovat ne, joiden takia tehty työ pi-
tää tehdä uudelleen. Erityisen ärsyttävää on, kun täytyy ensin pur-
kaa vanha työ tehdäkseen sen uudelleen. Alusta aloittaminen tuntuisi 
melkeinpä helpommalta. Oikein sapettaa samalla kun purkaa kertaal-
leen tehtyä työtä. Kyllä, tässä kohtaa voidaan kovasti kyseenalais-
taa, että onko tämä nyt designia, eikö tässä nyt vaan mennä sieltä 
mistä aita on, ah, aivan liian matala. Kuulostaa liian helpolta, 
missä on luova panos? Eikös tässä vain oiota mutkia suoriksi? (Työ-
päiväkirja 25.4.2018)

	 Tällaisten tunteiden ja ajatusten vallassa syntyi yksi mallisto-
ni kirjailupinnan variaatioista.  Negatiivisesta sävystä huolimatta juuri 
tuossa hetkessä ja tuolla tavalla syntyi hyvä versio ruutukirjailustani. 
Olin aiemmin kohdannut kyseenalaistusta sattumaa hyödyntävästä lähestymis-
tavasta suunnittelussani neuleiden parissa: ”Helppoahan noin on suunnitel-
la.”
	 Onnekseni perheessäni on valloillaan nykertäjägeeniksi kutsumani 
ominaisuus: moni meistä on luova, näppärä ja kiinnostunut käsillä tekemi-
sestä. Perheessäni on taitavia tekijöitä ja arvostan heidän kädentaitojaan. 
Olen ennenkin antanut heille esimerkiksi neuleita koottavaksi. Perhe ja ys-
tävät mahdollistivatkin mallistolleni näin suuret määrät kirjailtua pintaa 
hyvin rajallisessa aikaikkunassa. Olin opettanut itse jokaisen kirjomisessa 
auttaneen käsiparin käyttäjän: miten haluan aloitukset, miten päätellä lan-
ka, millä skaalalla pistojen pituuden vaihtelut tapahtuvat.

Kirjailu tapahtui jo leikatuille vaatteen kappaleille. Olin leikan-
nut tummansinisen villakankaan housuja varten ja merkinnyt liituvii-
voin ruutukuvion, jota seurata kirjaillessa. Annoin housukappaleet 
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Virheellinen kirjailu, jossa kirjailut päättyvät kappaleen puolella liituviivan 
merkitsemän saumanvaran sijaan.
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perheenjäsenilleni kirjottaviksi. Housukappaleet palasivat minulle 
muutamaa päivää myöhemmin ja jälki oli loistavaa. Mutta, se suuri 
mutta, joka ilmoitti virheen läsnäolosta: lähes kaikki langat oli 
päätelty liian kauas kankaan reunoista eli ei saumanvaran sisälle 
vaan kappaleen puolelle. Niin että jokainen hämähäkkimäinen solmu 
näkyisi kootussa vaatteessa. Kaiken lisäksi osa langoista kiristi ja 
siten rypytti kangasta. Hetkeksi hautasin kasvot käsiini ja hengi-
tin. Kaikkien lankojen korjaamiseen kuluisi tunteja. Eikä noita tun-
teja ollut aikataulussani, niille ei ollut paikkaa. Minua pänni ja 
paniikki nosti jälleen päätään sisälläni. Olisin halunnut valittaa, 
mutta ei siinä olisi ollut mieltä. Olin opettanut auttavat käsiparit 
puutteellisesti. Pidin tauon. (Työpäiväkirja 25.4.2018)

	 Varsinaisesti tauon paikan saneli se, että olin varannut höyrytys-
ajan koululla painokangassalista. Hetkeksi keskittyminen muihin asioihin ja 
fyysisen etäisyyden ottaminen ongelmaan siirtymällä työhuoneelta koululle 
olivat kuitenkin tarpeellisia, sillä samalla sain otettua etäisyyttä myös 
paniikkiseen tunnekuohuuni.
	 Tauon pitäminen onkin mielestäni tärkeää virheen tapahtuessa. Ensi-
reaktioni virheeseen on yleensä negatiivinen, mikä ilmeni tämän esimerkin 
tapauksessa kauhunsekaisina tuntemuksina. Tilannetta väritti myös väsymys-
tila, johon olin saattanut itseni viikkoja kestäneillä pitkillä työpäivil-
lä.

Palattuani työhuoneelle kirjontaongelman äärelle, tajusin että tässä 
on juuri sellainen virhe, jonka voin koittaa tietoisesti kääntää 
positiiviseksi lopputulokseksi. Ei tämä tajuaminen heti tapahtunut, 
pohjustin ajatusta ensin pähkäilemällä asiaa ääneen monologina työ-
huoneella. Tämä on minulle ominaista: puhua ääneen ajatuksiani kun 
ajatteluun liittyy numeroita tai ongelmanratkaisua. (Työpäiväkirja 
25.4.2018)

	 Ääneen ajattelu tekee ongelman käsittelystä minulle selkeämpää. Sa-
maan tapaan pohdiskelu piirtäen auttaa, koska siten saan siirrettyä ajatuk-
seni ulos pääni sisältä. Parhaassa tapauksessa yhdistän piirtämisen ääneen 
ajatteluun hahmotellessani ongelmaa ja sen ratkaisua.

Monologissani kauhistelin korjaustyöhön kuluvaa aikaa, samalla kun 
purin pitkäkoipisimpia hämähäkkisolmuja. Minkä maailman kirjoissa 
puoli senttiä muuttuu kolmeksi sentiksi? Purin solmuja ja kirjontaa 
aina niin pitkälle, että sain langan pääteltyä kappaleen puolel-
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Alkuperäisen suunnitelman mukainen kirjailupinta (oik.) ja positiivisen virheen 
myötä syntynyt kirjailupinta (vas.).
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le siististi ja huomaamattomasti. Edelleen jatkuvan itsepuheluni ja 
purkutyön edetessä totesin osan purku-uhan alla olevista solmuista 
olevan ihan siistejä ja kauniita. Jos lanka ei kiristä, kannattaako 
lankaa purkaa? Mitä jos kahden piston välinen negatiivinen tila oli-
sikin paljon pidempi? Jo siistimäni kohdat loivat kirjailuun uutta 
rytmiä ja ilmavuutta aukkokohdillaan. 

Päädyin korjaamaan korjaamista kaipaavat langat päättelemällä ne 
kauniisti, mutta en kirjonut kaikkien niiden tilalle uusia lankoja 
paikkaamaan kuviota. Kuvioon tuli tilaa ja tyhjiä alueita. Olisin 
toki voinut jättää kaikki kirjomatta uudelleen, mutta uutena kauhu-
kuvana mielessäni nousi kuinka kappaleille muodostuisi systemaat-
tisen kirjomattomat ääriviivat ja housujen pitkät saumat jäisivät 
paljaiksi. Siispä jatkoin kirjailua paikoitellen. Lisäksi poistin 
pätkiä kirjonnasta kappaleiden keskeltä, jotta negatiivisia tiloja 
esiintyisi tasaisemmin vaatteessa. Eihän missään ole säädetty, että 
kaikkien kirjomieni pintojen täytyy seurata samaa kaavaa. Kirjailu-
työ eteni aaltoina: poistin solmuja, kirjoin uusia lankoja, purin 
kiristäviä lankoja ja liian pitkät langat pistelin sotkukohtiin. 
(Työpäiväkirja 25.4.2018)

	 Ratkaisu tuntui minusta esteettisesti miellyttävältä, minkä mah-
dollisti muutos näkökulmassani. Kirjailujen luomiin eläviin pintoihin sopi 
luonnollisena jatkeena uusi variaatio kehittämästäni kirjailupinnasta, 
jossa kirjailun pohjakuviona toimivassa ruudukossa tapahtui vaihtelua niin 
sanottujen sotkukohtien sijoittelun ohella. Kirjailussa tapahtunut virhe 
näytti positiivisen luonteensa nopeasti. Virheen havaitsemisen jälkeen piti 
ajatusteni levätä hetki ennen positiivisen luonteen hahmottamista, joka 
kirkastuikin lopulta vasta korjaamisprosessin jo alettua.
	 Aukkokohdat harsinpistolinjoissa tukivat ruudukon epäsäännöllisyyttä 
kokonaisuutena. Muissa vaatekappaleissa kirjonnan epäsäännöllisyys muut-
tui suuremmalla pinnalla säännölliseksi, koska variaatio tapahtui lähinnä 
ruudun rytmissä ja harsinpiston pituudessa. Hyvän lisän epäsäännöllisyyteen 
tuo eri kirjojien käsialat, joka näkyy erilaisina piston pituuden rytmei-
nä, joita pyrin sekoittamaan varmistamalla että yhtä kappaletta kirjoi aina 
useampi kuin yksi ihminen.
	 Virheellisestä kirjonnasta kehittyi uusi kirjailupinta ongelmanrat-
kaisun ja sen hyväksymisen kautta, että kaikki ei mennyt niin kuin piti. 
Myöhemmin kehitin tapahtuneen innoittamana uusia vaatekohtaisia kirjailu-
pinnan versioita.
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Olen esitellyt tässä luvussa työprosessissani esiintyneitä positiivisia 
virheitä, jotka veivät prosessiani eteenpäin. Nämä virheet toivat proses-
siini Baumgartnerin (2015, 196) kitkaksi kutsuman ilmiön, jota olen käsi-
tellyt luvussa 3.* Tämän kitkan ansiosta työssäni näyttäytyi minulle odot-
tamattomia tuloksia.
	 Olen kuvaillut tapahtumia Van Manenin kokemuskirjoittamista hyö-
dyntäneiden päiväkirjamerkintöjeni pohjalta. Molempien esimerkkien tapah-
tumissa muutin näkökulmaani, minkä avulla löysin virheistä niiden minulle 
tarjoamat positiiviset lopputulokset. Kuvauksia värittää tapahtumahetkien 
aikaiset tunteeni, jotka olen pyrkinyt esittämään kuten ne ovat tapahtuma-
hetkellä ilmenneet.  Lisäksi olen kommentoinut päiväkirjamerkintöjäni ja 
pyrkinyt siten avaamaan niiden merkitystä mallistoni tekoprosessia edis-
tävinä tapahtumina. Kuvailemani kaksi virhettä eivät olleet suuria saati 
ainoita tekemiäni virheitä, mutta prosessini ja oppimiskokemukseni kannalta 
tärkeitä sellaisia.

* Sivu 20
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6. Johtopäätökset

Tätä opinnäytettä aloittaessani olin pettynyt itseeni. Pelkäsin, että tois-
tan vanhoja virheitäni. Siksi tuntuikin erityisen tärkeältä tarkastella ja 
vahvistaa ammatillista minääni. Tämä luonnistui parhaiten tarkastelemal-
la prosessiani, mikä mahdollisti minulle lähes vapaat kädet produktio-osan 
kanssa. Niinkin negatiivisen asian kuin virheen aiheeksi ottaminen tuntui 
voimauttavalta.
	 Lopulta tekemäni positiiviset virheet ovat hyvin pieniä kokonaisuu-
den kannalta. Tekoprosessissa tapahtui paljon virheitä, mutta suurin osa 
niistä oli vain tavallisia virheitä, joiden korjaaminen tapahtui ottamalla 
muutama askel taaksepäin ja tekemällä pieleen mennyt asia uudelleen ilman 
sen kummempia uusia havaintoja, löydöksiä tai ideoita. En myöskään tehnyt 
yhtäkään suurta maailmaani mullistanutta löydöstä virheen kautta, mikä ei 
tosin kuulunutkaan tavoitteisiini. Positiivisten virheiden löydökset olivat 
pieniä, mutta tukivat kokonaisuutta ja veivät sitä osaltaan eteenpäin.
	 Koen, etten edennyt malliston kaavamuotoilun parissa kokeilemises-
sa niin pitkälle kuin työtä aloittaessani kuvittelin ja toivoin, enkä näin 
vienyt muotokieltä tarpeeksi pitkälle. Kuvittelin myös tekeväni suurem-
pia löydöksiä kaavamuotoilussa virheiden kautta. Vaikkei näin käynytkään, 
viimeistään malliston kuvauksissa totesin todella pitäväni lopputuloksesta 
ja näkeväni mallistossa tavoittelemani hiljaisen voiman. Koska nyt minusta 
tuntuu etten ole niin sanotusti kolunnut aihetta läpi, kiinnostaakin minua 
samankaltaisen muotokielen parissa työskentelyn jatkaminen tulevaisuudessa, 
vieden sitä vielä pidemmälle.
	 Kirjallisen tutkielman parissa työskentely tuntui yllättäen erittäin 
palkitsevalta ja mieltäni avartavalta, erityisesti siksi että lähdin tar-
kastelemaan luovaa prosessia myös muiden alojen kuin vaatesuunnittelun pii-
rissä. Suunnitteluprosessin tarkastelu kokemuksellisuuden näkökulmasta tuki 
pohdiskelevaa työskentelytapaani. Koska virhe on erottamaton ja parhaimmil-
laan hyödyllinen osa luovaa prosessia, kaipaa virheen sija muotoilussa ja 
suunnittelussa mielestäni enemmän tutkimusta.
	 Virheiden tekeminen ja epäonnistuminen ovat edelleen minua pelot-
tavia asioita, mutta huomaan tämän pelon vähentyneen opinnäyteprosessi-
ni myötä. Odottamalla virheitä mielenkiinnolla eli muuttamalla näkökulman 
positiiviseksi, muuttui virheiden luonne kiinnostavaksi pelottavan sijaan. 
Tämänlaisen asennoitumisen omaksuminen onkin kenties tärkein saamani oppi 
tässä opinnäytteessä, sillä se tulee olemaan hyödyllinen työväline minulle 
tulevaisuudessa.
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Liite: Mallistokuvat

Kuvat – Esa Naukkarinen
Malli – Timur Samarskiy
Kuvausassistentti – Johanna Eskelinen
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