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Tiivistelmä 

Tässä kandidaatintyössä analysoidaan tiedon merkitystä yhteiskunnallisessa päätöksente-

ossa ja median roolia tiedon levittämisessä sekä arvojen luomisessa. Näiden vaikutusta  

tarkastellaan tarkemmin rakennusalan kontekstissa. Työn tarkoitus on korostaa ja nostaa 

esille sitä, miten tieto luo perustan asioihin pureutuvalle toiminnalle ja siten myös vallankäy-

tölle. Tiedon hallinta voi tarjota strategisen edun sekä yksilöille että instituutioille etenkin  

taloudellisesta näkökulmasta samalla, kun tiedon saatavuus voi edistää kollektiivista hyvin-

vointia yhteiskunnassamme. 

 

Konkretian tasolla median ja tiedon merkitystä käsitellään erityisesti Mannerheimintie 14:n  

tapausta koskevan keskustelun kautta, jossa tuodaan esille ristiriitoja taloudellisten intres-

sien, kestävän kehityksen ja arkkitehtuurin säilyttämisen välillä. On myös merkittävää, miten 

eri medioiden roolit vaikuttavat julkisen keskustelun laatuun ja sisältöön. Siinä, missä ammat-

tilehdet voivat tuottaa syvällisempää ja tarkempaa analyysiä, niiden rajattu lukijakunta tarkoit-

taa, etteivät syvälliset näkökulmat välttämättä tavoita valtavirtaa, jota se jää kaipaamaan.  

Samalla valtamediassa toisinaan esiintyvä uutisoinnin pintapuolisuus saattaa vaikuttaa  

laajemman yleisön käsitykseen ja yhteiskunnalliseen tietoisuuteen aiheista, jotka vaatisivat 

syvempää tarkastelua. 

 

Tieto ja etenkin sen saatavuus tapauksissa, joissa se on rajoittunutta, voi johtaa päätöksiin, 

jotka vaikuttavat epäsuotuisasti pitkälle yhteiskunnan rakenteisiin niin taloudellisesta kuin 

ympäristöllisestäkin näkökulmasta. Esimerkiksi lainsäädännöllä on tässä keskeinen rooli. 

Avainsanat  Julkinen keskustelu, päätöksenteko, kestävä suunnittelu, asiantuntemus, tieto 
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JOHDANTO 

 

Helsingin keskustan paraatipaikalta Mannerheimintie 14:sta on vuoden 2024  

aikana purettu entisenä Aktian talona tunnettu rakennus. Tämä ei ole ensimmäi-

nen kerta Helsingin historian saatossa, kun samalla paikalla on toteutettu  

muutosta purkamisen ja uudelleen rakentamisen muodossa. Tämä on nostatta-

nut keskustelua aiheesta suomalaisissa medioissa, jotka osaltaan rakentavat  

suomalaisten käsitystä ajankohtaisista yhteiskunnallisista virroista (ks. luku 

2.1). 

Kysymyksiä heräsi muun muassa uudisrakennusta koskevista ympäristöväit-

teistä, jotka eivät ole saaneet yleistä hyväksyntää. Keskustelun seuraaminen on 

ollut haasteellista siksi, ettei ratkaisevaa yhteisymmärrystä löydy kaikkien  

tahojen kesken ‒ toiset puoltavat ja toiset käyvät vastaan Mannerheimintien  

rakennushanketta. Mediasta puhuessa rajaan sen tässä tutkielmassa tarkoitta-

maan virallisia viestinnän tahoja, kuten sanoma- ja ammattilehtiä. Sosiaaliset 

mediat sen eri muodoissa eivät kuulu aiheeni tarkasteluun. 

Tässä kandidaatintyössä käsitellään median roolia yhteiskunnallisena  

vaikuttimena Suomessa sekä sitä, mitä suomalaisen median kautta ilmenee ny-

kyisen rakennusalan tilasta. Käsittelen aihetta konkretian tasolla kiinteistösijoi-

tusyhtiö Spondan ajaman Mannerheimintie 14-hankkeen kautta, jossa ilmenee 

oleellisesti tiedon saatavuuden, läpinäkyvyyden sekä median roolin merkitys 

kestävän rakentamisen yhteydessä. Tällä asiassa on valtava merkitys ja mahdol-

lisuus vaikuttaa aikamme suurimpaan globaaliin haasteeseen; ilmastonmuutok-

seen.  

Keskeinen yhteentörmäys julkisen vastaanoton kanssa syntyi sen vuoksi, ettei 

Mannerheimintie 14:n hankkeen ympäristöväitteitä koskeva tieto päässyt näitä 

väitteitä kyseenalaistaneiden osapuolien tarkasteltavaksi. On kuitenkin huo-

mautettava, ettei Spondalla ole juridista velvoitetta julkaista raporttia  

kaikkien nähtäväksi, eikä Suomessa se ole toistaiseksi määrättyä vastaavissa 

projekteissa. Tästä huolimatta tämän tiedon julkaisemisella olisi mahdollisuus 
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saattaa päätökseen aiheesta käyty kiivas keskustelu ja spekulaatio sekä paikata 

toistaiseksi auki jäänyt tilannekuva. 

Tutkielmassa esittelen ensin tiedon yhteiskunnallista merkitystä. Jatkan  

käsittelemällä median roolia tiedon levittäjänä Suomessa sekä suomalaista  

mediaa instituutiona valtakunnallisessa vaikuttamisessa. Seuraavaksi esittele-

mällä konkretian tasolla Mannerheimintie 14-hankkeessa ilmenevän ongelman 

aiemmin luonnosteltua taustaa vasten. Lopuksi tuon keskusteluun Suomen val-

tiollisia tavoitteita ilmastolain näkökulmasta sekä rakennusalan roolia tämän 

lain asettaman tavoitteen saavuttamisessa. Tutkimus pyrkii vastaamaan  

kysymyksiin siitä, mitä ilmenee median tavasta tarkastella Mannerheimintie 14 

hanketta ja miksi sillä on merkitystä. Tämä on aihe, joka ei kuitenkaan saa  

lopullista ratkaisua konkretian tasolla Mannerheimintie 14 suhteen, mutta joka 

suoraan vaikuttaa siihen, miten vastaaviin ilmiöihin suhtaudutaan valtakunnalli-

sesti. Ratkaisut eivät ole yksiselitteisiä, eikä hankkeessa toimivia tahoja voida  

sinänsä syyttää siitä, että heidän toimintansa on ylipäänsä mahdollista. 

Tavoitteena on korostaa oikean tiedon saatavuutta ja saatavuuden suotavuutta 

vastaavien projektien läpiajamisessa sekä läpinäkyvyyden vaatimista ilmasto-

väitteitä tehtäessä, jotta julkinen keskustelu pystyisi tarjoamaan median kautta 

ajankohtaista ja täsmällistä kuvaa ilmiöstä kuin ilmiöstä. Tämä tähtää siihen, 

että kansalla olisi korkeampi valmius vaikuttaa siihen, minkälaista politiikkaa  

tehdään sekä esittää uutta sisältö sille perusteluineen. 

Toteutan kandidaatintyön käsittelemällä aiheiden ympärillä tehtyä aikaisempaa 

kirjallista tutkimusta sekä käymällä läpi mediakeskustelua. Työni kannalta me-

diakeskustelun tarkastelu on erittäin oleellista, sillä aiheet nivoutuvat keske-

nään tiukasti yhteen työni päämäärän vuoksi.  
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Kuva 2. Kolmen sepän patsas, kuvanveistäjä Felix Nylund 1932. Taustalla Mannerheimintie 14 

vuonna 1963. 

von Bonin Volker, Helsingin kaupunginmuseo (HKM) 
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1. TIETO JA TOIMINTAKYKY 

1.1 TIETO TOIMINTAKYVYN EDELLYTTÄJÄNÄ 

 

Tieto on vallankäyttöä. Se vaikuttaa kaikkialla, missä on toimijoita. Toimijoiden 

toimintakyky edellyttää määritellyn suhteen ympäristöön, mikä tarkoittaa tämän 

ympäristön ymmärtämistä: tietoa ympäristön luonteesta. Se jolla on tietoa, pitää 

hallussaan korkeamman toimintakyvyn ympäristön suhteen verrattuna heihin, 

joilla tietoa ei ole tai tieto on puutteellista. Siksi tiedon rooli on merkittävä ja sen 

vaikutusvalta ilmeinen. Tieto mahdollistaa toiminnan, jonka seuraukset perustu-

vat ymmärtämiseen ja halutun vaikutuksen saavuttamiseen. 

Päätöksenteon pitäisi perustua tietoon enemmän kuin koskaan ennen ihmiskun-

nan historian saatossa (Kärkkäinen, Lauronen & Muhonen, 2022, s. 29). Tiedon 

rooli päätöksenteossa ja systeemien rakentamisessa on keskeinen esimerkiksi 

hyvinvoinnin ja terveydenhuollon saralla (Tuomisto, Muurinen, Paavola, Asikai-

nen, Ropponen & Nissilä, 2017, s. 33), joka on yksi olennainen osa yhteiskunnal-

lista tasoamme, jota kutsumme hyvinvointivaltioksi. Valtioneuvoston  

selvityksen (2022) perusteella voisi karkeasti yleistää, että kaikki nykyinen, joka 

koskee merkittävimpiä instituutioitamme Suomessa, pyrkii perustumaan tiedon 

käyttöön. Se on pohja, jonka päällä ne lepäävät. Tämä mahdollistaa yhteiskun-

nallisen toimintakyvyn, joka ongelmien ilmentyessä kykenee vastaamaan niihin 

(Kärkkäinen, Lauronen & Muhonen, 2022, s. 66). 

Tästä huolimatta tilanne ei ole aina aukoton. Perinteiset tavat tuottaa sektorikoh-

taista tietoa ja välittää sitä suoraviivaisesti päätöksentekoon toimivat huonosti 

keskinäisriippuvaisessa maailmassa (Hellström & Ikäheimo, 2017, s. 34).  

Eri tahojen välinen kommunikaation tarve korostuu tällöin, jotta tieto saataisiin  

virtaamaan avoimesti niiden välillä. Kommunikaatio puolestaan edesauttaisi 

Hellströmin ja Ikäheimon raportissa esitettyä ongelmaa sektorikohtaisen tiedon 

välittämisestä suoraan päätöksenteon tueksi. (Hellström, Ikäheimo, Hakapää, 

Lehtomäki & Saari, 2019, s. 25; ks. Hellström & Ikäheimo, 2017) 
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1.2 TIETO, ARVOT JA TALOUDELLISET INTRESSIT 

 

Tiedolla ja arvoilla on erityinen suhde yhteiskunnassamme. Siinä, missä arvot 

ohjaavat toimintaa, tieto tekee toiminnan mahdolliseksi. Koska yhteiskuntamme 

ei ole arvojen suhteen homogeeninen, tieto voi olla ratkaisevaa siinä kuka pystyy 

toimimaan ja kuka ei. Kun tiedon hallussa pitäminen mahdollistaa edun saavut-

tamisen suhteessa toiseen, joka ei jaa esimerkiksi samoja arvoja, ei ole yllättä-

vää, että sitä koitetaan haalia itselleen. Siinä, missä tieto on valtaa, myös tiedon 

salaaminen on muodoltaan eräänlaista keskitettyä vallankäyttöä.  

Tässä asetelmassa on ymmärrettävää, joskaan ei välttämättä hyväksyttävää, 

miksi tietoa voitaisiin haluta pitää poissa yleisen tarkastelun alta.  

Toinen merkittävä leikkauskohta tiedon ja arvojen välillä koskee talouden roolia 

yhteiskunnassa. Yhteiskunnan toimintaa mahdollistaa pitkälti talous, johon  

lähes jokainen sen sisältämä sektori on erottamattomasti kytköksissä. (Erola & 

Räsänen, 2020, s. 45) 

Talous puolestaan on sidottu kuluttajiin, jotka voivat olla yksittäisiä henkilöitä tai 

henkilöiden yhteenliittymä, kuten yrityksiä. Kuluttajien arvot ja tahto säätelevät 

osaltaan taloudellisia intressejä siinä, että optimaalisessa tilanteessa markkinat 

pyrkivät mukautumaan kysyntään tai luomaan uutta kysyntää. Markkinat tarjoa-

vat sitä, mitä tahdotaan tai mitä ne uskovat kuluttajien tahtovan. Tällöin kulutta-

jat käyttävät ostovoimaansa näihin tuotteisiin tai palveluihin, samalla ajaen      

tarjoajien taloudellisien intressejä.  

Tiedon sekä arvojen merkitys on suuri juuri siitä syystä, että sillä on ohjaava vai-

kutus siihen, mitä kuluttajat valitsevat. Markkinatalouden erityispiirteistä  

huomattavin on kenties se, että markkinatalous kykenee rahallistamaan kulutta-

jan tahdon kohteen. Tästä seuraa, että koska tahdon kohteena voi olla käytän-

nössä melkein mitä tahansa, markkinatalous pystyy adaptoitumaan haastavis-

sakin tilanteissa niin kauan, kun se kykenee tuottamaan sitä, mitä halutaan 

(Mankiw, 2020). Mikäli tarjonta ei vastaa kuluttajan arvoja, voi syntyä tilanne, 
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jossa tarjoajan taloudellisia intressejä voi hyödyntää tiedon salassa pitäminen.            

Tiedon, joka tarjoajan silmissä luo ristiriidan kysyjän ja tarjoajan välille.  

Nykyinen tilanne rakennusalan ja päästöjen suhteen on kuitenkin se, ettei  

kestävä rakentaminen ole riittävän laajalti kuluttajien intresseissä, mikä puoles-

taan käy ilmi suoraan markkinoista, sillä kysyntää löytynyt tapauksille, jotka eivät 

ole asettaneet kestävyyttä prioriteetiksi. Etenkin kun kestävyyttä tarkastellaan 

uudis- ja korjausrakentamisen näkökulmasta. Tämän saralla on tehty laajalti  

tutkimusta, mikä osoittaisi korjausrakentamisen olevan vähäpäästöisempää 

verrattuna uudisrakentamiseen, vaikkakin suunnittelu ei ole todellisuudessa 

täysin haasteetonta (Tuominen, 2021, s. 68–71). Tästä huolimatta voidaan pohtia        

esimerkiksi Meri-Rastila kohdalla, miksi lähiöiden kehittämisessä suositaan  

purkavaa täydennysrakentamista kevyempien saneerausvaihtoehtojen sijasta 

(Saarela, 2022, s. 18).  

Myös Kristo Vesikansa kirjoittaa Arkkitehtiuutisten pääkirjoituksessa ”Esimer-

kiksi Helsingin keskustasta on kadonnut viime vuosina lukuisia 1950–1970-luku-

jen toimistorakennuksia ilman suurempaa hälyä” (Vesikansa, 2023).  

Kirjoituksessa ei mainittu kohteita nimeltä, mutta esimerkkeinä mainitun  

aikaikkunan välillä rakennetuista taloista voisi olla Kasarmitorilta puretut 1960-

luvun toimistotalot (Salmela & Silfverberg, 2015), 1972 valmistunut Jätkäsaaren 

bunkkeri (Rita, 2024) sekä 1959 rakennettu Töölön sairaalan tapaturma-asema 

(Tihilä & Cremin, 2024). Näistä kohteista Aalto-yliopiston apulaisprofessori Panu 

Savolainen toteaa ylen artikkelissa (2024) purkamisesta: ”Seuraan tätä purku-

vimmaa syvällä kauhulla. Rakennusten myötä häviää paljon sellaista yhteistä 

muistia ja kulttuuriperintöä. Myös purkamisesta aiheutuvat ilmastopäästöt ovat 

valtavat” (Nelskylä, 2024).  
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2. MEDIA YHTEISKUNNALLISENA VAIKUTTIMENA 

2.1 MEDIAN ROOLI SUOMESSA 

 

Nyky-yhteiskunnassa tiedon merkitys korostuu entisestään saatavilla olevan  

informaation runsauden vuoksi, sillä täsmällinen tieto luo pohjan toimivalle  

päätöksenteolle, kuten yllä on hahmoteltu (ks. luku 1).  

”Medialla on keskeinen rooli suomalaisen yhteiskunnan yhteisen informaa-

tiopohjan rakentamisessa. Suomi on jo nyt hyvin pitkälti ”imaginaarinen  

yhteisö”, jossa yhteinen mediatodellisuus on keskeinen kulttuuria koossa pitävä 

liima” (Wiio, 2006, s. 5). 

Se, miten julkisessa keskustelussa käsitellään ajankohtaisia aiheita vaikuttaa 

suoraan siihen, minkälainen tietoisuus käsillä olevista yhteiskunnallisista  

virroista massoilla on. 

Sitran julkaisemassa raportissa (2006) todetaan että:  

Helsingin Sanomat on sanomalehdistä yhteiskunnallista agendaa kaikkein 

voimakkaimmin kirjoittava sanomalehti. Sitä luetaan erityisesti pääkaupun-

kiseudulla ja Etelä-Suomen asutuskeskuksissa, mutta myös laajasti muualla 

maassa. Sen välillinen vaikutus on jopa sen välitöntä vaikutusta suurempi. 

Helsingin Sanomat on tärkeä tietolähde muille viestimille, jotka käyttävät 

sitä tietolähteenään ja upottavat päivittäin omiin tarinoihinsa sen julkistamia 

tarinoita. Näin Helsingin Sanomat määrittelee hyvin pitkälle myös oman  

lukijakuntansa ulkopuolella sen, mikä on yhteiskunnassa ja politiikassa  

tärkeää ja mikä ei – ja myös hyvin pitkälti sen, miten eri asioihin pitäisi  

suhtautua. (Wiio, 2006, s. 22) 

Näin ollen seuraa, että jos käsillä olevasta aiheesta ei ole tarkkaa dataa tai  

tietoa, voidaan uutisoida aiheesta tavoin, jonka vaikutus ei tue yhteiskunnallisia 

päämääriämme. Sivuutetuksi voi mennä jotain oleellista siitä, mitä kyseisen  

ilmiön taustalla tapahtuu. Tällöin se kuva todellisuudesta, jota media rakentaa, 
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vaikuttaa puutteellisesti suoraan siihen, minkälainen tietoisuus meillä on kollek-

tiivisena yhteiskunnallisena vaikuttimena käsitellystä aiheesta. 

Levonmäki toteaa suomalaisista arvoista ja asenteista, että vaikka ympäristöstä 

ollaan yleisesti huolissaan, taloudellinen kasvu ja työpaikkojen luominen syrjäyt-

tivät kuitenkin ympäristönäkökohdat prioriteettijärjestyksessä (Levonmäki, 

1998, s. 14). Lisäksi ”tällä hetkellä rakennusten elinkaaren päästölaskenta on  

vapaaehtoista, ja sitä tehdään erityisesti kaupallisten ympäristöluokitusjärjes-

telmien kannustamana” (Bionova, 2017, s. 2). Tämä on kuitenkin vielä  

toistaiseksi vallitseva asianlaita, sillä 1.1.2025 voimaan astuvassa rakennus-

laissa puututaan juuri päästölaskennan vapaaehtoisuuteen (ks. luku 4). 

 

2.2 MEDIAN VASTUU 

 

Median vastuu on suuri. Erityyppisillä sanoma- ja aikakausilehdillä sekä ammat-

tijulkaisuihin lukeutuvilla erikoisjulkaisuilla on keskeinen asema Suomessa ja 

niiden vastuu nousee korkealle siinä, miten tietoa esitetään ja kuinka syvälle  

asioihin perehdytään. ”Journalismin on esimerkiksi odotettu tuottavan paikkan-

sapitävää, luotettavaa ja yleisöilleen relevanttia tietoa” (Hatakka, 2023, s.1). 

Tämä puhuu puolestaan siitä, miten Suomessa suhtaudutaan toimittajien  

ammattiin. Luottamus siihen, että tieto on oikeaa ja relevanttia esimerkiksi  

Helsingin Sanomissa rakentaa suoraan massojen vallitsevaa käsitystä yhteis-

kunnastamme. 

Mannerheimintie 14 tapauksen kohdalla nousee esille jälleen jotain merkittävää 

erityyppisten medioiden sisällöistä ja lukijakunnista sekä siitä, miten tämä ero 

näkyy eri medioiden julkaisuissa. Siinä, missä ammattilehdet kirjoittavat alansa 

puitteissa työskenteleville ja asiasta kiinnostuneille, sen kohdeyleisö jää väistä-

mättä rajatummaksi, kuin sanomalehtien. Numeraalista vertailua eri medioiden 

lukijamääristä löytyy KMT:n raporteista (Kansallinen Mediatutkimus, 2023) sekä 

Arkkitehti-lehden tilastot ovat tarkasteltavissa kootusti SAFA:n julkaisemassa 
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raportissa. Molemmat tilastot ovat edelliseltä kokonaiselta vuodelta 2023 (SAFA, 

2023). 

Toinen merkittävä ero on se, ketkä kirjoittavat edellä eriteltyihin journalistisiin 

julkaisuihin. Ammattilehdissä usein puhuvat alan asiantuntijat, joilla on  

tarkempaa ja jalostuneempaa näkemystä annetusta aiheesta. Yleisissä  

sanomalehdissä puolestaan tutkivaa työtä tekevät toimittajat eivät välttämättä 

ole asiantuntijoita kirjoittamissa aiheissaan, mutta heidän taustatyötänsä arvos-

tetaan ja julkaisuja pidetään tästä huolimatta yleisesti luotettavina. Tästäkin 

huolimatta sisällöllisesti esimerkiksi verkkomedialta toivotaan nykyistä syvälli-

sempää ja analyyttista uutisointia (Karppinen, Jääsaari & Kivikuru, 2010, s.39), 

mikä johtuu nykypäivänä markkinoiden vaikutuksesta ohjaavana voimana  

mediassa. 

Nämä erottelut ilmenevät Mannerheimintie 14 tapauksessa siten, että kun muun 

muassa arkkitehtilehdessä hankkeelle annetaan näkyvyyttä, kirjoitukset  

painottuvat alalla työskentelevien näkemyksien esilletuomiseen. Tämä puoles-

taan tarkoittaa, että asia on pääsääntöisesti purevaa, sillä kirjoittajat perustavat        

näkemyksensä ammattinsa puolesta kartoitettuun ymmärrykseen. Valitettavasti 

ammattilehtien, kuten arkkitehtilehden lukijakunta jää verrattain pieneksi  

toisten suurien sanomalehtien ja medioiden ohessa, milloin nekin tärkeät  

aiheet, joilla on vaikutus valtakunnallisesti ja joiden merkitys laajenee pitkälle 

ammattikunnan ulkopuolelle jää tavoittamatta tätä laajempaa yleisöä.  

Tietoisuuden herättäminen valtakunnallisella tasolla onkin tärkeää, koska sillä 

on vaikutusta siihen, mitä politiikassa tapahtuu. Kansalla on valta  

äänestää toimijoita ja siten vaikuttaa suoraan politiikan sisältöön. Siksi koen, 

että seuraavassa luvussa on tarkasteltava Mannerheimintie 14 tapausta erik-

seen ammattijulkaisujen, että valtamedian näkökulmasta. 
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3. TAPAUKSENA MANNERHEIMINTIE 14 

3.1 MISTÄ ON KYSYMYS? 

 

Kun kiinteistösijoitusyhtiö Sponda ilmoitti joulukuussa 2022 saaneensa  

rakennusluvan Mannerheimintie 14 sijoittuvalle, entisen Aktian talon paikalle  

rakennettavalle, uudelle toimisto- ja liiketilarakennus Signelle (KYMP, 2022), 

nousi useiden tahojen kulmakarvat pystyyn. Heräsi joukko kysymyksiä: miksi 

hanke oli päätetty toteuttaa valitulla tavalla, miten väitteet hankkeen toteuttami-

sesta perusteltiin ja mihin perustelut pohjautuivat. Ei ainoastaan kritiikki, joka 

kohdistui hankkeen toteuttamiseen, vaan myös julkinen keskustelu nosti esille 

paljon siitä, miten aiheeseen suhtaudutaan paitsi arkkitehtien ammattikunnan 

sisällä, myös laajemmassa tarkastelussa yhteiskuntamme virtoja. Sekoitus alan 

asiantuntijoiden, kansalaisten sekä toteutuksessa mukana olleiden osapuolien          

näkemyksiä on ollut osana tätä laajaa julkista keskustelua. Se on osaltaan tehnyt     

vaikeaksi ottaa selvää siitä, mikä on todellisuuden laita hankkeen ympärillä, 

mutta ennen kaikkea se on nostanut pintaan merkittävän yksityiskohdan; me 

emme tiedä tarkalleen, emmekä me voi tietää, sillä kysymykset, jotka alun perin 

nousivat koskien hanketta eivät koskaan saaneet kaipaamiansa vastauksia. 

Mannerheimintie 14:sta kirjoitettiin kriittiseen sävyyn Arkkitehtiuutisten julkai-

sussa 1/2023, jossa korostetaan, että asiantuntijoiden mielestä korjaaminen 

olisi ilmastoystävällisempi ratkaisu, ja että syyt purkamiseen liittyvät enemmän 

taloudellisiin tavoitteisiin, kuin rakennuksen teknisiin ongelmiin. Arkkitehdit ja 

asiantuntijat kritisoivat Spondaa siitä, ettei päätökseen vaikuttaneita laskelmia 

ja tietoja ole julkaistu avoimeen tarkasteluun (Ylitalo, 2023, s. 12–17). 

Arkkitehtiuutisissa kirjoitettuun kritiikkiin vastattiin julkaisussa 2/2023. Kirjoituk-

sessa Arkkitehti Sarlotta Narjus puolustaa päätöstä purkamisesta perustellen, 

että rakennuksen korjaaminen on käytännössä mahdotonta matalan kerroskor-

keuden ja pilari-palkki-rakenteen vuoksi. Narjus esittää, että korjaaminen olisi 

hankala toteuttaa, koska tilat eivät sovellu nykyajan talotekniikalle ja ilmanvaih-

tojärjestelmille. Lisäksi Narjus tuo esille, ettei Aktian talon käyttöikää ole 
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suunniteltu alkujaankaan 30 vuotta pidemmäksi, ja ettei muuntojoustavuus ole 

ollut silloin osana suunnittelua. Purkamispäätöksen taustalla on hänen                

mukaansa kattavat selvitykset, jotka osoittivat, ettei korjaaminen olisi taloudel-

lisesti ja ekologisesti kestävämpi vaihtoehto. Kirjoituksen mukaan rakennuksen 

säilyttämisen pitäisi perustua käytettävyyteen, ja jos se ei ole korjattavissa          

toiminnallisesti mielekkäästi, purkaminenkin voi olla vastuullinen vaihtoehto 

(Narjus, 2023, s. 45). 

Narjuksen kirjoitus sai puolestaan vastauksen seuraavassa numerossa 3/2023. 

Kirjoituksessa Savolainen ja tutkija Liisa Ryynänen pohtivat ovatko talotekniset 

säädökset nykyään turhan tiukkoja, jos muun muassa kerroskorkeus ratkaisee 

rakennuksen kohtalon. Kirjoittajat kritisoivat purkamiseen ja uudisrakentami-

seen perustuvaa tapaa toimina, joka aiheuttaa turhia päästöjä ja tuhlaa luonnon-

varoja. Purkaminen ei ole heidän mukaansa ekologisesti järkevää, ja siksi yhteis-

kunnan pitäisi pyrkiä kohti korjaavaa ja ennallistavaa ajattelutapaa.  

Tällöin keskeiseksi kysymykseksi ei ainoastaan nouse rakennuksen tekninen toi-

mivuus, vaan laajemmassa kuvassa se, millaista kaupunkikehitystä  

tahdotaan toteutettavan (Ryynänen & Savolainen, 2023, s. 49 & ks. Nelskylä, 

2024). 

Tämän keskustelun seurauksena on, ettei erityisesti arkkitehtien ammattikun-

nan sisällä kyseenalaisen aseman saaneet muotoilut uuden Mannerheimintie 14 

rakennuksen kestävyydestä ja sen vaikutuksista päästöihin ole koskaan saavut-

taneet yleisesti vahvistettua ja todettua hyväksyntää. Väitteet ovat tämän takia 

jääneet julkisessa tarkastelussa pintapuoleisiksi. On myös merkillepantavaa, 

ettei Spondan väitteiden legitimiteettiä ole haluttu osoittaa heidän puoleltaan 

julkaisemalla niiden taustalla olevaa dataa. Ilman datan puutetta, ei olisi tarvetta 

spekuloinnille ja käsitys tilanteesta olisi selkeämpi, joka myös heijastuisi  

valtamediaan ja siten valtakunnallisesti ihmisten ymmärrykseen asiasta. 
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3.2 MANNERHEIMINTIE 14 MEDIAN SILMIN 

 

Mannerheimintie 14-hankkeen julkinen vastaanotto on ollut jossain määrin  

vaihtelevaa myönteisen ja kielteisen välillä. Lukemalla keskustelua, joka on  

pitkälti käyty eri sanoma- ja aikakausilehtien kirjoituksissa, ammattijulkaisujen 

ulkopuolella, ilmenee, että jakoa myönteiseen ja kielteiseen tapahtuu karkeasti       

heidän kesken, jotka pitävät uuden rakennuksen kaupunkikuvallisesta ilmeestä 

verrattuna edeltäneeseen Aktian taloon ja niiden, jotka vastustavat purku- ja  

uudelleenrakentamisen toimenpiteitä hankkeen toteutuksessa. 

Esimerkiksi Ylen julkaisemassa artikkelissa (2024) ilmeni haastattelujen myötä, 

että Aktian talon purkupäätöstä pidettiin jopa verrattain myönteisenä sen esteet-

tisesti kielteisen vastaanoton vuoksi (Helpinen & Tuhkanen, 2024). Asiaa on  

kuitenkin myös luonnehdittu Helsingin Sanomien pääkirjoituksessa (2022)  

sanoin ”Laatikkotaloa ei jäädä kaipaamaan” (HS, 2022), mikä sisällöltään puol-

taa purkupäätöstä – vaikkakin pureutumatta asiaan syvemmälle. Lisäksi myön-

teistä keskustelua leimaa se, ettei näkemykset tule arkkitehdeilta tai aiheeseen  

kouluttautuneilta tahoilta, sillä usein niissä ei oteta kantaa siihen historialliseen 

tai kestävyyttä koskevaan näkökulmaan, joka Signe-rakennuksen kohdalla on 

juuri suurin kritiikin kohde arkkitehtien ammattikunnan sisällä. Tahdon täsmen-

tää, että vaikka julkisen mielipidekeskustelun sisältö ei pureudu aina pintaa  

syvemmälle, mikä osaltaan voi antaa kapean käsityksen aiheesta, myös asian-

tuntijapohjaisen tekstin laatu on vaihtelevaa myönteisen ja kielteisen välillä, 

mikä vaikeuttaa selontekoa tilanteen lopullisesta luonteesta. 

Suurimmassa osassa uutisointia nousee esille kuitenkin kritiikki purkamista 

kohtaan. Esimerkiksi Helsingin Sanomissa (HS) asiaa on uutisoitu otsikolla  

”Professori: Helsingissä on käynnissä ’tuhon tie’”, jossa puhutaan purkamisesta 

ja rakentamisen kiertotalouden haasteista. Professori Matti Kuittinen esittää          

perusteluineen artikkelissa, että ”se (Aktian talo) tulee liian aikaisin elinkaarensa 

päähän” ja että ”ei tätä olisi ollut mikään pakko purkaa” (HS, 2024). 
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On merkillepantavaa, ettei jako tapahdu ihmisten kesken, jotka olisivat aiheesta 

sinänsä erimieltä, vaan mielipiteet uudisrakennuksesta käsittelevät aihetta    

kahdesta toisistaan poikkeavasta näkökulmasta, jotka eivät välttämättä ole 

keskenään ristiriidassa.  

Toki löytyy myös heitä, jotka kritisoivat rakennuksen purkamista esteettisistä 

syistä, mutta tämäkään ei suoraan asetu uuden rakennuksen ulkonäköä             

vastaan, vaan myös niitä arvoja ja syitä, jotka johtavat rakennuksen korvaami-

seen uudella ja ”hienommalla”. Helsingin Sanomissa kirjoitettiin otsikoin  

”Ydinkeskustassa sijaitsevan liiketalon purkupäätös on absurdi” (Ryynänen,  

Savolainen & Koste, 2023). Mielipidekirjoituksessa Savolainen esittää yhdessä 

tutkija Ryynäsen ja diplomi-insinööri Otto-Wille Kosten kanssa vastaväitteitä 

purkamiselle perustuen kestävyyteen, mutta myös historiallisen arvostuksen 

puutteen näkökulmasta. 

Vaikka asiantuntijakeskustelu on usein asettunut kritisoimaan päätöstä  

purkamisesta, löytyy myös esityksiä, jotka näyttäisivät valottavan toistakin tapaa      

suhtautua asiaan. Helsingin Sanomissa on kirjoitettu rakentamisesta myös 

sävyyn, joka antaisi osoittaa, ettei korjaaminen ole aina mahdollista.  

1.2.2023 Helsingin Sanomissa kirjoitti nimimerkeillä kestävän kehityksen johtaja 

Arto Toorikka ja erityisasiantuntija Anu Laurila Mannerheimintie 14 ohessa näin: 

”Joissain tapauksissa uudisrakentaminen voi olla tarpeen, jos vanhan rakennuk-

sen rakenneratkaisut estävät modernisoinnin” (HS, 2023). Väite näyttäisi  

menevän keskenään ristiriitaan esimerkiksi aiemmin esitettyjä Professori  

Kuittisen näkemyksiä vastaan.  

Toorikka ja Laurila esittävät lopuksi, että ”Lopulliset päätökset tulisi tehdä          

tarkasti arvioimalla kunkin rakennuksen ominaisuuksia, päästövaikutuksia ja 

käyttötarkoitusta kokonaisuutena” (HS, 2023). Tämä kuitenkin jättää asian käsit-

telyn siinä mielessä auki, ettei se sinänsä ota kantaa siihen, miten Spondan 

hankkeessa on toimittu. Koen vielä huomauttamisen arvoisena, että Toorikka ja 

Laurila edustavat Afry Finland Oy:tä, joka tarjoaa Afryn verkkosivujen mukaan 

muun muassa arkkitehtisuunnittelua, rakennesuunnittelua sekä korjaus-
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rakentamisen ratkaisuja esimerkiksi kiinteistöjen omistajille, julkiselle sektorille 

ja teollisuudelle. Esittämättä väitteitä ei olisi sinänsä vaikeaa nähdä, miksi kysei-

nen taho saattaisi puoltaa Spondaa aiheen käsittelyssä. Siinä missä Sponda, 

myös Afry tavoittelee liiketoiminnan näkökulmasta taloudellisia virtoja yritystoi-

minnan ylläpitämiselle. 

Joka tapauksessa Mannerheimintien 14 tapauksen tarkastelussa niille, jotka     

nojaavat Helsingin Sanomien julkaisuihin Spondan hankkeesta ja joilla ei ole    

asiantuntijanäkemystä aiheesta - kuten suurella osaa suomalaisista - jää          

epäselväksi asioiden todellinen laita. Se osaltaan vaikuttaa suoraan siihen,  

miten asiaan suhtaudutaan valtakunnallisesti, joka puolestaan on kytköksissä 

toimintakykyyn toimia vastaavien tapauksien kohdalla nyt ja tulevaisuudessa.   

Tilanne on se, että data, jonka saatavuuden puute on ollut keskustelun taustalla 

oleva perimmäinen syy, on vain tiedossa hanketta ajaneilla ja niillä, jotka ovat 

sen mahdollistaneet. Siispä jokainen väite näiden ulkopuolella jää vain speku-

loinnin tasolle. Se kuitenkin kertoo jotain tärkeää tästä kokonaisasetelmasta - 

nimittäin sen, että median ja julkisen keskustelun näkökulmasta hanke ei ole  

riittävällä tasolla läpinäkyvä. 
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4. RAKENNUSALA, HELSINKI JA TAVOITTEET 

 

Yksi suurimmista yhteiskunnallisista ongelmistamme juuri nyt on ilmastonmuu-

tos, joka asettaa vaakalaudalle kasvavalla tahdilla koko ihmiskunnan hyvinvoin-

nin. Erityisen merkittävän tästä globaalista haasteesta tekee se, että se leikkaa 

yhteiskunnan läpi kaikilla sen osa-alueilla. Näistä osa-alueista merkittävimpiin 

lukeutuu rakennusala, joka tuottaa noin kolmanneksen koko Suomen kasvihuo-

nekaasujen päästöistä (Ympäristöministeriö, 2019, s. 3) sekä globaalisti puolet 

maailman käytettävistä raaka-aineista kuluu rakentamiseen (Ympäristöministe-

riö, 2022, s. 2). Suomen kansalliseen ilmastolakiin sisältyy, että vuoteen 2035 

mennessä Suomi olisi saavuttanut hiilineutraaliuden (Oikeusministeriö, 2022). 

Kun nämä kaksi seikkaa asetetaan vierekkäin, on selvää, että rakennusalalla on 

yksinään suurin mahdollisuus vaikuttaa 2035 tavoitteeseen pyrkimisessä.  

Koska valmius toimenpiteisiin ryhtymisessä edellyttää täsmällistä dataa ja  

tietoa siitä, mitkä vallitsevat olosuhteet ovat, ei jää myöskään epäselväksi tiedon 

merkittävyys kyseisen ongelman ratkaisemisen kannalta. Nyt sitä tarvitaan 

enemmän kuin koskaan, jotta voidaan saada aikaan tarvittu vaikutus ja muutos 

rakennusalalla.  

Seuraukset ja mahdolliset ehdotukset asian korjaamiseen, voisivat olla laissa 

säädeltyjä. Esitetyt väitteet olisivat syytä pystyä osoittamaan tosiksi. Tästä löytyy 

jo esimerkkejä muualta Euroopasta. Kuten ”Ranskassa ja Belgiassa rakennus-

tuotevalmistajilla on velvoite julkaista ympäristöseloste, jos he markkinoivat 

tuotteitaan ympäristöväittämin” ja ”Hollannissa rakennushankkeiden materiaa-

lien hiilijalanjäljen laskenta on ollut velvoittavaa vuodesta 2013 alkaen kaikille yli 

100 m2 toimistoille ja asuinrakennuksille. Lakia ollaan päivittämässä niin, että 

ensi vuoden alusta hankkeiden päästöille säädetään sitova yläraja” (Bionova, 

2017, s. 3).  
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Myös Suomessa on vireillä asiaan puuttuva uusi rakentamislaki, joka astuu       

voimaan 1.1.2025. Sen myötä tullaan vaatimaan ilmastoselvityksen laatimista 

uudisrakennuksilta ja laajamittaisesti korjattavilta rakennuksilta. Tämä tarkoit-

taa, että rakennuksen hiilijalanjäljestä ja -kädenjäljestä on raportoitava laskel-

mat ja rakennusmateriaaliluettelo rakennusviranomaiselle (Rakentamislaki L 

751/2023 § 38).  

Lisäksi on myös mainittava kestävän kehityksen ja Mannerheimintie 14 aiheen 

kannalta toinen merkittävä yhtymäkohta rakentamiseen ja sen suojeluun.          

Museoviraston julkaisussa Moderni haastaa! Modernin rakennusperinnön          

toimintaohjelma 2023–2026 (2023) nostetaan esille keskeisiä teemoja rakennus-

perinnön suojelusta. Sen tavoitteena on lisätä modernin arkkitehtuurin  

arvostusta ja varmistaa sen säilyminen. Tähän pyritään muun muassa tiedon 

tuottamisen, tutkimuksen lisäämisen sekä sen jakamisen kautta (Museovirasto, 

2023, s. 45), joka liittyy kiinteästi aiemmin tässä tutkielmassa esitettyyn tiedon 

ja vallan rooliin. 

Tutkimuksessa käsitellään myös modernin suojelun haasteita liittyen rakennus-

ten korjaus- ja restaurointitöihin erityismateriaalien ja -tekniikoiden suhteen,  

johon pyritään tuottamaan ohjeistusta ja tarjoamaan ratkaisuja esimerkiksi  

lainsäädännön avulla (Museovirasto, 2023, s. 76). Toimintaohjelmassa esiin tuo-

dut suojeluun liittyvät haasteet, kuten vähäinen yleinen arvostus sekä  

modernien rakennusmateriaalien ja tekniikoiden erityispiirteet kulminoituvat 

tarpeeseen yhdistää suojelu nykypäivän elinympäristövaatimuksiin ja kestävyy-

teen (Museovirasto, 2023, s. 86). Juuri mainitut haasteet ovat merkittäviä  

tekijöitä siinä, miksi nykyisessä tilassa päädytään purkamiseen ja uudelleen  

rakentamiseen. Toisaalta on myös mielenkiintoista, miten luetellut haasteet 

ovat ilmenneet Mannerheimintie 14 tapauksessa (ks. Helpinen & Tuhkanen, 

2024; ks. HS, 2022; ks. Narjus, 2023; ks. Ryynänen ym., 2023)



 

 

21 
 

 

5. LOPUKSI 

 

Suomalaisen median kautta ilmenevä kuva osaltaan luo massoille epämääräistä käsitystä 

Mannerheimintie 14 hankkeesta. Vaikka on valitettavaa, että kokonaiskuva hankkeesta jää  

median tarkastelussa hämärään, on tärkeää kuitenkin huomauttaa, että keskustelua  

ylipäänsä käydään. Vaikka asiasta ei olla yksimielisiä, eikä ”oikeaa” vastausta ole saatavilla, 

median kuluttaja toivottavasti hahmottaa sen, että käsillämme on eräänlainen vastakkain-

asettelu, jonka kautta ilmenee ongelma nykytilanteessa. Siinä mielessä mediakeskustelu  

tekee tehtävänsä raottaakseen tilannetta, minkä kautta asiasta voidaan nousta tietoisuuteen. 

Mannerheimintie 14 on merkittävä tapaus suurilta osilta jo pelkästään sen vuoksi, että se  

sijaitsee keskeisellä paikalla Helsingissä. Se on melko suuri hanke, joka saa näkyvyyttä sekä 

on ajankohtainen esimerkki siitä, miten rakennusalalla toimitaan. Ongelman ratkaisuun ei  

kuitenkaan riitä, että tunnistetaan ongelma yksittäistapauksessa. On tärkeää ymmärtää, mikä 

luo pohjan tälle toiminnalle. Edelleen on tärkeää muistuttaa, että hanke toteutui osittain siksi, 

se on tehty mahdolliseksi toteuttaa, eikä sen vuoksi hankkeen parissa olevia voida syyllistää 

siitä, että heidän toimintansa on ylipäätään mahdollista. Tavoitteeni on löytää työssäni  

yhteisen tekijän rakennusalalla vaikuttavaan haasteeseen, joka on konkretian tasolla  

esiintynyt Mannerheimintie 14 tapauksessa. 

Jatkotutkimuksessa voitaisiin ottaa käsittelyyn lainsäädäntö Suomessa rakennusalan koh-

dalla ja etsiä kohtia, jotka antavat pohjan perustellulle purkamiselle ja uudelleen rakentami-

selle tapauksissa, joissa vaihtoehtoinen korjausrakentaminen voisi olla ympäristön kannalta 

otollisempi. Tällöin olisi mielekästä selvittää mistä tämä pohja syntyy ja mitkä sen seuraukset 

ovat. Silloin voisi pureutua siihen, onko syytä muuttaa niitä seikkoja, jotka asettavat esteitä 

Suomen ilmastotavoitteille. Jos ongelmaksi esiintyy esimerkiksi liian tiukat reunaehdot, jotka 

eivät tarjoa kannattavia edellytyksiä kestäville vaihtoehdoille, silloin ongelma ei ole suoraan 

se, miten nykyisellä pohjalla toimitaan, vaan että nykyinen rakenne luo perustelut tälle toimin-

nalle (ks. Ylitalo, 2023; ks. Ryynänen & Savolainen, 2023).  
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Uudessa rakennuslaissa esitetäänkin yksi tapa lähestyä kestävän rakentamisen edistämistä, 

joka on ilmastoselvityksen laatiminen ja toimittaminen rakennusviranomaisille (ks. Rakenta-

mislaki L 751/2023 § 38). Tämä on osiltaan askel kohti ongelman ratkaisua, joka tuotiin esille 

luvussa 1.1, jossa sektorikohtainen tieto pitäisi saada kulkemaan vapaammin eri tahojen         

välillä (ks. Hellström ym. 2019; ks. Hellström & Ikäheimo, 2017). 

Yksittäiset taloudelliset intressit eivät voi rakennusalaan liittyvän suhteelliseen suuren            

vastuun vuoksi kulkea vapaasti omaa tietään. Mikäli taloudellista etua on mahdollista ajaa        

ilmaston kustannuksella ilman, että valtio pystyy siihen puuttumaan, on yhteiskunnassamme 

merkittävä aukko ja ristiriita ilmastopolitiikan tavoitteen sekä käytännön toiminnan välillä. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kuva 3. Etualalla Kolmen sepän patsas (Felix Nylund, 1932). Taustalla Mannerheimintie 14:n raken-

teita. 

Vyhtinen Pekka, Helsingin kaupunginmuseo (HKM) 
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