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TIIVISTELMA

Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella, miten yritysvastuuraportointi on muuttunut GRI-
raportointistandardien kdyttdonoton sekd standardien muuttumisen vaikutuksesta. Tavoitteena
oli saada yksityiskohtainen kuva kohdeyritykseksi valikoidun Marimekon yritysvastuurapor-
toinnin kehityksesti, ja analysoida sitd aiempaa tutkimusta ja teoriaa vasten. Erityisesti tarkas-
telun kohteena olivat raporttien rakenne, laajuus, 1dpindkyvyys seké esitettyjen tunnuslukujen
runsaus. Aiemmassa tutkimuksessa on laajasti tarkasteltu yritysvastuuraportointia maa- ja
toimialatasolla, ja ndistd erottautuen tdssé tutkimuksessa tarkastellaan raportointia ja sen kehi-

tystd yhden yrityksen nédkokulmasta.

Tutkimusmenetelmi ja aineisto

Tutkimus koostuu kirjallisuuskatsauksena toteutetusta teoriaosuudesta sekd empiirisestd tut-
kimusosuudesta. Teoriaosuudessa on kdytetty laajasti aiheeseen liittyvad kirjallisuutta, artik-
keleita sekd konsulttiyhtididen tekemid tutkimuksia. Empiriaosuuden tutkimusmenetelméni
on kvalitatiivinen case-tutkimus, ja tutkimusotteena sisdllonanalyysi sekd sisdllon erittely.
Lihteend empiiriseen tutkimukseen on kdytetty Marimekon julkisesti saatavilla olevia vas-

tuullisuuskatsauksia sekd vuosikirjoja.

Tutkimustulokset

Tutkimus osoitti, ettd kohdeyrityksen yritysvastuuraportointi oli kehittynyt parempaan suun-
taan tarkasteluajanjakson aikana, ja etti GRI-ohjeiston kdyt6lld on ollut raportointiin positii-
vinen vaikutus. GRI:n kdyttdonoton todettiin olevan pitkdaikainen prosessi, ja heti ensimmaéi-
sistd GRI-raporteista ei vield ndhty merkittivaa kehitystd. Siirryttdessd ohjeiston péivitettyyn
versioon oli ndhtdvissd selked parannus kohdeyrityksen raportoinnissa kaikin puolin. Tutki-
muksesta voitiin my0s paitelld, ettd kohdeyrityksen tapauksessa GRI:n kéytolld oli yhteys
raportoinnin kehittymiseen parempaan suuntaan, ja useita GRI:n edellyttdmié elementtejé oli

esitetty uusimmassa vastuullisuusraportissa.
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1 JOHDANTO

Yritysvastuuraportointi aiheena on erittdin ajankohtainen, ja sen merkittdvé rooli taloudellisen
tilinpddtosraportoinnin rinnalla kasvaa koko ajan. Eldmme aikaa, jossa yritystoiminnan 14-
pindkyvyyden merkitys korostuu enenevissd méddrin, ja kuluttajat ovat yhi tietoisempia teke-
miensd valintojen suhteen. Yritysvastuusta raportoiminen on yrityksen viestinnéllinen keino
vastata tdhdn lisddntyneeseen tiedon kysyntdén, ja raportointistandardit keino parantaa seké
yhtendistéd yritysten yritysvastuuraportointia maailmanlaajuisesti. Raportoinnin vaatimusten
ja tyokalujen kehittyessd yritysvastuuraportointi ldhentyy entisestddn normaalien kirjanpito- ja
tilinpadtoskdytintdjen kanssa, ja lisdksi tulevaisuudessa on odotettavissa yhid enemmin lakeja
ja direktiivejd vastuullisuusraportoinnin séételyd koskien. (ks. esim. Rohweder, 2004; Juuti-
nen & Steiner, 2010; Niskala ym. 2013.)

Yritysvastuuraportteja on tutkittu, vertailtu sekd analysoitu hyvin paljon 2000-luvun aika-
na. Useimmissa tutkimuksissa on jollakin tapaa otettu tarkastelussa huomioon kansainvélisel-
14 tasolla ylivoimaisesti kdytetyin raportointiohjeisto, Global Reporting Initiative eli GRI.
Teoria ja tutkimus esittdvit, ettd vaikka GRI-standardien kédyttd raporttien pohjana on tuonut
mukanaan edistysté raporttien laatuun ja kéytettdvyyteen, 16ytyy kuitenkin myds paljon kehi-
tettdvaad sekd puutteita, joko raportointistandardeissa itsessddn tai yritysten tavassa tulkita ja
soveltaa niitd. (ks. esim. Moneva ym. 2006; Isaksson & Steimle, 2009; Schadewiz & Niskala,
2010; Jones ym. 2016.)

Tédmin tutkielman tutkimusongelmana on selvittdd, miten raportointistandardien kayttoon-
otto sekd standardien muutos ovat vaikuttaneet yritysvastuuraportointiin. Tutkimus toteute-
taan case-tutkimuksena, ja tarkastelussa on kohdeyrityksend Marimekko. Tutkimuskysymyk-
sestd syntyvid alakysymyksié ovat:

J Millaista on Marimekon yritysvastuuraportointi, ja miten se on kehittynyt?

J Miten siirtyminen ohjeiston versiosta GRI G3 versioon G4 on vaikuttanut Marime-

kon raportointiin?

Yritysvastuuraportteja on tarkasteltu ja vertailtu laajasti aiemmassa tutkimuksessa niin
toimiala- kuin maakohtaisestikin (ks. esim. Daub, 2007; Davis & Searcy, 2010; Roca & Sear-
cy, 2012). Raportoinnin kehittymistd yhden yrityksen nikokulmasta ei kuitenkaan olla merkit-
tavasti tutkittu. Marimekon yritysvastuuraportoinnin tarkasteluun keskittymalld on mahdollis-
ta saada yksityiskohtainen kuva raportoinnin kehittymisesti eri vaiheiden kautta, joiksi on
valikoitu GRI-raportointistandardien kéyttoonoton vaihe, sekéd ohjeiston piivittymisen vaihe

G3:sta G4-ohjeistoon. Marimekko on luonnollinen valinta kohdeyritykseksi, silld se on tehnyt



GRI-perusteista raportointia jo usean vuoden ajan. Marimekkoon liittyy perinteisesti vahva
mielikuva vastuullisesta ja eettisestd yrityksestd, vaikka viimevuosina yritystd kohdanneet
julkiset kriisit, esimerkiksi useat plagiointikohut sekd thaimaalaisesta lasitehtaasta paljastu-
neet ongelmat ovat titd imagoa myo0s kyseenalaistaneet. (Finnwatch, 2013; Marimekko,
2015a)

Tutkielma jakautuu kahteen osaan, teoreettiseen sekéd empiiriseen osaan. Johdantoa seuraa-
vat luvut kaksi ja kolme, jotka luovat teoreettisen viitekehyksen, ja esittelevit aiheesta tehtyé
tutkimusta. Luvussa nelji esitellddn tutkimusmenetelma sekd kdytetty aineisto. Luvussa viisi
paneudutaan empiirisen aineiston tarkasteluun seki analysointiin, sekd luodaan linkki aiem-
paan tutkimukseen. Luvussa kuusi esitetddn lopuksi tutkimuksen yhteenveto sekéd johtopaa-

tokset.



2 YRITYSVASTUUN KASITE

2.1 Yritysvastuun maaritelma

Yritysvastuun késite liittyy l&heisesti yrityksen ja yhteiskunnan véliseen vuorovaikutukseen,
ja vaikuttaminen on ennen kaikkea kahdensuuntaista. Yritykset eivédt nykypdivénd, eivatkd
koskaan aiemminkaan ole voineet toimia eristyksissd ympdristostién tai yhteiskunnasta. Tésta
syystd yritysvastuun késite tuleekin nihdd koko yritystoiminnan kattavana kisitteend, eikd
yritysvastuuta voida missédn liiketoiminnassa, yrityksessd tai organisaatiossa ohittaa yhden-
tekevdni. (Juutinen & Steiner, 2010; Niskala ym. 2013.)

Yritysvastuusta puhuttaessa on kdytossd monia termejd, joita usein kdytetddn synonyymei-
nd, kuten kestdvd kehitys, yritysvastuu, yhteiskuntavastuu ja yrityksen sosiaalinen vastuu.
Termié kestdva kehitys voidaan pitéd edellisten kdsitteiden ylékasitteend. (Juutinen & Steiner,
2010). Kestdvén kehityksen termi lanseerattiin vuonna 1987, kun Ympériston ja kehityksen
maailmankomissio julkaisi raportin Yhteinen tulevaisuutemme. Kestdvd kehitys vakiintui
tarkoittamaan kehitystd, joka “tyydyttdd nykyhetken tarpeet viemittd tulevilta sukupolvilta
mahdollisuutta tyydyttdd omat tarpeensa”. (Rohweder, 2004, 15). Tédssd tutkielmassa kdytdn
padasiassa termid yritysvastuu.

Termié kestévi kehitys kohtaan on esitetty my0s kritiikkid sen vaikean maéariteltdvyyden,
monimerkityksellisyyden ja epdméérdisyyden vuoksi. Monevan ym. (2006) mukaan asiantun-
tijat eivit ole kestévin kehityksen suhteen mistdéin muusta samaa mieltd kuin siité, ettei sille
ole selkedd merkitystd tai mééritelméad. Tdma luo ongelman, kun kestdvén kehityksen voi ku-
kin taho mééiritelld haluamallaan tavalla.

Juutisen & Steinerin (2010) mukaan yritysvastuu tarkoittaa nimenomaan liiketoiminnan
vastuullisuutta, eli yritysvastuuta eivit ndin ollen ole liiketoiminnasta irralliset hyvintekevéi-
syystoimet tai kertaluonteiset projektit. Yritysvastuu késitteend tarkoittaa lainsdddédnnon vaa-
timukset ylittdvien toimien toteuttamista, ja ajatuksena on, ettd ndin vastataan yhteiskunnan ja
sidosryhmien odotuksiin. Kuitenkin lainsddddnnén vaatimusten tdyttiminen on vastuullisen

toiminnan perustana.



2.2 Yritysvastuun ulottuvuudet

Kirjallisuudessa yritysvastuu jaetaan usein kolmeen ulottuvuuteen — taloudelliseen-, ympiris-
t0- ja sosiaaliseen vastuuseen (Rohweder, 2004; Niskala ym. 2013). Yritysvastuun taloudelli-
nen ulottuvuus liittyy kannattavaan taloudelliseen toimintaan, riskienhallintaan ja hallintokay-
tantdihin. Taloudellisen vastuun tulos mittaa yrityksen luomaa taloudellista hyvinvointia si-
dosryhmilleen. (Rohweder, 2004; Juutinen & Steiner, 2010.) Niskalan ym. (2013) sekd Roh-
wederin (2004) mukaan taloudellista vastuuta ovat sekéd viliton eli suora vastuu, ettd vélilli-
nen vastuu. Vilitdn vastuu syntyy suorista, rahavirtoja koskevista vaikutuksista, eli esimer-
kiksi palkkojen maksusta tyontekijdille, verojen maksusta yhteiskunnalle sekd osinkojen mak-
samisesta omistajille. Vilillisid vaikutuksia taas ovat liiketoiminnan laajemmat, kansantalou-
delliset vaikutukset. Taloudellisen vastuun merkitys korostuu jatkuvasti, ja yhd enemmaén on
yrityksid ja sidosryhmid, joiden mielestd yrityksen ei tulisi tavoitella voittoa hinnalla milla
hyvénsd (Rohweder, 2004).

Ympiéristovastuun kannalta keskeistd on yrityksen itsensé sekd sen yhteistyokumppaneiden
ympéristdongelmien- ja riskien kannalta vastuullinen toiminta. Vastuu voi jélleen olla viliton-
td tai vélillistd. Viliton vastuu tarkoittaa tehokasta ja sddstaviistd luonnonvarojen kiyttdd ko-
ko yrityksen toiminnassa. Vilillistd vastuuta syntyy toimintojen ulkoistamisen kautta yhteis-
tyokumppaneiden toimesta. (Rohweder, 2004; Niskala ym. 2013). Ympéristovastuuta voidaan
ldhestyd elinkaariajattelun kautta, jolloin huomioidaan kaikki vélilliset ja vélittoméat ympéris-
tod koskevat kustannukset koko tuotteen elinkaaren ajalta (Rohweder, 2004).

Sosiaalisen vastuun alueelle kuuluvat laajasti yrityksen tyOntekijéoiden hyvinvointiin ja
osaamiseen liittyvét asiat sekd tyontekijoiden kulttuurin ja arvojen kunnioittaminen, esimerk-
keind tydturvallisuudesta huolehtiminen, vastuullinen toiminta irtisanomistilanteissa sekéd
kulttuuristen erilaisuuksien hyviksyminen (Niskala ym. 2013). Nédiden lisdksi yrityksen vilit-
tomadn sosiaaliseen vastuuseen kuuluu my0s vastuu sen tuottamista palveluista ja tuotteista,
joihin kuuluvat tuotteiden terveys- ja turvallisuusvaikutusten tunteminen, haitallisten aineiden
vélttiminen sekd asianmukaiset tuotemerkinnét. Vilillistd vastuuta yritykselld voi olla globaa-
listi tai paikallisesti, yrityksen luonteesta riippuen. Vilillinen vastuu voi olla esimerkiksi vas-

tuuta toimitusketjun tydolosuhteisiin liittyen. (Rohweder, 2004; Niskala ym. 2013).



23 Sidosryhmiit

Vaikka yritysten ensimméiinen prioriteetti yhd on omistajien voiton maksimointi, pitkalld tih-
tdimelld tdmi ei ole mahdollista, ellei muidenkin sidosryhmien tarpeisiin vastata (Ballou ym.
2006). Sidosryhmadajattelun yhteys yritysvastuuseen syntyy siitd, kun tiedostetaan, ettd yritys
on olemassa sidosryhmiensa yhteistyon ja ndiden antamien panosten ansioista. Yritys voi sel-
vitd pitkélld aikavililld vain, jos se pystyy tyydyttdméédn keskeisimpien sidosryhmiensd tar-
peet. (Niskala ym. 2013.) Balloun ym. (2006) mukaan yritykset ovat alkaneet huomata, ettd
sidosryhmien odotusten tdyttiminen on yhtd tidrked edellytys vastuulliselle toiminnalle kuin
yleisten liiketoimintatavoitteidenkin saavuttaminen. Sidosryhmit, ja etenkin ympéristoaktivis-
tit, ovatkin painostuksellaan merkittavé syy sille, miksi yritykset ovat alkaneet alun perin ra-
portoida vastuullisuudestaan (Crowther, 2004).

Kujala & Kuvaja (2002) méérittelevd sidosryhmét henkiloksi tai ryhméksi, jonka toiminta
voi vaikuttaa organisaation toimintaan, tai johon organisaation toiminta voi vaikuttaa. Késite
on ndin ollen hyvin laaja, ja sidosryhmiksi luetaan mm. henkil6sto, asiakkaat, alihankkijat ja
tavarantoimittajat, omistajat ja rahoittajat, kilpailijat, julkinen sektori, kansalaisjérjestot, pai-
kallisyhteisot sekd tiedotusvélineet. Niskalan ym. (2013) mukaan yrityksen yhteiskunnallisista
vaikutuksista on usein kiinnostunut huomattavasti suurempi sidosryhmien joukko kuin perin-
teisistd litketoiminnan kysymyksista.

Sidosryhmit voidaan jaotella ensisijaisiin seki toissijaisiin. Ensisijaisiin kuuluvat sidos-
ryhmdt, joilla on yrityksen kanssa sopimukseen perustuva suhde, eli esimerkiksi tyontekijt.
Muut ovat toissijaisia. Yritysvastuusta puhuttaessa ensisijaiseksi mielletddn usein myds ne
ryhmdt, joihin yrityksen toiminnalla on suora vaikutus, kuten paikallisyhteisot. Jaottelua teh-
dddn myds sisdisiin ja ulkoisiin sidosryhmiin, sekd vélittomiin ja vélillisiin sidosryhmiin.

(Niskala ym. 2013)

24 Yritysvastuun merkitys Kilpailukyvylle

Juutisen & Steinerin (2010) mukaan yritysvastuuseen panostamista voidaan perustella sillé,
ettd sen avulla yritys pystyy merkittdvdsti parantamaan kilpailukykydidn. Heiddn mukaansa
yritykset voivat yritysvastuuseen perehtymalld sdilyttdd, ja jopa vallata uusia markkinoita ja
asiakkaita, tuottamalla palveluja ja tuotteita, jotka vastaavat asiakkaiden tarpeisiin. Esimer-

kiksi he mainitsevat, ettd huoli ilmastonmuutoksesta saa osan asiakkaista vaihtamaan autonsa
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vihemmaén polttoainetta kuluttavaan ja hiilidioksidipdéstdjd aiheuttavaan. Kun yritys tunnis-
taa tdmin tarpeen, hyotyvit sekd asiakas, kyseinen yritys ettd ympéristd. Monista yritysvas-
tuun piiriin kuuluvista asioista yritys saa myos suoraa kustannushyotyd, joka nikyy pienenty-
neind menoina kassavirrassa. Téstd esimerkkind ovat sdhko- ja ldampdenergian kdyton tehos-
tamistoimenpiteet, joita monissa yrityksissa tehdéan.

EY ja Boston College Group (2016) ovat tutkimuksessaan tuoneet esille myds monta vas-
tuullisen toiminnan linkkid yrityksen taloudelliseen menestykseen. Vastuullisesti ja lapindky-
vésti toimiva yritys voi tutkitusti saada rahoitusta halvemmalla, ja sijoittajat ovat halukkaam-
pia sijoittamaan tdllaisiin yrityksiin. He tuovat tutkimuksessaan esille myds tyontekijanako-
kulman, eli vastuullisesti toimiminen ja siitd raportoiminen ovat yhteydessa positiivisesti tyo-
tekijoiden tuottavuuteen, johon kuuluu mm. tyontekijoiden vapaaehtoisesti tekemit lisd- ja
ylity6t, joista ei makseta korvausta. Vastuullinen yritys on my0ds houkutteleva tyonantaja, ja
tama saattaa olla merkittavékin tekija tyopaikkaa valittaessa. Tdma korostuu entisestidén, kun
tyomarkkinoilla kilpailu hyvistd tyontekijoistd tiukentuu tydeldméstd poistuvuuden ollessa

suurempaa kuin uuden tydvoiman saapumisen (Juutinen & Steiner, 2010; EY, 2016).
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3 YRITYSVASTUUSTA RAPORTOINTI

Yritysvastuuraportoinnille ei ole olemassa yhté, universaalia mééritelméa. Yritysvastuuseen
liittyva raportointi tarkoittaa Rohwederin (2004) mukaan sitd, ettd yritys antaa raportin muo-
dossa selvityksen kestdavéad kehitystd edistivistd, yritysvastuuseen liittyvistd toimista tietylld
raportointijaksolla. Yritysvastuuraportoinnissa raportoidaan taloudellista ja ei-taloudellista
tietoa laajemmalle osuudelle sidosryhmisti, kuin pelkéstddn osakkeenomistajille, joille tilin-
padtdsraportointi on perinteisesti suunnattu (Ballou ym. 2006). Yritysvastuusta raportoinnin
apuna kdytetddn suosituksena toimivia raportointiohjeistoja, joiden tarkoituksena on rapor-
toinnin uskottavuuden seki vertailukelpoisuuden lisidminen (Rohweder, 2004).

Kolmoistilinpdétostarkastelu, eli ns. Triple bottom line -raportointi, jossa raportointi tapah-
tuu kolmiulotteisen raportin muodossa, on yleinen termi ja ndkdkulma yritysvastuuraportoin-
nista puhuttaessa. Termilléd viitataan raportointiin, jossa taloudellisten tunnuslukujen rinnalla
esitetdin myos ympéristoon ja sosiaaliseen toimintaan liittyvét kokonaisuudet. (Rohweder,
2004.) Zadekin (2001) mukaan kolmoistilinpddtostarkastelu haastaa perinteisen ndkemyksen
siitd, ettd kestdva kehitys ja vastuullinen toiminta liittyvit vain ympéristondkdkulmaan. Télla
raportoinnin keinolla pyritdénkin osoittamaan, ettd kaikkia kolmea osa-aluetta sekd pystytéén,
ettd tulisi mitata.

Yritysvastuuraportointia tekevit nykyisin ldhes kaikki suuryritykset, ja kasvavissa méérin
my0s pienemmit. KPMG:n (2015) vuonna tekemén maailmanlaajuisen yritysvastuurapor-
toinnin tutkimuksen mukaan vuonna 2015 maailman 250:std liikevaihdon perusteella suu-
rimmasta yrityksestd 92% raportoi yritysvastuusta. Kymmenen vuotta sitten vastaava luku oli
64%. Yhtend merkittdvdnd syynd raportoinnin lisdéntymiselle KPMG mainitsee lainsdddén-

non lisddntymisen yritysvastuuraporttien julkaisemisen osalta.

3.1 Yritysvastuuraportoinnin kehittyminen ja Kritiikkié

Vastuullisuusraportointi on 1dhtenyt alun perin liikkeelle 1990-luvulla ympéristoraportointina,
ja 2000-luvun vaihteessa mukaan tulivat taloudellisen ja sosiaalisen vastuun kisitteet. Suo-
messa yritysvastuuraporttien maird on kasvanut merkittavésti 2000-luvun alussa, ja edelldkéa-
vijoind raportoinnissa ovat toimineet teollisuus- ja energia-alan yritykset. (Juutinen & Steiner,
2010.) Suomessa yritysvastuuraportin laadintaan ei ole lakisddteistd vaatimusta muille kuin

valtion omistamille yhtidille, joilta edellytetdén erillistd yritysvastuuraporttia tai yritysvas-
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tuusta raportointia osana vuosikertomusta (Niskala ym. 2013). Muutoksen tdahén tuo kuitenkin
vuoden 2017 alusta voimaan tuleva EU-direktiivi, jonka mukaan kaikkien yli 500 henked
tydllistdvien yritysten tulee raportoida vastuullisuudestaan (EU, 2016).

Yritysvastuuraportoinnin yleistyessd syntyy myds keskustelua siitd, pyrkivitko kaikki yri-
tykset raportoinnillaan todellisuudessa kertomaan vastuullisuudestaan, vai onko pyrkimykse-
nd ennemminkin luoda silménlumetta vastuullisesta toiminnasta, niin sanottua “viherpesua”.
Tétd pohtii Crowther (2004) tekstissdén. Han korostaa, ettd nykyisin yrityksilld on ulkoinen
paine sidosryhmien suunnalta raportoida yritysvastuusta, joten raportointia tehddén, yritys-
toiminnan todellisesta vastuullisuudesta riippumatta. Crowtherin (2004) mukaan raporttien
perusteella yrityksen vastuullisuudesta johtopéétdsten tekeminen on erityisen hankalaa siksi,
ettd eri yritysten toiminnoilla on esimerkiksi erilaisia ympéristdvaikutuksia, joihin ne ottavat
raporteissaan kantaa. Néin ollen raportoitavat seikat eivét ole yritysten vélilld samoja, ja ra-
porttien siséltdjen vertaaminen on niiden erilaisen sisillon vuoksi mahdotonta.

Lotila (2004) esittdd myos kritiikkid yritysvastuuraportteja kohtaan. Tutkimuksessaan hidn
tuli johtopditdkseen, ettd hyvin monet raportit sisiltiavat liikaa tietoa, jolloin informaatioarvo
lukijalle on véhédinen. Han kritisoi my®ds sité, ettd raporteissa on liian vihdn numeerista tietoa
ja tietoa konkreettisista toimista, ja liikaa yleistd informaatiota yrityksen arvoista ja periaat-
teista. Hanen mukaansa yrityksissd keskistytddn litkaa vastuullisuusraporttien visuaaliseen
ilmeeseen eikd sisdltoon, jolloin raportit eivit vastaa riittdvén hyvin sidosryhmien tiedontar-

peisiin.

3.2 Global Reporting Initiative (GRI)

3.2.1  GRlI-raportointiohjeisto

Global Reporting Initiative eli lyhyemmin GRI on itsendinen, kansainvilinen organisaatio.
Sen tarkoituksena on tarjota yrityksille, hallituksille ja muille organisaatioille raportointiviite-
kehys, jonka avulla ne voivat viestid toimintansa vaikutuksista yritysvastuun osa-alueisiin.
(GRI, 2016.) GRI:n tavoitteena on, ettd organisaatioiden yritysvastuuraportoinnista tulisi yhta
vakiintunutta, vertailukelpoista seké tarkastettavaa kuin taloudellinen raportointi on nykypéii-
vand (Willis, 2003). GRI:n raportointiviitekehys on maailman laajinten kiytossa oleva yritys-

vastuun raportointimalli, ja silld on tuhansia kdyttdjid yli 90 maassa. GRI —viitekehyksen si-
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sdltd perustuu useisiin kansainvélisiin sopimuksiin ja vakiintuneisiin toimintamalleihin. GRI-
raportointimalli onkin kansainvilisesti hyvéksytty ja tunnistettu, ja mm. YK:n Global Com-
pact —aloite sekd OECD:n toimintaohje monikansallisille yrityksille tunnustavat GRI:n rapor-
tointimalliksi, jota hyodyntdmélld yritykset voivat osoittaa sitoutumistaan kyseisten aloittei-
den periaatteisiin. (GRI, 2016)

GRI:n kehittiminen toimii prosessimaisesti, ja raportointiviitekehyksen kehittdmiseen osal-
listuvat laajasti eri sidosryhmédorganisaatiot, kuten yritykset, sijoittajat, kansalaisjérjestot, vi-
ranomaiset ja tyontekijdjarjestot (Kujala & Kuvaja, 2002). Sidosryhmien jéirjestelméllinen
osallistaminen on merkittivdd GRI-ohjeiston hyvéksyttdvyyden, uskottavuuden ja kéyttokel-
poisuuden kannalta. Jatkuvan parantamisen periaatteen mukaisesti viitekehyksen dokumentte-

ja myo0s testataan ja kehitetddn jatkuvasti. (Niskala ym. 2013.)

3.2.2  GRI:n kehitys lyhyesti

GRI on vield kohtuullisen uusi organisaatio, joka on kehityksensi alkutaipaleella. GRI:n kehi-
tysty0 aloitettiin Bostonissa vuonna 1997, ja sen perustamisessa olivat mukana yhdysvaltalai-
set voittoa tavoittelemattomat yhtiot, the Coalition for Environmentally Responsible
Economies (CERES), Tellus Institute sekd YK:n ympéristdohjelma UNEP. (GRI, 2016.) Nis-
kala ym. (2013) kirjoittavat, ettd ensimmdiinen versio raportointimallista julkaistiin maalis-
kuussa 1999. Téama oli pilottimalli, jota yritykset voisivat testata kdytdssddn ja antaa palautet-
ta. Mallista kerdtyn palautteen perusteella ensimmaéinen virallinen versio raportointiohjeista
julkaistiin vuonna 2000. Suomessa ensimmdinen GRI-ohjeistoon perustuva raportti julkais-
tiinkin heti vuonna 2000 Keskon toimesta. Toinen versio GRI:std julkaistiin vuonna 2002, ja
sitd oli uusittu saadun palautteen perusteella. Raportoinnin periaatevaatimukset eivdt merkit-
tavésti tdssd versiossa muuttuneet, mutta tunnuslukujen kohdalla oli muutosta entistd konk-
reettisempaan suuntaan. (Kujala & Kuvaja 2002.)

Seuraava versio, G3 julkaistiin vuonna 2006. Taustalla oli laajamittainen palauteprosessi ja
systemaattinen kehitystyd. Pdivityksen painopisteitd olivat etenkin kdyttdjdystivillisyyden ja
olennaisuuden maédrittelyd koskevan ohjeistuksen lisdédminen sekad laskentaperiaatteiden kehit-
taminen tdsméllisemmaéksi siten, ettd tiedot laskennan taustalla voidaan helpommin varmen-
taa. Piivitys keskittyi vahvasti tunnuslukujen kehittdmiseen, jolloin niiden méérdd vahenti-
mélld pystytddn keskittymddn kaikkein olennaisimpiin. Tunnusluvuille médriteltiin myds

yksityiskohtaisemmat tiedonkeruu- ja laskentaohjeet. (Niskala ym. 2013.)
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Seuraava pdivitys syntyi vuonna 2011, nimeltdédn G3.1. Téssd tdydennettiin edellistid ver-
siota erityisesti ihmisoikeuksiin, tasa-arvoon ja paikallisyhteisovuorovaikutukseen liittyvilld
tunnusluvuilla. Téll4 hetkelld kdytossa oleva versio G4 julkaistiin toukokuussa 2013. Suurin
muutos aiempaan ndhden liittyi olennaisten yritysvastuuasioiden tunnistamineen raportoinnin
sisdllon perustana, eli raportoitavan tiedon olennaisuus nousi tarkastelun keskioon. (Niskala
ym. 2013; KPMG, 2013.) G4-ohjeiston julkaisun jilkeen yritykselld oli kaksi raportointikaut-
ta aikaa siirtyd péivitettyyn versioon, eli 1.1.2016 eteenpiin julkaisujen raporttien on tullut
olla G4:n mukaisia (GRI, 2016).

G4 on jo saanut seuraajan, ja uusin ohjeisto on nimeltdédn GRI Standards. Tdmi ohjeisto
julkaistiin lokakuussa 2016, ja se tulee ottaa kdyttoon yrityksissd viimeistddn heindkuussa
2018. GRI Standards siséltdd pddosin saman sisdllon sekd tunnukset kuin G4, mutta paran-
nuksena on mm. selkedmpi erottelu pakollisiin tunnuksiin, suositeltuihin tunnuksiin seké oh-

jeistuksiin. (GRI, 2016.)

3.2.3  GRI G4-ohjeisto

GRI G4-versio on tdlld hetkelld kdytossd oleva versio GRI-pohjautuvissa yritysvastuurapor-

teissa. GRI G4-piivitykselld on viisi keskeistd tavoitetta (Jones ym. 2016):

J Tarjota ohjeistusta kayttdjaystivilliselld tavalla.

J Parantaa ohjeiston siséllon teknistd laatua, jotta viltytddn epdselviltd ja eridviltd tul-
kinnoilta.
J Yhdenmukaistaa ohjeistoa mahdollisimman hyvin muiden kansainvélisesti hyvéksyt-

tyjen standardien kanssa.
J Parantaa ohjeistusta olennaisten asioiden tunnistamisessa.
J Tarjota ohjeistusta siitd, miten yhdistdéd yritysvastuuraportointiprosessi integroidun

raportin tuottamiseen.

KPMG:n (2013) raportissa nostetaan esille mydskin viisi keskeistd G4:n tuomaa muutosta:

J G4 tuo olennaisuuden kisitteen keskeiseen asemaan. Yrityksid kannustetaan keskit-
tymadn raportoimaan asioista, jotka ovat litketoiminnan kannalta olennaisia, jolloin
kaikesta ei tarvitse raportoida. Tdma voi johtaa lyhyempiin raportteihin.

J Raportoinnin rajat on méadritelty uudelleen. Tama tarkoittaa, ettd jokaisen olennaisen
nékokohdan kohdalla tulee mééritelld, koskevatko sen vaikutukset yritystd sisdisesti,
vai yrityksen ulkoisia sidosryhmid. Raportoijille timai tarkoittaa sité, ettd vaikutuksis-

ta tulee raportoida laajemmin.
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J ’In accordance” luokittelu korvaa aiemmin kdytetyn raporttien luokittelun asteikolla
A-C. Uudet in accordance” tasot ovat Core ja Comprehensive. Vaihtoehtona on jo-
ko toteuttaa raportti jommallakummalla “’in accordance” tasolla, tai raportoida kayt-
tden GRI:td ohjeena, muttei kuitenkaan tuottaen ’in accordance” —tason raporttia.

J Hallinnon toimia koskeva laajempi tiedonantovelvollisuus, raportoitava laajemmin
yhtion hallinnon kokoonpanosta, osallistumisesta seké vaikutusvallasta.

. Tiedonantovelvollisuudet ovat laajemmat myds toimitusketjuja koskien, yhtion on

raportoitava mm. toimitusketjujen arvioinnista seké riskeisté ja niiden hallinnasta.

3.3 GRI-standardien kaytto ja kehittyminen, aiempaa tutkimusta

3.3.1  GRI:n kontribuutio raportoinnin kehittymiseen

GRI-raportointiviitekehyksen kaytolld on lukuisia hydtyjé niin raportoivan yrityksen, kuin sen
sidosryhmienkin kannalta. Willisin (2003) mukaan ennen GRI-ohjeiden kdyttdonottoa yrityk-
set saivat enenevissd méadrin erilaisia yhteydenottopyyntdjad koskien niiden ympéristo- ja sosi-
aalista vastuuta. Yhtendiselld raportointimallilla sidosryhmille pystytddn nyt viestimédédn kes-
kitetysti ja tehokkaasti. Paitsi, ettd GRI-raportointi sdéstdd yritykseltd aikaa, se hyodyttdd
myo0s sidosryhmid. Sijoittajille vertailukelpoisesta ja yhtendisestd raportista on hyotyd sijoi-
tuskohteiden seulonnassa, ja se korvaa aiemmin tiedonhaussa kiytetyt lukuisat kyselyt, haas-
tattelut, mediaraportit ja muut erindiset ldhteet. (Willis, 2003.)

Schadewitz & Niskala (2010) ovat tutkimuksessaan GRI-raportoinnin ja suomalaisten lis-
tattujen yritysten markkina-arvon yhteydesté tulleet sithen tulokseen, etti GRI-raportoinnin
hyodyntdminen on tdrked selittdvd tekija yrityksen markkina-arvolle. Raportointi ndhdédan
etenkin hyvdnd kommunikoinnin keinona, jolla vdhennetdén tiedon epdsymmetriaa johdon
sekd sijoittajien valilld, ja titd kautta yrityksen arvo voidaan maédritelld entistd paremmin to-
dellisuutta vastaavaksi.

Hohnen (2012) erittelee useita syitd GRI:n menestykselle. GRI:n etuna ovat hdnen mu-
kaansa mm. ohjeiston saama etulyOntiasema ensimmaéisend kansainvélisen tason raportoin-
tiohjeistona, sekd sen kehittdiminen lukuisten eri sidosryhmien yhteistyond. GRI huomioi
myo0s eri toimialat tarjoamalla vaihtoehtoisia, toimialakohtaisia tunnuslukuja, ja niin GRI:n
kehittamistyd kuin yritysten GRI-raportointikin toimivat jatkuvan parantamisen periaatteella,

jossa palautetta kuunnellaan systemaattisesti, ja muutoksia tehdéén siithen perustuen.
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3.3.2  Kritiikkii GRI-standardeja kohtaan

GRI-raportointiohjeiston kaytolld pyritdén saattamaan yritysvastuuraportit entistd vertailukel-
poisemmiksi. Tutkimuksessa on yleisesti kuitenkin tultu lopputulokseen, ettei riittivaa vertai-
lukelpoisuuden tasoa olla vield saavutettu. GRI-raporttien vertailukelpoisuutta ovat kritisoi-
neet Kuisma & Lovio (2006) tutkimuksessaan, jossa he tarkastelivat suomalaisten suurien
yritysten yhteiskuntavastuuraporteissa ilmenevid tunnuslukuja. Heidin 16ydoksensd oli, ettd
vaikka kaikki tarkastellut raportit oli laadittu GRI-periaatteiden mukaisesti, oli tunnuslukuja
hankala verrata vaihtelevien laskenta- ja yhdistelytapojen vuoksi. Tdmé ongelma ilmeni niin
saman toimialan sisdlld kuin eri toimialojen yritysten vélilla.

Vertailtavuutta hankaloittaa Daubin (2007) tutkimuksen perusteella se, ettd raportoivat yri-
tykset ovat vapaita valitsemaan, mitkd GRI-indikaattorit haluavat raportissaan tuoda esiin.
Valikointi on vilttdimatontd, silld yhden yrityksen on kéytdnndssd mahdotonta raportoida
kaikkia GRI:n esittdmid tunnuslukuja. Valikointi johtaa kuitenkin siihen, ettei raportista tiedd
juurikaan, mité tietoja se sisdltad pelkéstdén silld perusteella, ettd se on laadittu GRI-ohjeiston
mukaan.

GRI-raporttien ulkoisen varmennuksen puute aiheuttaa my0s kritiikkid. Sekd Jones ym.
(2016) tutkimuksessaan G4-ohjeiston soveltamisesta, ettd Moneva ym. (2006) kritisoivat oh-
jeistoa siitd, ettei sen mukaan toteutettua raporttia ole pakollista tarkastuttaa kolmannella osa-
puolella. GRI suosittelee uusien G4:n mukaan tehtyjen raporttien ulkoista verifiointia, mutta
se ei ole pakollista. Kirjoittajien mukaan tdmén varmennuksen puuttuminen heikentdd G4:n
uskottavuutta, luotettavuutta sekd kaytettavyytta.

GRI:n kéytettdvyys muissa kuin erillisissd vastuullisuusraporteissa on vield kehitysvai-
heessa. KPMG:n (2015) globaalissa tutkimuksessa kavi ilmi, ettd GRI-ohjeistoa kdytetddn
vastuullisuusraportin perustana paljon useammin silloin, kun kyseessé on vuosikertomuksesta
erillinen raportti. Vuosikertomukseen sisédltyvissd yritysvastuuraporteissa GRI:n kdyttd on
vihdisempidd. GRI on pddosin suunniteltukin itsendisid raportteja varten. Saman tutkimuksen
mukaan vain 11% haastatelluista yhtidistd ilmoitti raportoivansa integroidusti taloudellisen ja
vastuullisen informaationsa yhden raportin muodossa. Yhtend tulevaisuuden kehityssuuntana
ndhdédan kuitenkin Hohnen (2012) mukaan, ettd taloudellisia- ja vastuuraportteja yhdistetdan
yhd enemmin integroiduiksi raporteiksi. Yhdistetyn raportin etuna on, ettd sen avulla voidaan
paremmin tuoda ilmi sidosryhmille yrityksen taloudellisten saavutusten ja vastuullisuuden
yhteys. KPMG (2015) esittidkin, ettd GRI voisi jatkaa kehittdd standardeja paremmin kéytet-

taviksi my0s integroiduissa raporteissa.
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Niskala ym. (2013) kritisoivat GRI-ohjeiston sovellettavuutta. Ohjeiston soveltaminen on
heiddn mukaansa hankalaa kotimaan markkinoilla toimivan pk-yrityksen ndkokulmasta, silld
ohjeisto on kehitetty kansainvélisesti toimivien suuryritysten ldhtokohdista. Silti GRI voidaan
ndhdd mallina, jonka avulla pk-yritys voi léhted kehittiméén raportointia omista 1dht6kohdis-

taan, mutta samalla ottaen huomioon yleiset kdytdnnot ja kansainviliset sopimukset.

3.3.3  GRI:n kdyton yhteys yrityksen vastuulliseen toimintaan

Isakssonin & Steimlen (2009) mukaan GRI:n suosion kasvusta huolimatta yritysvastuun ta-
voitteille ja vastuullisuuden mittaamisen keinoille ei ole vield olemassa yleisesti hyviksyttyé
perustetta. Heiddn mukaansa GRI:n ongelmana on, ettd yritykset voivat raportoida vastuulli-
suudestaan ohjeiston mukaisesti, ilman ettd toimintoja tosiasiassa kehitetddn yhtdén vastuulli-
sempaan suuntaan. Tutkimuksessaan he kartoittivat, onko GRI-raportointi sementtiteollisuu-
den yrityksissd riittdvin informatiivista. Tarkastellut yritykset kdyttivdt G3-ohjeistoa, ja lop-
pupditelmi on, ettd G3:n avulla toteutettu raportointi ei ollut riittdvin selkeédd tai relevanttia,
eikd raporttien perusteella saatu vastausta siithen, miten vastuullista yritysten toiminta oli tai
millaista kehitystd siiné oli tapahtunut.

Moneva ym. (2006) tuovat esille kehityskohtia, ja kritisoivat GRI:té siité, ettd se ei hyo-
dynni lainkaan vastuullisuuden osa-alueita (taloudellinen, sosiaalinen ja ympéristd) yhdiste-
levid tunnuslukuja. Téllaiset tunnusluvut olisivat heiddn mukaansa olennaisia, jotta GRI-
raportit voisivat antaa tasapainoisen kokonaiskuvan ndistd kolmesta vastuullisuuden ulottu-
vuudesta. Jones ym. 2016 ovat myds tutkimuksessaan G4-versiosta tulleet johtopaédtdkseen,
ettd yritysten G4:n mukaisesti identifioimat “olennaiset seikat” vastuullisuuden kannalta liit-
tyvdt ennemminkin liiketoimintaan kuin vastuullisuuteen. Tamé padtelmd on samassa linjassa
Monevan ym. (2006) kanssa, joiden mukaan, vaikka GRI-ohjeiston kdyttd jatkuvasti yleistyy,
sen kdyton yhteys yrityksen toiminnan vastuulliseen kehittymiseen on kuitenkin heikko. Ta-
mé johtaa siithen, ettd ohjeistoa voidaan heidédn mukaansa pitdéd pelkéstidén yhtend johdon vi-
lineend, jolla oikeuttaa padtoksiddn ja toimintaansa.

Raportoivaa yritystd koskevista, vastuulliselta kannalta kielteisistd asioista raportoiminen
on raportin objektiivisuuden kannalta merkittavda. Tutkimuksessa on kuitenkin kdynyt ilmi,
ettd raporttien objektiivisuus ja tasapainoisuus ovat télld saralla heikkoja, silld yrityksen posi-
tiivisessa valossa esittivistd asioista raportoidaan huomattavasti enemmaén kuin negatiivisista.

Tédmai ilmenee seki ei-GRI ettd GRI-pohjautuvissa raporteissa. Negatiivisista vastuullisuuteen



18

liittyvistd asioista raportoiminen on yleensd yrityksen intressien vastaista, mutta myds ndistéd
asioista kertomatta jéttdmiselld voi olla haittavaikutuksia yritykselle. Mikali lapindkyvyydelle
on selkeitd puutteita, sidosryhmét saattavat kyseenalaistaa koko raportoinnin luotettavuuden.

(Niskanen & Nieminen, 2001; Hahn & Liilfs, 2014.)
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4 TUTKIMUSMENETELMA JA AINEISTO

4.1 Tutkimusote

Tutkielman empiirinen osa on toteutettu laadullisena eli kvalitatiivisena case-tutkimuksena.
Kvalitatiivisen tutkimuksen ldhtdkohtana on todellisen eliman kuvaaminen, ja pyrkimyksené
on tutkia kohdetta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Kvalitatiivisen tutkimuksen tyypilli-
nen piirre on tutkimustapauksen késittely ainutlaatuisena sekd aineiston tulkinta sen mukai-
sesti. Tutkimus aloitettiin tutustumalla laajasti aiempaan tutkimukseen ja teoriaan, jotta saatiin
tutkittavasta aiheesta monipuolinen kuva ennen empiria-osuuteen siirtymisti. (Hirsjarvi ym.
2009.)

Tutkimusotteena tutkimuksessa on kidytetty tapaustutkimusta eli case-tutkimusta. Tapaus-
tutkimus mééritellddn empiiriseksi tutkimukseksi, joka monipuolisia tietoja kiyttden tutkii
nykyistd tapahtumaa (Metsdmuuronen, 2008). Tapaustutkimus on yksi yleisimpii liiketalous-
tieteessd kadytettyjd laadullisen tutkimuksen menetelmid. Tutkimuksen kohteeksi valikoitu
tapaus on kohdistettu ja harkittu, ja aineiston keruuta maarittdd tutkimuskysymyksen asettelu.
Case-tutkimuksen kéytolle etuna taloustieteissd on se, ettd se pakottaa tarkastelemaan yrityk-
sid kokonaisvaltaisesti ja niiden realistisessa ympéristossd. (Koskinen ym. 2005.) Piekkarin &
Welchin (2011) mukaan esimerkiksi yhden yrityksen tarkastelu ei sellaisenaan vield oikeuta
kiyttamédn tutkimusotteen kisitteend tapaustutkimusta, vaan se edellyttdd tapauksen tarkaste-
lua vilitontd kontekstia sekéd aiempaa tutkimusta vasten. Case-tutkimuksen kdyttd on perustel-
tua téssd tutkimuksessa, silld tavoitteena on saada monipuolinen kuva todellisesta, yksittédises-
td tapauksesta, ja tarkastella tapausta sen realistisessa ympéristdssd, aiempaa tutkimusta vas-
ten.

Menetelménd on sisdllonanalyysi, jolla pyritddn saamaan tutkittavasta aiheesta kuvaus tii-
vistetyssd ja yleisessd muodossa. Sisdllonanalyysiin keinoin jérjestetdén empiiristd aineistoa
tulkintaa ja johtopédétoksid varten. (Puusa, 2011.) Sisdllon erittelyd on kiytetty myds mene-
telménd, ja se tulee erottaa sisdllonanalyysistd. Molempien menetelmien kiytto tdsséd tutki-
muksessa on perusteltua, silld ensin dokumentteja ldhestytddn sisdllon erittelyn keinoin tar-
kastelemalla kvantitatiivisesti tekstien sisdltdd, ja analyysia syvennetdéin sisdllonanalyysin

avulla, tarkastelemalla tekstien sanallista sisiltod ldhemmin. (Tuomi & Sarajérvi, 2009.)
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4.2 Aineiston kuvaus, analysointi ja tulkitseminen

Tyypillisimpid case-tutkimuksessa kéytettyjd aineistoja ovat kirjalliset- ja haastatteluaineistot
(Koskinen ym. 2005). Tutkimusaineistona kdytetty kirjallinen materiaali puolestaan on jaetta-
vissa yksityisiin dokumentteihin sekd joukkotiedotuksen tuotteisiin (Tuomi & Sarajirvi,
2009). Tassé tutkielmassa keskitytddn pelkdstddn julkiseen, kirjalliseen aineistoon, silld sen
katsotaan jo antavan kattavan kuvan késiteltdvdn ilmion kehittymisestd. Yritysvastuurapor-
toinnin tarkoituksena on nimenomaan olla viestintdd sidosryhmille, jolloin kaikki relevantti
aineisto on julkisesti saatavilla. Ndin my0s tutkimuksen objektiivisuus sdilyy.

Tutkimuksen aineistona ovat Marimekon vuosittain julkaisemat vastuullisuuskatsaukset
sekd vuosikirjat. Vuoteen 2012 saakka on julkaistu tilinpdétoksen ohella vuosikirja, jossa on
laajemmin kerrottu vuoden tapahtumista, ja josta on eroteltu oma kappale vastuullisuudelle.
Vuodesta 2013 alkaen on julkaistu tilinpdatoksen ohella erillinen vastuullisuuskatsaus, joka
keskittyy nimenomaan yritysvastuun asioista raportoimiseen. Namé aineistot ovat julkisesti
saatavilla Marimekon verkkosivuilla. Kuten Daub (2007) huomasi tutkimuksessaan vastuulli-
suusraporttien laadusta, on tirkedd ottaa tutkimuksessa huomioon kaikki yrityksen kyseisend
ajanjaksona julkaisemat julkaisut, silld vastuullisuudesta raportointia tapahtuu muitakin viylia
pitkin kuin erillisen vastuullisuusraportin kautta.

Ajallinen rajaus raportoinnin tarkastelulle on yhdeksdn vuotta, eli vuodet 2007-2015. Ai-
kakehyksen valintaa perustelen silld, ettd vuonna 2007 tuotettiin viimeinen vuosikirja, jossa ei
ole kéytetty GRI:td raportoinnin ohjeena. Yhdeksén vuoden aika raportoinnissa nakyy merkit-
tavad kehitystd — sekd GRI:n kdyttoonotto, ettd siirtyminen ohjeiston péivitettyyn versioon, ja
samalla my®s raportointimuodon muuttuminen.

Kaytetylld aineistolla on my0s rajoituksensa tutkimuksen kannalta. Yhtend merkittdvana
rajoituksena voidaan pitdd sitd, ettei Marimekon vastuullisuusraportteja ole varmennettu ul-
kopuolisen tahon toimesta. Tutkimuksen kannalta on tyydyttdvé olettamaan, ettd raportoidut
tiedot ovat paikkansapitévid ja luotettavia. Toinen rajoitus on se, etteivit Marimekon raportit
ole varsinaisia GRI-raportteja, eli niitd ei ole laadittu GRI:n ”in accordance” -kriteeriston mu-
kaan, vaikka GRI:n Core-tasoa on kaytettykin ldhtGkohtana. Téstd syystd voidaan tehdd vain
johtopadtoksid GRI:n kdyton vaikutuksista Marimekon raportointiin, muttei voida tehdd GRI-
ohjeista merkittdvid johtopddtoksida Marimekon raportteja tarkastelemalla, niiden ollessa osit-
tain GRI:n ndkokulmasta puutteellisia. (Marimekko, 2015a.)

Marimekko, kuten monet muutkin yhtiot, kéyttdd GRI-ohjeistoa raportointinsa pohjana,

muttei noudata sité tiukasti. Néin ollen Marimekolla voidaan ajatella olevan lain ja sdénndsten
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puitteissa vapaat kddet sen suhteen, mistd asioista se raportoi. Tarkastelemalla Marimekon
valitsemia painotuksia seké aiheita, joista jitetdén raportoimatta, voidaan tutkimusaineiston
perusteella tulkita myds sitd, miten Marimekko painottaa eri vastuullisuuden alueita ja misti
se kokee tarpeelliseksi raportoida.

Empiirisessd tutkimuksessani Marimekon yhteiskuntavastuuraportoinnin kehittymisesté
tutkin ensinndkin sitd, miten GRI-raportointistandardien kayttdonotto on vaikuttanut Marime-
kon yritysvastuuraportointiin, vertaamalla vuosien 2007 ja 2008 raportteja keskenédén. Tarkas-
telen my0s siirtymistd GRI G3-ohjeistosta G4-ohjeistoon, vertaamalla vuoden 2012 vuosikir-
jaan sisédltyvéa vastuullisuusraporttia toistaiseksi tuoreimpaan, vuoden 2015 erilliseen vastuul-
lisuusraporttiin. Ndin empiirinen tutkimus késittelee sekd raportointistandardien kéyttoonot-

toa, ettd niiden piivittymisen vaikutusta yrityksen raportointiin.

4.3 Marimekon esittely

Marimekko Oyj on vuonna 1951 perustettu suomalainen vaatetus- ja tekstiilialan designyritys.
Marimekko on tunnettu ennen kaikkea merkille tyypillisistd omaleimaisista kuvioista ja vi-
reistd. Yhtion laajaan tuotevalikoimaan kuuluu vaatteita, asusteita ja laukkuja, sekd kodinta-
varoita astioista sisustustekstiileihin. Viime vuosina Marimekko on kasvanut globaaliksi yhti-
oksi, ja sen tuotteita myydddn noin 40 maassa. Keskeisimmit markkinat ovat Pohjois-
Eurooppa, Pohjois-Amerikka sekd Aasian-Tyynenmeren alue, ja myymailoitd on yhteensd yli
150 eri puolilla maailmaa. Marimekko on konsernimuotoinen yhtio, jonka kotipaikka on Hel-
singissd. Yhtid on pdrssinoteerattu, ja listautunut Nasdaq Helsinki Oy:ssd. Vuonna 2015 tuot-
teiden brandimyynti oli noin 186 miljoonaa euroa, ja yhtion liikevaihto noin 96 miljoonaa
euroa. Liikevaihdosta 55% syntyi Suomen markkina-alueelta. Liikevoittoa yhtio teki 1,5 mil-
joonaa euroa, ja henkilokuntaa Marimekolla oli n. 500 henked vuonna 2015. (Marimekko,
2016.)

Marimekolla on pitkdt perinteet vastuullisessa liiketoiminnassa, mutta vastuullisuudesta
raportoinnissa yhti¢ on vield alkutaipaleella. Verkkosivullaan Marimekko tiivistdd vastuulli-
suuden tarkoittavan heille ihmisten ja ympiriston kunnioittamista kaikessa, jota he tekevit.
Vastuullisuustydn painopisteiksi mainitaan etenkin kestdvdn suunnittelun ja hankinnan vas-
tuullisuuden kehittdminen, tuotteen koko arvoketjua unohtamatta. (Marimekko, 2016.)

Suuren harppauksen vastuullisuusviestinndn ldpindkyvyyden kannalta Marimekko teki

vuonna 2015 julkaistessaan ensimmadistd kertaa tdyden listan sopimusvalmistajistaan, jota
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tullaan jatkossa pdivittdimain vuosittain. Lista kattaa 98% Marimekon tuotteiden hankinnasta
vuonna 2015. (Marimekko, 2016.) Listan julkaisu on merkittdvaa, silldi Marimekon suurim-
piin valmistusmaihin lukeutuvat Kiina, Thaimaa seki Intia, joita kutsutaan vastuullisuustee-
masta puhuttaessa riskimaiksi, etenkin henkildston tydolojen turvallisuuden puutteiden vuoksi
(Eettisen kaupan puolesta ry, 2014).

Yritysvastuuraportointi on Marimekolla kokenut suuren muutoksen viimeisten 12 vuoden
aikana. Vuonna 2003 vuosikertomuksessa annettiin yhteiskuntavastuulle ensimmaéisen kerran
oma kappaleensa, tosin tekstid oli vain yhden sivun verran. Vuosien 2003-2007 aikana yhteis-
kuntavastuuraportointi oli hyvin kevyttd, eikd aiheesta raportoimiseen juurikaan panostettu.
(Marimekko, 2003.) GRI raportointi on ollut osa Marimekon vastuullisuusraportointia vuo-
desta 2008 alkaen. GRI G3-ohjeistoon perustuen yritysvastuusta on raportoitu vuodesta 2008
vuoteen 2012 saakka. Vuoden 2013 raportti on jo julkaistu G4-ohjeistoa mukaillen, ja samalla
alettiin julkaista vuosikertomuksesta sekd tilinpddtoksestd erillistd Vastuullisuuskatsaus-

nimelld kulkevaa raporttia. (Marimekko, 2008; Marimekko, 2013.)
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5 TULOKSET

5.1 GRI-raportointistandardien kiyttoonoton vaikutus

5.1.1  Raportin rakenne ja ulkoasu

Vuoden 2007 yhteiskuntavastuuraportti on osa vuosikirjaa, johon sisdltyy tilinpdatoksen li-
sdksi yleistd kerrontaa Marimekon vuoden tapahtumista. Vuoden 2007 vuosikirjaan siséltyva
yhteiskuntavastuu —kappale on kaksi sivua pitkd. Kaytetty termi on nimenomaan yhteiskunta-
vastuu, ei myohemmin yleistyé yritysvastuu. Lisdksi omat kappaleensa vuosikirjasta on omis-
tettu henkildstolle sekd tuotannolle ja ostoille, kumpikin kappale sivun mittainen, mutta varsi-
naista vastuullisuusndkdkulmaa ei ndihin esitetd. Taloudellista vastuuta kuvaavat tunnusluvut
esitetdin myds raportissa, mutta ndiden kohdalla ei puhuta taloudellisesta vastuusta, vaan ta-
voitteiden ja strategian toteutumisesta. Kerronta on hyvin normatiivinen, ja raportissa keskity-
tadn kertomaan, miten vastuullisuutta tulevaisuudessa pyritdén kehittimain ja mitké asiat ko-
rostuvat vastuullisuuden, kuitenkin hyvin yleiselld tasolla. (Marimekko, 2007.)
GRI-raportointistandardien versio G3 otettiin Marimekolla kayttoon ensimmaéisen kerran
vuoden 2008 vuosikirjaan sisdltyvissi yhteiskuntavastuu —osiossa. Vuoden 2008 vuosikirjaan
siséltyvd yhteiskuntavastuu —osio on hyvin samankaltainen edellisen vuoden kanssa, huoli-
matta siitd, ettd raportin kerrotaan olevan GRI-ohjeistoa soveltava. Yhteiskuntavastuu —
kappale on neljd sivua pitkd, joista yksi sivu on varattu yhteiskuntavastuun tunnuslukujen
esittdmiseen, joista enemmaén seuraavassa kappaleessa. Vuoden 2007 ja 2008 raporteissa on
kisitelty samat vastuullisuuden teemat, alaotsikoilla: taloudellinen vastuu, sosiaalinen vastuu,
tuotteiden turvallisuus ja ekologisuus, ympéristd, energian- ja vedenkulutus, jétteet ja lajittelu,
pakkaukset sekd toiminta l&hiyhteisdssid. (Marimekko, 2007; Marimekko, 2008.) Vuoden
2008 raportissa painotetaan vield kehitystavoitteita, eli kuinka raportointia tullaan kehitti-
méén jatkossa, uusi yhteiskuntavastuun hallintajirjestelmd rakennetaan ja mihin asioihin tul-

laan vastuullisuuden saralla keskittyméan (Marimekko, 2008).
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5.1.2 Vastuullisuuden tunnusluvut

Merkittdvin muutos, joka vuosien 2007 ja 2008 vastuullisuuskappaleiden vélilld on, on vas-
tuullisuuden tunnuslukujen méérd. Vuoden 2008 raportissa on julkaistu ensimmdistd kertaa
ympéristovastuun sekd vastuullisen hankinnan tunnuslukuja. Taloudellisen vastuun tunnuslu-
vut ovat perdisin IFRS-tilinpdédtoksen tiedoista, joten raportoitavat tunnusluvut ovat tdlta osin
pysyneet samoina. Kuviosta 1 ndhddan, miten tunnuslukujen méérd eroaa ndiden kahden ra-
portin vélilld. (Marimekko, 2007; Marimekko, 2008.) Alla on liséksi lueteltuna, mitka tunnus-

luvut ovat uusina mukana.

Vastuullisuuden tunnuslukujen maara

14
12
10

o N B OO

Taloudellinenvastuu  Henkilostovastuu Ympdristovastuu Vastuullinen hankinta

m 2007 2008

Kuvio 1 Tunnuslukujen maara 2007-2008 (Marimekko, 2007; Marimekko, 2008)

Ympiristovastuun uudet mittarit 2008:

J Sadhkdenergian kulutus
J Lampdenergian kulutus
J Maakaasun kulutus

J Vedenkulutus

Vastuullisen hankinnan uudet mittarit 2008:

J ISO 1400 —sertifioituja tavarantoimittajia
J SA 8000 —sertifioituja tavarantoimittajia

J BSCI —auditoituja tavarantoimittajia

Henkilovastuun vudet mittarit 2008:

o Terveydenhoitoon kiytetyt varat/henkild
J Koulutukseen kidytetyt varat/henkild
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Tunnuslukujen julkaiseminen on merkittdvd askel raportin vertailukelpoisuuden lisdé-
miseksi, joka on yksi GRIL:n tirkeimmisté tavoitteista. Ympéristovastuun ja vastuullisen han-
kinnan tunnuslukujen raportoiminen tekee jatkossa ndiden osa-alueiden kehittymisen seuraa-
misesta helpompaa, ja mahdollistaa ndiden tietojen vertailun alan muihin raportoiviin yrityk-
siin.

Vaikka Marimekko kertookin raporttinsa viitekehyksend sovellettavan GRI G3:sta, rapor-
toinnin laajuudessa tai laadussa ei ole merkittdvdéd parannusta, muutoin kuin laajemmin rapor-
toitujen tunnuslukujen kohdalla. Vastuullisuudesta kertominen on hyvin samanmuotoista
kuin edellisend vuonna, eli raportista puuttuu konkreettista tietoa vastuullisuuden eteen teh-
dyistd toimista. Raportti keskittyy kertomaan tavoitteista ja pyrkimyksistd, mutta niille ei ole
esitetty mitattavia tavoitteita. Esimerkiksi merkittdvd puute on tietojen puuttuminen valmis-
tusmaista ja tavarantoimittajista — raporissa kerrotaan vain, ettd 70% hankinnoista tehddan
EU:n alueelta. Taémé on merkittidvd puute, kun oman tuotannon osuuden valmistuksesta kerro-
taan olevan vain vajaa puolet. (Marimekko, 2008.) Alihankkijoiden salaamista Marimekko on
perustellut kilpailullisilla syilld, silld hyvét toimittajat tuovat heille kilpailuetua, eiki kilpaili-
joiden haluta hydtyvin tiedosta (Finnwatch, 2013).

Selked tekijd, jonka vuoksi GRI:n kéyttod on vaikea havainnoida, on erillisen GRI-
siséltdanalyysin puuttuminen. GRI-siséltdanalyysi on sisdllysluettelo, joka antaa nopeasti lu-
kijalle yleiskuvan siitd, mistd asioista on raportoitu, ja luettelo kertoo myos miltd sivulta mi-
kikin tieto 16ytyy (GRI, 2006). Raportissa mainitaan useampaan otteeseen, ettd raportointia
kehitetddn eteenpdin, joten vuoden 2008 raportissa on néhtivissd tavoitteellisuus kohti pa-
rempaa vastuullisuusraportointia, vaikkei ensimméinen GRI- raportointipohjana vield paljoa

lisdarvoa tuo edelliseen vuoteen verrattuna.

5.2 G3-ohjeistosta G4-ohjeistoon siirtymisen vaikutus

5.2.1  Raportin rakenne ja ulkoasu

Vuoden 2012 vastuullisuusraportti on vield vuosikirjaan siséltyvd oma kappaleensa. Vuosikir-
ja eroaa aiempina vuosina julkaisusta vuosikertomuksista siten, ettei se sisélld endd tilinpaa-
tostd, vaan timd on oma julkaisunsa. Vuosikirja on rakenteeltaan ja ulkoasultaan ldhempéni

vastuullisuuskatsausta kuin aiempaa vuosikertomusta. Vuosikirja sisiltdd runsaasti kuvia, ja



26

useita sivuja on annettu kokonaan kuvien kdyttoon. Vuosikirjan aiheina on kertoa kuluneesta
vuodesta, yhtion tuoteryhmisté sekd vastuullisuudesta. Vastuullisuudelle on oma kappaleensa,
ja henkilostoasiat ovat erillddn omassa kappaleessaan. Yhteiskuntavastuun sijaan vuoden
2012 vastuullisuusraportti kayttdd termejd yritysvastuu sekd vastuullisuus. (Marimekko,
2012.)

Vuoden 2015 vastuullisuusraportti on muista aiemmin esitellyistd vastuullisuusraporteista
poiketen oma, itsendinen raporttinsa. Tdma raportointimalli on kaikista pisin, 47 —sivuinen
julkaisu. Erilliseen vastuullisuuskatsaukseen sisdltyy myds GRI-siséltovertailu, joka tekee
raportin tarkastelun GRI:n nidkokulmasta helpommaksi. Raportin 1dhtokohdaksi on ilmoitettu
GRI G4-ohjeiston Core -taso. (Marimekko 2015a; Marimekko 2015b)

Merkittdva ero raporttien rakenteen kannalta on vuoden 2015 raportissa runsaasti esiintyvét
case —esimerkit. Case —tapauksia on esitelty yhteensd 14, ja kussakin esitellddn kaytdnnon
esimerkein Marimekon vastuullisuusty6td, esimerkiksi kdytettyjd kierrdtysraaka-aineita, siir-
tymistd ymparistoystavéllisempéddn biokaasuun tai kerrotaan thaimaalaisella lasitehtaalla teh-
dyistd tyoturvallisuuden parannuksista. Case —osiot parantavat raportin laatua siind mielessd,
ettd niiden avulla voidaan helposti kertoa kdytinnon esimerkkien kautta vastuullisuustyosté.
Niihin liittyy kuitenkin riski siitd, ettd niitd kdytettdén litkkaa mainonnan tavoin luomaan posi-
titvista vastuullisuuskuvaa yksittdisten tekojen kautta, eikd keskittymélld tuomaan vastuulli-

suustyoti litkketoiminnan ytimeen. (Marimekko, 2015a)

5.2.2 Vastuullisuuden tunnusluvut

Vuoden 2015 GRI-sisdltoanalyysistd kdy ilmi, ettd, GRI-tunnuksia on raportoitu yhteensd 92.
Naistd 36 tunnusta on raportoitu “osittain”, jolloin raportoitu tieto ei sovella tdysin GRI:n las-
kenta- ja raportointiperiaatteita. Syyksi tdlle Marimekko mainitsee esimerkkini tiedon rajalli-
sen saatavuuden hankintaketjun ymparistovaikutusten osalta, josta johtuen raportoinnissa on
keskitytty pddosin Marimekon omiin toimintoihin. G3:n mukaan tehdyisti raporteista puuttuu
sisdltdanalyysi, joten ei voida suoraan verrata GRI-tunnusten miédrdd. (Marimekko, 2015a;

Marimekko, 2015b)
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Vastuullisuuden tunnuslukujen maara

Taloudellinenvastuu Henkilostévastuu Ympadristovastuu Vastuullinen hankinta

e S S S Y
o N D OO 0

O N B OO 0

m2012 2015

Kuvio 2 Tunnuslukujen maird 2012-2015 (Marimekko, 2012; Marimekko, 2015a)

Vastuullisen hankinnan sekd ympéristovastuun avainlukuja on raportoitu vuonna 2015
merkittdvisti laajemmin kuin vertailuvuonna. Kuvio 2 havainnollistaa tunnuslukujen mééran
kehittymistd vuosien 2012-2015 viélilld. Vastuullisen hankinnan avainlukujen méérd on kak-
sinkertaistunut, ja ymparistovastuun tunnuslukujen mééré yli kaksinkertaistunut vuoteen 2012
nidhden. Ympéristovastuun tunnusluvuissa vuonna 2015 on esitetty my0s useita energiankulu-
tuksen tunnuslukuja ilmoittamalla energialdhteen kulutus tuotantometrid kohden. Kuitenkin
vuoden 2012 raportti sisdltdisi tiedot ndiden tunnuslukujen laskemiseen, vaikkei lukuja ole
erikseen laskettuna ilmoitettu, eli nAma eivit ole varsinaisesti uutta tietoa. Henkilostéavainlu-
kujen osalta raportointi on pysynyt saman laajuisena, samoin taloudellisen vastuun avainluku-

jen osalta. (Marimekko, 2012; Marimekko, 2015a)

Vastuullisen hankinnan uudet mittarit 2015:

J BSCI-auditointien piirissd olevat EU:n ulkopuoliset ostot, %
J Muiden auditointien piirissd olevat EU:n ulkopuoliset ostot, %
o BSClI-auditoinnin ldpéisseiden tehtaiden osuus, %

J Lapsitydvoiman kayttdon liittyvit toimintaohjeiden rikkomukset, kpl

Ympiristovastuun uudet mittarit 2015:

J Toiminnasta syntyneet jétteet

o Jétteiden hyotykéyton osuus, %

J Kaatopaikalle padtyneiden jitteiden osuus, %

J Ekologisempien materiaalien osuus tekstiilituotteista, %
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J Better Cotton —puuvillan hankinta

. Hankitun Better Cotton —puuvillan osuus suhteessa puuvillan kokonaiskayttéon, %

Aiemmin kappaleessa 3.2.3 esitellyn KPMG:n (2013) G4:n muutoksia tarkastelevan ana-
lyysin avulla tutkin, miten Marimekon raportissa ilmenevit ndma uudet teemat. Tarkoitus ei
ole arvioida, missd méérin Marimekon raportti seuraa G4-ohjeistoa, silld raportti on ilmoitettu
olevan GRI-ohjeistoa soveltava, muttei sen mukainen. Tarkoitus sen sijaan on tarkastella,
miten G4:n kautta raportointi on kehittynyt. KPMG tunnisti kappaleessa 3.2.3 esitellyt viisi
teemaa, joiden osalta G4 merkittdvasti eroaa edellisestd versiostaan. KPMG:n (2013) sekd
GRI:n (2013) ohjeeseen perustuen Taulukkoon 1 on koottu Marimekon raportista ne tunnuk-
set, jotka ovat G4:n mukaisia, joko uusia tai paranneltuja, seki jaoteltu ne sisdllon mukaisesti:
“tunnistetut olennaiset ndkdkohdat ja laskentarajat”, "hallinto” sekd “toimitusketju” tunnusten
siséllon mukaan. Taulukon 1 tunnukset on raportoinut joko kokonaan tai osittain vuoden 2015

raportissa.



Taulukko 1 (Marimekko, 2015b; GRI, 2013)

GRI-TUNNUS

SISALTO
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TUNNISTETUT OLENNAISET NAKOKOHDAT JA LASKENTARAJAT

G4-17, G4-20-23

Konsernin laskentarajat, olennaisia ndkdkohtia koskevat laskentarajat ja
muutokset

G4-18 Raportin siséllonmaérittely
G4-19 Olennaiset ndkokohdat
HALLINTO
G4-34 Hallintorakenne
TOIMITUSKETJU
G4-12 Organisaation toimitusketju
Merkittdvat muutokset organisaation koossa, rakenteessa, omistusraken-
G4-13 A )
teessa tai toimitusketjussa
G4-EC9 Paikallisten ostojen osuus merkittdvissd toimipaikoissa
G4-EN33 Merkittdvat ymparistovaikutukset toimitusketjussa
G4-LA6 Tyo6tapaturmat ja sairauspoissaolot
G4-LA1S Merkittdvat negatiiviset tyoloihin liittyvét vaikutukset toimitusketjussa
G4-HR4 Toimintojen ja toimittajien yhdistymisvapauden ja kollektiivien neuvot-
teluoikeuden rikkomukset tai uhat
Toiminnot ja toimittajat, joiden osalta tunnistettu lapsitydvoiman kdyton
G4-HRS . R .
riski, ja ehkdisytoimenpiteet
Toiminnot ja toimittajat, joiden osalta tunnistettu pakko- ja rangaistus-
G4-HR6 . e e !
tydvoiman kdyton riski, ja ehkdisytoimenpiteet
Merkittidvit ihmisoikeuksiin liittyvat vaikutukset toimintaketjussa ja to-
G4-HR11 . :
teutetut toimenpiteet
G4-SO10 Merkittdvat negatiiviset yhteiskunnalliset vaikutukset toimitusketjussa ja

toteutetut toimenpiteet
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Olennaisten nidkokohtien tunnistaminen sekd laskentarajojen mairittely ovat G4:ssi avain-
asemassa. Kaikki tunnukset, jotka GRI ohjeessaan tédhin osa-alueeseen lukee eli G4 17-23, on
raportoitu Marimekon vuoden 2015 raportissa. Vuoden 2015 raportti tdyttdd ndmé vaatimuk-
set suurelta osin siksi, ettd GRI-siséltovertailutaulukko on liitetty raporttiin. Olennaiset teemat
on vuoden 2015 raportissa kerrottu entistd selkedmmin listan muodossa. Osittain samat tiedot
16ytyvat 2012 raportistakin, muttei samalla tavalla painotettuna. (Marimekko, 2015b; GRI,
2013)

Hallinnosta raportoitaessa ei G4:n Core-taso vaadi kuin yhden tunnuksen, G4-34:n julkai-
semista. Tatid tietoa ei ole liitetty vastuullisuusraporttiin, vaan se 10ytyy Marimekon verkkosi-
vuilta ja tilinpdétoksestd, myds vuoden 2012 osalta. Nahtdvasti Marimekko ei ole panostanut
hallitukseen liittyvien tietojen raportoimiseen vaadittua enempdi. (Marimekko, 2015b)

Toimitusketjuun liittyvien tunnusten kasvanut merkitys nostettiin myos esille G4:n keskei-
sid muutoksia tarkasteltaessa. Néitd tunnuksia sisdltyy G4-ohjeistoon runsaasti, ja laheskdin
kaikista ei ole raportoitu Marimekon raportissa. Osa on kuitenkin otettu mukaan kuten taulu-
kosta 1 ndhdddn, ja ndmd mukaan otetut tunnukset tuovat raporttiin merkittdvasti enemmén
tietoa toimitusketjuista kuin mitd aiempiin raportteihin on siséltynyt. (KPMG, 2013; Mari-

mekko, 2015b)

5.3 Yhteys aikaisempaan tutkimukseen ja teoriaan

Marimekon yritysvastuuraportoinnin kehittymisestd tehdyistd huomioista 16ytyy yhtymékoh-
tia aikaisempaan tutkimukseen ja teoriaan. Tutkimusta on esitelty laajasti luvussa 3.

Yksi GRI:n tdrkeimpid tavoitteita on vastuullisuusraporttien vertailukelpoiseksi saattami-
nen. Todellisuudessa raporttien vertailukelpoisuus ei GRI:n kidytostd huolimatta ole kovin
korkea (Isaksson & Steimle, 2009; Kuisma & Lovio, 2006). Mydskdidn Marimekon rapor-
toimat tiedot eivédt ole suurelta osin vertailukelpoisia. Tdhdn on syynd mm. se, ettd suuri osa
GRI-tunnuksista on raportoitu “osittain”, eli tiedoissa on puutteita. My6s, koska Marimekko
on julkaissut tiettyjd vastuullisuuteen liittyvid tietoja, etenkin ymparistd- ja hankintaketjun
tunnuksia, vasta vihin aikaa, ei vastuullisuuden kehittymisti niiltd osin voi vield tarkastella
kovin pitkalld téhtdimella.

Monevan ym. (2006) esittima kritiikki GRI:n kdytostd pelkéstiddn vastuullisemman mieli-
kuvan luomiseen patee myos osittain Marimekon raportointiin. Etenkin aikaan ennen G4:4én

siirtymistd, kun GRI-sisédltovertailutaulukkoa ei julkaistu ja raportti muutenkin pohjautui hy-
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vin l0yhédsti GRI-ohjeistoon, vaikuttaa hieman liian aikaiselta nimittdd raporttia GRI-
pohjaiseksi. Marimekon raporteissa, etenkin vanhemmissa, on hyvin paljon sanallisesti selitet-
ty tavoitteita ja pyrkimyksid, mutta vihemmaén esitelty konkreettisia vastuullisuustoimia tai
saavutuksia. Téllaistakin kuvailua toki tarvitaan, mutta GRI-mukaiseen raportointiin ja tun-
nusten esittdmiseen siitd on vield pitkd matka.

Raportoivan yhtion kannalta negatiivisista asioista viestimistd voidaan pitdd yhtend yritys-
vastuuraportin laadun ja kehityksen mittarina (Hahn & Liilfs, 2014). Marimekon raportoinnis-
sa on ndhtdvissd kehityssuunta kohti avoimempaa raportointia myds negatiivisista aiheista.
Vuoden 2015 raportissa on esimerkiksi eritelty suhteellisen avoimesti kiinalaisilla seké thai-
maalaisilla tehtailla ilmenevid ongelmia, ja kerrottu yt-neuvotteluista. Néistd asioista on vies-
titty kuitenkin hyvin ratkaisukeskeisesti ja positiiviseen sévyyn siind mielessd, ettd haasteet
tiedostetaan ja asioita pyritddn muuttamaan. Tarkastelluista aiempien vuosin raporteista ("07,
"08 sekd ’12) ei 10ydy vastaavaa raportointia negatiivisista asioista. Toisaalta, negatiivisista
aiheista on kerrottu useimmiten case-tapauksina vuoden 2015 raportissa, samalla formaatilla
kuin positiivisistakin asioista. Koska aiemmista raporteista puuttuvat case-osiot 1dhes koko-
naan, voidaan pitdd hyvéksyttdvini, ettei niistd ole tasapainoisuuden nimissi esitelty vastaa-
via negatiivisia tapahtumia, sen koommin kuin positiivisiakaan.

GRIL:n kéyttoonotto on kiistdiméttd vienyt Marimekon vastuullisuusraportointia ammatti-
maisempaan ja ldpindkyvampédédn suuntaan. Merkittdvin muutos on ndhtévissd kuitenkin siir-
ryttdessd G3-ohjeistosta G4:din, eli tistd voidaan padtelld, ettd G4:n kdyttdonotto on tuonut
mukanaan Marimekolle uudenlaisen otteen vastuullisuusraportointiin. Tdma my®0s viitata sii-
hen, ettd GRI-standardien kédyttoonotto vie vuosia aikaa, silld kyse ei ole vain uuden rapor-
tointimallin tunnistamisesta, vaan uudenlaisten tietojen kerdédmisesti ja julkaisemisesta.

Aiemmassa tutkimuksessa (Jones ym. 2016; Moneva ym. 2006) on yleisesti kritisoitu
GRI:ti siitd, ettei sen hyodyntdmiselld ole useinkaan yhteyttd yrityksen toiminnan vastuulli-
sempaan suuntaan kehittimiseen. Marimekon tapauksessa ainakin raporttien perusteella on
tultu suuri harppaus eteenpéin niin raporttien laadussa, kuin myos vastuullisessa toiminnassa
vuosien aikana. Ei voida perustellusti osoittaa syy-seuraussuhdetta, ettd GRI:n kdyttd olisi
johtanut vastuullisempaan toimintaan Marimekolla. Voidaan kuitenkin perustellusti todeta,
ettei tdssd kohdeyrityksessd GRI:n kdyttd ole pelkkdd “viherpesua”, kuten monissa sen on

huomattu olevan, vaan vastuullisemmalle toiminnalle on olemassa niyttoa.
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6 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Téssd tutkimuksessa on analysoitu yritysvastuuraportointiohjeisto GRI:n kdyton vaikutusta
kahden vaiheen kautta kohdeyritys Marimekon vastuullisuusraportointiin. Valikoidut vaiheet
ovat GRL:n kidyttoonoton vaihe, sekd GRI-ohjeiston pdivittymisen vaihe. Tutkimuksen koh-
teena ovat olleet Marimekon julkiset vastuullisuuskatsaukset, joiden kehittymistd vuosien
aikana on tarkasteltu raporttien sisdllon, rakenteen seki tunnuslukujen perusteella.

Marimekon raportoinnissa GRI-ohjeiston kdyttdonotto ei heti ensimmadisessd raportissa
tehnyt merkittdvdd eroa tai parannusta raportoinnin laajuuteen, laatuun tai esitysmuotoon.
Ensimmaéisessd GRI:td hyodyntidvassé raportissa merkittdvin eroavaisuus aiempaan nihden oli
ympéristd- ja vastuullisen hankinnan tunnuslukujen tuominen osaksi raporttia. GRI:n kéyt-
toonotto ja ohjeiston ymmaértdminen ovat kuitenkin tissd vaiheessa vield selkedsti kehitysvai-
heessa.

Siirryttdessd GRI G3-ohjeistosta G4-ohjeistoon on nédhtivissd merkittivimpi muutos rapor-
toinnin suhteen. Uusimmasta raportista on tunnistettavissa useita teoriaan pohjautuvia, G4:n
mukanaan tuomia muutoksia, ja raportti on kaiken kaikkiaan laajempi, ldpindkyvampi ja in-
formatiivisempi kuin G3-mukaiset raportit. G4-perusteisen raportin painipisteind on nihtavis-
sd etenkin toimitusketjujen vastuullisuus sekd ympéristovastuun.

Raportteja tarkastellessa voi tehdd johtopdédtoksen, etti GRI-pohjautuvuuden mainitsemi-
nen raportissa ei todellisuudessa kerro juurikaan raportin sisdllosté tai laadusta. Liséksi GRI:n
kayttdonotto niin, ettd se tuo raportille lisdarvoa, nédyttaytyy ainakin kohdeyrityksen tapauk-
sessa usean vuoden prosessina. Raportointistandardeista hydtymiseen ei riitd se, ettd sen mai-
nitaan olevan raportin pohjana — tdytyy my0s muuttaa tapaa, jolla informaatiota kerétdédn ja
kerété tiysin uutta informaatiota, josta voi esittdéd uusia tunnuslukuja. Kohdeyrityksen tapauk-
sessa voidaan myds tehdd johtopéétds, ettd raportoinnin muodon muuttaminen yhdistetysta
vuosikirjasta erilliseen vastuullisuusraporttiin on merkittdvésti parempi ja selkedmpi tapa
viestid vastuullisuudesta.

Vastuullisuusraportoinnin ja GRI:n saralta 16ytyy lukemattomia jatkotutkimusaiheita, ja
tamé tutkimus on vasta pintaraapaisu vastuullisuusraportoinnin maailmaan. Kiinnostavia ja
ajankohtaisia aiheita joita tutkia olisivat esimerkiksi uuden EU-direktiivin mukanaan tuomat
muutokset raportointiin, seki yleisesti lainsddddnnon lisddntymisen vaikutukset. Toisenlaista
perspektiivid toisi my0s yritysten motiivien tutkiminen yritysvastuusta raportoimiseen taustal-

la.
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