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Tiivistelma

Kiinteist6jen rekisterdintitarve ja Suomen kiinteist6jarjestelmin syntyminen ovat liitty-
neet kiintedsti verotusjirjestelman muodostumiseen. Nykyinen sihkdinen kiinteistore-
kisteri karttoineen on kehittynyt kolmen vuosisadan aikana maakirjoista maarekisteriin
ja -karttaan. Kiinteistorekisterikartan aineisto perustuu nykypaivan kiinteistotoimituk-
sista, mutta myos 1800-luvulla tehdyista isojaoista ja muista osittamistoimituksista saa-
tuihin tietoihin. Pitkalti historian vuoksi kiinteistorekisterikartta on oikeudelliselta luon-
teeltaan indeksikarttatyyppinen, joka esittda voimassa olevan kiinteist6jaotuksen ja kiin-
teistgjen sijainnin suhteessa toisiinsa.

Taman diplomityon tavoitteena on selvittaa kiinteistorajatiedon kaytt6a metsiasektorin
nakokulmasta, selvittden aineiston arvon ja merkityksen sekd heidian kasityksensa sen
laadusta, tarkkuudesta ja luotettavuudesta. Tyon tutkimusmenetelmini on kaytetty kir-
jallisuus- ja haastattelututkimusta. Kirjallisuustutkimuksen avulla on pyritty selvitta-
maan kiinteistojarjestelman seka kiinteistorekisterin ja rekisterikartan syntymista. Kiin-
teiston rajojen osalta kiydaan lapi niiden historiaa seka nykytilaa, jotta lukijalle muodos-
tuisi kasitys kiinteistorekisterikartalla olevien tietojen luonteesta. Osiossa selvitetaan ly-
hyesti myos kiinteistorekisterikartan oikeusvaikutteisuutta yleisesti mutta myos MML:n
oikeuspalvelujen kautta. Tyon empiirinen osuus koostui haastattelututkimuksesta, jossa
haastateltiin erikokoisia metsdorganisaatioita kiinteistoraja-aineiston kayttoon liittyen.

Tutkimuksessa selvisi, etta kiinteistorajatiedon olemassaolo ja kaytto ovat merkityksel-
listd metsdorganisaatioiden toiminnassa, oli kyse sitten puunkorjuusta taikka metsivara-
tiedon tuottamisesta. Monet toimijat pitiavat aineistoa lahtokohtaisesti luotettavana ja
tarkkana mutta toisaalta tiedostavat sen puutteellisuudet. Aineiston epatarkkuuksien
ohella rajojen umpeenkasvu aiheuttaa kayttajille ongelmia. Taman vuoksi Maanmittaus-
laitokselta toivottiin rajankayntitoimituksen keventamista prosessin ja kustannusten
osalta tai vastaavasti rajannayttopalvelua. Kiinteistoraja-aineiston tarkkuuden merkitys
tulevaisuudessa kasvaa johtuen metsiakoneiden automatiikan kehittymisesta seki siita,
ettd suurin osa metsiatoimijoista toimii maastossa pitkalti kiinteistoraja-aineiston mu-
kaan.

Avainsanat Kiinteistojarjestelma, kiinteistorekisterikartta, kiinteiston rajat
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Abstract

The need of the property registration and the emergence of the Finnish property system
have been closely linked to formation of taxation. Current digital real estate cadaster has
evolved a lot since land books and land register. The data of the cadastral map is based on
legal cadastral surveys from 19t century till present. Due to its long history, the legal na-
ture of the cadastral map is index alike map, showing valid property distribution and rel-
ative position to each other.

The aim of this thesis is to examine the use of the property boundary information from
the perspective of the forest sector, exploring its value and significance and their percep-
tion of its quality, accuracy and reliability. The research methods in this study are a liter-
ature review and interviews. In the literature review, the aim was to examine, how the
property system and cadastral map have formed and evolved through time. The history
and current state of the property boundaries are reviewed to give the reader an idea of the
nature of information in cadastral map. The section also briefly explains the legal effect
and validity of the cadastral map through the legal services of National Land Survey of
Finland. The empirical part of this thesis comprised of interview study where different
sized forest organizations were interviewed.

The study reveals that property boundary information plays important role in harvesting
and producing forest resource information. Basically, many operators consider the infor-
mation being reliable and accurate, but also are aware of its inadequacy. In addition to
the inaccuracies of data, the overgrowth of boundaries also causes problems for the users.
For this reason, the National Land Survey of Finland was requested to reduce costs and
process heaviness of demarcation. Also, the boundary display service was requested. The
importance of the boundary information accuracy will increase in the future due to the
development of the forest machines. The large group of forestry companies are operating
in forests relying heavily on property boundary data.

Keywords Cadastral system, cadastral map, property boundaries




Alkusanat

Tdmdn diplomityon tarkoituksena on tutkia kiinteistorajatiedon kdyttod, arvoa ja merki-
tystd eri metsdorganisaatioiden ndkokulmasta. Diplomityd on toimeksiantona Maanmit-
tauslaitokselta ja osana projektia, jossa selvitetddn, miten kiinteistojen rajojen tarkkuuk-
sia voitaisiin mahdollisesti nyt ja tulevaisuudessa parantaa teknologian kehittymisen
myétd. Haluan kiittdd tyoni rahoittajaa tyon tekemisen mahdollisuudesta ja kiinnosta-
vasta tutkimusaiheesta. Kiitos myos tyoni ohjaajalle Jyrki Puupposelle sekd ohjausryh-
mdn muille jdsenille sekd tyon valvojalle, apulaisprofessori Kirsikka Riekkiselle.
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta

Kiinteistojarjestelmd on laaja-alainen késite, lyhyesti sanottuna silld voidaan tarkoittaa
maankéyton sopeuttamista jarjestdytyneisiin maanomistusoloihin (Hollo 1995 s.174-175).
Kiinteistotekniikan ja tdmén tyon ndkokulmasta kiinteistojirjestelmailld tarkoitetaan koko-
naisuutta, jonka kiinteistorekisteri ja kiinteistorekisterikartta sekd lainhuuto- ja kiinnitysre-
kisteri muodostavat. Lisdksi oleellisena osana kiinteistojarjestelméédn kuuluvat ne oikeustoi-
met, joilla sen ylldpito tapahtuu eli kiinteistétoimitukset ja erilaiset viranomaispaatokset,
joilla jarjestelméén tehddin muutoksia.

Kiinteistorekisterikarttaan ja sitd edeltdneeseen rekisterikarttaan merkitddn kiinteistojen ja
muiden rekisteriyksikdiden rajat ja tunnukset. Ennen varsinaista sdhkoisté rekisterid karttoja
pidettiin ajan tasalla ensin paperilla ja myohemmin muovipohjilla. Ensimmaéinen versio kiin-
teistorekisterikartasta rakennettiin kokoamalla se paloittain toimituskartoista. Maanmittaus-
laitoksessa aloitettiin koetydt numeerisen rekisterikartan valmistamiseksi 1970-luvun lo-
pulla. 1980-luvulla aloitettiin 1:5000 mittakaavaisen pohjakartan laatiminen eri puolilla Suo-
mea, rakentamalla suuria muoviristejé (signaaleja). Signaloinnin ja siitd seuranneen ilmaku-
vauksen ansiosta useimmiten yli puolelle kiinteiston rajapyykeisté saatiin tarkat koordinaa-
tit. Satelliittipaikannuksen nopea kehittyminen 2000- luvulla mahdollisti rajojen tarkan mit-
taamisen ja merkitsemisen maastoon kiinteistotoimitusten yhteydessd, joka on parantanut
kiinteistorekisterikartan tarkkuutta kiinteistokohtaisesti (Maanmittauslaitos 2012). Kiinteis-
torekisterikartan sijaintitietoja on paranneltu aina 1980-luvulta ldhtien, kun rekisterikarttaa
ryhdyttiin siirtdmdin numeeriseen muotoon (Vitikainen 2013).

Kiinteistorekisterissd on noin 17 miljoonaa rajamerkkid, joista rajapisteitd (esim. maanteiden
rajapaaluja) on 6,2 miljoonaa ja varsinaisia rajamerkkejd 10,7 miljoonaa. Rajamerkeisté 8,9
miljoonaa on MML:n rekisterinpitoalueella ja loput kiinteistorekisterid pitdvien kaupunkien
ja kuntien rekisterinpitoalueella. Vuonna 2012 Maanmittauslaitos sai valmiiksi valtakunnal-
lisen kiinteistorekisterikartan perusparannuksen, jossa kiinteistojen rajamerkeille mééaritet-
tiin tarkemmat koordinaatit. Kesdlla 2012 aloitettiin projekti, jonka tarkoituksena oli selvit-
td4 RSK-lukujen luotettavuutta, mittaamalla otannalla poimittujen rajamerkkien koordinaa-
tit. Maastomittaukset tehtiin vuoden 2012 aikana, jolloin mitattiin yhteensd 1750 rajamerk-
kid. Tulokset osoittivat, ettd RSK-luvut kertovat keskiméddrin luotettavasti rajamerkkien
tarkkuudesta. Kuitenkin joukkoon mahtui karkeita virheitd, johtuen rajamerkkien koordi-
naattien erilaisista mééritystavoista. Selvityksen mukaan hdvinneiden rajamerkkien osuus
koko maassa on arvion mukaan noin viidesosa (Maanmittauslaitos 2012).

RSK-luvun paikkansapitidvyydestd (Montonen 2016) ja rajamerkkien sijaintitarkkuudesta
(Mikkonen 2013) on tehty kaksi opinndytety6té, joissa on tutkittu ongelmia rajamerkkien
sijaintitarkkuuksiin liittyen ja ne muodostavat yhdessd Maanmittauslaitoksen selvityksen
kanssa taustan télle tutkimukselle. Metsdalan toimijoista ja kiinteistdjen rajoista (Karjalainen
2017) on tehty opinndytety0, joka osaltaan liittyy tdmén tutkimuksen aiheeseen. Karjalaisen
opinndytetydssd haastateltiin kahden suuren organisaation: Metsd Groupin ja Metsdhallituk-
sen ohella pienempid metséalan toimijoita. Karjalaisen tyossé selvisi ettd, sdhkoiset kartta -
ja koordinaattiaineistot esittdvét suurta roolia metsdalan toimijoiden arkipéivéisessad rajan-



madritystyossd. Sdhkdisen raja-aineiston merkitysté lisdd entisestdéin se, jos rajat ovat um-
peen kasvaneita. Haastatteluissa selvisi, ettd noin yhden metrin sijaintitarkkuus riittda tyo-
tehtévien ldpiviemiseksi.

Historian saatossa kiinteistorekisterikartan sijaintitietojen tarkkuuden parantamiseen on kéy-
tetty paljon aikaa. Ongelmana Suomessa on edelleen se, ettei kaikkien kiinteiston tarkkaa
alueellista ulottuvuutta ja pinta-alaa tiedetd tarkkaan ja se on tunnistettu huomattavaksi on-
gelmaksi. Epatarkkuudet ja karkeat virheet liittyvat usein metsékiinteistoihin, joiden ldhei-
syydessé ei ole tehty kiinteistdtoimituksia. Kiinteistojen alueellista ulottuvuutta méarittavat
rajapyykit tai osa rajapyykeistd on voitu rakentaa 1800-luvulla isojaon aikaan. Tallaisten
kiinteistdjen signaloinnissa on myds tapahtunut virheitd. Signalointi tehtiin suurelta osin
maanomistajien toimesta, mink4 yhteydessi tapahtui virheellisié tulkintoja rajamerkkien si-
jaintiin liittyen. Virheelliset tulkinnat johtavat epétarkkuuksiin kiinteistorekisterikartalla.

Kiinteistorekisterikartan historian ja luonteen vuoksi se toimii tilla hetkelld indeksikarttana,
josta selvidd voimassa oleva kiinteistdjaotus ja kiinteistéjen suhde toisiinsa. Kiinteistorekis-
terikarttaa ei erikseen hyvaksytd sen ajantasaistusprosessissa, joten silld ei ole samanlaista
oikeudellista sitovuutta kuin kiinteistotoimituksissa tehtévilld toimituskartoilla. Oikeusvai-
kutteisen kiinteistorekisterikartan mahdollisuuksista on tutkittu jonkin verran, Andreasson
(ent. Land) (2008) on tutkinut sen kdyttdonoton mahdollisuuksia Ruotsissa. Suomessa oi-
keusvaikutteisen rekisterikartan mahdollisuuksista on tehty yksi diplomityé (Hdmaéldinen
2015). Maailmanlaajuisesti ensimmaéinen oikeusvaikutteinen rekisterikartta esiteltiin Singa-
poressa vuonna 2004 (Andreasson 2006 s. 3). Téssé tyOssd aihetta sivutaan hieman.

Maanmittauslaitoksessa on meneilldin projekti, jossa selvitetddn, miten kiinteistonrajojen
sijaintitarkkuutta voitaisiin parantaa. Digitaaliset kiinteistorajatiedot ovat kdytettdvissd mo-
biilikarttasovelluksissa ja niiden tarkkuus vaikuttaa suuresti mm. metsidsektorin toimintaan.
Tadmin diplomityon tarkoituksena on selvittdd rajatietoaineistojen kéyttédjien tarpeita ja né-
kemyksid. Pyrkimyksend on selvittdd mm. tarkan raja-aineiston merkitys asiakkaille (=met-
sdsektori), miten metsdsektori hyodyntdd raja-aineistoa puunkorjuussa. Onko sijainniltaan
epatarkkaa rajaa mahdollista tarkentaa metsédnhoitotdiden yhteydessd? Ongelman taustalla
voi olla se, ettd koska sdhkodinen aineisto on hyvii ja teknisesti laadukasta, niin luoko se
jonkinlaisen harhakuvan tdydellisestd ja luotettavasta rajatietoaineistosta metsdsektorin
kayttdjien keskuudessa? Niiti asioita on tdssd tyOssd selvitetty haastattelujen avulla.

Tulosten perusteella on mahdollista saada tulevaisuudessa aineiston kéyttdjien ja tarjoajan
tarpeet kohtaamaan. Lisdksi on mahdollista kehittdd molempien osapuolien tyydyttévii toi-
mintamalleja ja yhteistyotd liittyen rajojen sijaintitarkkuuksien parantamiseen. Diplomi-
tyOssd tehtdvien haastattelujen tulokset ja analysointi on hyodynnettdvissd meneillddn ole-
vassa MML:n kiinteistonrajojen parannusprojektissa.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on ymmartid raja-aineistojen kéyttdjien tarpeita ja ndkemyksia
sekd kartoittaa mahdollisia yhteistydmahdollisuuksia epitarkkojen rajojen tarkkuuden pa-
rantamiseksi. Tarkoituksena on kartoittaa kiinteistoraja-aineiston merkitystd metsasektorille
ja selvittdd heiddan kokemuksensa raja-aineiston laadusta, luotettavuudesta ja tarkkuudesta.
Tyon tavoitteiden saavuttamiseksi ja teoriapohjaksi selvitetddn kiinteistonrajojen seké kiin-
teistorekisterikartan historiaa ja muotoutumista seké tehddan empiirinen tutkimus haastatte-
luina aineiston kayttdjien tarpeista ja nakemyksista.



Tutkimuksen kirjallisuusosiossa luodaan teoreettista taustaa tutkimusaiheeseen perehty-
malla kiinteistorekisterikarttaa ja rajoja kasittelevadn kirjallisuuteen ja tutkimuksiin. Osiossa
pyritdén saamaan vastaus sithen, miksi erityisesti metsikiinteistojen osalta on epéselvyyksia
niiden alueellisessa ulottuvuudessa. Kiinteistorekisterikartasta ja rajoista tarkastellaan niiden
historiaa, kehitysti ja nykytilaa. Tarkoituksena on kdyda lépi, miten rajoja on aikojen saa-
tossa merkitty, dokumentoitu ja mitattu. Liséksi sivutaan hieman kiinteistorekisterikartan
oikeudellista merkitysta.

Tutkimuksen empiirisen osion tarkoituksena on selvittdd kiinteistoraja-aineiston kéyttoa, ar-
voa ja merkitystd metsdorganisaatioille sekd heiddn kisitystdin aineistosta. Tavoitteena on
selvittdd tarkan kiinteistoraja-aineiston hyotyja ja sitd, olisiko rajaa mahdollista tarkentaa
metsdnhoitotdiden yhteydessa.

Tutkimusongelman muotoutuessa, tutkimuskysymyksiksi valikoituivat seuraavat:
¢ Kiinteistoraja-aineiston arvo ja merkitys metsésektorille
e Metsisektorin kisitys kiinteistoraja-aineistosta (laatu, luotettavuus ja tarkkuus)

Muita kysymyksié edellisten ohella, joita hyddynnetdén haastattelua tehtiessé, ovat:
e Mika merkitys asiakkaalle on tarkalla raja-aineistolla?

e Miten raja-aineistoa hyddynnetddn puunkorjuussa ja metsdnhoitotdissi?
e Onko sijainniltaan epitarkkaa rajaa mahdollista tarkentaa metsidnhoitotdiden yhtey-
dessd?

e Onko raja-aineiston kiytossd ongelmia vai kelpaako se nykyisellddn?

e Loytyyko yhteistyotd edistdvid ideoita tai toimintamalleja? (molemmat osapuolet
hyo6tyvit)

e Kuinka suureksi tarkan kiinteistoraja-aineiston rahallisen arvon” voisi maaritella?

1.3 Tutkimusmenetelmat ja aineistot

Tdmén diplomityon tutkimusmenetelmind kaytetdén kirjallisuustutkimusta sekd haastatte-
lyja. Kirjallisuustutkimuksen aineistona kiytetddn kiinteistorekisterikarttaan ja -rajoihin ja
niiden syntyyn, historiaan ja tarkkuuteen liittyvié julkaisuja, artikkeleita ja tutkimuksia. Li-
sdksi haastatellaan muutamia MML:n tyontekijoitd liittyen sekd sédhkoisen kiinteistorekiste-
rikartan valmistamiseen ettd vahingonkorvausvaatimuksiin koskien kiinteistorekisterikarttaa
ja kiinteistoraja-aineistoa. Lihdekirjallisuutta on etsitty hyddyntden kirjastoa, Google Scho-
laria ja Maanmittauslaitoksen arkistoa. Hakusanoina on kéytetty esimerkiksi seuraavia sa-
noja tai sanapareja: kiinteistojirjestelma, kiinteistorekisteri, cadastres, legal coordinated ca-
dastres, kiinteistotekniikka, maanmittauksen historia.

Empiirinen osio tehtiin haastatteluina, joilla selvitettiin kiinteistorajatiedon kayttdmista asi-
akkaan ndkokulmasta. Haastattelut suoritettiin ennalta laadittujen kysymysten avulla. Haas-
tattelututkimuksen etuina voidaan pitdd Tuomin ja Sarajdrven (2002) mukaan sen jousta-
vuutta, ohjattavuutta sekd sopivien henkildiden valintaa. Tdssd tydssd haastattelut tehtiin
kasvotusten metsdalan toimijoiden kanssa. Niiden avulla saatiin kattavasti tutkimusmateri-
aalia jokaisesta organisaatiosta. Haastateltaviksi valittiin Metsdhallitus, Metsédkeskus, UPM,
Metsd Group, Metsdnhoitoyhdistykset Lansi-Pohja sekd Lounametsa ja koneyrittdja Kimmo
Kulojarvi.



Metsdhallitus ja Metsikeskus edustavat julkishallintoa. Metséhallitus on valtion liikelaitos,
jonka hallinnassa on kolmannes Suomen pinta-alasta. Metséhallituksen tehtdvani on hoitaa
ja kehittéd valtion omistamia maa- ja vesialueita. Metsékeskus keréd ja jakaa tietoa Suomen
yksityismetsistéd ja valvoo metsdlainsdddannon noudattamista. Molemmat toimijat tarjoavat
yhdessai valtiollisen ndkdkulman metsidnhoidosta ja puunkorjuusta (Metsdhallitus) sekd met-
sdvaratiedon tuottamisesta (Metsdkeskus).

Metsd Group sekd UPM edustavat suomalaisia metsdyhtiéitd. UPM on noteerattu Helsingin
porssisséd ja Metsd Groupin liiketoimintayksikostd vain Metsd Board on porssiyhtio. Metsa
Group tarjoaa puunhankinta- ja metsdpalveluja mutta se on samalla havusellun, puutuottei-
den ja kartongin tuottaja, sekd pehmopaperituotteiden toimittaja. Téssd tydssd haastateltiin
Metsd Groupin puunhankinta- ja metsépalvelu - litketoimintayksikkod, jonka ydinosaamista
on metsdnomistajien metsdvarallisuuden arvon ja tuoton kasvattaminen seké puutoimitukset.
UPM tarjoaa tuotteita liittyen biopolttoaineisiin, sahatavaraan, energiaan ja biokomposiittei-
hin. Haastattelu kohdistui UPM metsi- liiketoimintayksikkoon, joka keskittyy metsdnomis-
tajien metsidnhoitoon ja puukauppaan.

Metsdnhoitoyhdistykset edustavat pienempid metsialan toimijoita ja ne ovat metsdnomista-
jien etujérjestdja tarjoten monipuolisia palveluita, kuten puukauppaa ja metsdnhoitoa, met-
sanomistajille ympari Suomen. Metsénhoitoyhdistys Lédnsi-Pohja toimii Tornio-Kemi-Ter-
vola-Simo akselilla ja vastaavasti Lounametsd Varsinais-Suomessa ja Satakunnassa. Valitut
yhdistykset toimivat eri puolella Suomea, joten raja-aineiston kdyttdon liittyen saatiin laa-
jempi kokonaiskuva. Yhdeksi haastateltavaksi valittiin koneyrittdja Kimmo Kulojirvi, jonka
toimipiste on Kemijdrvelld ja toimialueena Lappi. Metsékoneyrittéjét ja -kuljettajat kayttavit
raja-aineistoa paivittdin ty0ssiin, joten heille rajojen sijaintitarkkuus on erityisen tarkeéa.
Kokonaisuudessaan haasteltaviksi valittiin sellaisia tahoja, jotka edustavat raja-aineiston
kayttod monella tapaa.

1.4 Tutkimuksen rajaus ja rakenne

Tassd tyossd selvitetddn kiinteistorajatiedon kdyttamistd asiakkaan ndkokulmasta. Kiinteis-
torajat tulivat avoimeksi dataksi vuoden 2017 alussa, jolloin raja-aineiston kiyttdjien madra
on kasvanut merkittdvasti niin suurten organisaatioiden kuin yksityisten henkildiden kes-
kuudessa. Kiinteistorekisterikartan epatarkkuudet koskevat erityisesti metsdkiinteistoja sig-
naloinnista johtuvien virheiden ja vanhojen rajamerkkien vuoksi. Tastd syystd tutkimus ra-
jataan kdsittelemddn metsdsektoria kiinteistoraja-aineiston kdyttdjand. Kirjallisuusosiossa
tarkastellaan kiinteistorekisterin ja erityisesti rekisterikartan seka kiinteiston rajojen vaiheita
1800-luvulta tdhan pdivaan. Kirjallisuustutkimuksen tavoitteena on auttaa ymmartdméén ny-
kyisen kiinteistorekisterin ja -kartan syntymista rajatietoineen sekd metsékiinteistojen rajoi-
hin liittyvid epdvarmuuksia. Tulevaisuuden 3D-kiinteistdjdrjestelméd ei tyossa kasitella.

Tédmai diplomity0 rakentuu seuraavista kappaleista. Johdanto muodostaa ensimmaisen luvun,
jossa kisitellddn timén tutkimuksen taustaa, tavoitteita ja tutkimuskysymyksid. Johdannossa
kdydaan lapi tutkimuksessa kdytettdvit tutkimusmenetelmét ja aineistot sekd tutkimuksen
rajaus ja rakenne. Luvut 2, 3 ja 4 muodostavat kirjallisuusosuuden, jossa esitellddn nykyisen
kiinteistorekisterin ja -kartan seka kiinteistonrajojen historia, kehitys ja nykytila. Koska kiin-
teistorekisteri kuuluu kiinteistotietojarjestelméén, esitellddn se lyhyesti. Osiossa sivutaan
myos kiinteistorekisterikartan oikeusvaikutteellisuudesta ja otetaan kantaa MML:n oikeus-
palvelujen nikdkulmasta rekisteritietojen oikeellisuuteen liittyen.



Tyo6n empiirinen osuus koostuu luvuista 5 ja 6. Luvussa 5 esitellddn tutkimuksessa kédytetta-
vit menetelmit ja tiedonkeruu. Lisdksi siind esitellddn haastattelun pohjana ja runkona toi-
mivat kysymykset. Luvussa 6 esitellddn tutkimuksen tulokset ja analysoidaan haastatteluista
saadut vastaukset. Luvussa 7 tehddén johtopaatokset ja tarkastellaan haastattelun tuloksia
tutkimuskysymysten ndkdkulmasta. Liséksi luvussa arvioidaan tehdyn tutkimuksen luotet-
tavuutta ja esitellddn mahdollisia jatkotutkimusaiheita.

Kirjallisuuskatsaus

Luvuissa 2, 3 ja 4 perehdytdin tutkimusaiheen viitekehykseen tutustumalla kiinteistojérjes-
telméin ja erityisesti sithen kuuluvan kiinteistorekisterikartan syntyyn seka sithen, miten ra-
joja on aikojen saatossa mitattu, merkitty ja dokumentoitu. Ndiden asioiden ohella kisitel-
1d4n kiinteistorekisterikartan oikeudellista merkitystd. Katsauksen tarkoituksena on taustoit-
taa, miten Suomalainen kiinteistdjarjestelma on kehittynyt ja kuinka nykyinen kiinteistore-
kisterikartta ja sen aineisto on syntynyt. Lukijalle pyritddn muodostamaan kuva, miksi sédh-
koisessd raja-aineistossa on epitarkkuuksia.

2 Kiinteistojarjestelma

2.1 Kiinteisto

Kiinteiston méaaritelmét eroavat hieman toisistaan eri lainsdddannoissd. Arvonlisidverolaissa
kiinteistolld tarkoitetaan maa-aluetta, rakennusta ja pysyvéda rakennelmaa tai niiden osaa
(Arvonlisdverolaki 28 §). Vastaavasti kiinteistoverolaissa ja yleisesti kiinteistolainsdddan-
nossd sekd tdmén tyon kannalta kiinteistolld tarkoitetaan tonttia, tilaa ja muuta Suomessa
olevaa itsendistd maanomistuksen yksikkod, joka merkitddn kiinteistorekisterilain mukai-
seen kiinteistorekisteriin. Kiinteistorekisteriin merkitdén kiinteistdind seuraavat kokonai-
suudet:

Tilat,

tontit,

yleiset alueet,

valtion metsdmaat,

suojelualueet,

lunastusyksikot,

yleisiin tarpeisiin erotetut alueet,
erilliset vesijatot sekd yleiset vesialueet
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Merkittdvimmén osuuden (2/3) Suomen pinta-alasta muodostavat tilat ja tontit. Tilat ovat
saaneet alkunsa isojaoissa muodostetuista taloista lohkomalla tai muista kiinteistoistd tilaksi
muodostamalla. Vastaavasti tontit ovat kaupunkien ja kuntien asemakaava-alueella muodos-
tettuja kiinteistoja, jotka on merkitty tontteina kiinteistorekisteriin. (Vitikainen 2013 s. 1-2.)
Tadmin tutkimuksen kannalta oleellisia kiinteist6jd ovat tilojen ja tonttien ohella valtion met-
sdmaat sekd suojelualueet. Valtion metsdmaat juontavat juurensa vuoden 1542 Kustaa Vaa-
san julistuksesta sekd vuoden 1683 metsdasetuksesta. Suurimmaksi osaksi valtion metsa-
maat on erotettu isojakojen yhteydessa valtion omistukseen (Wiiala 1952 s. 215-217). Télla



hetkelld Suomen valtio omistaa noin kolmanneksen Suomen metsisti, joista valtaosa keskit-
tyy maan itd- ja pohjoisosiin. Metsdhallituksen maa-alueista 38 % on metsétalouskédytossa
olevaa metsdmaata (Metsdhallitus 2015). Suojelualueet kisittdvit valtion maiden suojelu-
alueet sekd yksityismaiden luonnonsuojelualueet. Tarkeimmén osan muodostavat valtion
maille perustetut suojelualueet, kuten kansallispuistot, erimaa-alueet ja retkeilyalueet (Met-
sdhallitus 2018).

Kiinteiston ulottuvuus

Kiinteiston ulottuvuuden mairitelmé vaihtelee tarkastelunikokulman mukaan. Kiinteisto-
teknillisesti seké -oikeudellisesti kiinteistd kisittdd sithen kuuluvan alueen, osuuden yhtei-
siin erityisiin etuuksiin ja yhteisiin alueisiin seké kiinteistolle kuuluvat rasiteoikeudet ja yk-
sityiset erityiset etuudet. Yksittdiseen kiinteistoon voi kuulua kaikki edelld mainitut ulottu-
vuuden osat tai vain osa niistd. Huomioitavaa kuitenkin on, etti yksinédén rasiteoikeus ei voi
muodostaa kiinteistod (HE 227/1994). Alueellisesti kiinteistd voi koostua yhdesté tai use-
ammasta maa - tai vesialueesta eli palstasta. Vastaavasti esineoikeuden mukaan kiinteiston
katsotaan muodostuvan sen ainesosista ja tarpeistoesineistd. Ainesosia ovat mm. kiinteiston
maa - ja vesitilukset, maapohjaan kiinnitetyt laitteet sekd rakenteen ja kiinteiston tuotteet
(esim. puut ja viljat). Kiinteiston tarpeistoesine on kiinteiston kéyttdtarkoitusta palveleva
oikeudellisesti itsendinen esine, kuten osuudet yhteisiin alueisiin ja erityisiin etuuksiin, kiin-
teiston kayttdmiseksi tarpeelliset esineet (palokalusto, avaimet) ja kiinteistod koskevat asia-
kirjat (saantokirja, kartat, oikeuden péatokset).

Kiinteistod koskevissa jakotoimituksissa, kuten halkomisessa, jaetaan kaikki kiinteistoon
kuuluva omaisuus ulottuvuuksineen seké aineisosineen ja tarpeistoineen. Kuitenkaan irtain
omaisuus ei kuulu toimitukseen. Perinteisen kisityksen mukaan Suomessa ei ole médritelty
kiinteistdn vertikaalista ulottuvuutta. Airimméiseni kisitykseni kiinteiston voidaan olettaa
kuuluvan niin korkealle kuin mahdollista ja aina maan keskipisteeseen saakka (Hyvonen
1998 s.8). Kiytdnnossa kiinteiston ulottuvuuden voidaan katsoa ulottuvan niin pitkélle kuin
kiinteiston omistajalla on etua ilmatilan ja maakerrosten kayttdmisestd (Vitikainen 2013 s.
6). Edelld mainitut késitykset kiinteiston ulottuvuudesta ovat 3D-kiinteisto1hin liittyvén lain-
saddannon vuoksi osittain vanhentuneita. Kolmiulotteinen kiinteistonmuodostaminen on tul-
lut Suomessa mahdolliseksi elokuussa 2018. Nyt esimerkiksi maanalainen parkkihalli voi-
daan lohkoa omaksi kiinteistokseen. 3D-kiinteistdja voi muodostaa kuitenkin vain sellaisilla
asemakaava-alueilla, joissa kaava mahdollistaa kolmiulotteisen kiinteistonmuodostamisen
(Maanmittauslaitos 2019.)

Kiinteistoihin kohdistuvat oikeudet

Ihmisen ja maan vilinen suhde on dynaaminen ja se koostuu erilaisista oikeuksista, joita
thmiselld on tiettyyn kiinteistoon. Naitd oikeuksia ovat omistusoikeus, rasitteet, erityiset
etuudet (erityiset oikeudet) ja yhteiset alueet. Omistusoikeuden voidaan katsoa olevan laajin
kiinteistoon kohdistuva oikeus ja se saadaan aina oikeudelliseksi lainhuudon kautta. Se antaa
oikeuden kiyttdd ja hallita kiinteistod. Rasitteilla tarkoitetaan maankéytt6d koskevia maa-
rdyksid, jotka voidaan asettaa voimaan palvelevan kiinteiston alueella toisen kiinteiston eli
oikeutetun kiinteiston kdyton edistdmiseksi. Esimerkkind rasitteesta on tieoikeus. Rasiteoi-
keudella tarkoitetaan oikeutta, jolla voidaan kdyttdé rasitteen kohteena olevaa aluetta tai
madrdtd alueen omistajaa sen kdytdstd. Rasiteoikeudet jaetaan tyypillisesti kiinteistonmuo-



dostamislain mukaisiin rasitteisiin (kiinteistorasitteet) sekd maankaytto- ja rakennuslain mu-
kaisiin rasitteisiin (rakennusrasitteet). Vastaavasti erityiselld etuudella tarkoitetaan kiinteis-
ton oikeutta kayttdd toisen kiinteistdd tietylld etuuden yksiloimalld tavalla, esimerkkind oi-
keus kalastukseen tai koskivoimaan. Erityiset etuudet juontavat juurensa historiasta ja niita
ei endd perusteta, kuitenkin aikoinaan perustetut etuudet ovat vield lainvoimaisia. (Vitikai-
nen 2013 s. 8-13.) Nykyaéin erityisten etuuksien tilalla kdytetdén erityisid oikeuksia. Erityiset
oikeudet poikkeavat rasiteoikeuksista siind, ettd ne ovat sopimukseen perustuvia ja perus-
tettu toisen henkilon tai yhteison hyvéksi. Yleisin erityinen oikeus on kiinteistoon kohdis-
tuva maanvuokraoikeus (Maanmittauslaitos 2019). Yhteiset alueet ovat alueita, jotka kuulu-
vat yhteisesti kahteen tai useampaan kiinteistoon tietyn osuusluvun mukaisesti. Tyypillisesti
yhteiset alueet ovat maa- tai vesialueita (Hollo 1995 5.722).

2.2 Kiinteistojarjestelma

Suomen lainsdddédnndssd ei ole madritelty suoraan kiinteistojarjestelmén késitettd. Havun
(1989 s.1), Hyvosen (1998 s.1) ja Virtasen (1987 s.9) mukaan kiinteistojarjestelmélla tarkoi-
tetaan suppeasti sitd kokonaisuutta, joka rakentuu katasterista, sitd tdydentdvistd kartasta
sekd kiinteistokirjasta, johon kiinteistdd koskevat oikeudet merkitdéin. Hollo puolestaan ku-
vailee kiinteistojirjestelmén tarkoittavan maankéyton sopeuttamista jarjestyneet omistus-
suhteet huomioon ottaen. Alueiden tarkoituksenmukaisen kdyton seké kiinteistdjen vaihdan-
nan edellytyksend on rajoiltaan ja oikeussuhteiltaan selked julkinen kiinteistojarjestelma,
joka usein nauttii julkista luotettavuutta. Kiinteistdjérjestelmén osiin kuuluvat etenkin kir-
jaamislaitos seké erilaiset kiinteistoluettelot ja tarkeimpéna tietenkin erilaiset kiinteistotoi-
mitukset ja rekisteritoimenpiteet, joiden avulla muodostetaan sekd lain mukaisia ettd sen
tuntemia kiinteistdja ja muita kayttoyksikoitd. (Hollo 1995 s.174-175.)

Kiinteistdjdrjestelmistd puhuttaessa nousee esiin termi katasterijirjestelma, joka juontaa juu-
rensa englannin kielen sanasta Cadastral System. Katasterijdrjestelmd on osa kiinteistojér-
jestelmid ja se kuvaa todellista, vallitsevaa kiinteistdjaotusta, olemassa olevia oikeuksia ja
sithen rekisterdiddén tietoja maasta, maahan kohdistuvista oikeuksista sekd oikeutetuista
henkil6ista. Katasterijarjestelmaan kuuluvat katasteri (Cadastre) ja kiinteistokirja (Land Re-
gister) Kuva 1. (Rummukainen 2010 s.35). Katasteri on julkinen, ajantasainen ja systemaat-
tinen rekisteri tietyn alueen kiinteistoistd. Se vastaa kysymyksiin missé ja kuinka paljon. Eli
katasterissa yksiloidddn maa- ja vesialueet sekd mairitellddn niiden sijainti ja ulottuvuus.
Katasteriin kuuluu siis olennaisena osana kartta, josta ilmenee rekisteriin kirjattujen kiinteis-
tojen rajat eli alueellinen ulottuvuus seki niiden sijainti. Suomessa katasterina toimii kiin-
teistorekisteri ja katasterikarttana kiinteistorekisterikartta. (Henssen 1995 s. 1-2 & Hyvdnen
1998 s5.1-4.)

Vitikaisen mukaan Suomessa ei yleisesti kdytetd termid katasterijdrjestelmd vaan puhutaan
kiinteistojdrjestelmdstd, vaikka tarkoitetaan kédytdnnossd vain katasterin ja kiinteistokirjan
muodostamaa kokonaisuutta. Lisdksi Suomessa kdytetddn termid kiinteistotietojdrjestelmad,
jolla tarkoitetaan Maanmittauslaitoksen ylldpitimien lainhuuto- ja kiinnitysrekisterin sekd
kiinteistorekisterin muodostamaa valtakunnallista tietopalvelukokonaisuutta. (Vitikainen
2013.)

Kiinteistoihin kohdistuvat oikeudet kirjataan kiinteistdkirjaan eli se vastaa kysymyksiin
kuka ja kuinka (Henssen 1995 s.1). Téllaisia oikeuksia ovat Rummukaisen mukaan omistus-
oikeus, vuokra- ja panttioikeudet seké erilaiset kayttooikeudet. Kiinteistokirjaan perustuva
merkitseminen voi olla omistusoikeuden kirjaamista tai saantojen kirjaamista eli sopimuksin



syntyneiden oikeuksien kirjaamista (Rummukainen 2010 s.36). Suomessa kiinteistokirjaa
vastaavana on lainhuuto- ja kiinnitysrekisteri.

The Cadastral Concept
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Kuva 1. Katasterijarjestelmé kuvaa vallitsevan kiinteist6jaotuksen sekd olemassa olevat oi-
keudet (FIG 2014, s.3).

Rummukaisen mukaan kiinteistdjdrjestelmén késitteen monipuolinen ja laaja-alainen kaytto
on johtanut siihen, ettei katasterijarjestelmin kasitettd Suomessa kiyteté ja kiinteistdjdrjes-
telmén késitteelld on paikattu tatd kasitteellistd tyhjiotd. Rummukainen maérittelee vaitds-
kirjassaan kiinteistdjdrjestelmédan kuuluvaksi katasterijirjestelmén lisdksi:

L.vallitseva kiinteistdjaotus ja olemassa olevat oikeudet, joita katasterijirjes-
telméd kuvaa;

2.toimenpiteet, joilla voidaan saada aikaan muutoksia kiinteistdjaotukseen ja
vallitseviin oikeuksiin;

3.periaatteet ja menettelysddnnot, jotka sddtelevit muutosten tekemistd kiin-
teistojaotukseen ja vallitseviin oikeuksiin sekd ndiden muutosten rekisterdin-
tiin ja

4.oikeusvaikutukset, joita kiinteistdjaotusta ja vallitsevia oikeuksia koskeviin
muutoksiin ja niiden rekisterdintiin liittyy.



Vitikaisen mukaan, kuten myos téssd tutkimuksessa, kiinteistdjarjestelmad kasitelldén kiin-
teistotekniikan ndkokulmasta, jolla tarkoitetaan sitd kokonaisuutta, joka muodostuu kiinteis-
torekisteristd, siihen liittyvistd kartasta sekd lainhuuto- ja kiinnitysrekisteristi. Lisdksi kiin-
teistjarjestelméédn luetaan sen yllépito eli ne oikeustoimet (kiinteistotoimitukset ja viran-
omaispéatokset), joilla kyseiseen jérjestelmédn tehddadn muutoksia. (Vitikainen 2013 s. 22).



3 Suomalainen kiinteistojarjestelma
3.1 Historiaa

3.1.1 Kyla- ja tila jarjestelma

Haatajan mukaan verotusjérjestelmin synty aloitti talojen ja tilojen rekisterdinnin. Héanen
mukaansa suomalainen maanomistusoikeus on rakentunut yksindistalojérjestelmén ja tila-
kohtaisen rekisterinpidon pohjalle, toisin kuin muualla Euroopassa (Haataja 1947 ss. 771—
780). Vitikaisen mukaan yksindistalojarjestelmélla tarkoitetaan sité, etti tilat olivat alkujaan
erilldén toisistaan, tilan talouskeskus sijaitsi mahdollisuuksien mukaan tilusten keskelld ja
tilukset vastaavasti sijaitsivat mahdollisimman hyvin talouskeskuksen ympérille ryhmitty-
neind. Suomessa asutuskyldt muodostuivat padsdantoisesti yksindistalojen jakamisen kautta,
mutta my0s osaksi siten, ettd uusia viljelysmaita raivattiin ja uusia asumuksia rakennettiin
aikaisempien yksindistalojen viereen. Kirjallisten 1dhteiden mukaan asutuskylistd on tietoja
jo 1200-luvun takaa. Kyldasutus oli yleistd Suomen lounaisosissa keskiajalle tultaessa, joka
siis muodosti perustan suomalaiselle kyld- ja talojérjestelmélle (Vitikainen 2013 s. 35-36.)

3.1.2 Maakirja

Verotusjérjestelmén syntyessd verotus oli aluksi henkilokohtaista, koska omaisuus ja siitd
saatava tuotto olivat tuolloin heikosti mééritettyja (Heikkild 1983 s.359). Talonpojan katsot-
tiin olevan verovelvollinen, vaikka verovelvollisuuden perusteena olikin maaomaisuus ja
sen tuotto, joka siitd saatiin. Késitys siitd, ettd maa oli verotuksen kohde, alkoi saada sijaa
keskiajan lopulla. Samalla tilojen eriytyessd erisuuruiseksi, ryhdyttiin veroja midradmain
niiden koon mukaan. (Haataja 1949 s. 807-808). Vuoden 1524 Ruotsin valtiopdivien pai-
tokselld Kustaa Vaasan aloitteesta perustettiin maakirjaksi kutsuttu luettelo. Se oli luettelo
verovelvollisista talonpojista ja heidén tiloista seké erilaisista veroista ja tiedoista, joka pal-
veli julkisen verotuksen tarpeita. (Vitikainen 2013 s.36 & Heikkild 1983 s.360). Maakirjaa
ryhdyttiin 1630-luvulta alkaen pitiméédn verovelvollisten talojen luettelona, koska verotuk-
sen perusteena oli taloon kuuluva maa. Verollepanossa asetettiin manttaali, jota alettiin mai-
ratd tilan pinta-alan ja tuottavuuden mukaan. Manttaali osoitti talon hyvyyden muihin taloi-
hin verrattuna seki talon veronkantoisuuden. Maaverot vakiintuivat manttaalin tai tilaluvun
mukaan perittdviksi. (Haataja 1949 s.808 & Hyvonen 1982 s. 74-75.)

Suomessa maanmittauksen voidaan katsoa alkaneen vuonna 1633 (Gustafsson 1933 s. 17),
jolloin annettiin maakirjakartoituksen perustava ohje. Vuonna 1689 voimaan tuli henkikir-
joitusohjesddnto, jonka mukaan maakirjaan merkittiin talo, kyld, jossa se sijaitsi, talon nimi
ja numero (Haataja 1949 s. 785-786). Myohemmin syntyivdt maakirjanumerot kuninkaan
toimesta, jossa talot numeroitiin kylittdin. Téll4 tavalla kiinteistjen yksildinti saatiin entista
tarkemmaksi. Vitikaisen mukaan maakirjaan tullut talojarjestelma muodostaa nykyisen suo-
malaisen kiinteistojirjestelmén perustan. Maakirjan yksildimiin taloihin annettiin lainhuu-
dot seki kiinnitykset ja saman talojdrjestelmédn varaan perustettiin myohemmin maarekisteri
ja kiinteistorekisteri. (Vitikainen 2013 s.37.)

Rummukaisen mukaan maakirja oli sellaisenaan taloluettelona puutteellinen, kuin sitd pidet-
tiin 1600- ja 1700- luvuilla, koska sithen merkittiin vain kokonaiset maakirjatalot sekd niiden
verotustiedot eiké ollenkaan tietoja talojen tilusaloista, etuuksista tai muistakaan maanmit-
taustoimituksista (Rummukainen 2010 s.61). Vitikainen lisdd, ettd lainhuudoissa ja kiinni-
tyksissa oli myos sekaannusta. Tdma johtui siitd, ettd osittamalla syntyneet tilat huudatettiin
ilmaisemalla vain se osuus, jonka tila muodosti maakirjatalosta ilman tietoa siité, oliko osuus
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jo erotettu itsendiseksi tilaksi, tai mitd erotettua tilaa kiinnitys tai lainhuuto koski. (Vitikai-
nen 2013 s. 37).

Maakirjakartat

Maakirjojen alkuvaiheessa niisté ei ollut tapana tehdd kunnollisia karttoja, vaikka niiden laa-
dinnan yhteydessé peltoja ja niittyjd arvioitiin ja mitattiin. Tilojen kartaston muodostivat
maakirjakartat sekd verollepanokartat ennen isojakoa. Tama kartasto oli sen hajanaisuuden
vuoksi puutteellinen maanomistusoikeudellisen jirjestelmin pohjana. 1500- luvun raja- ja
muita paikallisia karttoja tunnetaan vain runsaat 20 kappaletta, miké osoittaa kartanpiirtimi-
sen harvinaisuutta. (Rantatupa 2018a) Karttoja alettiin laatia Ruotsi-Suomessa vasta 1600-
luvulta eteenpdin Andreas Bureuksen johdolla kuninkaan kiskystd. Hianen tehtdvénddn oli
valtakunnan kartoitus. Sen ajan kartoista kéytettiin eri nimityksid, suomen kielelld niitd kut-
suttiin ”geometrisiksi maakirjoiksi” ja toisaalta kartta-aineiston siséltéen taloudellisia ja ve-
rotuksellisia tietoja, mitd kutsuttiin nimelld “maakirjakartat”. (Huhtamies 2008 s. 76-77.)

1600- luvun maakirjakartat (kts. kuva 2.) voidaan jakaa Huhtamiehen mukaan kahteen
osaan. Vanhemmat kartat eli varsinaiset maakirjakartat tehtiin ajanjaksolla 1635-1652 ja
niissd kuvattiin kylét ja talot peltoineen, niittyineen ja osittain myds metsineen. Karttojen
selitysosassa "Notarum Explicatiossa” annettiin varsinaiset verotustiedot. Nuorempia kart-
toja alettiin tehdd 1680-luvulla, joissa tarkastelun kohteena oli talojen muodostama koko-
naisuus, jakokunta. Niissi kiinnitettiin huomiota maantieteellisiin, verotuksellisiin ja talou-
dellisiin seikkoihin. Kartoista kéytettiin nimitysti verollepanokartat 1680 -luvulta alkanei-
den verollepanomittausten johdosta. (Huhtamies 2008 s.77.) Vitikaisen mukaan maakirjat ja
nithin liittyvdt maakirjakartat eivit kuitenkaan muodostaneet Suomessa samanlaista yhte-
ndistd ja ajantasaista verotusta varten laadittua katasterikartastoa kuin Keski-Euroopassa.
Suomessa tilojen kiinteistorekisterikartasto perustuu 1750 -luvulta alkaen tehtyihin isojako-
karttoihin seki isojaon jilkeen tehtyihin kiinteistdtoimituskarttoihin, joita laadittiin uusja-
oissa, halkomisissa, tilusvaihdoissa ja lunastus- sekéd tietoimituksissa. (Vitikainen 2013 s.
39).

11



xllfﬂﬂimmm réfﬁmmfiwmmfm} S%W%ﬂfﬂﬂﬂﬂhﬂ ‘ymahﬁ Md i
Sonfeie gsg)tvrmfbouzs \nhn \‘-%elagf

Kuva 2. Ote Turun ja Porin 1adnin maakirjakartasta vuodelta 1697 (Rantatupa 2018b, Histo-
rialliset kartat).

3.1.3 Maakirjarekisteri ja maarekisteri

Maakirjan puutteellisuuden vuoksi vuonna 1812 piddmaanmittauskonttorin ohjesdannon
madrdykselld maakirjan rinnalla alettiin pitdméan rinnakkaista rekisterid, maakirjarekisteria.
Sen oli tarkoitus tdydentdd maakirjaa tdydellisend tilaluettelona, josta nidkyivit my0s tilojen
osittamiset sekd pinta-alat maankéyttolajeittain. Se saatiin kuitenkin lopulta tehtyd vain
muutamissa kunnissa. (Haataja 1949 s.811.) Vitikainen tarkentaa syiksi varojen puutteen
sekd isojakojen viipymisen (Vitikainen 2013 s.40). Vuoden 1895 osittamisasetuksella (30 §)
maakirjarekisteristd kehittyl maarekisteri. Sen oli tarkoitus vahvistaa lainhuuto- ja kiinnitys-
jarjestelmédn perustaa, eiki siihen ollut tarkoitus merkité yleisiin tarpeisiin erotettuja alueita,
kuten valtion metsid, yhteisid maa- ja vesialueita tai erillisid vesijattojd. Yhteiset alueet alet-
tiin merkité vasta jakolain voimaantulon jilkeen maarekisteriin. (Rummukainen 2010 s. 62).
Maarekisteri oli luonteeltaan peruskatasteri, joka sisdlsi seuraavat tietoryhmét (Hyvonen
1982 5.125-127; 146 §):

1) Toimituksen maarekisteriin merkitsemispdivin, joka samalla ilmaisi

kiinteiston syntymishetken.
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2) Entisen ja voimassa olevan rekisterinumeron, joiden avulla tilan
syntyhistoriaa voitiin seurata kokonaiseen talonumeroon ja maakirjaan
saakka.

3) Tilan luonnon, joka maarekisterin pidon loppuvaiheessa voi olla joko
perintoluontoinen tai kruununluontoinen (katso Hyvénen 1982, s.

76-88).

4) Tilan jakomerkin ja mahdollisen nimen sekd halkomis- tai lohkomisasiakirjojen
mukaisen tilan omistajan nimen.

5) Tilan osaluvun, joka ilmaisi tilan suhteen kokonaiseen talonumeroon.
Osaluku ilmaisi pddsddnnén mukaan tilan osuuden suuruuden

yhteisistd alueista ja etuuksista asianomaisen talon puitteissa.

6) Tilan manttaalin (veroluvun). Osuudet kyldn yhteisiin alueisiin
mddrdytyivdt pddsddntdisesti manttaalien osoittamissa suhteissa.

7) Tilan maatilusten alan hehtaareissa.

8) Tilan vesialueen alan hehtaareissa.

9) Karttojen ja asiakirjojen sdilytysnumeron sekd niiden rekisterikarttojen
numerot, joiden alueella tilan tiluksia sijaitsee.

10) Maanmittaustoimituksissa perustetut rasitteet sekd muut kdyttéoikeudet.
11) Muistutussarakkeeseen lyhyitd tietoja esimerkiksi osuuksista yhteisiin
tiluksiin, tilan luonnon muutoksista, tilaa koskevista toimituksista

ja maankdyton rajoituksista, kaavojen vahvistamisesta ja rakennuskielloista.

Vitikaisen (2013 s.40) mukaan vuosien 1916 ja 1951 kiinteistolainsdddannon kokonaismuu-
tokset olivat védhiisid koskien maarekisterid. 1980- luvulla maarekisterin tilalle alkoi muo-
dostua uusi kiinteistorekisteri, josta enemman kappaleessa 3.2.

Maarekisterikartta

Kuten maakirjaan, maarekisteriinkin liittyi kartta. Senaatin vuoden 1916 paitoksessé ohjeis-
tettiin rekisterikarttojen laatimisesta alueista, joissa oli tapahtunut paljon osittamista tai sel-
laista oli odotettavissa tapahtuvan. Samalla méaarattiin karttojen ajantasaisuudesta. Tyovoi-
man sekd varojen puuttuessa karttojen laatiminen viivéstyi, rekisterikarttojen laatiminen oli
kuitenkin saatu alkuun (Rummukainen 2010 s.62). Myohemmin maanmittaushallitus maa-
risi rekisterikartan valmistuksen kaikista taajavikisistd kunnista seké tihedédn asutuista alu-
eista. Vuonna 1953 rekisterikartat maarattiin tehtdvaksi koko maarekisterialueesta. Maare-
kisterikartta oli nykyisen kiinteistorekisterikartan tapaan indeksikartta, joka osoitti mahdol-
lisuuksien mukaan ajan tasalla olevan kiinteistdjaotuksen. Rekisterikarttaa pidettiin kunnit-
tain, ja se osoitti maarekisteriyksikdiden, tilojen, yhteisten alueiden, teiden ja muut kartan
havainnollisuudelle ja rekisterin selvyydelle tirkeét asiat. (Vitikainen 2013 s.41.)

3.1.4 Kiinteistojen kehitys kaupungeissa

Kiinteist6jaotuksen ja kiinteistojarjestelmén kehittymisen lahtokohdat olivat kaupungeissa
erilaiset kuin maaseudulla. Maaseudulla kehittiminen perustui maanomistusoloihin seka ve-
rotusjarjestelmén luomiseen, kun taas kaupungeissa se perustui kaupunkimaiseen rakenta-
miseen. Kiinteistojirjestelmén 1dhtokohtana maaseudulla oli ollut talo- ja kyléjéarjestelma ja
sen kehittymisen perusteena maan jakaminen isojaossa, ei kaupungeissa vallinnut tillaista
jarjestelmai. Tdssé tyossd ei ole tarpeen késitelld sen rajauksen vuoksi enempéd kaupunki-
kiinteistojen kehitystd. Mainitsemisen arvoinen asia on kuitenkin se, ettd kaupungeissa pi-
dettiin tonttikirjaa sekd kaupungin maarekisterid vastaavasti kuin maaseudulla pidettiin maa-
rekisterid. Tonttikirjaan kuuluivat ne alueet kaupungeissa, joissa tonttijako oli voimassa.
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Tonttikirja sisélsi tonttirekisterin, yleisten alueiden rekisterin, tontinmuodostusluettelon
sekd yleisten alueiden muodostusluettelon. (Rummukainen 2010 s.65.)

3.1.5 Maanjaot

Maanjaot liittyvit kiintedsti kiinteistojérjestelmén kehittymiseen ja muokkautumiseen niin
Suomessa kuin muuallakin Euroopan maissa. Maanjakojen tarkoituksena on ollut uudistaa
kiinteistdoloja johtuen viestomééarien, talouden, maankdyton, elinkeinorakenteen seka vilje-
lytekniikan ja verotuksen muuttumisesta. Suomessa merkittdvimmait maanjaot ovat olleet
sarkajako, isojako sekd uusjako. Kiinteistorekisterikartan ja sen digitaalisen raja-aineiston
kannalta isojako ja uusjako ovat merkittivimmat, silld osa kiinteistoistd, etenkin metsédpalstat
voi osaltaan rajoittua kyseisissd jaoissa tehtyihin rajamerkkeihin. Seuraavaksi kdydaan tir-
keimmat jaot lyhyesti lépi.

Sarkajako

Vikiluvun kasvusta johtuvien tilojen jakamisen ja niiden osien luovutuksesta sekd maata-
louden tuotantomenetelmien uudistamisen seurauksena omistusolot ja tilusjaotus olivat ke-
hittyneet epakéytinndllisiksi. Sarkajaon kohteena olivat kylien kotitilukset, joiden jako suo-
ritettiin jakomiesten toimesta. Metsé- ja vesialueet pysyivit vield talojen yhteisessd omis-
tuksessa. Jaon vélineend kaytettiin tankoa, jonka pituus oli noin 3 metrid, pellot jakautuivat
jaon tuloksena kapeisiin kaistaleisiin. Talo, jonka veroluku oli esimerkiksi kolme, sai kol-
men tangon levyisen kaistaleen (saran). Ensimmaéiset sarkajaot suoritettiin sdilyneiden tieto-
jen mukaan 1300-luvulla ja ne paittyivéit 1700-luvun loppupuoliskolla isojaon toimeenpa-
noon. Sarkajako keskittyi ldntiseen kulttuurivy6hykkeeseen eli Pohjanmaan maakunnan alu-
eelle. Muiden alueiden osalta, joissa jakoa ei suoritettu, talojen tilukset oli jaettu suurempiin
lohkoihin siten, ettd kullekin talolle oli méarétty omat epasddnndlliset viljelyslohkot. (Simo-
nen 1944 s. 14-22.)

Isojako

Sarkajaossa muodostunutta kiinteistojaotusta uudistettiin Suomessa padosin 1750—1850-1u-
vuilla toteutuneella isojaolla. 200 vuotta kestényt isojako on Suomen historian suurin maa-
reformi. Ensimmadinen isojakotoimitus aloitettiin 20.6.1757 Laihian pitdjdssd Pohjanmaalla
(Kuusi 1914 5.7). Isojaon tarkoituksena oli kehittdd maatalouden tuottoa lisddmalla peltoalaa
uudisraivausten kautta. Isojaon tavoitteena oli korjata peltojen ja niittyjen hajanainen tilus-
sijoitus ja antaa kapeiden sarkojen sijasta kullekin talolle yksityiseen omistukseen mahdol-
lisimman suuria ja yhtendisid palstoja. Nyt myos metsdpalstojen yhteisomistus purettiin met-
sien haaskauksen estdmiseksi seké uudisraivauksen edistimiseksi jakamalla niité talojen yk-
sityisomistukseen. Toimitusmenettely erosi suuresti sarkajaosta, nyt isojaot toimeenpanot
suoritettiin maanmittareiden toimesta ja jako-osakkaiden miérdysvaltaa pienennettiin. Jako
muodostui kahdesta prosessista 1) pitdjittdin suoritetusta verollepanosta ja litkamaan erotta-
misesta sekd 2) jakokunnittain toteutetusta isojaosta eli taloille tulevien tilusten jérjestelysta.
(Vitikainen 2013 s.47-49.)

Isojaon aiheuttama muutos nikyi selvimmin metsissd. Yhteiset metsdt siis jaettiin talojen
yksityiseen omistukseen. Metsdrajoja kéytiin kaikkialla, misséd niitd ei entuudestaan ollut
sekd alueilla, joissa rajat olivat alun perin vain sovittuja ilman oikeudellista vahvistusta. Pie-
tilin mukaan Suomalaisen kiinteistdjdrjestelmdn kannalta isojakojen térkein ja merkittivin
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vaikutus perustuu yksityisomistuksen vakiintumiseen ja talojen ulottuvuuden konkreettisuu-
teen. Ennen isojakoa talo muodosti jakamattoman kokonaisuuden vain maakirjoissa. Omis-
taja kykeni osoittamaan ehdottomasti omakseen vain tonttinsa alueen ilman tiluksia, koska
niitd ei ollut kartoitettu. Isojaossa kaikki talon tilukset erotettiin pysyvéasti maastoon merki-
tyilld rajoilla naapurin maista, ndin talosta muodostui kiinteisto sen nykyisessa varsinaisessa
merkityksessa. (Pietild 1971 s.16.)

Uusjako

Isojaot olivat kuitenkin puutteellisia ja hitaita prosesseja, joiden myotd niihin alkoi syntya
kasvavaa tyytymittomyyttd kansalaisten keskuudessa. Vuoden 1848 senaatin sditimén
maanmittausohjesddnnon uutena toimituslajina syntyi isojaon jéirjestely, joka oli tarkoitettu
aikaisemmin suoritettujen isojakojen korjausmenettelyksi. Toimitusmenettely oli sama kuin
isojaossa, mutta toimituksen toteuttaminen vaati kuitenkin maanomistajien tdyden yksimie-
lisyyden. Vuoden 1916 jakolaitoksen asetuksessa isojaon jarjestelyd alettiin kutsumaan uus-
jaoksi. Uusjakoa koskevia sdddoksid on uudistettu 1950- luvun alussa sekd 1970- ja 1990-
lukujen puolivilissd. Uusjakotoimitusten kehittyesséd, niiden yhteydessa on suoritettu seka
kiinteistoteknisid ettéd itse maatalouteen liittyvid perusparannushankkeita, kuten ojituksia ja
teiden rakentamista. Uusjakojen suorittaminen oli vilkkainta 1920-1930-luvuilla, heti vuo-
den 1916 jakolaitoksen asetuksen jilkeen. (Vitikainen 2012 s.52-53.)

3.2 Kiinteistorekisterin synty

Vuonna 1985 sdddettiin kiinteistorekisterilaki, jonka mukaan kiinteistdistd ja muista maa- ja
vesialueiden rekisteriyksikoista pidetdén kiinteistorekisterid, joka siséltda tietoja yksikodiden
ominaisuuksista ja sijainnista sekd muita tietoja, kuten laissa sdddetdan (KRL 1 §). Samaan
aikaan sdadettiin kiinteistorekisteriasetus (481/1985), joka my6hemmin kumottiin uudella
(970/1996). Voimaan tullut kiinteistorekisteri sisélsi siis aiemmat maarekisterin ja tonttikir-
jan. Siirtyminen numeeriseen kiinteistorekisteriin tapahtui vaiheittain, sitd mukaa kun val-
tion viranomaisilla ja kunnilla olivat edellytykset atk-jérjestelmien kdyttdonottoon. (Lappa-
lainen 2002 s. 22.) Kiinteistorekisterin pidosta vastaavat kuntien ja kaupunkien kiinteistodin-
sindorit ja maanmittaushallinnossa ensin maanmittauskonttorit, sitten kartasto- ja tietopal-
velutoimistot, myohemmin maanmittaustoimistot ja nykyddn toimistojaon poistuttua Maan-
mittauslaitos. Sitd mukaa, kun tietotekniikka kehittyi, tietoja alettiin tallentamaan digitaali-
sena. Numeerinen kiinteistorekisteri valmistuikin koko maasta vuoden 1994 aikana.

Vuonna 1987 sdddettiin numeerisesta lainhuuto- ja kiinnitysrekisteristd (353/1987) ja vuotta
my6hemmin tuli voimaan asetus lainhuuto- ja kiinnitysrekisteristd sekd saantorekisteristé
(306/1988). Oikeusministerid teki padtoksen lainhuuto- ja kiinnitysrekisterin kiyttoonotta-
misesta erikseen kunkin kirjaamisviranomaisen alueelta tai sen osalta, mink& vuoksi siirty-
minen numeeriseen rekisteriin lainhuutojen ja kiinnitysten osalta tapahtui vaiheittain. Koko
maan osalta numeerinen rekisteri saatiin kdyttdon vuoden 1998 aikana. Uusin asetus lain-
huuto- ja kiinnitysrekisteristd (960/1996) tuli voimaan vuotta aikaisemmin, vuonna 1997.
(Rummukainen 2010 s. 67).

3.2.1 Digitaalisen kiinteistorekisterikartan synty

Rekisterikarttojen numeeristaminen (eli digitalisaatio) aloitettiin vuonna 1987 Maanmittaus-
hallituksen toimesta ja projekti saatiin padtdokseen vuonna 2000. Numeeriset rekisterikartat,

15



jotka olivat kuntien vastuulla, valmistuivat hieman myéhemmin, vuonna 2005 (Rummukai-
nen 2010 s.67). Digitaalista kiinteistorekisterikarttaa muodostettaessa kdytettiin kahtena
padmenetelménd kuva- ja maastomittauksia seki digitointia.

Kuva- ja maastomittaus

Kuva- ja maastomittauksen ensimmaiinen vaihe oli maanomistajien toimesta tehty rajamerk-
kien signalointi eli ndkyvoittdminen rakentamalla maastoon rajamerkin péélle suurehko val-
koinen muoviristi. Signaloinnin jalkeen MML:n tehtidvana oli suorittaa tarkistuksia ja naky-
vOittdad tarvittaessa tdrkedt rajamerkit, kuten kylien rajoilla olevat. Peruskarttatuotannon
osalta Pohjois-Suomessa rajamerkkien ndkyvoittimisestd vastasi pddosin MML. Lisdksi
useat urheiluseurat, metséyhtiot ja metsdnhoitoyhdistykset osallistuivat signalointiin metsé-
palstoilla. Ilmakuvauksen jélkeen suoritettiin fotogrammetrinen pistetihennys, jossa sig-
naloidut rajamerkit mitattiin ilmakuvista muodostetulta mallilta analyyttisella stereokojeella.
Osa rajamerkeistd jdi kuitenkin fotogrammetrisesti mittaamatta johtuen rajamerkkien tuhou-
tumisesta, maaston peitteisyydestd sekd puutteellisesta signaloinnista. Mitattujen rajamerk-
kien osuus vaihteli kunnittain 25 prosentista 60 prosenttiin. [Imakuvauksissa nakymétté jaa-
neiden ja signaloimattomien rajamerkkien koordinaatit méaériteltiin graafisesti toimituskar-
toilta tai laskennallisesti hyddyntden karttoihin tallennettuja rajamittoja. Laskenta perustui
pienimmin nelidsumman mukaiseen virheyhtédlotasoitukseen. Tasoituksen ensimmadisen
vaiheen léhtotiedot perustuivat mitattujen pyykkien sijaintiin ja rekisterikartan rajapiirrok-
sen suuntiin ja pituuksiin. Tuloksena saatiin samanlainen rajaverkko kuin manuaalisen re-
kisterikartan rajapiirros, mutta mitatut pyykit siirrettiin oikeille paikoilleen ja muiden sijainti
saatiin tasoittamalla. (Kotilainen ym. 1993 s. 5-6.)

Maanmittauslaitoksen prosessipddllikko Mauno Pyykésen mukaan ilmakuvaukset
tuottivat 1:5000 ortokuvat, jotka sisdlsivit ympyrdt niiden rajamerkkien kohdalla,
Jotka oli stereokojeella tunnistettu. Kuvat sisdlsivit alustavan rajaelementin ja rekis-
terinumerot sekd kuntien ja kylien nimet. Sen aikaisissa Maanmittauskonttoreissa
sekd maanmittaustoimistoissa ortokuvat kéytiin kdsityond ldpi siten, ettd kuvien
pddlle piirrettiin tussilla rajojen sijainti, mikdli ne eivdt tdsmdnneet alustavaan raja-
elementtiin. Myés puuttuvat rajamerkit piirrettiin. Rajamittoja lisdttiin kuville silloin,
kun oletettiin, ettd niiden avulla saataisiin myohemmin laskettua rajamerkille tar-
kempi sijainti (Kuva 4). Tyon apuna kdytettiin vanhoja maanmittaustoimitusten asia-
kirjoja, joita tulkittiin ortokuvien yhteydessd. Lopputuloksena syntyi ortokuvan pdiille
piirretty ajantasainen kiinteistorekisterikartta, joka myéhemmin siirrettiin sdhkoiseen
muotoon.

Lopputuotoksena saatu rajakonsepti tarkistettiin ja tdydennettiin maanmittausarkistotietojen
perusteella. Kaikki palstat tdydennettiin sulkeutuviksi ja rekisterdimattomat alueet pyrittiin
mahdollisuuksien mukaan rekisterdiméén kiinteistotunnuksen saamiseksi. Ennen varsinaista
siirtoa numeeriseen kiinteistdrekisteriin suoritettiin pinta-alavertailu alkuperdisen rekisteri-
kartan kanssa, jotta mahdolliset virheet saatiin eliminoitua ja korjattua laadun varmista-
miseksi. Lisdksi numeeriseen kiinteistorekisteriin lisittiin kiinteistotunnushakemisto. (Koti-
lainen ym. 1993 s. 6)
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Kuva 4. Ote Liperin kunnan alueelta otetusta ortokuvasta ja siihen késin tehdyistd merkin-
noista.

Ty6hon haastattelemani Tuija Kantola on ollut aikanaan ylldpitdméssd sekd muodostamassa
numeerista kiinteistorekisterikarttaa. Hanen mukaansa kartan ylldpitiminen oli alkujaan
haasteellisempaa, koska kartta-aineisto, jolle vietiin tarkasti mitattuja kiinteistotoimituksia,
oli tehty vain digitoimalla 1:10 000 paperiselta kartalta tilat rajoineen. Niin ollen mitatut
toimitukset saattoivat osua eri kohtiin, missa tila todellisuudessa sijaitsi. Mitattujen pyykkien
tuonnin jélkeen digitoidun kartan ympérist6éd jouduttiin siis muokkaamaan tyon tekijan par-
haaksi ndkemailldén tavalla. T4lld tavoin syntyneitd virheitd ja vadristymid on korjattu myo-
hemmin kiinteistorekisterikartan perusparannuksilla (kts. 3.3). Suurimmissa kunnissa ja
kaupungeissa taajamien numeeriset kiinteistorekisterikartat tehtiin yhteistyossd kuntien ja
kaupunkien mittausosastojen kanssa.

Rajamerkkien RSK-luku ilmaisee rajamerkin sijainnin keskivirheen. RSK-luvun kéytto al-
koi yleistymidn pyykkien tarkkuuden maarittdmisessé, jolloin tarpeen oli miettid, miten ne
valitaan. Esimerkiksi Pirkanmaan alueella 0,10 tarkoitti GPS-mittausta tai 1:1000 kuvamit-
tausta, 0,25 1:5000 kuvamittausta ja niin edelleen. Aiempien toimitusten pyykit merkittiin
0,40. Tilanne on vaihdellut eri puolilla Suomea, esimerkiksi Lapissa Rovaniemen alueella
kuvamitattujen pyykkien RSK-lukuna on kiytetty 0,5 ja 1,0. Kantolan mukaan pyykeilld oli
ailemmin méadritystapaluokka, joka jdi kuitenkin pois, mikéd aiheutti sen, ettd rajamitoin las-
ketut rajamerkit sekoittuivat kartalta digitoituun aineistoon. RSK-luvun merkitysti ja sithen
liittyvid epdvarmuustekijoitd on siis syytd painottaa aineistonkiyttdjien keskuudessa. Kan-
tolan véittdimai tukee MML tekemad selvitys rajamerkkien sijaintitarkkuudesta (2012).
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Digitointi

Digitoinnilla tarkoitetaan analogisen tiedon muuttamista digitaaliseen muotoon. Analogisen
paperisen rekisterikartan tieto digitoitiin digitaaliseen muotoon numeeriselle kiinteistorekis-
terikartalle. Raja-aineistoa digitoitiin myds peruskarttatuotannossa kartastotehtdvien yhtey-
desséd. Mikdli digitoinnin yhteydessé kiinteistolle ei saatu kiinteistotunnusta, annettiin niille
alueen luonnetta kuvaava tunnus, kuten yhteinen alue tai yleinen tie. Samalla tavalla kuin
kuva- ja maastomittauksissa, ennen varsinaiseen digitaaliseen kiinteistorekisterikarttaan siir-
tdmistd, muodostettiin kiinteistotunnushakemisto seké suoritettiin pinta-alavertailu mahdol-
listen virheiden eliminoimiseksi. Digitoinnin 1dhtéaineistoina oli yli kahden vuosisadan ai-
kana syntynyttd toimituskarttatietoutta aina 1750- luvulla alkaneesta isojaosta sen hetkisiin
toimituksiin asti. Rajojen ja rajamerkkien sijainnin tarkkuus oli kohteittaista ja se vaihteli
huomattavasti. (Kotilainen ym. 1993 s.6.)

Ennen varsinaista digitointia, manuaalinen rekisterikartta laadittiin karttatuotannon yhtey-
dessd kokoamalla eri vuosisatoina syntynyt rajatieto toimituskartoilta yhteen. Néin synty-
nyttd rajakonseptia tarkastettiin ja tdydennettiin aiemmin tehtyjen maastomittausten ja ste-
reokojeella tehtyjen kartoituksien yhteydesséd. Rajapiirroksia pidettiin ajan tasalla toimitus-
tuotannosta tulleilla tiedoilla. Huomioitavaa digitoinnin osalta oli, ettd maanmittausarkis-
toon perustuvat selvitykset eivét olleet niin kattavia kuin kuva- ja maastomittauksen alueilla.
Rajamerkkien ominaisuustietoja ei yleensi selvitetty ja tallennettu, koska tavoitteena oli
saada nopeasti numeerinen rajaclementti. Toisaalta tdmi johtui siité, ettei paperisille rekis-
terikartoille ollut monestikaan merkitty rajamerkkien ominaisuustietoja. (Kotilainen ym.
1993 5.6.)

3.2.2 Kiinteistorekisterikartan kasite ja oikeudellisuus

Kiinteistorekisterilain (392/1985) 14§:n mukaan “sijaintitiedon on oltava numeerisessa
muodossa siten, ettd kiinteistojaotus voidaan tarpeen vaatiessa tulostaa kartaksi.” Kiinteis-
torekisteriasetuksen (970/1996) 10§:ssd madritellddn rekisterikartalla esitettavét tiedot:

1. voimassa olevien rekisteriyksikoiden rajat ja yksikdiden tunnistamiseksi tar-
vittavat tiedot,

2. miirdalojen midrdalatunnukset seké sijainti saantokirjan mukaan,

rasitteet sekd kédyttdoikeudet ja -rajoitukset,

4. kalastuslain (268/1982) 124§:ssé tarkoitetussa toimituksessa maérétty ulko-

saariston raja,

voimassa olevan oikeusvaikutteisen yleiskaava-alueen raja,

voimassa olevan asemakaava-alueen raja, ja

7. sellaisten alueiden rajat, joilla on voimassa maank&yttd- ja rakennuslain 53
§:n mukainen rakennuskielto.

(8]

SN

Muutossdddoksen (20.6.2018/488) mukaan kolmiulotteisesta kiinteistostd kiinteistorekis-
terikarttaan merkitdén rekisteriyksikon tunnus ja maanpintaan projisoitu alue seki lisdtddan
kolmiulotteisen mallin kiinteistostd siséltdva liitetiedosto. Kolmiulotteisten méddrdalojen
osalta kiinteistorekisterikarttaan merkitddn miiréalan tunnus.”
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Yleiset vaatimukset ja madraykset

Kiinteistorekisterikarttaa koskevia miidrdyksid, ohjeita ja suosituksia tdydennetddn aika
ajoin. Talla hetkelld voimassa oleva méaardys liittyy kiinteistotietojdrjestelman kiinteistore-
kisterin koodistoihin (MML/1/012/2005). Suosituksista julkisen hallinnon tietohallinnon
neuvottelukunnan JHS 138 koskee kiinteistotunnusta, méaardalatunnusta ja kayttdoikeusyk-
sikditd. Ohjeista voimassa ovat: ohjeet kiinteistorekisterin pitdmisestd (KRO)
MML/2/012/2006 ja kuvaustekniset ohjeet koskien kiinteistorekisterikarttaa MML
22/01/2008. Rekisterikartta pyritdén laatimaan sijaintitarkaksi.

Oikeusvaikutteisuus

Kiinteistorekisterikarttaa ei talld hetkelld hyviksyté eiké vahvisteta, joten silld ei ole saman-
laista oikeudellista sitovuutta kuin toimituskartalla Suomessa. Rekisterikartta on indek-
sikartta, joka ilmaisee voimassa olevan kiinteistdjaotuksen. Kokonaisuudessaan globaalissa
kontekstissa Suomen rekisterikartan tilanne on hyva laaja-alaisen ilmakuvauksen ansiosta.
Muualla Pohjoismaissa, kuten Ruotsissa kiinteistorekisterikartan epatarkkuudet ovat suu-
rempia johtuen pienemmain mittakaavan ilmakuvauksista ja erilaisten paperikarttojen kéyt-
tamisestd kiinteistorekisterikarttaa muodostaessa (Karlsson 2005).

Kuitenkin asianomaisen kunnan tai valtion on korvattava virheellisesti kiinteistorekisteritie-
dosta aiheutunut vahinko silloin, kun virhe koskee rekisteriyksikdiden keskindisté sijaintia
siltd osin kuin sijainti on toimituksessa méaaritetty. Korvausvastuusta sdddetdén tarkemmin
kiinteistorekisterilain 11 §:ssd. (Maanmittauslaitos 2008 s.2.). Suomessa oikeusvaikutteisen
kiinteistorekisterikartan mahdollisuuksista on tehty ainakin yksi diplomityd (Hamaildinen
2015). Tyossdadan Hamaildinen kasittelee ajatusta kiinteistorekisterikartan koordinaattien aset-
tamista ensisijaiseksi todisteeksi kiinteistdjen rajojen sijainnista. Tydssd tarkastellaan uu-
denlaisia koordinaattiperusteisia rajajarjestelmid Ruotsissa esiteltyjen vaihtoehtoisten jarjes-
telmédmallien kautta.

Kiinteistorekisterin laatuongelmien vuoksi tilanteeseen haetaan ratkaisua erilaisten siirtyma-
mallien kautta, joissa ehdotetaan loogisia tapoja parantaa koordinaattien soveltuvuutta uu-
teen jarjestelmadn. Haméldinen méérittelee tydssddn neljd siirtymédmallia: siirtymédmalli 1,
siirtymédmalli 2-A, siirtymédmalli 2-B ja siirtymidmalli 3. Kahdessa ensimmdiisessd mallissa
tarkan koordinaattiaineiston keruu suoritettaisiin systemaattisesti. Suunnitelmallisen datan
keruun katsotaan aiheuttavan suuria kustannuksia yhteiskunnalle, kun miljoonia rajamerk-
kejd mitataan uudelleen. Hyodyn katsotaan tulevan uudenlaisen jirjestelmin valmistumisen
kuluvan ajan méidrittdminen systemaattisen datan keruun vuoksi. Jérjestelma voitaisiin saada
kayttoon suhteellisen nopeasti ensimmaiseksi mitatuissa kunnissa. Mallit 2-B ja 3 perustuvat
ei-systemaattiseen koordinaattiaineiston keruuseen, joissa kiinteistot siirtyisivit uuden jir-
jestelmén piiriin heti, kun niiden rajat olisi tarkasti méadritelty. Siirtymédajan aikana kadytossé
olisi kaksi rinnakkaista rekisterid, jotka aiheuttaisivat sekaannuksia oikeusvaikutteisten
koordinaattien suhteen. Hyodyn katsotaan tulevan matalista kustannuksista, jotka saadaan
siirrettyd maanomistajille asettamalla vaatimus tarkoista mittauksista toimitusten seka kiin-
teistonluovutusten yhteydessd. (Hdmaldinen 2015 s. 74-75.)

Héamaldisen mukaan varteenotettavin vaihtoehto Suomessa olisi siirtyd kdyttiméaan jarjestel-

mad, jossa uudet kiinteistot muodostettaisiin digitaalisesti ja nykyisin olemassa olevat kiin-
teistdjen rajat tarkentuisivat ja siirtyisivét digitaaliseen muotoon kiinteistdtoimitusten sekd
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kiinteistonluovutusten yhteydessd. Uusi jarjestelma tulisi olemaan digitaalisesti muodostet-
tavan kiinteiston mallia mukaileva (kts. edempénd Andreasson 2008) ja siirtymatapana olisi
edelld mainittu siirtymidmalli 2-B. Jérjestelmd huomioisi maan liikkeiden vaikutukset seké
sallisi virheiden korjaamisen joustavasti koordinaattien rekisterdinnin jalkeen.

Ruotsissa oikeusvaikutteisen rekisterikartan mahdollisuuksia on tutkinut Kristin Andreasson
(ent. Land) (2005). Han on artikkelissaan A Future Legal Coordinated Cadastre for Swe-
den?” muun muassa todennut, ettd digitaalisen kiinteistdtiedon kysynnén ja helpon saata-
vuuden vuoksi se on asettanut paineita digitaaliselle sijaintitiedolle. Ruotsin maanmittaus-
laitoksen tavoitteena on saada koordinaatit parhaaksi todisteeksi kiinteistojen alueellisesta
ulottuvuudesta. Land mainitsee sen olevan vaikea ja monimuotoinen tehtidvé, silld se edel-
lyttdisi suuria muutoksia nykyiseen kiinteistotekniseen lainsddddntoon. Lainsddddnnon
muuttaminen taas on pitkd prosessi pitden sisdllddn virallisten raporttien kirjoittamiset ja
esitykset hallitukselle. Edelld mainittujen asioiden ohella hin mainitsee kansallisen geodeet-
tisen vertailujérjestelmén parantamisen sekd GPS-mittausta ja digitaalista kartoitusta koske-
vien teknisten ratkaisujen tehostamisen. Nykyisen jérjestelman hyodyntdmisessd on otettava
huomioon sen vaihteleva tarkkuus. Suurin ratkaistavana oleva kysymys on, kuinka mééri-
telld tehokkaasti ja yksilollisesti jokaisen olemassa olevan kiinteiston koordinaatit. Teknis-
ten, juridisten ja rahoituksellisten asioiden ohella tiytyy ottaa huomioon maanomistajien
suhtautuminen uudenlaiseen jirjestelméén. (Land 2005 s.10-12).

Myohemmin véitdskirjassaan Pd grdnsen till framtiden - mojligheter till koordinatbestimda
fastighetsgrdnser, Andreasson on luonut kolme teoreettista jarjestelmidmallia havainnollis-
tamaan tulevaisuuden rajajirjestelmid. Kyseiset jarjestelmédmallit ovat digitaalisesti mddiri-
tellyn kiinteiston malli, digitaalisesti muodostettavan kiinteiston malli seki hyvdin sijainti-
tarkkuuden malli. Digitaalisesti médritellyn kiinteiston mallissa kiinteistdjen rajat madray-
tyvit ldhes yksinomaan kiinteistorekisterikartan koordinaattien perusteella. Kiinteisttoimi-
tuksissa rekisterdityjd koordinaatteja voidaan korjata vain tilanteissa, joissa on tapahtunut
tekninen virhe tai menettely-/asiavirhe. Digitaalisesti muodostettavan kiinteiston mallissa
kiinteiston rajat madrdytyvit ensisijaisesti kiinteistorekisterikartan koordinaattien perus-
teella, mutta se mahdollistaa myds muiden todisteiden kédyton pdittdvani todisteena rajan
sijainnista, mikéli se on selkedsti osoitettavissa. Kyseinen malli mahdollistaisi kaksi rinnak-
kain toimivaa rekisterid. Hyvén sijaintitarkkuuden mallissa kiinteistojen rajat madraytyisivét
nykyisen todistehierarkian mukaisesti eli toimitusasiakirjojen sekd maastosta 10ytyvien ra-
jamerkkien perusteella. Malli kuitenkin parantaisi kiinteistoraja-aineiston kéyttdjien asemaa
asettamalla julkisen luotettavuuden periaatteen koskemaan kiinteistorekisterikarttaa.

Maailmalla tilanne on osaltaan toisenlainen. Singaporessa ja Itdvallassa kiinteistorekisteri-
kartta on saanut oikeusvaikutteisia piirteitd. Vuoden 2004 elokuussa Singaporen “maaviran-
omainen” (Singapore Land Authority = SLA) esitteli maanlaajuisen oikeusvaikutteisen kiin-
teistorekisterikartan. Viranomaisten mukaan kokonaispdédmaérané on tehokkuuden paranta-
minen, tarkemmin sanottuna hyddyt juontuvat nopeimmista ja halvemmista kiinteistotoimi-
tuksista, paremmasta integraatiosta sekd datan jakamisesta eri organisaatioiden kesken.
(SLA 2005 a). Itdvallassa kiinteistorekisterikartassa olevien kiinteistojen rajat ovat oikeu-
dellisesti sitovia. Tarkasta rajatiedosta saadaan lainmukainen sertifikaatti viranomaisen toi-
mesta ja télld hetkelld noin 16 prosenttia maapalstoista on kdyty ldpi. Samoin kuin Singapo-
ressa, Itdvallassa eri organisaatiot ovat digitaalisen kiinteistorekisterikartan kayttijid ja se
toimii heiddn informaatiojérjestelmien perustana. (Ernst 2017 s.10—14.) Monissa maissa on
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meneilldin katasterijarjestelmien kehittdmistd, mutta tilla hetkelld vain muutamissa maissa
on edetty oikeusvaikutteiseen rekisterikarttaan.

Uudessa-Seelannissa on periaatteessa jo kdytdssd 3D-oikeusvaikutteinen katasterijirjes-
telmd. Télla hetkelld digitaalinen katasteri esitetdén kuitenkin kaksiulotteisena ja kolmiulot-
teisen digitaalisen katasterin kehittdmista jatketaan, jotta siind voitaisiin esittdd kiinteistoja
koskevat oikeudet, rajoitteet ja vastuut, integroiden ne olemassa olevan datan kanssa ja mah-
dollistaen niiden kédyton eri jarjestelmisséd. (Gulliver et al. 2017 s.1) Téstd huolimatta Uu-
dessa-Seelannissa ei ole oikeusvaikutteista kiinteistorekisterikarttaa. Koordinaatit ilmenté-
vat kiinteistdjen sijaintia maastossa, mutta ne muuttuvat aikojen saatossa ja niiden tarkkuus
maastossa oleviin pyykkeihin juontaa juurensa mittauksien historiasta. Lisdksi koordinaatti-
tietoihin vaikuttavat maan muokkautuminen ja maan epdmuodostumat. (Grant et al. 2014 s.
5).

3.2.3 Rekisterikartan virhetta koskevat vahingonkorvaustapaukset

Ty6hon on haastateltu Maanmittauslaitoksen oikeuspalveluja liittyen vahingonkorvausta-
pauksiin rekisterikartan virheiden osalta. Lakimies Sami Urpilaisen mukaan rekisterikartan
luotettavuuteen liittyvid vahingonkorvausvaatimuksia tulee hiukan alle kymmenen vuo-
dessa. Maanmittauslaitoksen vahingonkorvausvastuu voi perustua joko kiinteistorekisteri-
lain 11 §:ssi tarkoitettuun ankaraan vastuuseen tai vahingonkorvauslaissa (412/1974) tar-
koitettuun tuottamusta edellyttidvain vahingonkorvausvastuuseen. On myo0s tapauksia,
joissa molempien lakien vastuuperusteet tulevat sovellettaviksi. Kiinteistorekisterilain 11
§:n 2 momentin mukaan valtio tai kunta on korvausvelvollinen tilanteessa, jos virheellinen
rekisteritieto koskee:

1) sellaisen rekisteriyksikon pinta-alaa, jonka alue on toimituksessa tai
muussa yhteydesséd uudelleen mitattu;

2) toimituksessa perustettua, siirrettyd tai poistettua rasitetta tai muuta vas-
taavaa kayttdoikeutta, lukuun ottamatta rasitteen tai kiyttdoikeuden sijainti-
tietoa ja yksityistien tieckunnan yhteyshenkilon tietoja;

3) kiinteiston osuutta yhteiseen alueeseen tai yhteiseen erityiseen etuuteen tai
kiinteistolle kuuluvaa yksityisti erityistd etuutta, jos osuudesta tai etuudesta
on toimituksessa tehty oikeusvoimainen ratkaisu; taikka

4) rekisteriyksikoiden keskindistd sijaintia siltd osin kuin sijainti on toimituk-
sessa madritetty.

Hallituksen esityksessd laiksi kiinteisttietojirjestelmaisté ja siitd tuotettavasta tietopalve-
lusta ja laiksi kiinteistotietorekisterilain muuttamisesta HE 141/2001 vp lausutaan, etté kiin-
teistorekisterin sijaintitieto on luonteeltaan niin sanottu indeksitieto. Tarkkaa tietoa sijain-
nista on saatavilla vain asianomaisen kiinteistotoimituksen toimituskartasta. Urpilaisen mu-
kaan mahdollista korvausta joudutaan kuitenkin miettimiin edelld mainitun tuottamukselli-
sen vastuun kautta eli joudutaan miettiméédn, missd mahdollinen virhe on tapahtunut ja kuka
sen on tehnyt. Esimerkkind hdn mainitsee virheet, jotka ovat syntyneet sdhkoistéd kiinteisto-
rekisterikarttaa tehtdessd 1990-luvulla. Nidissd viimeksi mainituissa tapauksissa vahingon-
korvauslaissa sdddettyd vahingonkorvausvastuuta ei yleensi ole, koska korvausvastuu yli
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kymmenen vuotta sitten tehdyistd virheistd on yleensé jo vanhentunut. Laki velan vanhen-
tumisen 7 §, momentti 2 mukaan vahingonkorvausta koskeva velka on katkaistava ennen
kuin kymmenen vuotta on kulunut vahinkoon johtaneesta tapahtuneesta. Médriaika ei kui-
tenkaan rajoita vahingonkarsijén oikeutta vaatia korvausta henkilo- tai ymparistovahingosta.

Oikeuspalveluiden vastuualuepééllikké Maija-Liisa Niskalan mukaan sijaintitietojen oikeel-
lisuus tulee aina tarkistaa toimitusasiakirjoista ja maastosta. Vaikka kiinteistorekisterikar-
talla on varoitus tietojen tarkkuudesta, se jdd asiakkailta monesti huomaamatta. Tdma voi
johtua siitd, ettd kiinteistorekisteriotteella pinta-alatieto on neljdn desimaalin tarkkuudella,
joka saattaa antaa harhaanjohtavan mielikuvan pinta-alatiedon tarkkuudesta ja siité, ettd kiin-
teiston pinta-ala on erittdin tarkkaan mitattu. Maanmittaustoimituksiin liittyvid vahingon-
korvausvaatimuksia esitetddn MML:lle vuosittain noin 20-30 kappaletta, joista vain osa liit-
tyy virheellisiin tietoihin kiinteistorekisterikartalla. Valitettavasti kiinteistorekisterikartan
epatarkkuuksiin eivdt edes kiinteistdalan ammattilaiset kiinnitd aina riittdvasti huomiota
vaan tiedon oletetaan pitidvin paikkansa, ilman kiinteistorekisterikartan historian huomioon
ottamista. Koordinaattien tarkkuutta ei myoskién sisdistetd, silld toimijoilla voi monesti olla
virheellinen mielikuva siitd, ettd asemakaava-alueella olevat tarkat sijainnit pateviat myos
taajama-alueiden ulkopuolella.

Seuraavaksi kdydadn lyhyesti ldpi tapaus, josta selvidd Maanmittauslaitoksen yleisesti to-
dettu kanta rekisterikartan luotettavuudesta ja perusteluista liittyen vahingonkorvausvaati-
muksiin. Urpilaisen mukaan tapauskohtaisesti kiinnitetdén osapuolten huomiota varoitus-
tekstiin kiinteistorekisterikartalla ja siten huolellisuuteen alueellisen ulottuvuuden selvitté-
misessd.

Asiatunnuksella MML 3278/00 03 01/2017 arkistoidussa vahingonkorvaustapauksessa kiin-
teiston omistaja oli vaatinut korvauksia virheellisestd rekisteritiedosta johtuen. Asianosai-
nen oli ostanut méérdalan, joka oli kuulunut jo ennestdin omistamaansa kiinteistoon. Vahin-
gonkorvauksena asianosainen oli vaatinut reilua 1100 € kaupantekokuluista ja matkaku-
luista. Maanmittauslaitos hylkdsi vahingonkorvausvaatimuksen, jossa vedottiin kiinteistore-
kisterikartalla olleeseen virheeseen, joka on mitd ilmeisimmin syntynyt kiinteistorekisteri-
kartan tietojen paivittimisen yhteydessd vuonna 1995, kun kyseinen kiinteisté merkittiin nu-
meeriselle kiinteistorekisterikartalle. Ratkaisussa késitellddan vastuuperusteita edelld maini-
tun kiinteistorekisterilain 11 §:n mukaisesti. Ennen kiinteistorekisterilain muuttamista
(454/2002) lakiin ei siséltynyt korvausvastuun tuottavaa sddnngsté sijaintitiedoissa olevasta
virheestd. Niin ollen toimitusajankohta huomioon ottaen sovelletaan sen hetkisté kiinteisto-
rekisterilain 11 §:44, virhe siis on perdisin ajalta ennen edelld mainittua kiinteistorekisterilain
muutosta. Ndin sddnnokset ankarasta vahingonkorvausvastuusta eivit sovellu kyseiseen ta-
paukseen.

Tadmin jdlkeen ratkaisussa on késitelty mahdollista korvausvastuuta kiinteistorekisterilain
sijasta vahingonkorvauslain sdédnndsten mukaan. Vastauksessa lausutaan, ettd korvausvas-
tuun syntyminen edellyttdisi tuottamuksellista tekoa eli huolimattomuutta (virhetti taikka
laiminlyontid). Lisdksi korvausvastuun syntymiseltd edellytetdin syy-yhteyttd tuottamuksen
ja korvauksena vaaditun vahingon vililla. Téssd tapauksessa virhe on ollut rekisterissé jo
vuodesta 1995, jolloin kiinteistorekisterin tietoja sdhkdiseen aineistoon siirrettdessd kaupan
kohteena oleva alue on virheellisesti tulkittu vairélle kantatilalle ja ndin rekisterikartalle on
merkitty vadrd kiinteistotunnus. Virheestd on kuitenkin kulunut yli kymmenen vuotta, joten
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korvausoikeuden katsotaan olevan joka tapauksessa vanhentunut. Maanmittauslaitoksen rat-
kaisussa on maininta rekisterikartan luotettavuudesta ja kiinteiston omistajan selvittimisvel-
vollisuudesta.

Kiinteistorekisterikartta on kiinteistorekisterid tdydentava indeksikartta, jonka tarkoituksena
on yleispiirteisesti kuvata voimassa oleva kiinteistdjaotus tietylld alueella. Rekisterikartta
koostuu osittain vanhasta kartta-aineistosta, ja on monista epitarkkuuksista johtuen erdén-
lainen hakemistokartta, joka ei osoita rekisteriyksikon todellista alueellista ulottuvuutta, ja
jolle ei vahingonkorvausvastuun kannalta voida asettaa ankaria luotettavuusvaatimuksia.
Tama johtaa sithen, ettd rekisterikartta ei oikeudellisesti sitovalla tavalla osoita ulottuvuutta,
vaikka siithen onkin merkitty kiinteistdjen rajat kiinteistorekisteriasetuksen mukaisesti. To-
dellinen ulottuvuus selvidd toimitusasiakirjoista, kartoista sekd maastosta. Lisédksi ratkai-
sussa tuodaan esiin, ettd kiinteistokaupan osapuolten vastuu on selvittdd, minka kiinteiston
alueella kaupan kohteena oleva méériala sijaitsee. Kiinteiston omistajan tulisi tietdd omista-
mansa kiinteiston alueellinen ulottuvuus.

3.2.4 Kiinteistorekisterikartan kayttajat

Kiinteistorekisteri ja -kartta muodostavat yhdessa kiinteistdjd koskevan ominaisuus- ja si-
jaintitietokannan, jota kiytetddn laajasti viranomaistoiminnassa ja muissa kiinteistdtietoja
edellyttavissa tehtivissd. Kiinteistorekisterikartan tietoja kidytetddn muun muassa kiinteisto-
toimitusten tekemisessd, rakentamisen lupamenettelyissd, kaavoituksessa, kiinteistoveron
madrddmisessi ja tutkimustydssa viranomaisten toimesta. Suunnittelutoimistot, kiinteistojen
omistajat sekd erilaiset kiinteistdalan yritykset, kuten kiinteistonvélittdjat ja metsdyhtiot
kayttavit sekd kiinteistorekisterin ettd -kartan tietoja mm. kiinteistonvaihdannassa, metsi-
hakkuussa ja maankdyton suunnittelutdissd. (Maanmittauslaitos 2008 s.2.) Kartta- ja raja-
aineiston vapauduttua vuoden 2012 keviilld, kdyttdjien médrd on lisddntynyt reilusti aina
yksityisistd henkildistd yrityksiin ja aineistoa kdytetddn monen paikkatietosovellutuksen
pohjana. Tarkkaa tietoa aineiston kéyttdjistd ei ole. Vapaan ja digitaalisen aineiston myoté
kiinteistorekisterikartta on muuttunut kdytanndssd sdhkoiseksi kiinteistdraja-aineistoksi.

3.3 Kiinteistorekisterin perusparannukset

Kiinteistorekisterin jérjestelméllistd perusparannusta on tehty siitd alkaen, kun maarekisterié
ja tonttikirjoja alettiin siirtiméédn siahkdiseen muotoon, kiinteistorekisteriksi. Tallennuksen
ja siirron yhteydessé puuttuneita yksikoitd liséttiin sekd tietoja korjattiin ja yhdenmukaistet-
tiin. 1980- ja 1990- luvuilla perusparannus painottui valtion metsdmaiden, yhteisten alueiden
ja yleisten teiden yksikdiden rekisterdintiin ja koko maan alue saatiin merkittyé kiinteistore-
kisteriin vuonna 2000, lukuun ottamatta kiinteistoteknisesti episelvid palstoja. Viime vuosi-
kymmenen aikana térkeélld sijalla ovat olleet yhteisten alueiden osakasluetteloiden laatimi-
nen sekd vahvistaminen. Seuraavaksi painopiste siirtyi tiekuntien hallinnoimien yksityistei-
den rekisterdintiin kdyttdoikeusyksikkoind, joilla on sijainti. (Vitikainen 2013 s.96-97.) Pe-
rusparannustyon tavoitteena on sijoittaa rekisterikartalle kaikki merkinnét, joille voidaan an-
taa sijainti ja samalla poistaa vanhentuneet tai muutoin tarpeettomat merkinnat kiinteistore-
kisteristd. Talld hetkelld perusparannuksen painopisteet ovat epdselvissd palstoissa, erilli-
sissd vesijdtoissd, pinta-aloissa ja erityisesti tieoikeuksissa. Rekisteripadllikko Mauno Pyy-
kosen mukaan, tydajasta noin 90 prosenttia menee tieoikeuksien ja noin 10 % erilaisten epéa-
selvien merkintdjen selvittimiseen. (Takala 2018 s.14—15.) Koko Suomesta on tilld hetkella
perusparannettu noin 1/3 kiinteistdisti ja tavoitteena on saada tietosisdlloltdédn ja kuvausta-
voiltaan yhtendinen kiinteistorekisteri vuoteen 2025 mennessa.
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Kiinteistorekisterikartan sijaintitietoja on paranneltu niin rajojen sijaintitarkkuuden kuin re-
kisteriyksikoiden oikeellisuuden kannalta, aina siitd ldhtien kun rekisterikarttaa alettiin siir-
tdmédn numeeriseen muotoon vuonna 1980. Vitikaisen mukaan ns. A-laatuinen kiinteisto-
rekisterikartta saatiin koko maan osalta valmiiksi vuonna 2011. Télla tarkoitetaan sita, ettd
kartta on valmistunut sellaisessa prosessissa, jonka tavoitteena oli, ettd maastossa l0ytyvisti
pyykeistd yli puolella on signalointiin taikka maastomittaukseen perustuvat koordinaatit.
(Vitikainen 2013 s. 97.) Sijaintitarkkuuden puolesta tehddin tditd kiinteistGtoimitusten
maastotdiden yhteydessd. Tamai tarkoittaa sitd, ettd maastotdiden yhteydessa kdydédén mit-
taamassa toimituksen ulkopuolella olevien kiinteistdjen rajamerkkejd mahdollisuuksien mu-
kaan, paremman sijaintitarkkuuden saamiseksi.

Vuonna 2012 valmistui MML selvitys kiinteistorekisterikartan rajamerkkien sijaintitarkkuu-
desta. Tutkimuksessa selvitettiin KR-kartan rajamerkkien todellista sijaintitarkkuutta mit-
taamalla uudelleen otannalla poimittujen rajamerkkien koordinaatit ja vertaamalla niitd ai-
kaisemmin mairitettyihin koordinaatteihin. Selvityksen mukaan rajamerkeille annetut RSK-
luvut kertovat keskimdirin luotettavasti rajamerkin tarkkuudesta. RSK-lukuun ei voi kuiten-
kaan aina luottaa, silld rajamerkkien koordinaattien mairitystavoista johtuen koordinaateissa
ja RSK-luvuissa on hajontaa. Niin rajamerkkien RSK-luvuissa kuin koordinaateissakin to-
dettiin karkeita virheitd. Pahimmillaan ndmi virheet voivat johtaa siihen, ettd digitaalista
rekisterikarttaa kiyttdva metsdkoneenkuljettaja kaataa metsidd naapurin kiinteistoltd tai ke-
samokkid aletaan rakentamaan naapurin puolelle. Huomioitavaa selvityksessd on se, etti
RSK- luku ei kuvaa tdsmaéllisesti rajamerkin sijainnin tarkkuutta, silld vain 63 % rajamer-
keistd on kyseisen RSK-lukuarvon sisilld. Tdhédn vaikuttavat koordinaattien mééritystavat,
jolloin yksittdisten rajamerkkien sijaintivirhe saattaa olla erittdin suuri. Epatarkkuuksiin ovat
vaikuttaneet mm. vadrdn kiven signalointi, ilmakuvasignaalien siirtyminen, mittauksessa
tehdyt karkeat virheet ja manuaalisten rekisterikarttojen epétarkka digitointi. (Maanmittaus-
laitos 2012 s. 17.)

3.4 Nykyisen Kiinteistotietojarjestelméan synty

Valtioneuvosto antoi vuonna 1984 periaatepditoksen kiinteistotietojarjestelmén perustami-
sesta. Periaatepdétostd tdsmennettiin vuosina 1987 ja 1996. Kiinteistdtietojarjestelméan tuli
sisdltdd kiinteistdosa, kirjaamisosa, suunnitelmaosa ja saantorekisteri. (OM 2007 s.46.) Jal-
kimmaéisessd periaatepddtoksessd ohjattiin jarjestelmdn muodostamista, hallintoa ja rahoi-
tusta. Koko maan kattavaksi kiinteistotietojarjestelmé tuli vuonna 1998, jonka kautta oli saa-
tavissa koko maan kiinteistorekisterin sekd lainhuuto- ja kiinnitysrekisterin tiedot. Laki kiin-
teistotietojdrjestelméstd ja siitd tuotettavasta tietopalvelusta (453/2002) tuli voimaan
1.1.2003, jonka avulla luotiin koko maan kattava yhtendinen valtakunnallinen kiinteistotie-
tojarjestelma. Kiinteistdosaa uudistettiin seuraavan kerran vuonna 20035, jolloin kuntien kiin-
teistorekisteriaineistot sovitettiin kyseiseen jarjestelmdin (Rummukainen 2010 s.67). Kiin-
teistotietojdrjestelmén synty on pyritty havainnollistamaan kuvalla 3. Kiinteistotietojérjes-
telmé on perustana useimmille kiinteistdjd koskeville rekistereille ja niiden pidolle. Téllaisia
ovat kiinteistdjen kauppahintarekisteri, verohallinnon maatila- ja kiinteistorekisterit sekd va-
estotietojirjestelmé (Lappalainen 2002 s. 2).
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Kuva 3. Kiinteistotietojarjestelmén synty (mukaillen Rummukainen 2010 s.68).

Kiinteistotietojarjestelmélld (KTJ) tarkoitetaan valtakunnallista kiinteisttietopalvelun jul-
kista digitaalista tietopankkia. Nykyisen kiinteistotietojarjestelmén osajarjestelmind Vitikai-
nen mainitsee MML:n ja kuntien ylldpitdmén kiinteistorekisterin sekd MML:n yllapitimén
lainhuuto- ja kiinnitysrekisterin niihin kuuluvine ylldpito- ja tietopalvelujdrjestelmineen.
Kiinteistotietojarjestelmé on julkinen ja jokaisella on oikeus saada tietoja seki otteita kiin-
teistotietojdrjestelmiin kuuluvista tiedoista. (Vitikainen 2013 s.23.) Maanmittauslaitoksella
on kdytossddn JAKO-tietojédrjestelmad, jota kiytetidn maanmittaustoimitusten tekemiseen,
kiinteistorekisterin ja -kartan ylldpitdmiseen ja muuhun tietopalveluun. Jako tietojérjestel-
mad voidaan pitdd kiinteistotietojirjestelman erddnlaisena seuraajana. Rummukainen kui-
tenkin tdsmentdd, ettei kyseiselld jirjestelmilld ole oikeudellista asemaa kiinteistdtietojen
suhteen, eivitkd kaikki JAKO-jérjestelmén tiedot ole saatavilla kiinteistotietojirjestelmasti
(Rummukainen 2010 s.68).

3.5 Kiinteistotietojarjestelman yllapito

Kiinteistojarjestelmésti ja siitd tuotettavan tietopalvelulain mukaan Suomessa jérjestelmin
hallinnosta, ylldpidosta, tietopalvelusta ja kehittimisestd huolehtii MML (KTJL 5 §). Laissa
sdddetddn yhteistyoryhmasté, jonka tehtdviani on kehittdd ja yllapitda jarjestelmad (KTJL 12
§). Yhteistyoryhmén jésenistoon kuuluvat tilld hetkelld edustajat Finanssialan Keskuslii-
tosta, Kiinteistovalitysalan Keskusliitosta, Suomen kuntaliitosta, kiinteistorekisterin pitdjana
toimivasta kunnasta (tdlld hetkelld Helsinki), Verohallinnosta, Viestorekisterikeskuksesta
sekd Maanmittauslaitoksesta. Tyoryhma asetetaan toimintaan kolmeksi vuodeksi kerrallaan
Maanmittauslaitoksen toimesta.

Kiinteistotietojirjestelmésti asetetun lain 10 § mukaan MML voi tarvittaessa antaa mai-
rayksid kiinteistotietojen ylldpidossa noudatettavasta teknisestd menettelystd. Viranomai-
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silla, joiden vastuulla on kiinteistotietojérjestelmin tietosisiltoon kuuluvan tiedon tuottami-
nen, on velvollisuus huolehtia téllaisen tiedon tallentamisesta kyseiseen jarjestelméén ja sen
ajan tasalla pito (KTJL 4 §). Esimerkkeini ndistd viranomaisista Rummukainen mainitsee
mm. metsidkeskukset, kunnat, siteilyturvakeskuksen, aluehallintovirastot sekd tuomioistui-
met. (Rummukainen 2010 s.75).

Kiinteistorekisterin osalta vain MML ja sitd pitdvét kunnat tallentavat kiinteistorekisterié
koskevia tietoja sekd muita kiinteistotietojédrjestelmin tietoja kiinteistotietojarjestelmadn.
Muut viranomaiset ovat velvoitettuja toimittamaan kiinteistorekisterin tiedot sekd muut tie-
dot Maanmittauslaitokselle, joka tallentaa tiedot jarjestelmddn. Lainhuuto- ja kiinnitysrekis-
terin osalta tuomioistuimet, ulosottoviranomaiset seké kiinteistonmuodostamistehtivid hoi-
tavat viranomaiset saavat toimittaa ilmoituksia rekisteriin kdyttden automaattista tietojenkéa-
sittelyd. MML voi antaa luvan my6s muulle viranomaiselle toimittaa yksildityjé ilmoituksia
lainhuuto- ja kiinnitysrekisterin tietojdrjestelméin (asetus lainhuuto- ja kiinnitysrekisteristi

379).
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4 Kiinteistorajojen mittaus ja merkinta Suomessa

Kiinteistojen rajat ovat useimmiten suoria. Asemakaava-alueella ne voivat kuitenkin olla
kaarevia. Rajat erottuvat usein maastossa kiinteistojen kayton perusteella, kuten hakkuualu-
eilla. Kayton perusteella muodostuneet rajat eivit kuitenkaan valttdmatta kerro totuutta kiin-
teiston oikeudellisesta sijainnista. Kiinteiston rajoilla ja rajamerkeilld mééaritellddn kiinteis-
ton alueellisen ulottuvuuden rajat. Rajamerkeistd ja rajojen maarittdmisestd on omat saadok-
set sekd toimintatavat, joista hieman edempénd. Tavallisimmin rajan tunnistaa luonnossa
rajamerkistd, aidasta, hakkuukuvion reunasta tai avatusta rajalinjasta. Huomioitavaa rajalin-
joista on se, ettd ne pitdisi avata maastoon maanmittaustoimituksen yhteydessi, jonka jil-
keen linjan auki pitiminen kuuluu maanomistajalle. Rajojen aukaisusta toimitusten yhtey-
dessi kuitenkin monesti luovutaan. Téstd syystd metsékiinteistdjen rajalinjat eivét monesti
erotu maastossa ollenkaan. Seuraavassa osiossa kdydédédn 14pi hieman kiinteistdjen rajojen
mittauksen ja merkinnén historiaa seké nykyhetken tilannetta. Kappaleessa perehdytdin mit-
tausmenetelmiin, rajamerkkityyppeihin seké rajojen merkitsemisté kiinteistorekisteriin. Ta-
min kappaleen tarkoituksena on antaa lukijalle kisitys, miten kiinteistorekisterin raja-aineis-
toa on syntynyt ja syntyy.

4.1 Kiinteistorajojen historiaa

Suurvaltakaudella ennen vuotta 1725 maanjakoihin liittyvét tehtdvit; lohkomiset, halkomi-
set médrdalan erottamiset ja sarkajakoon liittyvét toimet kuuluivat vield talonpojille. Vasta
tdmén jdlkeen maanmittausohjesdédnnon perusteella talonpojat menettivét yksinoikeutensa
maanjakoasioihin. Téstd alkoi suunta kohti talonpoikaisen itsehallinnon supistumista ja val-
tion ja virkamiesten hallinnon kiristymista.

Maakuntarajankdyntejd on toimitettu jo keskiajalta ldhtien heimojen riitaisuuksien esté-
miseksi. Esimerkkind Huhtamies mainitsee Savon ja Himeen vilisen maakuntarajankdyn-
nin, vaikka karttoja menettelysti ei vield tehty. Valtakunnan rajankdynteja suorittaneet hen-
kilot olivat vuosina 1500-1617 karttoihin ja paikanmaddritykseen perehtyneet henkilot ja
maanmittarit tulivat kuvioihin vasta Suurvalta-ajan alkaessa vuonna 1617. Vastaavasti val-
takunnan rajoja pienempien rajojen kdynti kuului aina vuoteen 1725 asti talonpojille. Rajan-
kdynnit olivat tdnd aikana juridisia asioita maanmittausopillisen sijaan. Selostukset rajan-
kdynneistd ja niiden suorittamisesta olivat vield maanmittausteknillisesti alkeellisia. Taus-
talla maanmittareiden yleistymiseen rajankdyntien osalta hidasti paljolti loputtomat rajan-
kdynnit ja niiden riitojen selvittdminen vdhdlukuisen maanmittarikunnan osalta sekd vahvat
uskomukset, perinteet ja kunnioitus talonpoikain itsehallintoa kohtaan. (Huhtamies 2008 s.
95-102.)

Ennen vuoden 1725 maanmittausohjesdidntdd, rajapyykkeind kéytettiin suuria yksindisid
puita, suuria kivid, rajahonkia sekd suuria kantoja tai muulla tavoin ndkyvid maastonkohtia.
Toistensa péélle ladotut kivet toimivat myds rajamerkkeind, ja kivien méérd kertoi millai-
sesta rajasta oli kyse. Rajamerkkien alle asetettiin monesti sinne kuulumaton esine, kuten
eldimen luu, jotta rajamerkki tiedettiin ihmisen tekeméksi eikd luonnon muodostamaksi. Ra-
jankdynnit suoritettiin sytyttdmalld rajamerkin péille tuli, jotta rajankévijdt osasivat suun-
nistaa merkille savun avulla. Téllaiset rajamerkit hajosivat kuumentamisen seurauksena ajan
kuluessa ja rajankulku oli monesti ainoastaan muistitiedon tai alkeellisen rajamerkkien kes-
kindistd sijaintia osoittavan piirroksen varassa. Vuoden 1725 ohjeen mukaan rajat piti kayda
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suuntimalla ja ne suoritettiin maanmittareiden toimesta. Samaan aikaan karttoihin alettiin
piirtdmadn rajoja. Tdma ei kuitenkaan tarkoittanut sitd, ettd niitd olisi merkitty maastoon.
Rajoja alettiin merkitseméén maastoon karttojen ohella vasta isojaon jélkeen. Voidaankin
sanoa, ettd kiinteistojen rajat ovat kehittyneet yhteiskunnan kehityksen myotd. (Huhtamies
2008 s. 100-102.)

Rajojen synty liittyy Suomessa asutuksen kautta yksityisen maanomistuksen syntymiseen,
joiden my®6té rajat tulivat tarpeelliseksi. Ennen tultiin toimeen luonnon muodostamilla ra-
joilla, kuten jokien suilla, puiden kannoilla, aitauksilla ja suurilla kivilla. (Melander 1933
s.73-75.) Sdédnnokset liittyivat aluksi vain kylien rajoihin, mutta isojaon aikaan padsidéntoi-
sesti 1800-luvulla Suomessa, rajoja alettiin kiymain myds talojen vilille. Pohjois-Suomessa
isojako suoritettiin hieman my6hemmin, 1900-luvulla. MyShemmin tapahtuneissa isojaon
jarjestelyissé ja uusjaoissa talojen maita jéarjesteltiin uudestaan (kts. maanjaot 3.1.5), lisdksi
uusia tiloja ja rajoja muodostettiin maanmittaustoimituksissa, kuten lohkomisissa, palstati-
lan erottamisissa sekd halkomisissa. (Rummukainen & Juopperi 2014 s.7.)

Vuoden 1848 maanmittausohjesdinndn (MO) mukaan rajojen ja etdisyyksien mittaaminen
tapahtui 25 kyynirin eli 14,84 metrin mittavitjoilla tai -ketjuilla, joiden kanssa kéytettiin
mittatikkuja. Huhtamiehen mukaan terdsmittanauhat yleistyivét 1890 luvulle tultaessa ja ma-
teriaalien kehittyessd mittanauhoissa alettiin kdyttiméan pronssia ja invarseosta. Mittanau-
hat olivat tavallisesti 20, 30, 50 ja 100 metrin mittaisia. (Huhtamies 2008 s.377-378.) Te-
odoliitit ja erilaiset etdisyysmittarit tulivat kdyttoon mittanauhojen ohella 1900 -luvun alku-
puolella. Varsinaiset takymetrit yleistyivit Suomessa 1980-luvulla korvaten etdisyysmittarit
ja teodoliitin. Satelliittipaikannus alkoi kehittymaédn my6hemmin 1990-luvulla, mutta toimi-
tusmittauksissa se yleistyi vasta 2000-luvun alun jélkeen.

Rajan paikkaa on historian saatossa osoitettu rajamerkein sekd rajaviitoin, joita kédytettiin
pitkilld rajoilla. Nykyisin rajaviittoja ei vuoden 2011 méairdyksen mukaan enda rakenneta,
vaan niiden tilalla kdytetdan rajapyykkejd. Vanhat maastossa olevat rajaviitat ovat kuitenkin
edelleen lainvoimaisia (Rummukainen & Juopperi 2014 s. 8-9.) Vuoden 1734 maakaaressa
rajojen sddntely oli vield varsin yleispiirteistd ja se tarkentuikin vasta vuoden 1848 maan-
mittausohjesddnnossd ja siitd edelleen senaatin pddtoksessd maanmittaustoimituksissa
vuonna 1917 aina vuoden 1953 jakoasetukseen. Maanmittauslaitoksen antamin méérayksin
ja paatoksin rajamerkkien kéyttdmistd ja tyyppejd on sddnnelty vuodesta 1976 eteenpdin.
Putkipyykkien valmistaminen alkoi 1970-luvulla ja ensimmaéinen standardi niitd koskien an-
nettiin 1983. Kivistd rakennettujen rajamerkkien koko on pienentynyt ajan myota.

Vuoden 1734 maakaaren sdddoksen mukaisesti ensimmainen rajoilla kdytettdva pyykki oli
viisikivinen, ja sitd tuli kdyttda kylien rajoilla. Vuoden 1848 MO:n mukaan viisikivisté sai
kayttdd kylien rajojen ohella talojen rajoilla. Saman sdddoksen mukaan nelikulmaista pyyk-
kid saatiin kayttda silloin kun ei ollut riittdvén suuria kivid viisikiviseen pyykkiin. Yksiki-
vistd pyykkid kdytettiin tonttien, kulkuteiden ja vdhdisimpien paikkojen vililla, joissa isom-
mat kivet olivat haitallisia. Yksikivisen materiaaliksi tuli kiven ohella terdsbetoni. Pulttipyy-
kin sekd maaperékivi- ja kalliopyykin osalta vuoden 1848 sddannoksen mukaan rajapisteisiin
sattuneita maaperdkivid voitiin kdyttdd pyykkeind. Ne tuli kuitenkin merkitd ja varustaa
suuntakivilld. Viisipaaluisesta pyykistd sdddettiin ensimmaéistd kertaa vuonna 1916 Suomen
senaatin paitokselld. Sen mukaan hyllyvélle tai muutoin vetelélle paikalle rajapyykki oli
tehtava siten, ettd rajapisteeseen rakennettiin puulava seka napa ja kulmakivien tilalle laitet-
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tiin puusta tehdyt puupaalut. Putki - ja tankopyykit tulivat kdyttoon vasta maanmittauslai-
toksen midrdyksen my6td vuonna 1976. (Rummukainen & Juopperi 2014 s.20-26.) Jokaisen
rajamerkin tyypistd ja sen rakentamista on saddetty sdddoksissd sen ilmestymisestd alkaen.
Nykypédivan sdddokset ja standardit kdyddan 1api kappaleessa 4.2.3.

Suuntakivistd ja rajaviitoista sdddettiin ensimmadisen kerran maakaaren vuoden 1734 sda-
doksessd. Sen mukaan viisikivisestd pyykistd 10 kyynadrén eli 5,94 metrin pddhén rajalle tuli
laittaa suuntakivi. Kylien rajoille oli laitettava rajaviittoja (johtokivid). Vuoden 1848 MO:n
mukaan rajasuunnille 11,88 tai 17,82 metrin paddhén rajamerkisté tuli asettaa suuntakivet tai
ns. viittakivet. Rajaviittojen osalta sdédnnos lisdsi multavallit rajaviittoina kaytettdvéksi.
Suuntakivet poistuivat sdddoksistd vuoden 1916 jdlkeen, jolloin rajaviittoja kédytettiin osoit-
tamaan pitkd4 rajaa. Rajaviittoja tuli rakentaa yli 300 metrid pitkille rajoille, ja niitd tuli tehda
noin 200 metrin vilein. Vuoden 1996 méérdayksessd ensimméiinen rajaviitta ohjattiin teke-
miin 50 metrin pddhin rajamerkistd. Lisdksi rajaviittoja voitiin tehdd muillekin rajoille, ra-
jan kulun selventdmiseksi. Rajaviittoina on kdytetty kivid, puupaaluja, hakkauksia kalliossa,
pultteja ja putkia, putkipyykkeja seké ojia. (Rummukainen & Juopperi 2014 s. 30-33.)

Rajamerkkien ja rajojen merkitseminen on aikojen saatossa vaihdellut. Isojaon aikaan 1800-
luvulla toimituskartat piirrettiin ja véritettiin kdsin. Eri rajamerkit kuvattiin jo tuolloin omilla
merkeillddn eli esimerkiksi yksikivinen pyykki yhdelld mustalla renkaalla, viisikivinen vii-
delld mustalla pisteelld, nelikulmainen neliolld ja niin edespédin. TAima muuttui toimitusme-
nettelyohjeiston aikaan 1980-1990 luvulla, jolloin kaikki rajamerkit kuvattiin mustalla ren-
kaalla. Téstd aiheutui kuitenkin ndrdd maanomistajien keskuudessa johtuen toimituskartto-
jen epéselvyydestd. Vuoden 1990 jilkeen rajamerkkejd on kuvattu omilla merkeilldin.
(Rummukainen & Juopperi 2014 s.44.)

4.2 Kiinteistojen rajat nyt

4.2.1 Maanmittaustoimitukset

Uusia rajoja ja rajamerkkejd syntyy nykyiddn maanmittaustoimituksissa. Téarkein olemassa
olevia rajoja koskeva toimituslaji on kiinteistonmaéritystoimitus, joka tehddén rekisteriyk-
sikon ulottuvuutta tai kiinteistdjaotusta koskevan riidan taikka epdselvyyden ratkaise-
miseksi. Néitd toimituksia ovat rajankdynnit sekd rajamerkin siirrot. Rajankdynnissé ratkais-
taan rajan paikkaa koskeva epidselvyys kdymaélld vanha raja ja rakentamalla sille mahdolli-
sesti puuttuvat rajamerkit. Vastaavasti rajamerkin siirrossa olemassa olevalle rajamerkille
tehddin rajalinjassa sivummalle korvaava rajapyykki, mikili alkuperdinen on vaarassa ka-
dota tai rikkoontua. Molempia edelld mainittuja toimituksia voidaan suorittaa erillisiné toi-
mituksina mutta my6s sivutoimituksina lohkomisen tai halkomisen yhteydessa.

Kiinteistonmuodostamislain 103 §:n mukaan kiinteistonmaééritystoimitus tehddén rekiste-
riyksikdn omistajan, osaomistajan tai muun sellaisen henkilon hakemuksesta, jonka oikeutta
toimitus vilittdmaisti koskee. Rajankdynti, jonka tarkoituksena on rajamerkin rakentaminen,
siirtdminen tai korjaaminen, tehdddan my0s sellaisen viranomaisen taikka yhteison tai muun
henkilon hakemuksesta, jonka toimenpiteen vuoksi rajankdynti on tullut tarpeelliseksi.

Rajankdynnissa raja on mééritettdvé sithen paikkaan, mihin se aikaisemmin on lainvoimai-
sesti kdyty. Jos raja on kdyty historian saatossa eri toimituksissa eri paikkoihin, on sen paikka
madritettdva viimeisimman lainvoimaisen ratkaisun mukaisesti (KML 104 §). Rajan maa-
rddminen entiseen paikkaansa ei aina ole yksinkertaista, kuten Sirkjarven & Laarin kirjoitus
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maankayttdlehdessi osoittaa. Oleellista rajankdynneissd on se, mikd rajamerkki mééraa ky-
seistd rajaa. Téstd hyvan esimerkin muodostavat pitkdt metsédpalstat, joissa rajapyykkeja on
voitu rakentaa sivuun rajalinjasta, vaikka tarkoituksena onkin ollut, etté raja ulottuu pitk&én
sivurajaan asti. Rajankdynneissd merkittdvaa on se, missa jarjestyksessa rajat ovat muodos-
tuneet ja onko vanhoja rajoja mahdollisesti kdyty muodostumisen jélkeen? (Kuva 4).
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Kuva 4. Rajamerkin 88 on tarkoitettu olevan rajalla 1-2, vaikka maastossa se on rajalta si-
vulla. (Mukaillen Rummukainen & Juopperi s. 38.)

Kuvan 4 tilanteessa, jos raja 1-2 on muodostunut ennen rajaa, joka pééattyy rajapyykkiin nu-
mero 88, eikd kyseistd rajaa ole myohemmin kédyty niin uudessa rajankdynnissi raja kdytai-
siin suorana pyykkien 1-2 vilille ja rajapyykki 88 jdisi siitd sivuun, niin kuin se on maastossa
ollutkin. Raja, joka paittyy pyykkiin numero 88, ulottuu kuitenkin rajalle 1-2 asti. Téllaiset
tilanteet voiva aiheuttaa sekaannuksia ja ongelmatilanteita erityisesti metséikoneenkuljetta-
jille, jotka kayttivat tyossdédn raja-aineistoa.

4.2.2 Mittausluokat

Kiinteistotoimituksissa olevat alueet ja kohteet luokitellaan neljdén mittausluokkaan, jotka
madrittdvat vaadittavan tarkkuuden. Tarkkuus perustuu maa-alueen kéyttotapaan ja arvoon.
Mittausluokat ja niistd koskevat ohjeistukset perustuvat julkisen hallinnon suosituksiin seki
maanmittauslaitoksen méaridyksiin mittausten tarkkuudesta ja rajamerkeisti kiinteistotoimi-
tuksissa.

Mittausluokka 1: Taajama-alueet, joilla on voimassa sitovan tonttijaon asema-
kaava tai rakennuskielto tdllaisen asemakaavan laatimista varten.

Rajamerkkien RSK-luvun oltava < 0.12 m.

Mittausluokka 2: Taajama-alueet, joilla on ohjeellisen tonttijaon asemakaava. Ra-
jamerkkien RSK-luvun oltava < 0.20 m.
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Mittausluokka 3: Ranta-asemakaava ja ranta-alueet seké sellaiset alueet, joilla maa
on maa- ja metsitalousmaata selvisti arvokkaampaa, kuten ns.
haja-asutusalueet. Rajamerkkien RSK-luvun oltava < 0.30 m.

Mittausluokka 4: Edellisiin luokkiin kuulumattomat maa- ja vesialueet. Rajamerk-
kien RSK-luvun oltava < 0.50 m.

Maanmittauslaitoksen maardyksen mukaan rajamerkeille tulee mittausluokasta ja tarkkuus-
vaatimuksista huolimatta antaa edelld ilmoitettuja tarkkuusvaatimuksia parempi RSK-luku,
mikali mittausolosuhteet ja mittausmenetelma sen mahdollistavat. RSK-luku ilmaisee raja-

merkin sijainnin tarkkuutta perusrunkoverkon tasokiintopisteisiin ndhden. Rajamerkkien si-
jaintitarkkuus ilmoitetaan tilld luvulla.

4.2.3 Rajamerkkien mittausmenetelmat

Hyviksyttyjd menetelmid rajamerkkien mittauksessa ovat takymetrimittaus, RTK-mittaus,
verkko-RTK-mittaus seké tietyissd tapauksissa (esim. peitteinen maasto) suorakulmainen
kartoitus. Kolmea ensimmadistd menetelméd voidaan kayttdd kaikissa mittausluokissa. Kay-
tannOssé suurin osa mittauksista suoritetaan tind paivanad verkko-RTK-mittauksella. Mene-
telmistd kdydédan lyhkaisesti 1dpi kaikki muut paitsi takymetrimittaus, jota suuren mittaus-
tarkkuuden vuoksi kdytetddn suurta sijaintitarkkuutta vaativissa kohteissa, kuten rajamerk-
kien mittaamisessa asemakaava-alueella ja rakennusmittauksissa. Kuitenkin tdytyy muistaa,
ettd ennen satelliittiteknologian yleistymistd 2000- luvulla, rajamerkkeji mitattiin ja kartoi-
tettiin takymetrilld ja suorakulmaisella kartoituksella.

RTK-mittaus

RTK-mittaus eli reaaliaikainen kinemaattinen mittaus on yleisesti kdytetty satelliittimittauk-
sen perusmenetelmd. Menetelméssd hydodynnetddn satelliittisignaalien vaihehavaintoja eli
havaintosuureena kéytetdén kantoaallon vaiheen mittaamista ja siind ratkaistaan antennin ja
satelliitin véliin jddvat kokonaiset aallonpituudet havaintojakson alkupuolella. RTK-mit-
tauksessa kiytetddn tukiasemaksi kutsuttua vertailuvastaanotinta, joka sijaitsee tunnetulla
pisteelld. Tukiasema ldhettdd mittaamansa vaihehavainnot litkkuvalle vastaanottimelle eli
mittauslaitteelle, joka yhdistdd saadut havainnot omiin havaintoihinsa. RTK-mittauksella
saavutetaan senttimetriluokan paikannustarkkuus. Mittausalue RTK-menetelmad kéytetta-
essd vaihtelee 10-30 kilometrin sdteelld tukiasemasta, ilmakehitekijoistd riippuen. (Laurila
2008 s. 322; Hakli 2004 s.11)

Verkko-RTK

Verkko-RTK mittaus on RTK-mittauksesta kehittyneempi mittausmenetelma, jossa linkite-
tddn monia tukiasemia yhdeksi yhtendiseksi tukiasemien verkoksi. Tukiasemaverkon avulla
lasketaan verkkoratkaisu. Tukiasemien verkoston avulla mittausalue on huomattavasti laa-
jempi kuin perinteiseen RTK-mittaukseen verrattuna. (Hakli 2004 s.12.) Verkko- RTK:sta
on olemassa virtuaali -RTK -sovellutus, jossa tukiasemaverkko on linkitetty laskentakeskuk-
seen, joka ratkaisee virhe parametrit verkon alueella. VRS- jérjestelmén perusajatuksena on
generoida mittaajan ldhelle pysyvén tukiasemaverkoston avulla virtuaaliasema, jonka suh-
teen kéyttdjd laskee oman paikkansa. (Toivonen & Ylikoski 2013 s.11.) Mittaustarkkuus on
samaa luokkaa kuin perinteiselld RTK-mittauksella. VRS:44 kéyttavit Maanmittauslaitok-
sen ohella muut valtion organisaatiot, kunnat ja mittausalan yritykset.
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Suorakulmainen mittaus

Yksinkertaisuutensa ja halpojen mittausvilineiden vuoksi suorakulmainen mittaus on aika-
naan, ennen nykyaikaisia mittausmenetelmié, ollut yleisesti kdytetty menetelma. Suorakul-
maisen mittauksen periaate on kuitenkin edelleenkin ajankohtainen. Suorakulmainen mit-
taus perustuu suorakulmaiseen kolmioon. Mittauksen ldhtdsivulta haetaan ns. kantapiste.
Maiiritettavén pisteen ja kantapisteen kautta kulkeva suora on suorassa kulmassa 1dhtosivuun
ndhden. Tamin jdlkeen mitataan l&htopisteen ja kantapisteen vélinen etéisyys, jota kutsutaan
a-mitaksi. B-mitta saadaan maééritettdvén pisteen ja kantapisteen vélisestd etdisyydestd. A-
ja b-mitat muodostavat 1dhtosivuun sidotun suorakulmaisen koordinaatiston. (Laurila 2012
s.188.) Kiinteistotoimituksissa kyseistd menetelmad kiytetdén padasiassa apumenetelméni
satelliittimittauksessa silloin kun rajamerkki sijaitsee peitteisessd maastossa ja sitd ei voida
suoraan sen padltd mitata. (Maanmittauslaitos 2011 s. 6.)

4.2.4 Merkinta maastoon

Voimassa olevan kiinteistomuodostamislain mukaan uuden rekisteriyksikon raja eli muo-
dostettavan kiinteiston raja on merkittdva tdsmallisesti ja pysyvisti maastoon. Rajan paikka
voidaan kuitenkin jittdd merkitseméttd asemakaava-alueilla, lukuun ottamatta maankaytto
ja rakennuslain 10 luvussa tarkoitettua ranta-asemakaava-aluetta. Liséksi se voidaan jattda
merkitsemdttd maanomistajan pyynnosté sekd kiinteistdjaotuksen selvyyden vuoksi, myos-
kain selvii luonnollista rajaa ei tarvitse merkitd. (KML 185 §.) Laista voidaan suoraan joh-
taa, ettd rekisteriyksikon rajan paite- ja kulmapisteisiin on rakennettava rajamerkki. Taméa
kdy ilmi my6s maanmittauslaitoksen midrdyksestd koskien mittausten tarkkuutta ja raja-
merkkejd kiinteistGtoimituksissa.

Mikali rajan pédte- tai kulmapisteeseen ei voida rakentaa rajamerkkid tai se ei siind sdily,
osoitetaan rajanpaikka rajapisteelld ja rakennetaan rajamerkki linjaa pitkin sille etdisyydelle
rajapisteestd kuin on tarkoituksenmukaista. Ndin maastossa nidkyva rajamerkki ei aina valt-
tdmattid suoraan osoita kiinteiston ulottuvuutta, vaan rajan kulku tiytyy selvittdd toimitus-
kartalta (kts. kohta 4.2.4). Kaarevan rajan aseman midradamiseksi pyykit tulee rakentaa kaa-
ren tangenttipisteisiin siten, ettd rajan sijainti niiden perusteella kdy havainnolliseksi. (Maan-
mittauslaitos 2011 s. 13.) Suojelualuekiinteiston ja valtion metsdmaan vilinen raja merkitidn
muovi- tai puupaaluilla tai YM:n asetuksessa 53/2008 mainituilla paaluilla. Kuitenkin, jos
suojelualue tai valtion metsdmaa rajoittuu yksityiseen kiinteistoon, tulee kiinteiston raja
avata ja pyykittaa.

RajamerkKkityypit ja niiden kiytto

Kéytossé olevia rajamerkkityyppeja ovat (Maanmittauslaitos 2011 s. 11-12):
e putkipyykki

yksikivinen pyykki

pulttipyykki

nelikulmainen pyykki

viisikivinen pyykki

viisipaaluinen pyykki

Putkipyykkini kiytetdéin SFS 4940- standardin mukaista VI T-C -merkinnilld varustettua
metallista putkipyykkid, jota kdytetddn vain kantavalla maalla. (Kuva 5.)
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Kuva 5. Putkipyykki (Maanmittauslaitos 2013 s. 1.)

Yksikivisend pyykkind kdytetddn luonnonkived tai terdsbetonista valmistettua katkaistua
pyramidia. Luonnonkivestd on sdddetty mitat, lpimitan tulee olla véhintdan 200 mm ja kor-
keuden véhintddn 700 mm. Kivesta tehtyé yksikivistd pyykkié saa kdyttidd vain rakennuspai-
kan rajalla, tien varressa ja pellolla. Betonista tehdyn pyramidin korkeus tulee olla 700 mm
ja yldpinnan sivunpituus vihintddn 100 mm ja alapinnan vdhintdéin 300 mm. Betonipyykkié
saa kdyttad kaikilla rajoilla. (Kuva 6.)
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Kuva 6. Yksikivine

n pyykki (Rummukainen 2013.)

Pulttipyykki tehdddn niin, ettd kiinteddn maaperékiveen tai kallioon upotetaan ja kiinnite-
tddan metalliputki (Kuva 7), jonka ldpimitta sekd korkeus kiven tai kallion pinnasta ovat vé-
hintddan 20 mm. Pulttipyykki voidaan tehdd myds metallipulttina, jonka kiveen tai kallioon
upotettava osa on ldpimitaltaan vihintdédn 10 mm seké pinnan ylidpuolelle jd4va osa ldpimi-
taltaan ja korkeudeltaan on vihintdan 20 mm. Pulttipyykkid voidaan kéyttdd kaikilla rajoilla.

Kuva 7. Kiveen upotettu metalliputki (Rummukainen & Juopperi 2014 s. 24)
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Nelikulmainen pyykki rakennetaan siten, ettd runko-osa muodostetaan kivesti tai turpeesta
vihintddn yhden metrin pituiseksi ja levyiseksi sekd vahintddan 400 mm korkeaksi (Kuva 8.).
Keskuskivi, joka on ldpimitaltaan vdhintdén 200 mm ja korkeudeltaan 600mm, pystytetdan
runko-osan keskelle. Kivestd tehtyd nelikulmaista pyykkié saa kaytta kaikilla rajoilla, tur-
peesta tehtyé vain suolla. Vesiperdiselld ja 16yhélld maalla nelikulmainen pyykki on raken-
nettava kantavan lavan péille.

Kuva 8. Nelikulmainen pyykki (Rummukainen & Juopperi 2014 s. 21.)

Viisikivinen pyykki rakennetaan pystyttimalld keskuskivi, joka on lapimitaltaan vahintdén
200 mm ja korkeudeltaan vdhintdin 600 mm. Neljd kulmakived rakennetaan noin 0,7 metrin
etdisyydelle keskuskivestd sekd yhti etddlle toisistaan. Kulmakivet ovat ldpimitaltaan vahin-
tddan 200 mm ja korkeudeltaan vihintdén 500 mm. Viisikivistd pyykkid saadaan kdyttdd kan-
tavalla maalla kaikilla rajoilla (Kuva 9.)

Kuva 9. Viisikivinen pyykki (Suoen metsdmuseo 2013.)

Viisipaaluinen pyykki rakennetaan samalla tavalla kuin edelld mainittu viisikivinen pyykki,
mutta kivien tilalla kdytetddn kestévid puupaaluja, joiden ldpimitta on vdhintdén 100 mm ja
pituus vdhintddn 1500 mm. Pystytetystd paalusta maan pinnan yldpuolella tulee olla vihin-
tddn 700 mm. Viisipaaluista pyykkié kdytetdén vain suolla (Kuva 10.)
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KV 10. Viisipaaluinen pi (Maaittauslaitos 2013s.2.)
Numerointi

Pyykkiin tehdéddn padsidntoisesti numero. Putkipyykissd on valmiiksi standardin mukainen
numerointi. Pulttipyykin numero tehddin joko pyykkiin tai sen avulla kiveen tai kallioon
kiinnitettyyn metallilaattaan taikka pyykin viereen. Muihin pyykkityyppeihin numerointi
tehdddn keskuskiveen. Numeroinnista on sdddetty tarkemmat ohjeet, joita ei ole tarpeen
kéyda tdssa lapi.

4.2.5 Merkinta toimituskarttaan ja kiinteistorekisteriin

Kiinteistonmuodostamislain 188 §:n mukaan kiinteistotoimituksen kohteena olevasta alu-
eesta on tehtdva kartta, jollei sen tekeminen toimituksen laadun vuoksi ole tarpeetonta. Kay-
tannossad kartta on tarpeellinen kaikissa sellaisissa toimituksissa, joissa kiinteistdjen alue ja
rajat muuttuvat tai joissa rajoja vahvistetaan uudelleen sellaisina kuin ne ovat tulleet aikai-
semmin lainvoimaisesti méérityiksi. Tarkemmin toimitusasiakirjoista sekd kartasta maini-
taan kiinteistonmuodostamisasetuksessa (1189/1996). Kiinteistonmuodostamisasetuksen 45
§:ssé sdddetddn kiinteistdtoimitusten asiakirjoista, joista yhtend on toimituskartta. Kartan,
joka laaditaan kiinteistGtoimitusta varten, on taytettdva toimituksen tarkoituksen seki kiin-
teistojdrjestelmén ylldpidon asettamat vaatimukset. Asetuksen (47 §) mukaan toimituskartta
voi olla rajakartta, jolla esitetdén rekisteriyksikon rajat rajamerkkeineen, yksikkdon kohdis-
tuvat kayttdoikeudet ja kéyttorajoitukset sekd yksikon tunnistamiseen tarvittavat tiedot.
Maa- ja vesialueet tulee osoittaa erikseen tontin ja yleisen alueen ohella. Toimituskartan
laatimisesta koskevat asiat kuuluvat toimitusinsindorille.

Rajoihin liittyvistd asioista kirjataan muualle kuin toimituskarttaan. Uudet rajamerkit voi-
daan luetella poytékirjassa tai sen liitteessd tai toimituskartan liitteend, jos rakennettuja ra-
jamerkkejd on paljon. Vanhoista rajoista ja niiden kiymisestd koskevat padtokset ilmenevit
poOytékirjasta. Maastoon ja toimituskarttaan merkitsemisen lisdksi tieto mitatuista rajoista
tuodaan kiinteistorekisterin kiinteistorekisterikartalle.

4.2.6 Rajaelementtien sisalto kiinteistorekisterissa

Kiinteistorekisterid hallitaan kokonaisuudessaan Maanmittauslaitoksen JAKO-jérjestel-
mall4, joka siséltdd rajamerkkien osalta kymmenen eri ominaisuustietoa. Ominaisuustiedot
eivit aina valttdmattd pidd paikkaansa, muun muassa tiedonsiirrossa tapahtuvien virheiden
myota.
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1. Numero: Rajamerkin numero, joka toimii kyseisen rajamerkin identifioijana

2. Laji: Rajamerkin laji kertoo sijaintia mééarittdvén pisteen olomuodon. Ne voivat olla tun-
tematon, rajapyykki, rajapiste, rajaviitta tai suuntapyykki.

3. Rakenne: Kuvaa rajamerkin tyyppié, joka voi olla esimerkiksi putkipyykki, viisikivinen ja
vksikivinen pyykki.

4. N: Rajamerkin pohjoiskoordinaatti

5. E: Rajamerkin itdkoordinaatti

6. H: Rajamerkin korkeuskoordinaatti

7. RSK-luku: Rajamerkin pistekeskivirhe

8. Lahdeaineisto: Médrittelee rajamerkin miéritystavan, joka on hyvin oleellinen tieto, kun
mietitdén rajamerkin sijainnin tarkkuutta.

-Tuntematon: Aineiston alkuperii ei tunneta

-Kuvamittaus: Rajamerkin sijainti on saatu ilmakuvauksella

-Digitointi: Rajamerkki on digitoitu paperiselta rekisterikartalta
-Maastomittaus: Rajamerkki on méadritetty kiinteistorekisterin perusparannus-
tyOssd tai kiinteistotoimituksen yhteydessa

-Kiinteistotoimitus: Rajamerkki on maédritetty kiinteistdtoimituksessa joko
mittaamalla taikka laskennallisesti.

9. Suhde maanpintaan: Kuvaa rajamerkin nékyvyyttd. Rajamerkki voi olla ndkyvissd, upo-
tettu tai sen suhde maanpintaan on tuntematon.

10. Olemassaolo: Kuvaa rajamerkin olemassaoloa maastossa, se voi olla tuntematon, on ole-
massa, kadonnut taikka ei rakennettu.
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5 Haastattelututkimuksen toteutus

5.1 Menetelmat ja tiedonkeruu

Tyo6n empiirinen osio koostui haastatteluista ja niiden tuloksista. Haastatteluiden tavoitteena
oli selvittda kiinteistdraja-aineiston arvoa ja merkitysté eri metsdorganisaatioille. Tarkoituk-
sena oli muodostaa kasitys siitd, millaisena metsdsektori kokee aineiston, kuinka he sité
hankkivat ja kayttavit sekd kuinka suureksi tarkan kiinteistdraja-aineiston hyodyn tai “ra-
hallisen arvon” voisi mééritelld. Tarkoituksena oli tutkia heidédn kasitystddn RSK-luvusta ja
sen hyddynnettdvyydestd sekd rajankdyntitoimituksen hyodyistd suhteessa kustannuksiin.
Lisdksi tavoitteena oli selvittdd mahdollisia yhteistydmalleja Maanmittauslaitoksen ja met-
sdorganisaatioiden vilille liittyen epdtarkkojen rajojen parantamiseen metsanhoitotdiden,
hakkuiden ja muun toiminnan yhteydessa.

Tutkimusmenetelméksi valittiin verkkokyselyiden sijasta puolistrukturoitu teemahaastat-
telu. Puolistrukturoidun haastattelun avulla saadaan keréttyd haluttua tietoa ennalta méérite-
tystd aihepiiristd. Haastattelussa keskustelua voidaan ohjata valmiiksi laadittujen kysymys-
ten pohjalta, jotta tutkimuksen tavoitteet saadaan tiytettyd. Haastattelututkimuksessa on sup-
peampi vastaajajoukko kuin kyselytutkimuksessa, mutta sen etuina voidaan pitdi haastatte-
lutilanteen ohjattavuutta ja ndin vaikuttaa tutkimusmateriaalin laatuun ja méaéraan. Haastat-
telun avulla voidaan varmistaa, ettd haluttuihin osioihin, jotka tutkimuksen tehtdvissa ja ta-
voitteissa ovat médritelty, saadaan vastaus. Erilaiset vddrinymmarrykset on mahdollista kor-
jata haastattelutilanteessa. Haastattelututkimus on suunniteltava huolellisesti ja siihen tulee
valmistautua. Menetelmén heikkoudet liittyvit erityisesti haastattelutilanteeseen, joka on
vuorovaikutustilanne. Haastattelussa tarvitaan sosiaalisia taitoja, jotta vuorovaikutustilanne
etenee mahdollisimman luonnonmukaisesti. Haastattelun onnistumiseen voivat vaikuttaa
my0s sekd haastattelijan ettd haastateltavan ennakko-oletukset ja odotukset.

Haastattelun pohjalla toimiva kyselylomake suunniteltiin mahdollisimman perusteellisesti
etukiteen, jotta keskustelua voitiin ohjata tarvittaessa oikeaan suuntaan, jotta tutkimuksen
tavoitteet saadaan saavutettua. Selkeiden kysymysten avulla saadut vastaukset olivat hel-
pompi purkaa tuloksiksi analysointia varten.

5.2 Haastattelulomakkeen rakenne ja sisalto

Kysymykset muodostettiin ennalta méérittyjen tutkimustehtévien ja tavoitteiden pohjalta.
Maanmittauslaitoksen projektiryhmin kanssa maéériteltiin aihealueet, joihin tutkimuksessa
haluttiin keskittyd. Haastattelun pohjana toimivia kysymyksid tarkennettiin myohemmin ja
kaytiin lapi yhdessd tyon ohjaajan toimitusinsindori Jyrki Puupposen (MML) seké johtavan
asiantuntijan Esa Arolin (MML) kanssa. Haastattelulomake pyrittiin rakentamaan johdon-
mukaiseksi ja sellaisiksi, ettd kysymykset tarkentuivat haastattelun edetessd. Haastattelun
padteemana oli kiinteistoraja-aineiston arvo ja merkitys metsisektorille. Kysymyspatteriston
runko ilmenee kuvasta 5. Haastattelulomake kysymyksineen on ndhtévilla liitteessa 1.
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9. Rajojen tarkentaminen metsa organisaation toiminnassa

|

10. Tarkan raja-aineiston hydty

Kuva 11. Haastattelulomakkeen runko

Haastattelulomake rakentui ydinkysymyksisti ja tarkentavista kysymyksistd. Y dinkysymyk-
silld selvitettiin metsédorganisaatioiden kiinteistoraja-aineiston kayttod ja kisitystd kyseisen
aineiston laadusta, luotettavuudesta ja tarkkuudesta. Ydinkysymyksillé pyrittiin vastaamaan
erityisesti diplomityon varsinaisiin tutkimuskysymyksiin. Tarkentavilla kysymyksilléd pyrit-
tiin tdydentdmaén tutkimuskysymyksiin saatuja vastauksia ja selvittdméén syvemmin ja tar-
kemmin kiinteistoraja-aineistoon liittyvia asioita.

Selvitettidvit asiakokonaisuudet liittyvit kiinteistdraja-aineistoon, sen tarkkuuden merkityk-
seen ja hyotyyn, rajankdyntitoimitukseen sekd rajojen tarkentamiseen. Kiyton ja merkityk-
sen ohella, metsdorganisaatioilta selvitettiin aineiston hankintaan ja kdyttoon liittyvid ongel-
mia. Tarkkuuden osalta tiedusteltiin RSK- luvun merkitystd ja kdyttoa sekd tarkemman raja-
aineiston mahdollisia hy6tyjd. Raja-aineiston kokonaisuuteen liittyy myds sen visualisointi.
Haastateltavilta tiedusteltiin uudenlaisen raja-aineiston kayttdd, jossa rajapyykkien/ rajalin-
jojen tarkkuutta visualisoitaisiin esimerkiksi vérein tai erilaisten viivatyylien avulla. Rajan-
kdynnin prosessi ja kustannukset ovat heréttineet keskustelua myds Maanmittauslaitok-
sessa. Tutkimuksessa haluttiin selvittdd metsdorganisaatioiden mielipidettd ja suhdetta ra-

38



jankdyntitoimitukseen. Viimeinen asiakokonaisuus liittyi rajojen tarkentamiseen metsénhoi-
totdiden tai muun toiminnan yhteydessd. Tarkoituksena oli selvittdd metsdorganisaatioiden
mittalaitteiden kéyttda ja mittausvalmiutta maastotdiden yhteydessa.

Kysymyksilld oli tarkoitus ohjata keskustelua, ja ne olivat sellaisia, joihin haettiin vastaukset
haastattelemalla. My0s muita ideoita ja ajatuksia sekd kommentteja liittyen raja-aineistoon
saattoi ilmeti haastattelujen yhteydessi ja ne kirjattiin ylos. Haastattelutilanteessa tyon tekijé
kirjoitti muistiinpanoja ja niiden tueksi keskustelu &dénitettiin puhelimella tai nauhurilla.
Haastattelu tilanne litteroitiin jalkikdteen déninauhalta. Litterointi tehtiin referoivana eli aa-
nite purettiin suurpiirteisesti muistiinpanoiksi. Litteroijalla on tdssd suuri rooli, koska litte-
roija paittdd mikd on puheesta ylosottamisen arvoista. (Tietoarkisto 2017). Tassé tutkimuk-
sessa litteroitiin kaikki puhe, joka liittyi tutkimusaiheeseen.
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6 Tulokset
6.1 Haastattelut

Haastattelun kysymykset léhetettiin haastateltaviksi valituille metsédorganisaatioiden yhteys-
henkil6ille hyvissd ajoin ennen varsinaista haastattelua, jotta haastattelutilanteeseen saatai-
siin mahdollisimman oikea tai oikeat henkilot vastaamaan. Haastatteluja sovittiin alun perin
seitsemin kappaletta, jokaisen metsdorganisaation kesken. Lopulta yksi haastatteluista kui-
tenkin peruuntui. Loput kuusi haastattelua tehtiin kasvokkain, joista kolme toteutettiin yksi-
l6haastatteluina ja kolme useamman henkilon yhteishaastatteluina. Haastatteluiden kesto
vaihteli noin tunnista reiluun kahteen tuntiin

Nauhoitetut haastattelut litteroitiin referoiden tekstimuotoiseksi aineistoksi. Litteroinnin ul-
kopuolelle jétettiin aiheeseen liittyméttomat keskustelut ja osiot. Litteroinnissa keskityttiin
tutkimuksen kannalta oleellisiin asioihin ja asiakokonaisuuksiin. Litterointia tdydennettiin
tilanteissa, joissa haastatteluissa pois jadnytta tai jdlkikdteen selvitettyd asiaa oli toimitettu
sahkoOpostin vilitykselld tutkimuksen tekijdlle. Keskustelu oli vélilld hieman ronsyilevii ja
asiasta toiseen hyppimistd, joten litteroitua materiaalia jdsenneltiin oikeiden osakokonai-
suuksien alle. Haastatteluista saadut tulokset ja aineisto on esitetty timén tyon kohdassa 6.2.
Haastattelut tulokset on kisitelty siten, ettd yksittdisen vastaajan vastaukset eivit kdy ilmi,
vaan aineistoa kisitellddn metsdorganisaatioiden tasolla.

Haastattelut tehtiin ajanjaksolla 14.1.2019 - 4.2.2019. Haastatteluihin osallistui yhteensa 14
henkildd, joiden ammattinimikkeet koostuivat suunnittelijoista, tiimiesimiehistd, johtajista
ja kiinteistokehityspééllikostd. Haastateltavat henkilot edustivat padsdéntoisesti asiantunti-
joita ja henkilditd, jotka toimivat péivittdin ty0ssddn kiinteistoraja-aineiston parissa niin
maastossa kuin tietokoneen ddressi tietojdrjestelmien parissa. Kahdessa tapauksessa pyydet-
tiin tdydentdmaéin haastattelua, kun jokin kysymyksistd oli jaéinyt avoimeksi. Télld tavoin
haastattelua tiydennettiin sdhkopostilla ja 1dhettdmailld kysymyslomake. Luettelo haastatel-
luista henkildistd on esitetty tyon liitteissd, joka sisdltdd my0s tyon teoriaosioon haastatellut
henkil6t Maanmittauslaitokselta.

6.2 Haastatteluaineisto

6.2.1 Kiinteistoraja-aineiston kaytto

Vastauksissa korostui kiinteistoraja-aineiston laaja-alainen kdyttd monenlaisissa tyotehta-
vissd. Metsdkeskus edustaa erilaista ndkdkulmaa metsidvaratiedon tuottajana ja metsélain
valvojana verrattuna muihin haastateltaviin. Metsakeskuksella aineistoa kdytetdén taustama-
teriaalina metsdvaratiedon prosessissa rajaten metsidkuviot tilojen rajojen mukaan. Metsa-
maskin kerrottiin perustuvan tdysin kiinteistoraja-aineistoon. Metsdmaskilla tarkoitetaan ra-
jausta, jonka mukaan maastotietokannasta poistetaan kaikki muut elementit, jotka eivét ole
metsitalousmaata. Metsdamaski siséltdd yksityisten maiden liséksi muiden kiinteiston omis-
tajien maat. Rajatietoaineistoa kdytetdéin myos luonnonhoitohankkeissa. Tiivistden, kiinteis-
toraja-aineistoa kaytetdin Metsidkeskuksella luovasti erilaisten paikkatietoanalyysien poh-
jalla ja heiddn vastauksessaan korostuivat aineiston tirkeys jokapdividisessd toiminnassa.
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Metsdvara-aineistoa on tilld hetkelld kaiken kaikkiaan noin 13 miljoonaa hehtaaria, johon
sisdltyy yli kymmenen miljoonaa metsédkuviota.

Metsédhallituksen vastauksessa korostuivat rajojen, naapureiden ja pyykkien maard, minka
vuoksi aineistolla on suuri merkitys ja kaytto. Kdytdnnon tydssd Metsdhallituksen suunnit-
telijat kiyttavét raja-aineistoa kiinteiston rajojen merkkaamiseen puunhakkuissa ja metsén-
hoitotoissd. Padsddntoisesti heilld on kdytdssédén maastotietokone, jonka avulla kiinteiston
rajamerkit haetaan ja rajat nauhoitetaan. Heilld on kdytdssa toisinaan tarkkuus-GPS-laitteita,
joilla rajamerkkejd merkataan ja mitataan sekd rajaa nauhoitetaan mitattujen pyykkien
avulla. Kyseisen laitteen kayttd on kuitenkin védhiisti ja se rajoittuu erityisesti aikaan, jolloin
lehti ei ole vield puussa eli alku kevddseen. Metsdnhoitotdiden suunnittelua tehddén ympa-
rivuoden mutta nauhoitus ja rajojen merkkaaminen hoidetaan piiasiassa sulamaan aikaan.
Rajojen merkkaaminen tehddin metsikoneenkuljettajia varten eli ennen puunkorjuuta rajo-
jen kulku tiytyy olla selvilld. Kdytdnnon toiminnassa, jos rajaa ei ole 16ydetty, pyykkeja on
etsitty tarkkuus-GPS:114. Metséhallituksella on mietitty rajojen merkkaamisen ja aukaisemi-
sen ulkoistamista joissakin tilanteissa. Suurin osa kyseisistd tyotehtdvistd tehddén kuitenkin
vield ldhitulevaisuudessa itse.

Molemmat metsdnhoitoyhdistykset kayttavit kiinteistoraja-aineistoa paivittiisiin tyotehta-
viin, kuten leimikoiden tekoon, tila-arvioihin, taimikonhoitoon, metsdn uudistamiseen ja
muokkaamiseen. Metsdnhoidon ohella toisena osa-alueena tuli ilmi metsékiinteistojen vélit-
tdminen. Haastattelujen perusteella metsdnhoitopalvelut 1dhtevit liikkeelle joko asiakkaan
tai metsdnhoitoyhdistyksen yhteydenotosta. Ensimmaiseksi toimeksiannon kohteena olevaa
kiinteistdd tutkitaan tietokoneelta, johon leimikon ja muiden metsénhoitotéiden suunnittelu
pitkélti pohjautuu. Molemmat haastatellut metsédnhoitoyhdistykset tarjoavat metsdnhak-
kuuta, joten kiinteistoraja-aineisto siirtyy heiltd suoraan metsdkoneenkuljettajalle. Kiinteis-
tonrajoja kayttdviat metsdnhoitoyhdistysten kautta my0s metsdnomistajat. Puhelimille on
saatavilla metsdselain- sovellus, josta ndkyvit muun muassa metsidkuviot ja tilarajat. Leimi-
koiden suunnittelussa rajat pyritdén aina nauhoittamaan ennen puunkorjuuseen ryhtymista.
Lénsi-Pohjan metsénhoitoyhdistykselld korostui kiire ja ajan puute, joka aiheuttaa sen, ettei
rajoja aina merkata.

Lounametsédn vastauksessa metsékiinteistojen myynnin osalta, tyotehtdavissa korostuu kiire,
jonka vuoksi kaikkia pyykkeja ei aina vélttdméttd kidyda tarkistamassa eikd rajaa néin ollen
merkitd. Vastaavasti hakkuiden ja metsénhoitotdiden suunnittelussa niihin liittyvit pyykit
on tapana etsid. Talla tavalla pyritddn estdmién ns. varmuusvyohykkeiden syntyminen eli
se, ettd rajojen tuntumaan jatettdisiin monta metrid hakkaamatonta metsii. Tdmén kerrottiin
vaikeuttavan metsdpalstojen tunnistamista tulevaisuudessa eli jatkossa ei endd tiedetd, ke-
nelle jatetty késittelemiton vyohyke kuuluu.

Myo6s UPM:n ja Metsd Groupin vastauksissa korostuivat aineiston jokapdivdinen kaytto.
UPM:1l4 kiinteistoraja-aineistoa hyodynnetdén metsédtalouden suunnittelussa, puunkorjuun
suunnittelussa, omien kiinteistdjen hallinnassa, kaavoituksen suunnittelussa jne. Suurin osa
toimihenkilGista kdyttdd aineistoa paivittdin. Metsd Groupin puolelta aineiston kiytto rajoit-
tui metsdnhoitotdihin ja hakkuisiin. Puunkorjuussa metsikoneenkuljettajat kayttavat sih-
koistd aineistoa ympari vuoden. Metsidnhoitotdiden suunnitteluvaiheessa rajamerkkeja ja ra-
joja tutkitaan, mutta kdytdnnon toiminnassa ratkaisee se, ettd metsdkoneenkuljettajan tdytyy
olla tietoinen sijainnistaan. Kokemuksen mukaan puunkorjuut saadaan hyvin hoidettua ko-
neessa olevan aineiston ja paikannuslaitteiden avulla.
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6.2.2 Kiinteistoraja-aineiston laatu, luotettavuus ja tarkkuus

Metsdkeskuksen toimijat toivat esille tarkkuuden vaihtelun alueittain. Joillain alueilla raja-
aineisto on tarkempaa kuin toisilla. Vastauksessa korostui huoli siitd, ettd monesti on
vaikeuksia tunnistaa, missé raja on tarkkaa ja missé ei. [lmakuvausten perusteella on mah-
dollista ndhda ristiriitaisia tilanteita, joissa kiinteiston raja ei tdsmai hakkuualueen rajaan.
Niin ollen ei tiedetd sitd, missd virhe on. Onko puustoa hakattu véarédsti kohdasta vai ndyt-
tddko digitaalinen raja-aineisto vaarin? Huomiota herattivit vesijitot ja rantarajat, jotka ovat
usein epétarkkoja. Vastaavasti purot ja joet ovat myoskin epatarkkoja, johtuen uomien muut-
tumisesta. Haastateltavien mukaan takavuosina aineistosta puuttui kymmenié tuhansia pals-
toja, mutta nykyédn tilanne on parantunut ja tyhjdt alueet ovat vihentyneet.

Metséhallitukselta tarkkuuden osalta esiin nousi maastossa kiytettdvien laitteiden kaytto.
Maastolaitetta kdytettdessd aineiston tarkkuus on riittdvdd, mutta tarkkuus-GPS:n osalta
tarkkuus ei paikoittain riitd. Maastolaitteen tarkkuus on riittdvén tarkkaa toimenpiteiden
suunnitteluun kuviotasolla, mutta rajamerkkien ja linjojen etsimiseen se ei enda riitd. Vas-
tauksessa korostui kuitenkin se, etti aineisto on himmastyttivan tarkkaa maardinsa nidhden,
virheitd kuitenkin on ja se tiedostetaan toiminnassa. Ensisijaisesti ongelmana nidhdéén se,
ettd rajat ovat monesti kasvaneet umpeen ja ne pitéisi saada auki. Metsdanhakkuissa jéitetdan
monesti késittelemidton vyohyke rajan tuntumaan. Tdméd vaikeuttaa rajan tunnistamista
maastossa ja aiheuttaa sen, ettd puustoa jai hyodyntadmatta.

Metsénhoitoyhdistysten vastaukset kiinteistoraja-aineiston laadun, tarkkuuden ja luotetta-
vuuden osalta olivat hyvin samantapaiset. Vastauksissa korostui se, ettd suuremmilta osin
aineisto on tarkkaa ja laadultaan hyvii, mutta virheitd tiedetdén olevan. Metsdnhoitoyhdis-
tys Lansi-Pohjan vastauksessa korostui ilmakuvien kéytto taustakarttana, joista huomaa, etté
virheitd on jossain aineistossa. Erityisesti pitkien palstojen kohdalla on ongelmia, joissa toi-
nen pdi kiinteistostd tdsmai raja-aineistoon mutta toinen pai ei. Epéselvissi tilanteissa kiin-
teistOn rajat ja pyykit etsitdéin ja nauhoitetaan GPS-laitetta apuna kayttden. 1990- luvulla ja
2000-luvun alussa metsédnhoitotdiden yhteydesséd rajat nauhoitettiin aina, mutta nykyain
kiire on osaltaan on johtanut siihen, ettd aineistoon luotetaan liikaa ja sen mukaan toimitaan
suoraan. Haastattelussa kdvi ilmi, ettd metsdkoneenkuljettajilla on tapana olla metsanhoi-
toyhdistyksiin yhteydessa epéselvissi tilanteissa, jolloin toimihenkild lédhtee tarkastamaan
rajoja maastoon. Aina palstaa ei kuitenkaan tarkisteta edes ennen hakkuuta.

Metsénhoitoyhdistys Lounametsén haastattelussa tuli esiin kaksi toiminnallista ndkdkulmaa,
jotka ovat metsdnhoitotyot ja metsékiinteistojen vélitys. Pddosin leimikonsuunnittelussa
kiinteistonrajat ovat hyvid ja laatu seké luotettavuus riittdvat, eroihin tarkkuuksissa on tyo-
vuosien myotd opittu. Vastauksessa korostui se, ettd aineiston tarkkuudesta tulee helposti
vaara kasitys, koska se tulee julkiselta taholta. Luotettavuudesta ja tarkkuuden osalta esiin
nousi esimerkkitapaus, jossa toimihenkild teki maastoty6t kiinteistdraja-aineiston mukai-
sesti, jonka jédlkeen tehtiin ennakkoraivaus. Myohemmin mokkinaapuri teki valituksen siité,
ettd puita oli hakattu rajan vadriltd puolen. Téstd syystd Maanmittauslaitokselta tilattiin ra-
jankdynti, jossa pyykit 16ytyivit maastosta. Tapauksessa metsdnhoitoyhdistys puolusti toi-
mintaansa silld, ettd he olivat kdyttdneet virallista raja-aineistoa. Osapuolten kesken sovit-
tiin, ettd rajankdynnin kustannukset lankeavat yhdistykselle, jos heiddn toiminnassaan on
tapahtunut virhe ja puolestaan maanomistajille, jos he ovat vdirdssd. Koska virhe oli kiin-
teistoraja-aineistossa, kustannukset lankesivat metsidnhoitoyhdistyksen maksettaviksi. On
tullut my6s tapauksia vastaan, joissa kiinteistd on sijainniltaan eri paikassa mitd aineisto
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viittdd. Vastaavasti Metsékiinteistdjen vélitystoiminnassa raja-aineistoon luotetaan helposti,
koska se on ainoa aineisto, jota kaytetidan.

Metsdyhtioiden vélilld vastauksissa oli eroja liittyen mielipiteeseen raja-aineistosta. UPM:114
toiminannan lahtokohtana on, ettd digitaalinen raja-aineisto pitdd paikkansa, mutta siitd huo-
limatta tiedostetaan epavarmuustekijét liittyen aineistoon. Haastattelussa huomiota herétti
kayttdjanakokulma: Erityisesti vanhemmat suunnittelijat tietdvit kokemuksen perusteella,
ettd aineistossa voi olla virheitd, mutta vastaavasti nuoremmat metsdtoimihenkilot eivat valt-
tamétté tatd ymmarrd. Samoin kuin Metsikeskuksella varautumat liittyvét erityisesti vesijat-
toihin, joissa digitaalisessa rajassa on epatarkkuuksia. Yleisesti ottaen aineistoa pidetiin laa-
dukkaana ja luotettavana, mutta tapauskohtaisesti ollaan skeptisid ja tarvittaessa keskustel-
laan maanomistajien kanssa rajojen kulusta.

Vastauksessa tuotiin esille myds Suomen metsissé hallitsevaa pientd kuviokokoa, joka on
johtanut siihen, ettd tilanteet, joissa rajan molemmilla puolin on saman ikdistd metséa, ovat
harvinaisia. Télld tavalla, jos ollaan rajan tuntumassa, voidaan olettaa kiinteiston vaihtuvan.
Tama helpottaa metséssd toimimista. Vastaavasti Metsd Groupin toiminnassa raja-aineistoa
pidetddn hyvind, tarkkana ja luotettavana, jonka mukaan suunnittelijat ja metsdkoneenkul-
jettajat metsdsséd toimivat. Aineistosta tulee vuodessa vain yksi tai kaksi kyselyd, joka on
johtanut siihen, ettei sen laatua, tarkkuutta ja luotettavuutta ole kyseenalaistettu.

6.2.3 Kiinteistoraja-aineiston hankinta

Metsikeskuksessa kiinteistoraja aineisto paivitetdén tdlla hetkelld kaksi kertaa vuodessa,
mutta tarkoituksena on ollut tiivistdd aineiston péivittdmisen syklid, maksimissaan neljdén
kertaan vuodessa. Liian usein tehtivit pdivitykset johtavat suurin tydmaériin, kun aineistoa
joudutaan tdsmiyttimdidn omaan paikkatietoaineistoon. Kaytdnndssid paivitysprosessissa
paikkatietosovelluksen tyokaluilla haetaan alueen raja-aineisto, joka halutaan paivittia. Sa-
malla voidaan valita, péivitetddnko kaikkien kiinteistojen rajat vai péivitetddnko vain muut-
tuneet. Téll4 tavalla saadaan haluttu kartta-alue ajantasaistettua, joka sitten vieddén tietokan-
taan. Kiinteistéraja aineistoon toivottiin vaihtelevan kokoisien alueiden raja-aineistopaket-
teja, esimerkkind maakunnan kokoiset paketit, joissa olisi saatavilla vain tietyn maakunnan
alueen kiinteistojen rajat. Toisaalta aineistopaketeissa herdtti nardd niiden pieni koko. Ai-
neistopaketit ovat pienissd osissa, josta seuraavat aineiston padllekkéisyydet ja suuret tyo-
madrdt aineiston muokkaamisessa ennen varsinaista kayttoa.

Metséhallituksella aineisto péivitetddn rajapinnan kautta kerran kuukaudessa eli 12 kertaa
vuodessa. Maastotallentimelle, tehddin oma pdivityspaketti, johon aineisto pdivitetdén.
Maastotoiden suunnittelussa kédytetddn vastausten perusteella kuitenkin pitkdlti vanhempaa
aineistoa, joka on perdisin vuodelta 2016. Toisaalta timai riippuu toimijasta. Esimerkiksi ai-
neistovastaavien puolella rajatietoaineistoa paivitetddn kerran kuukaudessa. Metsédhallituk-
sen jarjestelmdssd yksityiset maat ja valtion maat ndkyvit omina elementteindan.

Molemmissa metsédnhoitoyhdistyksissé on kdytdssé SilvaPro- niminen selainpohjainen tie-
tojarjestelma, johon raja-aineisto pdivittyy automaattisesti rajapinnan kautta kerran vuo-
dessa. Lansi-Pohjan toiminnassa rinnalla toimii vield vanha ohjelmisto, Mhy-asiakaspalve-
lut, johon aineisto pdivitetddn kaksi kertaa vuodessa. Trimble toimittaa aineiston muistiti-
kulla. Sama aineisto toimitetaan myds hakkuukoneisiin. Kéytdnndssd tydkohteet on tehty
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vanhalla asiakaspalvelujérjestelmélld. Uusi SilvaPro2 on kuitenkin tulossa kdyttoon, ja silla
voidaan hoitaa yhd enemmaén toimintoja. Kuitenkin Kemera-hakemukset, metsédnhoitoilmoi-
tukset tehdédén vield vanhalla jarjestelmélld. Tulevaisuudessa kaikki toiminnot tulevat siirty-
madn uuteen jirjestelmadn.

UPM:n jirjestelmiin pdivitys tehddédn raja-aineiston osalta kerran vuodessa koko Suomen
kattavasti. Pienimuotoisempia alueellisia péivityksid tehdddan omien kiinteistojen, lohko-
misien ja kentdltd tulleiden pyyntdjen mukaan. Tulevaisuuden jérjestelmin tavoitteena olisi,
ettd aineisto pdivittyisi aina sitd mukaan, kun kiinteistotoimituksia tehddén. Télld tavalla
saataisiin pienennettyd riskejd, ettd ollaan tekemisissd vanhojen rajojen kanssa. UPM:n or-
ganisaatiossa on yksi asiantuntija, joka tekee pienemmait alueelliset paivitykset.

6.2.4 Kiinteistoraja-aineiston kayton ongelmat

Metsédkeskuksen ongelmat kiinteistoraja-aineiston osalta liittyvit lahinni teknisiin asioihin.
Haastattelun mukaan valtakunnallisella tasolla aineiston kdytt6 on paikoittain haastavaa joh-
tuen pienisté karttalehdistd ja aineistopaketeista. Paivityksid helpottaisi, jos muutokset kiin-
teistojaotuksessa olisivat karttalehden sijasta attribuuttitietoina kiinteistolld. Aineiston kayt-
t0d helpottaisi, jos kiinteistd/palstakohtaisesti olisi tiedossa kiinteistojaotuksen muutokset.
Ongelmina nidhdédédn uusien toimitusten siirtyminen Maanmittauslaitoksen jérjestelmien ja
raja-aineisto paivitysten kautta metsékeskukselle, jolloin voi kestda kauan riippuen paivitys-
syklin vaiheesta ennen kuin uusin tieto on kiytossd. Mikéli metsidkeskuksessa aineiston pii-
vitys on vasta tapahtunut, uuden toimituksen rajatiedot siirtyvét vasta seuraavan paivityksen
my6td Metsdkeskuksen jérjestelmiin. Tdmédn katsotaan aiheuttavan asiakastuelle paljon
tyota.

Ongelmat liittyvat geometriatietoihin, taitepisteisiin vesistdjen rantarajoissa ja puuttuviin
palstoihin. Lisdksi on kiinteistotunnuksia, joissa kaikki tunnuksen osat ovat nollia tai osa
numeroista puuttuu. Myos formaattimuunnokset saattavat aiheuttaa ongelmia, joten kaytta-
jaystdvillisyyden katsotaan kirsivdn, kun aineistoa joudutaan muokkaamaan ennen varsi-
naista kayttéd. Eri tiedostomuotojen vililld katsotaan olevan eroavaisuuksia. Esimerkiksi
toisessa tiedostomuodossa voi nékyé jokin lakannut alue ja toisessa vastaavasti ei. Tiivistet-
tynd ongelmien voidaan katsoa johtuvan datan luvusta, joka voi johtua tietojen siirtimisesti
jarjestelmastd toiseen.

Metsdhallituksella raja-aineiston kayttd maastolaitteilla on helppoa ja tiedon siirtiminen on-
nistuu helposti. Samoin kdyttd on piddosin ongelmatonta. Epidkohdat liittyvit Metsdkeskuk-
selta saatujen vastauksien tavoin siithen, ettd ladattaessa raja-aineistoa aineistopalvelusta, ai-
neistoon tulee paljon paillekkéisyyksid, joten niitd joudutaan kasittelemddn ja karsimaan ka-
sityona.

Metsdnhoitoyhdistykset tarjoavat hieman erilaisen nékokulman aineiston ongelmallisuu-
teen. Lénsi-Pohjalla ongelmat liittyvit teknisten ongelmien sijasta hakkuissa tapahtuviin vir-
heisiin. Monesti metsdkoneenkuljettajat soittavat yhdistyksen toimihenkildille, jos rajoissa
on jotain ongelmaa. Hakkuissa tapahtuvat virheet korostuvat erityisesti Keminmaalla, jossa
on paljon nauhamaisia palstoja, jotka ovat pitkié ja kapeita. Sama tilanne on rantapalstoilla.
Rannan puolella olevat pyykit ja rajat voivat olla selkeitd, mutta sisimaahan mentdessa rajat
eroavat maastossa kiinteistoraja-aineistosta. Itse raja-aineiston kdytdsséd ei ole ongelmia
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edes vanhalla jarjestelmalld, jossa aineistoa siirretdén muistitikulla jarjestelmién ja metsa-
koneeseen. Himmennystd herdttivdt aineistossa olevat rajapisteet ja rajapyykit paadyissa.
Vastaavasti toisella puolen Suomea toimivan Lounametsén toimihenkildiden mielestd on-
gelmat liittyvat 1dhinnd ummessa oleviin rajoihin, mutta toisaalta myos epétarkkoihin rajoi-
hin. Teknisid ongelmia ei katsottu olevan.

Molempien metsdyhtididen, sekd UPM:n ettd Metsd Groupin toiminnassa raja-aineiston kay-
tossd ei ole ilmennyt suuria ongelmia. Ohjelmistot toimivat pddsdantdisesti hyvin. UPM:n
vastauksessa korostui erityisesti yhteensopivuusongelmat. Ladattaessa aineistoja pienini pa-
ketteina joudutaan niitd muokkaamaan ja yhteensovittamaan omaan jarjestelmaddn. Metsi
Groupin nikokulmasta aineiston kdyttdon tuovat haasteita peitteiset alueet ja katvealueet
etenkin Pohjois-Suomessa. Suurin ongelma aineiston kdytossd liittyy mobiililaitteisiin ja
mobiiliverkkoon. Vastauksessa korostui se, ettd kiinteistdraja-aineistoa kdytetdin monenlai-
silla sovelluksilla toimijasta riippuen metsdssé litkkumiseen, joten suurin ongelma on lait-
teiden tarkkuudessa, ei raja-aineistossa.

6.2.5 Tarkan kiinteistoraja-aineiston merkitys ja hyoty seka riittava tark-
kuus

Metsédkeskuksella tarkan kiinteistdraja-aineiston merkitys on suoraan sidonnainen heidén
palveluiden laatuun ja asiakastyytyvdisyyteen. Toisaalta metsdvaratiedon tuottamiseen liit-
tyen tarkkuudella ei ole merkitysté: jos rajat ovat véddrdssd paikassa ja virheellisid, niin on
myos metsdvaratieto. Niin kauan kuin kiinteiston rajoissa on epitarkkuuksia, ne siirtyvét
suoraan metsdvaratietoihin. Nykyinen tarkkuus raja-aineistossa on riittdva alueittain, mutta
tarkkuus vaihtelee monesti kiinteistd- ja palstakohtaisesti. Jos rajat olisivat kohdallaan ja
oikein, kuvioiden rajojen pdivitystd ei tarvitsisi tehdd jokaisen raja-aineistopdivityksen jil-
keen. Tdsmallisen raja-aineiston myotd metsédkuvioita ja metsdvaratietoa ei tarvitsisi muo-
kata kuin uusien halottujen ja lohkottujen kiinteistdjen osalta. Tarkempi raja-aineisto liséisi
vastausten mukaan aluksi tyomairid, mutta pitkélld aikajénteelld tydmééra vihenisi, kun ra-
jat saataisiin tdsmennettyd metsdvaratiedon kanssa. Varsinaista metrimadrdistd tark-
kuusedellytysté aineistolle ei annettu, vaan tarkkuuden mainittiin olevan riittavan hyva sil-
loin kun 1:10 000 karttalehdelld raja-aineistossa ja ilmakuvissa ei ole eroavaisuuksia. Tarkan
kiinteistoraja-aineiston hyddyn arvon méidrittely arvioitiin aineiston korjaamisen kédytetyn
tydajan avulla. Tyomaarid sidstyisi, mikéli aineistoa ei tarvitsisi korjata. Metsdkeskuksella
menee arvion mukaan 4-6 henkil6tyokuukautta aineiston piivityskertaa kohden. Aineiston
péivittyessd kaksi kertaa vuodessa, tydajanmenekissd paadytadin l1dhelle yhtd henkilGtyo-
vuotta. Paremman aineiston ja parempien tydkalujen mydté tyd vihenisi arvioilta puoli hen-
kilotydvuotta, joka tekisi rahassa noin 25 000-30 000 €/v. Suurempaankin sééstoon on vas-
tauksen perusteella mahdollisuus paésta.

Tarkan aineiston hyoty Metsédhallituksella perustuisi ajan sddstoon metsitalouden toitd suun-
niteltaessa sekd maastossa litkkuessa ja kiinteiston rajaa selvitettdessd. Nykyiselldédn aineisto
on riittdvén tarkkaa alueittain seké kiinteistokohtaisesti. Riittdvén tarkkuuden kerrotaan ole-
van metrin - kahden luokkaa. Suurempana ongelmana néhtiin kuitenkin GPS-laitteiden tark-
kuuden riittdmattomyys pois lukien tarkkuus-GPS, joka kuitenkin on véhalld kaytolla. Ky-
syttidessd hyotyjd tarkemmasta raja-aineistosta, he kertoivat silld olevan suurta merkitysti,
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koska rajojen etsiminen vie paljon tydaikaa. Haaveena olisi, ettd tulevaisuudessa maastolait-
teet olisivat puhelimen kokoisia tai puhelimien paikannustarkkuus tarkentuisi senttimetri-
luokkaan, kuten tarkkuus-GPS:114.

Tarkan raja-aineiston hyotyé ja rahallista arvoa ei osattu suoraan médritelld, mutta sddstoad
sen kerrottiin joka tapauksessa tuovan. Esimerkkind mainittiin 500 metrin pituisen ummessa
olevan rajan selvittdminen, jossa vierdhtda helposti puoli tydpdivaad. Tyotehtdvissd rajojen
nakyvyys vaikuttaa paljon tyomenekkiin. Lisdksi kaivattiin rajamerkeiltd 1dhtevid ns. ohju-
ripyykkeja, jotka sijaitsisivat muutamien metrien séteelld itse rajamerkistd. Ohjuripyykkien
avulla voitaisiin varmistua rajan suunnasta. Huomioitavaa ndiden pyykkien laittamisessa
olisi kuitenkin tarkkuus, koska pitemmalla rajalla ne helposti ohjaavat vadraan paikkaan.

Metsénhoitoyhdistys Lénsi-Pohjan vastauksessa korostui aineiston oikeellisuus, koska ai-
neistoa kayttavit myos metsdkoneenkuljettajat. Talloin virheitd tapahtuu helposti puunkor-
juussa. Tila-arvioiden osalta pinta-aloihin tulee virhettid. Aineiston tarkkuudessa olisi siis
parantamisen varaa. Ongelmien kerrottiin kuitenkin johtuvan my®s siité, etteivit maanomis-
tajat pidd rajalinjoja auki. Tarkkojen rajojen katsottaisiin vdhentdvan maastossa tehtdvaa ra-
jalinjojen selvittdmistd ja nauhoittamista. Pitkien rajojen ldpikdymiseen menee helposti péi-
vid eli tarkka aineisto sdédstdisi huomattavasti kustannuksia. Tarkkaa sdédstod ei osattu kertoa,
mutta sddston voidaan katsoa olevan useita satoja euroja paivissd. Koska palstojen nauhoitus
on vidhentynyt huomattavasti, on aineiston tarkkuuden vaatimus osaltaan kasvanut. Nyky-
pdivin metsikoneen edellytetdén korjaavan puuta nopeaa tahtia, silld metsédkoneen turha sei-
sottaminen palstalla luo metsdkoneyrittdjdlle yliméardisid kustannuksia. Kaikkia ylimaaréi-
sid toitd, jotka johtuvat umpeen kasvaneista rajoista ja epatarkasta aineistosta, ei voida las-
kuttaa asiakkaalta, vaan ne jddvat metsdnhoitoyhdistyksen omiksi ylimaardisiksi kustannuk-
siksi.

Lounametséltd puolestaan kerrottiin, ettd suurin osa reklamaatiosta tulee rajaloukkauksista
joko metsdnhoitotdissa tai puunkorjuussa. Tama tosin ei ole aina kiinni raja-aineiston tark-
kuudesta vaan siitd, ettd rajalinjat ovat kasvaneet umpeen. Riittdvin tarkkuuden kerrotaan
olevan aineiston osalta metrin tai kahden luokkaa. Tarkan aineiston hy6ty perustuu samalla
tapaa kuin useimmilla haastatteluun osallistuvilla, ty6ajan sédstoon ja vahingonkorvauksiin.
Euromaédriisend kustannuksena annettiin 100 000-150 000 €/v.

UPM:1t4 riittdvan tarkkuuden sanottiin metsitaloust6issd olevan metrin luokkaa, titd suu-
remmalla tarkkuudella ei katsota olevan merkitystd metsdn hyodynnettivyyden kannalta.
Maankéyton ja kiinteistokehityksen osalta ty6t liittyvat mm. rakennuspaikkoihin, joissa met-
rin tarkkuus ei endé riitd, vaan vaaditaan tarkkuus-GPS:n senttimetriluokkaa. Metsitalous-
toissd nykyistd tarkempi raja-aineisto vdhentdisi leimikon suunnittelun maastotditd, kuten
maastoon merkintdd, edellyttden kuitenkin sitd, etti rajat ja hyodynnettivd GPS-laite olisivat
tarkkoja. Tarkkuuden kerrotaan riittdvin perussuunnitteluun metsédtdiden ohella, koska
maastossa tdytyy joka tapauksessa kidydd. Vastaavasti toimistossa tehtdvidn suunnitteluun
ja muuhun tydskentelyyn tarkkuus ei endi riitd. Haastattelussa kévi ilmi, ettd UPM:114 tie-
dostetaan Suomen kiinteistoraja-aineiston tarkkuus globaalissa kontekstissa eli monissa Eu-
roopan maissa tilanne on paljon huonompi.

Tarkan kiinteistoraja-aineiston hyoty tai rahallinen arvo perustuu myos UPM:1ld siihen,

kuinka paljon menee aikaa ja tulee kuluja liittyen epéselviin rajoihin. Téllaisia esimerkkeji
ei kuitenkaan kovin paljon ole ollut tavallisten kiinteistorajojen osalta. Esimerkit liittyvét
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1ahinna vesijattoihin, jolloin omistajan on tdytynyt lunastaa vesijétto tontin osaan. Rahallista
arvoa on kuitenkaan vaikea sanoa.

Metsd Groupilla kiinteistoraja-aineistoa pidettiin nykyisillddn riittdvan tarkkana, mutta ky-
seenalaistettiin kiytossd olevien GPS-laitteiden tarkkuus, joka monesti ei riitd varsinkaan
sekd peitteisilld ettd katvealueilla. Riittdvan tarkkuuden osalta metrid pidettiin melko suu-
rena. Metsd Groupin ndkemyksen mukaan metrin heitolla rajalinjassa voi jdada paljon puuta
naapurikiinteiston puolelle. Riittdvan tarkkuuden kerrottiin olevan kymmenen senttimetrin
luokkaa. Tarkan raja-aineiston katsotaan tuovan hyotyd metsénomistajille, jotta kaikki mah-
dollinen puusto saadaan hyddynnettyd. Epdselvien rajojen katsottiin kuitenkin lisddvin
suunnittelun kustannuksia. Toisaalta haastattelussa tuotiin ilmi se, ettd koska suurin osa met-
sdnomistajistakin kdyttdd sahkoistd kiinteistoraja-aineistoa, niin rajat siirtyvét vadran paik-
kaan ajan saatossa. Tédlla tavalla mahdolliset rajaloukkaukset eivit tule koskaan ilmi, muuta
kuin sellaisissa tilanteissa, joissa rajanaapuri on selvilld omista rajoistaan tai Maanmittaus-
laitos tulee tekeméén alueelle kiinteistotoimitusta. Kaiken kaikkiaan rahallista arvoa on vai-
kea maaritella.

6.2.6 RSK-luvun merkitys ja kaytto

Metsdkeskuksen tietojarjestelmissé ei télld hetkelld ndy kuin rajamerkit, joten RSK-lukua ei
hy6dynnetd kuin satunnaisesti joissakin projekteissa. Aikaisemman kokemuksen perusteella
kayttdjille on muodostunut késitys siitd, ettd RSK-luku ei aina pida paikkaansa tarkkuuden
indikoijana. Pyykkien attribuuttitietojen osalta kaivattiin mm. seuraavia tietoja: vuosiluku,
milloin pyykki on rakennettu seké tietoa siitd, onko pyykkid mitattu ja milld menetelmalla.

Metsédhallituksen vastauksessa RSK-luvun kéyttod perusteltiin silloin, kun kdytetdén tark-
kuus-GPS:id. Talloin voidaan katsoa pyykkien ominaisuustiedoista, mikd on niiden RSK-
luku. Kyseisen tiedon perusteella katsotaan ja mietitddn voisiko kyseinen rajamerkki 16ytya
maastosta. Esimerkiksi, jos RSK-luku on neljd metrid, niin sen tiedetddn olevan epétarkka
ja télloin sen etsimisessé voi olla vaikeuksia.

Metsdnhoitoyhdistys Lédnsi-Pohjalla on ollut aikaisemmassa aineistossa kidytossd ja niky-
vissd rajat ja rajapyykit, joista on ndkynyt vain numerotieto. Nykyédn aineiston pyykkitie-
doissa ndkyvit mm. sen laji, RSK ja rakenne. Pyykkien tiedoissa epéselvyyttd herétti pdivi-
tys pdivamadrd: mitd timé voisi mahdollisesti tarkoittaa. RSK-luvun osalta tiedostettiin se,
ettei se vélttdmattd pidd aina paikkansa. Aikaisemmin RSK-lukua ei ole maastotdiden suun-
nittelussa hyddynnetty, mutta uuden jdrjestelmin myo6té sitd todenndkoisesti aletaan hyo-
dyntdméén. Myos Lounametsédn yhdistykselld RSK-lukua muiden rajamerkkien ominaisuus-
tietojen ohella tulee harvoin hyodynnettya.

Metsdyhtioisti UPM:114 RSK-lukua kdytetddn vaihtelevasti. Toimihenkil6t, jotka sen tunte-
vat, kdyttavat ja hyodyntdvit sitd todennédkdisesti tyotehtdvissd. RSK-luvun ymmarretddn
indikoivan tarkkuutta, ja karkeasti voidaan sanoa, mitd pienempi se on, sitd varmemmin ra-
jamerkki 10ytyy maastosta. Huolta herétti erityisesti organisaation sisdlld toimivien toimi-
henkil6iden tietimys: kyseinen indikaattori jd4 vihélle huomiolle, koska metsdalan koulu-
tuksessa tillaisia asioita ei juurikaan kdyda lidpi. Sen sijaan maankdyttotehtdvissd kyseisen
asian kanssa ollaan paljon tekemisissd. Metsd Groupilla ei vastaavasti RSK-luvusta ollut
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ikind kuultukaan, joten siti ei my0skdin ole hyodynnetty. Kuitenkin kdytdssi olevissa jir-
jestelmissd rajamerkeistd ndkyvat ominaisuustiedot, kuten numero, sijainti, tarkkuus (RSK)
ja laji.

6.2.7 Rajankayntitoimituksen hyodyt suhteessa kustannuksiin

Rajankiynneistd Metsikeskuksella kerrottiin olevan suuri hyoty, koska he eivét joudu osal-
listumaan kustannuksiin ja samalla kiinteiston rajat tarkentuvat, jolla on siis vaikutusta met-
sdvaratiedon laatuun. Samalla kuitenkin tiedusteltiin rajankdynnin hinnoitteluperusteista ja
kustannuksista. Todellisuudessa haastattelussa tuli ilmi, ettd rajankdyntejd saatettaisiin tar-
vita, mutta maanomistajat eivit ole niité tilanneet toimituksen kalleuden vuoksi. Tdmain takia
kaivattiin jonkinlaista rajalinjojen ndyttdtoimitusta. Esimerkkind mainittiin rannikkoseutu-
jen maanomistaja, jonka palstan/palstojen pitkien rajojen myota rajankdyntien kustannukset
nousevat kohtuuttoman suuriksi. Rajankdynteihin tiedusteltiin jonkinlaisia rahoituskuvioita.

Myos Metsidhallitukselta kaivattiin rajanndyttdtoimitusta, koska pyykit eivét monesti ole ka-
donneet vaan kiinteistdjen rajat ovat padsseet kasvamaan umpeen. Kokemusten mukaan ra-
jankdyntien osalta yleensd aktiivisempi osapuoli hoitaa toimituksen vireilletulon ja hoitaa
ndin ollen kustannukset itse. Huolta herétti kustannusten jako, jonka pitdisi mennd hyddyn
mukaan molemmille rajanaapureille. Lisdksi rajankdyntien vaateeseen vaikuttaa suuresti
metsdnomistajan kéyttotarkoitus metsélle. Puuhametsén tai sienimetsdn omistaja ei toden-
nékoisesti ole yhtd halukas osallistumaan rajankdyntiin ja sen kustannuksiin kuin sellainen,
jolle metsd tuottaa toimeentuloa. Perinteisen rajankdynnin katsottiin olevan suurelta osin
kustannuskysymys.

Lénsi-Pohjan metsdanhoitoyhdistykselld rajankdyntejd tulee vdhan vastaan tdiden puolesta.
Asiakkaita ja metsdnomistajia on epéselvissé tilanteissa neuvottu hakemaan Maanmittaus-
laitokselta rajankdyntid, mutta he ovat monesti todenneet sen olevan liian arvokasta hyotyyn
ndhden. Tdma on johtanut sithen, ettd metsdnomistajat sopivat keskendin monesti rajalin-
joista naapurinsa kanssa. Myds Lounametsédn yhdistykseltd todettiin, ettd vaikka maanomis-
tajia neuvotaan hakemaan rajankdyntitoimitusta, se pyséhtyy usein kustannuksiin. Samalla
tavalla rajoista sovitaan rajanaapureiden kesken, jotta metsdnhoitotdissd voidaan edetd. Ta-
maén osalta tiedostettiin se, ettd ongelma ei tule mihinkdan hdavidmain, vaan voi tulla uudes-
taan esille, kun tiloilla tapahtuu omistajien vaihdoksia. Ndin mahdolliset rajariidat voivat
saada alkunsa. Rajankdyntien osalta huomiota herétti palvelun kustannukset. Edullisempien
kustannuksien ohella niiden jakautumis- ja midraytymisperusteisiin toivottiin selkeyttd. Ra-
jankdynneille kuitenkin olisi suurta tarvetta ja esimerkiksi yhdistykset ovat ennen tehneet
rajojen selvittdmistd omassa toiminnassaan. Mutta koska tarkkuus-GPS:ien kaytto on véhen-
tynyt, ei tillaisia rajankdyntejd endd tehdd. Haastateltavien mielestd kustannukset menevit
védrille tahoille, koska metsdssé toitd tekevéit monesti aivan muut toimijat kuin maanomis-
tajat. Jonkinlaista hankerahaa toivottiin rajankéynteihin ja epdselviin rajoihin.

UPM:n vastauksen mukaan ongelmia rajoilla tulee silloin, kun raja kasvaa umpeen ja pyykit
hividvit maastoon. Liséksi omistajien vaihdokset aiheuttavat ongelmia. Télld tavalla Maan-
mittauslaitoksen rajankdyntejd on tullut tarpeeseen, mutta niiden kuitenkin koetaan olevan
toisinaan kalliita ja raskaita prosesseja. Hyodyn pitéisi olla huomattava, ettd toimitukseen
kannattaa ldhted mukaan. Vastauksessa kdvi ilmi, ettd mieluummin jitetddn kymmenen
puuta korjaamatta kuin haetaan toimitusta ja saataisiin puut itselle, tilld tavalla toiminnassa
jdisi vain tappiolle. Joissain tapauksissa voi olla jairkevampéaé jéttdd varmuusvyohyke rajoille
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kuin tilata Maanmittauslaitokselta rajankdyntid. Tiivistetysti rajankdynti pitéisi saada tehtya
sekd kevyempédnd ettd halvempana prosessina.

Metsd Groupin vastauksessa korostuu rajankdyntien liittyminen metsdnomistajien toimin-
taan ja heidin késitykseen toimituksesta ja sen tarpeellisuudesta. Monesti epéselvien rajojen
tilanteissa jatetddn mahdollinen kisitteleméton vyohyke, jotta ei puustoa korjata naapurin
metsistd. Maanomistajien riitojen katsotaan monesti johtuvan tieoikeuksista ja harvemmin
rajoista. Metsd Group kysyy maanomistajilta rajojen tilanteesta ennen varsinaista puunkor-
juuta, jotta maastossa osataan toimia ilman naapurin puolelle menemista.

6.2.8 Kiinteistoraja-aineiston tarkkuuden visualisointi

Haastateltavilta kyseltiin mielipidetté sellaisesta aineistosta, jossa rajojen tarkkuus olisi in-
dikoitu eri vérein. Epétarkka rajalinja voisi olla punainen ja vihred puolestaan tarkka tai vas-
taavasti mustalla ohuella viivalla indikoitaisiin tarkkaa rajaa ja sumealla viivalla epétarkkaa
rajaa. Metsdkeskuksella oltiin sitd mieltd, ettd tillainen aineisto olisi ehdottomasti hyodyl-
listd, etenkin metsitietopalvelujen kéyttdjille ja metsdkoneenkuljettajille, koska he harvem-
min jaksavat selvittdd pyykkitietoja ja niiden tarkkuuksia. Vastaavasti pyykkitiedot ovat asi-
antuntijatydssé tarkoituksenmukaisia. Téllainen aineisto olisi siis hyvid saada tdydentédvana
jo olemassa olevalle aineistolle, jotta sitd voisi kdyttdd tarpeen tullen. Haastateltavat olivat
my0s sitd mieltd, ettd rajapyykeilld voisi olla vastaavanlainen tarkkuuden indikointi.
Metsa.fi asiointipalveluun on tullut palautetta, ettd rajamerkit olisi hyvé olla Metsdkeskuk-
sen aineistoissa nakyvilld, joten tarkkuuslukemien visualisoinnille voisi olla tarvetta.

Metséhallituksen puolelta tillaiselle aineistoille nédytettiin samalla tavalla vihredtd valoa.
Suunnitteluvaiheessa olisi tdlloin mahdollisuus varautua tuleviin maastotdihin etukéateen.
Ulkoistaessa rajojen merkintdd ja raivausta kyseinen aineisto olisi hyddyllinen epatarkkojen
alueiden ennalta kartoittamiseen. My0s pitkien rajojen osalta aineisto olisi tarpeellinen. Pit-
killa metsérajoilla rajalinja voi alkupaistd usein olla auki mutta pitemmalle mentéessé raja-
linja on usein kasvanut umpeen. Rajamerkkien osalta toivottiin jonkinlaisia havaittavuuden
tietoja eli kuinka hyvin kyseinen rajamerkki olisi havaittavissa maastossa.

Myo6s metsdnhoitoyhdistyksiltd vastaus oli myontyva kyseisen aineiston suhteen. Lansi-Poh-
jan yhdistyksen mukaan aineisto olisi erityisesti metsdkoneenkuljettajille hyddyllistd. Ko-
neenkuljettaja tietdisi heti onko raja tarkka vai ei, mikéd nopeuttaisi huomattavasti puunkor-
juuta. Rajalinjojen tarkkuuden indikointi helpottaisi maastossa tydskentelyd muiltakin osin.
Leimikon suunnittelija tietdisi valittomasti tarvitsisiko kyseistd palstaa tai leimikon rajaa
kdyda nauhoittamassa. Tatd kautta padstdisiin taas kustannusten ja tydajan sddstoon. Lou-
nametsélld oltiin sitd mieltd, ettd tdllainen aineisto olisi hyvé saada kdyttdon, ainakin sille
ajalle, kunnes kiinteistd rajatietoaineisto saataisiin kaikilta osin tarkaksi. Tarkkuuden indi-
kointi helpottaisi ja nopeuttaisi maastossa tyoskentelyd, mutta mahdollistaisi myos kyseisen
tiedon viélittdmisen muille toimijoille.

Tarkkuuden visualisointia pidettiin mielenkiintoisena ajatuksena UPM:II4. Téllaista tietoa
kaivattiin attribuuttitietona, jolloin kdyttdja voisi itse padttdd milloin sitd kdytetddn ja kuinka
tietoa mahdollisesti visualisoitaisiin. Visualisointia voisi olla sekd rajamerkeilla etti rajalin-
joilla. Rajalinjojen ja pyykkien visualisoinnin katsottiin olevan erityisen hyodyllinen metsa-
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taloustdissd kokemattomille tyontekijoille. Metséd Groupin puolelta saatiin muista haastatel-
tavista poikkeava mielipide. Sielld otettiin kantaa mobiililaitteiden epatarkkuuteen, joten til-
laisen aineiston hydty jéisi pieneksi. Toisaalta tdllaisen aineiston katsottiin olevan hyodylli-
nen tilanteissa, joissa rajalinja heittdisi yli 10 metrié.

6.2.9 Epatarkan rajan tarkennus metsanhoitotoissa

Metsidhallituksen vastauksessa toistui ulkopuolisten palveluntarjoajien kdyttdminen rajojen
paikannuksessa ja raivaamisessa. Metsédhallituksella on itsellddn kaytossa tarkkuus GPS-lait-
teita, joilla on merkattu ja mitattu uudestaan rajamerkkejd paremman sijaintitarkkuuden saa-
miseksi. Mitattuja aineistoja ei ole kuitenkaan toimitettu eteenpdin eiké tallennettu omiin
jarjestelmiin. Tdma on osaltaan johtunut tarkempien GPS-laitteiden vahdisestd kdytosta.

Metsdnhoitoyhdistys Lédnsi-Pohjan vastauksessa puolestaan painotettiin sellaisen palvelun
tai kanavan kdyttod, jonka kautta epdselvisti tilanteista voisi tiedottaa eteenpiin suoraan
Maanmittauslaitokselle. Epéselvissd tilanteissa vaaditaan rajan paikan selvittimistd ennen
kuin metsdnhoitotdissi, etenkin puunkorjuussa, voidaan edetd. Vastaavasti eteldisessd Suo-
messa toimivan Lounametsén vastauksessa on samoja piirteitd. Heiddn mukaansa tietyltd
alueelta, vuoden kahden aikana, voitaisiin kerdtd epitarkkoja ja epéselkeitd rajatilanteita.
Néistd toimitettaisiin tieto Maanmittauslaitokselle, josta toimihenkild voisi tulevalla maas-
totyokaudella kdyda nditd selvittimassé ja tekeméssd mahdollisesti rajankdyntejd. Lisdksi
toivottiin jonkinlaista yhteistyotd liittyen rajojen aukaisuun. Ongelmana on monesti, ettd ra-
jat tarkentuvat maastoon, mutta eivét tietojarjestelméiin. Tdhén saataessa ratkaisu, se palve-
lisi kaikkia osapuolia.

Metsdyhtidistd UPM:114 nostettiin esiin joukkoistaminen eli mobiililaitteiden paikannustark-
kuuden kehittyessd metséssa litkkujat voisivat ottaa havaintoja rajamerkeistd. Esille tuotiin
kuitenkin huoli siitd, ettei digitaalista aineistoa voi muuttaa yhden havainnon perusteella.
Taloudelliset intressit voivat johtaa siihen, ettd rajojen paikkaa muutetaan védradn paikkaan
esimerkiksi pyykkid siirtdmélld. Maanmittauslaitoksen olisi syytd huomioida kehitystyos-
sddn, ettd ns. hiljainen tieto rajojen sijainnista hdvidd naapureiden kesken mm. omistajien
vaihdoksen myoti. Suuret metsdyhtiot ja metsdrahastot toimivat tarjolla olevan kiinteistora-
jatietoaineiston mukaan siithen vakaasti luottaen. Témén katsotaan asettavan nykyiselle ra-
jatietoaineistolle vaateita oikeellisuuden suhteen. Aikaisemmin UPM:II4 on ollut kaytdssa
tarkkuus GPS-laitteita, joilla on mitattu rajamerkkeja. Harvan kdyton myo6td niiden lisenssit
on kuitenkin lopetettu, joten pyykkitietojen siirtdminen ei endd onnistu. Metsd Group ei
kommentoinut titd asiaa. Tarpeen mukaan rajat kiyddin nauhoittamassa, mutta metsékiin-
teistot monesti rajoittuvat esim. peltoon.

6.2.10 Muita esiin nousseita asioita

Metsdkeskus on osaltaan kiinteistdrajatiedon vélittdjad metsdvaratiedon ohella oman metsa-
tietopalvelun kautta. Talld hetkelld heiddn palvelullaan on kayttédjia 107 000 ja madrén ole-
tetaan kasvavan jatkossa. Metsédtiedon kerrotaan olevan kaikille avointa aineistoa, joten tita
kautta aineistolla on periaatteessa rajaton kdyttdja midrd. Aineistossa on tiedostoja noin
50 000 kappaletta ja latauksia on tilld hetkelld tehty yhteensd kolme miljoonaa kappaletta.
Metsdvaratiedon kerrotaan olevan suosituinta tietoa, jossa siis kiinteiston rajat ovat tarked
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osa tietosisdltod. Muita kiinteistorekisterin tietoja rajojen ohella hyddynnetédan erilaisissa ra-
hoituksen ja tarkastuksen prosesseissa. Tdsséd toiminnassa kiinteiston rajojen virheet tulevat
esille jossain maérin. Rahoituksella ja tarkastuksella tarkoitetaan metsélainsadddnnon val-
vontaa sekd metsidn- ja luonnonhoitotdiden rahoituksen mydntdmisté ja valvontaa. Talla ta-
valla virheet rajoissa ja pinta-alatiedoissa johtavat pieniin virheisiin edelld mainituissa pro-
sesseissa.

Metsahallitukselta kerrottiin kdytdntdjd puustokorvauksiin liittyen. Yhtend esimerkkind mai-
nittiin tapaus, jossa hakkuualue oli rajoittunut kesaimokkitonttiin. Tontilta oli poistettu va-
hingossa kahdesta kolmeen tukkipuuta. Metsdhallituksen ja tontin omistajan mielipiteet kor-
vauksesta erosivat huomattavasti. Asiasta mentiin oikeuteen ja oikeuden paitos oli 1dhelld
Metsdhallituksen arvioita korvauksen suuruudesta. Mahdollisessa korvaustilanteessa pyri-
tadn ldahtokohtaisesti sovittelemaan ja puustosta voidaan maksaa markkina-arvoa hieman
korkeampi hinta. Neuvottelemalla paddstddn usein sopuun ja oikeuden ratkaistavaksi paityy
harva tapaus. Metsdssé toimiminen on siirretty puunkorjuuyrityksen vastuulle silloin, kun
rajat ovat olleet riittivdn hyvin merkitty, joten neuvottelut tapahtuvat yleensa yrittdjén ja
maanomistajan valilla.

Haastattelussa visioitiin myds tulevaa. Tulevat rajapyykit voisivat olla jonkinlaisia sirupyyk-
keji, joista mobiililaite voisi bluetoothin avulla hélyttda 1dhelld olevasta rajamerkisté. Tule-
vaisuuden osalta mainittiin metsdkoneiden automatisoituminen ja niiden toiminnan perustu-
minen tarkkoihin GPS-signaaleihin. Tdmé johtaa osaltaan raja-aineiston tarkkuuden kasva-
vaan merkitykseen.

Metsidnhoitoyhdistys Lounametsin haastattelussa nousi esille kyselyt ja tiedustelut mahdol-
lisista rahoitusmahdollisuuksista liittyen epidselviin rajoihin, esimerkkind EU-hankeraha.
Tarkkojen kiinteiston rajojen katsotaan edistdvén biotaloutta ja niiden kuntoon saaminen
olisi titen tarkoituksenmukaista. Pohdintaa herdttivit vastuukysymykset. Kuka kiinteiston
raja-aineistosta todellisuudessa vastaa? Kuka ottaa vastuun virheestd? Liséksi toivottiin kou-
lutusta raja-aineistosta ja sen ominaisuuksista ja siitd, miten ne pitdisi ymmartdd. Kuten
Liansi-Pohjalla myos Lounametsilla toivottiin jonkinlaista kanavaa MML:n ja yhdistyksen
vilille, jotta tietoa epdselvisti rajoista voitaisiin ldhettdd eteenpéin. Tieto rajalinjoista heik-
kenee koko ajan, kun sukupolvenvaihdokset metsékiinteistdjen osalta toteutuvat.
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7 Johtopaatokset
7.1 Tyon keskeiset tulokset ja johtopaatokset

Tédmin diplomityon tutkimuksen aiheena oli kiinteistorajatiedon kayttd metsisektorin nako-
kulmasta. Ty0ssé tehtdva tutkimus liittyi osaltaan Maanmittauslaitoksen projektiin, jossa
mietitdén, miten kiinteistdn rajoja voitaisiin parantaa ja tarkentaa. Toisaalta tyon tarkoituk-
sena on ollut koota kirjallista tietoa siitd, miten kiinteistoraja-aineisto koetaan ja miten sitd
kiytetddn metsdsektorilla. Kirjallisuustutkimuksen avulla selvitettiin Suomen kiinteistojar-
jestelmidn syntya ja erityisesti sitd, miten nykyinen kiinteistorekisteri ja kiinteistorekisteri-
kartta on syntynyt. Tarkoituksena oli auttaa muodostamaan késitysté siitd, mistéd kiinteisto-
raja-aineisto tulee, miten sitd syntyy ja miksi siind on epdselvyyksié erityisesti taajaman ul-
kopuolella olevien metsdkiinteistdjen kohdalla. Lisdksi osiossa selvitettiin hieman oikeus-
vaikutteisuutta ja MML:n oikeuspalvelujen kantaa kiinteistorekisterikartan oikeellisuuteen.

Kirjallisuustutkimuksen myo6té selvisi, ettd nykyiselld sdhkdisen kiinteistorekisterikartan ja
siitd tulevan sdhkoisen kiinteistdraja-aineiston taustalla on pitké historia, joka selittdd pai-
koittaiset epdtarkkuudet kiinteistoraja-aineistossa. Parhaimmillaan rajamerkkien koordi-
naattitiedot ovat senttimetrien tarkkuudella etenkin taajama-alueilla ja sielld, missi kiinteis-
totoimituksia on tehty viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana. Pahimmat epétarkkuudet
ja epaselvyydet liittyvit usein metsépalstoihin, joissa alueellista ulottuvuutta mairéava raja-
merkki tai jopa rajamerkit voivat olla perdisin isojakojen ajalta. Metsédpalstoilla tehdyt met-
sdanhakkuut ja erityisesti ojitukset hévittdvit osaltaan rajamerkkejd ja synnyttivit episel-
vyyksid rajoihin liittyen.

Digitaalista kiinteistorekisterikarttaa muodostaessa kdytettiin kuva- ja maastomittauksia
sekd digitointia. Aineisto perustuu suurelta osin rajamerkkien signalointiin ja niiden ilmaku-
vauksiin sekd vanhoihin toimituskarttoihin. Nykyisessd sdhkoisessd aineistossa virheet joh-
tuvat suurelta osin digitoinnissa sekd signaloinnin yhteydessa sattuneista virheistd ja virhe-
tulkinnoista. Tdmid on osaltaan johtanut siihen, ettei kiinteistorekisterikarttaa tilld hetkelld
hyvéksytd eikd vahvisteta, joten silld ei ole samanlaista oikeudellista sitovuutta kuin toimi-
tuskartalla Suomessa. Rekisterikartta on myds historiansa vuoksi indeksikartta, joka ilmai-
see voimassa olevan kiinteistdjaotuksen likiméardisesti. Kiinteistorekisterikartan tarkkuus
on kuitenkin globaalissa kontekstissa hyva johtuen pitkalti laaja-alaisista ilmakuvauksista ja
kiinteistorekisterin perusparannuksista.

Maailmalla on kuitenkin jo edetty oikeusvaikutteisen kiinteistorekisterikartan suhteen. Esi-
merkiksi Singaporessa on jo vuonna 2004 esitelty oikeusvaikutteinen kiinteistorekisteri-
kartta. Vastaavasti Uudessa Seelannissa ollaan ottamassa kdyttoon kolmiulotteista oikeus-
vaikutteista katasterijirjestelmad, vaikka itse rekisterikartta ei sidokaan oikeudellisesti. Ti-
lanne on siis hyvin vaihteleva maailmanlaajuisesti, kiinteistojarjestelmén ollessa uuden ajan
murroksen keskelld. Digitalisaatio ja jatkuva paikkatieto sovellutusten kehittyminen sekd
kdyton lisdédntyminen niin suurten organisaatioiden kuin yksittiisten ihmisten toimesta ovat
tarkeimpind syitd siihen, ettd kiinteistorekisterikartalla oleva tieto tulee saada tarkaksi ja
ajantasaiseksi.

Kirjallisuusosiossa kdytiin ldpi myos kiinteiston rajojen historiaa ja nykytilaa. Rajojen synty

liittyy Suomessa asutuksen ja tétéd kautta yksityisen maanomistuksen syntymiseen. Nykydin
uusia rajoja ja rajamerkkejd syntyy maanmittaustoimituksissa, joista yleisimpid ovat lohko-
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miset ja halkomiset. Tarkein olemassa olevia rajoja koskeva toimitus on kiinteistomaaritys-
toimitus, joka tehdddn rekisteriyksikon ulottuvuutta tai kiinteistéjaotusta koskevan riidan
taikka epdselvyyden ratkaisemiseksi. Nditd toimituksia ovat rajankdynnit ja rajamerkkien
siirrot. Kiinteistotoimituksissa muodostettu raja on tdiménhetkisen kiinteistonmuodostamis-
lain mukaan merkittidva padsddntoisesti tdsmaéllisesti ja pysyvéasti maastoon. Keskustelua on
kuitenkin kdyty rajamerkkien pois jéttimisestd. Tulevaisuudessa koordinaatit yksinddn maa-
rittdisivét rajan sijainnin. Téhén tulee suhtautua hyvin varauksella ottaen huomioon maas-
toon merkinndn pitkét perinteet sekd sen, ettd metsdorganisaatioille ummessa olevat rajat
muodostavat paikoittain epétarkan kiinteistoraja aineiston ohella suurimmat ongelmat maas-
tossa toimimiseen.

Tamén diplomityon empiirisessd osuudessa tutkittiin haastattelujen avulla eri metsdorgani-
saatioiden kisitystd ja tarpeita koskien kiinteistdraja-aineistoa. Haastattelujen ja niihin valit-
tujen organisaatioiden avulla pyrittiin saamaan erilaisia kayttdjdndakokulmia raja-aineistoon
liittyen. Tutkimusta varten laadittiin keskustelua ohjaavat kysymysluettelo, joka on esitelty
tyon liitteissd. Keskeisimmat havainnot ja tulokset, jotka tulivat ilmi, esitelldéin seuraavaksi
ja samalla vastataan johdannossa méaariteltyyn tutkimuskysymyksiin:

¢ Kiinteistoraja-aineiston arvo ja merkitys metsésektorille
e Metsisektorin kisitys kiinteistoraja-aineistosta (laatu, luotettavuus ja tarkkuus)

Metsdorganisaatioille kiinteistoraja-aineisto on tarked tyokalu péivittdisten tyotehtdvien hoi-
tamiseen. Aineistoa kiytetddn toimijasta riippuen niin tiedon tuottamisessa kuin metsétdiden
suunnittelussa ja puunkorjuussa. Aineiston kdyttd on tirkeédssd roolissa my0ds maankdytolli-
sissd tyotehtavissd, kuten kiinteistojen kehitystoiminnassa ja kaavoituksessa. Kiinteistoraja-
aineiston kaytto on siis hyvin laaja. Aineiston avulla metsdssd toimijat osaavat kulkea maas-
tossa paremmin ja tietdvat minka kiinteiston alueella toimitaan. Puunkorjuuta tekevét orga-
nisaatiot tekevét padsdéntoisesti rajojen merkkausta nauhoittamalla kiinteistoraja-aineiston
perusteella. Nauhoitus on kuitenkin vdhentynyt maastotietokoneiden kehittyessd ja tyokii-
reiden lisddntyessa.

Kiinteistoraja-aineistoa pidetdéin médrdénsd ndhden hyvina ja tarkkana, mutta toisaalta sen
virheet tiedostetaan. Pienimmaét toimijat ja kokeneemmat toimihenkil6t suhtautuvat aineis-
toon varauksella, mutta suuremmat organisaatiot toimivat metsissd monesti pelkén kiinteis-
toraja-aineiston, internet yhteyden ja metsikoneen valojen varassa. Tdmé asettaa aineiston
laadulle, luotettavuudelle ja tarkkuudelle paineita. Metsdkoneiden paikannusteknologia ke-
hittyy robotiikan ja automatisoitujen toimintojen ohella, mika lisdd my0s vaateita tarkalle
kiinteistoraja-aineistolle. Laadun, luotettavuuden ja tarkkuuden suhteen monikaan toimija ei
ymmaérra sitd, ettd aineisto ei ole aina luotettavaa, vaikka se olisi laadultaan ja RSK-luvun
osalta tarkkaa. Tdma johtuu RSK-luvun luonteesta ja mééritelmésté seka kiinteistorekisterin
ja sen kartan historiasta. RSK-luvun mééritelmaén liséksi, yksi hdméaava tekijd on sen erilaiset
madritystavat eri puolilla Suomea. Ilmakuvauksien yhteydessa Pohjois- Suomessa RSK-lu-
kuna on kéytetty yhtd metrid, kun Eteld-Suomessa 0,3-0,5 metrid. Tadmai voi toki johtua eri-
mittakaavaisista kuvauksista mutta mielesténi téssd olisi pitdnyt toimia yhtenevéisesti. Epa-
yhtendinen kéytdnto lisdé entisestddn epdvarmuutta RSK -lukua kohtaan rajamerkkien tark-
kuuden indikoijana. Kiinteistoraja-aineistoon luotetaan liitkaa osaltaan my0s siksi, ettd se
tulee julkiselta tiedon tuottajalta. Toisaalta aineistoon liittyen tulee yllattavan vahén valituk-
sia ja kyselyitd, joka viittaa sithen, ettd metsdnomistajat kayttavét aineistoa lukiessaan myos
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mobiililaitteita monien metsdorganisaatioiden tavoin. Tdma voi johtaa rajojen ja nautinnan
siirtymisen vaarddn paikkaan sellaisillakin alueilla, joissa kiinteiston rajat ovat tarkempia.

Metsdtoimijoiden mielestd kiinteistorajan tarkkuudeksi riittdd tavanomaisissa metsitoissi
noin yhdestd kahteen metrid. Muissa toimissa, kuten tilakaupoissa, tarkkuusvaade on muu-
tamia kymmenid senttimetrejd. Toisaalta vahvasti esiin nousi my0s maastotietokoneiden
kaytto, joiden sijaintitarkkuus on muutamien metrien luokkaa. Tdméa vdhentdd hieman tar-
kemman raja-aineiston merkitystd ainakin maastotoiden osalta niin kauan ennen kuin laittei-
den paikannustarkkuus kehittyy. Tarkemman raja-aineiston hydty ja rahallinen etu perustuu
suoraan ty0ajan sddstoon. Tarkka aineisto vdhentiisi suunnittelun kustannuksia ja vahentéisi
nauhoittamista siltd osin, kun sitd vield tehddan. Arvioitu kustannussaasto olisi kahden vas-
tauksen perusteella 20 000 -30 000 €/v ja 100 000 - 150 000 €/v. Arvioiden ero perustuu
pitkalti siithen, ettd ensimmaéisen arvioin antaja on Metsidkeskus, joka ei varsinaisesti toimi
metsdssd vaan tuottaa metsivaratietoa Suomen yksityismetsistd. Toinen arvio on metsidnhoi-
toyhdistyksen tuottama perustuen leimikoiden viime vuotiseen méirddn. Arvioiden perus-
tana on kahden erilaisen toimijan ndkemys ja jdlkimmdiinen suuruusluokka on varmasti
enemman yleistettdvissd muihin vastaavanlaisiin metsidtoimijoihin, riippuen organisaation
suuruudesta. Suuremmilla toimijoilla kustannussédston voidaan olettaa olevan suurempi.

Rajankdyntien osalta ilmeni niiden hintavuus ja prosessin raskaus suhteessa siiti saatavaan
hy6tyyn. Rajankdyntien sijasta maanomistajat monesti sopivat tai heitd kehotetaan sopimaan
keskenddn rajankulusta. Ongelmana tdssd menettelyssd ovat mahdolliset tulevat omistajan -
ja sukupolvenvaihdokset, joiden myotd rajan paikka mahdollisesti riitautuu. Tdhén liittyen
esiin nousi myos seikka, ettd nykydin rajalinjat ovat hyvin pitkalti ummessa, joka voi johtua
metsdnomistajien kaupunkilaistumisesta. Epdselvien ja ummessa olevien rajoihin toivottiin-
kin MML:Ité takaisin rajanndyttopalvelua tai vastaavasti rajankdynnin keventdmisti ja sel-
keyttdmistd kustannusten sekd prosessin osalta. My0s raja-aineiston visualisointi helpottaisi
metsitoimijoita etenkin metsénhoitotdiden ja puunkorjuun suunnittelussa. Visualisointi on
sidoksissa kustannussddstoihin sekd rajan merkinnén ja aukaisun mahdolliseen ulkoistami-
seen.

Sijainniltaan epdtarkan rajan tarkentaminen metsidnhoitotdiden, hakkuiden ja muun toimin-
nan yhteydessi perustuu pitkélti RTK-laitteiden kayttoon. Joissakin tilanteissa, kuten hivin-
neiden pyykkien osalta tai muuten epéselvissd olosuhteissa, on rajamerkkien etsimiseen ja
mittaamiseen kaytetty tarkkuus GPS-laitteita. Todellisuudessa kyseisten laitteiden kéyttd on
viahentynyt johtuen lisenssien umpeutumisesta ja osaamattomuudesta kayttaa laitteita useim-
missa metsdorganisaatioissa. Metsédhallituksella kdytetddn edelleen tarkempaa GPS- laitetta
rajamerkkien merkkaamiseen ja mittaamiseen. Ongelmana on, ettei mitattuja rajamerkkeji
ole siirretty mihink&én jarjestelméain, josta ne olisi mahdollista toimittaa Maanmittauslaitok-
selle.

Haastattelun keskeisten tulosten perusteella mielesténi olisi jarkevaa kehittdd Maanmittaus-
laitoksen ja eri metsdorganisaatioiden yhteistyoti kiinteiston rajoihin liittyen esimerkiksi lai-
tehankinnoilla, koulutuksilla ja "tiedonsiirtokanavan” muodostamisella. Kiinteistdraja-ai-
neistoa ei vilttdmattd osata hyddyntdd kaikilta osin, silld esimerkiksi rajamerkkien ominai-
suustietoja ei juurikaan ole metsidtoimijoiden tydtehtdvissd kéytetty. Metsédorganisaatioilta
on saatavilla tietoa epéselvistd alueista, joita voitaisiin hyodyntdé esimerkiksi maanmittaus-
harjoittelijoiden tyotehtidvid suunniteltaessa. Téhdn liittyvét osaltaan myods mahdolliset ra-
jankdynnit ja niiden prosessien kehittiminen. Mahdollisessa tilanteessa, jossa rajamerkki on
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hdvinnyt, raja pitdisi pystyd kiyméédn kevyemmalld ja halvemmalla prosessilla. Oman koke-
mukseni mukaan rajankdynteihin suhtaudutaan ainakin MML:114 hieman liian jyrkasti ja va-
kavasti. Mielesténi tulevat kesdharjoittelijat ja kartoittajat ovat pienelld kouluttamisella pa-
tevid hoitamaan toimitukset suurelta osin. Kokouksen pitdminen ja lainsdddannolliset asiat
voisi jddda vield toimitusinsindorin vastuulle, mikéli sithen kevennetyn prosessin myo6té olisi
enaa tarvetta.

Digitalisaation ja paikkatiedon kehittymisen sekd sen laajenevan kdyton myotd Maanmit-
tauslaitoksen on paremmin tuotava esille kiinteistorekisterin tietojen oikeellisuus ja tavoitel-
tava oikeusvaikutteista rekisterikarttaa ja tilannetta, joissa kiinteistdjen koordinaattitiedot
toimisivat rajojen ensisijaisena todisteena. Viitaten Hiamélédisen tutkimukseen (2016), oi-
keusvaikutteisen kiinteistorekisterikartan rakentaminen pitéisi tapahtua vaiheittain ja jérjes-
telméllisesti. Sitd mukaan, kun kiinteist6jd muodostetaan ja mitataan, pitdisi rekisterikartan
muodostua oikeusvaikutteiseksi ndiden kiinteistdjen osalta. Pelkistddn metsdorganisaatioi-
den ndkokulmasta katsoen oikeusvaikutteinen rekisterikartta ei ainakaan télla hetkelld poista
kaikkia heiddn ongelmiaan johtuen maastotallentimien paikannuksen epétarkkuudesta ja
ummessa olevista rajoista. Tulevaisuudessa mobiililaitteiden paikannustarkkuuden kasva-
essa, tarkemman raja-aineiston tirkeys korostuu. Téll4 hetkelld pienelld kirjasinkoolla tuo-
tettu teksti kiinteistorekisterikartalla sen tietojen oikeellisuudesta ja pinta-alatietojen merkit-
seminen kolmen desimaalin tarkkuudella johtavat kayttdjid harhaan aineiston laadusta, luo-
tettavuudesta ja tarkkuudesta. Ongelmaan voidaan lisdti digitaaliset karttasovellukset, joissa
kiinteistoraja-aineiston alkuperda ja luonnetta ei vilttdmaittd aina edes mainita tai niistd saa-
tava tieto voi olla piilossa valintaikkunoiden takana.

7.2 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimusaiheet

Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa kvantitatiivisessa tutkimuksessa kdytetddn mo-
nesti késitteitd reliabiliteetti ja validiteetti. N&ité késitteitd voidaan soveltaa myos kvalitatii-
viseen tutkimukseen (Eskola & Suoranta 2000, s.211). Validiteetti voidaan mairitelld kah-
desta eri ndkokulmasta, tutkimusmenetelmin (sisdinen validiteetti) ja tuloksien arvioinnin
kautta (ulkoinen validiteetti). Sisdinen validiteetti ilmaisee sen, miten hyvin tutkimus mittaa
sitd ilmion ominaisuutta, jota on tarkoituskin mitata. Validiteetin voidaan katsoa olevan siis
silloin hyvi, kun tutkimuskysymykset ovat oikeat ja vastaavat tutkimuksen kohderyhmaa.
Ulkoisen validiteetin nikokulmasta validiteetilla tarkoitetaan niiden paitelmien sopivuutta
ja kdyttokelpoisuutta, joita haastattelussa saatujen tuloksien avulla tehddén. Vastaavasti re-
liabiliteetilla tarkoitetaan aineiston tulkinnan ristiriidattomuutta. Tutkimusmenetelmén re-
liabiliteetti arvioi, miten luotettavasti ja toistettavasti valittu tutkimusmenetelmé mittaa ha-
luttua 1lmidtd. Tulosten luotettavuudella tarkoitetaan sitd, kuinka hyvin ne kyetdén toista-
maan eli tutkimus on tehty luotettavasti silloin, kun se samalla tavalla toteutettuna tuottaa
saman lopputuloksen. Empiirisen tutkimuksen luotettavuutena voidaan perimiltdédn pitdd sen
kykyé tarjota totuudenmukaista tietoa siitd osa-alueesta, johon tutkimuksessa etsitdén vas-
tausta. (Puolimatka 2002, s.466—474).

Tyon tavoitteena oli selvittda rajatietoaineistojen kéyttdjien tarpeita ja ndkemyksid seka kar-
toittaa mahdollisia yhteistydmahdollisuuksia rajojen tarkentamisessa. Tutkimuksen tarkoi-
tuksena oli ymmairtda kiinteistoraja-aineiston merkitystd metsasektorille ja selvittdd heiddn
kokemuksiaan raja-aineiston laadusta, luotettavuudesta ja tarkkuudesta. Edelld mainittujen
asioiden selvittdmiseksi tutkimukseen valittua haastattelumenetelmdd voidaan pitdd sopi-
vimpana menetelménd. Paikan péélld tehtyjen haastatteluiden avulla haastattelutilannetta
pystyttiin ohjaamaan ja samalla tarkentamaan kysymyksid, mikili vastaaja ei ymmartianyt
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niitd samalla tavalla. Samoin itse haastattelutilanne saatiin enemmaén keskustelunomaiseksi
ja varmistettiin, ettd haluttuihin asioihin saadaan vastaus. Koska tutkimuksen kohteena oli
metsdsektori, haastateltavat organisaatiot pyrittiin valitsemaan eri kdyttdjdndkokulmista ja
alueellisesti eri puolilta Suomea. Haastateltavina oli pienempid sekd suurempia toimijoita.

Haastattelutilanteessa hyodynnetyt kysymykset pyrittiin suunnittelemaan mahdollisimman
perusteellisesti etukéteen, jotta ne mittaisivat tutkittavaa asiaa. Kyselylomakkeen toimi-
vuutta ei varsinaisesti etukdteen testattu vaan sen toimivuutta tarkasteltiin ensimmaéisen teh-
dyn haastattelun jilkeen ja sen katsottiin olevan tarkoituksenmukainen. Ensimmaisessé
haastattelussa olivat mukana tyon ohjausryhmaisti Jyrki Puupponen ja Esa Arola. Tilld var-
mistettiin haastattelussa se, etti saatiin tutkimustavoitteiden mukaisia vastauksia, vaikka ky-
selylomakkeessa olisi ollut korjattavaa. Tdhén ei kuitenkaan ollut tarvetta. Kyselytutkimuk-
sen validiteettia voidaan pitdd siis hyvénd, koska haastattelutilanteessa on mahdollisuus oi-
kaista vastaajan mahdollista virheellistd kédsitystd ja mahdollisesti lisdkysymykselld tarken-
taa vastausta. Tuloksia ei ole milldén tavalla haluttu manipuloida, vaikka yhden vastaajaor-
ganisaation ndkemykset hieman erosivatkin muista metsdalan toimijoista, vaan jokaisen
haasteltavan mielipide ja nikemys kiinteistoraja-aineistoon on haluttu ottaa huomioon.

Haastattelututkimuksen reliabiliteettia ei sitd vastoin voida pitdd tdysin onnistuneena. Epa-
varmuus téllaisessa tilanteessa liittyy erityisesti haastateltavan rehellisyyteen kysymyksiin
vastatessa. Pddsddntoisesti haastattelemalla voidaan kuitenkin vaikuttaa vastaajan asennoi-
tumiseen ja hidnen antamiin vastauksiin. Haittana haastattelutilanteessa on tutkijan mahdol-
linen ohjaaminen haluttuihin ja tietyntyyppisiin vastauksiin. Téllaista ei kuitenkaan voida
katsoa tapahtuneen, silld haastattelijan asema eivitka intressit ole ohjanneet tietynlaisten
vastausten saamiseen, vaan tutkimuksessa on pyritty muodostamaan rehellinen kuva haasta-
teltavien kisityksestd ja mielipiteestd kiinteistoraja-aineistosta.

Tuloksia arvioitaessa tulee ottaa huomioon haastateltavien henkildiden asema organisaa-
tiossa. Haastatteluihin osallistuvat henkilot kayttivit yhtd poikkeusta lukuun ottamatta kiin-
teistoraja-aineistoa tyotehtdvissddn. Télla tavalla tutkimuksessa saavutettiin padsdantoisesti
se kohderyhmd, joka oli tavoitteena saavuttaa eli kiinteistoraja-aineiston todelliset kayttdjat
organisaatiossa. Metsd Groupin ja UPM:n osalta haastateltavana olivat tuotantojohtaja ja
kiinteistokehityspddllikko, joiden ndkdkulmat aineistoon liittyen erosivat hieman muista
metsdalan toimijoista. Raja-aineistoon liittyvit asiat eivit vélttdméttd suoraan vility ylem-
mille johtotason henkildille. Vastaavasti kiinteistokehitys kuuluu enemmin maankaytolli-
seen toimintaan taajama alueiden ulkopuolella, kuten rantatonttien kaavoitukseen ja maan-
vuokrasopimuksiin. Tutkimuksen tuloksien luotettavuuden ja yleistettdvyyden kannalta voi-
daan kuitenkin todeta, ettd uudelleen toteutettuna ja eri organisaatioita haastattelemalla pads-
tdisiin suurella todennékoisyydelld samanlaisiin lopputuloksiin. Témén voidaan olettaa ole-
van seurausta padsdintoisesti raja-aineiston kdyton samankaltaisuudesta toimijasta riippu-
matta.

Kirjallisuustutkimuksen tavoitteena oli selvittdd kiinteistorekisterin ja -kartan historiaa
osana kiinteistojarjestelmén kehittymistd Suomessa. Tavoitteena oli antaa lukijalle késitys
siitd, mistd raja-aineistoa tulee, miten se on syntynyt ja miksi erityisesti taajama alueiden
ulkopuolella olevissa metsédpalstoissa voi olla epédselvyyksid ja epatarkkuuksia kiinteiston
alueellisen ulottuvuuden suhteen. Osioon valittu materiaali muodostuu pédosin maanmit-
tauksen liittyvista kirjallisuudesta, mutta myos tieteellisistd artikkeleista liittyen erityisesti
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kiinteistorekisterin oikeusvaikutteisuuteen ja sen vertailuun maailmalla. Kiinteiston rajoihin
ja metsdtoimijoihin liittyen on tehty aikaisemmin yksi opinndytetyd (Karjalainen 2017),
mutta tissd tyossd paneudutaan syvemmin kiinteistoraja-aineiston merkitykseen ja arvoon
sekd metsdorganisaatioiden késitykseen aineiston laadusta erityisesti tarkkuuden osalta.

Tassd tutkimuksessa keskityttiin metsdsektoriin raja-aineiston kéyttdjdnd. Yhtend jatkotut-
kimusaiheena voisi selvittdd muiden kiinteistdraja-aineiston kdyttdjien tarpeita ja ndkemyk-
sid. Toisena tutkimusaiheena voisi selvittdd kadonneiden rajamerkkien osuuksia eri maan-
kéyttoalueilla, kuten peltolohkoilla. Lisdksi mielenkiintoista olisi my0s selvittéd ja kehittda
rajankdyntejd niiden tarpeellisuuden vuoksi. Liséksi digitalisaatio ja teknologian kehittymi-
nen mahdollistaa toimitusmenettelyjen uudistamisen ja kehittdmisen.
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Liite 1. Haastattelulomakkeen runko

Kiinteistoraja-aineiston arvo ja merkitys asiakkaille (metsisektori)
- Miten/mihin kaytétte kiinteistoraja-aineistoa?

- Minkélainen kisitys teilld on kiinteistoraja-aineistosta?
-laatu
-luotettavuus
-tarkkuus

- Kuinka usein hankitte aineistoa ja miten aineisto teille toimitetaan?

- Onko raja-aineiston kidytdssi ongelmia vai kelpaako nykyiselldan?
o Onko aineiston hyddyntdminen riittdvan helppoa?

- Miké merkitys teille on tarkalla raja-aineistolla?
o Onko nykyiselldén riittdvén tarkkaa?
o Jos olisi vield tarkempaa, tulisiko siitd merkittivaa hyotyja?

- Maanmittauslaitoksen omassa toiminnassaan rajamerkille tallennettu RSK-luku antaa
arvion rajamerkin sijainnin tarkkuudesta. Miten te ymmarrétte RSK-luvun ja hyddyn-
nétteko tatd omassa toiminnassa?

- Miten raja-aineistoa hyodynnetidén puunkorjuussa ja metsdnhoitotdissa?
o Raja-aineiston todelliset kdyttdjat metsdorganisaatiossa?

- Kadonnut rajamerkki mééritetddn uudelleen rajankdyntitoimituksessa, jolloin rajan-
kulku méaéritetddn. Onko mielestidnne rajankdyntitoimituksessa parannettavaa? Miten
koette toimituksen suhteessa siitd saatavaan hyGtyyn?

- Olisiko sellaiselle raja-aineistolle kéyttdd, jossa rajojen tarkkuus indikoitaisiin eri vé-
rein? (Esim. musta raja = tarkka, sumea = epétarkka )

- Onko sijainniltaan epitarkkaa rajaa mahdollista tarkentaa metsidnhoitotdiden, hakkui-
den ja muun toiminnan yhteydessi?
o Loytyyko teiltd yhteistyotd edistdvid ideoita tai toimintamalleja? (molemmat
osapuolet hyotyvit)

- Kuinka suureksi tarkan kiinteistdraja-aineiston hyddyn tai “’rahallisen arvon™ voisi
madritella?
o Kiinteistokohtaisesti, esim. 100 ha metsitila



Liite 2. Haastatellut henkilot

Paivamaara Nimi Tehtdvanimike Organisaatio
19.12.2018 Mauno Pyykonen Prosessipaallikko Maanmittauslaitos
12.1.2019 Tuija Kantola Rekisterisihteeri Maanmittauslaitos
14.1.2019 Tommi Tenhunen Metsatietoasiantuntija | Metsdkeskus
Yhteishaastattelu

Seppo Kilpidginen Paikkatietoasiantuntija | Metsdkeskus

Juha Inkila Metsatietoasiantuntija | Metsdkeskus

Juha Viisanen Metsatietoasiantuntija | Metsdkeskus

16.1.2019 Jukka Vaha Metsdaneuvoja Metsdnhoitoyhdis-
tys: Lansi-Pohja

25.1.2019 Pasi Arkko Tuotantojohtaja Metsa Group

31.1.2019 Arto Nygren Suunnittelija Metsahallitus

Yhteishaastattelu

Jari Lassila

Tiimiesimies

Metsahallitus

Ilkka Korhonen

Tiimiesimies

Metsahallitus

Mikko Kuitunen

Suunnittelija

Metsahallitus

1.2.2019 Juha Kontra Kiinteistokehityspaal- UPM
likko
4.2.2019 Lasse Lahtinen Johtaja Metsanhoitoyhdis-

Yhteishaastattelu

tys: Lounametsa

Timo Vesterinen

Erityisasiantuntija

Metsanhoitoyhdis-
tys: Lounametsa

Mikko Kaamanen

Metsdasiantuntija

Metsanhoitoyhdis-
tys: Lounametsa

6.2.2019
Skype haastattelu

Maija-Liisa Niskala

Oikeuspalveluiden vas-
tuualuepaallikko

Maanmittauslaitos

Sami Urpilainen

Lakimies

Maanmittauslaitos

Riikka Helisto

Lakimies

Maanmittauslaitos




