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Tiivistelma

Diplomityon tavoitteena on selvittda, millainen on Big Room -menetelmaan pohjautu-
van hankekehitys- ja suunnittelunohjausprosessin kulku, seka millaisia haasteita ja vas-
tuualueita siihen liittyy. Tutkimusongelmaksi on nostettu haasteiden ja mahdollisuuk-
sien tunnistaminen seki prosessin tiedonkulun toimivuus. Diplomitydssa tutkitaan asi-
aa omaperusteisen asuntotuotannon nakokulmasta.

Tutkimuksen teoreettinen osuus on toteutettu Kkirjallisuuskatsauksena. Teoreettisen
viitekehyksen pohjana kiytetddn Lean-tuotantofilosofiaa, tarkemmin Lean-
rakentamista. Tutkimuksen empiirinen osuus koostuu Big Room -menetelmian pohjau-
tuvien tyoskentelytilaisuuksien havainnoinnista ja palautteen kerddmisesta seka henki-
lohaastatteluista. Keratyn empiirisen aineiston pohjalta on luotu ideaalitilanne, josta on
toteutettu case-testaus. Case-testauksen ideaalitilannetta on vertailtu havaintojen ja
haastattelujen pohjalta luotuun nykytilakuvaukseen. Naiden perusteella annetaan toi-
menpide-ehdotuksia nykytilan parantamiseksi. Tutkimuksessa havainnoidut Big Room -
menetelmaan pohjautuvat tyoskentelytilaisuudet olivat NCC Asumisen Project Studio -
tilaisuuksia, jotka ovat osa yrityksen hankekehitys- ja suunnittelunohjausprosessia.

Tutkimus osoittaa, ettei Big Room -menetelmasta ole yhta oikeaa maaritelmaa tai toi-
mintatapaa. Big Room -menetelman soveltaminen omaperusteiseen asuntotuotantoon
on mahdollista ja perusteltua, jos yritykselld on voimakas tahtotila yhtendistda toimin-
taa ja luoda lapindkyvyytta seka toistoa prosessiin. Big Room -tyoskentelystd on hyotya
erityisesti hankekehitysvaiheessa asiakassegmenttien ja vetovoimatekijoiden maaritte-
lyssd. Potentiaalia on menetelmin laajempaan kaytt6on hankekehitysvaiheessa. Case-
testaus osoittaa, ettd kiinnittdmalld huomiota tilaisuuksien aikataulutukseen ja tavoit-
teisiin seka paivian rakenteeseen pystytdan luomaan osallistujat huomioiva tyoskentely-
ymparisto, johon saavutaan paremmin valmistautuneena kuin aikaisemmin. Menetel-
man jatkokehitysta voisi tukea valvontatiedon laajempi kerdaminen tyoskentelysessiois-
ta ja sen vertaaminen esimerkiksi asiakastyytyviisyyteen. Tutkimuksessa huomataan
myo0s, ettd keskenerdisen tiedon jakaminen aiempaa rohkeammin vahvistaisi entises-
taan tiedonkulkua prosessissa.

Avainsanat Big Room, Lean-rakentaminen, suunnittelunohjaus, hankekehitys, proses-
sijohtaminen, tiedonkulku, asiakaslahtoisyys
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Abstract

Aim of this Master’s thesis is to determine the flow, challenges and responsibilities in a
Big Room -based project development and design process. The main research problems
are identifying the challenges and the opportunities of the process as well as the infor-
mation flow. The chosen perspective for the thesis is housing production.

Theory is collected as a literature survey, which contains of literature and previous stud-
ies. Lean philosophy and more precisely Lean construction is chosen as a basis for the
theory. The empirical part consists of observing Big Room -based working sessions, col-
lecting feedback and interviewing people. Based on the collected empirical data an ideal
situation is constructed and held as a case-study. The case-study is compared with the
current situation, which is recognized through interviews, observations and feedback.
Proposals of actions are given based on the comparison of the current situation and the
case -study. The followed Big Room -based sessions are Project Studio -sessions of NCC
Asuminen and also the feedback is collected from there.

The thesis approves that there is no standard way of doing Big Room and there is not
only one right definition for Big Room. Applying the Big Room -based working method
to housing production is not as obvious as in contract production. Though if the compa-
ny wants to clear and unify the process and make it more transparent applying Big
Room might be justified. It is noted that Big Room -working helps in the development
phase especially when defining customer segments and knock-out factors. The case -
study proves that by scheduling the sessions and planning the agendas better it helps to
create more user-oriented working environment. Also the structure of the Big Room -
session has to support that everyone should prepare themselves in advance. Collecting
monitoring data and comparing that to the customer feedback would develop the pro-
cess even more. It is also observed that unfinished information should be spread more
to make the information flow more effective.

Keywords Big Room, Lean construction, design management, project development,
process management, information flow, customer oriented approach




Alkusanat

Tama tutkimus sai alkunsa NCC Asumisen tarpeesta kehittdd Project Studio -toimintaa
ja tunnistaa sen nykytila. Tyon valvojana on toiminut rakentamistalouden apulaisprofes-
sori Antti Peltokorpi ja tyon ohjaajana NCC Asumiselta laatu- ja ympéaristovastaava
Riikka Pitkala.

Haluan kiittda Riikka Pitkdldd kannustavasta, innostuneesta ja asiantuntevasta ohjauk-
sesta. Erityiskiitokset NCC Asumisen kiinteistokehityspééllikko Mari Karttuselle opas-
tuksesta Project Studioiden maailmaan. Kiitokset myos NCC Asumisen rakennuttaja-
paédllikkoé Mikko Sutiselle hyvistd kehitysideoista ja Antti Peltokorvelle akateemisesta
ndkokulmasta sekd kannustavasta tyon valvonnasta. Kiitos kuuluu myos kaikille haasta-
telluille henkildille ja case-testaukseen osallistuneille.

Tdhén pisteeseen en olisi padssyt ilman rakkaan ditini ja aviopuolisoni tukea seké lois-
tavia opiskelukavereita. Olen ylldttdnyt ja ylittdnyt itseni!

Espoo 19.10.2015

Emma Suokas
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta
Rakennusalalla on huomattavissa muutoksia niin rakennuttamisen, urakoinnin kuin tek-

nologian saralla. Visio 2010 -raportissa (2005) nostetaan esille Suomen rakennusteolli-
suudelle viisi merkittdvintd muutostrendid, jotka ovat kumppanuuksien lisddntyminen,
teknologian kehittyminen, omistamisen muutokset, ympiristdarvot ja kansainvilistymi-
nen. Vuonna 2005 ennustetut trendit nékyvét nyt rakennusalalla esimerkiksi tietomal-

linnuksen kasvuna ja allianssihankkeina.

Visio 2010 -raportissa nostetaan esille useitakin kehityskohteita suunnittelu- ja raken-
nusalalla, joista yksi on asiakasldhtdisen palveluprosessin kehittiminen. Témén paino-
arvo on nidhty myos tulevaisuudessa tirkednd Rakennettu ympdristomme NYT/2025 -
raportissa (2011). Asuntojen ostajat ovat entistd laatutietoisempia ja yhteistyoté eri taho-
jen vililld kaivataan, jotta lopputuotteet vastaavat asukastarpeita (Visio 2010 -raportti).
My6s Junnonen ja Kankainen (2007) nostavat artikkelissaan esille, ettd voimakasta
muutospainetta alalla luo juuri asiakaslédhtdisyyden korostaminen. Asiakasldhtoisyyttd
tarvitaan niin urakoinnissa loppukéyttdjdn kuin asuntotuotannossa yksityisasiakkaan

tarpeiden tdyttdmiseksi.

Asuntotuotannossa oikeiden asiakassegmenttien tunnistaminen ja niiden kautta asiak-
kaan tarpeiden vieminen suunnittelupdydiltd toteutukseen antaa rakennusyritykselle
kilpailuedun. Ideasta suunnittelupdydélle ja valmiiseen rakennukseen on kuitenkin pitka
matka, jonka kdynnistymiseen saattaa kulua vuosia. Ténd aikana tuotetaan ja vaihdetaan
suuria madrid tietoa. My0s uudelleenarviointeja on tehtdvd, kun talouden suhdanteet tai

lainsdddanto muuttuvat.

Asuntotuotannossa arvon tuottaminen asiakkaalle jdd normaalisti rakennusyrityksen
arvioitavaksi. Asiakkaan kuunteleminen hankekehitys- ja suunnitteluvaiheessa tapahtuu
aikaisempien hankkeiden asiakaspalautteen, markkina-analyysien, hiljaisen tiedon ja
asiantuntijoiden arvioiden avulla. Kun asiakkaan d4nend toimii eri ldhteistd tullut tieto,
on rakennusyritysten pidettdvd huoli, ettd asiakkaiden dénet kuuluvat 1dpi hankeproses-

sin.

Teknologian kehittymisen myo6td tietomallintaminen on rakennusalalla nykypéivai. Se

on osaltaan helpottanut tiedonkulkua ja tehostanut suunnittelu- ja rakennusprosessia.



Kuitenkaan se ei yksin paranna rakennusyrityksen suorituskykyd, koska se on vain yksi
osa-alue yrityksen toiminnasta. Dave ym. (2008) tuovat artikkelissaan esille, ettd oleel-
lista on katsoa koko rakennusprosessia kokonaisuutena ja ymmartdd, ettd sen kolmea

ydintekijdd — ihmiset, prosessi ja tietotekniset systeemit — tulisi tarkastella yhdessa.

Rakennusprosessi on aina ainutkertainen; kahta samanlaista ei ole. Tdmé on alalla val-
litseva ajatusmalli, mutta itse prosessissa toistuvat kuitenkin aina samat asiat. Niiden
tunnistaminen, toistaminen ja niistd oppiminen parantaa lopputulosta kerta kerralta. Kun
yritykselld on selked polku jonka mukaan edetddn, suunnitteluprosessi tehostuu ja tie-
donkulku paranee. Jos rakennushankkeen suunnittelun aloitus pitkittyy, eikd hanke ete-

ne kuukausiin tai jopa vuosiin, selked prosessi auttaa jatkamaan siitd, mihin jéétiin.

Prosessi turvaa myos asiakkaan ddnen kuulumisen sekd tehostaa siind tuotetun tiedon
siirtymisen lisdksi palautteen kantautumista koko ketjulle. Pitkdssd prosessiketjussa
saadaan vdhennettyd hukkaa eli tehostettua toimintoja ja tuotettua valmiimpia paketteja
rakennettavaksi. Rakennusaikana tehtdvé lisdsuunnittelu ei johda haluttuihin ja harkit-
tuithin lopputuloksiin kenenkdin kannalta. Esimerkiksi vuonna 1992 suoritetun tutki-
muksen mukaan 78 % rakennusaikana tulevista lisdkustannuksista liittyy suunnitteluun

(Burati ym. 1992).

Lean-tuotantofilosofiasta muokatun Lean-rakentamisen tavoitteena on vastata paremmin
asiakkaan tavoitteisiin ja tehostaa rakentamisen prosessia poistamalla siitd hukkaa.
Lean-filosofiasta on 1dhtdisin myds Big Room -tyOskentelymenetelmé, joka rakennus-
alalle sovellettuna tarkoittaa sitd, ettd eri suunnittelualojen edustajat, tilaaja, urakoitsija,
loppukayttdjd ja asiakas tulevat samaan tilaan tyoskentelemdin yhdessd. Big Room -
menetelmd soveltuu suurin ja monivuotisiin hankkeisiin, mutta viime vuosina sitd on
lahdetty soveltamaan rakennusalalla erilaisiin tarpeisiin. Myds tutkimuksen mééra Big
Room -menetelmasté ja sen sovelluksista on ollut viime vuosina vilkasta erityisesti kos-
kien urakointia. Esimerkiksi Tampereen yliopistossa julkaistiin kesélld 2015 Juntusen
diplomity6 Big Room -toiminnasta suunnittelunohjauksen tyokaluna koskien KVR-

urakoita.

Big Roomista 16ytyy yhtd monta sovellusta kuin on sitd kdyttavia yrityksid. Monet ovat
luoneet omalle Big Room -menetelméén pohjautuvalle sovellukselleen uuden nimen,

kuten NCC Asuminen nimen Project Studio ja Fira Oy nimen Verstas. Suomessa inno-



voimassa, kouluttamassa ja kehittdméssd erilaisia Big Room -sovelluksia ovat olleet

esimerkiksi Aalto-yliopisto, Metropolia Ammattikorkeakoulu ja Granlund Oy.

Big Room -menetelméilld on monia etuja: sen avulla tehostetaan hankkeiden suunnitte-
lua, péatosten tekemistd, taataan tiedonkulku hankkeen alusta loppuun sekéd palautteen
siirtyminen ldpi koko prosessin. Tarkoituksena on tuottaa hankekehitys- ja suunnittelu-
vaiheeseen mahdollisimman valmiita ja harkittuja suunnitelmia. Rakennushankkeen
kustannukset méédrdytyvét pddosin jo suunnitteluvaiheessa (Kankainen & Junnonen
2004, s. 41-42) ja mitd aikaisemmin pddtoksid tehddin, sitd nopeammin myods madritel-

ld4an kustannuksia.

Tédma diplomityd on tehty NCC Asumiselle. NCC Asuminen on hankekehittdja, sijoitta-
ja ja rakennuttaja, joka vastaa muun muassa omaperusteisen asuntotuotannon hankeke-
hitys- ja suunnittelunohjausprosessista. Tassd tutkimuksessa omaperusteisella asunto-
tuotannolla tarkoitetaan sitd, ettd NCC Asuminen toimii hankkeiden tilaajana ja raken-

nuttajana, ja lopputuotteen ostaa yksityiskuluttaja.

Téssé tutkimuksessa ndkokulmaksi on otettu Big Room -tydskentelymenetelmén sovel-
taminen ldpi hankekehitys- ja suunnittelunohjausprosessin, aina maanhankintaa edelté-
véstd vaiheesta valmiiseen lopputuotteeseen. Vastaavaa yhtd laajaa kdytdnnon nako-
kulmaa omaperusteisen rakentamisen hankekehitys- ja suunnittelunohjausprosessille ei
muista Big Room -menetelméé koskevista tutkimuksista 16ytynyt. Tyossé esitetyt NCC
Asumisen prosessikuvaukset ja kdytdnndt ovat sovellettavissa samantyyppisiin omape-

rusteisiin prosessikdytidntdihin.

Ty0ssd tutkitaan NCC Asumisen hankekehitys- ja suunnittelunohjausprosessia, jossa
sovelletaan konsernin Ruotsissa kehitettyd Big Room -menetelmiin pohjautuvaa tyos-
kentelytapaa. Menetelmin perustana ovat hankekehitys- ja suunnittelunohjausprosessin
eri vaiheisiin sijoittuvat tyoskentelytilaisuudet, Project Studiot. Niiden tarkoituksena on
koota hankkeessa tydskentelevét avainhenkil6t prosessin tietyissd kddnnekohdissa yh-
teen. Project Studioiden avulla pyritddn hallitumpaan prosessin eteenpdin viemiseen,

paitoksentekoon, vastuiden jakautumiseen seki tehokkuuteen.



1.2 Tutkimusongelma
Suomen NCC:lld Big Room -menetelmddn pohjautuvaa tydskentelyd on jalkautettu

vuosina 2014-2015 osaksi NCC Asumisen hankekehitys- ja suunnittelunohjausproses-
sia. Vuoden 2014 aikana tydskentelymallille on yritetty 10ytdd Suomen NCC Asumisel-
le sopiva suunta. Kaikki vuonna 2015 ja sen jilkeen kdynnistyvét hankkeet pyritddn

viemdin ldpi Project Studio -tyoskentelyn avulla.

Nykymallissa uuden hankkeen ensimmaéinen Project Studio -tyoskentelytilaisuus pide-
tddn jo ennen maa-alueen hankintaa ja viimeinen rakennuksen valmistuttua. Yhdessd
hankkeessa on siis useampi tyoskentelytilaisuus, jotka sijoittuvat ajallisesti pitkille jak-
solle. Jokaista Project Studio -tyoskentelytilaisuutta varten on tehty yleistason kuvaus
sen sisdllostd, osallistujista, aikataulusta sekd mitd on oltava tehtynd ennen tilaisuutta ja

mité sieltd poistuttaessa on oltava valmiina.

NCC Asumisessa on kuitenkin havaittu, ettid yleinen kuvaustaso ei riitd, koska se ei an-
na tarpeeksi selkedd kuvaa siitd, mitd Project Studio on. Jotta sen kdytOstd saataisiin
mahdollisimman tehokasta, tulisi nykyisen menetelmin haasteet tunnistaa ja prosessia
kehittdd eteenpdin. Myds yhteistyokumppaneiden eli esimerkiksi suunnittelijoiden ja

konsulttien ndkemys Project Studio -tydskentelysta tulisi selvittaa.

Kokemuksen ja esimerkiksi Project Studio -pilottien kautta on lisdksi huomattu, ettd
haasteita on muun muassa rajapintojen tiedonkulussa ja menetelmén selkeydesséd. Epa-
selvésti tai liian yleiselld tasolla ohjeistetut tilaisuudet eivét kidytanndssé toteudu tai pai-
ty haluttuun lopputulokseen. Rajapinnoissa tiedonkulkuongelmat johtuvat osaltaan vas-

tuiden vaihtumisesta prosessin aikana.

NCC Ruotsin Project Studio on suunnittelunohjauksen tyokalu. Sen sijaan Suomen
NCC Asumisessa Project Studio on sisdllytetty osaksi hankekehitys- ja suunnittelunoh-
jausprosessia. Lihestymistavassa on ero, joten on selvitettivd, onko Project Studio NCC
Asumiselle tyokalu vai prosessi. Prosessi luo puitteen tekemiselle ja ohjaa sité tiettyyn

lopputulokseen, kun taas tyokalu on tekemisen apuviline.

Uuden menetelmén tuominen osaksi kdytdssd olevaa prosessia ei ole tdysin yksiselit-
teistd. Parhaan toimintatavan l0ytdminen vie aikaa ja vaatii uhrauksia. Jotta menetel-
mistd saadaan mahdollisimman suuri hyoty, tulee sen nykyistd toimintaa tarkastella ja

tehdé ehdotukset sen kehittdmiseksi.



Tutkimuksella vastataan seuraaviin kysymyksiin:
1. Millaisia haasteita ja mahdollisuuksia NCC Project Studioissa ndhddian?
a. Vaikuttaako Project Studio projektin hankekehitys- ja suunnitteluaikaan?

b. Miten NCC Asumisen yhteistyokumppanit kokevat Project Studio -
tyoskentelyn?

c. Onko Project Studio NCC Asumiselle tyokalu vai prosessi?
2. Kuinka tiedonkulku ja dokumentointi taataan NCC Project Studio -hankkeissa?

a. Kenen vastuulla Project Studioiden vetdmisen tulisi olla missdkin vai-

heessa?

b. Miten tieto saataisiin vilittyméén paremmin Project Studioiden rajapin-

noista toiseen?

Ensimmadisessa tutkimuskysymyksessa pyritdén Project Studio -kokonaisuutta tarkaste-
lemalla vastaamaan sithen, millaisia haasteita ja mahdollisuuksia siind ndahddén. En-
simmadisen tutkimuskysymyksen alakohdissa pyritddn tuomaan vield lisdndkemyksid
padkysymykseen. Talloin selvitetddn yhteistyokumppaneiden nédkemyksid Project Stu-
dioista sekd pohditaan, tuoko Project Studio yritykselle ajallista hyotyd. Maarittelemal-
14, onko kyseessd prosessi vai tyokalu, pyritdén tekemédin selviksi Suomen NCC Asu-

misen Project Studioiden toimintamallin ero verrattuna NCC Ruotsiin.

Toisessa tutkimuskysymyksessd keskitytddn vastaamaan tiedonkulkua ja dokumentoin-
tia késiteleviin ongelmiin. Tdma kysymys siséltdd myos tarkentavat alakysymykset vas-
tuista, rajapinnoista sekd tiedon kulun sujuvuudesta. Tdmé on perusteltua siksi, ettd tie-

donkulku on tunnistettu yhdeksi Project Studion haastavimmista asioista.

1.3 Tutkimuksen tavoitteet ja rajaus
Tutkimuksen tavoitteena on selkeyttdd kisitystd Big Room -tydskentelymenetelmén

mahdollisuuksista hankekehitys- ja suunnittelunohjausprosessissa. Tavoitteena on tuot-
taa aiempaa tarkempi kaavio NCC Asumiselle Project Studioiden sisdllostd ja vastuu-
henkiloistd sekd esitelld osana tdtd tutkimusta yleisemmin tason sisdltoehdotukset ja

osallistujat. Tyon tuloksena Big Room -tydskentelymenetelméddn pohjautuvan Project



Studion haasteet ja mahdollisuudet on tunnistettu ja dokumentoitu sekd toimenpide-

ehdotus jatkosta tehty.

Tutkimus on rajattu koskemaan hankkeiden osalta NCC:n omaperusteista ja asuntopart-
nering -tuotantoa. Asuntopartnering -tuotannolla tassd tutkimuksessa tarkoitetaan hank-
keita, joissa NCC Asuminen tuottaa avaimet kdteen -paketin jollekin sijoitusyhtidlle,
joka esimerkiksi vuokraa asunnot yksityishenkildille. Hankkeiden suunnittelusta vastaa
péddosin NCC:n sisaryhtid Optiplan Oy. Prosessin osalta rajaus koskee NCC Asumisen

Project Studioiden prosessimallia. Ndkokulmana ovat asuinkerrostalohankkeet.
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2 Tutkimusmenetelmat

Tutkimus on laadullinen tapaustutkimus. Tarkemmin méériteltynd tutkimuksessa sovel-
letaan konstruktiivista tutkimusotetta, joka tarkoittaa tosieldmén ongelman ratkaisemista
luomalla malli eli konstruktio. Tadssd tutkimuksessa tdtd ajatusta sovelletaan tutkimalla
jo luotua konstruktiota ja ehdottamalla siithen parannuksia sekid lopuksi testaamalla teh-
tyjd ehdotuksia. Kvalitatiivisen tutkimuksen tukena on kdytetty empiirisen aineiston
kerdamisessd ja tulkinnassa kvantitatiivista eli méaéréllistd tutkimuksen lajia. Kvantita-
titviset tulokset on esitetty taulukkomuodossa ja saatettu tilastollisesti kasiteltdviin

muotoon. (Hirsjarvi ym. 2005, s. 126-128, 130-131, 153; Luukka 2001.)

Tutkimusmenetelmind teoreettisessa osassa kdytetddn kirjallisuuskatsausta siséltden
alemmin tehdyt tutkimukset ja julkaisut. Empiirisessd osassa kédytetdédn havainnointia,
palautekyselyd sekd henkilohaastatteluita. Tutkimusmenetelmien avulla on tarkoitus
saada mahdollisimman kokonaisvaltainen kisitys aiheesta. Tutkimuksen kulku on esi-

tetty kuviossa 1 ja avattu tarkemmin luvussa 2.1.
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Kuvio 1. Tutkimuksen kulku.

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend kiytetddn Lean-tuotantofilosofiaa ja erilaisia
siitd kehiteltyjd menetelmid. Tutkimuksessa tutustutaan myos aiheesta tehtyihin tieteel-
lisiin julkaisuihin. Tarkoituksena on selkeyttdd tutkimusaiheeseen liittyvaa kasitteistod,
tyokaluja ja toimintatapoja sekd vertailla niitd keskenddn. Tamain lisdksi kirjallisuuskat-
sauksessa tutkitaan vallalla olevan mallin haasteita sekd yrityksen prosessimuutoksen
lahtokohtia. Kirjallisuuskatsauksen avulla on tarkoitus rakentaa pohja NCC Asumisen
valitsemalle Big Room -menetelméédn pohjautuvalle toimintatavalle seké esiin nousseil-

le tutkimuskysymyksille.

2.1 Aineisto ja analyysimenetelmat
Tutkimuksen havaintoaineisto on perdisin kaikkiaan 20:std Project Studio -tilaisuudesta.

Tilaisuudet on havainnoitu siten, etté tutkija on ollut paikalla havainnoimassa tilaisuuk-

sia. Tilaisuuksia ei nauhoitettu, vaan tehdyt havainnot kirjattiin ylds. Havainnoissa kiin-



12

nitettiin erityisesti huomioita kuuteen seikkaan: vallitseviin kdyténtoihin, suunnittelu-
prosessin etenemiseen, eri vaiheissa olevien hankkeiden tilaisuuksien luonteisiin, henki-
16iden vilisiin suhteisiin, kdytettdviin tyokaluihin sekéd tydskentelytavan toimimiseen.
Havainnoinnin tavoitteena ei ollut osallistua aktiivisesti tilaisuuksiin, vaan olla ulkopuo-
linen toimija eli havainnoija (Hirsjdrvi ym. 2005, s. 203). Havainnoinnin avulla saatiin
vélitontd ja suoraa tietoa Project Studioiden toiminnasta (vrt. Hirsjarvi ym. 2005, s.

202).

Tutkimusta varten havainnoidut Project Studio -tilaisuudet sijoittuivat ajalle 17.4.—
12.6.2015. Project Studiot késittivat yhdeksén eri laajuista kerrostalohanketta, joista osa
oli omaperusteisia hankkeita ja osa asuntopartnering-hankkeita. Tiettyjd Project Studio -
prosessin vaiheita ei havainnoitu ollenkaan. Kooste havainnoiduista Project Studio -

tilaisuuksista on esitetty taulukossa 1 ja studiovaiheet on kuvattu tarkemmin luvussa 4.

Taulukko 1. Havainnoidut Project Studiot.

Studio  Havainnoidut studiot kpl

Hankekehitysvaihe 00 0
0 4
Suunnitteluvaihe 1 0
2 2
3 1
4 2
5 11
Palautevaihe 6 0
7 0

Yhteensa 20
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Palautetta kerdttiin kdynnissé olevista Project Studio -hankkeista, joissa palautekysely
jaettiin paikan péélld osallistuneille henkildille paperisena. Palautetta ei pyydetty vi-
deoyhteyden piddssd olleilta henkil6iltd eikd studiovastaavalta. Palautekyselyn avulla
pyrittiin saamaan mahdollisimman laaja késitys tyoskentelymenetelmin timén hetkises-
td toimivuudesta ja haasteista sekd osallistujien ajatuksista liittyen Project Studioihin.
Samalla kerittiin tietoa osallistuvien henkildiden keskindisestd tiedonkulusta, miké aut-

toi hahmottamaan henkiloiden osallistumistarvetta.

Palautteet koskivat samoja yhdeksdéd kerrostalohanketta, joita myds havainnoitiin. Pa-
lautetta kerdttiin ajalta 28.4.—12.6.2015. Vastauksia saatiin yhteensd 98 kappaletta, osit-
tain samoilta henkil6ltd, ja vastausprosentti oli noin 94 %. Palautelomake on liitteend
10. Vastausten jakautuminen eri studioiden vilille on esitetty taulukossa 2. Kuten ha-

vaintojen osalta, myoskéén palautetta ei saatu kaikista Project Studio -vaiheista.

Taulukko 2. Kooste Project Studio -palautteista.

Vastausten %-osuus kaikis-
Studio  Studioméiira

mairi ta vastauksista

Hankekehitysvaihe 00 0 0 0%

0 2 12 12,3 %
Suunnitteluvaihe 1 0 0 0%

2 1 5 5,1 %

3 1 7 7,1 %

4 3 19 19,4 %

5 9 55 56,1 %
Palautevaihe 6 0 0 0%

7 0 0 0 %

Yhteensa 16 98 100 %
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Havainnointi ja palautekysely suoritettiin ennen varsinaisia henkil6haastatteluita. Ha-
vainnoinnin ja palautekyselyn avulla kartoitettiin sopivimmat henkil6t haastatteluja var-
ten sekd haastattelukysymykset. Haastattelukysymykset maédriteltiin siten, ettd ne tar-
kensivat havaintojen ja palautteiden kautta nousseita aihealueita. Haastattelukysymykset
rddtéloitiin jokaiselle haastateltavalle erikseen, jotta haastatteluista saatiin mahdolli-
simman monipuolisia. Haastattelukysymykset ovat liitteind 1-9. Haastattelut ajoittuvat

kesille ja alkusyksyyn 2015.

Tutkimusta varten haastateltiin neljaid henkilod NCC Asumiselta, kahta henkilod NCC
Rakennus Oy:ltd, yhtd henkildd Optiplan Oy:Itd sekd Ruotsin NCC:Itd. Haastateltavaksi
valittiin henkilGitd, jotka ovat olleet mukana kehittdméssd uutta toimintamallia sekd
henkil6itd, jotka ovat osallisina Project Studio -hankkeissa. Alalla vallitsevaa nykytilaa
sekd tulevaisuuden kuvaa varten haastateltiin yhtd Aalto-yliopiston erikoistutkijaa.
Haastattelut toteutettiin henkil6haastatteluina, joista osa nauhoitettiin. Haastatteluista

tehtiin muistiinpanot, jotka ldhetettiin haastatelluille henkildille kommentoitaviksi.

NCC:n sisdisen materiaalin sekd yrityksen ndkemyksen pohjalta luotiin kuvaus NCC:n
tdménhetkisestd Project Studioiden tavoitetilasta, joka esitellddn luvussa 4.5. Tavoite- ja
nykytilan pohjalta luotiin tapaustutkimus eli Project Studio case -testaus, jossa pyrittiin
mukailemaan NCC:n tavoitetilaa. Tapaustutkimuksen nykytilakuvaus koostuu kerdtyisti
havainnointi-, haastattelu- ja palauteaineistosta. Case-testausta varten valittiin erdin
hankkeen Project Studio -tilaisuus. Case-testaus esitelldén kokonaisuudessaan luvussa

5, jonka lopussa on yhteenveto nykytilan ja case-testauksen eroista.

Tapaustutkimuksen ja muun kerétyn aineiston pohjata tehtiin johtopaitokset ja toimen-
pide-ehdotukset, jotka esitelldén luvussa 6. Tuloksia vertaillaan my0s aikaisempiin tut-

kimuksiin seké annetaan ehdotuksia jatkotutkimuksia varten.

2.2 Tyon rakenne
Luvussa 3 esitellddn Lean-filosofian viitekehys seka téstd rakennusalalle kehitetty Lean-

rakentaminen. Lean-filosofia on ylékésite, jonka alle mahtuu useita erilaisia menetelmia
ja tyokaluja. Tdssd luvussa esitellddn Big Room -tydskentelymenetelmén lisdksi Con-
current Engineering, Integrated Concurrent Engineering ja Knotworking -
tyomenetelmét. Luvussa esitellddn myds prosessijohtamisen haasteita ja mahdollisuuk-
sia sekd alalla vallalla olevaa hankekehitys- ja suunnittelunohjausprosessia. Tyokaluista

esitelldédn erityisesti Big Room -tydskentelyyn soveltuvat tietomallintaminen ja virtuaa-
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linen rakentaminen, Last Planner System, Design Structure Matrix, visuaalinen johta-
minen ja A3-menetelmi. Luvun lopussa avataan Big Room -menetelmén eroja suhtees-

sa muihin esiteltyihin menetelmiin.

Luku 4 avaa NCC Asumisen hankekehitys- ja suunnittelunohjausprosessia. Luvussa
esitelldadn Project Studioiden sisélto ja osallistujat yleiselld tasolla sekd NCC:11d kdytos-
sd olevat tilat ja tyokalut. Luvun viimeisessé osassa linjataan NCC Asumisen tavoitetila
Project Studioiden suhteen. Tédssd luvussa vastataan tutkimuskysymykseen 2 a Project
Studioiden vetovastuusta. Samoin avataan tiedonkulkuun ja dokumentointiin liittyvaa

kysymysti 2 sekd 2 b NCC:n tavoitetilan osalta.

Luvussa 5 kootaan yhteen haastattelututkimuksen, havaintojen ja palautekyselyjen tu-
lokset esittelemélld nykytilakuvaus. Keréttyjen tietojen pohjalta esitelldén testitilanne,
joka mukailee luvussa 4 esiteltyd Project Studioiden tavoitetilaa. Luvussa 5 kerrotaan
testauksen tuloksista ja vertaillaan niitd nykytilanteeseen. Luvussa vastataan tutkimus-
kysymykseen 1, eli sithen, millaisia haasteita ja mahdollisuuksia Project Studioissa
ndhddin. Luvussa 5 avataan myos tutkimuskysymyksen 1 b -kohtaa yhteistyokumppa-
neiden ndkemyksistd palautekyselyn avulla. Tdssd luvussa kuvataan tutkimuskysymyk-

seen 2 liittyen tiedonkulun nykytilaa NCC Asumisessa.

Tulokset ja johtopéditokset on esitelty luvussa 6. Luku vetdd yhteen tutkimuksen tulok-
set ja vertailee niitd aikaisempiin tutkimuksiin. Luvussa annetaan kehitys- ja toimenpi-
de-ehdotukset sekid pohditaan jatkotutkimusaiheita. Luku 6 pyrkii vastaamaan tutkimus-
kysymyksen 1 ¢ -kohtaan siitd, onko Project Studio tydkalu vai prosessi sekd antamaan
tehdyn tutkimuksen valossa vastauksen kysymykseen 1 a, onko Project Studiolla vaiku-
tusta projektin hankekehitys- ja suunnitteluaikaan. Tdssd luvussa annetaan toimenpide-
ehdotukset tutkimuskysymykseen 2 liittyen eli miten tiedonkulkua ja dokumentaatiota
voitaisiin parantaa sekd 2 b, kuinka tieto saataisiin valittymddn paremmin rajapinnasta

toiseen.
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3 Teoriat ja tyokalut

Hankekehitys- ja suunnittelunohjausprosessin muuttaminen tai parantaminen ldhtee
liikkkeelle prosessijohtamisessa valitusta ldhestymistavasta. Tadssd luvussa maédritelldén
ensin, mikd on prosessi ja millaiset 1dhestymistavat ovat prosessimuutokselle mahdolli-
sia. Tdmin jdlkeen kerrotaan hankekehityksen- ja suunnittelunohjausprosessin perintei-

sestd mallista ja siithen liittyvistd haasteista.

Toyotan kehittimi Lean-filosofia ja siitd 1dhtoisin oleva Lean-rakentamisen ajatusmalli
esitellddan luvussa 3.3. Malli vastaa perinteisen prosessimallin haasteisiin. Lean-
filosofian kattotermin alle mahtuu useita erilaisia tydskentelymetodeja ja tyokaluja.
Tyoskentelymetodeista esitelldéin Big Room ja siitd sovellettu Knotworking sekéd Big
Roomiin usein yhdistettdvdt Concurrent Engineering ja Integrated Concurrent Enginee-
ring. Tyokaluista késitellddn Last Planner System, Design Structure Matrix, A3-
menetelma, tietomallintaminen ja virtuaalinen rakentaminen sekd visuaalinen johtami-

nen.

Luvun lopussa vertaillaan esiteltyjd tydskentelymetodeja ja perinteistd mallia sekd pyri-
tddn selventdméddn metodien eroja. Teoriakatsauksen avulla luodaan 1dht6kohdat NCC
Asumisen valitsemalle toimintatavalle, selkeytetdén kasitteitd sekd avataan alalla vallit-
sevaa nykytilaa ja tulevaisuuden mahdollisuuksia. Lopuksi vedetdén yhteen, mihin edel-

lisissd tutkimuksissa on keskitytty ja miten tdmé tutkimus suhtautuu niihin.

3.1 Prosessijohtaminen
Thomas H. Davenport médrittelee kirjassaan Process Innovation (1993, s.5) prosessin

olevan rakenteellinen, mitattavissa oleva joukko tehtdvid, jotka on suunniteltu tuotta-
maan tietty lopputulos tietylle asiakkaalle tai tietyille markkinoille. Prosessissa korostuu

se, miten asiat tehdddn organisaatiossa.

On olemassa erilaisia ydinprosesseja, joista rakennusalalla voidaan tunnistaa esimerkik-
si uusien tuotteiden kehittdmisen prosessi, valmistus- ja hankintaprosessi sekd asiakas-
palveluprosessi. Ydinprosessille tyypillistd on sen ulottuminen ldpi yrityksen yksikoiden
ja sen ulkopuolelle, kuten asiakkaisiin, alihankkijoihin ja muihin sidosryhmiin. Useim-
missa teollisuusyrityksissd organisaatiorakenteet perustuvat funktionaaliseen tyonja-
koon, jossa yksikot koostuvat samaa toimenkuvaa tekevistd henkildistd kuten tuotanto,
tuotekehitys ja myynti. Tdma johtaa yleensd hyvin hierarkkiseen ja monitasoiseen orga-

nisaatioon, jossa jokainen yksikko tavoittelee omaa etuaan. (Hannus 2000, s.31-34, 42.)
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Asiakkaan ndkokulmasta merkitysté ei niinkddn ole funktionaalisuudella, vaan horison-
taalisuudella. Asiakasta ei kiinnosta yrityksen sisdiset ja ulkoiset vastuunjaot esimerkik-
si sen alihankkijoiden kanssa, vaan tuotettu palvelu. Kun yritys panostaa sisdisten pro-
sessien kehittdmiseen, se parantaa samalla kaikkia prosessivaiheita asiakkaan nékokul-
masta. Asiakas ei tdssd kontekstissa tarkoita valttimaéttd ulkoista asiakasta, vaan se voi
olla my0s yrityksen sisdinen, mutta prosessien suorituskykyi tulisi aina arvioida asiak-

kaan ndkokulmasta. (Hannus 2000, s.34-36, 41-42.)

Kun yritys ldhtee hakemaan muutosta toimintaansa, on tdrkedd tunnistaa ldhdetddanko
tekemidn parannuksia jo olemassa olemaan prosessiin vai onko tarkoituksena tehdd
prosessi-innovaatio, jonka tavoitteena on luoda jotain tiysin uutta. Muutoksen laajuuden
madrittdminen sanelee esimerkiksi osallistujien maarin, riskien laajuuden, muutoksen

luonteen ja sen mahdollistajat. (Davenport 1993, s. 10-11.)

Prosessin parantaminen voidaan kdynnistdd nopeasti kun muutoksen tarve prosessissa
on tunnistettu. Tuloksia voidaan saavuttaa nopeastikin, jopa muutamassa kuukaudessa.
Toisin on prosessi-innovaatiossa: se vaatii yleensi laajoja organisaatiomuutoksia, jonka
takia tdhdn kuluu paljon enemmaén aikaa kuin prosessin parantamiseen. Suuret prosessi-
innovaatiot vaativat vuosia ennen kuin ne ovat tiysin jalkautuneita ja tuottavia. (Daven-

port 1993, s. 10-12.)

Prosessin parantamisessa edetdédn tyypillisesti alhaalta ylos eli muutos ldhtee tyonteki-
joiden tasolta. Tavoitteena on parantaa esimerkiksi tyon laatua. Prosessi-innovaatiot taas
lahtevit liikkenteeseen ylhdélté ja etenevit alaspéin kohti tyontekijoitd, koska innovaatio
vaatii voimakasta johtamista. Molemmissa tapauksissa vaaditaan kuitenkin tyokulttuu-
rin muutosta operatiivisessa toiminnassa, tulosten mittaamisessa ja tyontekijoiden val-

tuuttamisessa. (Davenport 1993 s. 12-13.)

Rakennusalalla prosessissa olevia ongelmakohtia voi l1dhted purkamaan kummallakin
Davenportin (1993) esittelemisti tavoista. Hankekehitys- ja suunnittelunohjausprosessin
tdménhetkisid 1dhtokohtia on késitelty seuraavassa luvussa. Luvussa 3.3 esitetty Lean-
rakentaminen edustaa prosessi-innovaatiota, koska muutokselle on annettava aikaa ja
sen tulee ldhted liikkeelle ylhdéltd ja edetd alaspdin. Lean-rakentamisen jalkauttaminen

yritykseen vaatii ajattelutavan muutosta koko yritykselta.
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3.2 Hankekehitys- ja suunnittelunohjausprosessin perinteinen
malli
Asuntotuotannon hankekehitysprosessi on ajallisesti pitkd prosessi, jonka eri vaiheet

limittyvét keskendén. Kuviossa 2 esitetty malli hankeprosessin kulusta on hyvin tyypil-
linen ja on sovellettavissa yrityksen omiin tarpeisiin. Kuhunkin vaiheeseen liittyy omat
haasteensa, mutta 1dpi koko prosessin sen monivaiheisuus lisdd tiedonkulun ja suunnit-
telun ohjauksen haasteita. Téastd syystd lopputulos e1 vilttdmattd vastaa asiakkaan tarpei-

ta tai toiveita.

1. Aloite 3. Hankinta 5. Luvat 7. Toteutus
() ( ( () [ J ( J ( ()
2. Arviointi 4. 6. 8.
Suunnittelu Sitoutuminen Vuokraa/Hallinnoi
& kustannus- /Myy

arviointi

Kuvio 2. Hankeprosessin kulku (muokattu lihteestd Cadman & Topping 1995, 5.2).

Hankekehitysprosessin kdynnistymistd edeltdd aloite, joka voi esimerkiksi olla tarjolla
oleva kiinnostava maa-alue tai jokin tietty tarve. Aloitteen jélkeen tehdddn hankkeen
kannattavuusarviointi, jonka apuna kiytetddn esimerkiksi markkina-analyysid. Jos maa-
alue arvioidaan kannattavaksi hankinnaksi riskeithin ndhden, se hankitaan. Tamén jél-
keen pddstddn aloittamaan suunnittelua ja kustannusarviointia, joita seuraa mahdollisuus
hakea rakennuslupaa. Tdssd kohtaa on lopullisesti sitouduttava hankkeeseen ja sen to-

teutukseen eli rakentamiseen. (Cadman & Topping 1995, s. 2-8.)

Yleensd jo aikaisessa vaiheessa rakennusyritys pyrkii méérittelemiin hankkeen asiak-
kaan, eli yritys pdittdd, tehdaankd omaperusteista tuotantoa vai myydaanko hanke esi-
merkiksi sijoittajalle. Esimerkiksi asuntokohteen myyminen kokonaisuudessaan sijoitta-
jalle saattaa muuttaa prosessin kulkua, jos myynti tapahtuu hyvin aikaisessa vaiheessa
prosessia ja ostajalla on erityisvaatimuksia kohteen suhteen. (Cadman & Topping 1995,

5. 8-9.)

Tanhuanpdd ym. (1999) nostavat raportissaan esille, ettd rakennushankkeen suunnitte-
luvaiheessa osapuolten vélinen tiedonvaihto ja yksittdisen tiedon saaminen muodostuu
yleensd ongelmaksi. Normaalissa tapauksessa suunnitteluvaiheet kytkeytyvit toisiinsa,
jolloin tiedonvaihdon tulee olla molemminpuolista. Léhtotietopuutteiden takia suunnit-
telu alkaa pikku hiljaa ohjautua itsekseen ja lopputuloksena on epitarkoituksenmukai-

sessa jdrjestyksessd etenevd suunnittelu. Suunnittelijat yleensd myds valikoivat omien
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tarkoitusperiensd mukaisesti kulloinkin suoritettavat osatehtdvit. (Tanhuanpdd ym.

1999, 5.22.)

Tanhuanpdd ym. (1999) nostavat myos esille, ettd suunnitteluprosessin aikataulutus ja
tehtdvien mairitys on usein epamaddrdistd sekd ldhtotiedot vajaita. Kun suunnitteluvai-
heet kytkeytyvét toisiinsa, aiheutuu suunnitteluprosessiin héiriditd joiden takia suunnit-
telu ei etene parhaassa mahdollisessa jéirjestyksessd ja pitkittyy. Ongelmien seurauksena
suunnitelmiin jaa virheitd ja puutteita, ja joitain osia joudutaan suunnittelemaan uudel-
leen. Lopulliset vaikutukset ndkyviat mm. rakentamis- ja kdyttovaiheen kustannuksina.

(Tanhuanpdd ym. 1999, s.22-23.)

VTT:n julkaisussa Rakennushankkeen toteutuksen tehostaminen (Tanhuanpdd ym. 1999,
s.22) sanotaan myos: “Nykyiset menetelmat eivét tue suunnittelunohjausta riittavésti.
Ne eivét tarjoa mittareita joiden avulla suunnittelunohjauksen tasoa voitaisiin arvioida;
ne eivit myoskddn tarjoa lahtokohtia jatkuvalle parantamiselle esim. ilmaisemalla on-

gelmien syytd”.

Suunnittelunohjausprosessi tuottaa arvoa foistolla, mutta Ballard (2000) nostaa artikke-
lissaan esille, ettd toistoa (iteration) on kahdenlaista, negatiivista ja positiivista. Negatii-
vinen toisto on suunnitteluprosessin hukkaa, turhaa tyotd. Se voidaan eliminoida ilman
arvonmenetystd. Ballard ehdottaa artikkelissaan 12 keinoa negatiivisen toiston pienen-
tdmiseen suunnittelussa. Nditd ovat muun muassa Design Structure Matrixin kayttdmi-
nen suunnitteluprosessin kulun muuttamiseksi, ongelmanratkaisu ryhmissd, organisaa-

tiorajoja ylittdva ryhmétyoskentely ja keskenerdisen tiedon jakaminen. (Ballard 2000.)

Perinteisessd rakentamisen tuotantofilosofiassa prosessin tehostamista on ldhdetty ha-
kemaan uuden teknologian avulla. Perinteiselld mallilla pyritdan hakemaan pédasialli-
sesti taloudellista hyotya. Parannusta on haettu télld tavalla arvoa nostaviin toimintoihin
sekd jossakin méérin ei-arvoa nostaviin tukitoimintoihin. On kuitenkin huomattu, ettd
yleensd ei-arvoa nostavat tukitoiminnot muuttuvat ajan myotd monimutkaisiksi ja talou-
dellisesti hyvin kuluttaviksi. (Koskela 1993.) Ja kuten luvussa 3.4.1 Tietomallintaminen
ja virtuaalinen rakentaminen tullaan tarkemmin kertomaan, ei esimeriksi pelkkd tieto-
mallintamisen kayttoonotto riitd tehostamaan tyoskentelyd, vaan mukaan tarvitaan myos

ajatteluntavan muutos (Mahalingam ym. 2015).
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Rakennuslehti teetti vuonna 2007 rakentamisen prosessikyselyn, jonka tuloksena lista-
taan suomalaisten rakennusprosessien ongelmakohtia. Kyselyssd nousi esiin muun mu-
assa suunnittelijoilta puuttuvat ldhtétiedot, rakennusliikkeen suunnitelmamuutosten te-
keminen kustannussditdjen toivossa, suunnitelmien myoOhédstyminen tai puutteet seka
projektin kokonaisedun unohtaminen, kun vahditaan tiukasti omaa tulosta. Selvitykses-
sd myOs todettaan, ettd suunnittelijasta tehddén usein syyttd syntipukki. (Molsd & Rau-

tiainen 2007.)

Suunnitteluprosessissa on omat haasteensa ja sen ohjaaminen kohti haluttua paamaaraa
kaikkia osapuolia huomioiden on haastavaa. Pelkdstddn perinteisilld prosessin tehosta-
miskeinoilla ei vélttdmittd saada aikaiseksi tarpeeksi radikaaleja muutoksia ja prosessin
valvominen ontuu. Tdssé tutkimuksessa esitellddn seuraavaksi Lean-rakentaminen, joka

vaatii yritykseltd hyvin perusteellisia muutoksia erityisesti ajattelutavan suhteen.

3.3 Lean-rakentaminen
Lean tarkoittaa suomeksi kddnnettynd niukkaa, nuukaa tai hoikkaa. Nami sanat kuvaa-

vat Lean-teorian perusideaa hyvin: tarkoitus on védhentdd turhaa hukkaa toiminnassa.
Lean-ajattelu pohjautuu Toyotan tuotantofilosofiaan. Toyotan tuotantomuodossa hukak-
si voidaan kutsua esimerkiksi odottamista, ylituotantoa tai sitd, ettei lopputuote vastaa
asiakkaan odotuksia. Lean-filosofian tavoitteena on vastata paremmin asiakkaiden vaa-

timuksiin kayttdmalld vahemmaén kaikkea. (Howell 1999.)

Toyota seurasi amerikkalaista autontuotantomallia, jossa paine pitdéd koko tuotanto koko
ajan maksimissaan ei tuonutkaan tehokkuutta, vaan johti virheisiin pitkin tuotantolinjaa
ja hidasti lopulta koko prosessia. Tuotannon maksimaalisella teholla pyrittiin pitdméén
jokaisen auton ja sen osan kulut kurissa. Toyotan suunnitteleman toimintatavan perus-
periaate oli tuottaa kerralla valmista. Téahtdamalld tdydellisyyteen tuotannossa pystyttiin

vélttdimain ongelmat tuotannon edetessd sekd parantamaan toimintaa koko ajan. (Ho-

well 1999.)

Maksimoitu tuotantoprosessi on ndhtdavissd myos rakennustydmaalla. Puhutaan kriitti-
sestd polusta: silld tarkoitetaan toisiinsa tiiviissd suhteessa olevia tydvaiheita, joissa yh-
den vaiheen eteneminen riippuu toisesta. Jos jokin kriittisen polun vaihe myohéstyy,
tilannetta pyritddn ottamaan kiinni esimerkiksi tekemilld muutoksia tydjarjestykseen.
Jos tilannetta ei saada niin korjaantumaan, saatetaan resursseja kasvattaa hetkellisesti,

jolloin kustannukset eivit endd pidd, vaikka aikataulu saatetaankin saada kiinni. Tilan-
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teen johdosta prosessissa syntyy hukkaa muun muassa odottamisesta, asian selvittdmi-

sestd ja ylityostd. (Howell 1999.)

Toyotan ratkaisumallissa tuotantolinja pyséytettiin virheellisen osan tai tuotteen takia,
koska tdma ndhtiin kannattavaksi prosessin kokonaistoiminnan kannalta. My6s hukan
kertyminen prosessiin tunnistettiin viallisen tuotteen mahdollisen aikataulu- tai kustan-
nusmuutoksen takia. Myos paitoksentekoa keskitettiin sekd tuotantolinjassa ettd yrityk-
sen johdossa, jonka seurauksena paatoksen teosta tuli lapindkyvampai kaikille. (Howell

1999.)

Toyotan uudistus alkoi tuotantolinjasta, jonka jilkeen uudistus kohdistui suunnittelulin-
jaan sekd toimitusketjuun. Uudistus kohdistui myds Toyotan omiin alihankkijoihin,
koska heihin suhtauduttiin samoin kuin omiin resursseihin. (Howell 1999; Merikallio &
Haapasalo 2009.) Téstd muutoksesta kehittyi Toyota Production System (TPS), jonka
péddperiaatteet on jaettu neljdén kategoriaan, jotka on esitetty kuviossa 3 (Liker 2004,

s.6).

Ongelman ratkaisu

(Jatkuva parantaminen ja oppiminen)
J

Ihmiset ja kumppanit

(Kunnioita, haasta ja kasvata heitd)

Prosessi
(Eliminoi hukka)

Filosofia

(Pitkan aikavalin ajattelu)

Kuvio 3. Toyotan neljd pddkategoriaa (muokattu lihteestd Liker 2004, s.6).

Alimpana Likerin (2004) esittiméssd pyramidissa on filosofia, joka tarkoittaa, ettd yri-
tyksen tulee omaksua toimintaansa Lean-filosofia. Tdméa luo perustan Lean-ajattelun
jalkauttamiselle sekd oikeanlaiselle paatoksenteolle. Toisena pyramidissa on prosessi,
josta ldhdetdén eliminoimaan hukkaa erilaisten tydkalujen ja metodien avulla. Toiseksi
ylimpénd ovat ihmiset ja kumppanit: yrityksen tulee kasvattaa johtajia, jotka omaksuvat

Lean-ajattelun. Yrityksen tiytyy haastaa ja kunnioittaa tyontekijoitddn sekd yhteistyo-
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kumppaneitaan. Huipulla on ongelmanratkaisu, johon siséltyy jatkuva parantaminen ja

oppiminen. (Liker 2004, s.6.)

Rakennusalan organisaatioiden Lean-ajattelua soveltavan Lean Constructionin eli Lean-
rakentamisen taustalla ovat samat Toyotan periaatteet. Rakennusalaa varten kehitetyn
yleisen, projektipohjaisen tuotantosysteemin nimi on Lean Project Delivery System
(LPDS). Soveltuvia tyokaluja ja metodeja on kehitetty rakennusalalle yli kymmenen
vuotta. Rakennusala eroaa tehdastuotannosta sen projektiluonteisuuden takia, yksikdan
hanke ei ole tidysin samanlainen. Tamin takia monet tehdastuotannosta tulleet ideat ei-
vit ole saaneet suurta kannatusta rakennusalalla. (Merikallio & Haapasalo 2009, s.5;

Howell 1999.)

Kirjallisuudessa on esitetty useita listauksia Lean-filosofian tdrkeimmistd periaatteista
(esimerkiksi Liker 2004). Sacks ym. (2010) listaavat artikkelissaan Lean-rakentamiselle
tarkeimmat periaatteet, joista tdhén tutkimukseen liittyen mainitaan seuraavat: vaihtoeh-
tojen vihentdminen tuotteissa sekd tuotannossa, kiertoajan lyhentdminen, standardointi,
visuaalinen johtaminen, vaatimusten vilittymisen varmistaminen koko prosessille, paa-

tosten tekeminen yhteisymmarryksessé ja kaikkien vaihtoehtojen harkitseminen.

Eri maissa toimivat Lean Construction instituutit ovat merkittivid Lean -ajattelun edis-
tdjid. Instituutit ovat osoittaneet, ettd Lean ldhestymistavalla rakennusprojektien kustan-
nuksia voidaan pienentdd jopa 1040 %, hankkeesta riippuen. Projektien organisoimi-
nen tapahtuu tehokkaimmin rakentamalla integroituja projektitiimejd, joihin kuuluvat
tilaajan, suunnittelijoiden ja urakoitsijoiden edustajat. (Merikallio & Haapasalo 2009,

s.5.)

Lean-ajattelun ydin on se, ettd uudet tehokkaammat tydkalut ja toimintatavat voidaan
yhdistdd olemassa olevaan. Lean-ajattelun perusperiaatteet on helppo ymmartaa, mutta
Likerin (2004) mukaan niiden soveltaminen kdytintdon on hankalaa. Tehokkaan pro-
sessin vakiinnuttaminen ja ylldpitiminen vaatii jarjestelméllisyyttd, pdivittdisid kaytén-
toja sekd tyokaluja. Lean-filosofialla pyritddn yhdistdmiin radtdléinnin ja massatuotan-
non edut. Lean vaatii my0s yrityksen henkil0stoltd joustavuutta ja sitoutumista sekd
tiivistd yhteistyotd toimitusketjun ja sidosryhmien kanssa. (Merikallio & Haapasalo
2009, s.8; Hannus 2000, s. 209-221; Womack ym. 1990, s.98-103, 138-140; Mann

2010, s.7-8.) Toyota on pysynyt muuntautumiskykyisend verrattuna kilpailijoihinsa va-
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litsemalla kédyttoonséd vain sellaisia teknisid uudistuksia, joilla on saatu vahvistettu yri-

tysprosessia ja joiden soveltuvuutta on ensin testattu organisaatiossa (Liker 2004).

Monet yritykset ovat pyrkineet muuttamaan toimintatapaansa Lean-ajattelun mukaiseksi
ottamalla kayttoon joitakin Lean-tyokaluja (Liker 2004, s.7-14). Esimerkiksi Salem ym.
(20006) esittelevit tapaustutkimuksen, jossa pddurakoitsijan parkkihalliprojektiin jalkau-
tettiin kuusi Lean-tyokalua. Tutkimuksessa havaittiin selkeitd hyotyjd projektille, mutta
todettiin myds, ettd jatkotutkimusta pidempiaikaisista vaikutuksista sekd yrityksen sy-
vemman Lean-osaamisen ja paremman toteutuksen yhteydesti pitéisi tehdd. (Salem ym.

2006.)

Todellisuudessa yrityskulttuurin muutos Lean-filosofian mukaiseksi vaatii paljon aikaa
eikd esimerkiksi TPS perustu vain tyokalujen kédyttoon, vaan taustalla on yrityksen ko-
konaisvaltainen sitoutuminen. Muutos on toki hyvé aloittaa pienistd parannuksista, mut-
ta lopullinen onnistuminen mitataan siind, pystyyko yritys systemaattisesti parantamaan
toimintaansa kohti Toyotan neljdn paikategorian pyramidin huippua. Suurin osa itseddn
Lean-yritykseksi kutsuva on todellisuudessa padssyt pyramidin toiselle asteelle, proses-

sin hukan eliminoimiseen. (Liker 2004, s.7-14)

Seuraavaksi késitellddn Big Roomia, joka on yksi monista Lean-filosofiaan kuuluvista
menetelmistd. Tamén jilkeen tutkimuksessa nostetaan esille Big Room -menetelméén
monesti rinnastettavat Integrated Concurrent Engineering (ICE) ja Concurrent Enginee-
ring (CE), jotka ammentavat oppejaan my0s Lean-filosofiasta, sekd Big Room -
pohjainen sovellus Knotworking. Nadmé liitetddn normaalisti osaksi Integrated Project
Delivery -menetelméé (jdljempéand IPD) (esimerkiksi Dave ym. 2015). IPD on proses-
sinhallintamenetelmi, joka perustuu aikaisessa vaiheessa tapahtuvaan eri osapuolten
viliseen yhteistyohon (Eastman ym. 2011, s.9). Kuitenkaan téssi tutkimuksessa ei koet-
tu tarpeelliseksi ottaa erikseen kantaa IPD -menetelmddn. Tutkimuksessa seuraavaksi
kisiteltdvien metodien ja tydkalujen sijoittamista Lean-filosofian alle on pyritty selven-

tamaan kuviossa 4.
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Lean-filosofia

Lean-
rakentaminen
Knotworking =

Metodit - Big Room ICE IPD CE

Virtuaalinen
johtaminen

Design Structure
Matrix

Ty0 ka I ut Last Planner

System

Tietomallinnus

Kuvio 4. Tutkimuksessa kdsiteltdvien metodien ja tyokalujen sijoittaminen Lean-
filosofian alle.

Kuviossa 4 on alimmaiselle riville sijoitettu viisi Big Room -tydskentelyyn soveltuvaa
tyokalua, mutta TPS:iin sisdltyy useita muitakin tyokaluja. Tyokalut eivét ole suoraan
liitoksissa vain Big Room -menetelméén, vaan niitd voidaan kdyttdd esimerkiksi muissa
Lean-filosofiaan pohjautuvissa menetelmissd. Tyokalut esitellddn tarkemmin luvussa

3.4.

3.3.1 Big Room

Big Room -menetelmin alkuperd kumpuaa japanin sanasta obeya, joka tarkoittaa va-
paasti suomennettuna muun muassa suurta huonetta, sotahuonetta tai ohjauskeskusta.
Obeya-konsepti on osa Toyotan tuotantofilosofiaa ja on ollut kdytdssd projektin johta-
misen tyOkaluna. Konsepti esiteltiin automalli Priuksen kehitysprosessin yhteydessad 90-
luvun lopulla ja se on toiminut siitd lahtien Toyotan kehitysprosesseissa perustyokaluna.
Obeya palvelee kahta pddmairad: informaatiojohtamista ja nopeaa paitoksentekoa. (Ja-
vadi ym. 2013; Liker 2004, s.62; Morgan & Liker 2006, s.152-153) Téssé tutkimukses-

sa kéytetddn termid Big Room.

Big Room -menetelméin tarkoituksena on kerdtd eri alojen asiantuntijat tydskenteleméian
yhteen isoon huoneeseen. Tarkoituksena on luoda ty0ympéristd, jossa padtokset voidaan
tehdd saman tien. Tdmain on tarkoitus vihentdd kokoustarvetta, sahkopostin vaihtoa se-
ké turhia puheluita, koska avainhenkil6t ovat yhdessa tilassa. Tilaan on luotu edellytyk-
set mahdollisimman visuaaliseen tyoskentelyyn. Visuaaliset menetelmit toimivat tyoka-
luina, jotka tukevat pddtoksentekoa. Sddannollisesti kootaan my0s pienempid tydryhmii,

jotka kokoontuvat kdymiin asioita ldpi. Kaikki henkil6t ovat tasapuolisesti mukana
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paitoksenteossa sekd kehittiméssd toimintaa. (Javadi ym. 2013; Liker 2004, s.180-181.)
Toyotalla Big Room -tydskentelyn on koettu mahdollistavan nopeaa ja tdsmallistd paa-
toksentekoa, parantavan ihmisten vélistd kommunikaatiota, ylldpitdvin sitoutumista,

nopeuttavan informaation kerddmistd seké luovan tiimihenkeé (Liker 2004, s. 156).

Big Room -tyoskentelysséd kdytetddn tiedon visualisointia, koska sen on huomattu tuke-
van piitoksentekoa antamalla yksinkertaisen ja vélittdomén kanavan tiedon jakamiseen.
Big Room -tilan seinille tuodaan esimerkiksi hankkeen piirustuksia, aikatauluja ja detal-
jeja (Javadi ym. 2013). Big Room -tilassa on mahdollista kdyttdd monenlaisia muitakin
paitoksentekoa tukevia tyokaluja, kuten esimerkiksi Last Planner Systemia ja Design
Structure Matrixia. Tyokaluihin sekd tiedon visualisointiin palataan my6hemmin luvus-

sa 3.4 Tydkalut.

Yhden esimerkin Big Room -sovelluksesta esittelevdt Khanzode ja Senescu (2012). He
esittelevdt tyomaalla kdytettavéin Integrated Big Room -mallin, jossa samaan tilaan tuo-
daan tyoskentelemdédn suunnittelijat, urakoitsija ja loppukéyttdjd. Erityisesti suuret ja
monimuotoiset hankkeet hyotyvit tdstd mallista, koska vastausten saaminen on nope-

ampaa.

Informaatioketjuja tutkimalla on pyritty selvittdméén riippuvaisuuksia, kuka tekee yh-
teistyotd kenen kanssa. Khanzoden ja Senescun (2012) tutkimuksessa yhteyksid padstiin
tutkimaan suuressa sairaalahankkeessa, jossa kaikki kayttivit samaa projektipankkia
informaatiota varten. Tutkimus oli suoritettu algoritmien avulla. Tarkoituksena oli 16y-
tdd ne avainhenkildt, joiden tulisi olla paikalla Integrated Big Room -tilaisuuksissa, jotta
yhteistyostd saadaan mahdollisimman suuri hyoty. Tutkimuksen tuloksena tunnistettiin
suurimmat informaatiovirrat. Tutkimuksen pohjalta kehitetdan ohjelmistoa, joka varoit-
taisi ennakolta informaation muutoksen seurauksista ja vaikutuksista. (Khanzode & Se-

nescu 2012.)

Khanzoden ja Senescun (2012) tutkimuksen lopuksi annetaan kymmenen vinkkid Big

Room -session jdrjestdjille. Ndma ovat:
1. Oikea teknologia: Rakenna tilaan tarpeita tukeva teknologiaymparisto.

2. Organisoi osallistujat: Jirjesti osallistujat esimeriksi tuotantotiimeittéin, ei yri-

tyskohtaisesti.
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3. Suunnittele tapaamiset: Suunnittele tilaisuuksia agendat siséltéden aiheet, ajat,

vetdjit ja osallistujat. Kaikkien ei tarvitse olla paikalla alusta loppuun.
4. Aika tyoskentelylle: Jérjestd aikaa pelkille tyoskentelylle.

5. ICE, ICE, ICE: Rohkaise pitdmddn integroituja projektitiimi -sessioita (ICE) ja

suunnittele ne.

6. Péivittiinen tilannekatsaus: Kerdé pdivittdin viiveisiin johtaneet asiat ja suun-

nittele tiimit niidden mukaan.

7. Kunnioita aikaa: Suunnittele tilaisuudet niin, ettd henkil6iden, joilla on pie-
nempi rooli kokonaisuudessa, aika kdytetddn tehokkaasti kun he ovat Big Room

-tilassa.

8. Ole kiaytiannollinen ja taktikoi: Anna lupa taktisten asioiden pohdinnalle. Jaa

raportointitditd vuoroviikoille ja jdtéd aikaa tuottavalle tyolle.

9. Kiiyta tehtivien ”parkkipaikkaa”: Kirjaa tehtdvit, jotka ovat kesken tai vaati-

vat lisdselvitysta.

10. Suunnittele tila: Varusta tila vapaalla seindpinta-alalla visualisointia varten.

Huolehdi my®&s, ettd erikokoisille kokouksille 16ytyy tiloja.

Alhava ym. (2015) kertovat artikkelissaan kahdesta Fira Oy:n esimerkkikohteesta Suo-
messa. Artikkelin tapaustutkimus on rajattu hankkeiden lukitus- ja heloitusurakkaan,
koska urakan onnistuminen vaikuttaa suoraan lopputuotteen kiytettdvyyteen ja sen
suunnitteluun osallistuu useita eri henkil6itd, joka tekee informaationkulusta haastavaa.
Tutkimuksessa kédytetddn Intensive Big Room -mallia, joka on yhdistelmi tietomallin-

nusta, ICE:a ja Big Room -menetelmai. (Alhava ym. 2015.)

Alhavan ym. tutkimuksen lopputuloksena on luotu malli (kuvio 5), jossa hyddynnetdan
Intensive Big Room -tydskentelyd ja Firan standardoitua tietomallinnuskéyténtod. Tut-
kimuksessa 16ydetyn ratkaisun huomattiin tuovan lisdarvoa asiakkaalle, koska se muut-
taa késitystd hankinnan tekemisesté asiakkaan toiveet edelld. Kuviossa 5 esitetyssd mal-
lissa aliurakoitsijan valintaprosessin kdynnistyy ensin pddurakoitsijan jirjestelmélla
tarjouskilpailulla. Hinta-laatusuhteeltaan parhaiden tarjousten joukosta valitaan kaksi

kilpailijaa tyoskentelemiin yhdesséd tyopajassa, minka jdlkeen toinen valitaan jatkoon.
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Suunnitteluvaiheen Intensive Big Room -sessioilla on tarkoitus yllapitdéd tietoa sekd
luoda mahdollisimman aikaisessa vaiheessa osallisten kesken yhteisymmaérrys hank-

keesta. (Alhava ym. 2015.)

Lukitus- ja heloitusurakan prosessi

Allianssineuvottelu ja tarjousvaihe Suunnitteluvaihe Tuotantovaihe

Hyviksyminen

Asiakas

Suunnittelu

|—|
L1
[
]

itinl

Arkkitehti

Tarjous-
i IBR IBR IBR IBR
Kutsu tyopaja #1 #2 #3 #n Hyviksyminen
tarjouskilpailuun =l >
Urakoitsija i

Suunnittelu ]__

[

S&hkdsuunnit

I_I
[ |
]

telija

. . Rakennustydt

Aliurakoitsija: l Ty

Lukitus- ja Standardoidut tietomallit Tarpeet Standardoidut tietomallit i

. isualisointia vart 'TP* R, . . "

heloitus visualisointia varten toimivuudelle visualisointia varten S.tand?rd.md.ul tietomallit
‘L visualisointia varten
Kuvaus

. BIM BIM toiminnasta BIM
Informaatio

Kuvio 5. Ehdotettu ratkaisu asiakaskeskeiseen suunnittelunohjausprosessiin lukitus- ja
heloitusurakoissa (muokattu ldhteestd Alhava ym. 2015).

Juntusen (2015) diplomitydssd tarkastellaan Big Room -menetelmdd suunnittelunoh-
jauksen tyokaluna KVR-hankkeiden nédkokulmasta. Tutkimuksen tuloksena on luotu
prosessikuvaus Firan KVR-urakoiden ldpiviennistd Big Room -sessioita hyddyntden,
ohjeistus sekd sovellettu PPC-mittaus. Tutkimukseen ei sisdlly Big Roomin soveltami-
nen hankesuunnitteluvaiheeseen ja muihin toteutusmuotoihin. Kuten Alhavan ym.
(2015) tutkimuksessa my0s Juntusen (2015) diplomitydssa liitetddn Big Room -sessiot

b

osaksi hankintaprosessia. Tutkimuksen johtopdédtoksend todetaan: ”-- Big Room -
toiminta ei ole ratkaisu suunnittelun ohjauksen ongelmiin, vaan oikein kiytettyna tyoka-
lu”. Tama johtuu siitd, ettd moniin tutkimuksessa havaituista ongelmista ei voida suo-
raan vaikuttaa Big Room -toiminnalla, kuten ty6turvallisuuteen tai toteutuksen laatuun

(Juntunen 2015).

Dave ym. (2015) esittelevdt artikkelissaan Virtuaalisen Big Room -konseptin, jonka
ideana on mahdollistaa pienempien hankkeiden ldpivienti Big Room -periaatteita kayt-
tden mutta virtuaalista tyoskentely-ymparistod hyddyntden. Niin ollen kaikkien henki-
16iden ei tarvitsisi olla konkreettisesti 1dsnd. Tdma mahdollistaisi liikkuvan Big Room -
tyoskentelyn, johon yritykset voisivat lisdtd omiin tarpeisiinsa soveltuvia tydkaluja, jot-

ka tukisivat Lean-rakentamista ja -prosessia. (Dave ym. 2015.)



28

Big Room -menetelméstd 16ytyy monia erilaisia sovelluksia, eikd yhtendisti toimintata-
paa ndytd kirjallisuudesta ja tutkimuksista 16ytyvén. Yritykset ovat luoneet Big Room -
menetelmistd omiin tarpeisiinsa sopivia muunnelmia, joissa hyOddynnetddn Lean-
filosofiasta tuttuja tyokaluja ja metodeja. Tarkednd osana muunnelmia on nostettu esille
tietomallintamisen ja visuaalisen rakentamisen hyddyntdminen. Yhteistd ndille sovel-
luksille ndyttdd olevan se, ettd niilld on pyritty hakemaan tydskentelymalleja, jotka so-
pivat pienempiin ja lyhytkestoisiin hankkeisiin toisin kuin Big Room -menetelmén al-

kuperdinen ajatus on ollut.

3.3.2 Concurrent Engineering ja Integrated Concurrent Engineering
Big Room -termin kanssa nousevat usein esille késitteet Concurrent Engineering, jal-

jempind CE, ja Integrated Concurrent Engineering, jaljempédnd ICE. Joissakin tapauk-
sissa termistd tuntuu menevén ristiin ja eroa esimerkiksi Big Room -menetelmin eri
muunnosten ja ICE-menetelmén vélille on vaikeaa tehdd. Tamén takia tdssd tutkimuk-
sessa esitellddn lyhyesti CE ja ICE seké luvun lopussa pyritdin vield tuomaan tarkem-

min esille niiden ero Big Room -menetelmién.

CE voisi olla vapaasti suomennettuna yhdessd vaikuttamisen tekniikka. Kokoelmassa
Lean Construction Pekka Huovilan ym. (1994) artikkelissa esitetddn kirjallisuuden pe-
rusteella kaksi johtopdétostd CE:std. Ensimmaiseksi CE:1ld tahditddn lyhyempéén lapi-
menoaikaan, parempaan laatuun ja pienempiin kustannuksiin kuin aikaisemmin. Tdma
tarkoittaa keskittymistd aktiviteetteihin, jotka edistdvét niitd tavoitteita. Toiseksi CE
painottaa asiakastyytyvéisyyttd, tiimildhtoisyyttd, suunnittelun ja tuotannon yhteistyoti

sekd jatkuvaa parannusta my0s toimitusketjun suuntaan. (Huovila ym. 1994.)

Térked osa CE:td on yksittdiselle tyontekijalle annettu vaikutusmahdollisuus suunnitte-
luprosessissa. Télld tavoin tyontekijd saadaan paremmin sitoutumaan prosessiin ja tuot-
tamaan parempaa laatua. Lopullinen onnistuminen on kiinni siitd, kuinka motivoitu-

neesti ja tehokkaasti tyontekijit ovat toimineet tiimini. (Henriksen ym. 2013.)

CE on filosofia, joka ldhestyy tuotantoprosessia samanaikaisesti sekd suunnittelun etti
tuotannon ndkdkulmasta. Hyva ennakoitu suunnittelu takaa onnistuneen tuotannon, joka
vaikuttaa suoraan tuotteen valmistettavuuteen, laatuun, hintaan, tuotantoaikaan sekéi
lopulliseen onnistumiseen markkinoilla. CE-filosofia siséltdéd tietotekniikan laajaan

hyodyntdmisen koko prosessin ajan. (Hyeon ym. 1993.)
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ICE lyhentdd hankeaikataulua hyodyntamélld teknologiaa, kuten mallintamista, visuali-
sointia ja analysointityokaluja. Tama vaatii kayttéjiltd kokemusta ja taitoa. Teknologian
pitkélle viety hyddyntdminen erottaa ICE-hankkeen normaalista suunnitteluhankkeesta
kuin kilpa-auton normaalista autosta; kilpa-auton moottori on tehokkaampi kuin nor-
maalin auton, ICE-hankkeen moottori eli teknologia tekee siitd tehokkaamman ja nope-

amman kuin normaalista hankkeesta. (Chachere ym. 2004.)

ICE-menetelmén perusperiaatteita ja toimintaa on akateemisessa kirjallisuudessa avattu
niukasti. Perustana tdssdkin teoriassa on tiimity0skentely samassa tilassa. (Chachere
ym. 2004.) Aikaisempien suppeiden mééritelmien takia Chachere ym. (2009) avaavat
tutkimuksessaan kuinka, miksi ja milld tavoin ICE toimii. Tutkimuksessa todetaan, ettid
normaalia suunnitteluprosessia hidastaa vastausten viive (response latency), kun taas
ICE-metodia kédyttdmalld suunnitteluaika puristetaan lyhyemmaksi suorittamalla tehté-

vid pééllekkdin tydskennellen samassa tilassa (Chachere ym. 2004).

3.3.3 Knotworking

Knotworking on Suomessa kehitetty sovellus Big Roomista ja se tarkoittaa tehtidvin
ratkaisua yhteisty0ssd eri suunnittelualan osaajien kanssa. Knotworkingissa ryhmé ih-
misid asetetaan tydskentelemddn intensiivisesti lyhyen aikaa keskendén, ja tavoitteena
on ratkaista tehtivé tai ongelma. Tétd ongelmanratkaisutapaa on kdytetty sairaanhoidon,
kirjastojen ja koulujen yhteistyon parantamiseksi, mutta rakennusalalla Knotworking on

uusi tyotapa. (Kerosuo ym. 2013.)

Lihtokohta Big Roomin ja Knotworkingin kanssa on hyvin samanlainen, mutta todelli-
nen Big Room tydskentely soveltuu paremmin pitkédkestoisiin ja haastaviin hankkeisiin,
joissa suunnittelijat ovat kokoaikaisesti kiinni. Knotworking soveltuu pienempiin pro-
jekteihin, joissa suunnittelijoilla saattaa olla monta samanaikaista hanketta. Erona Big
Roomiin on ennalta sovitut tyoskentelytilaisuudet samassa tilassa tietyissd suunnittelu-
vaiheissa. Niin ollen tydskentely sitoo suunnittelijoita samaan tilaan vain muutamiksi

pdiviksi kerrallaan. (Kerosuo ym. 2013.)

Knotworkingissa térkeintd on tunnistaa, missd vaiheissa projektia tilaisuudet ovat tar-
peellisia seka ketd niihin tulisi osallistua. Tarkoituksena on pystya tyoskentelemién yli
organisaatiorajojen. Knotworking ei siis ole kokous, vaan intensiivinen yhteistyoétilai-

suus, jonka tuloksena on luotu esimerkiksi uusia suunnitteluratkaisuja. Knotworkingin
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edut ovat suunnittelijoiden nopea informaation vaihto, tilaisuuksien tuottoisa luonne

sekd mahdollisuus oppia muilta. (Kerosuo ym. 2013.)

Kerosuon ym. (2013) tutkimuksessa tunnistettiin Knotworkingin jalkauttamiseen liitty-
via haasteita rakennushankkeen aikaisessa suunnitteluvaiheessa. Tutkimuksessa huo-

mattiin, etta:

e Tekniset asiat ja tiedonsiirto aiheuttivat ongelmia tutkimuskohteessa, jossa tyos-

kentely-ympéristo oli luotu véliaikaisiin tiloihin.
e Knotworking vaatii hyvii etukéteisvalmistautumista.

e Osallistuvien henkildiden tulee olla ammattilaisia ja heilld tulee olla positiivinen

kuva tiimityoskentelysta.

e Ulkopuolisen tiedon ja yrityksen sisdisen tiedon yhdistiminen ja jakaminen luo

haasteita.
e Tutkimuskohteessa oli liian tiukka aikataulu.

Vuonna 2014 tehdyssd Knotworking-tutkimuksessa hyddynnettiin tydskentelytapaa
suunnitteluvaiheen alussa eri suunnitteluvaihtoehtojen lapikdymiseen. Tutkimuksessa
huomattiin, ettd Knotworking tukee konkreettisten suunnitteluratkaisujen tekemista,
lisdd suunnittelijoiden ymmaérrystd omien ratkaisujen vaikutuksista muihin ja on tehokas
keino tuottaa suunnitteluvaihtoehtoja suunnittelun alkuvaiheessa. (Korpela & Kerosuo

2014.)

3.4 Tydkalut

Seuraavaksi esitelldéin prosessijohtamista tukevia tydkaluja. Kaikille tyokaluille on yh-
teistd niiden soveltuvuus Lean-rakentamiseen: ne vdhentdvit prosessista erityyppistd
hukkaa. Tyokaluja voidaan ottaa osaksi prosessia, jos ndin halutaan, mutta ne eivit yk-
sin luo uutta toimintamallia yritykselle tai tee yrityksestd Lean-yritystd. Tassd tutkimuk-
sessa esiteltdvdt tyokalut valittiin sielld perustein, etti ne soveltuvat erityisesti Big

Room -tydskentelymalliin.

3.4.1 Tietomallintaminen ja virtuaalinen rakentaminen
Kun etsii tietoa tietomallintamisesta, torméa usein kahteen englanninkieliseen termiin:

Virtual Design and Construction ja Building Information Modelling. Tisséa luvussa sel-
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vennetddn ndiden kahden vilistd eroa sekd esitellddn tieteellisid tutkimusesimerkkejd

molempiin liittyen.

Building Information Modelling, jéljempénd BIM, eli suomeksi tietomallintaminen,
tarkoittaa tyokaluja, prosesseja ja teknologiaa siséltivdd dokumentaatiokokonaisuutta
rakennuksesta, jota hallinnoidaan digitaalisesti. Silld viitataan siis toimintaan, ei yksit-

tdiseen objektiin. (Eastman ym. 2011, s.586.)

BIM:n avulla voidaan saavuttaa monia hy6tyjd rakennusprosessin aikana. Esimerkiksi
suunnitteluvaiheessa saadaan nopeasti tarkka visualisointi kohteesta, ja 3D-mallin ohel-
la syntyvét my0s tarkat 2D-suunnitelmat. Mallista saadaan my0s ulos tarkkoja mééria.
Ohjelmiston tarjoajat ovat yhdistdneet myos tuotannon aikatauluttamistydkalut ohjel-
mistoihin, jolloin suunnitelmiin saadaan 4D-ulottuvuus. Suunnitelmien ristiinvertailu on
3D-mallin avulla helpompaa: esimerkiksi LVI- ja sdhkosuunnitelmien vertailu 3D-
mallin avulla paljastaa nopeasti ristedamét. Ohjelmistoilla on myds mahdollista tehdd

automaattista suunnitelmien ristiinvertailua. (Eastman ym. 2011, s.19-24.)

Virtual Design and Construction, jidljempand VDC, voidaan kdidntdd suomeksi muotoon
virtuaalinen rakentaminen. Talld tarkoitetaan laajaa digitaalista toimintaympdristod,
johon kuuluu tietomallintamisen lisdksi eri toimijoiden vilinen kanssakdyminen ja
suunnittelu, hankkeen seuranta sekd erilaiset rakentamiseen liittyvit tehtévit. (Penttild

2008.)

VDC-viitekehyksen alle lukeutuu erilaisia tekniikoita ja tydkaluja, jothin myds tieto-
mallintamisen voidaan ajatella kuuluvan. Tyokaluja 16ytyy esimerkiksi prosessin, tuot-
teen ja asennusjdrjestyksen suunnittelua varten. Myds VDC tukee Lean-toimintaa.

(Khanzode ym. 2006.)

Tietomallintamisen avulla voidaan myos arvioida ja tutkia erilaisia suunnitteluvaihtoeh-
toja hankkeen alkuvaiheessa. Construction Management and Economics -julkaisussa
esiteltiin tutkimus pédtoksenteosta mallipohjaisessa suunnitteluprosessissa. Tutkimuk-
sessa selvitettiin aluksi kohteen tilaajan tahtotila seki pisteytettiin tirkeimmat kriteerit,
joiden pohjalta luotiin suunnittelustrategia. Strategian tuloksena luotiin kolme suunnitte-
luvaihtoehtoa, joista jatkoon valittu vaihtoehto tiytti tilaajan toiveet 89 %:sesti. Tulok-
seen paddyttiin kayttdmall tietynlaista laadunvarmistusprosessia sekéd laskemalla kol-

men vaihtoehdon suoritusindikaattorit ja vertailemalla niitd. (Schade ym. 2011.)
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Schaden ym. (2011) tutkimuksen pohjalla on perusajatus siitd, ettd suunnittelun aikai-
sessa vaiheessa tehdddn paitokset, joilla on suurin vaikutus lopullisiin kustannuksiin.
Tutkimuksessa nostetaan my0s esille asiakkaan mukaan ottaminen ja sitouttaminen pro-
jektiin mahdollisimman aikaisessa vaiheessa, jotta hankkeen tavoitteet ovat saavutetta-
vissa. Tutkimuksessa tuodaan esille my0s, kuinka tirkedd on 10ytad asiakkaan ja toteut-
tajan vilille yhteinen kieli ja ymmarrys. (Schade ym. 2011.) Myds Alhava ym. (2015)
huomauttavat Intensive Big Room -tutkimuksessaan, ettd asiakkaan businessvaatimukset
ovat aina yksilollisid, hdnen kykynsd mééritellda esimerkiksi teknisia tavoitteita on rajal-
linen eikd asiakas ymmaérrd perinteisen rakennusprosessin tuottamaa dokumentaatiota

ilman kunnon visualisointia ja asioiden henkilokohtaista avaamista.

Tietomallintaminen mahdollistaa useiden suunnittelijoiden yhtdaikaisen tyOskentelyn.
Nain ollen suunnitelmia voidaan parantaa jatkuvasti ja kaikilla on aina kédytossdén vii-
meisin versio. Tietomallintamista on mahdollista kdyttdd myds rakennusosien valmis-

tamisessa, koska mallista saadaan myos tuotantokuvat. (Eastman ym. 2011, s.23.)

Téassd luvussa on nostettu esille vain muutama esimerkki tietomallintamisen hyddyista.
Tadmaén tyon kannalta erityisen tirkedd on se, ettd tietomallintamisen kdytto luo yrityk-
selle myGs paremman pohjan Lean-menetelmén kéyttoonotolle: se antaa yritykselle kei-
noja vihentdd hukkaa rakentamisen eri vaiheissa (Eastman ym. 2011, s.24-25). Sacks
ym. (2010) ovat lisdksi todenneet, ettd erityisesti Leanin ja tietomallintamisen periaat-

teiden yhteiskdytto johtaa aiempaa parempiin lopputuloksiin.

3.4.2 Last Planner System

Last Planner System, jaljempéna pelkkd LP, on yksi Lean-rakentamisen tunnetuimmista
tyokaluista. LP on tydkalu lyhyen aikavilin suunnitteluun ja ohjaukseen. Menetelmai
on tyypillisesti sovellettu rakennustydmaan ohjaukseen, mutta se soveltuu myds suun-
nittelunohjaukseen. LP:n avulla pyritddn tunnistamaan edellytykset tehtivin toteutumi-
seen. (Koskenvesa & Sahlstedt 2011, s.16-17.) Tapaustutkimuksessaan Hamzeh ym.

(2009) nostavat esille havaintoja, jotka tukevat LP:n kdytt64 suunnittelussa.

Vapaasti suomennettuna last planner tarkoittaisi viimeistd suunnittelijaa. Tdma kuvaa
hyvin LP-suunnittelua, jossa ldhdetidén suunnittelemaan aikataulua viimeisesté tehtévas-
td nykyhetkeen péin eli ikddn kuin takaperin. Tarkoitus on selvittdé, mitd kaikkea tulisi

olla tehtynd ennen kuin ketjun viimeinen osa on valmis. Esimerkiksi suunnittelunoh-
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jauksen tyokaluna LP:n avulla nostettaisiin esille, mitkd muut suunnitelmat ja tehtavét

tulevat olla valmiina ennen kuin arkkitehdin rakennuslupakuvat saadaan valmiiksi.

LP:n avulla tekijoiden sitouttaminen projektiin on helpompaa kuin normaalissa tuotan-
nonohjauksessa, jossa tehtdvien oletetaan etenevin tasaisella tuottavuudella (Koskela &
Koskenvesa 2003, s.15-17). LP:n avulla on mahdollista esittdd visuaalisesti tehtdvien ja
paétosten keskindiset riippuvuudet. Ndin tekijoille tulee selviksi, millaiset vaikutukset
tekemittd jatetylld tehtdavilla on muiden toimijoiden kannalta. Tydomaalla tehtdvinsuun-

nittelu ja LP tdydentdvit toisiaan (Koskela & Koskenvesa 2003, s.68-69).

LP:n toteutumista mitataan viikoittain PPC-luvulla, joka kertoo kuinka suuri osa viikko-
suunnitelman tehtédvistd saatiin viikon aikana suoritettua. PPC on lyhenne sanoista Per-
cent Planned Completed. PPC-luku laskee ja tuottavuus pienenee kaikkien tekemétto-
mien tehtdvien mukaan, vaikka ne olisivat melkein valmiita, koska vain valmiit tehtavat

nostavat tuottavuutta. (Koskela & Koskenvesa 2003, s.18.)

Sacks ym. (2010) nostavat esille tutkimuksessaan, ettei BIM:n ja Leanin yhteisvaiku-
tuksia ole tutkittu kentélld kovinkaan laajasti. Tédhén tarpeeseen vastaa esimerkiksi Ma-
halingamin ym. (2015) tapaustutkimus, jossa vertailtiin kahta samanlaista metroasema-
hanketta Intiassa. Intiassa aikataulu- ja kustannusylitykset ovat globaalia keskitasoa
yleisempid. Toisessa hankkeessa oli otettu suoraan kéyttoon tietomallit ilman muita
Lean-tyOkaluja, kun taas vertailukohteessa jalkautettiin ensin tydmaalle Lean-ideologia
seka LP, sitten vasta tietomallit. Tutkimuksessa vertailukohteen LP:n toteutumista mi-
tattiin PPC-luvulla, joka oli tutkimuksen alussa hyvin alhainen, mutta joka saatiin hank-

keen edetessd nousemaan. (Mahalingam ym. 2015.)

PPC-luku indikoi vahvasti projektin yleiskuntoa ja antaa tyokalun tyon valvomista var-
ten. Vertailukohteen edetessa tutkijat huomasivat, ettd LP-aikatauluun sitouduttiin entis-
td paremmin ja aikataulukokouksissa uskallettiin ottaa entistd enemmin kantaa, koska

prosessi kédvi tutummaksi (Mahalingam ym. 2015).

Tutkimuksessa huomattiin, ettd hankkeessa, jossa ei ollut jalkautettu Lean-ideologiaa, ei
pystytty kdyttiméan tietokonemallia niin monipuolisesti kuin vertailukohteessa. Vertai-
lukohteessa tietomalleja hyodynnettiin osana paitoksen tekoa. Tutkimuksessa todettiin,
ettd Lean-tyOkalujen kdyttd saattaa helpottaa tietomallinnuksen jalkauttamista. My0s

vertailuhankkeen nousseet PPC-luvut viittasivat siihen, etti Lean-ideologian avulla
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hankkeen toimijat paransivat yhteistyotdén. Ei voida kuitenkaan olettaa, ettd tietomal-
linnuksen kaytto pelkdstddan nosti vertailuhankkeen PPC-lukuja, mutta se oli kuitenkin
yksi lukuja nostaneista tekijoistd. Tutkimuksen tulokset koskevat Intiaa, mutta ovat

yleispétevyytensa takia sovellettavissa myos muualle. (Mahalingam ym. 2015.)

Lean-tyokalut tukevat toinen toisiaan ja niiden jalkauttamista tukee Lean-ideologian
ymmaértiminen (Mahalingam ym. 2015). LP soveltuu hyvin myds suunnittelunohjauk-
sen tyokaluksi ja antaa samalla suunnittelunohjaukseen arviointityokalun eli PPC-luvun.
Kuten VTT:n julkaisussakin oli todettu, perinteisessd suunnittelunohjauksessa ei ole
metodeja, joiden avulla suunnittelunohjauksen tasoa voidaan mitata (Tanhuanpdd ym.
1999, s.22.). Suunnittelunohjauksessa LP:n kdyttiminen auttaa jisentdméén suunnitte-

luprosessia ja karsii siitd turhaa tyotd (Ballard 2000).

3.4.3 Design Structure Matrix

Design Structure Matrix, jidljempidnd DSM, on tyokalu suunnitteluprosessin analysoi-
mista ja kehittdmistd varten. Matriisin tarkoituksena on selventda rakenteita ja suunnit-
telutarpeita tuotteiden, prosessien tai organisaatioiden osalta. DSM:n on kehittinyt
1980-luvulla Donald V. Steward, joka nostaa esille kirjassaan Systems Analysis and
Management DSM:n erilaisia sovellusmahdollisuuksia. (Huovila ym. 1995; Browning

2001; Steward. 1981, s. 11-12.)

DSM:n avulla pystytddn hahmottamaan eri tehtdvien ja henkildiden vélinen tiedonkul-
ku, jonka kautta pystytddn hallitsemaan koko prosessia. DSM osoittaa myos selvisti,
kuinka yhden suunnittelijan tyo vaikuttaa koko prosessiin. Niinpd DSM:n avulla suun-
nittelijoiden on helpompi havaita tyollenséd tulevat vaatimukset sekd se, kenen kanssa

heiddn tulisi kommunikoida missdkin tilanteessa. (Huovila ym. 1995; Tanhuanpdd ym.

1999, 5. 23-24.)

Matriisin vasemmalle puolelle, pystyyn, kirjataan esimerkiksi suunnittelutehtdvit ja
samat tiedot merkitddn my0s ylériville, vaakaan. Esimerkiksi suunnittelunohjauksen
DSM voisi ndyttda taulukolta 3. Tietovirta suunnittelijoiden valilla merkitddn valkoisiin,

tyhjiin soluihin. (Tanhuanpdd ym. 1999, s. 23-24.)
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Taulukko 3. DSM suunnittelijoiden tietotarpeista.

Matriisi jdrjestetddn uudelleen tiettyjen pédttelysdéntdjen mukaan, minkd jélkeen saa-
daan kasitys parhaasta mahdollisesta tehtdvdjarjestyksestd. Alkuperdiset jérjestamistd
kuvaavat termit ovat partitioning ja tearing, jotka voisivat olla vapaasti suomennettuna
ryhmittdminen ja jdrjestdminen. Ryhmittimisen tarkoituksena on jakaa matriisissa ole-
vat havainnot lohkoihin, joissa havaintojen vililld on molempiin suuntiin kytkds, taulu-
kossa 4 on esitetty DSM:n havaintojen ryhmittiminen. Yksisuuntaiset kytkokset toises-
sa lohkossa oleviin havaintoihin huomioidaan myds. Seuraavaksi ryhmitetyt havainnot
jarjestetddn matriisissa oikeille paikoilleen lohkojen sisdlld. Jéarjestys madrdytyy havain-
toryhmén sisdltod tutkimalla esimerkiksi eliminoimalla tai iteroimalla. Taulukossa 5 on
uudelleen jarjestetty DSM, jossa varjostetulla alueella on ndhtivissd tehtdvien suurin

keskindinen riippuvuus. (Huovila ym. 1995; Steward 1981, s. 7-19.)
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Taulukko 4. DSM ja sen havaintojen ryhmittimien (Huovila ym. 1995).

Organisaatioissa DSM on tehokas tyokalu organisaation rakenteiden ja suhteiden mal-
lintamista varten. Sen avulla voidaan hahmottaa organisaation uudelleen jérjestimisen
ja ryhmittdmisen vaihtoehtoja, joilla saataisiin organisaatiosta toimivampi kokonaisuus.

(Browning 2001.)

3.4.4 Visuaalinen johtaminen
Yksi oleellisista Lean-filosofian periaatteista on visuaalisen johtamisen kéyttiminen.

Visuaalinen johtaminen tuotannon tydvélineend nousee esille Toyotan tuotantofilosofi-

assa visuaalisena kontrollointina. (Liker 2004, s.149-150.)

Visuaalisen kontrollin alle lukeutuvat myos liikennemerkit ja opasteet. Visuaalisuus
tarkoittaa myo0s sité, ettd yhdelld silmiykselld on mahdollista ndhd4, millaista standar-
doitua tydskentelytapaa esimerkiksi tuotantotehtaassa kdytetddn. Samaa voidaan sovel-
taa toimistotyOskentelyssd esimerkiksi dokumentointiin; kayttdvatkod tyontekijat samaa

paikkaa arkistoinnissa vai onko jokaisella oma jérjestelminsa. (Liker 2004, 152-157.)
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Esimerkiksi Big Room -menetelméssé kéytetdén laajasti visuaalista johtamista, jota si-
vuttiin aikaisemmin jo lyhyesti. Alkuperdisessd Toyotan obeyassa, joka otettiin ensim-
maistd kertaa kdyttoon Prius-automallin kehitysprosessissa, laitettiin seinille esimerkiksi
jokaisen vastuuaikataulut tietystd alueesta, suunnitelmat, laatu- ja taloustietoja. Ndma
tyokalut olivat kaikkien huoneessa tydskentelevien henkildiden néhtavilld. Myos kaikki
muutokset esimerkiksi aikataulussa olivat saman tien kaikkien néhtdvissé. (Liker 2004,

156-157.)

Tjell ja Bosch-Sijetsema (2015) kisittelevit artikkelissaan visuaalista johtamista keski-

kokoisissa rakennussuunnitteluprojekteissa. Artikkelin johtopéddtoksend todetaan, etta:

e Kiyttdmailla visuaalisia keinoja, kuten visuaalista johtamista, suunnitteluryhmis-

td tulee itseohjautuvampia.

e [tseohjautuvuus, jota tuetaan visuaalisella johtamisella, liittyy kuitenkin ensisi-
jaisesti asetelmaan, jossa tekijdt ovat samassa paikassa ja kaikki sitoutuvat aktii-

visesti projektiin.

Toyotan tuotantofilosofia on korostanut visuaalisuuden merkitystd ja kdytdnnon teke-
mistd alusta asti; pelkkddn informaatioteknologiaan luottaminen sulkee thmisié tyosken-
telemédn yksin. Toyotan filosofia ei kuitenkaan tyrméda kehittyvad teknologiaa, vaan
neuvoo pikemminkin 16ytdmdin sen avulla uusia tapoja luoda visuaalista johtamista.
Visuaalinen johtaminen korostaa ihmisten kykyjd, koska luotamme nikd-, tunto- ja kuu-
loaistiimme. Yksi Toyotan periaatteista on “Use visual control so no problems are hid-
den” suomeksi kddnnettynd "Kaytd visuaalista kontrollia niin ongelmat eivét piiloudu”.

(Liker 2004, s. 157-158.)

3.4.5 A3-menetelma
A3-menetelmd on Toyotan ongelmanratkaisutydkalu, jonka idea on koota yhdelle A3-

paperille tarpeellinen tieto kisiteltdvistd asiasta. Menetelmén tarkoituksena on luoda
tiedosta visuaalisesti helposti ldhestyttavdd. A3-menetelmé tukee myds jatkuvan paran-
tamisen ajatusta sekd ongelmista oppimista. (Morgan & Liker 2006, s. 269-270, 276;
Liker 2004, s.244.)

Likerin (2004) kirjassa on lainattu Alan Cabitoa, joka on todennut A3-menetelmin ole-
van oppimisprosessi — toisin kuin muistion kirjoittaminen. A3-menetelmi ohjaa tyosté-

miin ongelman tarkemmalle tasolle kuin esimerkiksi muistion kirjoittaminen ja tiivistdd
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asian siind, missd tekninen raportti vaatii pitkdllistd paneutumista lukijaltaan. A3 on
ohjaustydkalu, joka asettaa roolit ja vastuut. (Liker 2004, s.246-247; Morgan & Liker
2006, s.277.)

A3-menetelméén liittyy neljd erilaista A3-kerronnan muotoa, jotka ovat ehdotus (propo-
sal story), statustilanne (status story), informaation jako (informational story) ja ongel-
manratkaisu (problem solving story). Kuviossa 6 on aukaistu kerronnan nelja eri muo-

toa 10yhdsti suhteessa aikajdnteeseen. (Morgan & Liker 2006, s.270, 273.)

Nykytilanne

Infor-
manrat- maation
kaisu jako

Ehdotukset Raportoinnin eri muodot

Kuvio 6. Neljd erilaista A3 kerronnan muotoa (muotoiltu ldhteestid Morgan & Liker
2006, 5.270).

Jokainen A3-kerronnan muoto edellyttdd rakenteeltaan hieman erilaista, konkreettista
A3-esitystd. Kuviossa 7 on esitelty esimerkki ongelmanratkaisumallista A3-
menetelmalld. Kuvion lukeminen aloitetaan vasemmasta sarakkeesta etenemélld ylhaal-
td alas, jonka jdlkeen siirrytddn lukemaan oikea sarake ylh&éltd alas. (Liker 2004,

5.244.)
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Teema

Vastaa kysymykseen: "Mitd yritamme tehda?”

Ongelmatilanne

- Standardi
- Mykytila
- Ristiriita / Ongelman laajuus

Perusteet ongelman valitsemiselle. [ Merkittavyys
yritystoiminnan kannalta, tavoitteet tai organisaation arvot.)

Tavoite

Mitattavissa oleva selvitys siita, mita halutaan muuttaa: madra
ja aikatauiu.

Syyanalyysi

Ongeima:
- Mahdolliset syyt

- Todennakoiset syyt: Miksi? > Miksi? > Miksi? > Miksi?

Lopullinen syy:

Vastatoimet
{Tuloksena syyanalyysille)
- Viliaikaiset toimenpiteet

- Pitkdaikaiset vastatoimet

Jalkauttaminen
Mita? Missa? Kuka? Millgin?

Tehtavat toimenpiteet Sijainti  |Vastuuhenkilo  |Aika, paiva

Seuranta

- Ratkaisemattomat asiat [a toimenpiteet niiden osalts

- Kuinka vaikutukset tarkastetaan?

- Koska vaikutukset tarkastetaan?
- Kuka raportol loydoista?
- Koska |oydoista raportoidaan?

Laatija: Bym:

Kuvio 7. Ongelmanratkaisu A3-menetelmdlld (muotoiltu lihteestd Liker 2004, s. 273).

Kuviossa 7 esitetyssd esimerkissd on avattu A3-menetelmii vain otsikkotasolla. Todel-

lisessa A3-esityksessd kidytetdan tarkkaan harkitun tekstin lisdksi myds selventiviad ku-

vioita ja taulukoita tukemaan esitysté.

3.5 Mallien vertailu

Luvussa on esitelty erilaisia prosessin johtamiseen liittyvid teorioita ja tyokaluja. Taulu-

kossa 6 on vertailu selventdmaéain eri mallien 1dhtokohtia.

Taulukko 6. Mallien ldhtokohtien vertailu.

Perin- Lean

teinen
Kustannusldhtdinen X
Ajattelulahtdinen
[hmislidhtoinen
Teknologialdhtdinen X

Prosessilahtoinen

Big CE ICE Knotw
Room orking
X X X
X X
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Perinteinen malli hakee prosessiin muutosta uusilla teknologioilla tdhdédten kustannus-
sddstoihin. Sen suurin ajuri on muutoksesta tuleva kustannussiéstd. Lean on perintei-
seen malliin verrattuna pikemminkin filosofia, jonka kokonaisvaltainen omaksuminen
on yritykselle haasteellista, koska sen ldhtokohtana on ajattelutavan muutos. Lean ei ole
vain kasa tyokaluja, vaan sen todellinen liikkeellepaneva voima 16ytyy vasta kun yrityk-
sen ajattelutapa on muuttunut hukkaa vihentdvéksi. Lean vaatii ajattelutavan muutosta

lépi koko organisaation ja yrityksen, eikd muutos tapahdu nopeasti.

Big Room ja Knotworking pohjautuvat Lean-filosofiaan. Niiden ldht6kohta on hyvin
samanlainen, mutta perinteisen Big Room -menetelmén tirkein ja selkein ldhtokohta on
thmiset, kun taas Knotworking toimii erityisesti tietomallipohjaisessa prosessissa. Big
Room -ajattelussa muutos ldhtee ihmisisté, ei esimeriksi teknologiasta kuten ICE:n koh-
dalla. Ensin on muutettava ihmisid ja vasta sen jidlkeen annettava heille mahdollisuus
kayttdd tyoskentelyd tukevia tyokaluja. Jos tyontekijd ei ymmaérrd tai nie muutoksesta

tulevaa hyotyd, ei todellista muutosta padse tapahtumaan.

Knotworking on kokonaisuus pienempid tilaisuuksia pitkin prosessia, kun taas Big
Room -tyoskentelyn tulisi olla konkreettisessa pysyvésséd paikassa. Knotworking on siis
sovellutus Big Room -tydskentelymenetelmistd pienempédén mittakaavaan, mutta se

kunnioittaa my6s Big Roomin perusajatusta ihmisldhtoisestd muutoksesta.

CE:n lihtokohtana on my6s muutos thmisissd, mutta sen tulee kulkea samaa matkaa
tuotannon ja suunnittelun kanssa. Yhtdaikainen toimiminen on CE:ssa oleellista. Voisi
ajatella, ettd CE jaa Big Room -menetelmén ja ICE:n viliin. ICE edustaa hyvin selkedsti
teknologialdhtdistd ldhestymistapaa. Muutos ldhtee uudesta teknologiasta ja vaatii tyon-

tekijoiltd muuntautumiskykyd, joustavuutta ja taitoa.

Kirjallisuuskatsauksen myotid huomattiin, ettei Big Room -menetelmésti ole tehty han-
kekehitys- ja suunnittelunohjausvaiheeseen liittyvdd tutkimusta. Selvityksen aikana
huomattiin myds, ettd Big Room -menetelméin ympdérille nivoutuu kasa muita metodeja
sekd sovellutuksia Big Room -menetelméstid. Tamén takia oli luonnollista selventdd ja
kayda lapi lahimpiana olevat teoriat sekd syyt Big Room -menetelmén kéyttoon raken-
nusalalla. Loydetyissd tutkimuksissa keskityttiin koko prosessin sijaan johonkin sen

osa-alueeseen, kuten yksittdiseen aliurakkaan.
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Knotworking on 16ydetyistd Big Room -sovellutuksista lahimpénd NCC Asumisen Pro-
ject Studio kokonaisuutta. Tutkimus Knotworkingista on vield kesken, mutta tdahén
mennessd tehdyt tutkimukset rajoittuivat eri osiin suunnitteluprosessissa, eivit koko
hankekehitys- ja suunnittelunohjausprosessiin, johon tdssd tutkimuksessa keskitytddn.
Myo6s Knotworkingin osalta tehdyissd tutkimuksissa tilanteet rakennettiin tutkimusta
varten, kun taas téssd tutkimuksessa on tarkoitus paneutua jo valmiiseen kéytdssd ole-

vaan prosessiin.
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4 Hankekehitys- ja suunnittelunohjaus NCC
Asumisessa
Tutkimuksessa on tdhdn mennesséd késitelty sen ldhtokohtia sekd tehty kirjallisuuskat-

saus. Téssd luvussa avataan Big Room -menetelmin historiaa NCC konsernissa seké
kuvataan hankekehitys- ja suunnittelunohjauksen Project Studio -prosessia NCC Asu-
misessa. Luvun viimeisessd osassa muodostetaan NCC Asumisen tavoitetila Project

Studioiden suhteen.

4.1 Big Room -menetelman historia NCC:lla
NCC:n koulutusmateriaalin ja haastattelujen mukaan NCC Ruotsissa ldhdettiin vuonna

2011 kehittdmddn NCC Project Studiota ratkaisuna siihen, ettd hankkeissa toistuivat
padsdantoisesti samat virheet. Ongelma oli tiedostettu jo aikaisemmin, mutta keinoa
tilanteen parantamiseksi ei ollut keksitty. Henkilo, joka oli aikaisemmin tydskennellyt
Yhdysvalloissa Berkeleyn yliopistossa Big Room -menetelmén parissa, palkattiin kehit-

tdmadn prosessia. Tamén takia NCC:n 1dhtokohdaksi tuli Big Room.

NCC Project Studioissa havaitut ongelmat liittyivédt suunnittelun ja rakentamisen raja-
pintaan. Ymmarrys asiakastarpeista tai asiakkaan fokuksesta ja hankkeen arvosta asiak-
kaalle oli rajoittunutta. Paitokset tehtiin epdvarmoin perustein ja prosessissa oli liian
monta vastuun luovutusta. Ongelmia havaittiin myds puutteellisessa tiedon vélittymi-

sessd projektin sisélld ja muiden projektien vélilla.

NCC Project Studion tarkoituksena on tuoda projektin avainhenkilt yhteen ja samaan
paikkaan. NCC Project Studio mahdollistaa aiempaa helpomman kanssakdymisen ja
yhteistyon eri toimijoiden vililla. Se vdahentdd vastuun luovutusten madrdd sekd kokoaa
paétoksistd vastaavia henkilditd yhteen, jolloin pddtdkset voidaan tehdd perustellummin.
Ideana on myds jakaa tietoa muiden projektien vélilld. Tydskentelyn toimivuuden kan-

nalta on oleellista kutsua ja sitouttaa oikeat henkilot.

Henkilon H1 (2015) haastattelussa nousi esille tirked huomio siitd, etti NCC Ruotsin
lahtokohtana oli muuttaa ensin ihmisten ajattelutapaa, ei antaa vain kasa uusia tyokalu-
ja. Big Room -menetelméd ei kannattanut tuoda osaksi yrityksen toimintamallia sen
puhtaimmassa muodossa. NCC:11d kdytossd oleva malli on Big Room -menetelmista
tehty sovellus, jonka tavoitteena on yhdessd tydskentely yhteisessé tilassa, kuitenkaan

sitomatta henkil6itd yhteissijaintiin liian pitkédksi aikaa. Tdma oli perusteltua siksi, ettd
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hankkeet ovat yleensd kooltaan niin pienid, ettd yksi henkild, esim. suunnittelija, on

mukana useammassa hankkeessa.

Ruotsissa kuitenkin koettiin, ettd Big Room on perusidealtaan se, mitd kohti NCC:lla
halutaan mennd. Térkedd on huomata, ettd perinteisen Big Room -menetelmén 1dhto-
kohtana ei ole teknologia, vaan henkildiden yhteistyd yhdessd ja samassa paikassa.
Tekniikka on tydskentelyn apuviline, ei itsetarkoitus. Berkeleyn yliopisto on kehittényt
perinteistd Big Room -konseptia, kun taas Stanfordin yliopisto ajaa teknologipainottei-

sempaa ldhestymistapaa, jota edustaa ICE (H1 2015).

NCC Ruotsissa kerdtyn palautteen pohjalta voidaan nostaa esille vuoteen 2012 mennes-
sd NCC Project Studioilla saavutettuja etuja. Ruotsissa uuden suunnitteluohjaustyokalun
avulla suunnitteludokumentaation tasoa on nostettu. Kéytettyd aikaa lépi koko prosessin
on saatu lyhennettyd, ja my0s ongelmaratkaisuajat ovat lyhentyneet. Palautteen antajat
kokivat myos, ettd sdhkopostin vaihto oli pienentynyt 80 % ja, ettd ongelmat oli tunnis-

tettu ja ratkaistu ennen tydmaavaihetta. (Tjell 2012.)

Suomen NCC Asumisessa aloitettiin studiotydskentely vuoden 2014 aikana ja studio-
tyoskentelytilat valmistuivat kesidn 2014 jalkeen. NCC Asuminen eroaa Ruotsin organi-
saatiosta siind, ettei Suomen NCC Asuminen itse rakenna. Ruotsin NCC Boende on
samaa yksikkod rakentavan Construction -yksikon kanssa. Maiden vilistd eroa on pyrit-
ty selventdmédén kuviossa 8, jossa yritysten toiminta on sijoitettu NCC:n toimintajérjes-
telméssd olevaan asuntotuotannon prosessikuvaukseen, joka mukailee luvussa 3.2 esi-
tettyd hankeprosessin kulkua. Niin ollen huomataan, etti Suomen Project Studio -
prosessi sijoittuu hankekehityksen ndkokulmasta pidemmalle aikavilille kuin Ruotsissa.
Tama on myos osa syy sithen, minka takia Suomessa Project Studio on osa prosessia ja

Ruotsissa tyokalu.
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NCC Boende

NCC Asuminen NCC Rakennus Oy

Hankekehitys Rakentgmlsen Rakentaminen V'|'|me'!s“tely Ja Kay:ctg Ja
valmistelu kayttoonotto yllapito

Kuvio 8. NCC Suomen ja Ruotsin organisaatioiden ero Project Studio -nédkékulmasta.

NCC Norja on ldhtenyt kehittimadn NCC Project Studiota vield pidemmélle ja enem-
min todellisen Big Room -tydskentelyn suuntaan. Ruotsissa kehitys on jddnyt hieman
kesken resurssien vuoksi ja Suomessa ponnistellaan vield tyoskentelytavan jalkauttami-

sen kanssa.

4.2 NCC Project Studioiden sisélto

NCC Project Studiot sijoittuvat karkeasti neljaan padvaiheeseen, jotka ovat hankekehi-
tys, lupakuvien valmistelu eli suunnitteluvaihe, rakentamisen valmistelu seka loppupa-
laute suunnittelusta ja rakentamisesta. NCC Asumisen mallissa studioita on kuvattu
yhdeksdn kappaletta, mutta niiden lopullinen méairé vaihtelee hankekohtaisesti. Jokaista
studiota tukee ennalta sovittu méara ennakko- ja tukipalavereita, joiden tarkoituksena on
valmistella materiaalia studioihin tai viedd sielld sovittuja asioita loppuun. Perusmalli

on esitetty kuviossa 9.

Hankekehitys Rakent_amlsen Rakentaminen V_|‘|me‘!s__telyja Kay_ttgja
valmistelu kayttoonotto yllapito

STUDIOT

STUDIO STUDIO STUDIOT STUDIO STUDIO
00| O 1-4 > 6 7
5n
\ J | J |\ J | J
Y Y | |
Luonnokset Lupakuvat  Urakkakuvat Palaute

Kuvio 9. Project Studioiden 00-7 sijainnit hankeprosessissa.



45

Studioiden 00-4 vetovastuu on NCC Asumisella, studioiden 5-5n vetovastuu NCC Ra-
kennuksella ja palautteiden kerdémistd varten studioiden 6-7 vetovastuu palautuu NCC
Asumiselle. Hankkeen kokonaisvastuu on kuitenkin aina lopulta NCC Asumisella. Ku-
viossa 10 on selvennetty vetovastuiden vaihtumista Project Studio prosessin aikana ja
siitd on my0s ndhtdvissd, ettei prosessin aikana vaihdu pelkéstidén yksikko, vaan myds

vetovastuullinen henkild.

Studiot 00-0 Studiot 1-4 Studiot 5-5n Studiot 6-7
* Vetovastuu: Asumisen * Vetovastuu: Asumisen ¢ Vetovastuu: Rakennuksen ¢ Vetovastuu: Asumisen
hankekehityspaallikkd suunnittelupaallikko projekti-insindori hankekehityspaallikkd

Kuvio 10. Vetovastuut Project Studioissa.

Hankekehityksen alussa jérjestetdén studiot 00 ja 0. Studion 00 tarkoituksena on ottaa
mahdollinen hankittava maa-alue tarkastelun alle ja pohtia, sopiiko maa NCC:n tuotan-
toon. Studiossa 0 ldhdetddn kehittdmaddn hanketta kohteeseen sopivaksi. Ajallisesti stu-

dioiden 00 ja 0 vililla voi olla vuosia.

Studiot 1-4 sijoittuvat suunnitteluvaiheeseen, jonka lopuksi jéitetddn rakennuslupa si-
sadn. Studion 1 tarkoituksena on selventdd projektin tavoitteet sekd ohjeistaa arkkitehti
tehtdvadn. Studio 2 kdynnistdd erikoissuunnittelun konsultoinnin ja saattaa suunnittelun
oikeaan suuntaan. Studion 3 tavoitteena on rakennuksen eri osien optimointi ja suunnit-
teluvaiheen viimeinen studio, numero 4, on rakennuksen eri osien yhteensovittamista
varten. Studiossa 4 tehdddn myds péadatds rakennusluvan jattdmisestd sisdén sekd varsi-

nainen urakkavaiheen suunnittelun aloituksesta eli studiovaiheen 5 kdynnistdmisesta.

Studiot 5-5n sijoittuvat rakentamisen valmisteluvaiheeseen, jossa valmistellaan urakka-
laskenta-aineistoa. Studioita on niin monta kappaletta, kuin hankkeessa katsotaan tar-
peelliseksi ja niiden taajuus médritelldéin hankekohtaisesti. Vetovastuu siirtyy studiossa

5 NCC Rakennuksen projekti-insindorille.

Kesto studio 0:sta studio 5:n loppuun on noin vuosi. Lupakuvien suunnitteluvaiheen eli
studioiden 1-4 kesto on normaalissa kerrostalohankkeessa noin neljd kuukautta ja tiivis
urakkakuvien valmistelu studio 5:ssd 2-3 kuukautta. Studioita jérjestetdin hankekoekoh-

taisesti parhaaksi katsotulla taajuudella, joten ne eivét vélttimatté ole tasaisin véliajoin.



46

Studio 6 pidetdén rakentamisen alettua, kun erikoissuunnittelu on saatu péaédtokseen.
Tarkoituksena on kédyda ldpi, miten suunnitteluvaihe on mennyt. Studio 7 kéyddan ra-
kentamisen jélkeen, jolloin saadaan palaute rakentamisvaiheesta. Tarkoituksena on saa-

da ja hyodyntéda palautetta ldpi koko hankekehitys- ja suunnittelunohjausketjun.

4.3 Osallistujat

Yksi tarkeimmistd tekijoistd toimivaan Big Room -tilaisuuteen ovat oikeat henkilot,
jotka oikeaan aikaan tyOskentelevit samassa tilassa (Khanzode & Senescu 2012.). Ta-
min takia Project Studioihin on mééritelty ennakkoon sinne osallistuvat henkil6t. Tut-
kimuksen kannalta on oleellista todeta, ettd jokaisen Big Room -menetelmédi kéyttivan
ja soveltavan tahon tulee itse mairitelld osallistuvat henkil6t eikd tdssd tutkimuksessa
mennd yrityskohtaisiin yksityiskohtiin osallistujista. Rakennushankkeen hankekehitys-
ja suunnittelunohjausvaiheesta NCC Asumisen kohdalla voidaan kuitenkin tunnistaa

tietyt padryhmat, jotka ovat helposti ndhtévissd normaalista prosessikaaviosta. Pddryh-

Viimeistely ja Kaytto ja
kayttoonotto yllapito

mit on esitelty kuviossa 11.

Rakentamisen
valmistelu

Hankekehitys Rakentaminen

STUDIOT

STUDIO STUDIO STUDIOT STUDIO STUDIO
5n
4 4 N\ ( \ \( )y ( )
Osallis- .
Osallis- tujat Osallis- Osa.lhs-
tujat Osallis- Osallis- tujat tujat
fuat Konsul- tujat e
Maan- toivat Erikois- Ura-
han- Hanke- suun- Erikois- suun- koitsija
kinnas- tyo- nitteli- suun- nittelu- Han}(e-
ta ryhma jat nittelu- tiimi tyo-
vastaa- ARK tiimi ryhma
vat
\ \ J \\ J \ J \\ J \ /

Kuvio 11. Studioiden 00-7 pddosallistujaryhmidit.

Jokaiselle studiosessiolle on nimetty hankkeen alussa studiovastaava, joka auttaa stu-
diosessioiden ldpiviennissd. Studiovastaava ei kuitenkaan ole varsinaisesti tilaisuuksien
puheenjohtaja tai sihteeri. Pikemminkin tarkoituksena on, ettd hin auttaa kdyttimiin
tyokaluja seki suunnittelee yhdessa hankkeen vetovastuullisen henkilon kanssa studioi-

den sisdllon. Oleellista on, ettd hankkeen vetovastuullinen henkild toimii tilaisuuksien
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puheenjohtajana ja pitdd huolen sessioiden aikataulusta. Vaikka kyseessd on normaalia
kokoustilannetta vapaampi tilaisuus, on yhden henkilon pystyttdvd ohjaamaan tilaisuutta

niin, ettd sielld pystytddn tekeméédn pdédtoksid ja sopimaan tulevista tehtdvista.

Studion 00 osalta on oleellista, ettd mukana ovat maanhankinnasta vastaavat tahot. Mu-
kana studio 00:ssa olisi myds hyvé olla koko tuleva hanketyoryhmi, johon sisdltyy
muun muassa myynnistd, markkinoinnista, suunnittelun ohjauksesta ja toteutuksesta
vastaavat tahot. Kuitenkin piddpaino on maanhankinnalla. Hanketyoryhmén péaiapaino on

selvempi studiossa 0, jossa hanketta paédstaan kehittiméaan lisda.

Studioissa 1-4 osallistujat ovat pddosin konsultoivia suunnittelijoita ja kohteen padsuun-
nittelija. Studioiden 5 kdynnistyessd erikoissuunnittelutiimi on lydty lukkoon ja he tule-

vat osallistumaan tarpeen mukaan studiosessioihin ennen rakentamisen aloitusta.

Palautestudioiden osallistujat koostuvat studiossa 6 erikoissuunnittelutiimistd. Studiossa
7 kerétddn laajemmin palautetta, jolloin mukaan osallistuvat tydmaa sekd hanketyoryh-

mi mukaan lukien esimerkiksi hankinta- ja laskentahenkil6t.

NCC Project Studiot ohjaavat Big Room -tydskentelymenetelméén pohjautuen hanke-
kehitys- ja suunnittelunohjausprosessia. Vaikka kyseessd on sovellus Big Roomista,
myo0s kaikkia Project Studioihin osallistuvia henkil6itd tulisi yhdistdéd oikea asenne Big
Room -tyoskentelyyn ja miki tirkeintd, asema tehdd pddtoksid. Big Roomin tarkoitus
on luoda edellytykset paitoksenteolle ja jos henkil6t, jotka sinne osallistuvat, eivit saa

tehda paatoksid, koko ajatus Big Room -tyoskentelystd hdvida.

4.4 Olemassa olevat ty6kalut ja tilat
Tyoskentelyd varten on NCC:114 suunniteltu oma Project Studio -huone, jossa pystytddn

yhdistdmiin Big Room -tyoskentelymenetelmé ja tydvilineet. Tilasta 10ytyy modernia
tekniikkaa, joka mahdollistaa hankkeen visualisoinnin. Esimerkki studiotilojen jérjeste-

lysté on esitetty kuviossa 12.
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[ sk %
o1 >
Yhteistilat Tuote-esitely:
Kaytettavat asumisen tuotteet

Digitaalinen .
selnd: Viihtyvyys:
Suunnitelmien Q ﬁ ‘Ei Jotain pienta

tyostaminen ekstraa

Hiljaista

‘ . Sivuhuoneet: . .

tyBskentelyd POST IT seind: Agenda:
varten Aikataulun pito ja Studion tavoitteet ja
tekemattomat tehtayvit aihekokonaisuudet

Kuvio 12. Esimerkki studiotilojen jdrjestelyistd. Kuva: NCC Asuminen.

Visualisoinnin ja yhteistyon osalta tirkeimmét kohdat kuviossa 12 ovat digitaalinen
seind (2), Post it -seind (3) ja agenda (4). Digitaalinen seind voi koostua esimerkiksi
televisiondytoistd, joita voidaan kdyttdd tietokonendyttdind tai joiden avulla voidaan
ottaa videoyhteys henkil6ihin, jotka eivét voineet osallistua studioon paikan pailld. Ti-
lassa on my0s mahdollisuus kiyttdd interaktiivista SmartBoard -kirjoitustaulua, joka
mahdollistaa monipuolisen tapaamisen ja kommentoinnin, sekd on esimerkiksi luonnos-

vaiheessa kiteva suunnitelmien ideointia varten.

Post it -seind eli Last Planner -aikatauluseind mahdollistaa kohteen havainnollisen aika-
taulun lapikdymisen yhdessd. Aikataulu kdydddn ldapi ja kootaan kdyttden Post it -
lappuja, joiden siirtely taululla on helppoa ja samalla pystytdédn havainnollistamaan ai-
kataulumuutosten vaikutusten toisiin tehtdviin. Kuviossa 13 on esimerkki erddn alku-
vaiheessa olevan hankkeen Last Planner -aikatauluseindstd, johon on tehty muutamia

kirjauksia.
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Kuvio 13. Last Planner -aikatauluseind. Kuva: Emma Suokas.

Last Planner -aikatauluseinidn kanssa on mahdollista kéyttdd viestintdmatriisia, johon
suunnittelijat tilaan tulleessaan kirjaavat Post it -lappuja apuna kéyttden kyseisen studi-
on tietotarpeet. Kuviossa 14 on esimerkki NCC:n viestintimatriisista. Aikataulua lépi-
kiydessddn suunnittelijat hakevat Post it -lappunsa viestintimatriisista ja siirtdvit ne
Last Planner -aikatauluun haluttuun ajankohtaan. Aikatauluun kirjatut tietotarpeet vie-
ddan myds Excel -pohjaiseen tehtdvilistaan, josta niiden etenemistd on helpompi seura-

ta ja valvoa kuin aikatauluseinalta.

; TIETOTARPEET
KENELLE
ARK RAK LVI SAH GEO NCC
KENELTA
ARK
RAK
LVI
SAH

GEO

NCC

Kuvio 14. NCC:n viestintdmatriisi tietotarpeille. Kuva: NCC Asuminen.

Jokaista studiotilaisuutta varten pyydetddn suunnittelijoita toimittamaan edellisen viikon
loppuun mennessd 3D-mallit, joista tehddén yhdistelmdmalli. Ennen studiotilaisuutta
studiosta vastuussa oleva henkild kiy ldpi yhdistelmédmallin Solibri Viewer -ohjelmalla

ja kirjaa mahdolliset huomiot ylos.
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Studiotilan ldheisyyteen on varattu tila hiljaista tydskentelyd varten sekd tyohuone tie-
tokonetyoskentelyd varten (kuviossa 12 numero 6). Ndin mahdollistetaan henkildiden
tavoitettavuus koko studion ajan, mutta annetaan my6s mahdollisuus tehdd omia toita.

Tarkoituksena on, ettei kukaan ole studiossa turhaan, mutta kuitenkin tavoitettavissa.

Ennen jokaista studiota osallistujille l&hetetdin tilaisuuden esityslista ja pdivén aikatau-
luagenda. Jokaisesta studiosessioista tehddin myos kaikille jaettava muistio sekd tehta-
vilista, johon kirjataan studiossa sovitut tehtivéat. Tehtdvilistaa seurataan 1dapi hankkeen
ja siihen kirjataan tehtdvien suorittamisen aikataulu. Esimerkki studiovaiheen 5 agen-

dasta on esitetty kuviossa 15.

Klo Tehtavat

9:30 — 11:30 Kokousasiat, tehtavalista ja aikataulu

11:30- 12:15 Lounas

12:15 — 14:00 Yhdistetyn mallin katselmus (ARK, RAK, LVI, SAH).

Maanrakennusurakan suunnitelmat (ARK, RAK, LVI, SAH) )
Ylimman kerroksen paivitetyt suunnitelmat (ARK, RAK, LVI, SAH)
(Lasna kaikki suunnittelualat)

14:00- 14:15 Elementtiurakan suunnitelmat (RAK)
(Muut suunnittelijat tydskentelevat itsenaisesti tai yhdessa pienryhmissa)

14:15 — 14:30 Tehtavalista ja paivan paatos

Kuvio 15. Studiovaiheen 5 agenda. Kuva: NCC Asuminen.

Studiossa tehdyt paédtokset kirjataan studiotilan seinélle, ndkyville paikalle sekd vieddan
pOytikirjaan. Studiotilassa oleva péétoslistaus toimii hankkeen osallistujille muistilista-
na jo tehdyistd paatoksistd. A3-menetelmdd kéytetddn valittujen asioiden ldpikéyntiin,
erityisesti ongelmanratkaisun apuna. Tuotetut A3-esitykset jéitetddn ndkyville ja niiden

etenemisti seurataan tarpeen mukaan.

4.5 Tavoitetila

NCC Asumisen tavoitteena on kdyttdd Project Studioita jirjestelméllisesti ldpi hankkei-
den. Hankekehitysprosessi kdynnistetdén aina studiosta 00 ja studiot seuraavat toisiaan

luvussa 4.2 esitetyn kuvion 9 mukaisesti. Studioiden tavoitteet ovat seuraavat:

e Osallistujille on annettu selked aikataulu, joka osoittaa, milloin heidén tulisi olla
paikalla. Tilaisuudet on ennakkosuunniteltu siten, ettd kaikki tarpeelliset henki-
16t saadaan osallistumaan tilaisuuteen esimerkiksi videoneuvotteluyhteyden vili-

tykselld. Suunnittelijat tai muut studioon kutsutut henkil6t voivat siirtyd hiljai-
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seen tyotilaan tyoskenteleméédn, kun heiti ei tarvita studiossa. Néin henkil6t ovat

edelleen tavoitettavissa, mutta eivit hdiriinny muiden tydskentelysté.

Osallistujat tietdvit, mikd on Project Studio ja he ovat asennoituneet sen vaati-
maan tyoskentelyyn. Osallistuvilla henkil6illd on paatoksentekovalta ja studios-
sa tehdyt paitokset ovat voimassa ldpi hankkeen. Tieto tehdyistd padtoksistd va-

littyy lépi studioiden hankkeen loppuun asti.

Tyokalut ovat laajassa kdytossd ja studioiden vetovastuulliset henkilot osaavat
kayttdd niitd. Last Planner -aikataulua tukee viestintdmatriisi, johon jokainen
suunnittelija on ennakkoon miettinyt tietotarpeet ja tuonut ne studioon. Studion
alussa suunnittelijat tdyttdvét matriisin, josta tehtdvat siirretddn yhteistyoné Last
Planner -aikatauluun. Néin ollen jokainen valmistautuu studioon ennakolta seké

sitoutuu suunniteltuun aikatauluun.

Studiotilaisuuden aikana tdytettdva tehtavilista sisdltdd myos PPC-luvun avulla
saatavaa valvontatietoa, jota voidaan studioiden edetessd seurata. Valvontatie-
don on tarkoitus motivoida henkil6itd osallistumaan, koska valvontatieto paljas-
taa esimerkiksi useasti myohéssé olevat suunnittelualat sekd onnistumiset. PPC-
luku antaa myd6s kuvaa hankkeen suunnittelun yleiskunnosta sekd ennustaa aika-

taulussa pysymista.

Jokaisesta saman vaiheen studioista tuotetaan samantyyppistd materiaalia. Esi-
tyslistat, poytékirjat ja mahdolliset PowerPoint -esitykset vastaavat ulkonaolli-
sesti ja padkohtien osalta siséllollisesti toisiaan, mutta kohdekohtaiset erityispiir-
teet huomioidaan. Jokaista studiota edeltdé esityslista tai paivdkohtainen agenda,
jotka ldhetetdén osallistujille etukdteen. Dokumentointi tapahtuu kaikkien stu-
diomateriaalien osalta hankkeille tehtyihin projektipankkeihin, jolloin kaikki tie-
to on loydettivissid ja kéytettdvissd 1dpi hankkeen. Valitut asiat ja erityisesti on-

gelmakohdat késitellddn A3-menetelmén avulla.

Visualisoinnin tyokalut ovat kaikilta osin aktiivisessa kdytdssd ja yhdistelma-
mallia kdytetddn jokaisen suunnittelutahon puolelta aktiivisesti. Sen mahdolli-
simman valmiiksi saattaminen suunnittelun aikana tukee myos jatkossa tydmaan
toimintaa. Tietomallit toimitetaan aina ennakkoon yhdistettdvéksi, mink jélkeen

suunnittelu etenee normaalisti.
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5 Project Studio case -tutkimus
Diplomityon alkaessa NCC Asumisella oli vield matkaa luvussa 4.5 esiteltyyn tavoiteti-

laan. Nykytilan tunnistamiseksi sekd mahdollisten toimenpiteiden hahmottamiseksi tut-
kimusta varten havainnoitiin yhteensd 20 eri studiotilaisuutta ja keréttiin palautetta 16
studiotilaisuudesta sekd haastateltiin seitsemééd studiotyOskentelyssd mukana ollutta
henkildd. Ndiden pohjalta luotiin kuvaus nykytilasta sekd laadittiin ideaalitilanteen tes-
taukselle malli. Paranneltu konstruktio esitellddn ideaalitilanteena, jota testataan yhdessa
studiotilaisuudessa ja analysoidaan tdmédn jidlkeen vertailemalla nykytilaan ja luvussa

4.5 esitettyyn tavoitetilaan.

5.1 Nykytilakuvaus

NCC Asumisen kdynnistyvét hankkeet viedddn padosin ldpi Project Studio -prosessilla.
Hankkeita ei kuitenkaan diplomityon kdynnistymiseen mennessé ollut aloitettu studiolla
00, vaan ensimmadinen studio on normaalisti ollut studio O tai 2. Havaintovililld myos-

kddn yhtddn studio 1:sté ei pidetty ja useiden hankkeiden osalta tdma vaihe oli ohitettu.

Tutkimuksen havainnointijaksolla aloitettiin ensimméinen studiota 6 koskeva palauttei-

den kerddminen. Rakentamisen jélkeen pidettdvdd studio 7:44 ei ole vield kertaakaan

lannetta on selvennetty kuviolla 16.

jarjestetty, koska Project Studio -hankkeet eivit ole vield edenneet niin pitkélle. Nykyti-
: Rakentamisen . Viimeistely ja Kaytto ja
HankekEhltyS kayttoonOtto
/ Tulevaisuudessa

STUDIOT
\TU STUDIO STUDIOT STUDIO STUDIO
5_
0 2-4 6 7
5n

Kuvio 16. Studioiden nykytilanne.

Studioiden 6 ja 7 pitdmiselle tulevaisuudessa on selked tahtotila. Studioiden 00 ja 1
osalta jii epaselviksi, ovatko hankkeet edenneet ohi studiopisteiden vai onko tahtotila

puuttunut niiden jérjestdmisen osalta.

5.1.1 Studio 0

Havainnoidut 0-vaiheen studiot erottuivat selkedsti otannasta. Niille oli asetettu selkeit

tavoitteet ja studioiden runkoina kéytettiin PowerPoint -esityksid. Erillistd poytikirjaa ei
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laadittu, vaan studiossa tehdyt tehtdvét tdydennettiin jaettavaan PowerPoint -esitykseen.
Studiot etenivit ryhméatéiden muodossa, miké loi hyvén ilmapiirin studioon seké vapaan
keskusteluympaériston. Studioissa kdytettiin myds aktiivisesti tydkaluja ja ennen kaikkea

studioissa visualisoitiin ehdotuksia seka kirjattiin ideoita isoille kirjoitusalustoille.

0-vaiheen studion tarkoitus kévi havainnoiduista studioista hyvin ilmi: tehddén yhdessa
toitd, toisia kuunnellen ja yhdessd ideoiden. Tavoitteena on 10ytdd hankkeelle oikea
suunta, pohtia alueen vetovoimatekijoitd ja mahdollisia asiakkaita. Havainnoitujen stu-
dioiden osalta jéi kuitenkin epaselvéksi, miten ideoiden toteutumista tullaan seuraamaan
ja kuka lopulta paéttad lahdetidénko asioita viemién eteenpéin. Studioissa ei varsinaises-
ti tehty mitddn paatoksid ja jai epdselvéksi, oliko tarkoitus vain ideoida vai pitdisikod

lasné olla hankkeiden lopullisista 1dhtoraameista paittavit henkilot.

Osallistujia 0 studioissa oli keskimédrin noin 6 kappaletta. Ryhmitoiden takia mééra oli
sopivan suuri. Ndissd studioissa on oleellista my0s jakaa tietoa hankkeen tuleville osa-
puolille, jolloin henkildotoksen kannattaa olla riittdvin iso, mutta tarkkaan harkittu.
Studio 0 selvisti sitouttaa hankkeen tulevia tekijoitd mahdollisimman aikaisessa vai-
heessa ja luo henkildille tunteen vaikuttamismahdollisuudesta. Kummassakin studio

0:ssa studiovastaava ohjasi tilaisuutta ja toimi samalla puheenjohtajana.

Studioiden 0 palautteista nousi esille studiomateriaalin selkeyttimisen tarve sekd péivin
agendan toimittaminen etukéteen osallistujille. Osa osallistujista olisi toivonut parempaa
ohjeistusta siitd, miten tilaisuuteen olisi pitdnyt valmistautua. My0ds ideoinnin eteenpdin
viemistéd pohdittiin: kuinka asiat ldhtevit eteenpdin ja viedddn suunnitteluun. Studioiden

0 palautteet vastasivat 12,3 %:a kaikista annetuista palautteista.

5.1.2 Studio 2

Havainnointiajalle osui kaksi studio 2:ta. Studiot noudattelivat perinteisen suunnittelu-
kokouksen mallia, jossa puheenjohtaja johtaa kokousta ja siitd kirjoitetaan pdytékirja.
Huomionarvoista oli, ettd suunnittelijoiden osuus jdi toisessa havainnoiduista studiosta
hyvin lyhyeksi, minké takia studion parempi aikatauluttaminen olisi ollut tarpeellista.
Studiossa kéytiin hyvid ja rakentavia keskusteluja, mutta vapaata tyoskentelyaikaa ei

ollut varattu.

Studioista puuttui tydmaaosaaminen, jota olisi selvisti tarvittu. Toinen seurattu 2-
vaiheen studio pidettiin samasta hankkeesta kiredn suunnitteluaikataulun takia. Téstd

studiosta puuttui studiovastaava, minkd vuoksi tydkaluja ei kéytetty ja tilaisuus oli ly-
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hyt. Huomattavaa oli, ettd ilman studiovastaava pidetyssd studiossa, aikatauluseurantaa
ei tehty. Aikataulu ei endd huolettanutkaan samalla tavalla kuin aikaisemmassa studios-

sa.

Palautetta pyydettiin vain toisesta 2-vaiheen studiosta, tdstd syystd 2-vaiheen studiot
edustivat 5,1 % kaikista annetuista palautteista. Palautteissa kyseenalaistettiin studioi-
den taajuutta sekd sitd, ettei suunnitelmia kdyty juurikaan ldpi. Todettiin myds, ettd

valmistutuminen olisi pitdnyt olla kaikkien osalta parempaa.

5.1.3 Studio 3

Havainnointiajalle osui yksi studio 3. Sen rakenne oli sekava: studiossa yritettiin mu-
kailla normaalia suunnittelukokousta, mutta asia poukkoili ja pddosassa olivat arkkiteh-
din asiat. Erikoissuunnittelutiimi tuntui olevan turhaan paikalla. Studio olisi ehki toimi-
nut paremmin, jos arkkitehdin kanssa olisi pidetty erillinen palaveri tai erikoissuunnitte-

lijat olisi kutsuttu paikalle tiettyyn aikaan.

Studiosta saadussa palautteessa kommentoitiin, ettd ennakkovalmistautuminen olisi pi-
tanyt olla parempaa. Myds ldhtdtietojen valmiudesta annettiin palautetta seka tilaisuu-
den kaavamaisuudesta, miké soi aktiivisen ja luovan keskustelun. Havainnot ja palaute
poikkeavat toisistaan siind mielessd, ettd ulkopuolisen seuraajan nidkokulmasta aktiivi-
nen ja luova keskustelu ei tukenut kaikkien henkiloiden osallistumista ja samalla s6i

aikaa muiden asioilta. Tdmén studion palaute edusti 7,1 % kokonaispalautteista.

5.1.4 Studio 4

Studiovaihe 4:n tarkoitus on varmistaa lupa-aineisto sekd péattdd urakkakuvien suunnit-
telun aloituksen ajankohta. Kaikissa havainnoiduissa studioissa tdma oli selvisti tavoit-
teena ja studioiden miérda kasvatettiin, jos hanke ei ollut vield edennyt tarpeeksi pitkal-
le. Joidenkin kohteiden osalta oli havaittavissa, etteivit henkilokemiat toimineet osallis-
tujien vililld. Tdma ilmeni esimeriksi niin, ettd vuoropuhelu osallisten vélilld oli heik-

koa, mika nékyi my0ds negatiivisena palautteena seki jiykkand ilmapiirina.

Studioiden 4 palautteissa korostui ennakkovalmistautumisen puute. Niissd nostettiin
esille, ettd tilaisuudessa tyoskenneltiin kuten suunnittelukokouksessa, miki oli palaut-
teen antajan mielestd tdssd kohtaa oikea lahestymistapa. Videoyhteydet saivat kiitosta.
Yhdessd palautteessa ehdotettiin, ettd suunnittelijat voisivat itse pyorittdd yhdistelma-

mallia ja kertoa tilanteesta, eikd kuten normaalisti niin, ettd puheenjohtaja tai studiovas-
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taava hoitaa tdmén osuuden. Studioiden 4 palaute edusti 19,4 % kaikista palautteista eli

toisiksi eniten.

5.1.5 Studio 5

Reilusti eniten havainnoitiin ja kerittiin palautetta studiosta 5, joiden puheenjohtajina
toimivat NCC Rakennuksen puolen projekti-insindorit. Kaikki studiot olivat pitkia,
melkein koko pdivan kestdvid tilaisuuksia. Niiden projektikohtainen taajuus oli noin
kerran kahdessa viikossa, joten havaintojaksolle osui samojen hankkeiden useampia 5-
studioita. Pdivien rakenne oli hyvin pitkélti samanlainen, ensin kdytiin ldpi pdoytékirja ja

tehtavilista, tilaisuuden lopuksi malli.

Kaikissa 5-vaiheen studioissa oli selvisti tavoitteena ehtid kdymadn mahdollisimman
paljon suunnittelijoiden asioita. Havainnoista nousi yleisimpidnd huomiona esille epé-
selvyys siitd, miten suunnitteluaikataulua valvotaan ja kuinka suunnitteluaikataulu on
teknisesti toteutettu. Tilaisuuksista ei vélittynyt, ettd aikatauluja valvottaisiin studioiden
valilla, vaan pikemminkin suunnittelijat ilmoittivat vasta tilaisuudessa aikataulumuutok-
sista. Vaikutti silté, ettei aikatauluvalvontaa tehty studioiden vililld tai sitten suunnitteli-
jat eividt kehdanneet antaa totuuden mukaisia aikataulutietoja. Suunnittelutoimiston
kayttdima ja laatima aikataulu, joka oli tehty paikka-aikakaaviona, oli hankalasti seurat-

tava ja liian pieni kooltaan havainnollistamaan koko aikataulutilannetta.

Osallistujamairét olivat studioissa 5 tarpeeksi kattavat ja ndiden studioiden osalta suun-
nittelijoiden oli hyvé olla ldsnd koko tilaisuus. Joidenkin hankkeiden osalta ei ollut osat-
tu ennakoida geo- ja pihasuunnittelijan tarvetta ja kutsua heitd paikalle. Studiot oli ra-
kennettu kovin kaavamaisesti vanhaa suunnittelukokousmallia ajatellen. Péivat kavivit
todella pitkiksi ja puheenjohtajan vankkaa otetta tilaisuuksien eteenpdin viemiseksi olisi

valilla kaivattu.

S5-vaiheen studioista annettiin paljon palautetta ja ne edustivat 56,1 % kokonaispalaut-
teesta. Useissa palautteissa toistui ennakkoon valmistautumisen puuttuminen ja toive
tilaisuuksien paremmasta aikatauluttamisesta. Palautteissa toivottiin, ettd paivén aika-
taulua mietittdisiin niin, etti kaikkien ei tarvitsisi valttdmatta olla paikalla koko aikaa tai
niin, ettd arkkitehdin kanssa jérjestettdisiin oma palaveri. Tietomallin kéyttod kehuttiin
havainnolliseksi ja studiovastaavaa vilttimattoméksi. Yhdessd kommentissa todettiin,
ettei studioissa voi samaan aikaan tehdid normaaleja t6itd, jotka vaativat keskittymista,

kuten laskemista.
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5.1.6 Kaikkia seurattuja studioita koskevat havainnot
Yksi studioiden tarkeimmisti rooleista suunnittelunohjauksessa on antaa paatoksenteol-

le ympaérist6. Kaikkiin studiovaiheen studioihin osallistui padosin henkilditi, joilla oli
mahdollisuus tehdd pédatoksid, lukuun ottamatta studio 0:aa. Paitoksentekoa ei kuiten-

kaan erityisesti korostettu tai havainnollisesti kirjattu ylos studiotilan seinélle.

Erikoissuunnittelun osalta ei aina osattu ennakoida ja kutsua paikalle harvemmin tarvit-
tavia suunnittelijoita, kuten geo- ja pihasuunnittelijaa. Myos vahvempaa tyomaaosaa-
mista olisi kaivattu sekd hankinnan nakokulmia. Studiovastaavana toimi yksi ja sama
henkild, jonka poissaolo vaikutti heti studiotilaisuuden luonteeseen. Tilaisuuksien pu-

heenjohtajuudet jakautuivat kohtuullisen hyvin hankkeista vastaaville henkiloille.

Havainnointiajalla kaikkien osallistujien ldsnéoloa oli vaadittu tilaisuuksien ajan. Kes-
kittyminen ja ldsnéolo tilaisuuksissa olivat aika ajoin huonoa. Vaikutti silté, ettd toisten
tyoajan kunnioittaminen oli toissijaista, kun puhelimet soivat ja studioista poistuttiin
kesken ilman etukdteismainintaa. Kaikille havainnointijakson osallistujille ei ollut
myoskddn selvdd, miten Project Studiot eroavat normaaleista suunnittelukokouksista,
eikd esimerkiksi hiljaisen tyon tyotiloja osattu hyddyntdd. Harvoilla ulkopuolisilla kon-
sulteilla tai suunnittelijoilla oli mukanaan kannettavat tietokoneet, jotka olisivat mah-
dollistaneet itsendisen tyOskentelyn tai esimerkiksi suunnitteluongelman visuaalisen

esittimisen muille osallistujille.

Kokoukset ovat jokapdivdistd tyOrutiinia, mutta havaintojen perusteella vaikutti siltd,
ettei nithin valmistautuminen kuitenkaan ole kaikille arkipdivdd. Monet kommentoivat
jéttdneensd lukematta edellisen kerran materiaalit tai tulivat tdysin valmistautumatta
tilaisuuteen. Osaltaan tdhdn tuntui vaikuttavan studioiden pitkd kesto ja se, ettei tilai-
suuksia ollut tauotettu kunnolla. Keskittymiskyky tuntui herpaantuvan ja erityisesti 5-

vaiheen studiopdivin jdlkeen kaikki energia tuntui hdvinneen.

Studioissa kdytettiin vaihtelevasti tyokaluja. Last Planner -aikatauluseini oli kaikissa 1-
4 studioissa kohtuullisen aktiivisesti kdytdssd, mutta timin jdlkeen kéytto lopahti. Ak-
titvisuuteen vaikutti my0s se, millainen suhtautuminen studion puheenjohtajalla oli ky-
seiseen tyOkaluun. Last Planner -aikataulutusta kéytettiin paasaantoisesti selventdmain
lupakuvia edeltivid tyovaiheita ja tehtidvid sekd muiden suunnittelijoiden yhteyttd lupa-
kuvien loppuun saattamiseen. Viestintdmatriisia ei kéytetty yhdessékdin studiossa eikd

Last Planner -aikataulua valvottu PPC-lukujen avulla.
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Visualisointityokaluista videopuhelinyhteyttd ja ndyttdjd kaytettiin useissa studioissa.
Videopuhelinyhteys sai studioissa tosin aikaiseksi sen, ettd tilaisuuden luonne muuttui
hyvin kokousmaiseksi, eikd studiotilassa voitu kayttdd esimeriksi Last Planner -
aikataulua. Interaktiivista kirjoitustaulua eli SmartBoardia kaytettiin niukasti ja riippuen
pitkdlti studion puheenjohtajan asenteesta sitd kohtaan. Interaktiivisen kirjoitustaulun

tyokalut 16ytyivit vain studiovastaavalta.

Yhdistelmémallit saatiin suurimmassa osassa studioita kdyttoon ajallaan ja ne katsel-
moitiin studioissa omana osuutenaan. Yhdistelmémallia kéytettiin visualisoinnin apuna
ja suunnitelmien ristiinvertailussa. Mallia ei kuitenkaan ndhty kaikilla suunnittelualoilla
suunnittelun pdédvilineend ja keskenerdisen mallin toimittamista pidettiin hieman turha-
na. Studioiden mallikatselmuksissa tarkoituksena on ollut kuitenkin nédhdd mallin tilan-

ne ja ratkaista siitd mahdollisia suunnitteluongelmia, ei arvostella mallin keskeneréi-

syytta.

Tehtdvilistat ja poytikirjat olivat kdytdssd jokaisessa studiossa. Studion agendoja kéy-
tettiin padsdantoisesti vain 5-vaiheen studioita edeltdvissd studioissa. Jokaisen studion
jélkeen tuotettu materiaali ldhetettiin kaikille osallistujille. Studioiden materiaali tallen-
nettiin hankekohtaisesti toimintajdrjestelmdin niille tarkoitettuihin kansioihin. Havain-
toajanjaksolla kdvi kuitenkin selvéksi, etti NCC Asumisen puolella ei toimintajérjes-
telmai kéytetd kovinkaan laajasti tallennuspaikkana. Pddosin studioissa studiovastaavan
luoma materiaali tallennettiin yrityksen ohjeistuksen mukaisesti, mutta muu mahdolli-
nen lisdmateriaali jdi usein vastuuhenkiléiden omiin tiedostoihin tai sdhkdpostiin. A3-

menetelma ei ollut kdytdssd yhdessdkdan havainnoiduissa studiossa.

Havainnointiajanjaksolla huomio kiinnittyi myds henkilokemioihin sekd asenteisiin. Oli
mielenkiintoista huomata, kuinka yksikin negatiivisesti studiotydskentelyyn suhtautuva
henkild pystyi myrkyttimédn tilaisuuden. Oli my6s huomattavissa, ettd kaikille ei ollut
selvdd, miten tyoskentelytapa tulee jatkossa hyodyttiméédn heitd. Muutosvastarintaa oli
siis selkedsti havaittavissa. Huomioi kiinnittyi myds ekstrovertti- ja introverttivertai-
luun. Studion onnistuminen ei ole kiinni sen ekstroverteistd osallistujista, vaan sen in-

troverttien osallistujien huomioimisesta ja heille tilan antamisesta.
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5.2 Ideaalitilannetestauksen suunnittelu
Tutkimuksen yhteydessd suoritettiin ideaalitilannetestaus, jossa pyrittiin mukailemaan

NCC:n tavoitetilaa. Testausta varten valittiin 5-vaiheen studio, koska timéin vaiheen
studiotilaisuuksien nykytilassa huomattiin eniten kehittdmiskohtia ja saatiin myos eniten
palautetta. Useammassa palautteessa nousi esille, ettd osallistujien ennakkovalmistau-
tumisen olisi pitdnyt olla parempaa ja ettd tilaisuudet olivat liian pitkid. Havaintojen
pohjalta voidaan myos todeta, ettd 5-vaiheen studioissa suunnittelijoita on ollut vaikea
aktivoida ja saada keskusteluun mukaan. Myos tilaisuuksien aikataulutus on suosinut
pikemminkin suunnittelijoiden asioiden ldpikdymistd yksittdin, ei niinkdén yhdessa te-
kemistd. Huomattavaa on myos, ettd 5-vaiheen studioissa vetovastuu siirtyy eri yksik-

koon, joten kyseessd on yksi hankkeen kriittisimmistd kohdista tiedonkulun osalta.

Testaukseen valittiin erdén aluehankkeen 5n -vaiheen studio. Valittu aluehanke koostuu
useammasta yhtiostd ja suunnittelua on ohjattu yhteisilld studioilla. Testistudio keskittyi
aluehankkeen asuntopartnering -kohteen urakkalaskenta-aineiston valmisteluun. Koko
aluekokonaisuuden suunnittelun etenemistd ovat tdhidn mennessa leimanneet aikataulu-
viiveet ja suunnittelijoiden sitoutumattomuus sovittuihin aikatauluihin. Haasteita koh-
teelle on asettanut myds hankkeen laajuus, koska aluehankkeiden lépivienti vaatii usei-

den kohteiden yhtdaikaista huomiointia ja suunnittelun eteenpéin viemista.

Ideaalitilanteen suunnittelua varten jarjestettiin palaveri, johon osallistuivat studiovas-
taava, projekti-insindori ja diplomityontekijd. Saadun palautteen seké tehtyjen haastatte-
luiden pohjalta paétettiin testistudion aikataulurunkoon tehdd muutoksia. Péivén aika-
taulurunkoon tehtiin kuviossa 17 esitetyt muutokset. Aikataulurungon suunnittelun paa-
ajatuksena oli siirtdd kaavamainen poytikirjan ldpikdynti viimeiseksi ja suunnata tilai-
suuden péddpaino aikatauluun, tietotarpeisiin ja ryhmétydskentelyyn. Todettiin myos,
ettd poytikirjan ldpikdynnille ei ndin ollen tarvita vélttdmattd yhtd paljon aikaa kuin
aikaisemmin, koska suurin osa késiteltdvistd asioista on noussut esille jo aikaisemmissa

kohdissa.
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9:00-11:00 Aikataulu
Last Planner -tekniikalla
9:00-11:00 Péytékirjan lépikéynti - Tietotarpeetkirjattu suunnittelualoittain etukéateen
11:00-11:30 Lounas
11:30-12:30 Mallinkatselmus hankkeen peruskerrosja alin kerros
-00.11- - Mallit pankissa pe 7.8.2015
11:00-11:30 Lounas - Kommentteihin tutustuttu
11:30-12:30  Tehtavalistan lapikaynti 12:30-12:35 Kahvitauko
12:30-13:55 Paytakirja ja tehtavélista

Jokainen tarkistaa omat tehtavat

12:30-14:00  Mallikatselmus 13:55-14:00 +- jad feedback

Kuvio 17. Aikataulurakenteen muuttaminen, vasemmalla puolella vanha ja oikealla
uusi.

Studio suunniteltiin aloitettavaksi viestintdmatriisin tdyttdmiselld ja Last Planner -
aikataulun lapikdynnilld. Palaverissa pédtettiin, ettd kaikille osallistujille l&hetetddn etu-
kéteisohjeistus testistudion kulusta. Ohjeistukseen pédtettiin laittaa kaksi tausta-
aineistoa: lyhyt kuvaus viestintdmatriisin kdytostd Last Planner -aikataulun tukena seké

urakkalaskenta-aineiston valmistelu viitekehykseksi tietotarpeille.

Seuraavaksi aikatauluun nostettiin mallikatselmus, jossa kdydddn ldpi yhdistelmadmallis-
ta [0ytyneet puutteet ja virheet. Vasta tdmén jdlkeen varattiin aikaa pdytékirjalle ja teh-
téavalistalle. Todettiin, ettd poytikirjan ldpikdynti on ainakin tissd kohtaa studioiden
jalkauttamista vield oleellista, koska viranomaisasiat tdytyy muistaa kdyda ldpi. Myo-
hemmin materiaalin kehittyessd perinteinen poytdkirja saattaa kuitenkin jaada pois. Ti-
laisuuden loppuun liséttiin palauteosio, jossa osallistujilta on tarkoitus pyytdéd suullista

palautetta pidetysta studiosta.

Palautteissa nousi esille varsinkin studiovaiheen 5 pitkét studiotilaisuudet ja niiden ve-
nyminen. Testistudiota varten pdivai ei piditetty lyhentdd, koska tarkoituksena oli kat-
soa, vaikuttaisiko péivéin jdrjestyksen muuttaminen automaattisesti kestoon seké aika-
taulussa pysymiseen. Toisaalta niin palautteessa kuin haastatteluissa nousi esille, ettd

erityisesti studiovaiheessa 5 asiaa on paljon ja aikaa on my0s pakko varata riittavéasti.

Viestintdmatriisin lisddmiselld studiorunkoon toivottiin olevan vaikutusta ennakkoval-
mistautumiseen. Palaverissa pohdittiin myds, ettd viestintimatriisin kdyttd tulevaisuu-
dessa saattaa luoda ryhmipainetta oman suorituksen parantamiseksi ja toisaalta selkeyt-

tad Project Studioiden tarkoitusta osallistujille.
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Taukojen tdrkeydestd sekd puheenjohtajuudesta keskusteltiin haastatteluissa. Aikataulu-
runkoa laadittaessa yritettiin pitdd mielessd, ettd taukoja on pidettdvé, jotta mielenkiinto
sdilyy. Aikataulurungolla tdhdittiin myos kevyempéddn rakenteeseen, jossa puheenjohta-
jan rooli ei korostu samalla tavalla kuin normaaleissa kokouksissa. Ajatuksena oli my0s

korostaa ja nostaa esille suunnittelun merkitysté, ei kokouskdytiantoa.

Testistudiossa ei myoskddn 1dhdetty miettimién osallistujien porrastamista tai eri aikoi-
hin paikalle kutsumista, koska studiovaihe 5 vaatii pddasiallisesti kaikkien suunnitteli-
joiden ldsndoloa. Muihin studiovaiheisiin voisi jatkossa olla jarkevidd tehdd selkedmpi
aikataulu tai porrastus, milloin kukakin on paikalla. Myds palautteista kertty tietotar-
peiden jakautuminen osoittaa (taulukko 7, luku 5.4), ettd kaikille suunnittelijoille on
tarvetta studiovaiheessa 5. Tosin palautteiden antajista 8 koki, ettei osallistuminen stu-

dioon ollut heidin osaltaan tarpeellista, ndistd palautteista 5 koski 5-vaiheen studioita.

5.3 Ideaalitilannetestaus
Testistudio pidettiin perjantaina 14.8.2015 kello 9-14. Testaukseen osallistui 9 henkil6a:

kaksi arkkitehtia, PRO-koordinaattori, studiovastaava, projekti-insindori, suunnittelu-
pééllikko sekd sdhko-, LVI- ja rakennesuunnittelija. Testaus kdynnistettiin suunnitellus-
ta aikataulusta poiketen rakennuttaja-asiamiehen nopealla selonteolla, jonka takia itse
studiotilaisuus aloitettiin noin 20 min jéljessd aikataulusta. Suunnittelijoille ja muille
osallistujille oli 1dhetetty ohjeistus studioon valmistautumisesta, mitd kaikki osallistujat
olivat noudattaneet. Jokaisella oli useita tietotarpeita, jotka kirjattiin Post it -lapuille ja

vietiin viestintdmatriisiin, joka on esitetty kuviossa 18.
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Kuvio 18. Osapuolten tietotarpeet tuotuna Post it -lappujen avulla viestintdmatriisiin.
Kuva: Emma Suokas.

Kirjausten jidlkeen aloitettiin kdyméaan lahtotietopuutteita 14pi. Koska kyseessa oli testi-
studio, oli suunnittelupalaverissa péitetty, ettd studiovastaava toimii tietotarpeiden siir-
tdjand Last Planner -aikatauluun. Tdhdn paddyttiin, koska osallistujille haluttiin antaa
mahdollisuus seurata, kuinka Last Planner -aikataulua kdytetddan yhdessd viestintdmat-
riisin kanssa. Ratkaisu toimi kdytdnnossd hyvin, koska suunnittelijat pystyivit selven-
tdmadn tarpeitaan ja keskustelemaan keskenddn kayttden tietomallia ja suunnitelmia,

kuten kuviosta 19 on nahtévissa.
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Kuvio 19. Studiovastaava tdyttid Last Planner -aikatauluseindd ja suunnittelijat paikal-
listavat esille noussutta tietotarvetta mallista. Kuva: Emma Suokas.

Aikataulu kdytiin ennen lounasta ldpi ennakkoon sovitussa aikataulussa. Last Planner -
aikataulun ja tietotarpeiden ldpikdynti sai osallistujissa aikaan hyvian kommunikaation.
Ennen lounaalle 1&ht6d kukin suunnittelija kévi vield tarkastamassa Last Planner -
aikatauluseindltd sovittua kokonaisuutta, kuva tilanteesta kuviossa 20. Lounaalle 1dh-
tiessddn suunnittelijat totesivat, ettd olivat saaneet osallistua aktiivisesti studioon ja piti-
vt téstd tavasta kdydi asiat 14pi. My0s tietomallit ja suunnitelmien katsominen olivat

selvésti aiempaa tehokkaammassa kiytossa.

Kuvio 20. Sovitun aikataulun ja tehtdivien tarkistaminen. Kuva: Emma Suokas.
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Lounaan jdlkeen yhdistelmdmallin puutteet kiytiin ldpi Solibri Viewer -ohjelmalla.
Suunnittelijat saivat kommentoida ja esittdd ndkemyksiddn mallista. Keskittyminen oli
heti lounaan jilkeen parempaa kuin aiemmissa studioissa loppuiltapdivistd. Ennen p0oy-
tékirjaa ja tehtivélistaa pidettiin pieni tauko, jonka aikana osallistujat kerkesivit pikai-

sesti hoitamaan muita asioitaan tai hakemaan kahvia.

Tauon jédlkeen kédynnistettiin pdytakirjan ja tehtdvilistan 1dpikdynti. Oli hyva ratkaisu
tehdd tdma lopuksi, koska tyotehot olivat selvésti jo laskeneet, mutta titd tyovaihetta
ajatellen se ei haitannut. Tehtdvilistaan vietiin Last Planner -aikatauluun aikaisemmin
kirjatut tietotarpeet ja toimitettiin osallistujille studion jdlkeen. Hankkeesta oli aikai-
semmin kirjattu yhteiselle pdétoslistalle vain muutama kohta. Péétoslista kasvoi tes-

tistudion aikana useammalla kohdalla.

Loppupalautteessa suunnittelijat toivoivat samantyylistd tyoskentelyd myds jatkossa. He
toivoivat, ettd Last Planner -aikatauluseinin ja viestintdmatriisin yhteiskdytt6d kehitet-
tdisiin vield eteenpdin. Esimeriksi Post it -lappuihin voisi jatkossa laittaa leiman, johon
saataisiin suoraan merkittyd kenelle kuuluu minkd virinen Post it -lappu. Myos alue-
hankkeiden yleisid asioita varten toivottiin enemmén jarjestelmallisyyttd lappujen véa-
rien kanssa. Yleisesti ottaen mallistudio oli hyvin onnistunut ja pysyi ennalta ilmoitetus-
sa aikataulussa. Kaikki asiat ehdittiin kdymaén sovitun ajan puitteissa, eikd studio veny-

nyt yliajalle.

5.4 Yhteenveto testauksesta
Big Room -menetelmén yhteydesséd korostetaan oikeiden henkildiden ja oikeiden henki-

lokemioiden valitsemista Big Room -sessiothin. Suomessa timé on todella haasteellista,
eikd esimerkiksi pienelld suunnittelutoimistolla ole ylimaéraisid henkildita siirrettdviksi
hankkeesta sivuun vain, koska he eivit ole soveltuvia Big Room -tydskentelyyn. Project
Studio case -testaus vaikutti havainnoitsijan silmiin siltd, ettd osallistujat kokivat olonsa
mukavammaksi kuin aikaisemmin, koska studiossa keskusteltiin ja suunniteltiin pitkin
pdivad yhteistydssd kaikki suunnittelualat huomioiden. Aikaisempien studiotilaisuuk-
sien ongelmana ovat olleet yksittdisten henkildiden tai suunnittelijoiden kéytettdvissé
olevaan aikaan ndhden liian pitkdt monologit, joilta ei toki kaikissa tilanteissa ole voitu
vilttyd. Uudenlainen aikataulurunko saattaisi vaikuttaa vield positiivisemmin henkildi-
den tarpeellisuuden tunteeseen studioissa, vaikka noin 91 % palautteeseen vastaajista

koki jo nyt osallistumisensa tarpeelliseksi ja vain noin 9 % turhaksi.
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Viestintdmatriisin yhdessd tdyttdminen selvisti nosti testistudiossa osallistujien ennak-
koon valmistautumisen tasoa sekd pakotti osallistujat todella miettimédén, mité tietotar-
peita heilld on urakkalaskenta-aineistoa ajatellen. Testistudiossa valittiin kullekin suun-
nittelijalle oman vériset Post it -laput, joka selvésti helpotti tehtdvien seuraamista aika-
taulujanalta. Aikaisemmin tdytetyilld Post it -lapuilla ei ollut mitddn virikoodeja. Tdma
on saattanut osaltaan vaikuttaa Last Planner -aikataulun kéyttimishalukkuuteen. Last
Planner -aikatauluseindlld kdytettdva selked varikoodisto saattaa luoda suunnittelijoille
ja muille osallistujille visuaalisesti selkeimmaén kasityksen. Selked vérikoodisto my0s
helpottaisi Project Studioon valmistautumista, koska suunnittelijat voisivat tdydentdd
laput jo ennen studiotilaan tulemista. Oman vérinen Post it -lappu kullekin suunnitteli-
jalle myos helpottaisi heidédn omien tietotarpeidensa seki toisten tietotarpeiden seuraa-

mista ja loisi selkeén visuaalisen logiikan.

Viestintdmatriisi saattoi auttaa myos paétdsten kirjaamiseen, koska suunnittelijat olivat
ennakolta pohtineet tietotarpeensa ja padatoksid pystyttiin tekemién, koska niitd myds
tarvittiin tietotarpeiden saavuttamiseksi. Tietotarpeiden kirjauksista oli helpompaa poi-
mia tehtyjd padtoksid ja tehdi kirjauksia, kuin aikaisemmissa studioissa, joissa keskus-
telut jéivit suppeiksi ja kdytdnnossd muutaman henkilon vélisiksi. Pddtosten tekemiseen
testistudiossa vaikutti toisaalta myds hankkeen rakennusluvan hyva tilanne, jolloin moni

asia on jo lyoty lukkoon, mutta ehkd unohdettu kirjata ylos.

Niin havainnoiduissa studioissa kuin testistudiossa oli hyvid oppimisympadristdji, joissa
esimerkiksi opastettiin toisen suunnittelualan suunnittelijaa. Vaikka studioiden merki-
tystd palautteissa selvésti kyseenalaistettiin, puhuu kuitenkin osallistujilta kerétty tieto-
tarvetaulukko 7 sen puolesta, ettd studiotydskentelylle on paikkansa. Studioon on tultu
silld oletuksella, etti sieltd saa vastauksia ja sielld saa kysyd. Taulukossa 7 on laskettu
yhteen kuinka monta kertaa osallistujalta on kysytty tai kuinka monta kertaa osallistuja
on itse kysynyt muilta. Palaute pyydettiin anonyymisti, mikd esti varsinaisen DSM:n
tekemistd palautetietojen osalta. Koska palaute annettiin anonyymisti, on myéhemmin

myo0s vaikeaa mairitelld, ketkd kokivat itsensd turhaksi studiossa.
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Taulukko 7. Studioiden tietotarpeiden mdidirdt kerdtyistd palautteista.

Tietotarpeen maarat

Studio ARK SAH LvI RAK PRO Asuminen AR
0 8 0 0 0 0 5 2
2 5 2 6 6 5 4 3
3 10 6 7 6 0 8 6
4 22 13 24 23 11 24 24
5 56 40 63 55 21 56 33
yhteensa 101 61 100 88 37 97 68
%-osuus 183% 11,1% 181% 159% 6,7% 17,6 % 12,3 %

Taulukossa 7 olevat Asuminen ja AR eli Asuntorakentaminen voitaisiin yhdistdd omak-
si NCC-sarakkeeksi, koska kaikille vastaajille timé erittely ei ollut selvd ja vastaukset
menivét ristiin. Yhteenlaskettu NCC:n osuus olisi kaikkein suurin, yhteensd 29,9 %.
Tulos vaikuttaa realistiselta, koska NCC on hankkeiden tilaaja ja tekee hankkeita kos-
kevat lopulliset pédédtokset. Arkkitehdin rooli ndkyy yksittdisend suunnitteluryhména
vahvasti, mika selittynee padsuunnittelijan vastuulla. Arkkitehdin osuus tietotarpeista on
18,3 %. Toisaalta tulee huomata, ettd LVI-suunnittelijalla on melkein yhti iso rooli Pro-

ject Studioissa, osuus on 18,1 %.

Vihiten tietotarpeita pyydettiin ja tietoa tarvitsi PRO-koordinaattori 6,7 %. PRO-
koordinaattori vastaa Optiplan Oy:ssa muun muassa hankkeiden aikataulusuunnittelus-
ta, resurssitarpeista ja lisd- ja muutostoistd. Pieneen prosenttiin saattaa vaikuttaa osal-
taan myos, mikéd haastatteluissa kavi ilmi, ettei PRO-koordinaattorin rooli ole kaikille
tarpeeksi selvd. PRO-koordinaattorin roolia korostettiin tirkednd erityisesti 5-vaiheen
studioissa, mutta aikaisempien studiovaiheiden osalta rooli oli ehkd epéselvempi.
Toiseksi vdhiten tietotarpeita oli sdhkosuunnittelijalla, 11,1 %, miké johtuu luultavasti
sdhkosuunnittelun luonteesta. Séhkdsuunnittelu valmistuu normaalissa hankesuunnitte-

lussa viimeisten joukossa, kun muut ovat tehneet omat linjauksensa suunnitteluun.

Sadhkosuunnittelijan tarpeellisuutta Project Studioissa pitéisi tarkastella aiempaa kriitti-
semmin. Yhtd lailla kuin geo- ja pihasuunnittelijan tarpeen arvioiminen, myds sdh-
kosuunnittelijan tarpeellisuus pitéisi pystyéd arvioimaan ennakkoon. Ehkd arvioimista ei
ole koettu tarpeelliseksi, silld sdhkosuunnittelijat tulevat NCC:n tytiryhtio Optiplan
Oy:ltd, kun taas geo- ja pihasuunnittelijat poikkeuksetta ulkopuolisesta suunnittelutoi-

mistosta. Sdhkdsuunnittelua painotetaan Project Studiossa vdhén, joten sdhkdsuunnitte-
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lija on monesti turhaan paikalla ja se nikyy myos taulukossa 7. Testistudiossakin oli
huomattavissa, ettei sdahkosuunnittelijalle ollut yhtd paljon kysymyksid kuin muille

suunnittelijoille.

Otanta palautteissa painottui studioiden 5 osalle, minké takia palautteiden maéré jaettiin
havainnoitujen studioiden méadrilld. Télld tavoin ndhdddn keskimédrdinen tietotarpeen
maérd per studiovaihe. Kuviosta 21 huomataan, ettd studiovaiheessa 3 ja 4 on keskimaa-
rdisesti eniten tietotarpeita, joka selittynee lupakuvien valmistelemisella. Studiossa 5
tietotarpeiden madrd on hieman pienempi kuin studioissa 3 ja 4. Studiossa 5 suunnittelu-
tyd on luonteeltaan aikaisempia suunnitelmia tdydentévid ja tarkentavaa, miké saattaa
selittdd studioita 3 ja 4 pienemmain tietotarvemdéran. Tuloksia tulkitessa tulee kuitenkin

huomata, ettei palautetta saatu studioiden 2 ja 3 osalta kuin yksisté studioista.

Keskimaaraiset tietotarpeet studioittain
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Kuvio 21. Keskimddrdiset tietotarpeet studioittain.

Palautteeseen vastaajista 90 % kertoi saaneensa tarvittavat tiedot ja 9 % koki koko jaa-
neensd paitsi. Kun palautteen antajilta kysyttiin, pystyivitko he itse antamaan tarvitun
tiedon, he kokivat onnistuneensa 87 % osalta ja epdonnistuneensa 13 % osalta. Téssd on
nikyvissa ristiriita, joka saattaa selittyd silld, ettd jokainen kokee studiotilanteen eri ta-
valla, eikd valttiméttad koe antaneensa vastausta tai kysyneenséd kysymysti. Palaute pyy-
dettiin aina tilaisuuden paitteeksi, jolloin osa esilld olleista tietotarpeista oli saattanut

myds unohtua. Kuitenkin kokoluokaltaan vastaukset ovat samansuuntaiset.
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Joissakin havainnoiduissa hankkeissa oli todella kiire aikataulu, kuten esimeriksi tes-
tistudion kohteessa. Arkkitehtisuunnittelulle ja muun suunnittelun etenemiselle oli ase-
tettu kovat tavoitteet, joista oli sovittu yhdessd, mutta ne eivit siltikddn pitdneet. Yhdes-
sd haastattelussa pohdittiin, ovatko Optiplanin arkkitehtisuunnittelun odotukset korke-
ammalla kuin ulkopuolisen suunnittelutoimiston. Oman sisaryhtion suunnittelijoilta
ehké uskalletaan vaatia enemmén ja ndin ollen asetetaan epérealistisempia tavoitteita.
Kuitenkin esimeriksi lupaviranomainen ei pysty nopeuttamaan suunnitteluprosessia, oli

kyseessa sitten oma tai ulkopuolinen suunnittelutoimisto.

Aikataulun muuttaminen vaikutti keventivin testipdivdn kulkua. Selkeésti merkityt tau-
ot jaksottivat pdivdd sekd mahdollisesti osaltaan vaikuttivat osallistujien mielenkiinnon
sailyttdmiseen ldpi testistudion. Aikaisemmin pidetyissd studioissa aikataulut ovat olleet

hyvin kireitd, eiké tauoista ole pidetty kiinni tai niisté ei ole erikseen ilmoitettu.

Haastatteluissa kysyttiin studiovastaavan roolista ja suurin osa vastaajista koki roolin
erittdin tirkeédksi tilaisuuden onnistumisen kannalta. Suurin osa oli sitd mieltd, ettd stu-
diovastaava vie tilaisuuksia pois kokousmaisuudesta. Toki studiovastaava on jatkossa-
kin tdrked henkild, mutta viestintimatriisia ja Last Planner -aikataulua kéayttdmalld olisi
studiotilaisuus mahdollista vetdd myds ilman studiovastaavaa. Kédyttiminen vaatii toki
harjoitusta, mutta jos siitd saataisiin jokaiseen studioon rutiini, pystyttdisiin se tekeméan
myds ilman studiovastaavaa. Onnistunut studiotilaisuus ei voi olla vain yhden henkilon
paikallaolon varassa, vaan osallistujille pitdisi saada lisdd varmuutta kdyttda tyokaluja

yksin. Tdhdn mennessé tyokalujen kdyttiminen on ollut vain studiovastaavan vastuulla.

Suunnittelijat nostivat joissakin havainnoiduissa studioissa esille tietomallin olevan vain
suunnittelun apuvéline, ei todellinen suunnittelutyokalu. Osassa havainnoiduista stu-
dioista todella vilittyi se, ettei suunnittelua tehdé tietomallin avulla, koska se koetaan
turhaksi eikd keskenerdistd tietoa haluta jakaa. Testistudiossa suunnittelijoiden omat
mallit ja 2D-suunnitelmat olivat ahkerassa kdytdssd péddtosten ja keskustelujen visuali-
sointia varten. On vaikea arvioida, miké tehostaisi mallien kéyttdd vai onko niiden kéyt-
tdminen suunnittelijan omista taidoista ja kiinnostuksesta kiinni. NCC Asumisen tulisi
kuitenkin suunnittelutyon tilaajana ja asiakkaana vaatia tietomallintamisen laatutasolta
enemmain. Ei ole varmaa, voisiko Project Studio -tydskentely luoda tdhin parempia
puitteita esimerkiksi ryhmépaineen avulla, jos mallit ndhtéisiin helppona tapana visuali-

soida omia tietotarpeita.
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6 Pohdinta ja johtopaatokset

Tutkimuksessa selvitettiin Big Room -menetelmén soveltamista omaperusteisen asunto-
tuotannon hankekehitys- ja suunnittelunohjausprosessissa. Tédssd luvussa keskitytddn

tulosten kasittelyyn eri ndkdkulmista.

NCC Asumiselle Project Studio on prosessi, ei tydkalu kuten Ruotsin NCC:lle. NCC
Asumisen rakentama Project Studio on osa prosessia, joka tekee hankekehityksestd ja
suunnittelunohjaamisesta aikaisempaa ldpindkyvampdd. Se on myds Davenportiin
(1993) viitaten NCC Asumisen toimintamalli, jossa joukko tehtdvid tuottaa tietyn tuot-
teen asiakkaalle. Project Studio -prosessin haasteena ovat osallistujien muutosvastarinta

ja prosessin ajoittainen raskaus.

Project Studio -prosessin sisdlld kéytetddn erilaisia tyokaluja. Project Studio on myos
Big Room -menetelmidd soveltava tydskentelytapa, joka ohjaa kayttdjidnsd yhdessa
tyoskennellen tietynlaisen tiedon ja tuotteen loppuun saattamiseen. Oleellista Project
Studio -prosessin kehityksen kannalta on keskittyd sithen, ovatko siihen tuodut tydkalut
oikeita, onko tilaisuuksissa oikeita henkiloitd, ymmartivitko osallistujat Big Room -

ajattelua tai onko studioiden tavoitteet mééritelty tarpeeksi tarkasti.

Tamin tutkimuksen puitteissa ei voida ottaa suoraan kantaa kysymykseen, vaikuttaako
Project Studio -prosessi projektin hankekehitys- ja suunnitteluaikaan: tdméin todentami-
nen vaatisi pidemmin havainnointiajanjakson seké laajaa hankevertailua. Téssd tutki-

muksessa ei kuitenkaan havaittu selkeiti ajallisia vaikutuksia suuntaan tai toiseen.

Havaintojen ja haastattelujen perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettei Project Studion
alkuperdinen tarkoitus ole ollut vihentad kaytettyd aikaa, vaan saada aikaiseksi samassa
ajassa lopputulokseltaan laadukkaampia projekteja tyoskentelemélld yhdessd. Tdmén
liséksi sen on tarkoitus jakaa suunniteltukuormaa tasaisemmin kiytettdville aikavilille,
pienempiin kokonaisuuksiin sekd saattaa suunnittelu aiempaa tarkemmalle tasolle. Sen
avulla suunnittelua myos valvotaan ja ohjataan tehostetummin. NCC:n malli ei siis ole
ICE, jossa pyritddn lyhyempéén suunnitteluaikaan. Toki Project Studio -prosessin todel-
la jakautuessa osaksi NCC Asumisen toimintamallia sivutuotteena saattaa olla nopeam-
pi hankekehitys- ja suunnitteluvaihe. Viranomaisprosessiin ei kuitenkaan voida vaikut-
taa yrityksen sisdiselld toiminnalla, mutta mahdollinen tiiviimpi yhteisty0 viranomaisten

kanssa osana Project Studio -prosessia saattaisi tehostaa ja nopeuttaa siti.
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Project Studio -tydskentelytapa muistuttaa esitellyistd sovelluksista ja menetelmisti
eniten Knotworkingia. Ne on molemmat suunniteltu pienempien hankkeiden lépivientia
ajatellen ja niiden ideana on koota suunnitteluryhmi yhteen ratkaisemaan ongelmia.
Project Studio on ehké vield enemmaén prosessimainen ja ideana on ennalta maaritellyis-
sd kddnnepisteissd ohjata suunnittelua eteenpéin. Voidaan ajatella, ettd suunnittelun eri
vaiheet ideoinnista lupakuviin ja urakkalaskenta-aineistoon ovat ikdén kuin Project Stu-

dion ratkaistavia solmuja.

Yhteistyokumppaneiden eli suunnittelijoiden ja konsulttien ajatuksia Project Studioista
kerdttiin palautteen avulla. Palautteen mukaan osallistuvien henkiléiden mielenkiintoa
voidaan yllépitdd rakentamalla studiotilaisuuksista joustavia ja hyvin suunniteltuja sekd
tauotettuja. Case -testaus osoitti, ettd erilaiset, hyvin kédytetyt ja jalkautetut tyoskentely-
menetelmit tuovat Project Studioihin vaihtelevuutta, jolloin tilaisuuksien luonne ei ole
kokousmainen. My0s tilaisuuksien aikatauluttaminen ja aikataulusta kiinni pitdminen
luovat Project Studioihin hyvin tydskentelyilmapiirin ja vastaavat néin ollen paremmin

yhteistyokumppaneiden odotuksia.

Kokouskdytdannot, ldsndolo ja keskittyminen eivét ole itsestddnselvyys. Kuten jo aiem-
min tdssd tutkimuksessa on todettu, ei todellisuus Suomen kokoisessa maassa ole se,
ettd Big Room -tydskentelyd varten voidaan valttdmaittd valita sinne soveltuvia henkil6i-
td. Tilaisuuksien rakenteen ja aikataulutuksen tulee olla sellainen, ettd se huomioi kaikki
osallistujat. My0s puheenjohtajalla ja studiovastaavalla tulee olla pelisilmdd huomioida
kaikki ja katkaista liian pitkdt puheenvuorot. Kaikkien &éni tulisi saada kuuluville, oli

kyseessd sitten ekstrovertti tai introvertti henkild.

NCC Asumisen tapauksessa muutosvastarintaan ja haluttomuuteen osallistua Project
Studio tilaisuuksiin saattaa vaikuttaa myos puuttuva Lean-ajattelun sisdistiminen. Osal-
listyjilta tuntuu puuttuvan Lean-konteksti, johon Project Studion voisi sijoittaa, eikd siti
ole NCC Asumisen puolelta mydskdédn systemaattisesti jalkautettu. Vaikka NCC ei ole
ilmaissut tahtoaan olla Lean-yritys, se on kuitenkin tehnyt jo joitakin askeleita sithen
suuntaan. Olisi siis my0s oleellista vihitellen jalkauttaa Lean-ajattelua, jos tdmai tulee

tulevaisuudessa olemaan yrityksen tavoite.

Tiedon ylldpitdminen pitkissd Project Studio hankkeissa vaatii jérjestelmaéllistd doku-
mentointia ennalta sovitulla tavalla. Myos Project Studio -prosessin mukainen toimimi-

nen auttaa tiedonvélittymisessa rajapinnasta toiseen, kun prosessiin merkityt studiotilai-
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suudet pidetdin ja niistd tuotetaan dokumentteja hankkeen kaikkien osapuolten saatavil-
le. Tarkoituksena on vilttdd negatiivista toistoa eli suunnitteluprosessin hukkaa, tyos-
kentelemilld yhdessd ja jakamalla tietoa. Korostamalla suunnittelun ldpindkyvyytti ja
hyviaksymailld suunnitelmien keskenerdisyys saadaan aikaiseksi jatkuva suunnitelmien
parantamisen ilmapiiri. Keskenerdisen tiedon jakaminen sallii myds useiden suunnitte-

luvaihtoehtojen tutkimisen ja vertailun asiantuntijoiden kesken.

Tutkimuksena aikana huomattiin, ettd aluehankkeet ovat tiedon vilittymisen ja doku-
mentoinnin kannalta hyvin haastavia. Tutkimuksen suuntaa mietittdessa titd osa-aluetta
el tunnistettu omaksi tutkimuskysymyksekseen. Project Studioiden materiaali ei tilla
hetkelld vastaa aluehankkeiden tarpeita. Useiden hankkeiden yhtdaikainen eteenpdin
vieminen asettaa hankkeet eriarvoiseen asemaan, vaikka kaikilla tulisi olla yhtd suuri
painotus. Aluehankkeiden osalta ei mydskddn kdytetd analysointia, kun maéritelldén

hankkeiden jakautumista esimerkiksi omaperusteiseen ja asuntopartnering -tuotantoon.

Télld hetkelld Project Studioista ei saada valvontatietoa. Valvontatiedon seuraaminen
olisi oleellista, jotta toimivuudesta saadaan palautetta ja toimintaa voidaan kehittéa.
Valvontatiedon avulla voidaan myds tarkemmin seurata sitd, etteivédt Project Studiot ole
vain tulipalojen sammuttamista, vaan toimivia kokonaisuuksia, joissa tehtdvien méaard
on tasapainossa. Tdménhetkinen tehtdvilista ei vield sovellu PPC-lukujen mittauksen
tekemiseen, mutta viitekehys ja vaatimukset sille on viety testiversioon. Tehtdvilistan

muokkaamista entistd tehokkaammaksi valvontatyokaluksi tulee jatkaa.

Tietomallintamisen taso on NCC Asumisen Project Studio -hankkeissa hyvin vaihtele-
va. NCC Asumisen pitiisi tilaajana ja asiakkaan ddnend asettaa paljon selkedmpi vaati-
mustaso tietomallintamiselle. Téssd tutkimuksessa ei keskitytty tietomallinnuksen ta-
soon Project Studioissa, mutta voidaan kuitenkin todeta, ettd NCC Asumisen tahtotilan
tulisi olla voimakkaampi, jotta koko potentiaali tietomallintamisen kiytOstd saataisiin
irti. Tietomallin kdyttd korostuu vield enemmén hyvin vaativissa urakkakohteissa kuin
omaperusteisen kerrostalotuotannon hankekehitys- ja suunnittelunohjausvaiheessa. Silti
se luo havainnollisen visuaalisen ympéariston esimerkiksi suunnitelmien ristiin vertailul-
le ja paitdsten tekemiselle sekd eri suunnitteluvaihtoehtojen tutkimiselle. Tietomallin-
nuksen hyodyntdminen my6s yhd enemmin eri suunnitteluvaihtoehtojen arvioinnissa ja

kustannusten méérityksessé olisi mahdollista.
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On tirkedd madritelld osallistujat ennakkoon: tilaisuuksiin ei kannata kutsua liikaa hen-
kiloitd, mutta ennakointia pitdisi kuitenkin osata tehdd. Esimerkiksi hankekehitysvai-
heessa saattaa olla hyodyllistd kutsua jatkossa hankkeen kanssa oleellisesti tekemisissé
olevia henkil6itd saamaan ldhtGtietoja tai vain kuulemaan tulevasta hankkeesta. Tarkeda
on kuitenkin ymmartéd, ettd henkild, jonka painoarvo ei koko tilaisuuden osalta ole suu-
ri, tulee huomioida aikataulussa. Ei ole tarkoituksenmukaista istuttaa henkilditd turhaan

studiotilaisuuksissa.

Big Room -tydskentelymenetelmin soveltaminen omaperusteiseen asuntotuotantoon on
mahdollista, mutta vaatii sitkeyttd ja yrityksen voimakkaan tahtotilan sen jalkauttami-
seen. Hyddyt sen kéytostd eivit ole yhtd selkeitd kuin urakoinnissa, jossa sen tarve on
helpompi selittdd esimerkiksi loppukiyttdjin huomioimisella ja asiakasyhteistyolla.
Omaperusteisessa asuntotuotannossa voi olla hankalaa ymmartdd, miten asiakasldhtoi-
syys paranee titd menetelmdd hyodyntamélld, mutta esimerkiksi hankekehitysvaiheessa
Big Room -tydskentelyn avulla voidaan mééritelld helpommin hankkeen asiakasseg-

mentit ja vetovoimatekijat.

NCC Rakennus Oy:lle valinta kehittdd omaa Big Room -sovellusta on mielekés, silld
yrityksen sisdlld on monta liiketoiminta-alaa, joiden potentiaalinen suunnittelun tehos-
taminen tulevaisuudessa saattaa olla mahdollista Project Studio -prosessia muuntelemal-
la. Tamén hetkinen luvussa 4.5 esitelty tavoitetila vaatii kuitenkin tarkennuksia ja péi-

vittdmista seuraavaksi esiteltdvien toimenpide-ehdotusten mukaisesti.

6.1 Toimenpide-ehdotukset

Nykytilan kuvausta laatiessa kédvi selvéksi, ettd potentiaalia kdyttdd tyokaluja paljon
nykyistd laajemmin 16ytyy. Testauksessa havaittiin, ettd esimerkiksi viestintimatriisin
lisddminen Last Planner -aikataulun tdyttamisen avuksi toimi todella hyvin. Tédmén
huomattiin lisdévin ennakkoon valmistautumista seké suunnittelijoiden keskindistd vuo-
rovaikutusta. Samalla myds tiedon visualisointi tietomallin ja SmartBoardin avulla néyt-

ti yleistyvén. Suositeltavaa olisi siirtya kaikissa studiovaiheissa tahédn malliin.

Péivien aikataulut ja agendat tulisi suunnitella aiempaa tarkemmin. Studioiden 1-4 osal-
ta olisi oleellista ensin kokeilla viestintdmatriisin kdyton jalkauttamista ja timén jilkeen
kerdtd palautetta osallistujilta. Ndiden studioiden osalta saattaisi tulla kysymykseen
suunnittelijoiden saapumisen parempi aikatauluttaminen tai sitten hiljaisten tyotilojen

tehokkaampi kéyttd ja niiden kdyttomahdollisuuden painottaminen sekd esitteleminen
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suunnittelijoille. Néin ollen kaikkien ei tarvitsisi olla koko aikaa paikalla. Studiovaiheen
5 osalta siirtyminen kaikissa hankkeissa case-testauksessa kéytettyyn péiviarakenteeseen

olisi jarkevaa.

Dokumenttien tallentamisesta tulisi olla selked toimintajérjestelmidn mukainen ohjeistus,
jota my0s noudatetaan. Tdlld hetkelld dokumentointi on hyvin henkildsté riippuvaista.
Tédmai ei tue suunnittelun ldpindkyvyyttd. Kéytettdvin materiaalin, kuten tydpohjien ja
PowerPoint-esitysten tulisi my0s 10ytyd yhdestd ja samasta paikasta, koska tédll4 hetkelld

niilld ei ole selkedd yhtenéistd sijaintia.

Project Studio -tilaan tulisi laittaa ohjeet esimerkiksi videoneuvottelua ja SmartBoardin
kayttod varten. Myds suunnittelijoiden koneille tulisi ladata SmartBoardin kdyttod var-
ten oleva tyOkalupaketti. Saattaa olla, ettd osallistujat jattavit kayttamaitta laitteita, kos-
ka he eivit osaa tai eivdt uskalla. Myds studioiden vastuuhenkil6illd on oltava varma
tunne kaytettavistd tyokaluista ja selked agenda péiville, jotta studioiden johtaminen on
mahdollista. Néin ollen koulutusta tyokalujen kdytostd sekd tyokalujen kdyton vastuun

siirtdmistd myos muille osallistujille tulisi harkita.

Studiotilasta puuttuu vield asioiden “parkkipaikka” ja sen tarve tuli hyvin esille testistu-
diossa. Kyseessd voi olla yksi iso hankekohtainen paperiarkki, jolle tietotarve Post it -
laput voidaan siirtdd odottamaan tai muut keskenerdiset asiat voidaan kirjata muistiin.

Tarkoituksena on ottaa ylds ne asiat, joiden kisittely on oleellista vasta myohemmin.

Havainnointien kautta huomattiin, ettei tehtyja paatoksid kirjattu kovinkaan usein ylos.
Saattaa olla, ettd havainnoiduissa studioissa ei selkeitd padatoksid vield pystytty teke-
méén esimerkiksi lupaprosessin vuoksi. Kuitenkin testistudiossa vaikutti siltd, ettd vies-
tintdmatriisi ja Last Planner tukivat paitosten tekoa sekd niiden kirjaamista. Testistu-
diossa ei kdytetty A3-menetelmiin padtoksen teon apuvilineend ongelmatilanteissa,
mutta sen kiyttoon ottaminen voisi olla viestintdmatriisin jalkeen seuraava uusi tyokalu,

jonka jalkauttamista voitaisiin kokeilla.

Tehtdvilistan ja siitd tehtdvd PPC-lukujen mittaaminen pitdisi saada mahdollisimman
nopeasti kdyntiin. Ilman valvontatietoa Project Studiot eivit kehity. Tdma on selked
seuraava kehitysaskel, jotta myds osallistujille saadaan osoitettua, miten Project Studio -
tyoskentely vaikuttaa hankkeisiin. Samalla saataisiin vertailuarvoa myds NCC Asumi-

selle tarkeddn asiakastyytyvéisyyteen.
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Tutkimuksen yhteydessé kehitettiin hankkeiden studio 6:n palautekyselyd, niin ettd siitd
saadaan asiakastyytyvdisyyteen verrattavissa oleva hankkeen studiokokonaisuuden
yleisarvosana asteikolla 1-5. PPC-lukujen, studion 6 palautteen ja asiakaspalautteen
kautta saataisiin arvokasta vertailutietoa, vaikuttaako esimeriksi hyvin mennyt studio-

prosessi sekd hankkeen aikana ettd asiakkaan nidkokulmasta lopputulokseen.

Tyota tulisi tehdd my06s sen eteen, ettd hankkeiden hankekehitys- ja suunnittelunohjaus-
prosessin aikana kerétyt ja tuotetut tiedot saatetaan tydomaalle asti. Yhdessa haastattelus-
sa nousi esille, ettd tydomaalla saatetaan kéyttdd turhaa aikaa etsien jotakin toissijaista
tietoa tai aiemmin tehtyd pdétostd. Olisikin siis tdrkedd, ettd dokumentointi tapahtuisi
toimintajérjestelmidn mukaan ja olisi ndin ollen myds tyomaan kdytdssd. Olisi myos
oleellista saada tyomaalle vilitettyd hankkeiden asiakassegmentit ja vetovoimatekijét,
jotta niiden kuljettaminen koko hankeprosessin voidaan taata. Ei ole jarkevaa katkaista

informaatiokulkua suunnittelun jilkeen.

Voisi olla myos jarkevéd tarkastella koko prosessia vield kerran kriittisesti. Se on jo
sindllddn raskas. Saattaisi olla jarkevéa hylita studio 1 ja pohtia hankekehitysvaiheeseen
vield tarkemmin, miten studio 00 saadaan jdrjestettyd. Onko tilanne ollut kdynnissa ol-
leissa hankkeissa se, ettd studio 00 olisi ajallisesti ollut jo ennen vuotta 2014, jolloin
Project Studiota ei Suomen NCC:ll4 vield ollut vai mitkd ovat todelliset syyt tdmén ta-

kana? Jos jatkossa nditd ei ole aikomustakaan pitdd, ne olisi hyvi karsia prosessista jo

nyt pois.

My®s linjatut tuki- ja ennakkopalaverit pitéisi saada kdynnistettyd, jotta niistd padstddn
laatimaan tyopohjia sekd ohjeistuksia. Osaltaan ndmé tekevit prosessista entistd ras-
kaamman, mutta toisaalta yksikddn tuki- tai ennakkopalaveri ei ole uusi. Niitd ei vain
ole aikaisemmin liitetty osaksi prosessia, jossa niiden selked sijainti nékyy suhteessa

Project Studioihin.

NCC Asumisen osalta seuraava looginen askel ulospéin voisi olla Project Studioiden
tuotteistaminen sekd prosessin esitteleminen muille liiketoiminta-aloille. Kyseessd on
uusi konsepti, jonka tuominen nékyviksi olisi Suomen rakennusalalla omaperusteisessa
asuntotuotannossa jotain uutta. Tall4 saattaisi olla vaikutusta ja kiinnostusta myos yksi-

tyisasiakkaisiin.
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Yhteenveto toimenpide-ehdotuksista:

e Viestintimatriisi. Viestintdmatriisin kdyttoonotto kaikissa studiovaiheissa yh-

dessi Last Planner -aikataulun kanssa.

e Aikataulu ja agenda. Studiopdivien aikataulujen ja agendojen tarkempi ennak-

koon suunnittelu.

e Studiopiivin rakenne. Studiopdivdn rakenteen muuttaminen erityisesti 5-

studiovaiheessa case-testauksen mukaiseksi.

e Dokumentaatio. Dokumentaatiolle ja arkistoinnille selkedt toimintajérjestelmén
mukaiset ohjeet sekd studiomateriaalin tuominen kaikkien ulottuville yhteen sel-

kedidn sijaintiin.

e Tekniikan kayttoohjeet. Ohjeet studiotilan seindlle SmartBoardin ja vi-
deoneuvotteluyhteyden kaytostd sekd SmartBoard tyokalujen lataaminen kaik-

kien suunnittelijoiden tietokoneille.

e Asioiden ”parkkipaikka”. Hankekohtaisten asioiden “parkkipaikkojen” lisda-

minen.

e A3-menetelmi. Paitosten aktiivisempi kirjaaminen sekd niiden tukeminen A3-

menetelmalla.

e PPC-luku. Valvontatiedon kerddaminen tehtdvilistasta PPC-luvuilla ja niiden

vertaaminen asiakaspalautteeseen seké studioista saatavaan palautteeseen.

e Tyomaan perehdyttiminen. Hankekehitys- ja suunnittelunohjaustietojen valit-

tdminen tydmaalle asti prosessissa olevan tukipalaverin avulla.

e Studioiden 00 ja 1 jatko. Harkittava kannattaisiko studioista 00 ja 1 luopua

kokonaan.

e Ennakko- ja tukipalaverit. Ennakko- ja tukipalavereiden jdrjestdminen tiedon-

kulun takaamiseksi.

e Tunnettavuus. Project Studio -nimen tunnetuksi tekeminen.
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Suurin osa ehdotetuista toimenpiteistd on mahdollista toteuttaa nopeallakin aikataululla.
Téllaisia nopeita toimenpiteitd ovat esimerkiksi hankkeiden Last Planner -aikataulun
laatiminen viestintdmatriisin avulla sekd ohjeiden lisddminen studiotilaan. Joidenkin
toimenpiteiden osalta olisi toisaalta oleellista odottaa, ettd case-testauksen pohjalta eh-
dotetut toimenpiteet on saatu jalkautettua ja vasta sen jilkeen ldhted tuomaan uutta, ku-
ten A3-menetelmin kéyttoonotto. Oleellisinta kuitenkin kaikkien toimenpiteiden osalta
on tehdd suunnitelma niiden jalkauttamisen aikataulusta sekd seurata muutosta kerda-

mailla palautetta osallistujilta.

6.2 Kontribuutio aikaisempiin tutkimuksiin
Tama tutkimus tuo uuden nikdkulman Big Room -menetelmin soveltamiseen Suomes-

sa, mutta my0s vahvistaa jo muissa tutkimuksissa tehtyjd havaintoja. Tiedossa on ollut,
ettd Big Room -menetelméd voidaan soveltaa urakkahankkeisiin. Myds huomioita toi-

mivasta Big Room -tydskentelykokonaisuudesta on esitetty jo aikaisemmin.

Juntunen (2015) nostaa tyossédén esille Big Room -toiminnan lyhentdvén suunnitteluun
tarvittavaa aikaa. Tdmén tutkimuksen valossa ei huomattu tai tunnistettu suunnitteluajan
lyhenemistd. Mydskdédn tehtyjen haastattelujen osalta ei noussut esille timédn olevan
NCC:n Big Room -sovelluksen tavoite. Saattaa olla, ettd hyvin jalkautetulla ja toimival-
la Big Room -prosessilla pddstddn lyhyempiin suunnitteluaikoihin, mutta suurimmaksi
ja tirkeimmaiksi koettu hyoty on suunnitteluajan laadukkaampi kéytto. Ei ole véalttdmét-
td oleellista lyhentdd jo nyt tiukkoja suunnitteluaikoja, silld niiden kulkuun vaikuttaa
suunnittelutyon lisdksi niin viranomaisprosessit kuin esimerkiksi kiristyvét energiamié-
rdykset. Téssd tutkimuksessa ei myoskddn haluttu tehdd vahvaa rinnastusta ICE-
menetelméin ja Big Room -menetelmén vililld, koska se ei vastannut NCC:n alkuperiis-
td ajatusmallia. Tutkimuksessa haluttiin tarttua Lean-ajattelun periaatteeseen, jossa

muutos ldhtee ihmisestd ja teknologiaa hyddynnetdin vain tarpeellisilta osin.

Téassd tutkimuksessa tutkitaan systemaattisessa kédytossd olevaa Big Room -pohjaista
prosessia, jonka pohjalle on tehty puolentoista vuoden ajan NCC Suomessa jalkautta-
mista ja kehitysty6td. Juntusen (2015) tutkimuksessa systemaattinen malli ja kdytdnnot
puuttuvat, minkd johdosta tyon lopputuloksena syntyi prosessimalli. Prosessimalli on
sidottu osaksi prosessia, jota kuvataan hankintapakettien avulla. Prosessimallin sitomi-
nen osaksi Firan liiketoimintaprosessia olisi auttanut hahmottamaan, miten esitetyt Big
Room -sessiot sijoittuvat ajallisesti KVR-urakassa. Juntusen (2015) tutkimuksessa on

kuvattu hyvin havainnollisesti Big Room -toiminnan periaate selittden kunkin vaiheen
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kestot sekd ryhma- ja yksilotyon limittyminen. Tdma on hyvi yleiskuvaus myds NCC
Asumisen toiminnasta. Myos Firan niin kuin NCC Asumisen mallin ldhtdkohtana ovat

olleet pienemmat hankkeet, joissa henkil6t eivit voi olla tdysipdivadisesti kiinnitettyna.

Tutkimuksessaan Juntunen (2015) toteaa, ettd Big Room on oikein kdytettynd hyva tyo-
kalu, mutta ei ratkaisu suunnittelun ohjauksen ongelmiin. Juntusen tutkimuksessa A3-
menetelmalld analysoidut ongelmat ovat pddosin systemaattisuuden puuttumisesta joh-
tuvia, esimerkiksi tydmaa ei ole saanut kuvia tai puutteita ldhtotiedoissa. Tamén tutki-
muksen pohjalta voidaan todeta, ettd oikein kdytettynd Big Room -menetelméé hyddyn-
tavdssd suunnittelunohjausprosessissa haasteet ja ongelmakohdat nousevat aikaisem-
massa vaiheessa esille. Ndin ollen systemaattisuus prosessissa ja jatkuva parantaminen

sekd toisto saattavat vihitellen poistaa timéntyyppisid suunnittelun ohjauksen ongelmia.

Dave ym. (2015) esittelevit artikkelissaan pienempid hankkeita varten virtuaalisen Big
Room -konseptin. Artikkelissa korostetaan tarvittavien tydkalujen lisdémistd yrityksen
tarpeisiin, joista myds osaa NCC Asuminen jo nyt kdyttdd. Tdméan tutkimuksen yhtey-
dessd huomattiin, ettd videoyhteydelld Project Studioon osallistuneiden henkiliden
kokemus jii vajaaksi, koska tyokaluja ei voitu kdyttdd niin laajasti. Myos itse tilaisuuk-
sista tuli hyvin kokousmaisia. Virtuaalinen Big Room voisi olla vastaus ihmisten liik-
kuvuuden helpottamiseksi, mutta kuten Dave ym. (2015) artikkelissa todetaan, kyseessd

on vasta konsepti, jonka prototyyppien kehittdmista jatketaan.

Ensimmaiisessd Knotworking (Kerosuo ym. 2013) tutkimuksessa painitaan alkuvaiheen
ongelmien kanssa, kuten miten tieto dokumentoidaan, jotta kaikki péasevét sithen ka-
siksi tai miten tydskentely onnistuu huonojen verkkoyhteyksien kanssa. Kuitenkin ku-
vatussa Knotworking-tapaustutkimuksessa on paljon samoja piirteitd kuin NCC Asumi-
sen Project Studio -prosessimallissa. Knotworking on kehitetty pienten hankkeiden tar-
peisiin ja siind edetddn avaamalla “solmuja”. Samalla tavalla myos Project Studioiden
jokaisessa studiovaiheessa avataan erilaisia solmuja, jotta prosessi pdisee eteneméién.
Oleellista on, ettd solmukohdat ovat etukdteen tunnistettuja ja ettd niiden ratkaisemista

varten valitaan oikeat henkilot.

Vuonna 2014 ilmestyneesséd tutkimuksessa (Korpela & Kerosuo 2014) Knotworkingia
tutkitaan alkuvaiheen suunnittelun nikokulmasta. Korpela ja Kerosuo tulevat siihen
johtopéétokseen, ettd Knotworking on tehokas tapa tuottaa alkuvaiheessa useita suunnit-

teluvaihtoehtoja. Project Studioiden osalta voidaan todeta samaa, ne tukevat myos
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hankkeen alkuvaiheen asiakassegmenttien ja vetovoimatekijoiden médrittelemistd. Ku-
ten Knotworking-tutkimuksessa, my0s téssd tutkimuksessa huomattiin, ettd yhdessd
tyoskentely kasvattaa hankkeen osallisten yhteisymmarrystd suunnittelun suunnasta.
Knotworking tapaustutkimuksessa on otettu mukaan myos kustannuslaskijan nékokul-
ma, joka tédstd tutkimuksesta puuttuu. Kustannustietouden lisddminen Project Studio -

hankkeissa olisi jarkevéa jo alkuvaiheessa.

Khanzoden ja Senescun (2012) artikkelissa nostettaan esille 10 kohtaa, joilla Big Roo-
min saa onnistumaan. Esitetyt 10 kohtaa ovat nousseet hyvin esille myds NCC Project
Studioissa. Erityisesti agendojen ja aikataulujen hiominen on nostettu yhdeksi toimen-
pide-ehdotukseksi. Myds niitd henkilditd on pyritty huomioimaan toimenpide-
ehdotuksissa, joilla ei ole tarvetta olla paikalla koko aikaa. Tulee kuitenkin huomata,
ettd Khanzoden ja Senescun artikkelissa késitellddn todellista suurta tydmaalla sijaitse-
vaa Integrated Big Room -tilaa, minki takia ICE on nostettu yhteistyotd lisdévind osa-

alueena esille, ikdédn kuin erillisend ryhmétydtilaisuutena.

6.3 Jatkotutkimukset

Big Room -menetelmi ja sen sovelluksia tullaan kehittdméén ja tutkimaan tulevaisuu-
dessa varmasti lisdd ja erityisesti Suomessa tutkimustyd on vasta alussa. Esimerkiksi
haastattelussa H9 (2015) keskusteltiin Aalto-yliopiston useammasta tutkimushankkees-
ta, jotka liittyvdt Lean-rakentamiseen ja Big Room -menetelmiin. Haastattelussa H9
(2015) keskusteltiin my0s siité, ettd useat yritykset Suomessa ovat ldhteneet sovelta-
maan Big Room -menetelmdd omiin tarpeisiinsa. Tdmi osoittaa osaltaan sen, ettd Big
Room on menetelm4, jota saa ja pitdd soveltaa tarpeisiin sopivaksi. Tdmén tutkimuksen
osalta huomattiin selkeitd jatkotutkimuskokonaisuuksia, joiden avulla saataisiin lisdi

informaatiota Suomen oloihin soveltuvista Big Room -konsepteista.

Erityisesti PPC-lukujen kerddminen ja siitd saatavan tiedon arviointi suhteessa esimer-
kiksi NCC:n Project Studioista keréttdvdin palautteeseen auttaisi arvioimaan, tehostaa-
ko Big Room -menetelmi todella suunnittelunohjausta ja korreloivatko hankkeen hyvit
PPC-luvut hankkeen kokonaisonnistumiseen. Omaperusteisessa asuntotuotannossa néi-
den tietojen vertailu asiakaspalautteen kanssa voisi antaa hankkeiden onnistumisen kan-
nalta arvokasta ennustettavuustietoa. Mielenkiintoista olisi myds tietdd, takaako hyvin
toteutettu Project Studio -prosessi kustannustehokkaan ja suunnitelmiltaan laaduk-

kaamman tyomaan ja lopputuotteen kuin perinteiselld mallilla tehty hanke. Tdma vaatisi
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kuitenkin pidemmaén tutkimusvélin, kuin tdmén tutkimuksen puitteissa oli mahdollista

tehdi seka vertailukohteen.

Yksittdisen hankkeen osalta voisi olla mielenkiintoista selvittdd, vaikuttaako PPC-luku
suunnittelijoiden tehokkuuteen, asettaako se heille paineita ja nouseeko valvontatiedois-
sa samoja suunnitteluryhmid tai henkil6itd ali- tai ylisuorittajiksi. Tdmé saattaisi olla
ainoa tapa pédstd késiksi sithen, onko joku henkild soveltumaton tyoskentelemdin Big
Room -ympdéristdssd tai onko jollekin tietylle suunnittelualalle jatkuvasti asetettu esi-

merkiksi liian kovia tavoitteita.

Vaikka Alhava ym. (2015) ovat jo tutkineet hankintojen tekemistd Big Room -
menetelmédn avulla, olisi mielenkiintoista ndhdd kuinka omaperusteisessa tuotannossa
voitaisiin tehdé tuotekehitystd yhdessa alihankkijoiden kanssa. Olisi kiinnostavaa myos
tutkia, kuinka paljon Project Studion kaltainen prosessi helpottaisi hankintojen valmis-
telua ja kilpailutusta jo hankkeen aikaisemmassa vaiheessa tai toimittajien vertailua sekd
yhteistyotd heididn kanssaan. Havainnoiduissa studioissa oli yhteisty6td esijénnitettyjen
rakenteiden osalta sekd parvekeratkaisujen osalta. Kysymys kuitenkin kuuluu, onnistui-
siko my0s laajempi yhteisty6 ja miten alihankkijat sekd hankinta tulisi sovittaa Project

Studio -prosessiin.

Asiakkaan mukaan ottaminen on haaste omaperusteisessa asuntotuotannossa. Olisiko
Big Room -tyoskentelylld mahdollista saada suunnittelun ideointivaiheessa aktivoitua
alueiden asukkaita mukaan? Voisiko téllainen tyoskentelytapa vdhentdd jatkossa kaava-
valituksia ja toisiko se my0s viranomaistoimintaa tutummaksi asukkaille? Entd kuinka
Big Room -menetelmi auttaisi aluehankkeiden kehittdmistd ylipdéatdnsd? Miten saatai-
siin kunnat ja kaupungit laajemmin yhteisty6hon yritysten kanssa ja kehittimain alueita
yhteisty0ssd? Naitd kysymyksid tulisi jatkossa pohtia yhd enemmén, jotta rakennettu

ympéristomme kehittyisi entisestddn eri toimijoiden yhteisvaikutuksesta.

6.4 Johtopdatokset

Diplomityon tavoitteena oli selvittdd Big Room -menetelmdidn pohjautuvan hankekehi-
tys- ja suunnittelunohjausprosessin kulku sekd millaisia haasteita ja mahdollisuuksia
siind ndhdddn. Tutkimuksessa keskityttiin kahteen tutkimusongelmakokonaisuuteen,
joista toinen késitteli menetelmén haasteiden ja mahdollisuuksien tunnistamista ja toi-
nen tiedonkulun toimivuutta. Aihetta tutkittiin omaperusteisen asuntotuotannon nako-

kulmasta.
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Tutkimus osoittaa, ettei Big Room -menetelméllé ole yhtd oikeaa mééritelméaa tai tapaa
toimia, jonka takia sen soveltaminen eri yritysten tarpeisiin on mahdollista. Monet ai-
kaisemmat rakennusalaa koskevat tutkimusesimerkit Big Roomista koskevat monivuoti-
sia ja laajoja hankkeita, erityisesti urakoinnin nikékulmasta. Suomessa Big Roomia on
tutkittu vasta hyvin vidhdn, mutta tehdyt tutkimukset koskevat Big Roomin soveltamista
pieniin ja keskisuuriin hankkeisiin, tosin nikokulma néissdkin tutkimuksissa on paiasi-
assa urakkahankkeissa. Tutkimusta Big Roomin soveltamisesta hankekehitys- ja suun-
nittelunohjausvaiheeseen, erityisesti omaperusteisen asuntotuotannon nikékulmasta, ei

aikaisemmissa tutkimuksissa noussut esille.

Tutkimuksessa huomataan NCC Asumisen Big Room -sovelluksen, Project Studion,
tukevan omaperusteisen asuntotuotannon hankekehitys- ja suunnittelunohjausprosessia.
Viitekehyksend omaperusteinen asuntotuotanto ja sen asiakasldhtdisyyden ajattelu eivit
ole kuitenkaan yhtd selkeitd 1dhtokohtia Big Room -tydskentelylle kuin urakoinnissa.
NCC Asumisen kehittdmi Project Studio kuitenkin auttaa suunnittelunohjausprosessin
eteenpdin viemisessd, tekee siitd hallitumman ja valvotumman kokonaisuuden seké pyr-
kii hankkeiden ldpindkyvyyteen yritystasolla ja tuo hankkeen osalliset yhteen tilaan

tyoskentelemddn yhdessa.

Case-testauksen ja muun empiirisen tutkimusaineiston perusteella annetaan toimenpide-
ehdotuksia NCC Asumisen Project Studioiden nykytilan parantamiseksi. Erityisesti Pro-
ject Studio -tilaisuuksien aikataulurungot tulee suunnitella niin, ettd ne tukevat osallistu-
jien vilistd yhteistyotd. Yhtend toimenpiteend suositellaan viestintdmatriisin lisddmista
Last Planner -aikataulun rinnalle. Case-testaus osoittaa, etté erityisesti ongelmaksi koet-
tu ennakkoon valmistautumisen puuttuminen paranee huomattavasti viestintdmatriisin
avulla. Last Planner -aikataulun kdytosté tulisi kerdtd PPC-lukujen avulla valvontatie-
toa, joka auttaisi tunnistamaan, millaisessa kunnossa kidynnissd olevat hankkeet ovat.
Tutkimuksessa havaittiin myos, ettd tiedonkulku paranisi ldpi Project Studio -prosessin,

jos keskenerdisti tietoa uskallettaisiin jakaa entistd rohkeammin.
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Liite 1 (1/1)

Liite 1. Haastattelukysymykset 1, 13.5.2015

1.

How did the whole development of Project Studio’s start?

There are a lot of different terms related to Big Room. How would you describe

the difference between Big Room and ICE?
What is the current situation of Big Room -method in the construction industry?
How do you see the future of NCC’s Project Studio?

What has been the aim of Project Studio’s?



Liite 2 (1/1)

Liite 2. Haastattelukysymykset 2, 25.6.2015

1. Kuvaile lyhyesti omaa toimenkuvaasi ja mika on roolisi Project Studioissa.
2. Miten PRO-koordinaattorin toimenkuva eroaa padsuunnittelijan roolista?
3. Mitd hyvida ja mitd huonoa néet Project Studio -tyoskentelyssd?

4. Mité haluaisit muuttaa nykyisissd Project Studioissa?

5. Miti toivoisit, ettd Project Studio -tydskentely on tulevaisuudessa?

6. Miten sinun mielestédsi Project Studiot eroavat normaaleista suunnittelukokouk-

sista?

7. Miten Optiplanin kanssa on kéyty lépi, mitd ovat NCC Asumisen Project Stu-

diot?

8. Koetko, ettd Optiplanin normaali suunnitteluaikataulu eroaa Project Studioiden

aikatauluista? Jos niin, miten?
9. Mika on studiovastaavan rooli?

10. Ketd kannattaisi haastatella erikoissuunnittelun osalta Project Studioista?



Liite 3 (1/1)

Liite 3. Haastattelukysymykset 3, 29.6.2015

1.

Kuvaile lyhyesti omaa toimenkuvaasi ja mikd on roolisi Project Studioissa.
Kuinka paljon studiotydskentely vie keskiméérin aikaa viikossa?

Mitéd hyvda ja mitd huonoa niet studiotydskentelyssi?

Mitd haluaisit muuttaa nykyisessd mallissa?

Miti toivoisit, ettd Project Studio tydskentely on tulevaisuudessa?
Tieddtkod mitd tyovilineitd on kdytossési studiotilassa?

Miten sinun mielestdsi NCC Asumisen Project Studiot eroavat normaaleista

suunnittelukokouksista?
Helpottaako studiotydskentely hankkeen siirtymistd Asumiselta Rakennukselle?

Mika on studiovastaavan rooli?

10. Mika on Optiplanin PRO-koordinaattorin rooli studiossa?



Liite 4 (1/1)

Liite 4. Haastattelukysymykset 4, 29.6.2015

1.

Kuvaile lyhyesti omaa toimenkuvaasi ja mikd on roolisi Project Studioissa.
Kuinka paljon studiotydskentely vie keskiméérin aikaa viikossa?
Mitéd hyvda ja mitd huonoa niet studiotydskentelyssi?
Mitd haluaisit muuttaa nykyisessd mallissa?
Miti toivoisit, ettd Project Studio tydskentely on tulevaisuudessa?
Tieddtkod mitd tyovilineitd on kdytossési studiotilassa?

a. Oletko kéyttanyt tyokaluja?

Miten sinun mielestdsi NCC Asumisen Project Studiot eroavat normaaleista

suunnittelukokouksista?
Mikaé on studiovastaavan rooli?

Miki on Optiplanin PRO-koordinaattorin rooli studiossa?



Liite 5 (1/1)
Liite 5. Haastattelukysymykset 5, 30.6.2015

1. Kuvaile lyhyesti omaa toimenkuvaasi.
2. Miten hankekehitysprosessi ldhtee normaalisti litkkeelle?

3. Mitd hyvéd ja mitd huonoa néet Project Studio -prosessissa hankekehityksen ai-

kaisessa vaiheessa?

4. Miten nykyistd Project Studio -mallia pitdisi kehittdd, jotta se palvelisi parem-

min hankekehityksen aikaista vaihetta?

5. Mitd mahdollisuuksia nédet Project Studio -tydskentelylld tulevaisuudessa?



Liite 6 (1/1)

Liite 6. Haastattelukysymykset 6, 30.6.2015

1.

Kuvaile lyhyesti omaa toimenkuvaasi.
Miten NCC Asumisessa hoidetaan maanhankinta?

Mitéd hyotyja ja haittoja ndet Project Studio -tydskentelyssd hankekehityksen ai-

kaisessa vaiheessa?

Miten nykyistd Project Studio -mallia pitdisi kehittdd, jotta se palvelisi maan-

hankintavaihetta ja kaavoitusta vield enemmén?

Miti mahdollisuuksia nédet Project Studio -tyoskentelylld tulevaisuudessa?



Liite 7 (1/1)

Liite 7. Haastattelukysymykset 7, 1.7.2015

1. Kuvaile lyhyesti omaa toimenkuvaasi ja mika on roolisi Project Studioissa.
2. Kuinka paljon studiotyoskentely vie keskiméérin aikaa viikossa?
3. Mitd hyvida ja mitd huonoa néet studiotyoskentelyprosessissa?
a. Entéd hankekehityksen aikaisessa vaiheessa?
4. Mité haluaisit muuttaa nykyisessd mallissa?

a. Miten aikaisen vaiheen studioita tulisi kehittda, ettd niistd olisi enemman

hy6tya?
5. Miti toivoisit, ettd Project Studio tyoskentely on tulevaisuudessa?
6. Tieddtkd mitd tyovilineitd on kdytossdsi studiotilassa?
a. Oletko kéyttanyt tyokaluja?

7. Miten sinun mielestdsi NCC Asumisen Project Studiot eroavat normaaleista

suunnittelukokouksista?
8. Mika on studiovastaavan rooli?

9. Mika on Optiplanin PRO-koordinaattorin rooli studiossa?



Liite 8 (1/1)

Liite 8. Haastattelukysymykset 8, 28.7.2015

1.

Kuvaile lyhyesti omaa toimenkuvaasi ja mikd on roolisi Project Studioissa.
Kuinka paljon studiotydskentely vie keskiméérin aikaa viikossa?

Mitéd hyvda ja mitd huonoa niet studiotydskentelyssi?

Mitd haluaisit muuttaa nykyisessd mallissa?

Miti toivoisit, ettd Project Studio tydskentely on tulevaisuudessa?
Tieddtkoé mitd tyovilineitd on kdytossési studiotilassa?

Miten sinun mielestdsi NCC Asumisen Project Studiot eroavat normaaleista

suunnittelukokouksista?
Helpottaako studiotydskentely hankkeen siirtymistd Asumiselta Rakennukselle?

a. Entd helpottaako studiotyoskentely projektiin mukaan tulemista kesken

prosessin?

Miké on studiovastaavan rooli?

10. Mika on PRO-koordinaattorin rooli?



Liite 9 (1/1)

Liite 9. Haastattelukysymykset 9, 8.9.2015

1. Could you describe shortly what is your job description in Aalto University?
2. What do you think is the current situation of Lean construction in Finland?
a. Do we have companies that are Lean?
b. What does the future look like?
3. Could you describe what Big Room is in your opinion?
a. What are the pros and cons?
4. What is the current situation of Big Room -working in Finland?
a. What does the future look like?
5. What is the current situation of ViBR (virtual Big Room) development?

6. What is Aalto University researching or developing at the moment related to Big

Room?



Liite 10 (1/1)

Liite 10. Project Studio palautekysely

Palaute tasti studiosta, pvm.

Hankkeen nimi: Studion nro:
1. Tassa studiossa tarvitsin tietoa (ympyroi kaikki tarpeelliset):
ARK SAH LVI RAK PRO ASUMINEN AR
MUU, KUKA?:
2. Sainko tarvitsemani tiedon?:
KYLLA EI, MIKSI?:

3. Téssi studiossa minulta pyysi tietoa (ympyroi kaikki tarpeelliset):

ARK SAH LVI RAK PRO ASUMINEN AR
MUU, KUKA?:

4. Pystyinko antamaan tarvittavat tiedot? (ympyroi):
KYLLA EL, MIKSI?:

5. Lasnéoloni tissi studiossa oli oleellista (ympyroi):
KYLLA EI, MIKSI?:

6. Miti olisit tehnyt toisin téssi studiossa?

7. Vapaa palaute +/-, kehitysideat (tarvittaessa jatka toiselle puolelle):

Kiitos palautteestasi!

Terveisin,
Emma Suokas, Diplomityontekijid NCC Asuminen



