
Yhteisen hetken kokeminen on teatteriesityksen keskeinen tekijä. Nyt hetki, hetkellisyys kuvaa
sitä kokemuksellisuutta ja kosketuksen vuorovaikutusta, jonka yleisö ja esiintyjät jakavat teatteri
esityksessä. Opinnäytetyössä keskitytään pohtimaan esityksen visuaalisten tekijöiden vaikutusta
katsojan kokemukseen hetkellisyydestä.

Lähtökohtana on Saara Turusen käsikirjoittama ja ohjaama teos Broken Heart Story. Teos kanta
esitettiin Q teatterissa, Helsingissä vuonna 2011. Tilaratkaisulla ja lavastuksella on suuri vaikutus
katsojan kokemukseen tapahtumallisuudesta, ajasta ja nyt hetkestä. Siksi tarkastelun kohteena
olevasta teoksesta Broken Heart Story nostetaan esille tilan käsittelyn keinoja, joilla esityksessä
vaikutettiin katsojan mahdollisuuksiin antautua hetkellisyydelle. Näitä esityksessä tehtyjä ratkai
suja heijastetaan taiteen alan kirjallisuuteen ja pohdintoihin ajan merkityksestä ja kokemuksen
rakentumisesta.

Opinnäytetyö kokoaa yhteen näkemyksiä ajasta esityksen keskeisenä tekijänä, kokemuksellisuu
desta, ja kosketetuksi tulemisesta. Aiheen pohdinta useasta eri näkökulmasta ei tavoittele näke
mysten synteesiä. Esimerkkiteoksen avulla havainnollistetaan lavastuksen keinoja vaikuttaa het
kellisyyden kokemukseen. Kokonaisuus muodostaa tulkinnan siitä, millä keinoin esityksen tilarat
kaisut voivat tukea katsojan antautumista hetkelle ja esitykselle, ja tarjoaa esimerkkejä siitä, mil
laisin keinoin tämän tavoitteen voi ottaa huomioon tilaratkaisun suunnittelussa.

Ohjaaja Laura Gröndahl



The present is underlined as a key factor in experiencing a performance to happen here and now.
The present represents the interaction and the experience the audience and the performers share
during the performance. The performative space and the set design have an important impact
when guiding the viewer into this experience. This thesis focuses on studying the visual elements
in one performance, and contemplating how these elements resonate when leading a viewer to
experience the present of a performance.

The subject for the contemplation is the play Broken Heart Story, written and directed by Saara
Turunen. The world premiere was in Q theatre in Helsinki in 2011. The visuality of the play car
ries a great importance when guiding the viewer to experience time, interplay and present.
Therefore, this thesis examines the performance Broken Heart Story, and targets to point out the
elements, that enabled the viewer to achieve a close relationship with the actuality of the perfor
mance. These elements are then mirrored to the notions of experiencing time in the literature of
art and philosophy.

The thesis pieces together multiple views on a matter of time and experience in a performance,
and the sense of touch on a theatrical stage. By reflecting these different aspects, the thesis does
not aim to form a coherent synthesis. Instead, using one artwork as an example the thesis
demonstrates a variety of means a performative space has to influence on an experience of time.
The thesis forms an interpretation of methods used in a performative space and set design to sup
port the viewer to experience the present in a performance. As a result this interpretation gath
ers ideas how experiencing time could be approached when designing a space.

Tutor Laura Gröndahl
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Aika, kokemus ja kosketetuksi tuleminen ovat laajoja aihe-
alueita.  Aineistossani on niiden käsi elyä tukevaa materi-
aalia niin taiteen, psykologian kuin �loso�sen kirjallisuu-
den piiristä.  Lähestymistavan luonteesta riippuen, materi-
aalini tarjoamat tulkinnat saavat erilaisia painotuksia.  Ai-
heeni poh minen useasta eri suunnasta aiheu aa väistä-
mä ä laineh vaa päällekkäisyy ä ja lomi umista, ja sei -
mäises  etenevä tulkintani muodostaa johtopäätöksiä vä-
hitellen.  Koska etsin mekanismeja ja havaintoja eri taitei-
den alueelta, ei minulla ole tarkoitusta rakentaa johtopää-
töksistäni yhtenäistä synteesiä.   

 
Kokemuksellisuu a voisi lähestyä pohja oman syvälle pa-
neutuen tea erin merkityskielen avautumiseen �loso�ses-
sa merkitysten ja ymmärryksen maailmassa. Pyrin kuiten-
kin rajaamaan maisterintyöni käsi elemään lähemmin rat-
kaisukeskeisiä lähestymistapoja, jotka voisivat toimia vaik-
kapa esimerkkeinä jonkinlaisesta havainnollistetusta kei-
nojen sateenvarjosta.  Näin olisi ehkä löyde ävissä joitakin 
lähtökoh a eriasteisille työkaluille, joilla ajan kokemuksel-
lisuu a, tapahtumallisuu a ja nyt-hetkeä voisi manipuloi-
da.   Vaikka koko esityksen audiovisuaalinen maailma kuu-
luu samaan hetkellisyyden kokemukseen, haluan rajata 
näkökön ääni ja keski ää pohdintani lan visuaalisuuteen 
ja lavastukseen.   

Alkusanat  
 
Haluan maisterintyössäni paneutua poh maan nykyhetken 
ominaisuu a näy ämöllä.  Ajan kuluminen on ennen kaik-
kea kokemuksellista.   Kokemuksellisuus on meille kovin 
tu ua ja yksityistä, vaikkakin käsi eenä kokemus on kovin 
kulunut säkenöivien ”tule ja koe” – mainoslauseiden kes-
kellä.  Se, millaisista palasista kokemus meille rakentuu, tai 
miten se kytkeytyy esityksen laan ja aikaan koske aa kui-
tenkin juuri sitä yksityisintä meissä.   Koska tea eri on het-
kessä tapahtuvaa taide a ja esiintyjien ja katsojien yhtei-
nen kokemus, preesens on aikamuotona esityksen vahva 
vaiku n.    
 
Haluan poh a nyt-hetkessä tapahtuvan kokemuksen tapaa 
toteutua esityksen lassa ja preesens edustaa minulle ta-
pahtumallisuuden korostumista, katsojan mahdollisuu a 
eläytyä juuri nyt tapahtuvaan esitykseen.   Pyrin etsimään 
valmiista esityksestä ne tavat, joilla aika minulle korostaa 
hetkellisyy ä – nyt-hetkeä.  Tulkitsen valmiin esityksen rat-
kaisuja ja nykyhetken kokemuksen ilmenemismuotoja las-
sa, ja peilaan huomioitani keräämääni materiaaliin lan 
hetkellisyyden kokemista.  Haluan jälkikäteen tarkastella 
työryhmässä tehtyjä valintoja ja sitä, millaisia nyt-hetken 
kokemuksellisuu a tukevia laratkaisuja esityksessä oli.    



7 

 

syyden kokemista.   Etenen poh malla ja tulkitsemalla yksi-
tyiskohtaisemmin esityksen laratkaisuja ja katsojan suh-
de a laan ja esitykseen.    Katsomiskokemus ja se, miten 

laratkaisu näy äytyi katsomoon, linki yy maisterintyössä 
hahmo elemaani pohdintaan katsojan kokemuksen hie-
novaraisesta ohjailusta.  Pyrin löytämään lan käsi elystä 
keinoja, joilla esityksessä on vaikute u katsojan mahdolli-
suuksiin hei äytyä esityksen vietäväksi.  Tavoi eenani on 
tutkia, miten näillä keinoin vaikutetaan tapahtumallisuu-
den rakentamiseen.   

 
Prosessin sisällä kuljetaan kuin syvässä vedessä, ja ratkai-
suja yhteistä päämäärää koh  tehdään tuntumalla, vaistol-
la.   Valintoja tehdessä niiden analyy nen merkitys ei 
väl ämä ä avaudu.  Eikä se ole prosessissa usein tarpeel-
listakaan, sillä kokonaisuus hahmo uu osissa ja analyy -
nen, rakentava näkökulma ei ehkä ole edes tavoite avis-
sa.  Prosessin jälkeen tunteella tehdyt valinnat ovat tarkas-
teltavissa, ja niitä voi verrata kerääntyneeseen etoon.   
Pohdin teemaa tässä ja nyt jo useita vuosia sen jälkeen, 
kun Broken Heart Story on hauda u ja sen vanerit ja huo-
nekalut on uusiokäyte y muihin esityksiin.  

Olen valinnut lähtökohdakseni Saara Turusen vuonna 2011 
käsikirjoi aman ja ohjaaman teoksen Broken Heart Story.  
Teos kantaesite in Q-tea erissa, Helsingissä. Esitys syntyi 
alkuperäisideasta vahvas  prosessissa työskentelemällä, 
kokeillen ja ratkaisuja hakien.  Yhteisen tavoi een äärellä 
kaikkien ehdotukset vertaute in päämäärään, testa in ja 
jatkokehitel in.  Prosessi oli kuumeisen ivis, ja teos kasvoi 
työryhmälleen tärkeäksi.    
 
Tässä työssä pyrin tutkimaan vain lopputulosta, en proses-
sia, ja etenen koh  sitä, mikä lopputyössäni on minulle kes-
keisintä, eli paikallistaa valmiista esityksestä ne tekijät, jotka 
tukevat nyt-hetken kokemusta.  Valitsin juuri tämän teok-
sen, koska sen prosessi ja lopputulos olivat intensiiviset ja 
mieleenpainuvat.   Esityksen rakenteessa oli myös selkeä 
pyrkimys korostaa nyt-hetkeä, preesensiä sekä katsojille 
tarjo ua lähtö lanne a eläytyä kerro uun tarinaan yhtä 
matkaa esiintyjien kanssa.    Katsojan asema suhteessa esi-
tykseen oli selkeä ja vaiku  koko esityksen vastaano oon 
ratkaisevas . 
 
Tulkitsen valmiin esityksen ratkaisuja ja nykyhetken koke-
muksen ilmenemismuotoja lassa, ja peilaan huomioitani 
kirjallisuuden kau a avautuviin näkemyksiin lan  hetkelli- 
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Teosesi ely 
 

 
Broken Heart Story on erään Kirjailijan tarina. Esityksen 
teks  oli kirjailija Saara Turusen teos.  Teema oli tekijälleen 
läheinen, ja kokonaisteoksen perustana olikin henkilökoh-
tainen suhde kirjailija Saara Turusen ja teoksen välillä.   
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etsintä rinnastuu kokonaisvaltaisen elämän ja luovuuden 
etsintään – arvoituksiin jotka piinaavat useaa meistä. 
 
Esityksen vahva vaiku n oli teks n �k ivinen aika ja 
preesensiin sido u kerronnan kulku.     Ensimmäinen 
teks versio, jonka pohjalta teos suunnitel in ennakolta 
ja joka oli ensimmäinen näy elijöiden lukuharjoituksessa 
lukema teks , oli poikkeuksellises  kokonaisuudessaan 
preesensissä.   Se sisälsi yhden henkilön kaksi näkökul-
maa eli kaksi monologia eikä siinä ollut laa muille hah-
moille tai muulle kerronnalle.  Se oli vahvas  näkökulmai-
nen yksilön tarina ja lähtökohta teks n ympärille raken-
tuvan esityksen materiaaliksi.  Se oli tavanomaisesta 
poikkeava lähestymistapa esityksen, ja jä  antoisalla ta-
valla runsaas  tulki avaa.    

 
 
 
 

 

Esityksen muis  
 

Kirjailija kertoo katsojille, mitä hetki si en oli tapahtunut: 
Hän herää eräänä aamuna kotonaan, ja huomaa Sielunsa 
kadonneen.   Sielun katoaminen on tuskastu avaa, ja kirjai-
lijalle se on lopun alku.  Ilman Sielua taiteilijan on mahdo-
tonta saada aikaiseksi mitään.  Esitys tapahtuu Kirjailijan 
kuvaillessa äske äin tapahtuneen asian, joka kuvailun 
kau a tulee näy ämöllä uudelleen eletyksi.  Tämä uudel-
leen eläminen on Kirjailijan matka koh  puhdistumista ja 
Sielun matka koh  vapau a.  Se on myös katsojan matka 
koh  salaisuuksien purkautumista ja vapautumista.  Kirjoi-
tetun teks n muoto on suoraan katsojia puhu elevaa ja 
kertoo juuri nyt, tässä lanteessa eteen tulevista asioista ja 
käsillä olevasta piinasta.  Kirjailijan puhe purkautuu suoraan 
yleisölle, preesensissä.    
 
Esitys tapahtuu tea erissa, johon olemme kokoontuneet - 
se kerrotaan katsojille he  ensimmäisessä Kuoron repliikis-
sä.  Lähtö lanne on selkeä: me olemme kokoontuneet tä-
hän esitykseen kuin rippiin.  Olemme kaikki etoisia paikas-
ta, sekä tapahtuman luonteesta.  Puhu u teks  alkaa pree-
sensissä ja se alleviivaa yhteisen kokoontumisen tapahtu-
man alullepanijaksi.   Esityksen ”heikko lenkki”, tuskastunut 
ja epätoivoinen Kirjailija on se henkilö, jonka kanssa yhtai-
kaises  katsoja etenee koh  ratkaisua.  Epätoivoinen Sielun  
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erotella kuvi eelliset siirtymät, aikatasojen yhdistelmät ja 
ajalliset leikkaukset.  Fik ivisen ajan avulla voidaan koros-
taa ajan lopullisuu a, joka on voimakas keino luoda jänni-
te ä. Hans Thies Lehmannin mukaan se vertautuu kuole-
manpelkoon ja elämän rajallisuuteen ja se au aa kas-
va amaan tunne a, eli intensitee ä.1  Broken Heart Sto-
ryssa Kirjailijan epätoivo vertautui kuolemanpelkoon ja 

etoisuus ajan lopullisuudesta au oi ivistämään esiin 
Kirjailijan painajaisen.  
 
Yi-Fu Tuan nostaa esille, e ä muis  rakentaa iden -
tee ämme ja avaa pako en historia omassa hetkellisyy-
dessä vaanivasta merkitykse ömyydestä ja tyhjyydestä. 
Muistaminen rakentuu kaikin aistein ja se hitsaa yhteen 
menneen, nykyisyyden ja tulevan.  Se yhdistää tunteita ja 

etoisuu a kokemusten ketjuksi.2 Tea eriesitystä on 
luonnehdi u muis n kuvaksi (�gure of memory). Tea eri-
esitys rakentuu käytänteille ja toimintatavoille, jotka ovat 
muis nvaraista etoa. Esitys yhdistää kokonaisuudeksi eri 
tasoja alkaen ideasta, teks stä aina esitystapahtumaan 
joka illasta toiseen toistuu uudelleen.   Se sekä rakentuu 
muis lle muotoutuessaan esitykseksi, e ä muodostaa 
uu a kokemusta, muis a itse tapahtumassa.  Valmis esi-
tys muodostuu kul uurises  muotoilluksi, yhteises  jae-

Broken Heart Storyn tapahtumat sijoi uivat osin men-
neeseen aikaan ja niiden uudelleen kokeminen oli väl ä-
mätöntä, jo a syyt ja seuraukset tulivat totuudellisiksi ja 
jae aviksi. Esityksessä pyri in luomaan todentuntuinen 
illuusio nykyhetkestä, jossa tapahtumiin eläytyminen 
saisi aikaan kokemuksen juuri nyt avautuvasta totuudes-
ta.   Päähenkilöt kertoivat omat näkemyksensä tapahtu-
mien kulusta. Muis  on petollinen ja hauras ja suojaava, 
ja niinpä Kirjailija muis  vain sen, mikä on hänelle edul-
lista, ja Sielun muis kuvat kokosivat tarinan eheäksi.  
Totuuden löytyminen edelly  muis virheiden korjaa-
mista. Kaksi erilaista näkökulmaa menneisyyteen jotka 
molemmat jae in katsojille preesensissä.  Broken Heart 
Storyssa pyri in muodostamaan illuusio hetki si en ta-
pahtuneesta juuri nyt tapahtuvana eli esitys representoi 
juuri tapahtuneen.  Aika teki toistuvia lenkkejä mennee-
seen ja aika tavallaan lakkasi kulkemasta eteenpäin, se 
kietoutui itsensä ympärille ja pysähtyi.  Tätä tukien esi-
tyksen laratkaisun rakenne pysyi lähes muu uma o-
mana, itseensä kääntyneenä. 
 
Preesensin ympärille kietoutuva esityksen rakenne oli 
osa teoksen �k ivistä aikaa.  Se on draamateks n sisältä-
mää ajallisten jaksojen järjestäytymistä.  Se avulla voi 

1 Hans-Thies Lehmann, Draaman jälkeinen tea eri,  293-5 2 Yi-Fu, Tuan,  Space and  Place, The Perspec ve of Experi-
ence,  10,194 
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tuksi muis n kuvaksi.3  Broken Heart Storyssa tea eri 
muis n koneistona valjaste in leikkisäs  muistamisen 
kuvi ajaksi.    
 
Lähtökohdaltaan tämä muistu aa läheises  pohdiskelua 
representaa osta ja presentaa osta.  Milloin esitämme 
jotakin jotakin tapahtuvan (presentaa o) tai milloin teem-
me uudelleen näkyväksi jo aiemmin tapahtuneen 
(representaa o) ase uu vasten sitä, milloin annamme il-
miöille ja asioille mahdollisuuden tapahtua.  En kuitenkaan 
lopputyössäni käytä tätä presentaa on termiä kuvaile-
maan preesensissä tapahtuvaa kokemusta.  Koska Broken 
Heart Story on esitys, joka esi ää juuri äske äin tapahtu-
neen asian, sen rakenne on representoida juuri tapahtunut 
ja tuoda se esille.  Tämän termistön käy äminen olisi siksi 
jatkuvassa ris riidassa ja kömpelöä.  Kirjoitan nyt-hetkestä 
ja tarkoitan sillä sitä kokemuksellisuu a ja kosketuksen 
vuorovaikutusta, jota yleisö ja esiintyjät jakavat esityksen 
kiertyessä auki koe avaksi.   Pidän nyt-hetkeä rii ävän 
latautuneena terminä, ja rii ävän helpos  avautuvana, 
jo a se muistu aisi juuri ele ävän ajankohtaisuudesta ja 
esite ävän vastaano amisesta. 

 
 

3 Lidija Kapushevska-Drakulevska, Theatre as a Figure and a Place of 
Cultural  Memory, 30-34 
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leveydeltään hieman yli 7,5M eli sen kummallekin puolel-
le jäi tea erisalissa hieman alle 1,5M laa.  Laa kko si-
joi ui eturivin katsojien polvilumpioista vain 3,7M pää-
hän.  Sen korkeus oli 3,5M. 

 
Laa kon ase elu niin lähelle katsomoa oli tarkoituksellis-
ta.  Koska laa kon pinta koh suoraan katsomon edessä 
oli hallitseva, oli katsomon ja laa kon väliin jäävä la pu-
risteinen.    Laa kon julkisivu oli yksiseli eisen karu ja hio-
maton.   Näy elijä etunäy ämöllä oli visuaalises  laa k-
koa pienempi ja merkitykse ömämpi, vailla vahvaa ase-
maa tai selkeää taustaa lassa, josta ei tuntunut olevan 
poispääsyä.  Näy elijä etunäy ämön lassa oli laratkai-
sun armoilla.  Broken Heart Storyn lavastus oli olosuhde 
sekä esiintyjille e ä katsojille.   

 
 
 

Yhteisessä lassa 
 
Olennaista Broken Heart Storyn lähtö lanteelle oli, e ä 
tea eri lan läsnäolo hyväksy in ja tea erilliset elemen-

t kuten valot, äänentoistolai eet, sivuverhot jne jäte in 

 

Tilaratkaisu 
 
Q-tea erin tea erisali, en nen elokuvatea eri Astra on 
suorakaiteen muotoinen ja kapeat pilarikäytävät kulkevat 
salin kumpaakin pitkää sivua.  Tilakorkeus on n 5,4M ja 
salin pituus on 20M.  Sali on jae u kahteen osaan, joista 
betoniselle la alle ase uu näy ämö, ja korote u katso-
mo ka aa 11 rivillä toisen puolen salista.  Näy ämöä ei 
ole kehyste y, eli katsomo ase uu samaan laan näy ä-
mön kanssa.  Näy ämöä ja katsomoa rajaa molemmilta 
puoliltaan pylväsrivien ero ama poistumis e.  Pylväiden 
väliin jää 10M la, johon esitys sijoi ui.  

 
Lavaste oli teknisenä ratkaisuna lähes koko näy ämön 
leveyden täy ävä, päältä avoin laa kko. Laa kosta teh in 
luonnos harjoitus laan ja neljän viikon harjoitusten jäl-
keen korjailtu luonnos rakenne in koh  lopullista muoto-
aan.  Katsomoon oli näkyvissä sen ”väärä puoli” ja laa kko 
sulki sisäänsä toisen todellisuuden.  Tämä näy äytyi sirpa-
leina vain muutamasta kapeasta aukosta katsojille.  Live-
kuvauksen väli ämänä kohtaukset laa kon sisältä heijas-
te in sen etupinnalle.  Videokuvalla laa kon sisäpuolen 
tunnelmaa saate in manipuloida laajoista kuvista lähiku-
viin ja todellisista epätodellisiin.  Tuo yllätysten laa kko oli 
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ään Sielu kertoi omaa tarinaansa Kirjailijalle.  Kertojan roo-
li vaihtui ja kertojan suunta muu ui.  Tämä ase  Sielun 
roolin määri elemään ja täydentämään Kirjailijaa.  Esityk-
sessä tämä suunnan muutos jäi perustelema a ja katsojan 
rooli muu ui hiukan haaleaksi ja epäselväksi.  Esityksen 
loppuvaiheilla Sielun noustessa ratkaisijan asemaan, kat-
sojan oli jälleen helpompi palautua rooliinsa. 
 
Katsomoa lisäksi käyte in – lyhyes  – tea erikohtauksen 
tapahtumaympäristönä.  Mieshenkilö istui vaimonsa pa-
ko amana katsomassa kammo avan sekavaa näytel-
mää...  Kohtaus nitkau  näy ämöasetelman hetkeksi 
päälaelleen, sillä se esite in koh  takaseinää, josta se 
näh in videokuvalla katsomoon.  Aivan aavistuksena ku-
van taustalla saa oi jopa havaita katsomon, joka istui kat-
somassa näytelmää, joka esi  näytelmää, jossa katsomo 
katsoo projisoin na näy ämöä jonka tapahtumat ovt 
”toisaalla”….  Tämä pieni lallinen nitkahdus rikkoi kerron-
nan muuten niin selkeää koodikieltä, sillä se unoh  sovi-
tun katsomo-näy ämö-suhteen hetkeksi kokonaan. 

katsojien näkyville.  Esityksessä katsoja ase ui klassiseen 
asemaan suhteessa näy ämöön, suoraan frontaaliin ja esi-
tys oli kokonaisuudessaan katso avissa katsomon suun-
nasta.  Kaikilla katsojilla oli mahdollisuus nähdä koko 
näy ämö edessään.  Katsojalle ojenne u tea erikatsojan 
rooli nimesi lan tea eriksi, ja ympäröi hänet sisäänsä. Te-
a eri la sellaisenaan oli avoin ja paljas ja se tarjosi ensisi-
jaisen kosketuksen esityksen alkuväi ämään: ”Tämä on 
eräs tea eri kaupungin laidalla.”  Tämä peruslähtökohta 
oli keskeinen läpi koko esityksen, sillä sen avulla keskus-
henkilö ja katsojat olivat kaiken aikaa yhteisessä lassa, 
saman hämmennyksen vallassa pyrkien koh  arvoituksen 
paljastumista. Tätä tavoitel in ilta toisensa jälkeen, ja sitä 
kau a esitykselle muodostui kuin rituaalin luonne; toiston 
avulla, yhä uudelleen ja uudelleen katsojia kutsuen epätoi-
voinen Kirjailija halusi puhdistua syyllisyydestään.    

 
Tea erin ramppi leimasi näy ämön etuosan esiintyjien 

laksi ja Kirjailijalla oli lanteessa suora yhteys katsojiin, 
joita puhutel in.   Esityksen alussa tämä tapahtumakehys 
oli selkeäs  hahmote avissa, samoin kuin katsojan suhde 
siihen.   Kun Kirjailijan juuri viimeisellä epätoivon hetkel-
lään onnistui löytää Sielu, tämä au oi Kirjailijaa muista-
maan ja ymmärtämään unohtuneet tapahtumat.  Löydy y-
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tapahtuu esityksen ja katsojan välisessä suhteessa. Katso-
ja on mahdollista kutsua esitykseen mukaan o amalla 
hänet tavalla tai toisella esityksen piiriin.  Kuten Broken 
Heart Storyn kohdalla, usein jo teks in on sijoite u katso-
jan puhu elutapa, joka pitää sisällään esi äjä- katsoja-
suhteen.   Suora puhu elu rakensi Broken Heart Storyssa 
yhteistä kommunikaa oken ää.. Sen tarkoitus ei ollut häi-
vy ää rajaa katsomon ja näy ämön väliltä vaan nimen-
omaan korostaa sitä.  Katsoja oli selväs  esityksen ulko-
puolella, mu a psyykkises  esityksen kehyksen sisällä.5  
Esiintyjät näy äytyivät katsojille kuin ennäy äjinä tari-
nan edetessä.   

 
Katsojalle luo in Broken Heart Storyssa tunnelma, e ei 
häneltä odoteta ak ivista osallistumista esityksen 
”onnistumiseksi”.  Arlander tulkitsee tämän katsojan va-
paudelle tärkeäksi lähtö lanteeksi.   Hän käy ää tohtorin-
tutkinnossaan termiä havaitsemisen vapaus, jolla hän 
vii aa katsojalle anne uun omaan laan ja mahdollisuu-
teen halutessaan joko hei äytyä esityksen maailmaan tai 
vetäytyä omana yksityisyyteensä.6 

 
Tämä lan ja katsojille osoitetun roolin selkeys puhu eli 
minua.  Olen siihen mieltyneempi kuin sellaisiin esityksiin, 
joissa minut on sijoite u keskelle tapahtumia tai joissa 

 
 
Kohtaus ei kuitenkaan sitonut yleisöä vaa muksillaan.   
Tea erisali säilyi edelleen samana paikkana, vaikka het-
ken aikaa katsoimmekin esitystä esityksessä.   Katsojan 
roolin turvassa oli mahdollista myös olla suojassa hei äy-
tymä ä esitykseen.  Tai vaikkapa samaistua mieheen, joka 
joutui istumaan katsomossa kahlehdi una tuoliinsa? 

 
Anne e Arlander on poh nut, millä tavoin eri laratkaisut 
vaiku avat esityksen ilmaisullisuuteen ja esityksen vas-
taano oon.  Arlander tarjoaa käsi een esityskomposi o 
kuvaamaan esityksen suunniteltua materiaalin raken-
ne a, jonka avulla esityksen sielu, esitysmaailma halutaan 
koe avaksi.4  Esityskomposi o sisältää esityksen ja katso-
jan välisen suhteen.  Tämä tulee sille näy ämö-katsomo-
suhteessa, yleisön puhu elutavassa ja esi äjä-katsoja-
suhteessa. Esityskomposi o toimii perustana esitystapah-
tumalle.   

 
Arlander nostaa esiin katsojan kokemuksen omasta ase-
mastaan esitystapahtumassa. Esitystapahtuma on se, mitä 

Esitys tilana
50
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 katsomon ja näy ämön välinen tehtäväjako on hämärry-
te y.  Vaikka Artaud -mainen kaikkialla minua ympäröivä 
näy ämö vastaisikin hengeltään minun havaintojeni maail-
maa, josta olen lainannut o eita kirjoitelmani alkuun, ei se 
koskaan ole esityksellisenä tapahtumana puhutellut itseä-
ni.   Esitys joka ympäröi katsojaa kaikkialta, ei tule väl ä-
mä ä läheisemmäksi tai vastaanotetummaksi, jos katsojan 
annetaan upota esityksen nieluun eikä hänelle anne ua 
roolia muutoin huomioi da tai tarkenneta esityksen aikana.   
Havainnoin  ei ole väl ämä ä helpompaa ja imey äväm-
pää vaikka se ympäröisi minut kokonaan.  Minun vastuulle-
ni jää esityksen kokonaisuuden muodostaminen tai 
”kuvasta kuvaan leikkaaminen”.  Joudun näy ämön lisäksi 
havainnoimaan siinä ohessa myös itseni ja esityksen väliin 
jäävän katsomon, ja katsomosta tulee osa itse esitystapah-
tumaa.    

 
Arlander muistu aa kuitenkin, e ä kun esi ämis lanne 
korostuu, menetetään usein helpos  myös katsojan mah-
dollisuus laajentaa tässä ja nyt- kokemustaan ais avaan 
reaalimaailmaan.  Hän nimeää kaksinkertaisen todellisuu-
den kokemukseksi hetken, jossa illuusion ja illuusioluonteen 
samanaikaisuus on koe avissa.  Meidän on sitä vaikeampi 
imeytyä illuusioon, kuta etoisempia olemme omasta roo-
listamme.7 Jossain määrin koin tämän tapahtuvan Broken  
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edustajana.  Ja koska henkilö oli kaoo sessa lassa, tuon 
laa kon tuli toimia kaoo sen logiikan mukaan ja rikkoa 
mielikuvaa talon pysyvyydestä ja rauhaisasta uneksinnan 
paikasta.  Tuo laa kko muodos  oman, lähes lihallisen 
paikkansa, joka olisi katso avissa mu a ei koske avissa.  
Sen sisäpuoli oli ainoastaan kuviteltavissa.  
 
Laa kko oli ymmärre ävissä eheäksi.   Vaikkakin se näy  
hiukan huteralta, sillä oli kuitenkin selkeä rakenne.   Se 
pintaan kajo in esityksessä kaksi kertaa, ja molemmilla 
kerroilla pintaan kajoaminen oli merkki yrityksestä puh-
kaista merkityksellinen rajapinta laa kon sisuksen ja sitä 
ympäröivän todellisuuden välillä.  Kirjailija teki ensimmäi-
sen pienen kurkistuksen sisälle laa kkoon ja rohkeas  
tai oi kulman seinää pei ävästä paperista.  Seuraavan 
kerran pintaan kajo in, kun Sielu löytyi komerosta ja hän 
tuli näy ämölle repien itselleen en auki ja ulos omasta 
puolestaan laa kkoa.   Ko  oli ollut myös vankila.  Voihan 
se joskus tuntua siltä? 

 
Laa kon pintaan ja laa kon ympärille jäi runsaas  jälkiä 
esityksen läpi käymisestä.  Sen seinään kirjoite in, piir-
re in, siihen tuli repeämiä, sen ympäristöä sotke in ket-

Heart Storyssa.  Esityksen estradimainen luonne alleviivasi 
katsojan roolia.  Lähes varieteen kaltainen tapahtumien 
esiinmarssi muistu  esi ävästä rakenteesta toistuvas .  
Se ase  haasteen teoksen sisällölle: jos sisältö ei ollut kat-
sojaa kutsuva tai puhu eleva, oli vaikea uppoutua esityk-
sen maailmaan.  Kutsu ei mennyt niin sanotus  perille.  
Tämä tuli myös esille joissain yleisökommenteissa ja kri i-
keissä, joissa tapahtumien vyöry koe in piinalliseksi ja 
kaoo seksi. 8 

 

 

Tila kuvi elun kar ana 
 
Broken Heart Storyssa pyrimme esi ämään näy ämöllä 
Kirjailijan henkilökohtaisen kriisin.  Tilan tuli siis tehdä 
mahdolliseksi katsojalle kuvitella, miltä Henkilökohtainen 
Kriisi tuntuu – ja näy ää.   Laa kon perusolemus muistu  
arkkitehtoniselta rakenteeltaan taloa.  Pienehkön näy ä-
mön sisällä, lähellä katsomoa sen mi akaava oli inhimilli-
nen.  Laa kko asete in edustamaan henkilöä ja hänen 
sielukkuu aan.   Tavoi eenamme oli, e ä tuo laa kko 
voisi toimia talon tapaan henkilön sisäisen maailman 

 8 Liite 3/ arvostelut , Mirjami Pullinen
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huoneessa kohtausten vaihtelevat, rosoiset, verta valuvat, 
kontrasteja ruokkivat materiaalit ja värit muodos vat 
oman kuvakerrontansa.  Sielun huone oli luonteeltaan 
lempeämpi, lämmin, yksityiskoh a ja kauneu a tavoi ele-
va.   Videokuvan välityksellä kohtausten tarkka sijain  tai 
huoneita ero ava väliseinä ei tullut katsomoon juurikaan 
havaituksi.  Sikäli en usko sen alleviivanneen lan tulkintaa 
kerronnan aikana.  

 
Ei ole mahdollista, e ä Broken Heart Storyn laratkaisu 
olisi ollut kaikille kuviteltavissa samanlaiseksi, eikä ollut 
tarkoituskaan.  Esityksen sisältö ei perustunut sille oletuk-
selle, e ä laa kko merkitsisi jokaiselle katsojalle jotakin.  
Sen mielikuvi elu ja sille rakenne u symboliikka oli mah-
dollista halutessaan o aa vastaan.   

 
Minua puhu elee se, miten Yi-Fu Tuan yhdistää lan ku-
vi elemisen merki äväksi osaksi kokemuksen rakentumis-
ta.  Käsi eenä la pitää sisällään valtavan määrän etoa 

lan geometrisestä yksiköstä, koosta, sijainnista, sekä 
abstrakteja käsi eitä lan luonteesta, arvostuksesta ja ar-
vosta, lan tunnusta. Kokemuksemme maailmasta on 
tuo anut meille sellaista ymmärrystä, e ä käytämme sel-

supilla ja popcorneilla ja gli erillä.  Kaikki tapahtumat 
näy ämöllä jä vät laan jälkensä.  Näy ämön koske-
ma omuuteen kajo in ja sitä sotke in.   Esille jäte y ha-
joaminen merkitsi Kirjailijan ja Sielun meneillään olevaa 
kamppailua ja rakensi katsojalle mielikuvan esityksen pro-
sessinomaisuudesta.   Se kaikki lisäsi kaaoksen tuntua ja 
ennakoi vähi äistä muutosta ja hajoamista. 
 
Näy ämölle sijoite u laa kko oli jae u kahteen osaan.  
Päähenkilön persoona etsi kadoksissa olevaa itseään, Sielu-
aan.  Niinpä laa kkokin oli jae u kahteen osaan kuvaa-
maan lähtö lanteessa Kirjailijan – tai yhtä lailla kaikkien 
meidän sisällä piileskeleviä persoonallisuuksia, joissa Ro-
man kko törmää Pyrkimyksiin. Kaksi puolta kuvas vat ta-
lon kahta huone a, sydämen kahta kammiota. Laa kon 
kaksi osaa oli huolella luonnehdi u materiaaleiltaan ja run-
saudeltaan erilaisiksi.  Niiden sisällä kuva in henkilöiden 
kohtauksia niin, e ä kummankin luonteen piirteiden oli 
mahdollista muodostaa oma tyylillinen kokonaisuutensa.   
Pyrkimyksenä oli, e ä jokainen talon sisällä näytelty ja kat-
sojille videoitu hetki pysty äisiin kuvakulmaa vaihtamalla 
muu amaan edellisen vastakohdaksi, ja torpedoimaan 
kaikki kuvitelmat talon rauhasta ja pysyvyydestä.  Kirjailijan 

9         Yi-Fu, Tuan,  Space and  Place, The Perspec ve of Experience,   
           15-16  
10       Ibid 125  
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johda elisi katsojaa kauemmas tapahtuman ääreltä, 
lii ääkin tapahtumiin – kuten näkisin näy ämötapahtu-
miinlii yvän - juuri nyt, tässä hetkessä tunniste avia ja 
koe avissa olevia elämyksellisiä muistoja.    

 
Koska meillä on kyky kuvitella, me emme tarvitse erikseen 
sovi ua, itsemme ulkopuolista mi aa lan hahmo ami-
seen.  Me kuvi elemme itsemme laan, ja tämä kuvi elu 
antaa meille rii äväs  etoa ja mi akaavan lan luon-
teesta.   Merleau-Pontyn esimerkissä kun kuulemme lau-
seen ”omena on pöydällä” me automaa ses  mieliku-
vassamme seisomme sen pöydän ääressä ja näemme 
omenan.  Jopa silloin, kun käsi elemme abstrakteja mieli-
kuvia, kuvi elemme oman mi akaavamme laan joka on 
havaintojemme tavoi ama omissa, kuten loputon, aava 
tai tyhjyys.12  

 
Se, mitä näy ämö meille merkitsee lana, perustuu ky-
kyymme kuvitella. Aivan samoin kuin lapsi kuvakirjan ää-
ressä, me sijoitamme itsemme laan jonka näemme.  Ha-
vainnoidessamme laa, me automaa ses  vertaamme 
sitä omaan kykyymme liikkua lassa ja havainnoida sitä.   
Näy ämö muodostuu kuin kartaksi olennaisista kuvi e-
lun elementeistä omassa mi akaavassamme.  Tea eriesi-

laisiakin käsi eellisiä termejä kuin aava, avaruus ja valta-
va vaiva a ja huole omas .  Meidän lakäsityksemme 
heijastelee yhtä aikaa sekä kokemustamme lasta e ä 
mielikuvi eluamme.9   Mielemme avulla voimme kuvitella 
liikkuvamme lassa ja ajassa eteen- tai taaksepäin, kuten 
esimerkiksi kun loikkaamme tulevaisuuteen tai astumme 
menneisyyteen. Fyysinen liike lassa voi tuo aa vastaa-
van ajallisen illuusion ja kuvitelman ajassa siirtymisestä. 10 

 

Abstrak t määreet ovat osa maailman hahmo amista ja 
kykymme kuvitella rakentaa kokemuksesta moniulo ei-
sen.11 Me käytämme kielikuvia miten koemme taivaallisen 
armon, tai kaipaamme maan syliin ja myy set käsi eet 
toimivat ongelmi a arkisen lan kanssa päälletysten. 
Myy nen ja runollinen uskomusten maailma on läsnä ar-
kisessa havaitussa maailmassa. Mielemme on siis vapaa 
liikkumaan oman kokemusmaailmamme ulkopuolelle.  Se 
on kiehtovaa ja jo kuvi elu itsessään pitää meidät valppai-
na ja ak ivisina.  Yi-Fu lii ää mielikuvi elun tunnepi-
toiseksi tapahtumaksi, jossa juuri nyt, katsoessani, palau-
dun aikaisempiin kokemuksiini.   

 
Hän määri elee kuvi elun ak iviseksi tapahtumaksi joka 
sen sijaan, e ä veisi ajatukset etäälle toisiin sfääreihin ja 

11 Yi-Fu, Tuan,  Space and  Place, The Perspec ve of Experi-
ence,  19 

 

 12 Ibid 28--34,45 
13 Henri Bergson, Time and Free Will,  10  
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tyksessä jossa leikimme mi akaavalla ja huonekalut 
näy ämöllä on suurenne u lasten kokemaan mi akaa-
vaan, ei tavoi eena ole esi ää kuvaa matemaa sesta 
mi akaavasta, vaan automaa ses  luotamme, e ä katso-
ja kuvi elee itsensä siihen maailmaan, siihen mi akaavaan 
ja jakaa sen lapsenomaisen kokemuksen.  

 
Henri Bergsonin mukaan arkkitehtuurin pysäyte y rytmiik-
ka liiku aa sieluamme, muodostaa kuvia ja muistu aa e-
toisuu amme havainnoistamme.  Persoonallisuutemme 
tulee kosketetuksi ja se synny ää tunteiden vuorovaiku-
tusta. 13 Siinä miten Henri Bergson runollises  lähestyy ark-
kitehtuuria, nousee esille huomio siitä, miten me kuvi e-
lemme talon.   Talolla on tässä runollisessa tulkinnassa kes-
ki yneen, rauhallisen olennon luonne. 14 

 
Gaston Bachelard tutkii ja kirjoi aa runollisesta kuvi elus-
ta. Kuvi elun keinoin hän poh i sitä, millaisia merkkejä, 
runollisia kuvia ja tuntemuksia nimenomaan talo herä ää 
meissä.  Talo edustaa hänelle uneksinnan paikka ja suojai-
saa ja raja ua laa jonka voimme kuvitella o avamme 
omaksemme, ja johon voimme heijastaa unelmiamme ja 
toiveitamme.  Me sijoitamme itsemme sen sisään ja pei-
laamme muistojamme siihen.   Bachelard poh i, miten ta-

14 Gaston Bachelard,  Tilan Poe ikka,  98  
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losta muodostuu meille olento joka tarjoaa yhtä aikaa jou-
kon hajanaisia kuvia ja kuvien kokonaisuuden.  Kuvi elu 
lisää todellisena nähtävän talon luonne a ja antaa sille 
arvolatauksen. Talo kokoaa itseensä mielikuvia jotka anta-
vat ihmiselle joko todisteita pysyvyydestä tai ainakin har-
hakuvan siitä. 15 
 

 

 

Kestosta 
 
Broken Heart Storyn suuri laa kko oli raja u kahteen 
osaan joiden kummankin puolen etupinnalla oli projisoin-

pinta.  Kaksi puolta, kaksi henkilöä, kaksi projisoin pin-
taa.  Sielu ja Kirjailija.  Meille oli vain rkistysreikä viipale-
maisista pienistä aukoista sisälle taloon.  Tarkempi näky-
mä sen sisältä tarjoutui live-videokuvalla.  Videokuvassa 

lasta näh in kohtauksi ain eri suun in kuva uja otok-
sia.  Jokainen videolla kuva u kuva Laa kon sisältä antoi 
hiukan edellisestä poikkeavan kuvan, ja Laa kon sisälle 
raja u la näy äytyi rikkaampana ja monipuolisempana, 
kuin mitä sen saa oi kuvitella todellisuudessa olevan.  Tä-

15  Ibid,  74 
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män oli tarkoitus luoda Laa kon sisään arvoituksellinen, 
muu uva ja sen fyysisiä mi asuhteita suurempi ”toinen 
todellisuus”.    
 
Tuo ”toinen todellisuus” näy äytyi meille videokuvissa 
paljastama a koskaan Laa kon todellista, sisälle kät-
ke yä rakenne a tai maisemaa kokonaisuudessaan.   Vi-
deokuvassa laa kon kätkemä salaisuus purkautui vähitel-
len, samaan aikaan kun Kirjailija pyrki epätoivoises  koh  
ongelmansa ratkaisua.  Tämä koros  salaisuuden merki-
tystä ja merkitsi Laa kon salaperäisen lan symboloi-
maan Kirjailijalta kateissa olevaa vastausta.  Jotakin oli 
piilote u sekä meiltä e ä Kirjailijalta. Jotakin, joka tekisi 
kokijasta, Kirjailijasta yhtenäisen ja palau aisi hänen Sie-
lunsa ja mielenrauhansa.   
 
Tätä kaipuuta ja lähes paniikinomaisen etsintää, tätä tun-
teen intensitee n kasvua alleviivasi hyvin lähellä katso-
moa nouseva, lähes läpäisemätön laa kon pinta.  Me 
olimme samassa asemassa kuin päähenkilö, samaistu a-
va kokija-Kirjailja, joka oli ymmällään laa kon muurimai-
sen pinnan edessä.   
 

Tämä salaisuuden rajapinnan korostaminen teki Laa kosta 
lassa elefan n olohuoneessa. Jotakin, jota ei voinut jä ää 

huomio a.  Koska arvoituksen ratkaisu tuntui hetki hetkel-
tä olevan lähempänä, mu a ei koskaan saavute avissa, 
odotuksen intensitee  jatkoi kasvamistaan.  Intensitee  
kasvoi, paniikinomainen mieliala ja yhä mahdo omammat, 
ja yhä unenomaisemmat kohtaukset tukivat sen kasvua.   
Katsoja oli pakote u samaan laan, saman rajapinnan ul-
kopuolelle kuin kokija-Kirjailija.  Tilaratkaisuun ei anne u 
helpotusta meille kenellekään – intensitee n kesto veny-
te in äärimmilleen, lähes sietämä ömäksi.    

 
Kirjailijalle laa kko on mysteeri, mu a sen sijaan Sielu te-
kee tarinan edetessä jopa kodin laa kon sisälle. Hänelle 
laa kon lainalaisuudet ovat tutummat ja hän on vapaampi 
liikkumaan sinne ja sieltä pois. Näytelmän lopulla, kun Sie-
lun vapaus ajautuu umpikujaan, Kirjailija avaa Sielun huo-
neen seinän.  Salaisuus paljastuu, ko  rikkoutuu.  Huone 
näy äytyy meille ensimmäistä kertaa rosoisessa roman i-
kassaan, hieman rapistuneena, mu a vahvan värisenä ja 
rohkeas  koristeltuna.  Kun Sielu hetken kulu ua pää ää 
o aa o eeseensa loppuratkaisun, hän puolestaan avaa 
laa kon jäljellä olevat seinät yksi kerrallaan.  Kirjailija ko  
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paljastuu ja ensimmäistä kertaa kahden huoneen vastak-
kaisuudet ovat meille katsomoon näkyvissä vastakkain.   
Laa kon koko sisältö avautui katso avaksi.  Kummankin 
henkilön huoneen kolme seinää muodos  yhden, fresko-
maisen pitkän seinän.  se, mikä aikaisemmin lepäsi ku-
vi elun varassa ja oli sen vuoksi salaisuuden verhoamaa, 
tyhjeni ja paljastui. 

 
Laa kon rajan rikkoutuminen sääste in aivan esityksen 
viimeisille minuuteille.  Muutoksen voima alleviivasi lop-
puratkaisua, jossa maailma avautui.  Avautuminen oli lä-
hes fyysinen kokemus.  Piinaava, lähes hape omaksi ve-
nyte y kesto ja staa suus puhkais in ja keuhkoihin virta-
si happea.   Tämän muutoksen fyysisyys oli ratkaisevaa.  
Se oli alleviivatus  hetkeen sido u lan kokeminen jonka 
esitys teki 
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man la-ajallisen kokemuksen tekijä.  Installaa otaiteessa 
käytetään termiä tea erinomainen, kun minimalis nen 
teos ei vii aa johonkin toiseen laan tai aikaan, vaan huo-
mioi osaksi katsomiskokemusta lan ja katsomistapahtu-
man.  Silloin oleelliseksi katsomistapahtumassa nousee 
aika, joka teoksen äärellä vietetään.  Teos pyytää katsojal-
ta aikaa tullakseen koetuksi, ja siihen viitataan teoksen 
kestolla.  Tea eriesitys tapahtuu jae una läsnäolona -
lassa ja määri yy ajallises  siitä syystä paljol  juuri kes-
ton, yhteisen lanteen kau a. 18 

 
Sen lisäksi, e ä kesto on ajan havainnoinnin keskeinen 
tekijä, se luonneh i tunteiden intensitee n laadullista ja 
määrällistä kasvua.  Tunteet ovat muuntuvia.  Sanomme, 
e ä meillä on kylmempi, olemme vähemmän ahdistunei-
ta.  Tunteet ovat myös olemukseltaan laa tarvitsevia.  
Meillä on myös tapana vakuu aa, e ä jokin tunne toista 
tunne a isompi, jokin numero toista numeroa suurempi, 
ja silloin aivan huomaama amme vihjaamme tosistaan 
poikkeaviin loihin ja määriin, joissa pienempi sisältyy 
suurempaan.19   Intensitee n kasvaminen ehdo aa ajan 
kulumista ja lan käy ämistä, ja niinpä kesto myös raken-
taa intensitee ä.  
 

Loppu esityksessä oli surullinen, kuolemanpelkoinen ja 
yksinäinen.   Loppuratkaisuna lan hajoaminen oli te-
hokas, ja avautuminen teki laa myös uudenlaisille tun-
teille.  Laa kon avautuminen ja paljastuminen muu  
sen lavasteeksi tea eri lassa.  Salaisuus rikkoutui ja 
paljastui tea eritempuksi, mu a koska intensitee n 
purkautuminen oli venyte y äärimmilleen, antoi piinan 
pää yminen laa ilmalle, uudelle ja kokemukselle.   
Kesto ääripisteeseen venyte ynä alleviivasi preesensiä, 
hetkellisyy ä ja kokemusta.  
 
Keston kokemus on nykypäivän kiihkeän rytmin keskellä 
yksi merki ävimmistä keinoista manipuloida esityksen 
kokemuksellista aikaa.  Koska havainnoin  perustuu ero-
jen tuo amaan rytmiin, tämän rytmin hidastaminen ko-
rostuu selväs .  Tea erillisena keinona kesto ei jälji ele 
tunniste avaa rytmiä, vaan esitys o aa aikaa itselleen ja 
tallentaa aikaa itseensä.16 Lehmann nostaa esiin huomi-
on, e ä kiihkeiden mediamuotojen keskellä tea eri 
saa aa osoi autua merki äväksi keinoksi tämän ajallisen 
luonteen tarjoamisessa.    

 
Kesto on hetkellisyyden kokemista ja aina henkilökohtai-
nen kokemus.17  Kesto on yksi oleellinen tea eritapahtu-

16 Hans-Thies Lehmann ,: Draaman jälkeinen tea eri,  309-310 
17 Ibid, 301 
 

18 Claire Bishop, Installa on Art, A Cri cal History,  53 
19 Henri Bergson, Time and Free Will,  XI, 1-6  
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Toistosta 
 
Esitys käy  hyväkseen monin eri tavoin toiston muotoa: 
kuoron puhe oli monistunu a puhe a.    Tietyt kuvalliset 
vihjeet toistuivat sekä puheessa e ä näy ämöllä kuten 
sydän, sen symbolinen ilmitulo radiona, kirjoi amisen 
yri äminen, joka näy  yhä uudelleen Kirjailijan henkisen 
lukon, umpikujan ja kuolemanpelon.  Osin videon kuvaker-
ronta monis  toiminnassa, puheessa ja teemassa toistuvia 
yksityiskoh a. Kuvavälähdyksissä saa oi näkyä toistuvas  
vaikkapa kissamainen hahmo, jonka merkitys jäi yhdeksi 
ratkaisema omaksi arvoitukseksi, mu a joka toiston elee-
nä rakensi rytmiä.  Sielun pitkä pakomatka jaksote in vä-
lähdyksiksi pimey ä ja näy ämötapahtumaa. Näy ämöl-
listä toistoa alleviivasi keskeytykse ä äänimaailma, joka 
herkin toistuvin elein ja elementein pi  yllä lähes epätark-
kana kellona etenevää äänimaisemaa.  

 
Koska laa kon rajapinta oli alleviivatus  keskeinen jänni-
te ä luova laratkaisu, oli jokainen tuon rajan yli ävä tai 
näkyväksi tekevä tapahtuma merki ävä.  Tuosta teosta, 
tai pikemmin ehkä eleestä muodostui esityksen rakentees-
sa toistuvaa.  Toistuvaa oli yhä uudelleen videokuvan avul-
la laan kurkistaminen ja se, miten laa kosta purskahteli 

Tämän analyysin valossa voin sanoa, e ä esityksen aloitus-
kuvaksi tuli valituksi väärä laratkaisu.  Alussa toinen puoli 
tuon Laa kon etuseinästä oli avoinna.  Kirjailija istui sisällä 
avautuneessa lassa.  Meille oli tärkeää esitystä tehdessä, 
e ä Kirjailijalla ja Sielulla olisi kummallakin oma tyylillinen 
ratkaisunsa, oma puolensa sydämessä, oma lansa laa -
kossa.  Koimme tärkeäksi alussa näy ää katsojille, kumpi 
puoli kuuluu Kirjailijalle ja antaa hänen ”omistaa” tuo la 
hetken aikaa ja näytelmän alkaessa sulkea se häneltä.  
Hänomis  lan hetken aikaa ja mene  sen he  kohta sa-
laisuudelle.  Täysin turhaan.   Tulimme paljastaneeksi rajan 
taakse kätketyn suurimman salaisuuden, lan rakenteen, 
mu a emme voi aneet tuolla eleellä mitään ratkaisevaa.  
Onnistuimme ainoastaan paljastamaan laa kon lavaste-
maisuuden.  Emme tarjonneet katsojalle todellista tapah-
tuman tai tunteen sävy ämää lanne a, vaan tarjosimme 
kuvallisen ratkaisun.  Siitä syystä ratkaisu jäi hahmo o-
maksi eikä se tarjonnut mahdollisuu a eläytymiseen.  Se 
jäi prosessimme paniikkiratkaisuksi ja heikensi hetkeksi 
aikaa esityksen jänni eisen latauksen ja laratkaisun arvoi-
tuksellisuuden syntyä. 
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etunäy ämön maailmaan välähdyksiä, yllätyksiä jotka oli-
vat olemassa hetken ja palautuivat se jälkeen takaisin sa-
laisuuksien maailmaan.  Kuvallinen kerronta totu  meitä 
rytmiin, joka vähä vähältä näy  meille lisää salaisuuden 
ominaisuuksia.  Tekona ja eleenä – vaikkakaan ei aina sa-
manlaisina toistuvina kuvina – tuo kerronnan muoto oli 
ratkaiseva.   

 
Esityksen keskeinen ominaisuus oli tämä lyhyiden koh-
tausten heä vyörytys.  Lehmann kirjoi aa ylenpal suu-
desta,  joka on muodon ääripiste ja vastakkainen veny ä-
misen tyhjyydelle.20 Ylenpal suus hentää näy ämöllistä 
aikaa esi elemällä kaoo sessa muodossa yhä uusia ku-
via.  Ne eivät tunnu lii yvän johdonmukaises  mihinkään.  
Kuvien ylenpal nen runsaus ikään kuin toistaa itseään, ja 
synny ää mielikuvan paikallaan pysymisestä, toistuvuu-
desta.  Toistoa käyte in esityksessä intensitee n kasvun 
ja keston havai avaksi tekemiseen. Esityksessä tämä ele- 
men  lii yi vahvas  jatkuvaan muistoihin palaamiseen 
jaepätoivoisen etsinnän paikallaan junnaavaan, painosta-
vaan tunnelmaan.  Tämä toistuvuus koros  äärimmilleen 
venyte yä sulkeutuneen lan intensitee ä.  Tila ja aika, 
molemmat tuntuivat jumi uvan paikoilleen.   
 
 

20 Hans-Thies Lehmann, Draaman jälkeinen tea eri,  160-161 
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Kirjailija pysy elee laa kon ulkopuolella.  Sielu sen sijaan 
tulee vähitellen esitellyksi nimenomaan laa kon sisällä pii-
leskelevänä hahmona. Myöhemmin tarinan edetessä Sielu 
tekee jopa kodin laa kon sisälle.  Kuvi elisimmeko laa -
kon sydämeksi, jossa Sielu asustaa?  Koros mme alkuun 
kovin vahvas  Kirjailijan ja laa kon jänni eistä suhde a.   
Sielun astu ua näy ämölle ja ryhtyessä johda elemaan 
tarinan kulkua, jäi hieman epäselväksi tämän uuden hah-
mon ja laa kon jänni eisen seinäpinnan suhde.  Emme 
osanneet huomioida, e ä Sielun kyky kulkea edestakaisin, 
sisään ja ulos, ennakoi laa kon avautumista kokonaan ja 
muu  ratkaisevas  toistuvuuden luonne a.  Paikallaan 
junnaava koneisto liikah  eteenpäin.  Olisimme ken es 
voineet hieman täsmällisemmin huomioida sen, miten tä-
män kaltainen virtaavuus muu  esityksen suhde a sen 
kuvaamaan aikaan.      
 
Toisto ei ole yksiseli einen työkalu jänni een rakentami-
sessa. Toisto ei voi olla läsnä huomiota herä ämä ä.  Se 
muodostaa poikkeukse a rytmiä ja muodostuu havai a-
vaksi, ero uu jonoina ja muotoutuu numeroiksi.  Rytmi 
näy äytyy huomioitavana yksityiskohtana ja se alkaa muo-
dostaa omaa aikaa mi aavaa rakenne aan.  Se alkaa siis 
tuntua pitkältä.  Kestoltaan äärimmilleen venyte y kaaos-

la korostui toistuvilla aksenteilla ja ne siirsivät huomion 
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tunu a.21  Tea erikatsojan roolin korostaminen on katso-
jille ehdote u näkökulma ja esityksen lukutapa.   Pyyntö 
ilmoi aa, e ä kyse on esityksestä.  Esitys on tea eria.  
Mu a se, e ä tulimme etoiseksi tea erin keinoista, ei 
toivo avas  tässä tapahtumien kouku avassa vauhdissa 
estänyt eläytymästä esityksen illuusioon nyt-hetkestä.  

 

 
Kirjailija on epätoivoinen.  Kertomisen avulla hän yri ää 
saada kaoo sta mieltään järjestykseen.   Tila tukee tätä 
hämmennystä, sillä katsoja näkee näy ämön yhtä ta-
voi ama omana, unenomaisena ja sirpaleisena kuin Kir-
jailija. Kaikille meille Laa kon rajaamasta lasta näkyi vain 
o eita yhä hurjemmilla kierroksilla käyvästä kohtausten 
unenomaisesta vyörystä.  Me katsoimme tapahtumia Kir-
jailijan perspek ivistä.  Meillä ei ollut muuta vaihtoehtoa 
kuin kulkea mukana.  Koska tehtävä oli katsojalle selkeä, 
ja hän jakoi saman edon kuin häntä johda eleva Kirjaili-
ja esitys pyrki antautumaan helpos  jae avaksi.  Yhteisen 

myös ajan laskemiseen.  Se, miten toisto koros  sisällölli-
siä elemen ejä, oli kokonaisuuden ja lopun avautumisen 
kannalta tärkeää, ja pitkiltäkin tuntuvat toistot hyväk-
sy in loppukohtauksia tukevana ratkaisuna. 
 
 

 
 

Etäisyydet ja läheisyydet 
 
 
  

Broken Heart Story alkaa tällä pyynnöllä.  Tästä aloitukses-
ta eteenpäin olemme etoisia meille ehdotetusta roolista.  
Se tehdään suoraan, piilo ama a.  Me tulemme kuule-
maan tarinan, ja meitä on pyyde y katsomaan se.   Suo-
ran pyynnön myötä ymmärrämme kenen kokemusta tulki-
taan ja sen, e ä kanssamme halutaan jakaa kokemus ta-
pahtumien kulusta.  Pyyntö muistu aa meitä tea erin 
perustapahtumasta.   Tämä pyyntö fokalisoi esityksen kat-
somistavan, eli antaa havainnoinnille alkupisteen ja suun-
nan ja kertoo, e ä meidän katseemme tarkastelee tapah-

21 Maaike Bleeker, Visuality in the Theatre, The Locus of Look-
ing,  29-31  
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nen kaikkea Thoureaun kirjassa käveleminen koh  län ä, 
koh  uu a, koh  sitä, mihin aurinkokin tekee jokapäiväi-
sen matkansa, on antautumista tulevaisuudelle.  Kävelemi-
nen koh  itää on uppoutumista vanhaan, taantumuksellis-
ta ja pysähtyny ä. Käveleminen koh  itää ei ole edes oike-
aa liike ä, se matkaa menneisyyteen, usvaan ja etä-
mä ömyyteen.  Mikä määrä oletuksia ja arvotusta!  Mu a 
kaikesta on kuultavissa kul uurinen yhteys: Amerikan val-
loitus oli tulevaisuuden rakentamista.   
 
Katse kaukaisuuteen tulee esille myös länsimaalaisessa 
maalaustaiteen keskeisperspek ivissä, jossa pakopiste 
määri elee jossain toisaalla, toisessa ajassa olevan rinnak-
kaisen maailman.  Tuo kaukaisuus ase uu vastakohdaksi 
tässä ja nyt koe avissa olevalle.  1800-luvun este ikan 
mukaan oli lähes säännönmukaista esi ää maisema, missä 
katse saa oi levätä ja löytää sisältöä menneisyydestä, tu-
levaisuudesta ja ikuisuudesta.  Etäisyydet, la ovat siis 
täynnä vii eitä tunteeseen ja kuvitelmaan ajan ja etäisyyk-
sien yhteydestä.23  
 
Perspek ivi tarkoi aa myös näkökulmaa, tai kehystä joka 
rajaa katso avaksi valitun kohteen aivan kuin ikkuna ra-
jaa maiseman – tai teks n draama esityksen, näy ämö-

jakamisen kohteena teoksessa on suuressa osassa häm-
mennys.  Me olemme hämmentyneitä, yhdessä.  Siitä huo-
lima a, e ä esitys on selkeän teatraalinen, rakenne u ja 
jopa varieteen lailla provosoivan keinotekoinen.   

 
Maisemallises  esityksen näy ämökuva ase ui vasten 
suoraa, muurimaista seinää ja siitä puu ui suora näkyvyys 
syvään tea eri laan.  Videokuva projisoi pintaan kuvastoa 
laa kon sisältä, salaisuuden rajaamasta lasta.  En kuiten-
kaan koe, e ä tuo materiaali loisi laan kuvitelman rinnak-
kaisesta ajasta ja paikasta ”jossain toisaalla”.  Pikemminkin 
laa kon sisältä pursuava materiaali näy  olevan jopa vah-
vemmin kiinni näy ämön tapahtumissa ja ajoi ain jopa 
johda elevan niitä.   Voimakkaimmin laratkaisussa oli läs-
nä laa kon ja katsomon välinen la, mahdollisimman lä-
hellä yleisöä.  Sen pyrki olemaan kiinni tässä paikassa, juuri 
nyt.  
 
 Perspek ivi mukailee käsitystämme etäisyyksistä.  Etäi-
syyksiin ja suun in sitoutuu jokaisessa kul uurissa oman-
laisiaanmielikuvia ajasta ja paikasta: tuolla kaukana tulevai-
suudessa… tässä ja nyt.   James Thoureaun kirja Kävelemi-
sen taito22 perustuu kirkkaas  1800 luvun kul uuriseen 
aja eluun.  Käveleminen, joka vertautuu puhtaaseen maa-
laiselämään, on arvokas tapa kokea maailmaa.  Mu a en-

22 Henry David Thoureau, Kävelemisen taito 
23 Yi-Fu, Tuan,  Space and  Place, The Perspec ve of 

Experience,  124 
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lainen on esimerkiksi Mary Kelleyn Post-Partum Docu-
ments 1973-79 jossa taiteilija toi näkyville äidin ja lapsen 
suhteen muu umisen lapsen kasvaessa omaksi persoo-
nakseen.  Sisältö oli ripoteltu kuudelle vuodelle.  Taiteilija 
ei halunnut tarjota väite ä, e ä kohde olisi ollut läpiva-
laistavissa yhdellä katseella. Hämmennys oli osa teoksen 
vastaano oa.  Se oli myös osa teosta, sillä tekijäkään ei 
voinut etää valmiin lateoksen lopputulosta.  Hämmen-
nyksestä tuli tärkeä osa vastaano oa, koska se oli yh-
teiseksi jae avaksi tarjo u kokemus.  

 
Perspek ivin kri ikki laajeni kuvataiteista kaikkeen 
kul uuriin; maalaustaiteeseen, lataiteeseen, tea eriin. 
25 Esityksen kokemuksellisuus ja vapaus itsenäiseen, per-
soonalliseen tulkintaan maailmasta, monimuotoiseen ko-
kemiseen niin taiteen tekemisessä kuin sen vastaanotossa 
tuli vähitellen yhä tärkeämmäksi.  Koe in jossain määrin 
jopa katsojaa etäänny ävänä, jos esityksen vali u näkö-
kulma oli voimakkaas  esillä ja näy ämöaukko muistu  
jatkuvas  tea eritapahtumasta. Tea erin frontaalisuu a 
kri soi in, koska se määri eli katsojan näkökulman alis-
teiseksi tea erin lainalaisuuksille.  Richard Schechner ke-
hi  1960-luvun tasa-arvoistavan vallankumouksen kes-
kellä termin Enviromental Theatre,26 jonka Arlander suo-

aukko esityksen tai esityksen kokonaisrakenne esitysta-
pahtuman.   Kuvataiteissa keskeisperspek ivin tarjoama 
kuva maailmasta päivite in, kun futurismi ja kubismi hyl-
käsivät sen ja kuvasivat kohde a useasta eri suunnasta 
yhtaikaises  nähtynä. Ajallisen ulo uvuuden kuvaaminen 
kuvataiteissa laajeni.  1960-luvulla, kun poli ikka ja tasa-
arvo tulivat huomionarvoisiksi, korostui perspek ivin 
merkitys sisältöön.  Yksilön kokemus maailmasta sai 
enemmän painoarvoa: keskeisperspek ivi koe in sel-
laiseksi, joka jä ää katsojan omat, havainnoinnissa synty-
vät kokemukset huomioima a ja tarjoaa sen sijaan vain 
yhden jo valmiiksi valitun näkökulman, yhden lukutavan.  
Alkoi kiista siitä, kenen tuo näkökulma ja sen tarjoama 
lukutapa olivat.   
 
Kuvataiteissa yksilön vapaus tuli tärkeäksi tavoi eeksi 
katsojan kokemukselle ja ale in kiinni ää enemmän 
huomiota siihen, kenen näkökulma taiteessa noste in 
keskeiseksi.  Ei ainoastaan kuvallises , vaan myös sisällöl-
lises .  Ei ollut vain yhtä näkökulmaa, josta kaiken saa aisi 
nähdä yhdellä katsomiskerralla.24  Kyse oli perspek ivin 
hajau amisesta.  Sisällöllises  tämä tarkoi  sitä, e ä 

lateoksen oli mahdollista muodostua osasista, jotka jo-
pa usean vuoden ajanjaksolla tuo vat uu a etoa.  Täl-

25 Ibid, 48-67 
26 Richard Schechner,  6 Axioms for Enviromental Theatre, 41-64 
27 Anne e Arlander, Esitys lana ,  33, 36 

24 Claire Bishop, Installa on Art, A Cri cal History,  35-36  
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28 Maaike Bleeker, Visuality in the Theatre,  12-15 
29 Ibid, 12-18 

mensi ympäristönomaiseksi tea eriksi.27 Tavoi eena oli 
purkaa frontaalisuus, näy ämön ja katsomon väliset rajat 
ja sulau aa kokemus yhteiseksi.   Pyrkimys oli koh  maise-
mallista tea eria, jossa katsojalla olisi mahdollisuus 
upo autua esitykseen koko kehollaan, kaikella vastaan-
o avuudellaan.   

 
Maaike Bleeker muistu aa, e ä katsominen on kaikissa 
tapauksissa aina kul uurista tapahtumaa, ja perustuu sopi-
mukseen teoksen/tekijän ja katsojan/kokijan välillä.28 Kes-
keisperspek ivi oli kul uuriin sido u tapa kertoa, mistä 
lähtökohdista teosta halutaan katso avan, ja sen tavoite 
oli voimistaa täällä- ja nyt- kokemusta.  Tea erin tausta-
kankaalle maala u maisema kertoi etäisyyksistä ja sen kes-
keisin merkitys on ollut korostaa kokemusta tässä paikas-
sa, juuri nyt tapahtuvasta esityksestä ja ase aa se vasten 
taustakuvan toista aikaa ja paikkaa.   Kul uurista etoa on, 
e ä sekä tekijä e ä katsoja ovat etoisia näistä keinoista 
ja tavoi eista.29   Kri ikin ja murroksen myötä tapahtunut 
perspek ivin hajau aminenkin on osa katsomisen kul uu-
ria, josta katsoja on etoinen.  Kyse on valinnoista, josta 
käsin katsojan halutaan teosta lähestyvän.   Bleeker 
osoi aa, e ä samoin kuin perspek ivi - tai draaman tai 
frontaalisuuden tarjoama kehys - niin draaman jälkeisessä 
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Videokuvan kokemuksellisuudesta 
 

Olen useaan o eeseen viitannut videokuvin laa kon sisäl-
tä välite yyn, myy sen ja unenomaises  vaihtuvaan 
maailmaan.  Videokerronta oli merkityksellinen sekä la-
ratkaisun e ä visuaalisen ilmeen rakentamisessa ja live-
kuvauksella ja videoprojisoinnilla oli suuri kerronnallinen 
ja emo onaalinen painoarvo.  Esitysratkaisut, joissa video 
on osana tea eriesitystä, ovat saaneet aikaan vilkasta 
keskustelua.  Haluan poh a tätä kri ikkiä hieman tarkem-
min, koska kri ikin kohteena on erityises  ollut projisoin-
nin kankeus ase ua samaan kokemukselliseen laan kuin 
katsoja ja muu näy ämön maailma. 

 
Esseekokoelmassaan Looking into Abyss Arnold Aronson 
o aa kantaa teknologian vyörymiseen tea erin näy ä-
mölle.  Hän ei näe mitään mahdollisuuksia sille, e ä proji-
soitu kuvapintaa voisi missään olosuhteissa palvella esi-
tyksen tarkoitusta ja toimia näy ämöllä.  Hän näkee vide-
oiden kuvakielen poikkeavan niin rajulla tavalla tea erin 
merkitysten kielestä, e ä niitä on mahdotonta yhdistää 
onnistunees .  Hänen esseensä on vuodelta 2000.  Päivi-
tystä ja sopeutumista projisoin in on arvatenkin tapahtu-
nut puolin ja toisin tuon vuoden jälkeen, mu a hänen pe-

tea erissa tea eritapahtuma itsessään ehdo aa lukuta-
paa ja ”kehystä” esitykselle.  Molemmat ehdo avat katso-
jalle lähestymisen suuntaa, joka katsojan on ymmärre ä-
vä ja hyväksy ävä. 30  

 
Katsoja voi hei äytyä teoksen maailmaan yhtä lailla eh-
doi a riippuma a siitä, onko teos usko avas  todelli-
suu a toisintava, ympäristönomainen ja osallistava vai 
tea erin toimintamekanismein leiki elevä.  Mikä tahansa 
muoto voi toimia siten, e ä katsojan tarkkaileva huomio 
itsestään katsomassa katoaa.31  Bleeker haluaa huomioi-
da, e ä katsoja on lähtökohtaises  al s suostumaan läh-
tökoh in ja halukas o amaan vastaan ja imeytymään te-
oksen maailmaan.  Katsoja voi aina jä äytyä teoksen ulko-
puolelle, mu a koska Bleeker ehdo aa, e ä katsoja on 
lähtökohtaises  al s o amaan vastaan teoksen tarjotun 
lähestymistavan eikä jä äytymään sen ulkopuolelle, foca-
lisaa o, näkökulman merkitseminen toimii siitä syystä 
myös katsojaa esitykseen imey äen.   Teos ehdo aa lä-
hestymistapaa, ja katsoja hyväksyy leikin säännöt, koska 
lähtökohtaises  on al s imeytymään sisään tarjo uun 
rooliin ja teoksen maailmaan.32  Tämä imeytyminen on tär-
keää, koska se tekee yhteisestä ajasta ja havainnoinnista 
teoksen äärellä kokemuksellista.  

32 Ibid, 20-23 

 

30 Maaike Bleeker, Visuality in the Theatre, 32-38 
31 Ibid, 34-35 
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vangitsee aikaa ja on siitä syystä katsojille hämmentävää.  
Projisoin  edustaa dislokaa ota, lallista ja ajallista siirty-
mää.   Se ei voisi koskaan olla osa sitä samaa ajan ja paikan 
kokemusta, jossa katsoja edostaa kaiken muun olevan 
käsin kosketeltavas  läsnä.    

 
Aronsonin mukaan videon la ja aika eivät voi olla samoja 
näy ämöllisen lanteen kanssa – koskaan - vaan video 
tekee la-aika jatkuvuudesta abstrak on ja tuo aa näy ä-
mölle ainoastaan kerronnallisia efektejä.  Videolla on oma 
aikasidonnaisuutensa.  Aronson kaipaa videokuvalta lal-
lista jatkuvuu a näy ämön välille..33  Tässä hän näkee vi-
deokuvan ainoan mahdollisuuden näy ämöllä toisintaa ja 
todentaa jo näy ämöllä olevaa.  Hän kaipaa sitä, e ä vi-
deokuvan voisi ase aa näy ämö laan vaiva omaksi jat-
kumoksi.  Ei siis niin, e ä väline tarjoaisi näy ämö lassa 
jotain omintakeista ja välineelle itselleen ominaista, vaan 
siten, e ä video voisi edes yri ää liimautua lan ja ajan 
jatkumoksi ja lähentyä esityksen laa ja aikaa niin videoku-
van mi akaavassa kuin kerronnassakin.  Toki videokerron-
ta Broken Heart Storyssa  teki osin  juuri näin.  Se toisinsi 
näy ämöllä olevaa laa ja aikaa, mu a kieltäytyi sil  
ase umasta samaan mi akaavaan tai samaan kerronnalli-
seen muotoon.  

rustelunsa ovat varsin tu uja ja useinkin kuultujen mielipi-
teiden joukossa.  Siitä syystä käytän joitakin niistä pohjus-
tuksena.  

 
Aronsonin perustelut jakaantuvat kolmeen suuntaan; sii-
hen miten silmä havaitsee, miten mieli tulkitsee ja miten 
näkemys kuvasta muodostuu, eli millaisen kul uurisen in-
formaa on läpi vies ä tulkitaan.  Aronsonille tea erin 
näy ämöllinen kieli esi ää merkit merkkeinä.  Niinpä vaik-
kapa ihminen ja tuoli latautuvat esityksessä merkityksillä, 
jossa ne esi ävät itseään saman olemassaolon ja mi akaa-
van kolmiulo eisessa lassa.  Videokuvalla tätä ei voisi 
koskaan olla.  Kuvan kaksiulo eisuus tekee sen Aronsonin 
mukaan mahdo omaksi. Videokuva ei voi ase ua samaan 
merkitysten asetelmaan yhdessä todellisten asioiden kans-
sa. 
 
Lisäksi näy ämöllinen la ehdo aa katsojalle sekä laa 
e ä aikaa.  Katsoessamme näy ämöä miellämme sen kuu-
luvaksi kanssamme samaan la-aikaan ja esitys tapahtuu 
tässä yhteisessä, jaetussa todellisuudessa. Aronsonin koke-
muksen mukaan projisoitu kuva on tallenne u toisena ai-
kana ja parhaimmillaankin hetkessä videoitu materiaali 
toistuu projisoinnissa viiveellä ja pysyy siitä syystä aina hiu-
kan eri rytmissä muun esityksen kanssa.  Video tallentaa ja 

33 Arnold Aronson,  Looking into Abyss,  86-96  
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samaa mieltä Aronsonin kanssa siitä, e ä näy ämön on 
aina toimi ava uskollisena omalle toimintaympäristöl-
leen.  Koko näy ämön luonne todellisuu a vastaavine 
merkkeineen voi olla vain yksi osa kerronnan tasoa, ja vi-
deo voi rakentaa oman suhteensa siihen.  Uskon, e ä 
voimme o aa vastaan paljon monikerroksisempaa tulkin-
taa näy ämön merkkikielestä. 
  
Alva Noë käsi elee kaksiulo eisen kuvan hahmo amista 
teoksessaan Varietes of Presence.35  Hän viimeistelee var-
sin kirkkaaksi sen ajatuksen, e ei kaksiulo eisen kuvan 
katsominen ole koskaan vain kuvan katsomista.  Se on 
näkemistä, ymmärtämistä, mielikuvi elua ja vuorovaiku-
tusta.  Emme ainoastaan näe jotakin jossakin, vaan näem-
me aina itsestämme käsin ja täydennämme näkemämme 
kokonaisuudeksi ja osaksi sitä maailmaa mitä asutamme.  
Aivan samoin kuin ymmärrämme, e ä perspek iviharhat, 
pienet lentokoneet, soikeat pyörät, ja muut omituiset 
kappaleet ympärillämme eivät oikeas  ole sellaisia.   
 
Roland Barthesille elokuvallisuus tarkoi aa kuvan rajaus-
ta laajemman lan ja maailman olemassaoloa.  Elokuvan 
kuvat ovat välähdyksiä kameran silmän ohi liukuvista ta-
pahtumista ja elokuvan la on siksi paljon kuvansa reuno-

Aronson tulkitsee videokuvaa elokuvallisena, raja una 
kuvana joka tea eriesityksessä projisoidaan osaksi tea e-
rin maailmaa, tea erin kehyksen sisälle.  Tätä yhdistelmää 
hän pitää mahdo omana, sillä tea erin kehys tarjoaa 
meille tulkinnan ja näkökulman kun taas projisoitu kuva 
avautuu lopu omuuteen, joka rikkoo todellisen maailman 

lan ja ajan lakeja.   Aronson ohi aa sen, mitä havainnois-
ta on ymmärre y – nimenomaan sen e ä havainto on 
moniulo einen ja monisävy einen kokemus - ja ivistää 
väi eensä kolmeen määri elyyn.  Ikään kuin silmä näkisi, 
ajatus aja elisi ja mieli lopuksi viimeistelisi havainnon kie-
tomalla sen kul uuriseen huopaan.34 

 
Broken Heart Storyssa videokerronta tulkitsi kohta-
lonomaista kaoo suu a, joka oli henkilöiden hallitse-
ma omissa.  Tämä hallitsema omuus ja henkilöiden ulko-
puolisen voiman mah  oli teokselle väl ämätön, jo a yhä 
uudelleen itseensä kiertyvä ja takaisin palautuva kaaos 
osoi autui maailmaksi, hallitsema omaksi, eikä henkilö-
hahmojen ominaisuudeksi.  Videolla on oma aikatasonsa.  
Kuten muis n jatkuva looppaaminen kohtauksissa, joiden 
merkitys jäi koko ajan avoimeksi, videon virtuaalisuuden 
saa oi tulkita muis n ja aikaan palaamisen tavaksi.  Se, 
e ä videokerronta oli ”näy ämön merkkien merkitysta-
sojen” ulkopuolella, oli sen vuoksi väl ämätöntä.  En ole 

35  Alva Nöe, Varie es of Presence,  82  34 Arnold Aronson,  Looking into Abyss,  86-96 
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36 Roland Barthes,  Camera Lucida,  61-65  
 

ja suurempaa. Projisoidun kuvan kaksiulo eisuus on tästä 
syystä vain näennäinen.  Barthes nimeää elokuvan ominai-
suuden jatkaa elämäänsä valkokankaan reunojen ulkopuo-
lella ”sokeaksi kentäksi”, joka lataa elämää kuvassa näky-
vään. Sokean kentän synny ää ”punctum” - pistävä, kaiken 
läpäisevä kuvan koske avuus. Tuo koske avuus herä ää 
eloon katsojan, ja sitä kau a myös kuvan sisällä sen reuno-
jen ulkopuolisen maailman.36  Tämä väite herä ää minulle 
kysymyksen, eikö näy ämön tapahtumat projisoituna ole 
juuri tuota raja ua todellisuu a, jonka koemme virtaavan 
kuvan rajausta laajempana?  Videoinnin avulla olisi siis 
mahdollista toisintaa katsojille näy ämöltä väli yvän ta-
pahtuman latautuminen.  Suhteessa tähän mielikuvi elun 
tasoon, Aronson lähestyy projisoinnin kuvapintaa varsin 
teknises .   
 
Barthesin ”punctum” on teoksen pistävä, kaiken läpäisevä 
kuvan koske avuus.  Sami Santaselle kosketetuksi tulemi-
sessa olennaista ei ole fyysinen koskeminen, vaan aistein 
väli yvä outouden kohtaaminen.  Tuon kohtaamisen het- 
kellä kosketuksen ei tarvitse olla fyysistä, tak ilia koske a-
mista, vaan se voi olla juuri tuo Barthesin mielen ja sielun 
”pistos”.  ”Kohteesta kuin takaisin katsojaan ”katsova”, yl-
lä ävä ja koske ava osuma”.  Olennaista Santaselle on 
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juuri tuo ”yllä ävää kau a aavistama omassa hetkessä 
tapahtuva koske aminen.”37  Kosketetuksi tulemiselle ei 
ole siis esteenä välineellisyys, vaan virtuaalinen teknologia 
saa aa jopa edesau aa kosketetuksi tulemista uudenlai-
sena lähestymistapana.   

 
Susan Sontagille kaikki taide on ensisijaises  etoisuuden 
hetki, päänsisäinen tapahtuma ja �lmin välineellisyys tai 
tea erin esityksellisyys ovat vain keinoja kokemuksen ra-
kentamiseksi, eikä kokemus synny "niistä" vaan "niiden 
kau a".38  Aronsonin kaipaamasta merkitysten asetelmas-
ta poikkeaminen ei siis automaa ses  rikkoisi esityksen 
katsomiskokemusta. Susan Sontag muistu aa Filippo 
Tommaso Marine sta, joka jo 1910 ja 1914 ehdo  te-
a eria synteesiksi kaikille taiteille.  Simultaanisuus, tapah-
tumallisuus oli Marine n idea futuris sesta este ikasta, 
jossa samanaikaisuus synny ää tea erillista synteesiä, 
pienintä mahdollista la-ajallista tapahtumaa.  Sontag 
nostaa esiin myös Richard Wagnerin, Antonin Artaudin ja 
John Cagen, jotka kaikki kuvi elivat tea erin totaalisuu-
den taiteeksi, joka sulatusuunin tavoin heijastaa aikaansa 
myös välineistöltään.39 

 

39 Ibid, 34-36 
40 Ibid,  30  
 

Sontag siteeraa Allardyce Nicollin teesiä: "kun astumme 
tea eriin, odotamme tea eria emmekä muuta”.  Sontag 
kysyy mitä on tea eri-eikä-mikään-muu?  Se on vanha kä-
sitys keinotekoisuudesta, kuten taide olisi koskaan mitään 
muuta kuin tehtyä? Aivan kuten jotkut taiteet olisivat kei-
notekoisia ja jotkin eivät?  Nicollin mukaan tea erissa sen 
keinotekoisuus syntyy edessämme, kun taas kameran us-
komme tallentavan ”elämän totuuden”, kamera ei valehte-
le vaan siinä on elämän totuus.   Sontag kysyy eikö tea e-
rin rituaali pyrikin juuri tuohon - sulau amaan yhteen teh-
dyn, keinotekoisen ja tekemään siitä yhden totuuden, ai-
don kokemuksen? 40 Elokuvan luonteeseen liite y ”elämän 
totuus” ja elokuvan dokumentaarinen luonne korostavat 
kameran luonne a juuri nyt, käsillä olevan ajan alleviivaa-
miseen.  
 
 
 
 

Nyt-hetki, kokemus ja kosketetuksi tuleminen 
 

37 Kari Yli-Annala, Kosketuksen Figuureja ( Kul uurileh  Muste-
kala) 

38 Susan Sontag Film and Theatre,   31 
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Broken Heart Story kulje  yhtenä sisällöllisenä juontee-
naan Kirjailijan ja Sielun kohtaloiden tarinassa taideteok-
sen synny ämisen taakkaa. Se koske  kysymystä siitä, 
millainen on oikea taiteilija, mitä oikean taideteoksen te-
keminen edelly ää ja millaista vastaano oa taide vaa i.  
Tea eri on osiensa kokonaisuus, ja siksi tea eriesityksen 
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Filoso� Henri Bergson on ivistänyt tuon kaiken fyysikoi-
den ristämän tarkkuuden y mekkääs : ”Me voimme 

etää kuinka kauan kestää kun sokeripala sulaa kuumaan 
veteen, mu a odotuksemme ei koskaan vastaa mita ua 
aikaa.”  Aika ei ole siis sarja abstrakteja huomioita, vaan 
todellista, kehollisena kokemuksena havai ua tapahtu-
maa, jonka Bergson nimeää keston kokemukseksi.42  Tai 
kuten Einstein asian ilmaisi: ajatus siitä, e ä aika olisi ja-
e avissa menneisyyteen, nykyisyyteen ja tulevaisuuteen 
on pelkkää illuusiota, sillä aika kietoutuu sarjaan muis a, 
merkityksiä, intui ota, kuvia ja kaikkea muuta josta koke-
muksemme todellisuudesta koostuu.43  Nyt-hetkessä on 
siis läsnä niin menneisyys, nykyisyys kuin intui ivinen tu-
levaisuus.  Kokemus ajasta ei ole kellomaisen tarkka.  Se 
on nestemäinen, vaihteleva ja vaikutuksille al s. Koke-
muksellinen ajan kulku saa aa vaihdella fysikaaliseen ai-
kaan verra una todella väljissä kehyksissä, eikä tuo koke-
muksellinen nyt ole koskaan tarkka, paikallaan, tai kaikille 
samanlainen. Keskeistä hetkellisyydessä on kokemus siitä. 
  
Miten havainnot ajasta syntyvät 

Joitain ajatuksia havaitsemisesta ja ajan havaitsemisen 
yksityiskohdista voisin kuitenkin nostaa esiin, sillä niihin 

kokemus muodostuu vasta esityksessä.   Yhtä matkaa kat-
sojan kanssa myös esityksen esiintyjät tavoi elevat het-
keen hei äytymistä, kokemuksen syntymistä.  Kukin esi-
tys muodostaa oman pienoismaailmansa, ulkopuolisen 
maailman vertauskuvan.   Tässä pohdiskelussa keskipis-
teessä ollut esitys on toiminut minulle esimerkkinä kaikel-
le taiteelle yhteisestä, kokemuksellisuu a tavoi elevasta 
luonteesta.  
 
Ajasta ja nyt-hetkestä 

Matemaa sena abstrak na ”nyt” on vain piste ajan 
ulo uvuudessa joka jakaa menneisyyden ja tulevan.   Se 
mitä aika on ilmiönä ja mitä se on matemaa ses , eroa-
vat toisistaan vaikkapa juuri tuossa preesensin hetkellä.  
Matemaa ses  nyt voi olla hyvinkin tarkka laskennallinen 
piste, mu a ilmiönä ja kokemuksena se liukuu sekä tule-
vaisuuteen e ä menneisyyteen, ja tuntemukset ovat osin 
yhteenkuuluvia.  Nykyhetki on kokemuksena toisenlainen 
kuin fyysikoiden mita avissa oleva, 0.4-3.0 sekunnin 
mi ainen ”nyt”, sillä ajan havaitseminen on kokonaisais l-
linen, tunteisiin sitoutunut tapahtuma ja nyt-hetkestä aina 
havaintojen verran jäljessä. 41 

 

41 Kai von Fieandt, Havaitsemisen  maailma, 307- 309, 328-329  
42 Elena Fell, Dura on, Temporality, Self ;  Prospects for the 

Future of Bergonism,  61  

43 Yuval Dolev, Time and Realism: Metaphysical and An me-
taphysical Perspec ves,   2 
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 on hieman tarkemmin määriteltynä liikkeen ja rytmin 
ero autumista.  Se on murto-osa siitä havaintojen koko-
naisuudesta jota hetki hetkeltä imuroimme itseemme.  
Staa suus on tuon kokonaisuuden havainnoinnin keskei-
nen elemen  ja muutoksien havaitsemisen lähtökohtana 
on lanteessa staa sena säilyvä kehys: horison , maa, 
la a, oma keho.  Liikkeen havainnoin  tuo aa rytmiä, 
joka muodostaa kokemuksen toistuvuudesta ja sitä kau a 
huomion ajan kulumisesta.  Koko havaintovälineistömme 
on erityisen herkistynyt huomaamaan muutoksia koko-
nais lanteessa, ja tuntemus ajan kulumisesta muodostuu 
kun havainnoimme muutosten tuo amaa rytmiä kokonai-
suudessa.  Ajan kulumisesta puhutaan vasta, kun huo-
maamme ajan kulun ja jao elemme sen osiin.   Ajan kulun 

edostaminen tuo meille etoiseksi omat havaintomme, 
havaintojen subjek ivisuuden ja havaitsemisesta syntyvän 
viiveen nykyisyyden tavoi elussa. 
 
Vaihei ain kertautuva reak oiden vaihtelu muodostaa 
rytmiä, mu a se ja varsinainen ajantaju ovat kuitenkin eri 
asioita.  Ajantaju on sisäinen kellomme, jonka mukaan ais-

mme tuntemuksia, kuuluma omia ja näkymä ömiä ryt-
mejä. Psyykkiset tapahtumat saavat ulo uvuuden ajassa, 
niillä on kesto, kuten liiketapahtumilla, mu a minkä ta-

kytkeytyy huomioita, joiden avulla kokemusta ajasta voi-
daan manipuloida.  Havainnoin  on kokonaisvaltaista ja 
kehollista läsnäoloa.  Havaintojen muodostuminen ei ole 
ainoastaan näkemistä, vaikka näköais  saakin usein run-
saas  huomiota.      Maurice Merleau-Pontyn �loso�sen ja 
kauniin runollisen aja elun mukaan havainnoin  ei kuiten-
kaan koskaan ole vain yhdensuuntaista, sillä havaituksi tu-
leminen on sen toinen puoli ja samaan aikaan kun itse kat-
somme maailmaa, olemme ais avia ja etoisia itsestäm-
me - jopa havainnoimme samaan aikaan itseämme – ja 
olemme etoisia siitä, e ä me itse olemme havainnoinnin 
kohteena. 44   
 

Havainnoin  ei siis ole vain katsomista ulos maailmaan, 
vaan se on tapa olla maailmassa läsnä.   Aika jää meiltä nä-
kymä ömiin, mu a sen kuluminen tulee meille havai a-
vaksi muutosten sarjoina.  Ajan kulumisen huomioiminen 
on havaintojen edostamista.   Ajan kulumisen havainnoin-

44 Maurice Merleau-Ponty,  Filoso�sia kirjoituksia,  422-423 
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Kokeilemalla oppiminen alkaa lapsuudessa ja siksi se on 
perustavaa laatua maailman hahmo amisessa. Se, miten 
ojennan käteni rakentaa minulle ymmärrystä maailmasta.  
Se on minun suora tuntemukseni itseni ulkopuolisesta 

lasta, jossa minulla on mahdollisuus liikkua. Eri aistein 
hahmo uvat lakokemukset muistu avat hyvin vähän 
toisiaan, mu a olennaista on niiden muodostama koko-
naisuus.47  Kokeminen tarjoaa meille etoa meitä ympä-
röivästä maailmasta.  Me kutsumme kokemukseksi sitä, 
miten olemme käy äneet hyödyksi kokemisesta saatavaa 

etoa.  Vastaavas  kokema omuudeksi nimitämme sitä, 
kun olemme jääneet paitsi kokemuksia.  Kokeminen on 
siis verra avissa Yi-Fu Tuanin mukaan pohjimmiltaan 
maailmasta oppimiseen ja hän näkee kokemuksen olevan 
se kaiken ka ava termi, jolla rakennamme etoisuu a to-
dellisuudesta. 48      

 

Yi-Fun mukaan aika on osa lallista hahmotuskykyämme ja 
suurelta osin alitajuista.  Meillä on lallinen ymmärrys kos-
ka me täytämme laa ja liikumme siinä, ja ajallinen, koska 
läpikäymme sarjoja jänni ymisiä ja lepo loja. Kokemuksen 
kau a oppiminen alkaa lapsuudessa ja siksi se on perusta-
vaa laatua maailman hahmo amisessa.   Kun ensimmäistä 

hansa tapahtuman tai liikkeen kestoa ei havainnoida sa-
malla tavalla.   Aivan samoin kuin minkä tahansa tapahtu-
man tai liikkeen kestoa ei edes havaita.  Tiedon tärkeys ja 
sen merkitys meille määri elee sen, mihin etoon keski-
tymme. 
 
Se miten kokonaisuus ja muutokset siinä muodostuvat on 
kuitenkin suhteellista.   Koska kaiken perustana on ais ha-
vaintojen tuo ama kokemus, ihmisten ajantajua voidaan 
manipuloida, ja tuntemusta ajan nopeudesta voidaan 
muunnella.  Tila edustaa meille kehystä, josta käsin ha-
vainnoimme staa suu a ja muutosta, etäisyyksiä.  Sääte-
lemällä näitä lan ominaisuuksia tai lan tuo amia mieli-
kuvallisia vertauksia etäisyyksistä, voimme vaiku aa koke-
mukseen ajasta. 
 
Kokemisesta 

Kokemuksellisuus on yleiskäsite niille moninaisille tavoille 
joilla henkilö suuntautuu koh  maailmaa, ymmärtää ja 
rakentaa todellisuu a.45  Kokemus on tunteen ja aja elun 
liitos.  Siitä huolima a e ä ne usein ymmärretään toisil-
leen vastakkaisiksi, ne ovat toisiaan ruokkivia ja täydentä-
viä.46   

47 Ibid , 15 
48 Ibid, 8 
49 Ibid, 19-33 

45 Yi-Fu, Tuan,  Space and  Place, The Perspec ve of Experi-
ence ,  9, 8 

46 Ibid, 10 
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50 Bergson, Henri: Time and Free Will,  88  
51 Yi-Fu, Tuan,  Space and  Place, The Perspec ve of Experience, 3-40 

kertaa elämämme aikana ojennamme kätemme ja tavoi e-
lemme jotain kaukaisuudessa, saamme kokemuksen lasta 
ja ajasta samaan aikaan. Tilasta, kun fyysinen, paikallaan 
oloon raja u alueemme rikkoutuu ja ajasta jonka fyysinen 
ponnistuksemme kestää ennen lihasten palautumista ren-
toon laan. 49  Liikkeemme, joka antaa meille käsityksen -
lallisuudesta on itsessään jänni een tulos, ja tuo jännite 
tuntuu meille kestona ja tekee siihen käytetystä ajasta mer-
kityksellistä.  

 

Ajan ja paikan kokemuksellisuus kietoutuvat toisiinsa.  Ne 
ovat meille jatkuvan havainnoinnin kohteena, ja me jäsen-
nämme  kaikkea ympärillämme keskeytykse ä.50  Kunkin 
kokemus ”ojentautumisesta” maailmaa koh  on omanlai-
sensa.  Tilan ja ajan kokemus on siis henkilökohtainen ja pe-
rustavaa laatua oleva.  Siitä ensimmäisestä käden ojentami-
sesta tavoi elemaan jotakin kaukaisuudessa alkaa maail-
mankuvamme muovautuminen, ja tuon itseä ympäröivän 

lan kokemuksellisuus on kaiken perustana.51  Nämä yk-
si äiset kokemukset kerrostuvat ja muodostuvat – niin, juu-
ri kokemukseksi.  Kerros kerrokselta ne rakentuvat alitajui-
siksi.  

 
 

52 Kari Yli-Annala, Kosketuksen Figuureja ( Mustekala, 2/15) 

Sami Santanen määri elee kosketetuksi tulemista Mika 
Elon toimi amassa ar kkelikokoelmassa Kosketuksen �-
guurit.   Santanen kuvailee kosketuksen hetkeä, jossa ha-
vaintojemme kohde a tarkasteltaessa emme koskaan voi 
yksiseli eises  sulautua havaintojemme kohteeseen.  Se 
jää meille aina osi ain tuntema omaksi ja siten myös uu-
deksi.  Santasen mukaan kosketuksessa tapahtuu jotain, 
mikä ei ole suoraan ais avissa.  Uuden kohtaamisessa 
havaintomme yllä ää meidät.  Jotain on ehkä tapahtunut 
”ikään kuin liian aikaisin”, jo a siihen ehdi äisiin vastata. 
”Kokija voi tuntea jäävänsä itsensä ulkopuolelle ja koke-
muksessa pesivä outous ravistelee”, kuten toimi aja Kari 
Yli-Annala ivistää kul uurileh  Mustekalassa.52  
 
Huomioni kiinni yi tuohon kokemuksen hetken kuvailuun 
”ikään kuin liian aikaisin”.  Se ivistää kokemuksellisuuden 
ja kosketetuksi tulemisen ak iviseksi hetkeksi. Kokemus on 
hetkessä tapahtuvaa vuorovaikutuksessa olemista ja maail-
massa oppimista.  Se tarkastelee aistein havai avissa ole-
vaa ja aisteilta piiloutuvaa, tunteen sävy ämää ehdotusta 
maailmasta.  Minulle tea erin kokemuksellisuus pitää sisäl-
lään sen, e ä on tullut kosketetuksi.   
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Kosketetuksi tulemisesta  
 
”Luonto rajoi uu ilmentämään tunteita, kun taas taide 
ehdo aa tunteita. Taide pyrkii siis vaiku amaan tuntei-
siimme ennemminkin kuin ilmentämään tunteitamme.”  
         Henri Bergson 

 
Sarah Bay-Cheng vii aa esityksen kokemuksellisuudesta 
kirjailija Gertrud Steinin tulkintaan tea erin ”jatkuvan ny-
kyhetken kokemuksesta”.  Hänen mukaansa katsomiskoke-
mukseen lii yy aina hermostuneisuu a, sillä ”katsojan 
tunnekokemus on aina hiukan edellä tai hiukan jäljessä 
todellisia tapahtumia mu a ei koskaan yhtäaikainen niiden 
kanssa.”  Tässä ja nyt- osoi autuu harhaksi.   Steinin omas-
sa tulkinnassa tämä tulee esiin siinä tavassa, millä esitys 
avautuu ajallisten pisteiden kudelmana, ikään kuin ajan 
voisi myös käsi ää useiden pisteiden samanaikaisuutena, 
lähes kubis sena simultaanisuutena.  Aika ei näy äydy-
kään lineaarisena jatkumona, vaan pystysuorana tornina, 
jossa kaikki ajalliset pisteet ovat samanaikaises  olemas-
sa.53   Aika on lopulta vain kokemukseen kietoutuvia asioi-
den suhteita.  

 

 

Lopuksi 
 

Tea eritapahtuma merkitsee tekijöiden ja katsojien yhteis-
tä, jae ua läsnäoloa.  Minua kiinnos  tutkia, olisiko löy-
de ävissä lan suunni elun työkaluja, joilla olisi mahdol-
lista säädellä ja manipuloida kokemusta nyt-hetken ja het-
kellisyyden läsnäolosta.   Olen tehnyt maisterintyössäni 
havaintoja esitys lasta ja katsojien suhteesta lan ratkai-
suihin.  Käsilläni oli myös teos, jonka olennaisena piirteenä 
oli o aa katsoja mukaan esitykseen selkeäs  määritellyssä 
tea erikatsojan roolissa.  Suuren osan tästä roolista tuo 
esityksessä esiin teks n sisältämä kehys lanne, sen esiin 
ohjaaminen, näy elijöiden läsnäolevuus ja kontak t katso-
moon.  Huomasin tämän olevan ehkä voimakkaimmin kat-
sojan asenteeseen vaiku ava tekijä suhteessa esityksen 
kokemiseen tässä ja nyt.   

 
Lisäksi löysin esityksen materiaalista itselleni uusia nyt-
hetken kokemusta vahvistavia, laan sitoutuvia piirteitä.   
En ollut aikaisemmin osannut mieltää symboliikkaa ja mie-
likuvi elua hyödyntäviä visuaalisia keinoja lan tapahtu-
mallisuudeksi.  Symboliikka oli minulle sitoutunut ehkä lii-

53 S. Bay-Cheng,  Mapping Intermediality  in Performance,  87-88  
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kaakin merkitysten ja käsi eiden laajentamiseen ja sitä 
kau a se oli ollut läsnä ennemminkin ohjailemassa katso-
mista koh  toivo ua informaa ota.  Huomiot siitä, miten 
vahvas  mielikuvi elu ja vertauskuvat ovat kokemukselli-
sia ja tapahtumallisia, olivat piristäviä.  Ajatusten harhailu 
omien mielikuvitusten reiteillä on osa havaintokokemusta 
ja liian ohja u tai ohjeiste u huomioin  ei väl ämä ä 
kannusta hei äytymään.    
 
Selkeäs  ajantajua muokkaavia keinoja olivat kestoon ja 
toistoon lii yvät huomiot, jotka sellaisenaan eivät olleet 
minulle uusia tai yllä äviä.  Niiden purkaminen osiksi oli 
kuitenkin terveellistä konkre aa ja ase  ne yhteyteensä.   
Mielenkiintoista on ajan kokemuksen muovaaminen run-
sauden ja heyden ja vastaavas  suunna oman hidastu-
misen kau a.  Äärimmilleen vietynä molemmat saavat 
ajalliset tasot kasautumaan, ja lanteiden kietoutuminen 
toisiinsa vimmautuu.   

 
Näkökulman ja perspek ivin pohdinnasta on minulle ollut 
runsaas  iloa maisterintyön jälkeenkin.  Erityises  siitä, 
millä tavoin perspek ivin hajoamisesta syntyvät ajatukset 
ovat olleet siirre ävissä useisiin töihin, joissa la ja video-

  

kerronta yhdistyvät.  Ajatukset näkökulman hajau amises-
ta poikivat valtavas  mahdollisuuksia ajan ja lan kerron-
nan pilkkomiseen, ja siihen, millä tavoin nämä kaikki voi 
jälleen kutoa yhteen.    Huomaan omassa työskentelyssä-
ni, miten suures  pyrimme työryhmissä teosten tarinoiden 
pohja omaan selkiy ämiseen ja avaamiseen.  Ikään kuin 
emme luo aisi katsojan kykyyn antautua myös hämmen-
nykselle, vaan hämmennys merkitsisi epävarmuu a ja esi-
tyksen heikkou a.  Sen sijaan hämmennykselle antautumi-
nen saa aisi tuo aa aivan uusia mahdollisuuksia avata 

lan merkityksiä uusin tavoin ja voisi tarjota katsojalle ai-
kaa eläytyä vähitellen avautuvaan esitykseen.   

 
Suhde näy ämölle juurtuvaan teknologiaan tuntuisi ole-
van nopeassakin muutoksessa.  Virtuaalisen kokemukselli-
suus ja koske avuus on jo osa arkeamme, miksei siis 
näy ämökokemustamme.   Video teosten osana on aina 
puhutellut minua.  Projisoinnin kuvapinnan kaksiulo ei-
suus näy ämölle sijoite una on saanut ehkä eniten kri ik-
kiä kantaakseen.   Kuvan kaksiulo eisuus ei automaa ses-

 tarkoita merkitystä tai sisältöä.  O n ilolla vastaan huo-
miot kaksiulo eisen projisoin pinnan moniulo eisesta 
kyvystä avata laa ja aikaa. Jälkikäteen tulki una Broken 
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Heart Storyn kerronnassa yhä uudelleen muis kuviin pa-
lautuminen ja toistuva, kuin pysähtyneeseen aikaan ju-
miin jääminen oli eräs versio simultaanisesta ajasta.  Sitä 
emme osanneet huomioida rii äväs  ennakkosuunni e-
lussa, mu a se osoi autui esityksessä merki äväksi ele-
men ksi hetkellisyyden alleviivaamisessa.  

 
Mikään edellä määritelty hetkellisyys tai esityksen koke-
muksellisuus ei ole ainutlaatuista vain tässä esityksessä.  
Kaikki tekijät löytyvät kaikista esityksistä jossain muodos-
sa.  Niiden merkitykselliseksi tekeminen ei ole ollut poh-

miseni päämäärä.  Tarkoitukseni oli tulla etoiseksi 
näy ämön nyt-hetkeä tukevien keinojen taustoista ja 
merkityksistä.   Saatoin toki vaellella hitusen kauaskin 
poluillani, mu a matkani oli minulle mielenkiintoinen, 
toivo avas  se on sitä myös mahdollisille lukijoille.  
 
 
 
 
 



45 

 

Kiitos 

teoksen Broken Heart Story työryhmälle  
antoisasta matkasta. Aika kanssanne ei unohdu.  

 
Kiitos perheelleni, Ilkalle ja Saanalle  
sammuma omasta liekistä ja  
loppuma omasta ilosta.  

 
Kiitos myös kaikille, jotka ovat edesau aneet pää-
tymistäni tähän hetkeen, tämän työn äärelle,  
kiitos ystävät.  
 
Kiitos, teks ni ohjaava ope aja Laura Gröndahl. 
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BROKEN HEART STORY  tekijälue elo:  

   

Kirjailija   Elina Knih lä   

Hänen sielunsa   Laura Birn 
    (Elena Leeve) 
Kuoro   Lo a Kaihua, Emmi Parviainen,   
    Ylermi Rajamaa ja Eero Ritala 

 
Daisy, Paloiteltava nainen, nainen tea eriesityksessä, 
Isä, Paloi elusurmaaja, Outo mies, Autokauppias, Äi , 
Uusi asukas, Myyjä, Meikkikauppias, Kalastaja, Viikse-
käs nainen, Naapuri, Mies, Beethoven, Tea erin penk-
kiin kahli u mies, Ulkomaalainen mies, Tarjoilija, Kon-
ser vieraita, näy elijöitä, viiksekkäitä naisia, ty öjä, 
poikia, korppikotkia etc. etc.  

 
 
 

Käsikirjoitus ja ohjaus  
Saara Turunen 

Teks n dramaturgi 
Heini Junkkaala 

 
Lavastus 
Annukka Pykäläinen 
  
Valo- ja videosuunni elu 
Ville Seppänen 

 
Äänisuunni elu 
Kasperi Laine 

 
Pukusuunni elu 
Rii a Röpelinen 

 
Maskeeraus 
Tuomas Kiiliäinen 

 
Ohjaajan assisten  
Elisa Itkonen       

Videokuvaus esityksessä 
Kai Kawada 

 
Näytämömies 
Joel Härkönen 

 
Tarpeiston valmistus 
Maija Poskiparta 

 
Tuotanto/  Q-tea eri 
Aaro Tahkokallio  

 
Videotallenne  
Q-tea eri / Ville Seppänen 

 
Valokuvat esityksestä  
Patrik Pesonius 

 
Lavastuksen valmistus, 
Deiva Davidsson, Kaba Asse-
fa, Joel Härkönen, Kalle Pa-
kanen, Annukka Pykäläinen  
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set loivat odotuksen, e ä loppua kohden kaikelle löytyisi 
selitys. Näin ei kuitenkaan tapahtunut, vaan katsomosta 
joutui poistumaan lopu oman ketsuppipullosymboliikan 
lähestulkoon tainnu amana. Kohtauksia punoivat yhteen 
lähinnä vain lakoninen huumori sekä nelihenkinen lausu-
jaryhmä, joka sinänsä oli mitä raikkain ratkaisu. Erityises  
katseen vangitsi kau a linjan tarkas  näytellyt Lo a Kai-
hua. 

 

Broken Heart Storyn sirpaleisuus tuntuu samaan aikaan 
sekä sen vahvuudelta e ä heikkoudelta. Pre y Woman -
elokuvasta kauas taidehistoriaan ulo uvat intertekstuaa-
liset vii aukset luovat teokseen kerrosta kerroksen pe-
rään – se on toisaalta riemastu avaa ja toisaalta tuskas-
tu avaa.  
 
Q-tea eri on siitä riemastu ava tea eri, e ä se ei pelkää 
o aa riskejä ja kokeilla uu a. Varman päälle pelaaminen 
ei sen ohjelmistoissa juuri juhli. Broken Heart Story kui-
tenkin tuntuu sohivan niin moneen eri suuntaan, e ä 
ote a on vaikea saada; toisaalta sen puhu elevat teemat 
hyörivät ajatuksissa ja etsivät paikkaansa vielä pitkään 
näytelmän näkemisen jälkeen. ”Mitä aja elet tea eris-

Liite: Arvostelut  

Broken Heart Storyn katsojaa huimaa  

Mirjami Pullinen , Elle, 10.10.2011  

 

Q-tea erin uutuus haastaa yleisönsä.  

Usein on hyvän esityksen merkki, kun katsoja poistuu te-
a erista hienoisen hämmennyksen vallassa. Q-tea erin 
Broken Heart Story hämmentää kuitenkin niin isolla kau-
halla, e ä sulateltavaa rii ää moneksi päiväksi. 

 
Saara Turusen loih massa näytelmässä tehdään selvää 
niin taiteilijuudesta, naiseudesta kuin rakkaudestakin. Eli-
na Knih lä tulkitsee totutun taitavas  sielunsa kado a-
nu a kirjailijaa, joka rimpuilee ”tärkeiden ja vakavien” ai-
heiden kuten kuoleman ja kapitalismin sekä toisaalta tur-
hamaisen ja pinnallisen maailman ris vedossa. Nopeat 
leikkaukset teemakavalkadin laidasta toiseen tuovat kat-
sojien ihmeteltäväksi muun muassa toivotonta avu o-
muu a ilmentävät vanhemmat, ketsuppipulloa heilu ele-
van sarjamurhaajan, popkornia maanises  mussu avan 
Daisy-kissapolon sekä savukoneen sumentaman painajai-
sen, jossa sielua vedetään aina vain syvemmälle rappion 
kierteeseen.  
Voimakkaan kuvalliset ja ahdistavuudella ladatut kohtauk-
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sen katseen.  Elina Knih lä esi ää viiksekästä naiskirjaili-
jaa, joka on hukannut sielunsa eikä pysty työskentele-
mään. Hän yri ää kirjoi aa vain kapitalismista ja kuole-
masta.   Naisen sielu janoaa rakkau a. Laura Birnin esi ä-
män pimun pinnallisuus käy kirjailijan hermoille. Seikkail-
laan kahden erilaisen hahmon sisäavaruuksissa.  

 

Saara Turusen aikaisempi näytelmä Puputy ö on kään-
ne y yhdeksälle kielelle ja esite y viidessä maassa. Bro-
ken Heart Story kertoo pinnan lumosta ja siitä, miten 
suurten kysymysten esi äminen on nykyaikana mahdo-
tonta. Ja juuri siksi se pystyy kysymään niitä.  

 

Mitä merkitystä on itsenäisyydellä, jos ei saa olla rakas-
te u? Mitä merkitystä on rakkaudella, jos sen hintana on 
itsensä mene äminen?  

Esitys väi ää olevansa kevyt ja naiivi, mu a on aja elul-
taan tylyn lahjomatonta, tunteilema oman tarkkaa. Knih-

län ja Birnin hahmojen vastakohtaisuus antaa esitykselle 
siivet. Birn on barbieksi stailatusta olemuksestaan huoli-
ma a luontevan lämmin ja rakkaudenjanossaan vilpitön. 
Knih lä taas kulkee karikatyyristä koh  kokonaista ihmis-
tä.  

 

ta?” kysy in näytelmän viimeisessä kohtauksessa. Bro-
ken Heart Storyn jälkeen siihen ei ole helppo vastata.  

 

Taiteilija piirtää omakuvaansa särkyneiden sydänten 
maisemaan  

Maria Säkö, HS, 23.9.2011  

 

Saara Turusen käsikirjoi amassa ja ohjaamassa Broken 
Heart Storyssa taiteilijan omakuva kohoaa koko yhteiskun-
nan kuvaksi.  

 

Esitys on myös raikkainta, ihastu avimman kevyto eisin-
ta, terävintä, visuaalises  omaperäisimmin ajateltua ja 
haikeimmin hauskinta suomalaista tea eria, mitä olen 
pitkään aikaan nähnyt.  

 

Se on anteeksipyytelemä ömässä kuvallisuudessaan, naii-
vin runollisen kielen ja jylhän tunnelman miksaamisessaan 
sekä tarkkarajaisuudessaan aivan omanlaatuistaan tea e-
rikieltä Suomessa. Se sukeltaa kuvataiteen, uskonnon, te-
a erin ja kirjallisuuden historiaan, herku elee populaari-
kul uurin vie elyksillä ja luo kaikkeen sukupuolisensi ivi-
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meinen ja väkevä tea erikokemus, joka jä ää jälkensä 
pitkäksi aikaa. 

 

Viiksekäs naiskirjailija on hautautunut kyynisyyteen ja suu-
riin aiheisiin, kapitalismiin ja kuolemaan. Äänet vainoavat, 
Beethoven ja paloi elusurmaaja tunkeutuvat tv:stä ko in, 
ja vanhemmat tarjoavat vastaukseksi kaikkeen siistey ä ja 
imuria. Modernin naisen kohtalona näy ää olevan katuoja 
ja kuolema, alistuu hän si en rakkaudelle tai kunnianhi-
molle. 

 
Kirjoi aminen ei etene, koska nainen on hukannut sielun-
sa. Päivät pitkät peilaileva mu a pohja oman yksinäinen 
Sielu on unohtunut riidan pää eeksi kaappiin. He tekevät 
sopimuksen: Kirjailija päästää Sielun vapaaksi, jos hän ker-
too viimeisen tarinansa. 

 
Naiseudesta esitetään kaksi puolta, Laura Birnin valloi a-
van suoraan ja intensiivises  esi ämä Sielu ja luovan sub-
jek n iden tee in turvaava Kirjailija, jota Elina Knih lä 
esi ää varmao eises . Nykynaisille itsenäinen toimija on 
varmas  se helpommin sulate ava puoli. Kiinnostavaa on-
kin, e ä häpeällisempi, tarvitseva ja haavoi uva naiseus 
saa Sielun roolin.  

Muut näy elijät tekevät hervo oman ja sil  koske avan 
kavalkadin kuorona, kissoina, vanhempina ja kauhueloku-
van kummajaisina.  Annukka Pykäläinen on luonut Turun 
Anna Kareninan seiniä muistu avat, revityt ja rouheat pin-
nat. Milloin pinnoilta nauraa paloi elusurmaaja ketsuppi-
purkkinsa kanssa, milloin katuva Maria Magdalena. Pop-
cornit, ruusut ja sohvamainokset täpli ävät menoa.  

 

Esityksen alkupuolella kysytään: Ollako objek  vai subjek-
? Se naura aa. Lopussa siitä kohoaa koko länsimaisen 

polarisoivan aja elun kyseenalaistava teko.  

 

Vaikka kirjailijahahmo ei saa kapitalismista ja kuolemasta 
paljoa ir , esitys saa niistä to ses  kiinni. Olemme post-
modernin ihmisen raunioilla, mu a niistä nousee hento 
kysymys: Rakastatko sä mua vielä?  

 

Saara Turusen viiltävä omakuva 

Eeva Kemppi, Tea eri-leh , 7/2011 

 

Q-tea eri on jälleen antanut näy ämönsä nuoren tea eri-
sukupolven käy öön, ja hyvä niin. Saara Turusen käsikir-
joi ama ja ohjaama Broken Heart Story on raikas, omail-
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Teos on suoraan henkilökohtainen, mu a ei hyökkäävällä 
tavalla. Katsojan omille kokemuksille ja oivalluksille jää 

laa. Iden tee kysymyksiin ja aikakauteen lii yvät tun-
nistamiset ovat merki äviä. Ken es karua, mu a suku-
polvemme avainkokemuksia saa avat olla ketsuppi ja 
Pre y Woman -elokuva. 
Kuvataiteet, kirjallisuus, elokuvat ja musiikki ovat vahvas  
läsnä. Esitys sekoi aa korkeataiteen ja populaarin, o aa 
niistä paloja sekä pinnalta e ä syvältä ja käy ää niitä 
röyhkeäs  mielensä mukaan. 

 
Lue Eeva Kempin arvio kokonaisuudessaan Tea eri-
lehdestä 7/2011 

 
Vastausta vaille valmiita 
Ilona Kangas,  Turun Sanomat  25.9.2011  

 
• Saara Turunen: Broken Heart Story. Q-tea eri, ohjaus 
Turunen, dramaturgi Heini Junkkaala, lavastus Annukka 
Pykäläinen, valo- ja videosuunni elu Ville Seppänen, pu-
vut Rii a Röpelinen, äänisuunni elu Kasperi Laine. Kanta-
esitys 21.9. 

 

 
Lo a Kaihua, Eero Ritala, Ylermi Rajamaa ja Emmi Parvi-
ainen muodostavat kertojana toimivan kuoron, joka pei-
laa yksilöä yhteisöön. He esi ävät myös lukuisat sivuroolit 
vahvas  karrikoiden, mu a ei halvas  vaan epätyypillisen 
omalakises  ja oudos .  

 
Iden tee n lisäksi puhutaan luomisesta, tea erista ja tai-
teesta. Ja rakkaudesta, sen puu eesta ja mahdollisuudes-
ta. Broken Heart Story ase aa tarkastelemansa aiheet 
vahvas  iden tee - ja sukupuolikysymysten viitekehyk-
seen. Se ei tee esityksestä kapearajaista vaan keski y-
ny ä ja tarkkanäköistä. Esitys on hienolla tavalla pieni ja 
koheren .  

 
Saara Turunen kirjoi aa ansiokkaas  kootussa käsiohjel-
massa omakuvien kiehtovuudesta. Broken Heart Storyn 
voi nähdä tekijänsä omakuvana. Tai yhtä hyvin taiteilijan, 
naisen tai vaikka koko sukupuolen tai -polven omakuvana. 
Sielu ja Kirjailija ovat piirtyvän kuvan eri puolia, mu a 
myös monikerroksellinen visuaalinen maailma sekä esitys-
tä hallitseva herkkävireinen, mu a vahva tunneilmasto 
rakentavat osaltaan tätä omakuvaa.  
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Billyssä päähenkilö syntyy naisena, mu a elää elämänsä 
miehenä. Broken Heart Storyssa kirjailijatar käy ää viiksiä 
ja pukua ja kirjoi aa Tärkeistä Asioista: kuolemasta ja ka-
pitalismista, mu a hänen karkuteillä oleva sielunsa 
käy ää minihame a, huulipunaa ja etsii rakkau a. 
(…) 
Sielun syövereihin 
Q-tea erissa näytelmän todellisuus syntyy tästä hetkestä. 
Annukka Pykäläisen  lavastus, Ville Seppäsen valo- ja vi-
deosuunni elu ja Kasperi Laineen äänisuunni elu ovat 
vaiku avia. Päältäpäin näy ämö on kylmä kuin kapitalis-
mi, mu a se kätkee sisuksiinsa paljon muutakin. Niihin 
paikkoihin pääsee kyllä kurkistamaan, mu a se ei tule ole-
maan helppoa. 

 
Jälkikäteen ajatellessa yksi visuaalises  vahvimmista koh-
tauksista on kirjailijan painajainen, jossa strobovalojen 
välkkeessä vilahtavat kaikki ne pimeyteen kätketyt, sydän-
tä rikkoneet asiat. Kohtaus on todella intensiivinen. Kau a 
linjan esityksen vaiku avuus nojaa tekniseen tarkkuuteen: 
jokaisen näy elijän on ede ävä millintarkka paikkansa 
joka hetki. 
 

Heini Junkkaala: Soita minulle Billy. Tea eri Jurkka, 
ohjaus Heini Junkkaala, lavastus ja puvustus Kaisa 
Rasila, äänisuunni elu Anna Pöllänen. Kantaesitys 
22.9. 

Olen ilahtunut kahtena iltana peräkkäin, ensin Q-tea erin 
Broken Heart Storysta ja si en Tea eri Jurkan Soita minul-
le Billystä. On vaikea kuvailla niitä tunteita, joita kaksi to-
teutukseltaan hyvin erilaista mu a teemoiltaan hyvinkin 
samanlaista, esitystä tuo avat. Ne ovat piinallisen läpiva-
laisevia, in imejä, ahdistavia ja jopa tuskallisia. Ja sil  ih-
meellinen kepeys kanna elee katsojaa. Illuusio on kuin 
helmiäistä hohtava saippuakupla, jonka sisällä saa leijua. 
Huumori syntyy luonnollisimmalla mahdollisella tavalla: 
hyvästä teks stä, loistavasta roolituksesta ja ohjauksesta, 
vahviste una lavastuksen ja puvustuksen oivalluksilla. 

 
Yhdistävä nimi molemmissa on Heini Junkkaala. Hän on 
ohjannut ja kirjoi anut Soita minulle Billyn, mu a toiminut 
myös teks n dramaturgina Saara Turusen käsikirjoi amas-
sa Broken Heart Storyssa. 

 
Kumpaankin nimeen voi jo yhdistää menestyksen, mu a 
myös naiseuteen lii yvät teemat. Niinpä niin, Soita minulle 
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Kuka oli Billy Tiptonin pojan isä? Voiko taide muu aa to-
dellisuu a? Mitä aja elet tea erista? Koska minä olen 
viimeksi o anut sieluni johonkin mukaan? Mitä on rak-
kaus? 

 
Broken Heart Story 
Mar  Mäkelä, Skenet, Tea eri, 28.09.2011 

 
Saara Turusen käsikirjoi ama ja ohjaama teos pureutuu 
luomisen problema ikkaan.  

 
Nykyisen Q-tea erin loissa toimi ennen le atea eri Ast-
ra. Siellä tuli teininä käytyä. Q-tea erin syksyn uutuus on 
kuin palaisi rikospaikalle, le aan. Saara Turusen käsikir-
joi ama ja ohjaama Broken Heart Story on hyvin visuaali-
nen ja elokuvallinen. Esityksessä käytetään paljon live-
videota ja näy elijäntyössä  hätkähdy äviä, välillä haus-
koja, välillä shokeeraavia pysäytyskuvia. Kasarile a Pre y 
Woman vilahtelee sekä repliikeissä e ä kuvastossa. Kas-
peri Laineen äänisuunni elukin on kuin tyylikkäästä 
kauhuelokuvasta. Jopa katsomo on asete u jälleen perin-
teiseen suorakaidemalliin, kuten se oli vanhana le ate-
a eriaikana. 
 

Teknisen osaamisen lisäksi näytelmä on kuitenkin myös 
peili, josta näkee halutessaan käsikirjoi aja Saara Turu-
sen. Hän kertoo käsiohjelmassa Broken Heart Storyn kir-
joitusprosessista ja kiinnostuksestaan omakuviin. Ehkä 
juuri tässä on Broken Heart Storyn voima: se on sielukas, 
koska käsikirjoi aja on pistänyt teokseen oman sielunsa 
mukaan. Se sävähdy ää ja vavahdu aa henkilökohtaisuu-
dellaan. Eikä se sil  ole Saara Turusen tarina, vaan jokai-
sen katsojan oma tarina. 
 
Samoin näytelmäkin lävistää monta pintaa. On taiteilijuu-
den tarina (Elina Knih län näy elemä kirjailijatar), on rak-
kaustarina ( Laura Birnin näy elemä kirjailijan sielu löytää 
rikkoutuneen sydämen korjaajan), on naistaiteilijuuden 
tarina (Knih län viikset ja Tärkeät asiat) ja on tea erin 
tarina. Voiko tea eri muu aa todellisuu a? 
Toteutus nojaa pääosin henkilökohtaisuuteen Elina Knih -
län ja Laura Birnin kau a, mu a heidän vastapainona on 
Ylermi Rajamaan, Lo a Kaihuan, Eero Ritalan ja Emmi Par-
viaisen muodostama yhteisöllinen kuoro. Tämä kontras  
toimii mainios ! 

 
Korvissani kaikuvat vieläkin ne kysymykset, joita näytel-
missä esite in ja jotka jäivät vieläkin vaille vastauksia. 
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näin tapahtuu. Kuvasto henee surrealis seksi muistu a-
en David Lynchin elokuvia. Sielun tarinassa vilahtelee mm. 
hurmurimainen ulkomainen mies (Eero Ritala), psyko-
paa nen paloi elusurmaaja (Ylermi Rajamaa), Beethoven 
ja seksikäs sähisevä Daisy-kissa (Emmi Parviainen) ja e-
tenkin Pre y Woman -elokuva. 

 
Ville Seppäsen valomaailmassa pimeys, strobot ja hät-
kähdy ävät pysäytyskuvat vaihtelevat. Näy elijät pysähty-
vät välillä vaiku aviksi patsaiksi Turusen taitavassa ohjauk-
sessa. Kai Kawadan livekuvaus heijastetaan kuin stereoku-
vana kulisseihin ja näin surrealis nen elokuvamaisuus vain 
korostuu. 

 
Turunen käy ää an ikin ajoilta tu ua kuoroa tarinan kul-
je ajana: välillä näy elijäryhmä tulkitsee yhteen ääneen 
lakonises  näytelmän runollista teks ä. Ratkaisu on teho-
kas. An ikin tragediaa lähestyy myös vahva kuva Parviai-
sen esi ämän Daisy-kissan kuolemasta. Verta valuva Parvi-
ainen on pue u rinnat paljastavaan punaiseen vii aan. 
Rii a Röpelinen käy ää puvustuksessaan muutenkin pal-
jon symboliikkaa: Knih lä on pue u aja omaan miesten-
pukuun, Birn taas vanhanaikaiseen punaiseen sukkanau-
hakorse in. 

Sielu karkuteillä 
Mitä tapahtuu, kun sielu pakenee hal jaansa? Muinainen 
ja runollinen teema konkre soituu Turusen teoksessa. Eli-
na Knih lä tulkitsee karismaa ses  ja vakuu avas  kyy-
nistä kirjailijaa, joka on hukannut sielunsa. Sielu edustaa 
kirjailijan feminiinistä, tunteellista puolta, ja vas neeksi 
kirjailija on liimannut katkerana itselleen viikset. Yli-
ihmismäistä kirjailijaa kiinnostavat vain suuret ja synkät 
aiheet, kuten kapitalismi ja kuolema. Olosuhteet kirjoi a-
miselle ovat kuitenkin kuin Ka an maailmasta; kirjailija on 
eristäytynyt ja Annukka Pykäläisen lavastus korostaa ahdis-
tusta ja epäluuloisuu a. Kapeista aukoista kurkistelevat 
niin naapurit (Lo a Kaihua)  kuin kirjailijan vanhemmatkin. 

 
Höpsöjä vanhempia tulkitsevat hauskas  sympaa nen 
Ylermi Rajamaa ja komediennen taituruudella edellä mai-
ni u Kaihua. Vanhemmat ovat kiinnostuneet vain ty ären-
sä kämpän siisteydestä ja tarjoavat osuvas  pölynimuria 
ratkaisuksi kaikkiin ongelmiin. Vihdoin masentunut kirjailija 
löytää sielunsa, jota tulkitsee sensuellis  ja ilmeikkääs  
Laura Birn. 
 
Surrealismia ja an ikin kuvastoa 
Sielu vaa i saada kertoa kirjailijalle uuden näkökulman, ja 
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kaisin viiksekkääksi mies-naiseksi. Feminiinisyys ja masku-
liinisuus taistelevat. 

 
Lopussa teoksen fantasiallisuus korostuu. Kuoron messu-
tessa apokalyp stä ja runollista teks ä kirjailijan talon 
tuhoutumisesta ahdistava lavastus avartuu yllä äen kau-
niiksi kuvaksi: Jotakin hajoaa ja häviää, mu a vapaus ja 
avaruus tulevat lalle. Muutoksen väl ämä ömyys ja 
väistämä ömyys konkre soituvat. Broken Heart Story on 
puhu elevaa ja kuvastoltaan kunnianhimoista nykyte-
a eria. 

 
 

Luoja ja luotu kamppailevat 
Hyvin esitystä taustoi avassa käsiohjelmassa Turunen 
vertailee mielenkiintoises  Pre y Woman -elokuvaa, 
Frankensteinia, Pinocchiota  ja Pygmalion-myy ä. Kaikkia 
yhdistää ns. luojahahmon halu muokata elo omasta elol-
linen, tai elollisesta itselleen mieluisa. Joissakin tarinoissa, 
kuten Frankensteinissa ja tarinoiden toisinnoissa (My Fair 
Lady) uusi luomus nousee luojaansa vastaan. Teema 
näy äytyy kiinnostavas  ja kysymyksiä herä äväs  Turu-
sen ohjauksessa. 
Komerosta löytyvä sielu kapinoi ja haluaa pois omistajansa 
luota. Birn esi ää lanteen hienos  ja tulkitsee komeas  
Kasperi Laineen säveltämän Sydämeni laulun: ” Juoksen ja 
palan, nousen ja huudan, tule ja ota sydämeni laulu”. Into-
himoisesta, rokkaavasta ja sopivan epätoivoisesta biisistä 
tulisi varmas  radiohi ! 
Valtataistelu korostuu Knih län vaa essa sielua takaisin 
ko in. Mu a kumpi vie kumpaa? Omistaako taiteilija sie-
lunsa, vai onko se oikeastaan ainoa mitä hänellä on? Ta-
pahtuuko luominen vapaudessa, vai onko se muo in pu-
riste ua pakonomaisuu a? Knih lä tulkitsee hämmen-
nyksen kauniis  kohtauksissa, joissa hän avaa nu uransa 
ja irro aa viiksensä muu uen taas naiseksi ja jälleen ta-
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