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Tiivistelma

Yhteisen hetken kokeminen on teatteriesityksen keskeinen tekija. Nyt-hetki, hetkellisyys kuvaa
sitd kokemuksellisuutta ja kosketuksen vuorovaikutusta, jonka yleiso ja esiintyjat jakavat teatteri-
esityksessa. Opinndytetyossa keskitytaan pohtimaan esityksen visuaalisten tekijoiden vaikutusta
katsojan kokemukseen hetkellisyydestdi.

Lahtokohtana on Saara Turusen kasikirjoittama ja ohjaama teos Broken Heart Story. Teos kanta-
esitettiin Q-teatterissa, Helsingissa vuonna 2011. Tilaratkaisulla ja lavastuksella on suuri vaikutus
katsojan kokemukseen tapahtumallisuudesta, ajasta ja nyt-hetkesta. Siksi tarkastelun kohteena
olevasta teoksesta Broken Heart Story nostetaan esille tilan kasittelyn keinoja, joilla esityksessa
vaikutettiin katsojan mahdollisuuksiin antautua hetkellisyydelle. Naita esityksessa tehtyja ratkai-
suja heijastetaan taiteen alan kirjallisuuteen ja pohdintoihin ajan merkityksesta ja kokemuksen
rakentumisesta.

Opinndytetyo kokoaa yhteen ndakemyksia ajasta esityksen keskeisena tekijana, kokemuksellisuu-
desta, ja kosketetuksi tulemisesta. Aiheen pohdinta useasta eri ndkokulmasta ei tavoittele nake-
mysten synteesia. Esimerkkiteoksen avulla havainnollistetaan lavastuksen keinoja vaikuttaa het-
kellisyyden kokemukseen. Kokonaisuus muodostaa tulkinnan siitd, milla keinoin esityksen tilarat-
kaisut voivat tukea katsojan antautumista hetkelle ja esitykselle, ja tarjoaa esimerkkeja siitd, mil-
laisin keinoin tdman tavoitteen voi ottaa huomioon tilaratkaisun suunnittelussa.

Ohjaaja Laura Grondahl
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Abstract

The present is underlined as a key factor in experiencing a performance to happen here and now.
The present represents the interaction and the experience the audience and the performers share
during the performance. The performative space and the set design have an important impact
when guiding the viewer into this experience. This thesis focuses on studying the visual elements
in one performance, and contemplating how these elements resonate when leading a viewer to
experience the present of a performance.

The subject for the contemplation is the play Broken Heart Story, written and directed by Saara
Turunen. The world premiere was in Q theatre in Helsinkiin 2011. The visuality of the play car-
ries a great importance when guiding the viewer to experience time, interplay and present.
Therefore, this thesis examines the performance Broken Heart Story, and targets to point out the
elements, that enabled the viewer to achieve a close relationship with the actuality of the perfor-
mance. These elements are then mirrored to the notions of experiencing time in the literature of
art and philosophy.

The thesis pieces together multiple views on a matter of time and experience in a performance,
and the sense of touch on a theatrical stage. By reflecting these different aspects, the thesis does
not aim to form a coherent synthesis. Instead, using one artwork as an example the thesis
demonstrates a variety of means a performative space has to influence on an experience of time.
The thesis forms an interpretation of methods used in a performative space and set design to sup-
port the viewer to experience the present in a performance. As a result this interpretation gath-
ers ideas how experiencing time could be approached when designing a space.

Tutor Laura Grondahl

Avainsanat space, experiencing, experience, present, now, present tense, performance situation,
sense of touch, time, time and place
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Alkusanat

Haluan maisterinty6ssani paneutua pohtimaan nykyhetken
ominaisuutta nayttamolla. Ajan kuluminen on ennen kaik-
kea kokemuksellista. Kokemuksellisuus on meille kovin
tuttua ja yksityista, vaikkakin kasitteena kokemus on kovin
kulunut sdkendivien “tule ja koe” — mainoslauseiden kes-
kella. Se, millaisista palasista kokemus meille rakentuu, tai
miten se kytkeytyy esityksen tilaan ja aikaan koskettaa kui-
tenkin juuri sita yksityisintd meissa. Koska teatteri on het-
kessa tapahtuvaa taidetta ja esiintyjien ja katsojien yhtei-
nen kokemus, preesens on aikamuotona esityksen vahva
vaikutin.

Haluan pohtia nyt-hetkessa tapahtuvan kokemuksen tapaa
toteutua esityksen tilassa ja preesens edustaa minulle ta-
pahtumallisuuden korostumista, katsojan mahdollisuutta
elaytya juuri nyt tapahtuvaan esitykseen. Pyrin etsimaan
valmiista esityksesta ne tavat, joilla aika minulle korostaa
hetkellisyyttd — nyt-hetkea. Tulkitsen valmiin esityksen rat-
kaisuja ja nykyhetken kokemuksen ilmenemismuotoja tilas-
sa, ja peilaan huomioitani kerdamaani materiaaliin tilan
hetkellisyyden kokemista. Haluan jalkikateen tarkastella
tyoryhmassa tehtyja valintoja ja sitd, millaisia nyt-hetken
kokemuksellisuutta tukevia tilaratkaisuja esityksessa oli.

Aika, kokemus ja kosketetuksi tuleminen ovat laajoja aihe-
alueita. Aineistossani on niiden kasittelya tukevaa materi-
aalia niin taiteen, psykologian kuin filosofisen kirjallisuu-
den piiristd. Lahestymistavan luonteesta riippuen, materi-
aalini tarjoamat tulkinnat saavat erilaisia painotuksia. Ai-
heeni pohtiminen useasta eri suunnasta aiheuttaa vaista-
matta lainehtivaa paallekkaisyyttd ja lomittumista, ja seitti-
maisesti eteneva tulkintani muodostaa johtopaatoksia va-
hitellen. Koska etsin mekanismeja ja havaintoja eri taitei-
den alueelta, ei minulla ole tarkoitusta rakentaa johtopaa-
toksistani yhtenaista synteesia.

Kokemuksellisuutta voisi lahestyd pohjattoman syville pa-
neutuen teatterin merkityskielen avautumiseen filosofises-
sa merkitysten ja ymmarryksen maailmassa. Pyrin kuiten-
kin rajaamaan maisterintyoni kasittelemaan lahemmin rat-
kaisukeskeisia lahestymistapoja, jotka voisivat toimia vaik-
kapa esimerkkeina jonkinlaisesta havainnollistetusta kei-
nojen sateenvarjosta. Nain olisi ehka I6ydettavissa joitakin
lahtokohtia eriasteisille tyokaluille, joilla ajan kokemuksel-
lisuutta, tapahtumallisuutta ja nyt-hetkea voisi manipuloi-
da. Vaikka koko esityksen audiovisuaalinen maailma kuu-
luu samaan hetkellisyyden kokemukseen, haluan rajata
nakokonttaani ja keskittdaa pohdintani tilan visuaalisuuteen
ja lavastukseen.



Olen valinnut Iahtokohdakseni Saara Turusen vuonna 2011
kasikirjoittaman ja ohjaaman teoksen Broken Heart Story.
Teos kantaesitettiin Q-teatterissa, Helsingissa. Esitys syntyi
alkuperdisideasta vahvasti prosessissa tyoskentelemall3,
kokeillen ja ratkaisuja hakien. Yhteisen tavoitteen aarella
kaikkien ehdotukset vertautettiin paamaaraan, testattiin ja
jatkokehiteltiin. Prosessi oli kuumeisen tiivis, ja teos kasvoi
tyoryhmalleen tarkeaksi.

Tassa tyossa pyrin tutkimaan vain lopputulosta, en proses-
sia, ja etenen kohti sitd, mika lopputydssani on minulle kes-
keisinta, eli paikallistaa valmiista esityksesta ne tekijat, jotka
tukevat nyt-hetken kokemusta. Valitsin juuri taman teok-
sen, koska sen prosessi ja lopputulos olivat intensiiviset ja
mieleenpainuvat.  Esityksen rakenteessa oli myos selkea
pyrkimys korostaa nyt-hetked, preesensia seka katsojille
tarjottua lahtotilannetta eldytya kerrottuun tarinaan yhta
matkaa esiintyjien kanssa.  Katsojan asema suhteessa esi-
tykseen oli selked ja vaikutti koko esityksen vastaanottoon
ratkaisevasti.

Tulkitsen valmiin esityksen ratkaisuja ja nykyhetken koke-
muksen ilmenemismuotoja tilassa, ja peilaan huomioitani
kirjallisuuden kautta avautuviin nakemyksiin tilan hetkelli-

syyden kokemista. Etenen pohtimalla ja tulkitsemalla yksi-
tyiskohtaisemmin esityksen tilaratkaisuja ja katsojan suh-
detta tilaan ja esitykseen. Katsomiskokemus ja se, miten
tilaratkaisu nayttaytyi katsomoon, linkittyy maisterintyossa
hahmottelemaani pohdintaan katsojan kokemuksen hie-
novaraisesta ohjailusta. Pyrin l0ytamaan tilan kasittelysta
keinoja, joilla esityksessa on vaikutettu katsojan mahdolli-
suuksiin heittdytya esityksen vietavaksi. Tavoitteenani on
tutkia, miten nailld keinoin vaikutetaan tapahtumallisuu-
den rakentamiseen.

Prosessin sisalla kuljetaan kuin syvassa vedessa, ja ratkai-
suja yhteistd paamaaraa kohti tehdaan tuntumalla, vaistol-
la. Valintoja tehdessa niiden analyyttinen merkitys ei
valttdmatta avaudu. Eika se ole prosessissa usein tarpeel-
listakaan, silla kokonaisuus hahmottuu osissa ja analyytti-
nen, rakentava nakokulma ei ehka ole edes tavoitettavis-
sa. Prosessin jalkeen tunteella tehdyt valinnat ovat tarkas-
teltavissa, ja niitd voi verrata kerdaantyneeseen tietoon.
Pohdin teemaa tdssd ja nyt jo useita vuosia sen jalkeen,
kun Broken Heart Story on haudattu ja sen vanerit ja huo-
nekalut on uusiokaytetty muihin esityksiin.



Teosesittely

KUORO

Hyvdd iltaa hyvdt naiset ja herrat Tdmd on erds teatteri
erddn kaupungin laidalla. Tdssd kaupungissa kaikki on en-
nallaan. Lapset juoksevat pitkin katua. Punainen auto ajaa
ohi. Vain erds talo kadun varressa on [uhistunut. Tummat
pilvet ajelehtivat talon ylld. Heinikko on kasvanut pitkaksi ja
ovi jddnyt auki. Ikkunat ovat rikkoontuneet. Vesi ja vihred
levd ovat vallanneet talon. Talon sisdlld istuu viiksekds nai-
nen. Hin istuu ja tuijottaa kaukaisuuteen lasittunein silmin.
Tuuli kahisuttaa repaleisia puhelinluettelon sivuja. Tama on
tarina tuosta viiksekkddstd naisesta ja siitd miten kaikki oi-
keastaan tapahtui.

Viiksekds nainen herdd henkiin ja alkaa puhua.

KIRJAILIJA

Antakaas, kun kerron miten paddyin tihin. Minun on aloitet-
tava ajoista jokin aika sitten. Olen ndhkdds kirjailija, mutta
namd tapahtumat ovat saattaneet minut perin hankalaan ti-
lanteeseen....

Broken Heart Story on eraan Kirjailijan tarina. Esityksen
teksti oli kirjailija Saara Turusen teos. Teema oli tekijalleen
laheinen, ja kokonaisteoksen perustana olikin henkil6koh-
tainen suhde kirjailija Saara Turusen ja teoksen valilla.




Kirjailija kertoo katsojille, mita hetki sitten oli tapahtunut:
Han herda erdana aamuna kotonaan, ja huomaa Sielunsa
kadonneen. Sielun katoaminen on tuskastuttavaa, ja kirjai-
lijalle se on lopun alku. llman Sielua taiteilijan on mahdo-
tonta saada aikaiseksi mitdan. Esitys tapahtuu Kirjailijan
kuvaillessa askettdin tapahtuneen asian, joka kuvailun
kautta tulee nayttamolla uudelleen eletyksi. Tama uudel-
leen eldminen on Kirjailijan matka kohti puhdistumista ja
Sielun matka kohti vapautta. Se on myo6s katsojan matka
kohti salaisuuksien purkautumista ja vapautumista. Kirjoi-
tetun tekstin muoto on suoraan katsojia puhuttelevaa ja
kertoo juuri nyt, tassa tilanteessa eteen tulevista asioista ja
kasilla olevasta piinasta. Kirjailijan puhe purkautuu suoraan
yleisolle, preesensissa.

Esitys tapahtuu teatterissa, johon olemme kokoontuneet -
se kerrotaan katsojille heti ensimmaisessa Kuoron repliikis-
sa. Lahtotilanne on selkeda: me olemme kokoontuneet ta-
han esitykseen kuin rippiin. Olemme kaikki tietoisia paikas-
ta, seka tapahtuman luonteesta. Puhuttu teksti alkaa pree-
sensissd ja se alleviivaa yhteisen kokoontumisen tapahtu-
man alullepanijaksi. Esityksen "heikko lenkki”, tuskastunut
ja epatoivoinen Kirjailija on se henkild, jonka kanssa yhtai-
kaisesti katsoja etenee kohti ratkaisua. Epatoivoinen Sielun

etsinta rinnastuu kokonaisvaltaisen elaman ja luovuuden
etsintdan — arvoituksiin jotka piinaavat useaa meista.

Esityksen vahva vaikutin oli tekstin fiktiivinen aika ja
preesensiin sidottu kerronnan kulku. Ensimmainen
tekstiversio, jonka pohjalta teos suunniteltiin ennakolta
ja joka oli ensimmainen nayttelijdiden lukuharjoituksessa
lukema teksti, oli poikkeuksellisesti kokonaisuudessaan
preesensissa. Se sisdlsi yhden henkilon kaksi nakokul-
maa eli kaksi monologia eika siind ollut tilaa muille hah-
moille tai muulle kerronnalle. Se oli vahvasti nakékulmai-
nen yksiloén tarina ja lahtokohta tekstin ymparille raken-
tuvan esityksen materiaaliksi. Se oli tavanomaisesta
poikkeava lahestymistapa esityksen, ja jatti antoisalla ta-
valla runsaasti tulkittavaa.

Esityksen muisti

“Where memory is, theatre is”
Herbert Blau



Broken Heart Storyn tapahtumat sijoittuivat osin men-
neeseen aikaan ja niiden uudelleen kokeminen oli valtta-
matonta, jotta syyt ja seuraukset tulivat totuudellisiksi ja
jaettaviksi. Esityksessa pyrittiin luomaan todentuntuinen
illuusio nykyhetkesta, jossa tapahtumiin eldytyminen
saisi aikaan kokemuksen juuri nyt avautuvasta totuudes-
ta. Paahenkilot kertoivat omat nakemyksensa tapahtu-
mien kulusta. Muisti on petollinen ja hauras ja suojaava,
ja niinpé Kirjailija muisti vain sen, mikd on hanelle edul-
lista, ja Sielun muistikuvat kokosivat tarinan eheaksi.
Totuuden loytyminen edellytti muistivirheiden korjaa-
mista. Kaksi erilaista ndakdkulmaa menneisyyteen jotka
molemmat jaettiin katsojille preesensissa. Broken Heart
Storyssa pyrittiin muodostamaan illuusio hetki sitten ta-
pahtuneesta juuri nyt tapahtuvana eli esitys representoi
juuri tapahtuneen. Aika teki toistuvia lenkkeja mennee-
seen ja aika tavallaan lakkasi kulkemasta eteenpain, se
kietoutui itsensa ymparille ja pysahtyi. Tata tukien esi-
tyksen tilaratkaisun rakenne pysyi ldahes muuttumatto-
mana, itseensd kdantyneena.

Preesensin ympdrille kietoutuva esityksen rakenne oli
osa teoksen fiktiivistd aikaa. Se on draamatekstin sisalta-
maa ajallisten jaksojen jarjestaytymistd. Se avulla voi

1 Hans-Thies Lehmann, Draaman jélkeinen teatteri, 293-5

erotella kuvitteelliset siirtymat, aikatasojen yhdistelmat ja
ajalliset leikkaukset. Fiktiivisen ajan avulla voidaan koros-
taa ajan lopullisuutta, joka on voimakas keino luoda janni-
tettd. Hans Thies Lehmannin mukaan se vertautuu kuole-
manpelkoon ja elaman rajallisuuteen ja se auttaa kas-
vattamaan tunnetta, eli intensiteettia.® Broken Heart Sto-
ryssa Kirjailijan epatoivo vertautui kuolemanpelkoon ja
tietoisuus ajan lopullisuudesta auttoi tiivistamaan esiin
Kirjailijan painajaisen.

Yi-Fu Tuan nostaa esille, ettd muisti rakentaa identi-
teettidmme ja avaa pakotien historiattomassa hetkellisyy-
dessd vaanivasta merkityksettomyydestad ja tyhjyydesta.
Muistaminen rakentuu kaikin aistein ja se hitsaa yhteen
menneen, nykyisyyden ja tulevan. Se yhdistaa tunteita ja
tietoisuutta kokemusten ketjuksi.” Teatteriesitysta on
luonnehdittu muistin kuvaksi (figure of memory). Teatteri-
esitys rakentuu kdytanteille ja toimintatavoille, jotka ovat
muistinvaraista tietoa. Esitys yhdistda kokonaisuudeksi eri
tasoja alkaen ideasta, tekstistda aina esitystapahtumaan
joka illasta toiseen toistuu uudelleen. Se seka rakentuu
muistille muotoutuessaan esitykseksi, ettd muodostaa
uutta kokemusta, muistia itse tapahtumassa. Valmis esi-
tys muodostuu kulttuurisesti muotoilluksi, yhteisesti jae-

2 Yi-Fu, Tuan, Space and Place, The Perspective of Experi-
ence, 10,194



tuksi muistin kuvaksi.> Broken Heart Storyssa teatteri
muistin koneistona valjastettiin leikkisdsti muistamisen
kuvittajaksi.

Lahtokohdaltaan tama muistuttaa laheisesti pohdiskelua
representaatiosta ja presentaatiosta. Milloin esitamme
jotakin jotakin tapahtuvan (presentaatio) tai milloin teem-
me uudelleen nakyvaksi jo aiemmin tapahtuneen
(representaatio) asettuu vasten sita, milloin annamme il-
midille ja asioille mahdollisuuden tapahtua. En kuitenkaan
lopputydssani kayta tata presentaation termia kuvaile-
maan preesensissa tapahtuvaa kokemusta. Koska Broken
Heart Story on esitys, joka esittda juuri dskettdin tapahtu-
neen asian, sen rakenne on representoida juuri tapahtunut
ja tuoda se esille. Taman termiston kdyttdminen olisi siksi
jatkuvassa ristiriidassa ja kdmpelda. Kirjoitan nyt-hetkesta
ja tarkoitan silla sitd kokemuksellisuutta ja kosketuksen
vuorovaikutusta, jota yleiso ja esiintyjat jakavat esityksen
kiertyessa auki koettavaksi.  Pidan nyt-hetkea riittavan
latautuneena termind, ja riittdvan helposti avautuvana,
jotta se muistuttaisi juuri elettavan ajankohtaisuudesta ja
esitettavan vastaanottamisesta.

3 Lidija Kapushevska-Drakulevska, Theatre as a Figure and a Place of
Cultural Memory, 30-34




Tilaratkaisu

Q-teatterin teatterisali, entinen elokuvateatteri Astra on
suorakaiteen muotoinen ja kapeat pilarikaytavat kulkevat
salin kumpaakin pitkda sivua. Tilakorkeus on n 5,4M ja
salin pituus on 20M. Sali on jaettu kahteen osaan, joista
betoniselle lattialle asettuu nayttamo, ja korotettu katso-
mo kattaa 11 rivilld toisen puolen salista. Nayttamoa ei
ole kehystetty, eli katsomo asettuu samaan tilaan naytta-
mon kanssa. Nayttdmoa ja katsomoa rajaa molemmilta
puoliltaan pylvasrivien erottama poistumistie. Pylvaiden
valiin jaa 10M tila, johon esitys sijoittui.

Lavaste oli teknisena ratkaisuna lahes koko nayttamon
leveyden tayttava, pdalta avoin laatikko. Laatikosta tehtiin
luonnos harjoitustilaan ja neljan viikon harjoitusten jal-
keen korjailtu luonnos rakennettiin kohti lopullista muoto-
aan. Katsomoon oli nakyvissa sen “vaara puoli” ja laatikko
sulki sisddansa toisen todellisuuden. Tama nayttaytyi sirpa-
leina vain muutamasta kapeasta aukosta katsojille. Live-
kuvauksen valittdmana kohtaukset laatikon sisalta heijas-
tettiin sen etupinnalle. Videokuvalla laatikon sisdpuolen
tunnelmaa saatettiin manipuloida laajoista kuvista lahiku-
viin ja todellisista epatodellisiin. Tuo yllatysten laatikko oli

leveydeltadn hieman yli 7,5M eli sen kummallekin puolel-
le jai teatterisalissa hieman alle 1,5M tilaa. Laatikko si-
joittui eturivin katsojien polvilumpioista vain 3,7M paa-
han. Sen korkeus oli 3,5M.

Laatikon asettelu niin lahelle katsomoa oli tarkoituksellis-
ta. Koska laatikon pinta kohtisuoraan katsomon edessa
oli hallitseva, oli katsomon ja laatikon valiin jaava tila pu-
risteinen. Laatikon julkisivu oli yksiselitteisen karu ja hio-
maton. Nayttelija etunayttdamolla oli visuaalisesti laatik-
koa pienempi ja merkityksettémampi, vailla vahvaa ase-
maa tai selkeda taustaa tilassa, josta ei tuntunut olevan
poispadsya. Nayttelija etunayttamon tilassa oli tilaratkai-
sun armoilla. Broken Heart Storyn lavastus oli olosuhde
seka esiintyjille etta katsojille.

Yhteisessa tilassa

Olennaista Broken Heart Storyn lahtotilanteelle oli, etta
teatteritilan lasnaolo hyvaksyttiin ja teatterilliset elemen-
tit kuten valot, ddanentoistolaitteet, sivuverhot jne jatettiin



katsojien nakyville. Esityksessa katsoja asettui klassiseen
asemaan suhteessa ndayttamoon, suoraan frontaaliin ja esi-
tys oli kokonaisuudessaan katsottavissa katsomon suun-
nasta. Kaikilla katsojilla oli mahdollisuus nahda koko
nayttdmo edessaan. Katsojalle ojennettu teatterikatsojan
rooli nimesi tilan teatteriksi, ja ymparoi hanet sisdansa. Te-
atteritila sellaisenaan oli avoin ja paljas ja se tarjosi ensisi-
jaisen kosketuksen esityksen alkuvaittamaan: “Tdmd on
erds teatteri kaupungin laidalla.” Tama peruslahtokohta
oli keskeinen lapi koko esityksen, silla sen avulla keskus-
henkild ja katsojat olivat kaiken aikaa yhteisessa tilassa,
saman hammennyksen vallassa pyrkien kohti arvoituksen
paljastumista. Tata tavoiteltiin ilta toisensa jilkeen, ja sita
kautta esitykselle muodostui kuin rituaalin luonne; toiston
avulla, yha uudelleen ja uudelleen katsojia kutsuen epatoi-
voinen Kirjailija halusi puhdistua syyllisyydestaan.

Teatterin ramppi leimasi ndayttdmon etuosan esiintyjien
tilaksi ja Kirjailijalla oli tilanteessa suora yhteys katsojiin,
joita puhuteltiin. Esityksen alussa tama tapahtumakehys
oli selkeasti hahmotettavissa, samoin kuin katsojan suhde
sithen.  Kun Kirjailijan juuri viimeiselld epatoivon hetkel-
[dan onnistui 16ytaa Sielu, tdma auttoi Kirjailijaa muista-
maan ja ymmartamaan unohtuneet tapahtumat. Loydytty-

aan Sielu kertoi omaa tarinaansa Kirjailijalle. Kertojan roo-
li vaihtui ja kertojan suunta muuttui. Tama asetti Sielun
roolin maarittelemaan ja taydentamaan Kirjailijaa. Esityk-
sessa tama suunnan muutos jadi perustelematta ja katsojan
rooli muuttui hiukan haaleaksi ja epaselvaksi. Esityksen
loppuvaiheilla Sielun noustessa ratkaisijan asemaan, kat-
sojan oli jalleen helpompi palautua rooliinsa.

Katsomoa lisdksi kaytettiin — lyhyesti — teatterikohtauksen
tapahtumaymparistona. Mieshenkilo istui vaimonsa pa-
kottamana katsomassa kammottavan sekavaa naytel-
maa... Kohtaus nitkautti ndyttamoasetelman hetkeksi
paalaelleen, silla se esitettiin kohti takaseinaa, josta se
nahtiin videokuvalla katsomoon. Aivan aavistuksena ku-
van taustalla saattoi jopa havaita katsomon, joka istui kat-
somassa ndytelmaa, joka esitti naytelmaa, jossa katsomo
katsoo projisointina nadyttamoda jonka tapahtumat ovt
“toisaalla”.... Tama pieni tilallinen nitkahdus rikkoi kerron-
nan muuten niin selkeda koodikieltd, silld se unohti sovi-
tun katsomo-nayttdmo-suhteen hetkeksi kokonaan.

... Teatteri on tdynnd samanlaisia viiksekkditd naisia kuin mi-
nd. Erds heistd on tuonut miehensd mukanaan ja kahlinnut
hdnet penkkiin kiinni.



PENKKIIN KAHLITTU MIES
Teeveestd olisi tullut formulaa.
VIIKSEKAS NAINEN

Ja nyt suu kiinni!..

Kohtaus ei kuitenkaan sitonut yleis6a vaatimuksillaan.
Teatterisali sdilyi edelleen samana paikkana, vaikka het-
ken aikaa katsoimmekin esitystd esityksessa. Katsojan
roolin turvassa oli mahdollista myds olla suojassa heittay-
tymatta esitykseen. Tai vaikkapa samaistua mieheen, joka
joutui istumaan katsomossa kahlehdittuna tuoliinsa?

Annette Arlander on pohtinut, milla tavoin eri tilaratkaisut
vaikuttavat esityksen ilmaisullisuuteen ja esityksen vas-
taanottoon. Arlander tarjoaa kasitteen esityskompositio
kuvaamaan esityksen suunniteltua materiaalin raken-
netta, jonka avulla esityksen sielu, esitysmaailma halutaan
koettavaksi.* Esityskompositio sisiltia esityksen ja katso-
jan valisen suhteen. Tama tulee sille nayttamo-katsomo-
suhteessa, yleison puhuttelutavassa ja esittdja-katsoja-
suhteessa. Esityskompositio toimii perustana esitystapah-
tumalle.

Arlander nostaa esiin katsojan kokemuksen omasta ase-
mastaan esitystapahtumassa. Esitystapahtuma on se, mita

4 Annette Arlander, Esitys tilana, 14-19
5 ibid, 50

tapahtuu esityksen ja katsojan vélisessa suhteessa. Katso-
ja on mahdollista kutsua esitykseen mukaan ottamalla
hanet tavalla tai toisella esityksen piiriin. Kuten Broken
Heart Storyn kohdalla, usein jo tekstiin on sijoitettu katso-
jan puhuttelutapa, joka pitda sisallaan esittdja- katsoja-
suhteen. Suora puhuttelu rakensi Broken Heart Storyssa
yhteista kommunikaatiokenttdd. Sen tarkoitus ei ollut hai-
vyttaa rajaa katsomon ja nayttamon valilta vaan nimen-
omaan korostaa sitd. Katsoja oli selvasti esityksen ulko-
puolella, mutta psyykkisesti esityksen kehyksen sisalla.>
Esiintyjat ndyttaytyivat katsojille kuin tiennayttdjina tari-
nan edetessa.

Katsojalle luotiin Broken Heart Storyssa tunnelma, ettei
haneltd odoteta aktiivista osallistumista esityksen
"onnistumiseksi”. Arlander tulkitsee taman katsojan va-
paudelle tarkedksi [ahtotilanteeksi. Han kdyttaa tohtorin-
tutkinnossaan termid havaitsemisen vapaus, jolla han
viittaa katsojalle annettuun omaan tilaan ja mahdollisuu-
teen halutessaan joko heittaytya esityksen maailmaan tai
vetdytyd omana yksityisyyteensa.®

Tama tilan ja katsojille osoitetun roolin selkeys puhutteli
minua. Olen siihen mieltyneempi kuin sellaisiin esityksiin,
joissa minut on sijoitettu keskelle tapahtumia tai joissa

6 Ibid 51



katsomon ja ndyttamon valinen tehtdvadjako on hamarry-
tetty. Vaikka Artaud -mainen kaikkialla minua ympéroiva
nayttamo vastaisikin hengeltadan minun havaintojeni maail-
maa, josta olen lainannut otteita kirjoitelmani alkuun, ei se
koskaan ole esityksellisend tapahtumana puhutellut itsea-
ni. Esitys joka ympardi katsojaa kaikkialta, ei tule valtta-
mattad laheisemmaksi tai vastaanotetummaksi, jos katsojan
annetaan upota esityksen nieluun eikd hdnelle annettua
roolia muutoin huomioi da tai tarkenneta esityksen aikana.
Havainnointi ei ole valttdmattd helpompaa ja imeyttavam-
paa vaikka se ymparoisi minut kokonaan. Minun vastuulle-
ni jaa esityksen kokonaisuuden muodostaminen tai
"kuvasta kuvaan leikkaaminen”. Joudun nayttamon lisaksi
havainnoimaan siind ohessa my®ds itseni ja esityksen valiin
jaavan katsomon, ja katsomosta tulee osa itse esitystapah-
tumaa.

Arlander muistuttaa kuitenkin, ettd kun esittamistilanne
korostuu, menetetdan usein helposti myos katsojan mah-
dollisuus laajentaa tdssa ja nyt- kokemustaan aistittavaan
reaalimaailmaan. Han nimeaa kaksinkertaisen todellisuu-
den kokemukseksi hetken, jossa illuusion ja illuusioluonteen
samanaikaisuus on koettavissa. Meidan on sitd vaikeampi
imeytya illuusioon, kuta tietoisempia olemme omasta roo-
listamme.” Jossain maarin koin tdméan tapahtuvan Broken

7 Ibid, 63




Heart Storyssa. Esityksen estradimainen luonne alleviivasi
katsojan roolia. Lahes varieteen kaltainen tapahtumien
esiinmarssi muistutti esittavasta rakenteesta toistuvasti.
Se asetti haasteen teoksen sisédllolle: jos sisalto ei ollut kat-
sojaa kutsuva tai puhutteleva, oli vaikea uppoutua esityk-
sen maailmaan. Kutsu ei mennyt niin sanotusti perille.
Tama tuli myos esille joissain yleisokommenteissa ja kritii-
keissa, joissa tapahtumien vyory koettiin piinalliseksi ja
kaoottiseksi. ®

Tila kuvittelun karttana

Broken Heart Storyssa pyrimme esittamaan nayttamolla
Kirjailijan henkilokohtaisen kriisin. Tilan tuli siis tehda
mahdolliseksi katsojalle kuvitella, milta Henkil6kohtainen
Kriisi tuntuu — ja nayttda. Laatikon perusolemus muistutti
arkkitehtoniselta rakenteeltaan taloa. Pienehkodn naytta-
mon sisalla, ldhelld katsomoa sen mittakaava oli inhimilli-
nen. Laatikko asetettiin edustamaan henkil6d ja hanen
sielukkuuttaan.  Tavoitteenamme oli, ettd tuo laatikko
voisi toimia talon tapaan henkilon sisdisen maailman

8 Liite 3/ arvostelut, Mirjami Pullinen , Broken Heart Storyn
katsojaa huimaa

edustajana. Ja koska henkild oli kaoottisessa tilassa, tuon
laatikon tuli toimia kaoottisen logiikan mukaan ja rikkoa
mielikuvaa talon pysyvyydesta ja rauhaisasta uneksinnan
paikasta. Tuo laatikko muodosti oman, ldahes lihallisen
paikkansa, joka olisi katsottavissa mutta ei koskettavissa.
Sen sisapuoli oli ainoastaan kuviteltavissa.

Laatikko oli ymmarrettavissa ehedksi. Vaikkakin se naytti
hiukan huteralta, silld oli kuitenkin selked rakenne. Se
pintaan kajottiin esityksessa kaksi kertaa, ja molemmilla
kerroilla pintaan kajoaminen oli merkki yrityksestda puh-
kaista merkityksellinen rajapinta laatikon sisuksen ja sita
ymparoivan todellisuuden valilla. Kirjailija teki ensimmai-
sen pienen kurkistuksen sisalle laatikkoon ja rohkeasti
taittoi kulman seinda peittavasta paperista. Seuraavan
kerran pintaan kajottiin, kun Sielu léytyi komerosta ja han
tuli nayttamolle repien itselleen tien auki ja ulos omasta
puolestaan laatikkoa. Koti oli ollut myos vankila. Voihan
se joskus tuntua silta?

Laatikon pintaan ja laatikon ymparille jai runsaasti jalkia
esityksen lapi kaymisesta. Sen seindan kirjoitettiin, piir-
rettiin, siihen tuli repedamia, sen ymparistoa sotkettiin ket-



supilla ja popcorneilla ja glitterilla. Kaikki tapahtumat
nayttamolld jattivat tilaan jalkensa. Nayttamon koske-
mattomuuteen kajottiin ja sitd sotkettiin. Esille jatetty ha-
joaminen merkitsi Kirjailijan ja Sielun meneilldan olevaa
kamppailua ja rakensi katsojalle mielikuvan esityksen pro-
sessinomaisuudesta. Se kaikki lisdsi kaaoksen tuntua ja
ennakoi vahittaistd muutosta ja hajoamista.

Nayttamolle sijoitettu laatikko oli jaettu kahteen osaan.
Paahenkilon persoona etsi kadoksissa olevaa itsedan, Sielu-
aan. Niinpa laatikkokin oli jaettu kahteen osaan kuvaa-
maan lahtotilanteessa Kirjailijan — tai yhta lailla kaikkien
meidan sisalla piileskelevia persoonallisuuksia, joissa Ro-
mantikko térmaa Pyrkimyksiin. Kaksi puolta kuvastivat ta-
lon kahta huonetta, sydamen kahta kammiota. Laatikon
kaksi osaa oli huolella luonnehdittu materiaaleiltaan ja run-
saudeltaan erilaisiksi. Niiden sisalla kuvattiin henkildiden
kohtauksia niin, ettd kummankin luonteen piirteiden oli
mahdollista muodostaa oma tyylillinen kokonaisuutensa.
Pyrkimyksena oli, etta jokainen talon sisalla naytelty ja kat-
sojille videoitu hetki pystyttdisiin kuvakulmaa vaihtamalla
muuttamaan edellisen vastakohdaksi, ja torpedoimaan
kaikki kuvitelmat talon rauhasta ja pysyvyydesta. Kirjailijan

huoneessa kohtausten vaihtelevat, rosoiset, verta valuvat,
kontrasteja ruokkivat materiaalit ja varit muodostivat
oman kuvakerrontansa. Sielun huone oli luonteeltaan
lempeampi, lammin, yksityiskohtia ja kauneutta tavoittele-
va. Videokuvan vilitykselld kohtausten tarkka sijainti tai
huoneita erottava valiseina ei tullut katsomoon juurikaan
havaituksi. Sikali en usko sen alleviivanneen tilan tulkintaa
kerronnan aikana.

Ei ole mahdollista, etta Broken Heart Storyn tilaratkaisu
olisi ollut kaikille kuviteltavissa samanlaiseksi, eikd ollut
tarkoituskaan. Esityksen sisaltd ei perustunut sille oletuk-
selle, ettda laatikko merkitsisi jokaiselle katsojalle jotakin.
Sen mielikuvittelu ja sille rakennettu symboliikka oli mah-
dollista halutessaan ottaa vastaan.

Minua puhuttelee se, miten Yi-Fu Tuan yhdistaa tilan ku-
vittelemisen merkittavaksi osaksi kokemuksen rakentumis-
ta. Kasitteena tila pitaa sisalldan valtavan maaran tietoa
tilan geometrisestda yksikostd, koosta, sijainnista, seka
abstrakteja kasitteita tilan luonteesta, arvostuksesta ja ar-
vosta, tilan tunnusta. Kokemuksemme maailmasta on
tuottanut meille sellaista ymmarrysta, etta kdaytamme sel-

9 Yi-Fu, Tuan, Space and Place, The Perspective of Experience,
15-16
10  1lbid 125



laisiakin kasitteellisia termeja kuin aava, avaruus ja valta-
va vaivatta ja huolettomasti. Meidan tilakasityksemme
heijastelee yhta aikaa sekd kokemustamme tilasta ettd
mielikuvitteluamme.” Mielemme avulla voimme kuvitella
liikkkuvamme tilassa ja ajassa eteen- tai taaksepain, kuten
esimerkiksi kun loikkaamme tulevaisuuteen tai astumme
menneisyyteen. Fyysinen liike tilassa voi tuottaa vastaa-
van ajallisen illuusion ja kuvitelman ajassa siirtymisesta. 10

Abstraktit maareet ovat osa maailman hahmottamista ja
kykymme kuvitella rakentaa kokemuksesta moniulottei-
sen. Me kdaytamme kielikuvia miten koemme taivaallisen
armon, tai kaipaamme maan syliin ja myyttiset kasitteet
toimivat ongelmitta arkisen tilan kanssa paalletysten.
Myyttinen ja runollinen uskomusten maailma on lasna ar-
kisessa havaitussa maailmassa. Mielemme on siis vapaa
liikkkumaan oman kokemusmaailmamme ulkopuolelle. Se
on kiehtovaa ja jo kuvittelu itsessaan pitaa meidat valppai-
na ja aktiivisina. Yi-Fu liittdd mielikuvittelun tunnepi-
toiseksi tapahtumaksi, jossa juuri nyt, katsoessani, palau-
dun aikaisempiin kokemuksiini.

Han maarittelee kuvittelun aktiiviseksi tapahtumaksi joka

sen sijaan, ettd veisi ajatukset etdalle toisiin sfaareihin ja

11 Yi-Fu, Tuan, Space and Place, The Perspective of Experi-
ence, 19

johdattelisi katsojaa kauemmas tapahtuman &arelts,
liittadkin tapahtumiin — kuten nakisin nayttamotapahtu-
miinliittyvan - juuri nyt, tassd hetkessa tunnistettavia ja
koettavissa olevia elamyksellisia muistoja.

Koska meillad on kyky kuvitella, me emme tarvitse erikseen
sovittua, itsemme ulkopuolista mittaa tilan hahmottami-
seen. Me kuvittelemme itsemme tilaan, ja tama kuvittelu
antaa meille riittavasti tietoa ja mittakaavan tilan luon-
teesta. Merleau-Pontyn esimerkissa kun kuulemme lau-
seen “omena on poydalld” me automaattisesti mieliku-
vassamme seisomme sen poydan daressa ja naemme
omenan. Jopa silloin, kun kasittelemme abstrakteja mieli-
kuvia, kuvittelemme oman mittakaavamme tilaan joka on
havaintojemme tavoittamattomissa, kuten loputon, aava
tai tyhjyys."

Se, mita nayttamd meille merkitsee tilana, perustuu ky-
kyymme kuvitella. Aivan samoin kuin lapsi kuvakirjan aa-
ressd, me sijoitamme itsemme tilaan jonka ndemme. Ha-
vainnoidessamme tilaa, me automaattisesti vertaamme
sitd omaan kykyymme liikkua tilassa ja havainnoida sita.
Nayttamd muodostuu kuin kartaksi olennaisista kuvitte-
lun elementeistda omassa mittakaavassamme. Teatteriesi-

12 Ibid 28--34,45
13 Henri Bergson, Time and Free Will, 10



tyksessa jossa leikimme mittakaavalla ja huonekalut
nayttamolld on suurennettu lasten kokemaan mittakaa-
vaan, ei tavoitteena ole esittdd kuvaa matemaattisesta
mittakaavasta, vaan automaattisesti luotamme, etta katso-
ja kuvittelee itsensa siihen maailmaan, siihen mittakaavaan
ja jakaa sen lapsenomaisen kokemuksen.

Henri Bergsonin mukaan arkkitehtuurin pysaytetty rytmiik-
ka liikuttaa sieluamme, muodostaa kuvia ja muistuttaa tie-
toisuuttamme havainnoistamme. Persoonallisuutemme
tulee kosketetuksi ja se synnyttda tunteiden vuorovaiku-
tusta. = Siind miten Henri Bergson runollisesti [3hestyy ark-
kitehtuuria, nousee esille huomio siitd, miten me kuvitte-
lemme talon. Talolla on tdssa runollisessa tulkinnassa kes-
kittyneen, rauhallisen olennon luonne. **

Gaston Bachelard tutkii ja kirjoittaa runollisesta kuvittelus-
ta. Kuvittelun keinoin han pohtii sita, millaisia merkkeja,
runollisia kuvia ja tuntemuksia nimenomaan talo herattaa
meissd. Talo edustaa hanelle uneksinnan paikka ja suojai-
saa ja rajattua tilaa jonka voimme kuvitella ottavamme
omaksemme, ja johon voimme heijastaa unelmiamme ja
toiveitamme. Me sijoitamme itsemme sen sisaan ja pei-
laamme muistojamme siihen. Bachelard pohtii, miten ta-

14 Gaston Bachelard, Tilan Poetiikka, 98




losta muodostuu meille olento joka tarjoaa yhta aikaa jou-
kon hajanaisia kuvia ja kuvien kokonaisuuden. Kuvittelu
lisda todellisena ndhtavan talon luonnetta ja antaa sille
arvolatauksen. Talo kokoaa itseensa mielikuvia jotka anta-
vat ihmiselle joko todisteita pysyvyydesta tai ainakin har-
hakuvan siita. >

Kestosta

Broken Heart Storyn suuri laatikko oli rajattu kahteen
osaan joiden kummankin puolen etupinnalla oli projisoin-
tipinta. Kaksi puolta, kaksi henkil6a, kaksi projisointipin-
taa. Sielu ja Kirjailija. Meille oli vain tirkistysreika viipale-
maisista pienista aukoista sisalle taloon. Tarkempi naky-
ma sen sisalta tarjoutui live-videokuvalla. Videokuvassa
tilasta nahtiin kohtauksittain eri suuntiin kuvattuja otok-
sia. Jokainen videolla kuvattu kuva Laatikon sisalta antoi
hiukan edellisesta poikkeavan kuvan, ja Laatikon sisalle
rajattu tila nayttaytyi rikkaampana ja monipuolisempana,
kuin mita sen saattoi kuvitella todellisuudessa olevan. Ta-

15 lbid, 74



man oli tarkoitus luoda Laatikon sisdan arvoituksellinen,
muuttuva ja sen fyysisida mittasuhteita suurempi "toinen
todellisuus”.

Tuo "toinen todellisuus” nayttaytyi meille videokuvissa
paljastamatta koskaan Laatikon todellista, sisdlle kat-
kettya rakennetta tai maisemaa kokonaisuudessaan. Vi-
deokuvassa laatikon kdatkema salaisuus purkautui vahitel-
len, samaan aikaan kun Kirjailija pyrki epatoivoisesti kohti
ongelmansa ratkaisua. Tama korosti salaisuuden merki-
tystd ja merkitsi Laatikon salaperdisen tilan symboloi-
maan Kirjailijalta kateissa olevaa vastausta. Jotakin oli
piilotettu seka meilta etta Kirjailijalta. Jotakin, joka tekisi
kokijasta, Kirjailijasta yhtendisen ja palauttaisi hanen Sie-
lunsa ja mielenrauhansa.

Tata kaipuuta ja lahes paniikinomaisen etsintaa, tata tun-
teen intensiteetin kasvua alleviivasi hyvin lahelld katso-
moa nouseva, ldhes ldpaisematon laatikon pinta. Me
olimme samassa asemassa kuin paahenkild, samaistutta-
va kokija-Kirjailja, joka oli ymmalldan laatikon muurimai-
sen pinnan edessa.

Tama salaisuuden rajapinnan korostaminen teki Laatikosta
tilassa elefantin olohuoneessa. Jotakin, jota ei voinut jattaa
huomiotta. Koska arvoituksen ratkaisu tuntui hetki hetkel-
td olevan lahempana, mutta ei koskaan saavutettavissa,
odotuksen intensiteetti jatkoi kasvamistaan. Intensiteetti
kasvoi, paniikinomainen mieliala ja yha mahdottomammat,
ja yha unenomaisemmat kohtaukset tukivat sen kasvua.
Katsoja oli pakotettu samaan tilaan, saman rajapinnan ul-
kopuolelle kuin kokija-Kirjailija. Tilaratkaisuun ei annettu
helpotusta meille kenellekddan — intensiteetin kesto veny-
tettiin darimmilleen, lahes sietamattomaksi.

Kirjailijalle laatikko on mysteeri, mutta sen sijaan Sielu te-
kee tarinan edetessa jopa kodin laatikon sisdlle. Hanelle
laatikon lainalaisuudet ovat tutummat ja hdn on vapaampi
lilkkkumaan sinne ja sielta pois. Naytelman lopulla, kun Sie-
lun vapaus ajautuu umpikujaan, Kirjailija avaa Sielun huo-
neen seinan. Salaisuus paljastuu, koti rikkoutuu. Huone
ndyttaytyy meille ensimmaista kertaa rosoisessa romantii-
kassaan, hieman rapistuneena, mutta vahvan varisena ja
rohkeasti koristeltuna. Kun Sielu hetken kuluttua paattaa
ottaa otteeseensa loppuratkaisun, hdan puolestaan avaa
laatikon jaljelld olevat seinat yksi kerrallaan. Kirjailija koti



paljastuu ja ensimmaistd kertaa kahden huoneen vastak-
kaisuudet ovat meille katsomoon nakyvissa vastakkain.
Laatikon koko sisdltdé avautui katsottavaksi. Kummankin
henkilon huoneen kolme seindd muodosti yhden, fresko-
maisen pitkdn seindan. se, mika aikaisemmin lepasi ku-
vittelun varassa ja oli sen vuoksi salaisuuden verhoamaa,
tyhjeni ja paljastui.

Laatikon rajan rikkoutuminen saastettiin aivan esityksen
viimeisille minuuteille. Muutoksen voima alleviivasi lop-
puratkaisua, jossa maailma avautui. Avautuminen oli la-
hes fyysinen kokemus. Piinaava, ldhes hapettomaksi ve-
nytetty kesto ja staattisuus puhkaistiin ja keuhkoihin virta-
si happea. Taman muutoksen fyysisyys oli ratkaisevaa.
Se oli alleviivatusti hetkeen sidottu tilan kokeminen jonka
esitys teki mahdolliseksi. Ja kokemus oli yhteinen katsojan
ja esiintyjien Sielun, Kirjailijan ja Kuoron kesken.

.. KIRJAILIJA

Sinun pitdd palata.

SIELU
Yritdn tarttua puhelimeen ja soittaa apua, mutta samassa

maisema muuttuu

SIELU
kaikki alkaa ndyttda jotenkin erikoiselta.
KUORO

Talo ndyttdd nuhjuiselta, sohva ndyttid kuluneelta, keittion
kaapissa on hydnteisid ja naapurissa asuu kéyhid ihmisig,
telkkarista tulee formulaa,

SIELU
TAALLA HAISEE [HAN BENSALTA!

KUORO

Parvekkeella on sammalta, rdystddlld istuu puluja, ikkunasta
ndkyy nuhjuinen maisema,

SIELU
kaunis asuni on ihan haalea.

Onko tamd sittenkin vain vino talo kaupungin laidalla? Enko
olekaan onnellinen?

Tuho
KUORO
Varit alkavat haalistuvat.

Taivas on harmaa ja kukat péydélla lakastuneita.

SIELU



Maali halkeilee seinistd. Laasti rapisee katosta. Talo murenee
ympdrilti. Koko maisema sortuu. Nousee myrsky ja tuuli vie
kaiken mukanaan.

KUORO
valokuvat kansioista,
veneet satamista,
kahvit kupeista,
ja lautaset kaapista,
kirjeet laatikoista,
napit paidasta
taulut seindlta
sohvan salongista
ja kukat ikkunalaudalta
helmet kaulasta
tuhkat takasta
auton pihasta,

ja miehen auton vierestd.

SIELU
HEI ALA MENE!/

KUORO
koira katoaa, katto lentad taivaan tuuliin,

kaksi pientd poikaa, joiden nimet alkavat aalla kdvelevit tie-

hensa

yksi kokonainen maa vajoaa mereen ja poistuu kartalta, len-
tokoneet murskautuvat vuoristoon.

SIELU
Kaikkialla palaa ja katkeilleista vesijohdoista suihkuaa vettd.
KUORO

Raunioissa pauhaa telkkari.

SIELU

Yritidn tarrautua telkkariin viimeisilli voimillani mutta
myrsky on liian voimakas ja telkkari lipeda ottteestani.

KUORO
Telkkari putoaa ja putoaa ja putoaa.
SIELU

En nde minne se katoaa. Jdljelle jaavat vain rauniot.

KUORO
Tuuli pydrittelee lattialla repaleista puhelinluettelon sivua.

SIELU
Istun tyhjdssd talossa ja itken.

MISSA SINA OLET? EN VOI ELAA ILMAN SINUA, TULE
AUTTAMAAN MINUA! ...



Loppu esityksessa oli surullinen, kuolemanpelkoinen ja
yksindinen. Loppuratkaisuna tilan hajoaminen oli te-
hokas, ja avautuminen teki tilaa myds uudenlaisille tun-
teille. Laatikon avautuminen ja paljastuminen muutti
sen lavasteeksi teatteritilassa. Salaisuus rikkoutui ja
paljastui teatteritempuksi, mutta koska intensiteetin
purkautuminen oli venytetty aarimmilleen, antoi piinan
paattyminen tilaa ilmalle, uudelle ja kokemukselle.
Kesto aaripisteeseen venytettyna alleviivasi preesensia,
hetkellisyytta ja kokemusta.

Keston kokemus on nykypaivan kiihkedan rytmin keskella
yksi merkittavimmistd keinoista manipuloida esityksen
kokemuksellista aikaa. Koska havainnointi perustuu ero-
jen tuottamaan rytmiin, tdman rytmin hidastaminen ko-
rostuu selvasti. Teatterillisena keinona kesto ei jaljittele
tunnistettavaa rytmia, vaan esitys ottaa aikaa itselleen ja
tallentaa aikaa itseensd.’® Lehmann nostaa esiin huomi-
on, ettd kiihkeiden mediamuotojen keskelld teatteri
saattaa osoittautua merkittavaksi keinoksi taman ajallisen
luonteen tarjoamisessa.

Kesto on hetkellisyyden kokemista ja aina henkilokohtai-
nen kokemus.'” Kesto on yksi oleellinen teatteritapahtu-

16 Hans-Thies Lehmann ,: Draaman jélkeinen teatteri, 309-310
17 Ibid, 301

man tila-ajallisen kokemuksen tekija. Installaatiotaiteessa
kdytetdaan termia teatterinomainen, kun minimalistinen
teos ei viittaa johonkin toiseen tilaan tai aikaan, vaan huo-
mioi osaksi katsomiskokemusta tilan ja katsomistapahtu-
man. Silloin oleelliseksi katsomistapahtumassa nousee
aika, joka teoksen aarella vietetaan. Teos pyytaa katsojal-
ta aikaa tullakseen koetuksi, ja siihen viitataan teoksen
kestolla. Teatteriesitys tapahtuu jaettuna ldsndolona ti-
lassa ja maarittyy ajallisesti siita syysta paljolti juuri kes-
ton, yhteisen tilanteen kautta. *®

Sen lisdksi, ettd kesto on ajan havainnoinnin keskeinen
tekija, se luonnehtii tunteiden intensiteetin laadullista ja
maarallistd kasvua. Tunteet ovat muuntuvia. Sanomme,
ettd meilld on kylmempi, olemme vdhemman ahdistunei-
ta. Tunteet ovat myds olemukseltaan tilaa tarvitsevia.
Meilld on my06s tapana vakuuttaa, ettd jokin tunne toista
tunnetta isompi, jokin numero toista numeroa suurempi,
ja silloin aivan huomaamattamme vihjaamme tosistaan
poikkeaviin tiloihin ja maariin, joissa pienempi sisaltyy
suurempaan.19 Intensiteetin kasvaminen ehdottaa ajan
kulumista ja tilan kayttamista, ja niinpa kesto myds raken-
taa intensiteettia.

18 Claire Bishop, Installation Art, A Critical History, 53
19 Henri Bergson, Time and Free Will, Xl, 1-6



Taman analyysin valossa voin sanoa, etta esityksen aloitus-
kuvaksi tuli valituksi vaara tilaratkaisu. Alussa toinen puoli
tuon Laatikon etuseinasta oli avoinna. Kirjailija istui sisalla
avautuneessa tilassa. Meille oli tarkeda esitysta tehdessa,
etta Kirjailijalla ja Sielulla olisi kummallakin oma tyylillinen
ratkaisunsa, oma puolensa sydamessa, oma tilansa laati-
kossa. Koimme tarkedksi alussa nayttaa katsojille, kumpi
puoli kuuluu Kirjailijalle ja antaa hdanen “omistaa” tuo tila
hetken aikaa ja ndytelman alkaessa sulkea se hanelta.
Hanomisti tilan hetken aikaa ja menetti sen heti kohta sa-
laisuudelle. Taysin turhaan. Tulimme paljastaneeksi rajan
taakse katketyn suurimman salaisuuden, tilan rakenteen,
mutta emme voittaneet tuolla eleelld mitdaan ratkaisevaa.
Onnistuimme ainoastaan paljastamaan laatikon lavaste-
maisuuden. Emme tarjonneet katsojalle todellista tapah-
tuman tai tunteen savyttamaa tilannetta, vaan tarjosimme
kuvallisen ratkaisun. Siitd syysta ratkaisu jai hahmotto-
maksi eikad se tarjonnut mahdollisuutta eldytymiseen. Se
jai prosessimme paniikkiratkaisuksi ja heikensi hetkeksi
aikaa esityksen jannitteisen latauksen ja tilaratkaisun arvoi-
tuksellisuuden syntya.

Toistosta

Esitys kaytti hyvakseen monin eri tavoin toiston muotoa:
kuoron puhe oli monistunutta puhetta. Tietyt kuvalliset
vihjeet toistuivat sekd puheessa ettda nayttamolla kuten
sydan, sen symbolinen ilmitulo radiona, kirjoittamisen
yrittdminen, joka naytti yha uudelleen Kirjailijan henkisen
lukon, umpikujan ja kuolemanpelon. Osin videon kuvaker-
ronta monisti toiminnassa, puheessa ja teemassa toistuvia
yksityiskohtia. Kuvavalahdyksissad saattoi ndkya toistuvasti
vaikkapa kissamainen hahmo, jonka merkitys jai yhdeksi
ratkaisemattomaksi arvoitukseksi, mutta joka toiston elee-
na rakensi rytmia. Sielun pitkda pakomatka jaksotettiin va-
lahdyksiksi pimeyttd ja ndyttamotapahtumaa. Nayttamol-
listd toistoa alleviivasi keskeytyksettd danimaailma, joka
herkin toistuvin elein ja elementein piti ylla lahes epatark-
kana kellona etenevaa aanimaisemaa.

Koska laatikon rajapinta oli alleviivatusti keskeinen janni-
tetta luova tilaratkaisu, oli jokainen tuon rajan ylittava tai
nakyvaksi tekeva tapahtuma merkittava. Tuosta teosta,
tai pikemmin ehka eleestd muodostui esityksen rakentees-
sa toistuvaa. Toistuvaa oli yha uudelleen videokuvan avul-
la tilaan kurkistaminen ja se, miten laatikosta purskahteli



etunayttamon maailmaan valdhdyksia, yllatyksiad jotka oli-
vat olemassa hetken ja palautuivat se jalkeen takaisin sa-
laisuuksien maailmaan. Kuvallinen kerronta totutti meita
rytmiin, joka vaha vahalta naytti meille lisaa salaisuuden
ominaisuuksia. Tekona ja eleend — vaikkakaan ei aina sa-
manlaisina toistuvina kuvina — tuo kerronnan muoto oli
ratkaiseva.

Esityksen keskeinen ominaisuus oli tama lyhyiden koh-
tausten tihea vyorytys. Lehmann kirjoittaa ylenpalttisuu-
desta, joka on muodon &daripiste ja vastakkainen venyttd-
misen tyhjyydelle.” Ylenpalttisuus tihentdd nayttamollists
aikaa esittelemalla kaoottisessa muodossa yha uusia ku-
via. Ne eivat tunnu liittyvan johdonmukaisesti mihinkaan.
Kuvien ylenpalttinen runsaus ikdaan kuin toistaa itsedan, ja
synnyttdda mielikuvan paikallaan pysymisestd, toistuvuu-
desta. Toistoa kaytettiin esityksessa intensiteetin kasvun
ja keston havaittavaksi tekemiseen. Esityksessa tama ele-
mentti liittyi vahvasti jatkuvaan muistoihin palaamiseen
jaepatoivoisen etsinndn paikallaan junnaavaan, painosta-
vaan tunnelmaan. Tama toistuvuus korosti aarimmilleen
venytettya sulkeutuneen tilan intensiteettida. Tila ja aika,
molemmat tuntuivat jumittuvan paikoilleen.

20 Hans-Thies Lehmann, Draaman jdlkeinen teatteri, 160-161




Kirjailija pysyttelee laatikon ulkopuolella. Sielu sen sijaan
tulee vahitellen esitellyksi nimenomaan laatikon sisalla pii-
leskelevana hahmona. My6hemmin tarinan edetessa Sielu
tekee jopa kodin laatikon sisalle. Kuvittelisimmeko laati-
kon sydameksi, jossa Sielu asustaa? Korostimme alkuun
kovin vahvasti Kirjailijan ja laatikon jannitteista suhdetta.
Sielun astuttua ndyttamolle ja ryhtyessa johdattelemaan
tarinan kulkua, jai hieman epaselvaksi taman uuden hah-
mon ja laatikon jannitteisen seindpinnan suhde. Emme
osanneet huomioida, etta Sielun kyky kulkea edestakaisin,
sisddn ja ulos, ennakoi laatikon avautumista kokonaan ja
muutti ratkaisevasti toistuvuuden luonnetta. Paikallaan
junnaava koneisto liikahti eteenpdin. Olisimme kenties
voineet hieman tasmallisemmin huomioida sen, miten ta-
man kaltainen virtaavuus muutti esityksen suhdetta sen
kuvaamaan aikaan.

Toisto ei ole yksiselitteinen tydkalu jannitteen rakentami-
sessa. Toisto ei voi olla l1asna huomiota herattamatta. Se
muodostaa poikkeuksetta rytmid ja muodostuu havaitta-
vaksi, erottuu jonoina ja muotoutuu numeroiksi. Rytmi
nayttaytyy huomioitavana yksityiskohtana ja se alkaa muo-
dostaa omaa aikaa mittaavaa rakennettaan. Se alkaa siis
tuntua pitkalta. Kestoltaan daarimmilleen venytetty kaaos-
tila korostui toistuvilla aksenteilla ja ne siirsivat huomion



myos ajan laskemiseen. Se, miten toisto korosti sisallolli-
sia elementteja, oli kokonaisuuden ja lopun avautumisen
kannalta tarkeaa, ja pitkiltdkin tuntuvat toistot hyvak-
syttiin loppukohtauksia tukevana ratkaisuna.

Etdisyydet ja ldheisyydet

KIRJAILIJA

” Antakaas, kun kerron miten pdddyin tahdn. ...”

Broken Heart Story alkaa talla pyynnolla. Tasta aloitukses-
ta eteenpain olemme tietoisia meille ehdotetusta roolista.
Se tehdaan suoraan, piilottamatta. Me tulemme kuule-
maan tarinan, ja meitd on pyydetty katsomaan se. Suo-
ran pyynnén myotd ymmarramme kenen kokemusta tulki-
taan ja sen, etta kanssamme halutaan jakaa kokemus ta-
pahtumien kulusta. Pyyntd muistuttaa meitd teatterin
perustapahtumasta. Tama pyynto fokalisoi esityksen kat-
somistavan, eli antaa havainnoinnille alkupisteen ja suun-
nan ja kertoo, ettd meidan katseemme tarkastelee tapah-

tunutta.” Teatterikatsojan roolin korostaminen on katso-
jille endotettu nakokulma ja esityksen lukutapa. Pyynto
ilmoittaa, ettd kyse on esityksesta. Esitys on teatteria.
Mutta se, ettd tulimme tietoiseksi teatterin keinoista, ei
toivottavasti tassa tapahtumien koukuttavassa vauhdissa
estanyt elaytymasta esityksen illuusioon nyt-hetkesta.

TARJOILIJA
Mikd hétind?

KIRJAILIJA
Mitid tamd kaikki oikein tarkoittaa?

Onko tilld jotakin tekemistd hanen kanssaan?

Kirjailija on epatoivoinen. Kertomisen avulla han yrittaa
saada kaoottista mieltdan jarjestykseen. Tila tukee t&ta
hammennysta, silla katsoja nakee nayttamon yhta ta-
voittamattomana, unenomaisena ja sirpaleisena kuin Kir-
jailija. Kaikille meille Laatikon rajaamasta tilasta nakyi vain
otteita yha hurjemmilla kierroksilla kdyvasta kohtausten
unenomaisesta vyorystd. Me katsoimme tapahtumia Kir-
jailijan perspektiivista. Meilld ei ollut muuta vaihtoehtoa
kuin kulkea mukana. Koska tehtava oli katsojalle selked,
ja han jakoi saman tiedon kuin hanta johdatteleva Kirjaili-
ja esitys pyrki antautumaan helposti jaettavaksi. Yhteisen

21 Maaike Bleeker, Visuality in the Theatre, The Locus of Look-
ing, 29-31



jakamisen kohteena teoksessa on suuressa osassa ham-
mennys. Me olemme hammentyneita, yhdessa. Siitd huo-
limatta, etta esitys on selkean teatraalinen, rakennettu ja
jopa varieteen lailla provosoivan keinotekoinen.

Maisemallisesti esityksen nadyttamokuva asettui vasten
suoraa, muurimaista seinda ja siitd puuttui suora nakyvyys
syvaan teatteritilaan. Videokuva projisoi pintaan kuvastoa
laatikon sisaltd, salaisuuden rajaamasta tilasta. En kuiten-
kaan koe, ettd tuo materiaali loisi tilaan kuvitelman rinnak-
kaisesta ajasta ja paikasta ”jossain toisaalla”. Pikemminkin
laatikon sisdltd pursuava materiaali naytti olevan jopa vah-
vemmin kiinni ndyttdmon tapahtumissa ja ajoittain jopa
johdattelevan niitd. Voimakkaimmin tilaratkaisussa oli las-
na laatikon ja katsomon vélinen tila, mahdollisimman |3-
hella yleiséa. Sen pyrki olemaan kiinni tassa paikassa, juuri
nyt.

Perspektiivi mukailee kasitystamme etdisyyksista. Etai-
syyksiin ja suuntiin sitoutuu jokaisessa kulttuurissa oman-
laisiaanmielikuvia ajasta ja paikasta: tuolla kaukana tulevai-
suudessa... tassa ja nyt. James Thoureaun kirja Kavelemi-
sen taito” perustuu kirkkaasti 1800 luvun kulttuuriseen
ajatteluun. Kaveleminen, joka vertautuu puhtaaseen maa-
laiselaméaan, on arvokas tapa kokea maailmaa. Mutta en-

nen kaikkea Thoureaun kirjassa kaveleminen kohti lantta,
kohti uutta, kohti sitd, mihin aurinkokin tekee jokapaivai-
sen matkansa, on antautumista tulevaisuudelle. Kavelemi-
nen kohti itad on uppoutumista vanhaan, taantumuksellis-
ta ja pysahtynytta. Kaveleminen kohti itaa ei ole edes oike-
aa liikettd, se matkaa menneisyyteen, usvaan ja tieta-
mattémyyteen. Mikd maara oletuksia ja arvotusta! Mutta
kaikesta on kuultavissa kulttuurinen yhteys: Amerikan val-
loitus oli tulevaisuuden rakentamista.

Katse kaukaisuuteen tulee esille myds ldansimaalaisessa
maalaustaiteen keskeisperspektiivissd, jossa pakopiste
maarittelee jossain toisaalla, toisessa ajassa olevan rinnak-
kaisen maailman. Tuo kaukaisuus asettuu vastakohdaksi
tassa ja nyt koettavissa olevalle. 1800-luvun estetiikan
mukaan oli ldhes sddnnonmukaista esittdd maisema, missa
katse saattoi levata ja 16ytda sisdaltéda menneisyydesta, tu-
levaisuudesta ja ikuisuudesta. Etdisyydet, tila ovat siis
tdynna viitteita tunteeseen ja kuvitelmaan ajan ja etdisyyk-
sien yhteydests.”®

Perspektiivi tarkoittaa myos nakokulmaa, tai kehysta joka
rajaa katsottavaksi valitun kohteen aivan kuin ikkuna ra-
jaa maiseman — tai tekstin draama esityksen, nayttamo-

22 Henry David Thoureau, Kédvelemisen taito
23 Yi-Fu, Tuan, Space and Place, The Perspective of
Experience, 124



aukko esityksen tai esityksen kokonaisrakenne esitysta-
pahtuman. Kuvataiteissa keskeisperspektiivin tarjoama
kuva maailmasta paivitettiin, kun futurismi ja kubismi hyl-
kasivat sen ja kuvasivat kohdetta useasta eri suunnasta
yhtaikaisesti ndhtyna. Ajallisen ulottuvuuden kuvaaminen
kuvataiteissa laajeni. 1960-luvulla, kun politiikka ja tasa-
arvo tulivat huomionarvoisiksi, korostui perspektiivin
merkitys sisaltéoon.  Yksilon kokemus maailmasta sai
enemman painoarvoa: keskeisperspektiivi koettiin sel-
laiseksi, joka jattaa katsojan omat, havainnoinnissa synty-
vat kokemukset huomioimatta ja tarjoaa sen sijaan vain
vhden jo valmiiksi valitun ndkékulman, yhden lukutavan.
Alkoi kiista siitd, kenen tuo nakékulma ja sen tarjoama
lukutapa olivat.

Kuvataiteissa yksilon vapaus tuli tarkedksi tavoitteeksi
katsojan kokemukselle ja alettiin kiinnittdd enemman
huomiota siihen, kenen nakokulma taiteessa nostettiin
keskeiseksi. Ei ainoastaan kuvallisesti, vaan my®os sisallol-
lisesti. Eiollut vain yhta nakdkulmaa, josta kaiken saattaisi
nahda yhdella katsomiskerralla.?* Kyse oli perspektiivin
hajauttamisesta. Sisall6llisesti tama tarkoitti sitd, etta
tilateoksen oli mahdollista muodostua osasista, jotka jo-
pa usean vuoden ajanjaksolla tuottivat uutta tietoa. Tal-

24 Claire Bishop, Installation Art, A Critical History, 35-36

lainen on esimerkiksi Mary Kelleyn Post-Partum Docu-
ments 1973-79 jossa taiteilija toi nakyville didin ja lapsen
suhteen muuttumisen lapsen kasvaessa omaksi persoo-
nakseen. Sisalto oli ripoteltu kuudelle vuodelle. Taiteilija
ei halunnut tarjota vaitettd, ettd kohde olisi ollut lapiva-
laistavissa yhdella katseella. Himmennys oli osa teoksen
vastaanottoa. Se oli myds osa teosta, silla tekijakaan ei
voinut tietda valmiin tilateoksen lopputulosta. Hdammen-
nyksesta tuli tarked osa vastaanottoa, koska se oli yh-
teiseksi jaettavaksi tarjottu kokemus.

Perspektiivin  kritiikki laajeni kuvataiteista kaikkeen
kulttuuriin; maalaustaiteeseen, tilataiteeseen, teatteriin.
2 Esityksen kokemuksellisuus ja vapaus itsendiseen, per-
soonalliseen tulkintaan maailmasta, monimuotoiseen ko-
kemiseen niin taiteen tekemisessa kuin sen vastaanotossa
tuli vahitellen yha tarkeammaksi. Koettiin jossain maarin
jopa katsojaa etdannyttdavana, jos esityksen valittu ndko-
kulma oli voimakkaasti esilld ja ndyttamoaukko muistutti
jatkuvasti teatteritapahtumasta. Teatterin frontaalisuutta
kritisoitiin, koska se maaritteli katsojan nakoékulman alis-
teiseksi teatterin lainalaisuuksille. Richard Schechner ke-
hitti 1960-luvun tasa-arvoistavan vallankumouksen kes-
kelld termin Enviromental Theatre,”® jonka Arlander suo-

25 Ibid, 48-67
26 Richard Schechner, 6 Axioms for Enviromental Theatre, 41-64
27 Annette Arlander, Esitys tilana, 33, 36



mensi ympéristonomaiseksi teatteriksi.”’ Tavoitteena ol
purkaa frontaalisuus, ndayttdmon ja katsomon valiset rajat
ja sulauttaa kokemus yhteiseksi. Pyrkimys oli kohti maise-
mallista teatteria, jossa katsojalla olisi mahdollisuus
upottautua esitykseen koko kehollaan, kaikella vastaan-
ottavuudellaan.

Maaike Bleeker muistuttaa, ettd katsominen on kaikissa
tapauksissa aina kulttuurista tapahtumaa, ja perustuu sopi-
mukseen teoksen/tekijan ja katsojan/kokijan valilla.”® Kes-
keisperspektiivi oli kulttuuriin sidottu tapa kertoa, mista
lahtokohdista teosta halutaan katsottavan, ja sen tavoite
oli voimistaa taalla- ja nyt- kokemusta. Teatterin tausta-
kankaalle maalattu maisema kertoi etdisyyksista ja sen kes-
keisin merkitys on ollut korostaa kokemusta tédssa paikas-
sa, juuri nyt tapahtuvasta esityksesta ja asettaa se vasten
taustakuvan toista aikaa ja paikkaa. Kulttuurista tietoa on,
ettd seka tekija etta katsoja ovat tietoisia nadista keinoista
ja tavoitteista.”  Kritiikin ja murroksen myéta tapahtunut
perspektiivin hajauttaminenkin on osa katsomisen kulttuu-
ria, josta katsoja on tietoinen. Kyse on valinnoista, josta
kdsin katsojan halutaan teosta lahestyvan. Bleeker
osoittaa, ettd samoin kuin perspektiivi - tai draaman tai
frontaalisuuden tarjoama kehys - niin draaman jalkeisessa

28 Maaike Bleeker, Visudlity in the Theatre, 12-15
29 Ibid, 12-18



teatterissa teatteritapahtuma itsessédn ehdottaa lukuta-
paa ja "kehysta” esitykselle. Molemmat ehdottavat katso-
jalle lahestymisen suuntaa, joka katsojan on ymmarretta-
v4 ja hyvaksyttava. *°

Katsoja voi heittdaytya teoksen maailmaan yhta lailla eh-
doitta riippumatta siitd, onko teos uskottavasti todelli-
suutta toisintava, ymparistbnomainen ja osallistava vai
teatterin toimintamekanismein leikitteleva. Mika tahansa
muoto voi toimia siten, ettd katsojan tarkkaileva huomio
itsestaan katsomassa katoaa.>* Bleeker haluaa huomioi-
da, ettd katsoja on ldhtokohtaisesti altis suostumaan lah-
tokohtiin ja halukas ottamaan vastaan ja imeytymaan te-
oksen maailmaan. Katsoja voi aina jattaytya teoksen ulko-
puolelle, mutta koska Bleeker ehdottaa, ettd katsoja on
lahtokohtaisesti altis ottamaan vastaan teoksen tarjotun
lahestymistavan eika jattaytymaan sen ulkopuolelle, foca-
lisaatio, ndkokulman merkitseminen toimii siitd syysta
myoOs katsojaa esitykseen imeyttden. Teos ehdottaa |a-
hestymistapaa, ja katsoja hyvaksyy leikin sadannot, koska
lahtokohtaisesti on altis imeytymadan sisdadan tarjottuun
rooliin ja teoksen maailmaan.* Tam3 imeytyminen on tar-
keda, koska se tekee yhteisesta ajasta ja havainnoinnista
teoksen darella kokemuksellista.

30 Maaike Bleeker, Visuality in the Theatre, 32-38
31 Ibid, 34-35

Videokuvan kokemuksellisuudesta

Olen useaan otteeseen viitannut videokuvin laatikon sisal-
ta vialitettyyn, myyttisen ja unenomaisesti vaihtuvaan
maailmaan. Videokerronta oli merkityksellinen seka tila-
ratkaisun etta visuaalisen ilmeen rakentamisessa ja live-
kuvauksella ja videoprojisoinnilla oli suuri kerronnallinen
ja emotionaalinen painoarvo. Esitysratkaisut, joissa video
on osana teatteriesitysta, ovat saaneet aikaan vilkasta
keskustelua. Haluan pohtia tata kritiikkia hieman tarkem-
min, koska kritiikin kohteena on erityisesti ollut projisoin-
nin kankeus asettua samaan kokemukselliseen tilaan kuin
katsoja ja muu nayttdmon maailma.

Esseekokoelmassaan Looking into Abyss Arnold Aronson
ottaa kantaa teknologian vyOrymiseen teatterin naytta-
molle. Han ei nde mitddn mahdollisuuksia sille, etta proji-
soitu kuvapintaa voisi missadan olosuhteissa palvella esi-
tyksen tarkoitusta ja toimia nayttamolla. Han nakee vide-
oiden kuvakielen poikkeavan niin rajulla tavalla teatterin
merkitysten kielestd, ettd niitd on mahdotonta yhdistaa
onnistuneesti. Hanen esseensa on vuodelta 2000. Pdivi-
tysta ja sopeutumista projisointiin on arvatenkin tapahtu-
nut puolin ja toisin tuon vuoden jalkeen, mutta hdanen pe-

32 Ibid, 20-23



rustelunsa ovat varsin tuttuja ja useinkin kuultujen mielipi-
teiden joukossa. Siitd syysta kaytan joitakin niista pohjus-
tuksena.

Aronsonin perustelut jakaantuvat kolmeen suuntaan; sii-
hen miten silma havaitsee, miten mieli tulkitsee ja miten
nakemys kuvasta muodostuu, eli millaisen kulttuurisen in-
formaation lapi viestid tulkitaan. Aronsonille teatterin
nayttamollinen kieli esittda merkit merkkeina. Niinpa vaik-
kapa ihminen ja tuoli latautuvat esityksessa merkityksilla,
jossa ne esittdvat itseddn saman olemassaolon ja mittakaa-
van kolmiulotteisessa tilassa. Videokuvalla tata ei voisi
koskaan olla. Kuvan kaksiulotteisuus tekee sen Aronsonin
mukaan mahdottomaksi. Videokuva ei voi asettua samaan
merkitysten asetelmaan yhdessa todellisten asioiden kans-
sa.

Lisdksi nayttamollinen tila ehdottaa katsojalle sekd tilaa
ettd aikaa. Katsoessamme nayttamoa miellamme sen kuu-
luvaksi kanssamme samaan tila-aikaan ja esitys tapahtuu
tassa yhteisessa, jaetussa todellisuudessa. Aronsonin koke-
muksen mukaan projisoitu kuva on tallennettu toisena ai-
kana ja parhaimmillaankin hetkessa videoitu materiaali
toistuu projisoinnissa viiveelld ja pysyy siita syysta aina hiu-
kan eri rytmissa muun esityksen kanssa. Video tallentaa ja

vangitsee aikaa ja on siita syysta katsojille hammentavaa.
Projisointi edustaa dislokaatiota, tilallista ja ajallista siirty-
maa. Se ei voisi koskaan olla osa sitd samaa ajan ja paikan
kokemusta, jossa katsoja tiedostaa kaiken muun olevan
kasin kosketeltavasti lasna.

Aronsonin mukaan videon tila ja aika eivat voi olla samoja
nayttamollisen tilanteen kanssa — koskaan - vaan video
tekee tila-aika jatkuvuudesta abstraktion ja tuottaa naytta-
molle ainoastaan kerronnallisia efekteja. Videolla on oma
aikasidonnaisuutensa. Aronson kaipaa videokuvalta tilal-
lista jatkuvuutta nayttamén vilille.® Tassd han nikee vi-
deokuvan ainoan mahdollisuuden nayttamolla toisintaa ja
todentaa jo nayttamolla olevaa. Han kaipaa sita, etta vi-
deokuvan voisi asettaa nayttamotilaan vaivattomaksi jat-
kumoksi. Ei siis niin, ettd valine tarjoaisi nayttamotilassa
jotain omintakeista ja vélineelle itselleen ominaista, vaan
siten, ettd video voisi edes yrittaa liimautua tilan ja ajan
jatkumoksi ja lahentya esityksen tilaa ja aikaa niin videoku-
van mittakaavassa kuin kerronnassakin. Toki videokerron-
ta Broken Heart Storyssa teki osin juuri ndin. Se toisinsi
nayttamolla olevaa tilaa ja aikaa, mutta kieltaytyi silti
asettumasta samaan mittakaavaan tai samaan kerronnalli-
seen muotoon.

33 Arnold Aronson, Looking into Abyss, 86-96



Aronson tulkitsee videokuvaa elokuvallisena, rajattuna
kuvana joka teatteriesityksessa projisoidaan osaksi teatte-
rin maailmaa, teatterin kehyksen sisalle. Tata yhdistelmaa
hdan pitdd mahdottomana, silla teatterin kehys tarjoaa
meille tulkinnan ja nakékulman kun taas projisoitu kuva
avautuu loputtomuuteen, joka rikkoo todellisen maailman
tilan ja ajan lakeja. Aronson ohittaa sen, mita havainnois-
ta on ymmarretty — nimenomaan sen ettd havainto on
moniulotteinen ja monisdvytteinen kokemus - ja tiivistaa
vaitteensa kolmeen maarittelyyn. lkaan kuin silma nakisi,
ajatus ajattelisi ja mieli lopuksi viimeistelisi havainnon kie-
tomalla sen kulttuuriseen huopaan.®

Broken Heart Storyssa videokerronta tulkitsi kohta-
lonomaista kaoottisuutta, joka oli henkildiden hallitse-
mattomissa. Tama hallitsemattomuus ja henkiléiden ulko-
puolisen voiman mahti oli teokselle valttamaton, jotta yha
uudelleen itseensd kiertyva ja takaisin palautuva kaaos
osoittautui maailmaksi, hallitsemattomaksi, eikd henkil6-
hahmojen ominaisuudeksi. Videolla on oma aikatasonsa.
Kuten muistin jatkuva looppaaminen kohtauksissa, joiden
merkitys jdi koko ajan avoimeksi, videon virtuaalisuuden
saattoi tulkita muistin ja aikaan palaamisen tavaksi. Se,
ettd videokerronta oli "nayttdamon merkkien merkitysta-
sojen” ulkopuolella, oli sen vuoksi valttamaténta. En ole

34 Arnold Aronson, Looking into Abyss, 86-96

samaa mieltd Aronsonin kanssa siitd, etta nayttamon on
aina toimittava uskollisena omalle toimintaymparistol-
leen. Koko nayttdmoén luonne todellisuutta vastaavine
merkkeineen voi olla vain yksi osa kerronnan tasoa, ja vi-
deo voi rakentaa oman suhteensa siihen. Uskon, etta
voimme ottaa vastaan paljon monikerroksisempaa tulkin-
taa nayttamon merkkikielesta.

Alva Noé kasittelee kaksiulotteisen kuvan hahmottamista
teoksessaan Varietes of Presence.® Han viimeistelee var-
sin kirkkaaksi sen ajatuksen, ettei kaksiulotteisen kuvan
katsominen ole koskaan vain kuvan katsomista. Se on
ndakemista, ymmartamista, mielikuvittelua ja vuorovaiku-
tusta. Emme ainoastaan nae jotakin jossakin, vaan ndem-
me aina itsestamme kasin ja tdydennamme nakemamme
kokonaisuudeksi ja osaksi sitd maailmaa mitd asutamme.
Aivan samoin kuin ymmarramme, etta perspektiiviharhat,
pienet lentokoneet, soikeat pyorat, ja muut omituiset
kappaleet ymparillamme eivat oikeasti ole sellaisia.

Roland Barthesille elokuvallisuus tarkoittaa kuvan rajaus-
ta laajemman tilan ja maailman olemassaoloa. Elokuvan
kuvat ovat valahdyksia kameran silman ohi liukuvista ta-
pahtumista ja elokuvan tila on siksi paljon kuvansa reuno-

35 Alva Noée, Varieties of Presence, 82



ja suurempaa. Projisoidun kuvan kaksiulotteisuus on tasta
syystd vain ndenndinen. Barthes nimeé&a elokuvan ominai-
suuden jatkaa elamaansa valkokankaan reunojen ulkopuo-
lella ”"sokeaksi kentdksi”, joka lataa elamaa kuvassa naky-
vaan. Sokean kentan synnyttdaa “punctum” - pistava, kaiken
lapaiseva kuvan koskettavuus. Tuo koskettavuus herattaa
eloon katsojan, ja sitd kautta myos kuvan sisallad sen reuno-
jen ulkopuolisen maailman.*® Tama3 viite herattda minulle
kysymyksen, eiké ndayttamon tapahtumat projisoituna ole
juuri tuota rajattua todellisuutta, jonka koemme virtaavan
kuvan rajausta laajempana? Videoinnin avulla olisi siis
mahdollista toisintaa katsojille nayttamolta valittyvan ta-
pahtuman latautuminen. Suhteessa tahdan mielikuvittelun
tasoon, Aronson ldahestyy projisoinnin kuvapintaa varsin
teknisesti.

Barthesin “punctum” on teoksen pistava, kaiken lapaiseva
kuvan koskettavuus. Sami Santaselle kosketetuksi tulemi-
sessa olennaista ei ole fyysinen koskeminen, vaan aistein
valittyva outouden kohtaaminen. Tuon kohtaamisen het-

kelld kosketuksen ei tarvitse olla fyysista, taktiilia kosketta-
mista, vaan se voi olla juuri tuo Barthesin mielen ja sielun
"pistos”. ”Kohteesta kuin takaisin katsojaan “katsova”, yl-
lattava ja koskettava osuma”. Olennaista Santaselle on

36 Roland Barthes, Camera Lucida, 61-65




juuri tuo "yllattavaa kautta aavistamattomassa hetkessd

737 Kosketetuksi tulemiselle ei

tapahtuva koskettaminen.
ole siis esteena valineellisyys, vaan virtuaalinen teknologia
saattaa jopa edesauttaa kosketetuksi tulemista uudenlai-

sena lahestymistapana.

Susan Sontagille kaikki taide on ensisijaisesti tietoisuuden
hetki, paansisdinen tapahtuma ja filmin valineellisyys tai
teatterin esityksellisyys ovat vain keinoja kokemuksen ra-
kentamiseksi, eikd kokemus synny "niistd" vaan "niiden
kautta".*® Aronsonin kaipaamasta merkitysten asetelmas-
ta poikkeaminen ei siis automaattisesti rikkoisi esityksen
katsomiskokemusta. Susan Sontag muistuttaa Filippo
Tommaso Marinettista, joka jo 1910 ja 1914 ehdotti te-
atteria synteesiksi kaikille taiteille. Simultaanisuus, tapah-
tumallisuus oli Marinettin idea futuristisesta estetiikasta,
jossa samanaikaisuus synnyttad teatterillista synteesia,
pieninta mahdollista tila-ajallista tapahtumaa. Sontag
nostaa esiin myos Richard Wagnerin, Antonin Artaudin ja
John Cagen, jotka kaikki kuvittelivat teatterin totaalisuu-
den taiteeksi, joka sulatusuunin tavoin heijastaa aikaansa
myos vilineistoltaan.*

37 Kari Yli-Annala, Kosketuksen Figuureja ( Kulttuurilehti Muste-
kala)
38 Susan Sontag Film and Theatre, 31

Sontag siteeraa Allardyce Nicollin teesia: "kun astumme
teatteriin, odotamme teatteria emmeka muuta”. Sontag
kysyy mitd on teatteri-eikda-mikadan-muu? Se on vanha ka-
sitys keinotekoisuudesta, kuten taide olisi koskaan mitaan
muuta kuin tehtya? Aivan kuten jotkut taiteet olisivat kei-
notekoisia ja jotkin eivat? Nicollin mukaan teatterissa sen
keinotekoisuus syntyy edessamme, kun taas kameran us-
komme tallentavan “elaman totuuden”, kamera ei valehte-
le vaan siind on elaman totuus. Sontag kysyy eiko teatte-
rin rituaali pyrikin juuri tuohon - sulauttamaan yhteen teh-
dyn, keinotekoisen ja tekemaan siitd yhden totuuden, ai-

don kokemuksen? *°

Elokuvan luonteeseen liitetty “elaman
totuus” ja elokuvan dokumentaarinen luonne korostavat
kameran luonnetta juuri nyt, kasilla olevan ajan alleviivaa-

miseen.

Nyt-hetki, kokemus ja kosketetuksi tuleminen

KIRJAILIJA

Vettd alkaa valua asuntooni. Joudun asettelemaan puhelin-
luettelon sivuja lattialle. Miksi minua ei itketd? Tyhja kuilu

39 Ibid, 34-36
40 Ibid, 30



vain humisee tyhjyyttddn. Sitten Beethoven antaa merkin
orkesterille ja pysdyttdd soiton. Hin katsoo minuun ja puhuu
minulle.

BEETHOVEN

Teosta tehdessdan taiteilijan tulee luopua kaikista tietoisista
pddtoksistddn, etenkin esteettiselld tasolla. Taiteilijan on teh-
tdvd pddtoksid vaistonvaraisesti. Taiteilija on vélittijg, joka
etsii tietidn ajan ja tilan labyrintissa. Myos katsojan on rea-
goitava teoksen materiaan vaistonvaraisesti, ei arvottaen.
Ndin tekijd ja katsoja synnyttivdt yhdessd teoksen. Taideteos
jad aina keskenerdiseksi. Teokseen jdd aukkoja, jotka katso-
jan tulee tiydentda. Taideteos on lahja, koska sen antaja ei
odota vastaanottajalta mitidn vastavuoroista suoritusta.
LAHJAN VOI ANTAA VAIN ANTAMALLA ITSENSA.

KIRJAILIJA

En ole ihan varma mitd hin tarkoittaa. Konserttivieraat tui-
jottavat minua syyttavasti. Anteeksi, en mind pyytanyt hinti
keskeyttimaddan...

Broken Heart Story kuljetti yhtena sisallollisend juontee-
naan Kirjailijan ja Sielun kohtaloiden tarinassa taideteok-
sen synnyttamisen taakkaa. Se kosketti kysymysta siitd,
millainen on oikea taiteilija, mita oikean taideteoksen te-
keminen edellyttaa ja millaista vastaanottoa taide vaatii.
Teatteri on osiensa kokonaisuus, ja siksi teatteriesityksen



kokemus muodostuu vasta esityksessa. Yhta matkaa kat-
sojan kanssa my0s esityksen esiintyjat tavoittelevat het-
keen heittaytymista, kokemuksen syntymista. Kukin esi-
tys muodostaa oman pienoismaailmansa, ulkopuolisen
maailman vertauskuvan. Tassa pohdiskelussa keskipis-
teessa ollut esitys on toiminut minulle esimerkkina kaikel-
le taiteelle yhteisestd, kokemuksellisuutta tavoittelevasta
luonteesta.

Ajasta ja nyt-hetkestd

n”

Matemaattisena abstraktina “nyt” on vain piste ajan
ulottuvuudessa joka jakaa menneisyyden ja tulevan. Se
mita aika on ilmidna ja mita se on matemaattisesti, eroa-
vat toisistaan vaikkapa juuri tuossa preesensin hetkella.
Matemaattisesti nyt voi olla hyvinkin tarkka laskennallinen
piste, mutta ilmiéna ja kokemuksena se liukuu seka tule-
vaisuuteen ettd menneisyyteen, ja tuntemukset ovat osin
vhteenkuuluvia. Nykyhetki on kokemuksena toisenlainen
kuin fyysikoiden mitattavissa oleva, 0.4-3.0 sekunnin
mittainen "nyt”, silla ajan havaitseminen on kokonaisaistil-
linen, tunteisiin sitoutunut tapahtuma ja nyt-hetkesta aina
havaintojen verran jéljessa. **

41 Kai von Fieandt, Havaitsemisen maailma, 307- 309, 328-329
42 Elena Fell, Duration, Temporality, Self ; Prospects for the
Future of Bergonism, 61

Filosofi Henri Bergson on tiivistanyt tuon kaiken fyysikoi-
den tiristaman tarkkuuden ytimekkaasti: "Me voimme
tietda kuinka kauan kestaa kun sokeripala sulaa kuumaan
veteen, mutta odotuksemme ei koskaan vastaa mitattua
aikaa.” Aika ei ole siis sarja abstrakteja huomioita, vaan
todellista, kehollisena kokemuksena havaittua tapahtu-
maa, jonka Bergson nimeaa keston kokemukseksi.* Tai
kuten Einstein asian ilmaisi: ajatus siita, etta aika olisi ja-
ettavissa menneisyyteen, nykyisyyteen ja tulevaisuuteen
on pelkkaa illuusiota, silla aika kietoutuu sarjaan muistia,
merkityksid, intuitiota, kuvia ja kaikkea muuta josta koke-
muksemme todellisuudesta koostuu.”* Nyt-hetkess3 on
siis 1asna niin menneisyys, nykyisyys kuin intuitiivinen tu-
levaisuus. Kokemus ajasta ei ole kellomaisen tarkka. Se
on nestemdinen, vaihteleva ja vaikutuksille altis. Koke-
muksellinen ajan kulku saattaa vaihdella fysikaaliseen ai-
kaan verrattuna todella valjissa kehyksissa, eika tuo koke-
muksellinen nyt ole koskaan tarkka, paikallaan, tai kaikille
samanlainen. Keskeista hetkellisyydessa on kokemus siita.

Miten havainnot ajasta syntyviit

Joitain ajatuksia havaitsemisesta ja ajan havaitsemisen
yksityiskohdista voisin kuitenkin nostaa esiin, silla niihin

43 Yuval Dolev, Time and Realism: Metaphysical and Antime-
taphysical Perspectives, 2



kytkeytyy huomioita, joiden avulla kokemusta ajasta voi-
daan manipuloida. Havainnointi on kokonaisvaltaista ja
kehollista lasndoloa. Havaintojen muodostuminen ei ole
ainoastaan nakemistd, vaikka nakoaisti saakin usein run-
saasti huomiota. Maurice Merleau-Pontyn filosofisen ja
kauniin runollisen ajattelun mukaan havainnointi ei kuiten-
kaan koskaan ole vain yhdensuuntaista, silld havaituksi tu-
leminen on sen toinen puoli ja samaan aikaan kun itse kat-
somme maailmaa, olemme aistittavia ja tietoisia itsestam-
me - jopa havainnoimme samaan aikaan itsedmme — ja
olemme tietoisia siitd, ettd me itse olemme havainnoinnin
kohteena.*

”... ndkeminen on kiinni olioiden ympdristossd, sielli missd
ndkyvd alkaa nihdd, missad se tulee nakyvaksi itselleen olioi-
den ndakyvyyden myétd, missd aistivan ja aistitun erottamat-
tomuus pysyy ylla kuin alkuvesi jdakiteessa.”

Maurice Merleau-Ponty

Havainnointi ei siis ole vain katsomista ulos maailmaan,
vaan se on tapa olla maailmassa lasna. Aika jaa meilta na-
kymattomiin, mutta sen kuluminen tulee meille havaitta-
vaksi muutosten sarjoina. Ajan kulumisen huomioiminen
on havaintojen tiedostamista. Ajan kulumisen havainnoin-

44 Maurice Merleau-Ponty, Filosofisia kirjoituksia, 422-423

ti on hieman tarkemmin maariteltyna liikkeen ja rytmin
erottautumista. Se on murto-osa siitd havaintojen koko-
naisuudesta jota hetki hetkeltd imuroimme itseemme.
Staattisuus on tuon kokonaisuuden havainnoinnin keskei-
nen elementti ja muutoksien havaitsemisen lahtokohtana
on tilanteessa staattisena sailyva kehys: horisontti, maa,
lattia, oma keho. Liikkeen havainnointi tuottaa rytmia,
joka muodostaa kokemuksen toistuvuudesta ja sitd kautta
huomion ajan kulumisesta. Koko havaintovalineistomme
on erityisen herkistynyt huomaamaan muutoksia koko-
naistilanteessa, ja tuntemus ajan kulumisesta muodostuu
kun havainnoimme muutosten tuottamaa rytmia kokonai-
suudessa. Ajan kulumisesta puhutaan vasta, kun huo-
maamme ajan kulun ja jaottelemme sen osiin. Ajan kulun
tiedostaminen tuo meille tietoiseksi omat havaintomme,
havaintojen subjektiivisuuden ja havaitsemisesta syntyvan
viiveen nykyisyyden tavoittelussa.

Vaiheittain kertautuva reaktioiden vaihtelu muodostaa
rytmia, mutta se ja varsinainen gjantaju ovat kuitenkin eri
asioita. Ajantaju on sisdinen kellomme, jonka mukaan ais-
timme tuntemuksia, kuulumattomia ja nakymattomia ryt-
meja. Psyykkiset tapahtumat saavat ulottuvuuden ajassa,
niillda on kesto, kuten liiketapahtumilla, mutta minka ta-



hansa tapahtuman tai liikkeen kestoa ei havainnoida sa-
malla tavalla. Aivan samoin kuin minka tahansa tapahtu-
man tai liikkkeen kestoa ei edes havaita. Tiedon tarkeys ja
sen merkitys meille maarittelee sen, mihin tietoon keski-
tymme.

Se miten kokonaisuus ja muutokset siind muodostuvat on
kuitenkin suhteellista. Koska kaiken perustana on aistiha-
vaintojen tuottama kokemus, ihmisten ajantajua voidaan
manipuloida, ja tuntemusta ajan nopeudesta voidaan
muunnella. Tila edustaa meille kehystd, josta kasin ha-
vainnoimme staattisuutta ja muutosta, etaisyyksid. Saate-
lemalla naita tilan ominaisuuksia tai tilan tuottamia mieli-
kuvallisia vertauksia etdisyyksista, voimme vaikuttaa koke-
mukseen ajasta.

Kokemisesta

Kokemuksellisuus on yleiskasite niille moninaisille tavoille
joilla henkil6 suuntautuu kohti maailmaa, ymmartda ja
rakentaa todellisuutta.* Kokemus on tunteen ja ajattelun
liitos. Siitd huolimatta etta ne usein ymmarretaan toisil-
leen vastakkaisiksi, ne ovat toisiaan ruokkivia ja taydenta-

via.*

45 Yi-Fu, Tuan, Space and Place, The Perspective of Experi-
ence, 9,8
46 Ibid, 10

Kokeilemalla oppiminen alkaa lapsuudessa ja siksi se on
perustavaa laatua maailman hahmottamisessa. Se, miten
ojennan kateni rakentaa minulle ymmarrysta maailmasta.
Se on minun suora tuntemukseni itseni ulkopuolisesta
tilasta, jossa minulla on mahdollisuus liikkua. Eri aistein
hahmottuvat tilakokemukset muistuttavat hyvin vahan
toisiaan, mutta olennaista on niiden muodostama koko-
naisuus.”’ Kokeminen tarjoaa meille tietoa meitid ympa-
roivasta maailmasta. Me kutsumme kokemukseksi sita,
miten olemme kayttaneet hyodyksi kokemisesta saatavaa
tietoa. Vastaavasti kokemattomuudeksi nimitamme sit3,
kun olemme jaineet paitsi kokemuksia. Kokeminen on
siis verrattavissa Yi-Fu Tuanin mukaan pohjimmiltaan
maailmasta oppimiseen ja han nakee kokemuksen olevan
se kaiken kattava termi, jolla rakennamme tietoisuutta to-
dellisuudesta. *

Yi-Fun mukaan aika on osa tilallista hahmotuskykyamme ja
suurelta osin alitajuista. Meilla on tilallinen ymmarrys kos-
ka me taytdmme tilaa ja liikkumme siing, ja ajallinen, koska
lapikdymme sarjoja jannittymisia ja lepotiloja. Kokemuksen
kautta oppiminen alkaa lapsuudessa ja siksi se on perusta-
vaa laatua maailman hahmottamisessa. Kun ensimmaista

47 Ibid , 15
48 Ibid, 8
49 Ibid, 19-33



kertaa elamamme aikana ojennamme kdatemme ja tavoitte-
lemme jotain kaukaisuudessa, saamme kokemuksen tilasta
ja ajasta samaan aikaan. Tilasta, kun fyysinen, paikallaan
oloon rajattu alueemme rikkoutuu ja ajasta jonka fyysinen
ponnistuksemme kestda ennen lihasten palautumista ren-
toon tilaan. * Liikkeemme, joka antaa meille kasityksen ti-
lallisuudesta on itsessdan jannitteen tulos, ja tuo jannite
tuntuu meille kestona ja tekee siihen kaytetysta ajasta mer-
kityksellista.

Ajan ja paikan kokemuksellisuus kietoutuvat toisiinsa. Ne
ovat meille jatkuvan havainnoinnin kohteena, ja me jasen-
nimme kaikkea ymparillimme keskeytyksettd.® Kunkin
kokemus ”ojentautumisesta” maailmaa kohti on omanlai-
sensa. Tilan ja ajan kokemus on siis henkil6kohtainen ja pe-
rustavaa laatua oleva. Siitd ensimmaisesta kdden ojentami-
sesta tavoittelemaan jotakin kaukaisuudessa alkaa maail-
mankuvamme muovautuminen, ja tuon itseda ympardivan
tilan kokemuksellisuus on kaiken perustana.®® Nama yk-
sittdiset kokemukset kerrostuvat ja muodostuvat — niin, juu-
ri kokemukseksi. Kerros kerrokselta ne rakentuvat alitajui-
siksi.

50 Bergson, Henri: Time and Free Will, 88
51 Yi-Fu, Tuan, Space and Place, The Perspective of Experience, 3-40

Sami Santanen maarittelee kosketetuksi tulemista Mika
Elon toimittamassa artikkelikokoelmassa Kosketuksen fi-
guurit. Santanen kuvailee kosketuksen hetked, jossa ha-
vaintojemme kohdetta tarkasteltaessa emme koskaan voi
yksiselitteisesti sulautua havaintojemme kohteeseen. Se
jaa meille aina osittain tuntemattomaksi ja siten myos uu-
deksi. Santasen mukaan kosketuksessa tapahtuu jotain,
mika ei ole suoraan aistittavissa. Uuden kohtaamisessa
havaintomme yllattda meidat. Jotain on ehka tapahtunut
”ikdaan kuin liian aikaisin”, jotta siihen ehdittaisiin vastata.
”Kokija voi tuntea jadvansa itsensa ulkopuolelle ja koke-
muksessa pesiva outous ravistelee”, kuten toimittaja Kari
Yli-Annala tiivistad kulttuurilehti Mustekalassa.™

Huomioni kiinnittyi tuohon kokemuksen hetken kuvailuun
“ikaan kuin liian aikaisin”. Se tiivistad kokemuksellisuuden
ja kosketetuksi tulemisen aktiiviseksi hetkeksi. Kokemus on
hetkessa tapahtuvaa vuorovaikutuksessa olemista ja maail-
massa oppimista. Se tarkastelee aistein havaittavissa ole-
vaa ja aisteilta piiloutuvaa, tunteen savyttamaa ehdotusta
maailmasta. Minulle teatterin kokemuksellisuus pitaa sisal-
[3an sen, ettd on tullut kosketetuksi.

52 Kari Yli-Annala, Kosketuksen Figuureja ( Mustekala, 2/15)



Kosketetuksi tulemisesta

“Luonto rajoittuu ilmentdmddn tunteita, kun taas taide
ehdottaa tunteita. Taide pyrkii siis vaikuttamaan tuntei-
siimme ennemminkin kuin ilmentdmddn tunteitamme.”

Henri Bergson

Sarah Bay-Cheng viittaa esityksen kokemuksellisuudesta
kirjailija Gertrud Steinin tulkintaan teatterin "jatkuvan ny-
kyhetken kokemuksesta”. Hanen mukaansa katsomiskoke-
mukseen liittyy aina hermostuneisuutta, sillda “katsojan
tunnekokemus on aina hiukan edelld tai hiukan jaljessa
todellisia tapahtumia mutta ei koskaan yhtadaikainen niiden
kanssa.” Tassa ja nyt- osoittautuu harhaksi. Steinin omas-
sa tulkinnassa tama tulee esiin siind tavassa, milla esitys
avautuu ajallisten pisteiden kudelmana, ikdaan kuin ajan
voisi myos kasittdd useiden pisteiden samanaikaisuutena,
lahes kubistisena simultaanisuutena. Aika ei nayttaydy-
kaan lineaarisena jatkumona, vaan pystysuorana tornina,
jossa kaikki ajalliset pisteet ovat samanaikaisesti olemas-
sa.”® Aika on lopulta vain kokemukseen kietoutuvia asioi-
den suhteita.

53 S. Bay-Cheng, Mapping Intermediality in Performance, 87-88

Lopuksi

Teatteritapahtuma merkitsee tekijoiden ja katsojien yhteis-
ta, jaettua lasndoloa. Minua kiinnosti tutkia, olisiko 6y-
dettdvissa tilan suunnittelun tyokaluja, joilla olisi mahdol-
lista sdadelld ja manipuloida kokemusta nyt-hetken ja het-
kellisyyden lasndolosta.  Olen tehnyt maisterintydssani
havaintoja esitystilasta ja katsojien suhteesta tilan ratkai-
suihin. Kasillani oli myos teos, jonka olennaisena piirteena
oli ottaa katsoja mukaan esitykseen selkedsti maaritellyssa
teatterikatsojan roolissa. Suuren osan tasta roolista tuo
esityksessa esiin tekstin sisaltama kehystilanne, sen esiin
ohjaaminen, nayttelijoiden lasnadolevuus ja kontaktit katso-
moon. Huomasin tdman olevan ehka voimakkaimmin kat-
sojan asenteeseen vaikuttava tekija suhteessa esityksen
kokemiseen tdssd ja nyt.

Lisdksi loysin esityksen materiaalista itselleni uusia nyt-
hetken kokemusta vahvistavia, tilaan sitoutuvia piirteita.
En ollut aikaisemmin osannut mieltdad symboliikkaa ja mie-
likuvittelua hyodyntavia visuaalisia keinoja tilan tapahtu-
mallisuudeksi. Symboliikka oli minulle sitoutunut ehka lii-



kaakin merkitysten ja kasitteiden laajentamiseen ja sita
kautta se oli ollut 1asnd ennemminkin ohjailemassa katso-
mista kohti toivottua informaatiota. Huomiot siitd, miten
vahvasti mielikuvittelu ja vertauskuvat ovat kokemukselli-
sia ja tapahtumallisia, olivat piristavia. Ajatusten harhailu
omien mielikuvitusten reiteillda on osa havaintokokemusta
ja lilan ohjattu tai ohjeistettu huomiointi ei valttamatta
kannusta heittaytymaan.

Selkedsti ajantajua muokkaavia keinoja olivat kestoon ja
toistoon liittyvat huomiot, jotka sellaisenaan eivat olleet
minulle uusia tai yllattavia. Niiden purkaminen osiksi oli
kuitenkin terveellista konkretiaa ja asetti ne yhteyteensa.
Mielenkiintoista on ajan kokemuksen muovaaminen run-
sauden ja tiheyden ja vastaavasti suunnattoman hidastu-
misen kautta. Aarimmilleen vietynd molemmat saavat
ajalliset tasot kasautumaan, ja tilanteiden kietoutuminen
toisiinsa vimmautuu.

Nakokulman ja perspektiivin pohdinnasta on minulle ollut
runsaasti iloa maisterintyon jalkeenkin. Erityisesti siita,
milld tavoin perspektiivin hajoamisesta syntyvat ajatukset
ovat olleet siirrettavissa useisiin toihin, joissa tila ja video-

kerronta yhdistyvat. Ajatukset nakékulman hajauttamises-
ta poikivat valtavasti mahdollisuuksia ajan ja tilan kerron-
nan pilkkomiseen, ja siihen, milld tavoin nama kaikki voi
jalleen kutoa yhteen. Huomaan omassa tydskentelyssa-
ni, miten suuresti pyrimme tyéryhmissa teosten tarinoiden
pohjattomaan selkiyttdmiseen ja avaamiseen. lkdan kuin
emme luottaisi katsojan kykyyn antautua myds hammen-
nykselle, vaan hammennys merkitsisi epavarmuutta ja esi-
tyksen heikkoutta. Sen sijaan hammennykselle antautumi-
nen saattaisi tuottaa aivan uusia mahdollisuuksia avata
tilan merkityksia uusin tavoin ja voisi tarjota katsojalle ai-
kaa eldytya vahitellen avautuvaan esitykseen.

Suhde nayttamolle juurtuvaan teknologiaan tuntuisi ole-
van nopeassakin muutoksessa. Virtuaalisen kokemukselli-
suus ja koskettavuus on jo osa arkeamme, miksei siis
nayttamokokemustamme. Video teosten osana on aina
puhutellut minua. Projisoinnin kuvapinnan kaksiulottei-
suus nayttamolle sijoitettuna on saanut ehka eniten kritiik-
kia kantaakseen. Kuvan kaksiulotteisuus ei automaattises-
ti tarkoita merkitysta tai sisaltéa. Otin ilolla vastaan huo-
miot kaksiulotteisen projisointipinnan moniulotteisesta
kyvysta avata tilaa ja aikaa. Jalkikateen tulkittuna Broken



Heart Storyn kerronnassa yha uudelleen muistikuviin pa-
lautuminen ja toistuva, kuin pysdhtyneeseen aikaan ju-
miin jddminen oli erds versio simultaanisesta ajasta. Sita
emme osanneet huomioida riittavasti ennakkosuunnitte-
lussa, mutta se osoittautui esityksessa merkittavaksi ele-
mentiksi hetkellisyyden alleviivaamisessa.

Mikaan edella maaritelty hetkellisyys tai esityksen koke-
muksellisuus ei ole ainutlaatuista vain tassa esityksessa.
Kaikki tekijat 1oytyvat kaikista esityksista jossain muodos-
sa. Niiden merkitykselliseksi tekeminen ei ole ollut poh-
timiseni paamaara. Tarkoitukseni oli tulla tietoiseksi
ndayttdmon nyt-hetked tukevien keinojen taustoista ja
merkityksistd.  Saatoin toki vaellella hitusen kauaskin
poluillani, mutta matkani oli minulle mielenkiintoinen,
toivottavasti se on sitd myos mahdollisille lukijoille.
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Liite: Arvostelut
Broken Heart Storyn katsojaa huimaa
Mirjami Pullinen, Elle, 10.10.2011

Q-teatterin uutuus haastaa yleisonsa.

Usein on hyvan esityksen merkki, kun katsoja poistuu te-
atterista hienoisen hammennyksen vallassa. Q-teatterin
Broken Heart Story hamment&a kuitenkin niin isolla kau-
halla, etta sulateltavaa riittaa moneksi paivaksi.

Saara Turusen loihtimassa naytelmassa tehddan selvaa
niin taiteilijuudesta, naiseudesta kuin rakkaudestakin. Eli-
na Knihtila tulkitsee totutun taitavasti sielunsa kadotta-
nutta kirjailijaa, joka rimpuilee “tarkeiden ja vakavien” ai-
heiden kuten kuoleman ja kapitalismin seka toisaalta tur-
hamaisen ja pinnallisen maailman ristivedossa. Nopeat
leikkaukset teemakavalkadin laidasta toiseen tuovat kat-
sojien ihmeteltdvdksi muun muassa toivotonta avutto-
muutta ilmentavat vanhemmat, ketsuppipulloa heiluttele-
van sarjamurhaajan, popkornia maanisesti mussuttavan
Daisy-kissapolon seka savukoneen sumentaman painajai-
sen, jossa sielua vedetaan aina vain syvemmalle rappion
kierteeseen.

Voimakkaan kuvalliset ja ahdistavuudella ladatut kohtauk-

set loivat odotuksen, ettd loppua kohden kaikelle |6ytyisi
selitys. Nain ei kuitenkaan tapahtunut, vaan katsomosta
joutui poistumaan loputtoman ketsuppipullosymboliikan
lahestulkoon tainnuttamana. Kohtauksia punoivat yhteen
[ahinna vain lakoninen huumori seka nelihenkinen lausu-
jaryhma, joka sindnsa oli mita raikkain ratkaisu. Erityisesti
katseen vangitsi kautta linjan tarkasti naytellyt Lotta Kai-
hua.

Broken Heart Storyn sirpaleisuus tuntuu samaan aikaan
seka sen vahvuudelta etta heikkoudelta. Pretty Woman -
elokuvasta kauas taidehistoriaan ulottuvat intertekstuaa-
liset viittaukset luovat teokseen kerrosta kerroksen pe-
raan — se on toisaalta riemastuttavaa ja toisaalta tuskas-
tuttavaa.

Q-teatteri on siita riemastuttava teatteri, etta se ei pelkaa
ottaa riskeja ja kokeilla uutta. Varman paille pelaaminen
ei sen ohjelmistoissa juuri juhli. Broken Heart Story kui-
tenkin tuntuu sohivan niin moneen eri suuntaan, ettd
otetta on vaikea saada; toisaalta sen puhuttelevat teemat
hyorivat ajatuksissa ja etsivat paikkaansa vielda pitkdaan
ndytelman nakemisen jalkeen. "Mita ajattelet teatteris-



ta?” kysyttiin ndytelman viimeisessa kohtauksessa. Bro-
ken Heart Storyn jalkeen siihen ei ole helppo vastata.

Taiteilija piirtéé omakuvaansa sdrkyneiden syddnten
maisemaan

Maria Sako, HS, 23.9.2011

Saara Turusen kasikirjoittamassa ja ohjaamassa Broken

Heart Storyssa taiteilijan omakuva kohoaa koko yhteiskun-
nan kuvaksi.

Esitys on my0s raikkainta, ihastuttavimman kevytotteisin-
ta, terdvintd, visuaalisesti omaperdisimmin ajateltua ja
haikeimmin hauskinta suomalaista teatteria, mitd olen
pitkdaan aikaan nahnyt.

Se on anteeksipyytelemattomassa kuvallisuudessaan, naii-
vin runollisen kielen ja jylhdn tunnelman miksaamisessaan
seka tarkkarajaisuudessaan aivan omanlaatuistaan teatte-
rikieltd Suomessa. Se sukeltaa kuvataiteen, uskonnon, te-
atterin ja kirjallisuuden historiaan, herkuttelee populaari-
kulttuurin viettelyksilla ja luo kaikkeen sukupuolisensitiivi-

sen katseen. Elina Knihtila esittaa viiksekasta naiskirjaili-
jaa, joka on hukannut sielunsa eikd pysty tyoskentele-
maan. Han yrittda kirjoittaa vain kapitalismista ja kuole-
masta. Naisen sielu janoaa rakkautta. Laura Birnin esitta-
man pimun pinnallisuus kay kirjailijan hermoille. Seikkail-
laan kahden erilaisen hahmon sisaavaruuksissa.

Saara Turusen aikaisempi naytelma Puputytté on kaan-
netty yhdeksalle kielelle ja esitetty viidessa maassa. Bro-
ken Heart Story kertoo pinnan lumosta ja siitd, miten
suurten kysymysten esittaminen on nykyaikana mahdo-
tonta. Ja juuri siksi se pystyy kysymaan niita.

Mita merkitystd on itsenaisyydelld, jos ei saa olla rakas-
tettu? Mita merkitysta on rakkaudella, jos sen hintana on
itsensa menettaminen?

Esitys vaittad olevansa kevyt ja naiivi, mutta on ajattelul-
taan tylyn lahjomatonta, tunteilemattoman tarkkaa. Knih-
tilan ja Birnin hahmojen vastakohtaisuus antaa esitykselle
siivet. Birn on barbieksi stailatusta olemuksestaan huoli-
matta luontevan lammin ja rakkaudenjanossaan vilpiton.
Knihtila taas kulkee karikatyyrista kohti kokonaista ihmis-
ta.



Muut nayttelijat tekevat hervottoman ja silti koskettavan
kavalkadin kuorona, kissoina, vanhempina ja kauhueloku-
van kummajaisina. Annukka Pykaldinen on luonut Turun
Anna Kareninan seinia muistuttavat, revityt ja rouheat pin-
nat. Milloin pinnoilta nauraa paloittelusurmaaja ketsuppi-
purkkinsa kanssa, milloin katuva Maria Magdalena. Pop-
cornit, ruusut ja sohvamainokset taplittavat menoa.

Esityksen alkupuolella kysytdaan: Ollako objekti vai subjek-
ti? Se naurattaa. Lopussa siitd kohoaa koko lansimaisen
polarisoivan ajattelun kyseenalaistava teko.

Vaikka kirjailijahahmo ei saa kapitalismista ja kuolemasta
paljoa irti, esitys saa niista totisesti kiinni. Olemme post-
modernin ihmisen raunioilla, mutta niistd nousee hento
kysymys: Rakastatko sa mua viela?

Saara Turusen viiltéivi omakuva

Eeva Kemppi, Teatteri-lehti, 7/2011

Q-teatteri on jalleen antanut nayttamonsa nuoren teatteri-
sukupolven kayttéon, ja hyva niin. Saara Turusen kasikir-
joittama ja ohjaama Broken Heart Story on raikas, omail-

meinen ja vakeva teatterikokemus, joka jattaa jalkensa
pitkdksi aikaa.

Viiksekas naiskirjailija on hautautunut kyynisyyteen ja suu-
riin aiheisiin, kapitalismiin ja kuolemaan. Adnet vainoavat,
Beethoven ja paloittelusurmaaja tunkeutuvat tv:sta kotiin,
ja vanhemmat tarjoavat vastaukseksi kaikkeen siisteytta ja
imuria. Modernin naisen kohtalona nayttaa olevan katuoja
ja kuolema, alistuu han sitten rakkaudelle tai kunnianhi-
molle.

Kirjoittaminen ei etene, koska nainen on hukannut sielun-
sa. Paivat pitkat peilaileva mutta pohjattoman yksindinen
Sielu on unohtunut riidan paatteeksi kaappiin. He tekevat
sopimuksen: Kirjailija paastaa Sielun vapaaksi, jos han ker-
too viimeisen tarinansa.

Naiseudesta esitetdan kaksi puolta, Laura Birnin valloitta-
van suoraan ja intensiivisesti esittama Sielu ja luovan sub-
jektin identiteettiin turvaava Kirjailija, jota Elina Knihtila
esittda varmaotteisesti. Nykynaisille itsendinen toimija on
varmasti se helpommin sulatettava puoli. Kiinnostavaa on-
kin, etta hapeallisempi, tarvitseva ja haavoittuva naiseus
saa Sielun roolin.



Lotta Kaihua, Eero Ritala, Ylermi Rajamaa ja Emmi Parvi-
ainen muodostavat kertojana toimivan kuoron, joka pei-
laa yksiloa yhteisoon. He esittavat myos lukuisat sivuroolit
vahvasti karrikoiden, mutta ei halvasti vaan epatyypillisen
omalakisesti ja oudosti.

Identiteetin lisdksi puhutaan luomisesta, teatterista ja tai-
teesta. Ja rakkaudesta, sen puutteesta ja mahdollisuudes-
ta. Broken Heart Story asettaa tarkastelemansa aiheet
vahvasti identiteetti- ja sukupuolikysymysten viitekehyk-
seen. Se ei tee esityksestd kapearajaista vaan keskitty-
nytta ja tarkkanakoista. Esitys on hienolla tavalla pieni ja
koherentti.

Saara Turunen kirjoittaa ansiokkaasti kootussa kasiohjel-
massa omakuvien kiehtovuudesta. Broken Heart Storyn
voi nahda tekijansd omakuvana. Tai yhta hyvin taiteilijan,
naisen tai vaikka koko sukupuolen tai -polven omakuvana.
Sielu ja Kirjailija ovat piirtyvdn kuvan eri puolia, mutta
my06s monikerroksellinen visuaalinen maailma seka esitys-
td hallitseva herkkavireinen, mutta vahva tunneilmasto
rakentavat osaltaan tata omakuvaa.

Teos on suoraan henkilékohtainen, mutta ei hyokkaavalla
tavalla. Katsojan omille kokemuksille ja oivalluksille jaa
tilaa. Identiteettikysymyksiin ja aikakauteen liittyvat tun-
nistamiset ovat merkittavia. Kenties karua, mutta suku-
polvemme avainkokemuksia saattavat olla ketsuppi ja
Pretty Woman -elokuva.

Kuvataiteet, kirjallisuus, elokuvat ja musiikki ovat vahvasti
lasna. Esitys sekoittaa korkeataiteen ja populaarin, ottaa
niistd paloja sekd pinnalta ettda syvaltd ja kayttaa niita
royhkeasti mielensa mukaan.

Lue Eeva Kempin arvio kokonaisuudessaan Teatteri-
lehdesta 7/2011

Vastausta vaille valmiita

llona Kangas, Turun Sanomat 25.9.2011

e Saara Turunen: Broken Heart Story. Q-teatteri, ohjaus
Turunen, dramaturgi Heini Junkkaala, lavastus Annukka
Pykdldinen, valo- ja videosuunnittelu Ville Seppdnen, pu-
vut Riitta Rdpelinen, dénisuunnittelu Kasperi Laine. Kanta-
esitys 21.9.



. Heini Junkkaala: Soita minulle Billy. Teatteri Jurkka,
ohjaus Heini Junkkaala, lavastus ja puvustus Kaisa
Rasila, ddnisuunnittelu Anna Péllénen. Kantaesitys
22.9.

Olen ilahtunut kahtena iltana perakkain, ensin Q-teatterin
Broken Heart Storysta ja sitten Teatteri Jurkan Soita minul-
le Billysté. On vaikea kuvailla niitd tunteita, joita kaksi to-
teutukseltaan hyvin erilaista mutta teemoiltaan hyvinkin
samanlaista, esitystd tuottavat. Ne ovat piinallisen lapiva-
laisevia, intiimeja, ahdistavia ja jopa tuskallisia. Ja silti ih-
meellinen kepeys kannattelee katsojaa. Illuusio on kuin
helmidistd hohtava saippuakupla, jonka sisdlla saa leijua.
Huumori syntyy luonnollisimmalla mahdollisella tavalla:
hyvasta tekstista, loistavasta roolituksesta ja ohjauksesta,
vahvistettuna lavastuksen ja puvustuksen oivalluksilla.

Yhdistava nimi molemmissa on Heini Junkkaala. Han on

ohjannut ja kirjoittanut Soita minulle Billyn, mutta toiminut
myos tekstin dramaturgina Saara Turusen kasikirjoittamas-
sa Broken Heart Storyssa.

Kumpaankin nimeen voi jo yhdistdd menestyksen, mutta
myos naiseuteen liittyvat teemat. Niinpa niin, Soita minulle

Billyssd paahenkild syntyy naisena, mutta elda elamansa
miehena. Broken Heart Storyssa kirjailijatar kayttaa viiksia
ja pukua ja kirjoittaa Tarkeista Asioista: kuolemasta ja ka-
pitalismista, mutta hadnen karkuteilld oleva sielunsa
kayttda minihametta, huulipunaa ja etsii rakkautta.

(...)
Sielun syévereihin

Q-teatterissa naytelman todellisuus syntyy tasta hetkesta.
Annukka Pykaldisen lavastus, Ville Seppéasen valo- ja vi-
deosuunnittelu ja Kasperi Laineen &aanisuunnittelu ovat
vaikuttavia. Paaltapain nayttamo on kylma kuin kapitalis-
mi, mutta se katkee sisuksiinsa paljon muutakin. Niihin
paikkoihin paasee kylla kurkistamaan, mutta se ei tule ole-
maan helppoa.

Jalkikateen ajatellessa yksi visuaalisesti vahvimmista koh-
tauksista on kirjailijan painajainen, jossa strobovalojen
valkkeessa vilahtavat kaikki ne pimeyteen katketyt, sydan-
ta rikkoneet asiat. Kohtaus on todella intensiivinen. Kautta
linjan esityksen vaikuttavuus nojaa tekniseen tarkkuuteen:
jokaisen nayttelijan on tiedettdavd millintarkka paikkansa
joka hetki.



Teknisen osaamisen lisdksi naytelmad on kuitenkin myos
peili, josta ndakee halutessaan kasikirjoittaja Saara Turu-
sen. Han kertoo kadsiohjelmassa Broken Heart Storyn Kir-
joitusprosessista ja kiinnostuksestaan omakuviin. Ehka
juuri tassa on Broken Heart Storyn voima: se on sielukas,
koska kasikirjoittaja on pistanyt teokseen oman sielunsa
mukaan. Se savahdyttaa ja vavahduttaa henkil6kohtaisuu-
dellaan. Eika se silti ole Saara Turusen tarina, vaan jokai-
sen katsojan oma tarina.

Samoin naytelmakin ldvistdad monta pintaa. On taiteilijuu-
den tarina (Elina Knihtilan nayttelema kirjailijatar), on rak-
kaustarina ( Laura Birnin nayttelema kirjailijan sielu loytaa
rikkoutuneen sydamen korjaajan), on naistaiteilijuuden
tarina (Knihtilan viikset ja Tarkeat asiat) ja on teatterin
tarina. Voiko teatteri muuttaa todellisuutta?

Toteutus nojaa paaosin henkilékohtaisuuteen Elina Knihti-
Ian ja Laura Birnin kautta, mutta heidadn vastapainona on
Ylermi Rajamaan, Lotta Kaihuan, Eero Ritalan ja Emmi Par-
viaisen muodostama yhteisollinen kuoro. Tdma kontrasti
toimii mainiosti!

Korvissani kaikuvat vieldakin ne kysymykset, joita naytel-
missd esitettiin ja jotka jaivat vieldkin vaille vastauksia.

Kuka oli Billy Tiptonin pojan isa? Voiko taide muuttaa to-
dellisuutta? Mita ajattelet teatterista? Koska mina olen
viimeksi ottanut sieluni johonkin mukaan? Mita on rak-
kaus?

Broken Heart Story
Martti Makela, Skenet, Teatteri, 28.09.2011

Saara Turusen kasikirjoittama ja ohjaama teos pureutuu
luomisen problematiikkaan.

Nykyisen Q-teatterin tiloissa toimi ennen leffateatteri Ast-
ra. Sielld tuli teinina kaytya. Q-teatterin syksyn uutuus on
kuin palaisi rikospaikalle, leffaan. Saara Turusen kasikir-
joittama ja ohjaama Broken Heart Story on hyvin visuaali-
nen ja elokuvallinen. Esityksessa kaytetdaan paljon live-
videota ja nayttelijantydssa hatkahdyttavia, valilla haus-
koja, valilla shokeeraavia pysdytyskuvia. Kasarileffa Pretty
Woman vilahtelee seka repliikeissd ettd kuvastossa. Kas-
peri Laineen aanisuunnittelukin on kuin tyylikkaasta
kauhuelokuvasta. Jopa katsomo on asetettu jalleen perin-
teiseen suorakaidemalliin, kuten se oli vanhana leffate-
atteriaikana.



Sielu karkuteilla

Mita tapahtuu, kun sielu pakenee haltijaansa? Muinainen
ja runollinen teema konkretisoituu Turusen teoksessa. Eli-
na Knihtild tulkitsee karismaattisesti ja vakuuttavasti kyy-
nista kirjailijaa, joka on hukannut sielunsa. Sielu edustaa
kirjailijan feminiinista, tunteellista puolta, ja vastineeksi
kirjailja on liimannut katkerana itselleen viikset. YIi-
ihmismaista kirjailijaa kiinnostavat vain suuret ja synkat
aiheet, kuten kapitalismi ja kuolema. Olosuhteet kirjoitta-
miselle ovat kuitenkin kuin Kafkan maailmasta; kirjailija on
eristaytynyt ja Annukka Pykalaisen lavastus korostaa ahdis-
tusta ja epaluuloisuutta. Kapeista aukoista kurkistelevat
niin naapurit (Lotta Kaihua) kuin kirjailijan vanhemmatkin.

Hopsoja vanhempia tulkitsevat hauskasti sympaattinen
Ylermi Rajamaa ja komediennen taituruudella edelld mai-
nittu Kaihua. Vanhemmat ovat kiinnostuneet vain tyttaren-
sa kampan siisteydestd ja tarjoavat osuvasti polynimuria
ratkaisuksi kaikkiin ongelmiin. Vihdoin masentunut kirjailija
loytaa sielunsa, jota tulkitsee sensuellisti ja ilmeikkaasti
Laura Birn.

Surrealismia ja antiikin kuvastoa

Sielu vaatii saada kertoa kirjailijalle uuden nakékulman, ja

nain tapahtuu. Kuvasto tihenee surrealistiseksi muistutta-
en David Lynchin elokuvia. Sielun tarinassa vilahtelee mm.
hurmurimainen ulkomainen mies (Eero Ritala), psyko-
paattinen paloittelusurmaaja (Ylermi Rajamaa), Beethoven
ja seksikas sahiseva Daisy-kissa (Emmi Parviainen) ja tie-
tenkin Pretty Woman -elokuva.

Ville Seppasen valomaailmassa pimeys, strobot ja hat-
kahdyttavat pysaytyskuvat vaihtelevat. Nayttelijat pysahty-
vat valilla vaikuttaviksi patsaiksi Turusen taitavassa ohjauk-
sessa. Kai Kawadan livekuvaus heijastetaan kuin stereoku-
vana kulisseihin ja ndin surrealistinen elokuvamaisuus vain
korostuu.

Turunen kayttaa antiikin ajoilta tuttua kuoroa tarinan kul-
jettajana: valilla nayttelijaryhma tulkitsee yhteen daneen
lakonisesti ndaytelman runollista tekstia. Ratkaisu on teho-
kas. Antiikin tragediaa lahestyy myos vahva kuva Parviai-
sen esittdman Daisy-kissan kuolemasta. Verta valuva Parvi-
ainen on puettu rinnat paljastavaan punaiseen viittaan.
Riitta Ropelinen kayttda puvustuksessaan muutenkin pal-
jon symboliikkaa: Knihtila on puettu ajattomaan miesten-
pukuun, Birn taas vanhanaikaiseen punaiseen sukkanau-
hakorsettiin.



Luoja ja luotu kamppailevat

Hyvin esitystd taustoittavassa kasiohjelmassa Turunen
vertailee mielenkiintoisesti Pretty Woman -elokuvaa,
Frankensteinia, Pinocchiota ja Pygmalion-myyttid. Kaikkia
yhdistaa ns. luojahahmon halu muokata elottomasta elol-
linen, tai elollisesta itselleen mieluisa. Joissakin tarinoissa,
kuten Frankensteinissa ja tarinoiden toisinnoissa (My Fair
Lady) uusi luomus nousee luojaansa vastaan. Teema
nayttaytyy kiinnostavasti ja kysymyksia herattavasti Turu-
sen ohjauksessa.

Komerosta loytyva sielu kapinoi ja haluaa pois omistajansa
luota. Birn esittdaa tilanteen hienosti ja tulkitsee komeasti
Kasperi Laineen saveltaman Syddmeni laulun: ” Juoksen ja
palan, nousen ja huudan, tule ja ota sydameni laulu”. Into-
himoisesta, rokkaavasta ja sopivan epatoivoisesta biisista
tulisi varmasti radiohitti!

Valtataistelu korostuu Knihtilan vaatiessa sielua takaisin
kotiin. Mutta kumpi vie kumpaa? Omistaako taiteilija sie-
lunsa, vai onko se oikeastaan ainoa mita hanelld on? Ta-
pahtuuko luominen vapaudessa, vai onko se muottiin pu-
ristettua pakonomaisuutta? Knihtila tulkitsee hammen-
nyksen kauniisti kohtauksissa, joissa han avaa nutturansa
ja irrottaa viiksensa muuttuen taas naiseksi ja jalleen ta-

kaisin viiksekkaaksi mies-naiseksi. Feminiinisyys ja masku-
liinisuus taistelevat.

Lopussa teoksen fantasiallisuus korostuu. Kuoron messu-
tessa apokalyptistd ja runollista tekstia kirjailijan talon
tuhoutumisesta ahdistava lavastus avartuu yllattden kau-
niiksi kuvaksi: Jotakin hajoaa ja havidaa, mutta vapaus ja
avaruus tulevat ftilalle. Muutoksen valttamattomyys ja
vaistamattomyys konkretisoituvat. Broken Heart Story on
puhuttelevaa ja kuvastoltaan kunnianhimoista nykyte-
atteria.
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