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1. Johdanto

1.1 Tausta

Thmisten eldimintavat ovat murroksessa, ja yha voimakkaammin vapaa-aika ja
ty0 lomittuvat yksil6llisesti ihmisten tiuhenevaan tahtiin vaihtuvissa elamanti-
lanteissa. Tyon vaativuus kasvaa ja ns. normaaleita tyGsuhteita on entistd va-
hemmain. Tama asettaa erityisid haasteita myos tyo- ja perhe-elimén yhteen-
sovittamiselle. Toisaalta perherakenteet ja ihmisten elaménrytmit muuttuvat
yhd monimuotoisemmiksi ja yksilollisemmiksi, ja erilaiset perherakenteet tuo-
vat uutta kirjoa asumiseen. Vaikka yksinasuvien mééra kasvaa niin myos erilai-
set uusperheet ovat yha tavallisempia, jolloin uusperheiden tarve asunnon
koon ja kiytettdvyyden muutoksille on usein nopeaa. Samoin yhteisen toimin-
nan kautta hyvadn elaméén tahtdavat ikdantyvét vaativat uusia asumisratkai-
suja. Yhd suuremmassa méairin ihmisten kulutustottumukset ja eliméntavat
muuttavat elinymparistoon kohdistuvia vaatimuksia yksilollisyytta ja palvelu-
jen kayttod korostavaksi.

Asuminen ja asuinymparisto koetaan yhid vahvemmin olevan merkittdva osa
oman eldméinsi hallintaa ja itsensé toteuttamista, ihmisten tavoitellessa nyky-
aikana yha yksilollisempid ja omia vaatimuksiaan tiyttdviad asuinymparist6ja
(Vaattovaara & Vuolteenaho (toim.) 2005, 36). Oman elaménsi hallinta ja it-
sensd toteutuminen liitetddn nyky-yhteiskunnassa erityisen vahvasti seki hen-
kiseen etta fyysiseen hyvinvointiin, jonka johdosta asumiseen ja asuinymparis-
toon kohdistuvat vaatimukset korostuvat huomattavasti. Toisaalta yritysten
toiminnan puitteet ovat voimakkaasti muuttumassa: kehittyvat ICT-ratkaisut
seki julkisen sektorin muuttuva rooli tuovat yrityksille uusia mahdollisuuksia
kehittda palveluldaht6istad liiketoimintaa. Samalla yritysten asiakkailleen tuot-
tama arvo riippuu yhéd enenevissid méaarin yritysten kyvystd ymmartda asiak-
kaidensa tarpeita ja kehittda omia asuntokonseptejaan. Nama ovat haasteita,
joihin elaménkaariasuminen voi osaltaan vastata esimerkiksi sopivan palvelu-
tarjonnan avulla. Eliméankaariasuminen on samalla rakennus- ja kiinteistoalal-
la toimiville yrityksille mahdollisuus erottautua ja luoda kilpailuetua tulevai-

suuden asuntokonsepteja suunniteltaessa. Eri ikdryhmat ja elaméntilanteet



voidaan ottaa huomioon eldminkaariasumisessa paitsi alueellisesti ja fyysisten
tilojen kautta, myds palveluiden avulla.

Vallitsevan asuntosuunnittelun lahtékohta on hyvin pitkalti kaikille yhteiset
ja valttamattomat, universaaleiksi oletetut asumistoiminnot, joiden mitoitta-
misen madraaviat ihmisen fyysiset mitat seké toimintojen ja huonekalujen vaa-
tima tila. Lopputuloksena oli nuorelle, hyvikuntoiselle, aikuiselle eli niin sano-
tulle keskivertoihmiselle luotu mittamaailma (Mace 1998). Oletuksena on, ettd
mittojen noudattamisella saavutetaan hyvd asuttavuus — mutta vain mikali
asukas noudattaa ennalta méaaritettyjd “pelisdant6ja” esimerkiksi huoneiden
kayttotarkoituksessa ja sisustuksessa. Usein kuitenkaan nama oletukset eivit
tayty, vaan aina jossain suhteessa asukas kokee oman asumisratkaisunsa ole-
van toimimaton, ja tyytymattomyys purkautuu asunnonvaihtona. Tosiasia on
kuitenkin, ettd vain harva meistd sopii keskivertoihmisen kuvaukseen ja ku-
kaan meisti ei sovi kuvaukseen koko elamansé ajan.

Asumiseen kohdistuvat tarpeet ovat sidoksissa elamédnvaiheeseen eika elinta-
paan. Myo0s lainsaadanto velvoittaa kaavoituksen ottamaan huomioon eri iké-
ja vdestoryhmét. Maankaytto- ja rakennuslain mukaan alueiden kiyton suun-
nittelun tulee edistdd muun muassa “eri viaestéoryhmien, kuten lasten, vanhus-
ten ja vammaisten, tarpeet tyydyttdvén elinympariston luomista”. My6s asumi-
seen liittyvissa tutkimuksissa eri viestoryhmien ja kayttdjaniakokulman merki-
tystd on yhd enemman painotettu (ks. esim. Ilmonen et al. 2005).

Paineet asuntotarjonnan muutokseen ovat siten merkittavia. Kaikki asunto-
tuotannossamme kaavoituksesta rakentamiseen perustuu kuitenkin uskoon
ennustettavuudesta. Kaava perustuu tietylle ajattelulle siitd, minkalaiset per-
heet muuttavat alueelle, mika osaltaan ohjaa talotyyppien maarittelya kaavas-
sa. MyGs rakentaminen ja asuntotuotanto perustuvat ajatukseen asuntomark-
kinoiden ennustettavuudesta. Lahestymistapa on ristiriidassa sen tosiasian
kanssa, ettd tulevaisuutta ei voida endd ennustaa samassa mitassa kuin vielad
muutama vuosikymmen sitten. Asuntosuunnittelun ja -tuotannon tulee siis
omaksua uusia ldhestymistapoja, jossa ennustamisen vaikeus otetaan huomi-
oon. ’Eldminkaariasuminen’ onkin terminé alkanut yleistya 1990-luvulla. El&-
méankaariasumisella tarkoitetaan sitd, ettd eri ikdiset ja eri elaméntilanteissa
olevat ihmiset asuvat samoissa asunnoissa tai asuinalueella, jotka tyydyttavit
asukkaiden asumiseen liittyvid tarpeita. Talloin keskeistd on luoda sellaiset
puitteet asumiselle ja arjelle, ettd asunnon suunnitteluratkaisut ja asuinalue
tyydyttavit eri-ikdisten ja erilaisen toimintakyvyn omaavien ihmisten tarpeet
(Kyllénen ja Kurenniemi 2003). Thmisen elaménkaari voidaan ndhdd monella

tavalla (ks. esim. Pdivinen et al. 2004, Erikson 1994), mutta eliménkaariasu-
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misen kehittimisen nikokulmasta esimerkiksi Akerblomin (1990) lihestymis-
tapa, jossa tarkastellaan asumisen kehitystarpeita ihmisen eri eliméanvaiheiden
mukaan, on varsin kiyttokelpoinen. Akerblomin jaottelussa erotellaan vanhus-
ten, lapsiperheiden, pienruokakuntien (1-2 aikuista) seki yhteistilojen kehitys-
tavoitteet toisistaan, miki on yksi varsin hyvi laht6kohta elaméankaariasumisen
tarkastelulle fyysisen ympériston ndkokulmasta. (Pdivinen et al. 2004)

Eldminkaariasumisen ndkokulma tarkoittaa, ettd alueella pitéisi olla mah-
dollisuudet eri-ikdisten asumiseen niin asuntojen kuin asuinympériston nako-
kulmasta. Tdma tulee yhd tarkeimmaiksi vdeston ikddntyessid. Ikddntymisen
vaikutukset ovat suuret kansallisella, kunnallisella ja paikallisella tasolla. Kau-
punkien jakautuminen eri ikdryhmien alueisiin on todettu monissa tutkimuk-
sissa yhdeksi kaupunginosien erilaistumisen tekijédksi, esimerkiksi uudet alueet
ovat tyypillisesti nuorten alueita. Télld on varmasti omat hyvit puolensa, silla
esimerkiksi intressipohjaista yhteistoimintaa saattaa syntya yhteisista elamén-
tilanteista, mutta se voi olla my0s rajoittavaa. Eri ikdryhmien kohtaaminen voi
olla elaménpiiria rikastuttava tekija asuinalueilla.

Eldméankaariasunnon suunnittelussa tavoitteena on loytdd keinoja, joilla
asuntosuunnittelu ottaa huomioon siirtymiset eliminvaiheesta toiseen. Jos
ihmisen eldménkaari otetaan paremmin huomioon asuntojen suunnittelussa,
se viahentiad asukkaiden tarvetta muuttaa pois elaméntilanteiden muuttuessa.
Naiin ihmisié ei pakoteta rikkomaan ajan kuluessa hénelle muodostunutta sosi-
aalisten suhteiden verkostoa asuinymparistossddan. Yhteisollisyys on yksi ela-
mainkaariasumisen keskeisid motiiveja. Aiempien tutkimusten mukaan yhtei-
sollisyyttd tukevien toimintojen, kuten yhteisten tilojen, toimintojen katsotaan
edistdneen asukkaiden tyytyvaisyyttd ja hyvinvointia (Helamaa & Pylvinen
2012).

Eldmiankaariasuminen koskettaa monia sidosryhmii, joita ovat muun muas-
sa alueiden asukkaat, yhteiskunta ja kunnat, palveluidentuottajat sekd raken-
nuttajat ja rakennusliikkeet. Jotta elamidnkaariajattelu voidaan ottaa huomioon
uusien asuntojen ja asuinalueiden suunnittelussa, tarvitaan tietoa siitd millai-
nen asunto ja asuinalue sopii eliménkaariasumiseen ja miten asuntoja ja
asuinalueita voidaan arvioida eldmé#nkaariasumisen ndkokulmasta. Elamén-
kaariasuminen edellyttda, ettd suunnittelussa tarkastellaan mahdollisimman
montaa kayttdjiryhmaa, ja siksi suunnittelun lahtokohtana on Design for All -
ajattelu. Design for All -ajattelu antaa lihtokohdan esteettomaille, saavutetta-
valle ja mahdollisimman monelle kayttéjélle sopivalle suunnittelulle. Usein De-
sign for All -suunnittelu ymmarretdan virheellisesti erityisryhmien suunnitte-

luksi, kun kyseessd on painvastoin tavallista laajempi kayttdja- ja kohderyhma.
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(Jacobson 2005) Design for All —suunnittelu on kaikille soveltuvaa suunnitte-
lua, jossa tidrkeimpid ominaisuuksia ovat kayttdjaldhtoisyys, esteettisyys ja

muunneltavuus (Jacobson 2005).

1.2 Elamankaariasumisen tarkastelunakokohdat

Elaméankaariasumisessa kaksi keskeistd nakokulmaa nousee selkeisti esiin:
fyysiseen ymparistoon liittyvat ndkokulmat sekd ihmisten tarpeita ja toiveita
kasittelevat nakokulmat. Fyysistd ymparistod voidaan tarkastella kolmessa eri
tasossa, jotka ovat asuinalue, rakennus pihoineen ja asunto. Eldimankaariasu-
misen teemat voidaan ottaa niilld tasoilla huomioon suunnittelun, toteuttami-
sen ja yllapidon ndkokulmista. Ndiden fyysisen ympariston tasojen lisdksi ela-
méankaariasumiseen voimakkaasti kytkeytyy palveluihin liittyvét aspektit, jotka
tasapainottavat fyysisen ympariston kautta hahmottuvaa kokonaisuutta.

Yksi elamidnkaariasuminen tavoitteista on, etta eri-ikdiset ja eri elaméantilan-
teessa olevat ihmiset voivat asua keskenddn samalla alueella. Siksi eri asumis-
ja hallintamuotojen moninaisuus on myds oleellinen eliménkaariasumisen
kontekstissa, silld eri elaméntilanteissa olevilla ihmisilld on varsin erilaiset tar-
peet ja taloudelliset resurssit asumisen suhteen. Monipuolinen asuntokanta
mahdollistaa asunnon vaihtamisen alueen sisélla joustavasti. Toisaalta tarkeiaa
on myos tarjota asuntoja eri rahoitusvaihtoehdoilla, jotta eri taloudellisissa ti-
lanteissa olevilla ihmisilla olisi mahdollisuus asua samalla alueella. Siksi ela-
maénkaarialueen tulisikin sisdltda paitsi erilaisia talotyyppejd, myos erihintaisia
asuntoja, jotta alueen monimuotoinen asukaskanta olisi mahdollinen. (Paiva-
nen et al. 2004)

Kaikille sopiva elinympéristo liittyy fyysisestd ndkokulmasta usein esteetto-
myyteen, jotta voidaan varmistaa kohteen sopivuus kaikille kayttdjaryhmille.
Lahiympériston osalta huomio keskittyy ldhinna fyysisen ympéariston ominai-
suuksiin ja kdyttotapoihin. Esteettomyysnikokulmasta katsottuna asuintalojen
lahiympérist6on tulisi kiinnittdd huomiota, silld se vaikuttaa merkittaviasti
muun muassa ikddntyneiden liikkumismahdollisuuksiin. Esimerkiksi piha-
alueet ovat kulkureittejd, mutta ne tarjoavat myos mahdollisuuden ulkoiluun ja
sosiaaliseen kontaktiin muiden ihmisten kanssa. (Pidivanen et al. 2004)

Piha-alueiden hy6dynnettivyydessa on otettava huomioon my®os se, ettd ton-
tinkdyton mahdollisuudet monipuolistuvat, jos perinteistd tonttien hallintaa
kehitetddn yhtendisen piha-alueen hallinnan suuntaan. Tama edellyttéa eri ta-

loyhtioiden vélistd yhteistyota. Yhteiset piha-alueet antavat mahdollisuudet eri
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ikdryhmia kiinnostaviin erilaisiin aktiviteetteihin (esim. puutarhapalstojen ja
skeittiramppien rakentaminen) ja tonttien yhdistiminen puolestaan mahdol-
listaa erilaisten alueellisten toimintojen sijoittamisen samaan pihapiiriin (esim.
pelikenttd useamman taloyhtion alueella). (Pédivinen et al. 2004)

Eldminkaariasumisen nakékulmasta tarkedd on rakennuksen eri tasojen (ul-
lakko, kellari, maataso) kokonaisvaltainen hyviksikiytto, talon esteettomyys
seki yhteistilojen optimointi niin viihtyisyyden kuin kaikkien asukasryhmien
kayttotarpeiden osalta. Rakennusten ja tilojen paillekkdiskaytté mahdollistaa
sen, ettd samaa tilaa voidaan kayttda paivilla yhteen ja illalla toiseen tarkoituk-
seen.

Malin ja Liski-Markkanen (1994) ovat tutkimuksessaan todenneet, etta tule-
vaisuudessa ei valttimattid endi tarvita erityisasuntoja ikddntyneille, lapsiper-
heille tai erityisryhmille. Samanlaiset asuntojen pohjaratkaisut voivat soveltua
kaikille kayttajaryhmille, jos niiden suunnittelussa on otettu huomioon muun-
tojoustavuus ja asunnon muuntelumahdollisuudet. Lahtokohtaisesti asuntojen
suunnittelussa elaménkaariasumisen vaatima muuntojoustavuus on toteutet-
tavissa kahdella eri tavalla; tuottamalla monikayttoisid tiloja, joissa tilat sovel-
tuvat sellaisenaan moneen kiytt6on tai tuottamalla muunneltavia tiloja, jolloin
tiloja sovitetaan muuttuviin kaytt6ihin tekemailld rakenteellisia ja taloteknisid
muutoksia (Schneider & Till 2007).

Monikayttoiseksi suunniteltuja huonetiloja ei ole mairitelty vain tiettya toi-
mintaa varten, kuten nykyisessa asuntotuotannossa, vaan asuintilat on organi-
soitu mahdollisimman joustavasti ja aikaa kestavisti. Asunto voi olla niin ker-
rostalo- kuin pientalotyyppinen ratkaisu tai vaikka jokin niiden vilimuoto. Ky-
se on uudenlaisten asuntoratkaisujen kehittdmisestd, jossa asunto joustaa
asukkaan tarpeiden ja toiveiden mukaan ilman, ettd asuntoon joudutaan teke-
méaén suuria muutoksia asumistarpeiden muuttuessa. Ongelmana on vain mis-
sd madrin asukkaille annetaan mahdollisuus vaikuttaa suunnitteluratkaisuihin
ja mitka teknologiset rajoitteet estavét tata valinnanvapautta.

Nykyisessd asuntotuotannossa muuntojoustavuuden sovellukset ovat olleet
yleensi teknologiapainotteisia ja pitdvit sisdllddn olettamuksen, ettd asuntoa
tavalla tai toisella muokataan. Jos asukas on halunnut asuntoonsa muutoksia,
ne ovat vaatineet niin suuria ponnistuksia, ettd muutokset ovat jidneet usein
tekematta tai on etsitty uusi asunto. Asuntojen muuntojoustavuutta toteuttaen
asunnot suunnitellaan siten, ettd ne joustavat erilaisiin elamantilanteisiin ja
voivat laajentua tai kutistua, jolloin osia tiloista voidaan kayttda tyotiloina tai

eriyttda omiksi asunnoikseen.
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Elaméankaariasunnolta vaadittava muuntojoustavuus voi hyodyttaa kaikkia
asukkaista rakennuttajiin sekd tukea kestdvda yhteiskuntaa muun muassa seu-
raavin tavoin:

* uusien elamantapojen mahdollistuminen erilaisissa asuntotyypeissa

» etdtyomahdollisuuksia ty6- ja asuintilojen eriytymisella

e osan asunnon vuokraamista tai myymista pois asukkaan taloudellisen ti-

lanteen muuttuessa vai heikentyessi

* asunnon kasvattamista joko laajentamalla tai hankkimalla seindnaapuril-

ta tilaa, jonka voi yhdistdd omaan asuntoon

* asumisen mahdollistuminen samassa asunnossa vaikka koko eldmin

ajan.

Elaméankaariasumiseen liittyy olennaisesti paitsi fyysinen ymparistd, myos
erilaiset palvelut ja asukkaiden keskindinen kanssakdyminen. Eldmé#nkaa-
riasumista suunniteltaessa onkin otettava huomioon, etti fyysiset ratkaisut ei-
vit vield suoraviivaisesti tuota tiettyja sosiaalisia ilmioita tai palveluiden kayt-
tod. Fyysiset puitteet toimivat asukkaiden yhteisollisyyden tai palveluiden hyo-
dyntdmisen mahdollistajina. Asuinalueen tasolla monipuolinen ja sekoittunut
palvelutarjonta palvelee parhaiten eliménkaariasumista seudullisten palvelu-
keskittymien sijaan. Monipuolinen palvelutarjonta vahentdd liikkumisen tar-
vetta alueiden vililld ja vahvistaa paikkaan kuulumisen tunnetta, ja siksi esi-
merkiksi kulttuuri- ja harrastusmahdollisuuksia olisi hyva olla alueellisesti tar-
jolla. Ideaalitilanteessa samalla alueella on sekd tyopaikkoja ettd asuntoja, jol-
loin alue on aidosti toiminnoiltaan sekoittunut. (Paivinen et al. 2004)

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd elaiménkaariasuminen on laaja yleiskisite,
joka pitda sisdllaan monentyyppisid asioita ja jota voidaan tarkastella monesta
eri ndkokulmasta. Eliminkaariasumisen olennaiset nikokulmat vaihtelevat
aina fyysisen ympériston vaatimuksista monipuoliseen palvelutarjontaan.
Kaikki ndméa ndkokulmat ovat tarkeitd eliminkaariasumisen onnistuneen to-

teutumisen kannalta ja ne tulee siksi ottaa huomioon tasavertaisesti.

1.3 Tavoite

Jotta ihmisilld olisi mahdollisuus asua omassa kodissaan ja tutussa asuinym-
paristossiin, niin pitkddn kuin he haluavat, asuinalueen ja asunnon taytyy tu-
kea eri ikdryhmien asumista mahdollisimman tehokkaasti. Taméan raportin ta-

voitteena on tarkastella eri ikdryhmien asumispreferensseja seka hahmottaa
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millainen asuinalue ja asunto tayttd4 namai edellytykset. Siis millainen asuin-
alue soveltuu eldminkaariasumiseen ja miten asuinrakennuksia ja asuntoja
pitdisi suunnitella, jotta ne mahdollistaisivat elamadnkaariasumisen?
Perimmaéisend tavoitteena on tarkastella niitd suunnitteluratkaisuja, jotka
toisaalta tukevat kunkin ikdryhmén asumista seki tarkastella mitkd seikat
muuttuvat kun kotitaloudessa tapahtuu siirtyma ikdryhmasta toiseen. Tata ta-
voitetta ldhestytddn kolmella eri tasolla: 1) aluetasolla 2) rakennustasolla ja 3)
asuntotasolla. Lisdksi raportissa tarkastellaan miten rakennusten ja asuintilo-
jen suunnittelussa on mahdollistetaan asumista tulevat palvelut. Tutkimukselle

asetettiin seuraavat tutkimuskysymykset:

1) Mitka ovat keskeiset syyt ihmisten asunnonvaihtoon ja muuttoon?
2) Mita vaatimuksia eri ikdryhmilld on asumiselle?
3) Mité asunalueeseen liittyvia tekijoitd on syytd ottaa huomioon valittaes-

sa eliminkaariasumiseen soveltuva asuinalue
4) Mitd tekijoitd otetaan huomioon asuinrakennuksen ja -tontin suunnit-
telussa 1) asuntotasolla, 2) rakennusten yhteisten tilojen ja tekniikan

seki 3) piha-alueiden osalta.

Tutkimus toteutetaan kirjallisuustutkimuksena.

Tavoitteeseen padsemiseksi tarkastellaan eri ikdryhmien asumiselle kohdis-
tuvia tarpeita sekd muuttosyiti. Oletuksena on, ettd ihmisen elamankaaren ja —
tilanteiden parempi huomioon ottaminen asuntojen ja alueiden suunnittelussa
vahentda tarvetta muuttaa pois tutuksi tulleelta asuinalueelta eliméntilanteen
muuttuessa. Tyypillisesti monet muutot liittyvit elamédnvaiheiden taitekohtiin,
jollaisia ovat esimerkiksi opiskelun tai yhteiselamén aloittaminen, perheenlisa-
ys, avioero tai lilkkumisen vaikeutuminen ikdantymisen my6ta. Usein ihmiset
haluavat pysy samalla alueella asuntoa vaihtaessaan. Siten suunnittelun kan-
nalta pohdittavia kysymyksid ovat: Mitkd seikat asuntojen ja asuinalueiden
suunnittelussa ovat olennaisia elaménkaariasumisen kannalta? Mitd vaatimuk-
sia ihmisten eri eliméanvaiheet tuottavat asumiselle? Tai mitd nykyisistd koh-

teista voidaan oppia elaménkaariasumisen kehittimiseksi?
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2. Elamankaariasumisen tarveperusta

2.1 Muuttosyyt

Asuntomarkkinat ovat voimakkaasti eriytyneet sijaintialueen, talotyypin, koon
ja laadun mukaan. Markkinoilla saattaa olla vain vdhin tietyn tyyppisid asun-
toja, jolloin kysynnan kasvu heijastuu asuntojen hintoihin. Asuntomarkkinat
ovatkin erityisen altis suhdannevaihteluille. Perussyy asuntomarkkinoiden
epavakaudelle on se, ettd tarjonta on hyvin joustamatonta lyhyella aikavalilla.
Tésta syystd kysynnan muutokset aiheuttavat aina voimakkaita muutoksia hin-
noissa. Voimakkaiden hintamuutosten seurauksena myo0s rakentaminen on
suhdanneherkkaa. Lisdksi asunnoilla, rakennuksilla ja tonteilla on merkittava
rooli asunto-, kulutus- ja myds yrityslainojen vakuuksina, jolloin rahoitus-
markkinoilla - erityisesti koroilla ja rahoituksen saatavuudella - on keskeinen
merkitys asuntomarkkinoiden ja sen vaihteluiden kannalta.

Yksinkertaistaen asuntotarjonta ja asuntokantaan kohdistuva kysyntid sekid
odotukset ja toiveet aiheuttavat muuttoliikettd (Knox & Pinch 2000, 331).
Muutot voidaan jakaa alueen sisiisiin ja alueiden valisiin muuttoihin. Alueiden
valisilla muutoilla tarkoitetaan pitkdn matkan muuttoja kuten kaupungin vali-
sid muuttoja ja alueen sisdisilld esimerkiksi kaupungin sisdisid muuttoja, jossa
sama sosiaalinen tuttavapiiri sdilyy. Alueiden viliset muutot johtuvat usein
tyopaikan perdassd muuttamisesta, kun taas alueiden sisdiset muutot johtuvat
todennékoisesti asunnosta johtuvista syistd (Schachter 2001). Muutot voidaan
edelleen luokitella vapaaehtoisiin ja vastentahtoisiin muuttoihin. Vastentahtoi-
sia muuttoja syntyy esimerkiksi kun, erotaan, muutetaan yhteen seurustelu-
kumppanin kanssa tai muutetaan tyon perassi (Rossi 1955).

Asunnonvalinta on lukuisten erilaisten tekijoiden kompromissi tai yhteisvai-
kutus. Asunnon hinta on yleensi aina tirkedni tekijand mukana. Muut asun-
non ja asuinympaériston ominaisuudet vertautuvat siihen. Brownin ja Mooren
(1970) paatoksentekomallin mukaan asuinpaikan valinnassa asukas arvioi ja
arvottaa omia asuntoon ja asuinymparistoon liittyvia toiveitaan ja tekee lopulta
valinnan omien budjettirajoitustensa, tietonsa ja muuttopaitokseen vaikutta-

vien tekijoiden subjektiivisten painotustensa pohjalta. Valintavaihtoehdot li-
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sddntyvat asukasryhmilld, joiden taloudelliset, tiedolliset ja ajalliset rajoitteet
ovat pienempid (Knox & Pinch 2000, 347-349).

I14ll4 on myos vaikutusta preferensseihin ja muuttoherkkyyteen. Aikaisemmat
tutkimukset osoittavat, ettd idn myota todennékéisyys muuttoon vihenee aina
eldkeikadn asti (Schachter 2001). Yksinkertaisimmillaan muuttopéétés voidaan
nahdid pelkkdnd rationaalisena kustannusten ja hyotyjen vertailuna, mutta
esimerkiksi Harveyn (1972, 16) mukaan asumisessa voi olla kyse pelkédn suojan
lisdksi turvallisuudesta, autonomian tarpeesta, statuksesta, sijoituksesta, mu-
kavuudesta ja elaméntyylistd. Yksilon muuttopaitoksessa yhdistyvit sekd asu-
mistyytyvaisyys ja -toiveet ettd taloudelliset rationaliteetit. Muuttopaatokseen

teisiin ja arvostuksiin (Lee 1966, 50).

Kepsun ja Vaattovaaran (2008, 2) tutkimuksessa tutkittiin luovien alojen
edustajien (mainosala, elokuva/video/TV tyOntekijét, sisdllontuottajat) ja tie-
toammattilaisten (laki, finanssiala, tutkimus ja kehittdminen, korkeasti koulu-
tetut) suhdetta asumiseen. Tutkimus osoitti, ettd tdrkeimpia asuinalueen valin-
tatekijoitd olivat perhe- ja ystdvyyssuhteet sekid alueelta kotoisin oleminen.
Muualta muuttaneilta tirkein syy asua Helsingissé olivat tyonsaantimahdolli-
suudet ja sosiaaliset suhteet. Pehmeilld tekijoilld oli kuitenkin merkitysta.
Useimmat vastaajat mainitsivat ainakin yhden pehmein sijaintitekijin Helsin-
gissd asumisen syyksi. Vapaa-ajan vieton ja huvien runsas tarjonta, suvaitse-
vaisuus sekd asumisen ja rakennetun ympaériston laatu olivat tirkeimmit valin-
taan vaikuttavat pehmeit sijaintitekijat.

Kepsun ja Vaattovaaran (2008) tutkimus vahvistaa sen tutkimustuloksen, et-
td ihmiset elavat paikoissa eivatka alueilla tai kartoilla. Luovat ja tietototyonte-
kijat ovat suhteellisen paikkakiinnittyneiti ja asumisessaan vihemmaén liikku-
via kuin tyossddn. Tyopaikan ldhelld asuminen ei ollut tdrkeds, vaan koti oli
tyOopaikkaa tarkedmpi paikka. Kaupunki ja paddkaupunkiseutu nayttdytyivat
etdisind palveluntarjoajina eivitka herattdneet vahvoja kuulumisen tunteita.

Yleisin syy asunnosta poismuuttoon on lisitilan tarve eli nykyinen asunto on
liian pieni (Tyvimaa & Kananen 2011; Kyt & Viliniemi 2009; Strandell 2005;
Clark & Onaka 1983; Rossi 1955). Tyvimaa & Kanasen (2011) mukaan seuraa-
vaksi yleisimméat muuton syyt olivat tyytyméttomyys asuntoon ja asuinaluee-
seen. Rossin (1955) mukaan asunnon tilavuuden jilkeen merkittivimmat syyt
ovat tyytyméattomyys asuinalueeseen ja nykyisen asunnon kalleus. Clark ja

Onaka (1983) erittelevit tarkemmin mitd ndiden tekijoiden taustalla on, ja ja-
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kavat tutkimuksessaan Yhdysvalloissa muuttopaatokseen vaikuttaneet tekijit
viiteen luokkaan. Ensinnékin asumiseen liittyviin syihin, kuten asunnon ko-
koon, arkkitehtuuriin, asumisen hintaan ja hallintamuodon vaihtoon. Toiseksi
asuinalueeseen ja sen laatuun liittyviin syihin, kuten alueen fyysiseen ja sosiaa-
liseen rakenteeseen ja palveluihin. Kolmanneksi he liittavit syyt tydpaikan, os-
tospaikkojen ja sosiaalisten kontaktien saavutettavuuteen. Neljanneksi syyt
voivat liittyd tyotilanteessa tapahtuviin muutoksiin, esimerkiksi tyopaikan
vaihtoon tai eldkkeelle jaidmiseen. Viidentend luokkana ovat eliméntilanteen-
ja vaiheen muutokset, kuten perheenlisiys. Samantyyppisia muuttopaatokseen
liittyvid havaintoja on tehty myos Kanadassa ja Isossa-Britanniassa toteutettu-
jen kyselyjen pohjalta (Knox & Pinch 2000, 341, 346).

Myos Tuorilan (2009) tutkimuksessa todetaan, ettd hintataso vaikutti vah-
vasti muuttopddtoksen syntymiseen. Monet varsinkin padkaupunkiseudulta
naapurikuntiin muuttaneet henkil6t kokevat Helsingin liian kalliiksi asuinpai-
kaksi. Uutta asuinpaikkaa etsittiin pddkaupunkiseudun ulkopuolelta nimen-
omaan taloudellisista syistd. Asumisen kalleus todetaan myos kyselytutkimuk-
sen (Kyto & Viliniemi 2009) tuloksissa. Kyselyn mukaan noin puolet kehys-
kuntiin muuttaneista mainitsi asunnon pienuuden ja asumisen kalleuden vai-
kutuksen muuttoon olleen melko tai erittdin suuri. Tutkiessaan padkaupunki-
seudulla muuttoaikeissa olevia asumiseensa tyytyméattomia lapsiperheitd, Kort-
teinen et al. (2005) 16ysivit yhteyden alueen koetun sosiaalisen rauhattomuu-
den ja muuttohalukkuuden vililldi. Asuntoon ja asuinympairistoon liittyvien
toiveiden nikokulmasta on myos huomattavaa, ettd samalla kuin padkaupun-
kiseudulla suurin osa (79 %) ilmoittaa toiveidensa mukaiseksi asumismuodoksi
pientaloasumisen, Helsingin kantakaupungin kerrostaloasukkaista hieman yli
puolet (55%) piti kerrostaloasumista mieluisimpana vaihtoehtona itselleen
(Kortteinen et al. 2005, 122). Tama jako ndkyy myos muissa Helsingin seudulla
tehdyissd asumista ja elinympéristod koskevia toiveita ja arvostuksia kasittele-
vissd tutkimuksissa. Jallinoja (1997, 162) kuvaakin asumista koskevien eldmén-
tyylillisten valintojen jakautuvan kulttuurisilta merkityksiltddn kahtia, “luon-
toon ja cityyn”, joista jalkimmaista koskevat havainnot jaavat vahaisiksi. Tau-

lukossa 1 on tiivistetty muuton syyt eri lahteista.
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Taulukko 1. Muuttosyitd eri tutkimusten tulosten perusteella

Paakaupunkiseudun muuttovir-
rat muutoksessa (Kyté6 & Vaili-

niemi 2009)

Loydettiin sopiva asunto (Tuori-

la 2009)

Suomalaisten asunnon hankinta
ja asumisviihtyvyys (Tyvimaa &

Kananen 2011)

Padkaupunkiseudun sisalla per-
hetilanteen muutos, asunnon
pienuus ja omistusasuntoon
muuttaminen olivat yleisimpia
muuton syita.

Noin puolet kehyskuntiin muut-
taneista mainitsi asunnon pie-
nuuden ja asumisen kalleuden
vaikutuksen muuttoon olleen

melko suuri tai erittdin suuri.

Why Families Move (Rossi 1955)

Tarkein muuton syy on tilan
tarve. Seuraavaksi tarkeimmat
ovat tyytymattdmyys asuinalu-

eeseen ja nykyisen asunnon

Hintataso vaikuttaa vahvasti

muuttopdatoksen syntymiseen.
lilan  kalliiksi

Yksi

Helsinki koetaan
suhteessa naapurikuntiin.
yleinen muuton syy on lapsen
syntyminen ja siitd seuraava
tilan tarve. Toisaalta aikuisen
lapsen kotoa pois muutto on
peruste pienempddn asuntoon
muuttamiselle tilan tarpeen
vihentyessa

Life Cycle and Housing as Expla-

nations of Residential Mobility

(Clark & Onaka 1983)

Merkittavimmat muuton syyt
ovat lisatilan tarve, halu muut-
taa omistusasuntoon ja asun-

non kalleus.

Yleisin syy asunnosta poismuut-
toon on lisatilan tarve. Seuraa-
vaksi yleisimmat syyt ovat tyy-
tymattomyys  asuntoon  tai

asuinalueeseen.

kalleus.

Clark & Onaka (1983) huomasivat tutkimuksessaan, ettd muuttopaétokseen
vaikuttavat syyt muuttuivat elamankaaren aikana. Ikdantyneilld on siis eri syyt
muuttaa kuin nuorilla. Ozer-Kemppainen (2005) tutki ikddntyneits, jotka ovat
muuttaneet palvelutaloon. Tutkimuksen mukaan asukkaan oman tai hanen
puolisonsa heikentyvé terveys on yleensd syynd siihen, miksi hakeudutaan
asumismuotoihin, joissa koti- ja sairaanhoitopalvelut ovat helposti saatavissa.
Useimmat ikdidntyneet eivit haluaisi muuttaa, mutta jotkin tekijat tyontavat
(push factor) heitd pois ja vetavit tekijat (pull factor) houkuttelevat heitd uu-
teen asuntoon. Tallaisista vetdvisti tekijoistd ldhelld sijaitseva ruokakauppa on
vahvin. Seuraavaksi vahvimmat tekijat ovat lahell sijaitseva sairaala tai terve-
yskeskus ja hyva julkinen liikenne. (Tyvimaa & Gibler 2012) Tyvimaa & Kemp
(2011) ovat tarkastelleet aikaisempia tutkimuksia ja heiddn mukaansa ylei-
simmat tyontavat tekijat ikdihmisilla ovat raskaat kotityot, terveydelliset syyt ja

puolison kuolema. Senioritaloissa puolestaan houkuttelevat uuden asunnon
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sisustus ja houkuttelevuus, ldhelld olevat palvelut, terveyspalveluiden saata-
vuus, kohtuuhintaisuus ja turvallisuus.

Vaikka toiveita ja preferenssejd on selvitetty, on hyvin vdhan tietoa siitd, mi-
ten asumisen valinta varsinaisesti tapahtuu. Ei ole selvdi, miten eri tavoittei-
den arvojarjestys valintatilanteessa muodostuu. Nayttddkin siltd, ettd vaikka
asuminen on tirkeda, eivit asumista koskevat paiatokset useimmiten ole asu-
misjohteisia. Toisin sanoen ensisijaisesti padtetdan elaménvaiheista kuten esi-
merkiksi tyostd, ystavyyssuhteista, opiskelusta, parisuhteen perustamisesta tai
perheen koosta ja vasta toissijaisesti asumisesta. (Ilmonen, 2007.) Thmiset
suuntaavat kaupunkiseudun sisdisilldi asuntomarkkinoilla etsien fyysisilta ja
sosiaalisilta ominaisuuksilta toiveitaan vastaavaa asuinaluetta, ja elaméantyyli
alueilla jasentyy niiden seudullisen sijainnin tuloksena. Yhteenvetona voidaan
sanoa, ettd lisdtilan tarve on selkeisti yleisin syy muuttaa. Seuraavaksi ylei-
simmat syyt ovat asumisen kalleus, halu omistaa asunto seké tyytymattomyys
asuntoon tai asuinalueeseen. Vanhusten tarkeimmét muuttoon liittyva syyt oli-
vat raskaat kotityot, yksindisyys ja terveydelliset syyt. Siksi he muuttavat usein
(hoiva)palveluiden ldhelle.

Toisaalta kunnat ovat hyddyntidneet kaavoitusta verokilpailussa hyvatuloisis-
ta asukkaista. Keinoina on ollut suurten pientalotonttien kaavoitus seka tiiviisti
rakennetuilla alueilla gentrifikaation * edistiminen korkealaatuisilla keskusta-
asunnoilla (Sassen 1991, 323; Knox & Pinch 2000, 139-140; Hjorthol &
Bjornskau 2005). Ilmio kohdistuu yleensd kaupungin kaupallisen keskustan
valittoméssd tuntumassa oleviin kaupunginosiin. Esimerkkind keskusteluun
vaikuttaneista tutkimuksista on Floridan (2004, 316) viitteet siita, ettd Yhdys-
valloissa asukkaiden muuttopdéatoksia ohjaavat entistd enemman elaméntyyliin
liittyvét tekijat. Floridan hahmottama “luova luokka” etsii vilkasta ja suvaitse-
vaista urbaania elamid, minkad hian nikee myos yritysten sijaintietuna. Hollan-
tilaisia kaupunkeja tutkineet Van Kempen ja Van Weesep (Van Weesep & Van
Kempen 1992; Van Kempen et al. 2000) korostavat yhteiskunnallisten tekijoi-
den vaikutusta. Heiddn mukaansa yhtdiltd asuntopolitiikka ja alueellinen
asuntokanta ovat vaikuttaneet keskiluokan muuttoon esikaupunkialueille sekd

pienituloisten muuttoon sosiaalisen asuntotuotannon alueille.

1 Gentrifikaatio (engl. gentrification < lat. gens 'klaani') eli keskiluokkaistuminen tarkoittaa kaupunkialu-
een muutosta keskiluokkaisen vieston muuttaessa aiemmin tyoviaenluokkaiselle alueelle.
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2.2 Elamankaaren muodostuminen ja ikaryhmat

Elamantyyli on tutkimuksessa maéaritelty joukkona yksilon yllapitamia rutii-
ninomaisia kaytantoja, tapoja ja orientaatioita, jotka kuvastavat asenteiden,
arvojen ja mieltymysten lisiksi erilaisia rakenteellisia reunaehtoja (vrt. Bour-
dieu 1984; Giddens 1991, 81—83; Ohnmacht et al. 2009). Giddens (1984) ko-
rostaa rakenteistumisen teoriassaan toimijan valinnan vapautta rakenteellisten
reunaehtojen asettamissa rajoissa, mikd merkitsee elaméntyylin ndkokulmasta
asenteisiin, arvoihin ja mieltymyksiin pohjautuen. Sayer (1992; vrt. Naess
2006, 12—15) tdydentdd Giddensia esittdmailld, ettd rakenteilla ja toimijoilla on
omia erityisia ominaisuuksia ja reunaehtoja, jotka vaikuttavat ymparoiviin ra-
kenteisiin ja toimijoihin, maarittden niin erilaisia toiminnan vaihtoehtoja. Ra-
kenteelliset reunaehdot niakyvat alueiden asukkaiden elamintyylissd esimer-
kiksi asumisen valintoja rajaavina vaihtoehtoina seudullisessa asuntokannassa.

Jallinojan (1997, 158, 162) mukaan suomalaista asumista on méarittanyt ko-
ko 1900-luvun kotikeskeinen ja perhe-elaméi sekid luonnonlaheisyytta koros-
tava eldméntyyli. Myos merkkeja kaupunkimaisen eldiméntyylin korostamises-
ta asumisessa on havaittu. Scheiner ja Kasper (2005) muistuttavat laajan Sak-
sassa tehdyn Stadtleben -tutkimushankkeen tuloksissa, ettd samalle alueelle
voi muuttaa elamantyyliltdan hyvinkin erilaisia ihmisid. Tama voi nékya erityi-
sesti asukasrakenteeltaan sosiokulttuurisesti ja taloudellisesti heterogeenisilla
keskusta-alueilla. Kun elaméntyylid tarkastellaan asumisen valintojen nako-
kulmasta, siithen vaikuttavat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa nelja tekijaa.
Naiitd ovat ensinna yksiloiden valintoihin liittyvit erilaiset vaikuttimet, kuten
asenteet, arvot ja preferenssit. Toiseksi vaikuttavat sosioekonomiset rakenteel-
liset tekijat, kuten tulo- ja koulutustaso preferenssien kautta, seka erilaisina
asumisen valintoihin vaikuttavina kykyina ja kykyrajoitteina. Kolmanneksi vai-
kuttaa kaupunkiseudun fyysinen rakenne asuin- ja elinympéariston nakokul-
masta. Neljinneksi on huomioitava niissi yhteiskunnallisissa rakenteissa ope-
roivat erilaiset institutionaaliset toimijat, jotka vaikuttavat esimerkiksi asun-
tomarkkinoiden, yhdyskuntasuunnittelun ja rakentamisen kautta.

Eri ikdryhmilla on siten erilaiset tarpeet elinymparistonsa suhteen. Elinym-
périston kokeminen ja arvostaminen on jokaisella ikdryhmalla ja ihmisella eri-
laista, silla se kulkee kisi kddessd muun muassa ihmisen henkilokohtaisen
elaméantyylin, arvomaailman, elaiménvaiheen, kokemusten ja idn kanssa (Sairi-
nen et al 2006, 49). Henkilokohtaisuuden johdosta hyva elinymparisto on da-

rimméisen monisyinen kokonaisuus. Hyvin ympiériston tulisikin olla muun
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muassa turvallinen, rauhallinen, lapsiystivillinen, ldhelld palveluita, hyvien
liikenneyhteyksien varrella ja luonnonlidheinen. Erityisesti lahiympéristd on
tarked niille vaestoryhmille (esim. eldkeldiset, lapset, kotididit, nuoret ja tyot-
tomat), jotka viettdvit asuinalueella paivisin runsaasti aikaa. Téllgin asuinalu-
een laatu korostuu vield entisestdan. (Kyllonen & Kurenniemi 2003, 37) Henki-
I6kohtaisuuden ja demografisten tekijoiden vaikutuksesta asuinympariston
laadun vaihtelu yksittiisille henkilGille tarkeiden laatutekijéiden valilla on run-
sasta. Kuitenkin suurpiirteisesti yhteniisia linjoja hyvin asuinympariston vaa-
timuksille on selkeisti havaittavissa (kts. esim. Strandell 2005, Juntto 2007 tai
Koistinen & Tuorila 2008).

Kaikkien ihmisten palvelutarpeiden tyydyttiminen on monipuolisten tarpei-
den johdosta hankalaa. Asukasmielipiteisiin kiinnitetddn kasvavissa mairin
huomiota siirtyen palveluldhtoisestd suunnittelusta tarveldhtoiseen suunnitte-
luun (Juntto 2007, 3). Yhtend suurena kehityksen esteené on tilla hetkelld val-
lalla oleva palveluiden keskittyminen ja yleinen yhdyskuntarakenteen hajau-
tuminen, joka aiheuttaa asuinalueilla huomattavaa palvelukatoa seki etdisyyk-
sien kasvamista (Sairinen (toim) 20009, 7). Etdisyyksien kasvun johdosta mah-
dollisuus sosiaaliseen segregaatioon kasvaa, jolloin hyvé asuinymparistén luo-
minen vaikeutuu. Etdisyyksien kasvun takia my0s henkilon taloudellisten
mahdollisuuksien vaikutus laadukkaan asuinympériston kokemiseen on kas-
vanut (Juntto 2007, 3). Tall6in vaatimuksena on yksityisauton kiayttomahdolli-
suus, jos halutaan paasta kattavien palvelujen lahella. Jotta asuinalueiden laatu
kasvaisi, tulisi nykyinen muutostrendi kaantiaa painvastaiseksi suurista yksi-
koistd takaisin pieniin yksikoihin palvelutarpeen ldhelle. Hyvit palvelut eivat
kuitenkaan takaa hyvda asuinaluetta tai asuinalueella viihtymistd, mutta ne
ovat edellytys useimmille vdestéryhmille hyvin asuinalueen muodostumiseksi.
(Paivanen et al. 2005, 36).

Jotta asuinalueen ominaisuudet voidaan kytked eldminkaariasumiseen, on
my0s viesto jaettava ikdryhmiin. Ikaryhmilla on erilaiset tarpeet elinymparis-
tonsa suhteen. Elinympériston kokeminen ja arvostaminen on jokaisella ryh-
malla ja ihmiselld erilaista, silld se kulkee kisi kddessd muun muassa ihmisen
henkilokohtaisen arvomaailman, kokemuksen, eliméanvaiheen ja idn kanssa.
Viesto pystytddan parhaiten jakamaan ryhmiin ottamalla huomioon henkil6n
ika ja perhetyyppi (Strandell 2005, 93). Kasilld olevassa tutkimuksessa jaottelu
on lapsuus, nuoret aikuiset, aikuiset, ikaantyvat tyossakayvat ja ikaantyneet.
Lisdksi lapsuus seké aikuiset on jaettu kahteen alaryhmaiin, jotka ovat lapset ja

nuoret seka lapsiperheet ja lapsettomat aikuiset.
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Lapsuutta (0—18 v.) leimaa kotona asuminen ilman varsinaista paaténtaval-
taa omasta asuinympéristostdan. Kyseessd on asuinalueesta ldhes jatkuvan
lasndolonsa ja autottomuuden johdosta varsin riippuvainen ryhmi. Ryhman
tarpeet muuttuvat ikdidntymisen johdosta radikaalisti ja timéan johdosta se on-
kin paremman kokonaiskuvan saamiseksi jaettava vahintddn kahteen ryh-
maan, jotka ovat lapset ja nuoret.

Lapset (0—12 v.) ovat vdestoryhmdna hyvin riippuvaisia lahiymparistostaan
sekd vanhemmistaan. Lapset ovat pafosin riippuvaisia vanhempiensa liikku-
mismahdollisuuksista tai ryhmin ikdjakauman loppuvaiheessa enenevissi
madrin julkisesta liikenteestd. Ikdryhmén alkuvaiheessa elinympériston laa-
juus on todella pieni, mutta loppuvaiheessa se voi kasvaa hyvin joukkoliiken-
teen ansiosta jo yllattavan suureksi. Lapsille tarkeda asuinalueella on turvalli-
suus ja esteettomyys. Palveluista tdrkeimpid ovat ldhikaupat ja kioskit, joita
lapset voivat kayttas itsendisesti. Lapset ovat asuinalueen intensiivinen kaytta-
jaryhma ja ndin ollen heilld on paljon tietoa asuinympiristostdan (Wiik et al.
2006, 50).

Nuoret (13—-18 v.) ovat laajentaneet jo omaa elinympéristéaan lapsuuden vai-
heista huomattavasti hakeutuen omanlaistensa ihmisten ja elinymparistjen
pariin. Tkdkautena nuoruus on oman identiteetin etsintda arvojen pikkuhiljaa
eriytyessd ldhelld vaikuttaneista aikuisista. Tami heijastuu vahvasti nuorten
ympdiristosuhteeseen, silld identiteetin etsimiseen liittyy my6s omanlaisen
elinympariston ja -tyylin etsiminen. (Wiik 2005, 26) Nuorten mahdollisuudet
kiyttaa palveluita ovat kasvaneet viime vuosina huomattavasti, silla kaytetta-
vissd olevat rahavarat ja vapaa-aika ovat kasvaneet. Nuoret osaavat myds kiyt-
143 asuinympdiristonsa palveluita laajasti omien elinympérist6aéan rajoittavien
tekijoiden, kuten autottomuuden ja vanhempien kontrollin johdosta. Henkil6-
kohtaiset mieltymykset alkavat korostua suurten muutosten, kuten kotoa lah-
don, lahestyessd nuoruuden loppuvaiheessa.

Nuoret aikuiset (19—29 v.) ovat ihmisryhméana monisyisia. Ikdvaiheessa tulee
paatettdviksi suuria kysymyksid omaan eldméédnsi ja sen hallintaan liittyen.
Tkavaihe onkin kovin hailyva, kun ei olla vield ihan itsendisid aikuisia, muttei
toisaalta voida end# tdysin tukeutua vanhempiinkaan lapsina tai teineina.
(Wiik 2005, 30). Nuoret aikuiset ovat usein jo kotoaan pois muuttaneita, silla
suomalaiset nuoret muuttavat kansainvilisesti todella nuorena — keskimaarin
19 vuoden idssd — pois kotoa (Kyllonen & Kurenniemi 2003, 17). Tyt6t muutta-
vat poikia keskiméirin puolitoistavuotta aikaisemmin pois, johtuen ainakin
osittain poikien asevelvollisuudesta. Usein tihin eldménvaiheeseen kohdistuu

kotoa muuton lisdksi muitakin suuria muutoksia ja paatoksia kuten opiskelu
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seki sen loppuun vieminen, omistusasunnon osto ja mahdollisesti perheen pe-
rustaminen sekd lapsien hankkiminen. Ryhmén elinympéristé ja palveluiden
kayttomahdollisuudet ovat laajat, mutta taloudelliset resurssit eivét ole usein
mieltymysten ja toiveiden kanssa samalla tasolla.

Aikuiset (30-49 v.) ovat nykyisen trendin mukaan muuttumassa kaksijakoi-
semmaksi ryhmaiksi, jonka toisessa padssd ovat lapsettomat parit sekd yk-
sinasuvat ja toisessa paissi lapsiperheet. Ndiden kahden ryhmin tarpeet oman
asuinalueensa suhteen eroavat toisistaan radikaalisti, jonka johdosta aikuiset
on téssa tutkimuksessa jaettu omiin ryhmiinsa. Aikuiset olivat vanhoina aikoi-
na perhesuhteiltaan varsin homogeeninen ryhma, silla useimmat ikévilille 30-
49 v. kuuluvat ihmiset olivat nuorten lapsien vanhempia ja niin ollen kuuluivat
vaestoryhmain lapsiperheet. Nykytrendin mukaan pariutuminen ja lapsien
hankinta on venynyt vuosi vuodelta mychemmaksi ja yhd useammat pariskun-
nat ja yksineldjat valitsevat lapsettoman eldiméan. Tdman johdosta lapsettomia
aikuisia tullaan kisittelem&édn tidssid raportissa lapsiperheiden ohella omana
ryhméanédin. Uutena ilmiona lapsettomia aikuisia ei ole niin runsaasti ryhmana
tutkittu, kun taas lapsiperheiden tutkimus on ollut vuosikausia laajaa. Thmis-
ten henkilokohtainen arvomaailma on tésséd ikévaiheessa jo selkeidsti ehtinyt
muodostua nuoruuden epdilyjen jalkeen. Usein my0s taloudelliset resurssit ja
mahdollisuudet ovat kasvaneet huomattavasti edellisestd ikaryhmaésts, jonka
ansiosta aikuisilla on suuremmat mahdollisuudet toteuttaa omien halujensa
mukaista asumista. Usein omien halujen mukaista asumista savyttaa vahvasti
omista lapsista huolehtiminen, jonka johdosta ldhes kaikkien lapsiperheiden
asuminen on perhekeskeistd. Perhetilanne vaikuttaakin hyvin voimakkaasti
aikuisten asumistarpeisiin ja -toiveisiin. Toiveasumismuotona on yha useim-
miten omakotitalo, mutta lapsettomat valitsevat usein muista tarpeista johtuen
keskusta-asumisen omaksi asuinmuodokseen. Lapsiperheille koti on lapsetto-
mia aikuisia tdrkedmpi perhekeskeisyyden ja lasten turvallisuuden johdosta.
(Kyllonen & Kurenniemi 2003, 18)

Lapsiperheet (25-49 v.) leikkaavat ikdnsd puolesta hieman nuorten aikuisten
ikdryhmaa, silla vaikka lapsenhankinnan trendini ovat olleet yhd my6hemmaét
ikdavaiheet, on kuitenkin nuorena lapsien hankkiminen vield suhteellisen yleis-
td. Luonnollisesti lapsia hankitaan my0s nuorempina kuin 25 vuoden idssa,
mutta tissd on katsottu tdméan ikdjaon korostavan jakoa paremmin tarpeiden
sekd asuinalueen kiayton ndkokulmasta. Lapsiperheet ovat hyvin riippuvaisia
useista julkisista palveluista kuten piivikodista ja peruskoulusta, palveluiden
tarpeen keskittyen enemmain lasten kuin aikuisten tarpeiden mukaan (Kyllo-

nen & Kurenniemi 2003, 35). Varsinkin ikdryhmén alkupuolella taloudellisten

24



resurssien mahdollinen vahyys sdételee paljon ryhmén asuinympariston valin-
taa (Wiik 2005, 17). Vield kun lapset ovat pienid, lapsiperheet muuttavat usein
etsien elaméntyylidédn ja oikeaa asuinymparistod. Vdestoryhméan muuttointen-
siteettiin vaikuttaa vahvasti tilantarpeen muutokset, joita syntyy lapsien kasva-
essa lukumaarallisesti tai konkreettisesti. Lasten mennessd kouluun asuinpaik-
ka on usein vakautunut jo yhteen kiinteddn asuinpaikkaan johon on muodos-
tunut tunneside. (Wiik 2005, 30-31) Lapsiperheet ovat myos erityisen herkkia
asuinympdéristélleen ja sen vaikutuksille — oletettavasti juuri lastensa ja heidan
vaalimisen johdosta (Kyllonen & Kurenniemi 2003, 8).

Lapsettomat aikuiset (30-49 v.) ovat ryhména jatkuvasti kasvava, silla yha
useammat ihmiset eivdt missddn vaiheessa hanki lapsia tai asuvat muuten yk-
sin keskittyen esimerkiksi uraansa. Ryhmaa leimaa vapaus ajankaytostaian ja
asuinympéristostadan. Usein myOs kiytettdvissd olevat taloudelliset resurssit
ovat lapsien puutteesta johtuen paremmat, jolloin palvelujen kaytolle on mah-
dollisesti enemméin mahdollisuuksia. Toisaalta timéan ikdryhmén elinympéris-
10 voi olla hyvin koko kaupungin laajuinen, jolloin varsinaisella 1dhiymparistol-
14 ei valttdmétta ole niin suurta merkitystd palveluiden tarjoajana. Heissa on
selvasti kaksi alaryhmaii, jotka ovat lapsettomat parit ja yksinasuvat aikuiset.
Molempien ryhmien méairad nostaa vuosittain leskiintyminen sekd uusioper-
heiden perustaminen, mutta suurin nostaja on yleiset asenteet, jonka johdosta
nykyéin viivastytetddn tai yhid useammin jatetdan kokonaan pois lapsien han-
kinta.

Ikddntyneet tyossakayvit (50-64 v.) ovat ryhmini lapsettomien aikuisten
kaltaisia. Mahdolliset lapset ovat tdssd vaiheessa muuttaneet tai muuttamassa
pois, jolloin vapaa-aikaa sekd varallisuutta vapautuu itsendiseen eldmiseen
enemmain omien mieltymysten mukaan. T6issd kdyminen on viela tille ryh-
malle tarked osa elaméia ja tyOymparisto voi olla tirkeampi kuin asuinymparis-
10, koska varsinainen elinympérist6 on hyvin liikkuvuuden johdosta usein
kaupungin laajuinen. Ryhmai leimaa mahdollisten lasten poismuutto kotoa,
jonka johdosta aikaa ja varallisuutta omien halujen seki tarpeiden tayttami-
seen vapautuu entistd enemmén (Wiik 2005, 31). Tamén johdosta ikddntyneet
tyossdkayvit ovatkin lapsettomien aikuisten kanssa suhteellisen samankaltai-
nen ryhmai. Taloudelliset resurssit ovat kuitenkin tdlld ryhmalld suuremmat
kuin lapsettomilla aikuisilla. Niiden jakautuminen on kuitenkin erilainen silla
ikddntyneiden tyossdkidyvien terveyteen ja sen ylldpitoon sidotut menot ovat
huomattavasti edellisid ryhmia suuremmat. (Niemelda 2004, 6; Post 2009, 84)

Tkddntyneet (65 v. ja eteenpdin) voidaan jakaa vield tarvittaessa kolmeen
ryhmaiin, jotka ovat nuoret eldkeldiset (65-74 v.), toimintakyvyltdan heikenty-
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neet vanhukset (75-84 v.) ja jatkuvaa hoivaa tarvitsevat vanhukset (85 v. ja
eteenpdin). Ensimmaistd ryhméi leimaa runsas vapaa-aika ja mahdollinen tot-
tumattomuus sithen kymmenié vuosia kestdneen tyoskentelyn johdosta. Talla
ryhmaélla toimintakyky on yleensd hyva eiki elinymparisto ole timéan johdosta
vield pienentynyt. Toisen ryhmén toimintakyky on usein alkanut jo heikenty-
main ja palvelutarve kasvaa entisestddn. Elinympérist6 on myos mahdollisen
liikkuntakyvyn heikkenemisen johdosta pienentynyt ja elinympériston esteet-
tomyys tullut tirkedksi edellytykseksi jokapdiviiselle selvidmiselle. Viimeinen
ryhma tarvitsee usein jo péivittaisiin toimiin apua, joten hoivan voidaan katsoa
olevan jatkuvaa. Ikddntyneiden ryhmalle on tyypillistd runsas ajanviettiminen
kotona. Vasta viimeisessi ryhméssad voidaan sanoa, ettd vanhukset ovat osittain
heterogeeninen ryhmai, mutta tdmikin johtuu pakottavista tekijoistd kuten
toimintakyvyn heikkeneminen. Tété jakoa ei kuitenkaan tulla tdssid asuintar-
peiden ryhmittelyssd tekemain. Ikdantyneitd kasitelladn kollektiivisena jouk-
kiona, vaikka ryhmin sisidlld on selvdsti havaittavia eridvid palvelutarpeita
muun muassa edelld mainittujen ryhmien valilla. (Wiik et al. 2006, 52)
Ikddntyneiden ryhma tulee tuomaan suurta painetta asunto- ja palvelumark-
kinoille tulevaisuudessa, kun suuret ikdluokat siirtyvét lahitulevaisuudessa
elakkeelle ja keskimiidrdisen eliniin on ennustettu kasvavan. Ikddntyneiden
suhteellinen osuus tulee ndiden muutosten johdossa kasvamaan Suomessa —
niin kuin muissakin eurooppalaisissa hyvinvointivaltioissa — dramaattisesti
(Valikangas 2009, 7; Wiik at al. 2006, 53). Ongelmina Suomessa ikadntyneiden
asuinratkaisujen kohdalla ovat sen vaihtoehdottomuus seki keskittyminen pal-
veluympéristoon eikd asuinympéristoon. Mielekkddn asumisen takaamiseksi
ikdantyneille tulisi antaa paitosvalta sekd mahdollisuudet valita asuinpaikkan-
sa omien mieltymysten mukaan, jonka johdosta nykyisia valintamahdollisuuk-
sia ikddntyneiden asumisratkaisuissa pitdisi laajentaa. Valinnan mahdollisuu-
den tulisi kohdistua my®6s sijaintiin, jotta ikd4ntyneiti ei tahdottomasti eristetd
muusta yhteiskunnasta. (Valikangas 2009, 64 — 65; 75; Post 2009, 82 - 94)
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3. Elamankaarialue

3.1 Asuinalueen yleiset valintaperusteet

Kortteinen et al. (2005) tutkivat laajassa kyselytutkimuksessa (N=10425) paa-
kaupunkiseudulla asukkaiden asuinympirist6d koskevia kokemuksia, asumis-
preferensseja ja muuttohalukkuutta. Vastaajien tulo- ja koulutustasosta riip-
pumatta tirkeimmiksi toivealueiden ominaisuuksiksi kyselyn perusteella nou-
sevat ensinnd alueen rauhallisuus ja turvallisuus, toisena luonnonlaheisyys ja
kauneus ja kolmantena pientalovaltaisuus. My0s tarkasteltaessa erikseen eri
toimialoilla tyoskentelevid vastaajia lapsiperheissd, asumista koskevat toiveet
ovat hyvin yhtenevia (kuva 1). Kortteisen et al. (2005) mukaan havainnot arvi-
oinnin kiarkeen nousevista asumistoiveiden perusulottuvuuksista padkaupun-

kiseudulla ovat niin yhdenmukaisia, ettd asumistoiveiden osalta voidaan puhua

yhteniiskulttuurista.
Hyvén asuinalueen ominaisuudet
(lapsiperheet, toimihenkild tai johtava asema)
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Kuva 1. Toivealueen ominaisuuksien merkitys eri toimialojen vastaajille lap-
siperheissd, joissa vastaaja on ylempi toimihenkil6 tai johtavassa asemassa.
(1= et lainkaan, 2 = vain hieman, 3= jossain mddrin, 4=erittdin paljon) (Vaat-
tovaara & Kortteinen 2005).

27



Samansuuntaisiin tuloksiin on paidytty myos tarkasteltaessa Sundbergin,
Landbon ja Ylaston alueita (Ratvio 2012). Rauhallisuuden ja turvallisuuden
koettiin padsaddntoisesti vaikuttaneen erittdin paljon muuttopadtokseen seka
Sundsbergissa ettd Landbossa. Samoin Ylédstossd niiden koettiin olevan erittdin
tarkeitda ihanteellisessa asumisessa. Hyvit ulkoilu- ja liikuntamahdollisuudet
vaikuttivat muuttopédédtokseen Sundsbergissa ja Landbossa suurimmalla osalla
vastaajista vahintdan joissain mairin. Yldstossd ne koettiin erittdin tirkeana
(kuva 2). Alueen pientalovaltaisuus vaikutti Sundsbergissa ja Landbossa yli
kahdella kolmanneksella muuttopadtokseen erittdin paljon. MyGs Yldstossd

kaksi kolmannesta vastaajista piti pientalovaltaisuutta erittdin tarkedna.

45 ‘ 1 2ndbo ss==Sundsberg Ylasto
4
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15
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Kuva 2. Asuinalueen erilaisten ominaisuuksien merkitys asukkaille aluetta
valittaessa Sundsbergissa, Landbossa ja Yldstossd (4=erittdin paljon,

3=jossain mddrin, 2=vain hieman, 1= ei lainkaan). (Ldhde: Ratvio 2012, 138)

Vaikka asuinalueen halutaan olevan rauhallinen, se ei tarkoita eristaytymista
pitkien vilimatkojen paddhidn, vaan alueen halutaan olevan saavutettavissa.
Asukkaille on erittdin tarkead, ettd alueella on hyvit julkiset liikenneyhteydet
alueen sisilla ja muille 1dhialueille sekd keskustaan. Missddn asukasryhmaissi
omaa autoa ei pidetd itsestddn selvyytena eikid ihanteena, vaan nimenomaan
julkisen liikenteen halutaan toimivan hyvin, silld hyvassa elinymparistossa voi
eldd ilman omaa autoa. (Koistinen & Tuorila 2008)

Liikkumista, kuten tyomatkaa ei useinkaan mitata kilometreiné, vaan siihen

kaytettyna aikana valitulla kulkuvilineelld. Esimerkiksi puolessa tunnissa ka-
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vellen pédsee noin 2-3 kilometrid, autolla kymmenia kilometreja ja julkisella
liikenteelld jotain ndiden vilistd. Omia asumistoiveita ja —tarpeita vastaavan
asuinpaikan valinta voi jopa pidentda tyomatkaa, mutta tydmatkan pituutta ei
pidetd ongelmallisena, jos tydmatka on sujuva ja asuminen vastaa toiveita.
(Tuorila 2009) Toivottu tydmatkan ajallinen kesto on noin puoli tuntia, mutta
ei mielellddn yli 45 minuuttia yhteen suuntaan asukkaalle mieluisalla liikku-
mistavalla, joten etdisyys tyopaikan ja asunnon vélilla vaihtelee paljon. (Juntto
2008)

Asuinalueen valinta ja liikkumistottumukset ovat yhteydessi toisiinsa liik-
kumista alueellisesti maarittavien aktiviteettien kautta. Asuinalueen seudulli-
nen sijainti ja yhdyskuntarakenteelliset ominaisuudet, kuten tiiviys, toiminnal-
linen sekoittuneisuus ja liikenneinfrastruktuuri asettavat rakenteellisia reuna-
ehtoja arkiliikkumiselle ja paivittdisen matka-aikabudjetin puitteissa rajautu-
valle elinpiirille. Liikkumistottumuksia on kuitenkin tutkittu enimmékseen
alueellisesta ndkokulmasta suhteessa asumispreferensseihin ja muuttoon
asuinalueelle. Ajatuksena on, ettd tietyn tyyppiseen asumiseen voi yhdistya
my0s tietynlaisen liikkumisen, esimerkiksi jonkin erityisen kulkutavan arvos-
tus. Asumisen valintojen ja liikkumistottumuksiin liittyvien asenteiden ja ar-
vostusten vilinen yhteys on kuitenkin kompleksinen. Useimmissa tutkimuksis-
sa ei ole pystytty erittelemain liikkkumistottumuksiin vaikuttavien asenteiden ja
muiden tekijoiden vaikutusta, eli ovatko asenteiltaan erilaiset ihmiset alunpe-
rinkin asettuneet asumaan erilaisille alueille. Alueella voi asua yhtaalta yliedus-
tus sosioekonomisilta ja asenteellisilta piirteiltddn samantyyppisid ihmisid —
esimerkiksi lilkkumisen ekologisuutta arvostavia nuoria. Toisaalta alueen yh-
dyskuntarakenteellinen sijainti voi vaikuttaa alueen sosioekonomiseen raken-
teeseen ja asukkaiden asenteisiin epédsuorasti (Nass 2006, 29—30). Pientalo-
alueelle saattaa esimerkiksi muuttaa lapsiystavillisyytta arvostavia perheité, tai
alueen yhdyskuntarakenne ja heikko joukkoliikenne voivat kannustaa hankki-
maan auton.

Ratvion (2012) tutkimuksen kolme keskeista tulosta kiteytyvit siithen, kuinka
ihmiset muuttavat seudulla sosiokulttuuristen tekijoiden suuntaamana, ja
asukkaiden elaméntyyli jasentyy asumisen valinnoissa ja arkiliikkumisessa yh-
taalta asenteiden, arvojen ja mieltymysten tuloksena seki toisaalta yhdyskun-
tarakenteen mahdollistamana tai rajaamana:

- Helsingin seudun reunojen uusille pientaloalueille ja kantakaupunkikortte-
leihin muuttavat ihmiset suuntaavat seudulla asumistoiveidensa perusulot-
tuvuuksien kohdalla yhtenevésti: etsien rauhallista, turvallista ja luonnon-

laheistd asuinaluetta. Asumisen valintojen, arkiliikkumisen ja aktiviteettien
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erotessa kaupunkiseudun reunoille ja kantakaupunkiin kehittyy erilainen
elaméntyyli.

- Kantakaupunkikortteleissa asukkaiden eldmintyyli jasentyy urbaanina.
Asukkaat arvostavat keskustaeldamin vilkkautta ja toimintoja. Arkiliikku-
minen on kulkutavoiltaan monipuolista ja paikantuu kantakaupunkiin, kun
asukkaiden ty0, ostokset ja vapaa-ajanvieton tavat sijoittuvat alueelle.

- Pientaloalueilla yhtendisen taajama-alueen reunalla asukkaiden eldméantyy-
li jasentyy jélkiesikaupungillisena. Asukkaat arvostavat lapsiystévillista
pientaloaluetta. Arkiliikkuminen on autoriippuvaista ja kytkeytyy hierark-
kisten reuna-alue—keskustayhteyksien sijaan seudun monikeskuksiseen ra-
kenteeseen, kun asukkaiden tyo, ostokset ja vapaa-ajanvieton tavat paikan-
tuvat eri puolille seutua. Yhdyskuntarakenne on seudun reunoilla asu-
jaimiston arkiliikkumisen kaytintoja rajaava kehys, eiviatka lyhyet omalla

alueella tehdyt matkat korvaa pitkid seudullisia matkoja.

3.2 Yleiset vaatimukset alueelle

Asukkaiden toiveet hyvéstd asuinalueesta ovat hyvin moninaiset ja sidoksissa
elaméntilanteeseen ja ikdryhmadn. Tarkastelemalla asuinalueiden ominai-
suuksia enemman ikdryhmien tarpeiden tyydyttdmisen nidkdkulmasta, saadaan
selville mitka arvot ovat kullekin ryhmille térkeitd ja nidin ollen pystytdan
mahdollisesti vaikuttamaan ihmisten yleiseen hyvinvointiin positiivisesti. Op-
timitilanteessa suunnittelun avulla pystytdan vastaamaan monipuolisesti kaik-
kien ikdryhmien perustarpeisiin ja ndin parantamaan ihmisten yleistd hyvin-
vointia. (Wiik 2005, 3-5) Elinymparist6a on tarkasteltava enemmaén kayttajan
nakokulmasta, jotta toiminnallisten ja sosiaalisten tekijoiden vaikutus koros-
tuu fyysiseen ympérist6on niahden (Sairinen et al. 2006, 15). Asuinalueen omi-
naisuuksien kokemisen kartoittamiseen liittyvistd suurimmista ongelmista on
subjektiivisuuden ja henkilokohtaisten tekijoiden karsiminen, jotta yleiset
asuinalueen ominaisuuksiin vaikuttavat tekijat pystytdan kartoittamaan mah-
dollisimman kattavasti. (Sairinen (toim.) 2009, 82)

Kehikon asuinalueen ominaisuuksien ryhmittelyyn on esittdnyt italialainen
tutkimusryhmé vuosituhannen vaihteessa (Bonauito et al. 1999 & 2003). He
jakavat asuinalueen ominaisuuksien kokemisen kahteenkymmeneen tekijdén,
joista kaikki paitsi yksi voivat olla laadun kokemisen kannalta bipolaarisia. Ai-
noa ei-bipolaarinen indikaattori oli rakennusten koko, jonka kasvaessa asuin-

alueen laadun kokeminen yleisesti katsoen laskee. Nama kaksikymmentd omi-
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naisuuksien indikaattoria voidaan jakaa neljaan ryhmaiin, jotka ovat arkkiteh-

toniset; sosiaaliset; toiminnalliset sekd kontekstuaaliset ominaisuudet (kuva 3).

(Bonauito et al. 2003, 4 — 9)

Arkkitehtooniset

ominaisuudet (6)

Sosiaaliset

ominaisuudet (3)

Toiminnalliset

ominaisuudet (6)

Kontekstuaaliset

ominaisuudet (5)

Rakennusten esteettinen miellyttévyys
Rakennusalueen tiheys

Rakennusten koko

Infran sisdinen kayttokelpoisuus
Ulkoiset yhteydet

Viheralueiden riittavyys

Yksityisyys ja sosiaalisten vuorovaikutusten laatu
Turvallisuus ja suvaitsevaisuus

Sosiaalisten vuorovaikutusverkkojen ldsnéolo

Koulupalvelut

Sosiaalipalvelut

Urheilupalvelut

Kulttuuri- ja vapaa-ajanpalvelut
Kaupalliset palvelut

Julkinen liikkenne

Alueen rauhallisuus
Toimintamahdollisuudet
Asuinympariston terveellisyys
Asuinalueen siisteys
Asuinalueeseen kiintyminen

Kuva 3. Asuinalueen laatuun vaikuttavat asuinalueen ominaisuudet (Ldhde:

Bonatuto et al. 1999, 1-3; Bonaiuto et al. 2003, 4-6)

Elinympariston ominaisuuksia kartoittavina tekijoina kuusi indikaattoria oli-

vat ylitse muiden. Nama tekijat ovat rakennusten esteettinen miellyttavyys, vi-

heralueiden riittavyys, sosiaalisten vuorovaikutusverkkojen liasnaolo, kulttuuri-

ja vapaa-ajanpalvelut, alueen rauhallisuus sekéd toimintamahdollisuudet. (Bo-

nauito et al. 1999, 16) Suomalaisia luokituksia on Raunio ja Linnamaan (2000)

tekemad jako, joka koostuu neljasta elementistd. Nama nelja osatekijit ovat sel-

keidsti samanlaiset kuin Bonauiton et al. (1999) omissa tutkimuksissaan kayt-

tamat. Osatekijiat avauksineen ovat:

- Taloudellisuus

o ty0 ja uramahdollisuudet, asumiskustannukset .

- Sosiaalisuus

o turvallisuus, sosiaaliset suhteet ym.

- Toiminnallisuus

o palvelut ja seudun saavutettavuus
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- Fyysisyys
o viihtyisd asuinalue, luonnonlédheisyys ym.

Myos Kyttd ja Kahila tutkiessaan asuinalueita ja niiden ominaisuuksia huo-
masivat, ettd kayttdjien ilmaisevat asuinympairiston laatua merkitsevit tekijat
pystyttiin jakamaan 15 positiiviseen ja 14 negatiiviseen luokkaan. Kuitenkin
nidmi 14-15 luokkaa pystyttiin kahta poikkeusta lukuun ottamatta jakamaan
Bonauiton et al. (1999) tekemiin jakoon. Ainoastaan lapsiystavillisyys ja viih-
tyisyys eivit sopineet italialaisten tekemain jakoon, joten Kytta ja Kahila paa-
tyivat lisidméain omaan laatujakoon lisdluokan, asukasystavillisyys. (Kyttd &
Kahila 2006, 93; 97) Tdmain listauksen voidaan katsoa kuvaavan parhaiten
asumisen yleisid laatutekij6itd suomalaisille. Lopullinen listaus tutkimuksen
perusteella oli:

- arkkitehtuuri ja suunnittelu
- sosiaaliset piirteet

- toiminnalliset piirteet

- kontekstuaaliset piirteet

- asukasystévillisyys.

Asuinalueiden sijainnilla ei ole suoraan vaikutusta asukkaiden kokemaan tyy-
tyvaisyyteen, jos alueella on hyvit palvelut ja liilkenneyhteydet, jolloin alueella
on miellyttdvda asua. Sijainnilla on vaikutusta alueen maineeseen, silld kau-
punkien keskustojen ldhelld olevat alueet ovat asukkaiden lisdksi muille kau-
punkilaiselle tunnetumpia kuin kauempana olevat alueet ja siksi niiden yleinen
maine on usein positiivisempi, kuin kauempana sijaitsevien asuinalueiden.
(Permentier et al., 2010.)

Lisdksi asuinalueelta halutaan valjyytta, silld liian tiiviind pidetyn asuinalu-
een koetaan olevan epiviihtyisg, aiheuttavan stressii ja vihentavan halukkuut-
ta osallistua alueen sosiaaliseen eldiméaan. Viljyydesti ollaan kuitenkin valmiita
tinkimaan monipuolisen ja ldheisen palvelutarjonnan takia. On huomattava,
ettd jos asuntojen ikkunoista avautuvat nakymait ovat avaria ja siséltavit luon-
nonelementteji, tiiviytta ei koeta hallitsevana ja negatiivisena. (Hur & Morrow-
Jones 2008, Koistinen &Tuorila 2008; Kyttd 2004, Permentier et al., 2010,
Wiik 2005)

Kaikille asukkaille tiiviys ei ole ylipa4atdnsa ahdistavaa, vaan osa ihmisista pi-
tdd kaupunkimaisesta ja tiiviistd asuinalueesta, siksi kaupunkien keskustat
ovat haluttuja ja arvostettuja asuinpaikkoja, vaikka ne edustavat perinteistad

“kivikaupunkia”. (Puustinen 2010) Asukasryhmisti erityisesti ikdéntyneille se-
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ka liikkumis- ja toimintaesteisille tiiviys on tirkead, koska heille pitkien matko-
jen liikkuminen on vaikeaa. (Wiik 2005)

Asuinalueiden luonnonelementtien ei tarvitse olla dramaattisia tai suuria,
vaan niakyma ikkunasta puistomaiselle pihalle tai lihimetsikk6on riittaa elvyt-
tavadan vaikutukseen seka tilan- ja laadukkuuden tunteen luomiseen. Luon-
nonympdriston tulee olla siistid ja hoidettua, eikd sen haluta olevan liikenteen
saastuttamaa tai hoitamatonta pusikkoa. Erityisen tehokkaita elvyttavia ja pi-
dettyja luonnonelementteja ovat vesielementit, kuten purot, lammet ja meren-
rannat, mutta padsaantoisesti asukkaille riittdisi, jos uimaranta sijaitsisi kavely
tai pyoriilyetaisyydella. (Koistinen & Tuorila 2008; Kyttd 2004)

Eldméankaariymparistojen kriteereitd ovat turvallisuus, toimivuus, esteetto-
myys ja muunneltavuus (Ozer-Kemppainen 2005). Turvallisuudella tarkoite-
taan suojaamista seki ulkopuoliselta uhalta ettd mahdollisilta tapaturmilta ko-
tona. Toimivuus on ratkaisujen jarjestimista eldmista helpottavalla tavalla. Es-
teettomyydelld voidaan tarkoittaa fyysistd, psyykkistd tai sosiaalista esteetto-
myyttd. Fyysisen esteettomyys antaa mahdollisuuden liikkua vaivattomasti
ymparistossd, vaikka asukas tarvitsisikin liikkumisen apuvilineitd tai toisen
ihmisen apua péivittdisten toimintojen suorittamisessa. Sosiaalisesti esteeton
ympaéristd on tasavertainen riippumatta siitd, mihin sosiaaliseen ryhmaéan ih-
minen kuuluu. Psyykkisesti esteeton asuinympiristo luo asukkaalle mahdolli-
suuden kayttdd omia kykyjddn, tietojaan ja taitojaan sekd toteuttaa itsedin.
Muunneltavuus tarkoittaa tilallisia ja rakenteellisia valmiuksia muutoksiin sil-
loin, kun eldméntilanne sitd vaatii. Esteettomyys koskee asuinalueilla pihojen
ja virkistysalueiden ja liikennereittien rakentamista mahdollistaen liikkumisen
kavelytuen, pyoratuolin tai lastenvaunujen kanssa kuljettavaksi.

Oleellinen osa hyvaa asuinaluetta ovat toimivat ldhipalvelut. Kauppakeskuk-
sista ja muista paivittdistavarakaupan suuryksikéistda muodostuu uusia toimin-
nallisia ytimia. Lahipalvelut hakeutuvat kauppakeskuksiin, jotka suunnitellaan
alun pitden niin suuriksi, ettd niiden vetovoima on seudullinen. Kauppakeskus
vaikuttaa erityisesti lahialueiden palveluiden kannattavuuteen luoden ymparil-
leen palvelutyhjion. Lahikauppojen tilalle tulevat erilaiset huoltoasemien yh-
teyteen sijoitetut pikakaupat. Lisdksi kauppakeskuksiin sijoittuu keskitty-
miseduista hy6tyvid erikoisliikkeitd, mika heikentd4 niitd ympéardivien alueiden
palvelurakennetta (Pietala 2003, 84, 155—-158). Kauppakeskuksiin sijoitetaan
my6s julkisia palveluita, kuten kirjastoja sekid erilaisia viihde- ja vapaa-
ajanpalveluita: kylpyloitd, ravintoloita ja elokuvateattereita (Kuoppa 2010, 38).
Kauppakeskukset yhd enenevissid maiirin sijoittuvat esikaupunkialueille, jol-

loin ne perustuvat toimintalogiikaltaan henkil6autoiluun.
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Asuinalueita ja niihin liittyvid tyytyvdisyyden ja tyytymittomyyden aiheita
kartoitettaessa yleisimmin tyytyvdisyyden aiheiksi on mainittu rauhallisuus ja
turvallisuus, luonnonldheisyys sekd yhteisollisyys ja alueen lapsiystavéllisyys
(Ratvio, 2012). Vaikka ldhipalvelut ovat usein mainittu hyvéian asuinalueeseen
liittyviksi, on niiden puuttuminen myos osaltaan alueen rauhallisuutta lisaava
tekija silld erityisesti lahikauppa voi tuoda alueelle hiiritsevia kayttaytymista.

Alueelle muodostunut yhteisollisyys lisdd alueen asukkaiden yhteenkuulu-
vuuden tunnetta ja yhteistd toimintaa. Yhteisollisyyden syntyy vaikuttaa asuk-
kaiden elaminkaaren samanlaisuus. Erityisesti lapsiperheille on tyypillista 14-
hiyhteisollisyyden synty, jolloin perheille syntyy lasten kautta yhteisid intresse-
ja.

Yleisimmit tyytyméttomyyden aiheet kytkeytyvat palveluiden puutteeseen
sekd heikkoon joukkoliikenteeseen. Vaikka palveluiden puuttumiseen ollaan
yleisesti tyytymattomia, niihin suhtautumisessa on myos asuinalueiden sisdisia
ja vilisid eroja (Ratvio 2012). Keskeisin ero on siind halutaanko palvelut kéve-
lyetdisyydelle omalle alueelle vai koetaanko automatkan padssé olevat palvelut
riittaviksi.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd hyvai asuinaluetta on vaikea mairitella,
koska riippuu niin paljon henkilokohtaisista arvostuksista. Padsaantoisesti hy-
va asuinalue on visuaaliselta yleisilmeeltéén siisti, turvallinen ja rakennuskanta
on laadukasta. Alue ei saa olla liian ahdas eika alueella saa olla niin sanottuja
stressid aiheuttavia tekijoitd, kuten vilkasta ja meluisaa liikennetta tai uhkaa
rikoksista. (Permentier et al., 2010) Asuinalueen fyysinen vetovoimaisuus ja
esteettisyys vaikuttavat erityisesti uusien asukkaiden asukastyytyvaisyyteen ja
suunnittelijoiden arvioihin, mutta pidempé&én asuneet asukkaat arvostavat en-
nemmin stressitekijoiden vihiisyyttd sekd samankaltaista sosioekonomista
asemaa ja yhteenkuuluvuutta naapureiden kanssa. Erityisesti vilkkaasta liiken-
teestd asuinalueella tulee helposti tyytyviisyyttad laskeva tekija. (Hur & Mor-
row-Jones 2008)

Asuinymparistoihin kohdistuvat tarpeet vaihtelevat elimanvaiheen ja mui-
den tekijoiden johdosta, mutta yleisesti toiveet ovat sosioekonomiseen asemas-
ta ja iastd suhteellisen riippumattomia. Suurimpina arvostuksen kohteina on
viestoryhmasta riippumatta luonto, jonka jélkeen tulevat palvelut; lilkenneyh-
teydet seki asuinalueen yleinen viljyys. Jalkimma&isen kolmen sijoitusten valil-
14 on viestéryhmittidin pientd vaihtelua, mutta varsinaiset prosentuaaliset erot
ovat niin pienid eri tutkimuksissa, ettd varsinaisia johtopaatoksid on vaikea
niiden perusteella tehda (kts. esim. Strandell 2005, Vaattovaara & Vuolteenaho
(toim.) 2005, Kytta & Kahila 2006).
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3.3 Eri ikdryhmien vaatimukset alueelle

Hyvéan asuinympariston ominaisuudet rakentuvat asukkaille monista tekijois-
td, joiden merkitys painottuu eri tavoite asukkaiden idn ja elaméntilanteen
myo6ti. Asuinalueiden suunnittelussa on pyritty ottamaan huomioon ihmisen
perustarpeita ja niin sanottuja hyvid arvoja. Hyvian asuinalueen ominaisuudet
kuitenkin muuttuvat aikakausien arvostusten ja kulttuurille ominaisten arvo-
jen mukana, joten elinympérist6t suunnitellaan ja toteutetaan vastaamaan
omalla aikakaudellaan arvostettuja tarpeita ja arvoja. Kun asuinalueita arvioi-
daan mychemmin, niitd arvioidaan aina ihmisten silloisten asumismieltymys-
ten ja hyvén asuinalueen nikemysten mukaan, jotka voivat muuttua suunnitte-
lun aikaisista ndkemyksistd. (Wiik 2005, Puustinen 2010)

Padsddntoisesti suomalaisessa asuntopolitiikassa on katsottu hyvin asuin-
ympariston kuuluvan kaikille, niin vuokra-asujille kuin omistusasujille. Suun-
nittelua ja rakentamista on ohjannut tasa-arvoisuuden periaate, jonka avulla
on pyritty estimain alueellista segregaatiota. Alueellista segregaatiota on ta-
han asti vahentanyt my6s hyvin homogeeniset asukasryhmit, joissa on ollut
vahan tuloeroja tai etnisid ryhmii. Edes padkaupunkiseudulta ei 16ydy varsi-
naisia slummeja, mutta vastaavasti perinteisesti suomalainen asuminen on
proystdilematonta ja jarkevaa eivdtka varakkaatkaan erotu massasta. (Puusti-
nen 2010)

Hyvian asuinalueen muodostumiseen vaikuttavat suunnittelua séditelevien
normien lisdksi my6s muun muassa asuntuotannon ja erityisesti teollisen ker-
rostalotuotannon normit ja sddnndkset, joista ei yleensd poiketa, vaikka osa
normeista ja saadoksistd on harkinnan tai tulkinnan varaisia. Hyvid puolia tas-
sd on asuntotuotannon tasalaatuisuus ja vakioituvuus, seka terveellisyyden ja
turvallisuuden huomioon ottaminen, mutta minimistandardeista muodostuu
helposti maksimistandardi, mikd vdhentda kilpailua ja erityisesti laadulla kil-
pailua. Samalla asuntotuotanto yksipuolistuu, vaihtoehdot védhenevit eika
normiseulaa yleensi ldpéise kuin kokeiluluontoisesti jotkin erilaisemmat rat-
kaisut. (Puustinen 2010)

Hyvéan asuinalueen kriteeristo riippuu asukkaan henkilkohtaisista mielty-
myKksista ja arvoista sekid asukkaan ja alueen yhteensopivuudesta. Asukasryh-
mien toiveet ja erityiset tarpeet vaihtelevat eri ikdkausina, lisdksi asukkaan ja
ympdériston yhteensopivuuteen vaikuttavat yksilon fyysiset, psyykkiset tai sosi-
aaliset valmiudet erityisesti silloin, jos ne eivit vastaa keskivertoasukkaan val-
miuksia. Tutkimusten mukaan perinteiset sosiodemografiset taustamuuttujat,

kuten ika, sukupuoli tai sosioekonominen asema selittdvét huonosti asuinalue-
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kiintymysta ja -tyytyviisyyttd, mutta asumisaika vaikuttaa asuinaluekiintymyk-
seen vahvistaen sitid. (Kyttd 2004, Hur & Morrow-Jones 2008) Tutkimuksissa
on havaittu, ettei asukkaiden asuinaluesidonnaisuus ole vdhentynyt, vaikka
modernit eliméintavat mahdollistavat asukkaiden liikkumista ja sosiaalisen

elamin rakentumista oman asuinalueen ulkopuolelle. (Kyttd 2004)

3.3.1 Lapset ja lapsiperheet

Lapset voidaan asukkaina jakaa kahteen ryhméén, alle kouluikiset eli 0-6-
vuotiaat ja ala-asteikdiset 7-12-vuotiaat. Lapsiperheiden vanhemmat ovat usein
ikaryhmaa 25—39-vuotiaita. Vaikka vanhemmat voivat vield hakea elaméntyy-
liddn, asumisessa painottuu alle kouluikéisten lasten ehdoilla asuminen talou-
dellisten resurssien puitteissa. (Wiik 2005)

Lasten elinpiiri koostuu toiminnoista ja niitd yhdistavistd kulkuteista, joista
tulisi muodostua turvallinen ja samalla lasten mielestd jannittdva seikkailuym-
péristo, jossa isommat lapset voivat liikkua itsendisesti ja turvallisesti. Lapsille
mieleisia rakennettuja ymparist6ja ovat leikkipuisto, pyoratiet ja lapsiystavalli-
set liikenneratkaisut, metsi, paivékoti, kirjasto, kioski ja nuorisotalo. Alueen
esteettomyys on lapsiperheille tirkeda liikkuessa lastenvaunujen ja lasten
kanssa. (Koistinen & Tuorila 2008; Kyllénen & Kurenniemi 2003, Wiik 2005)
Elinpiiri on yleensa suhteellisen laaja ja riippuu usein vahvasti auton tai auto-
jen omistajuudesta, jonka katsotaan olevan nykyaan ldhes vilttamaton osa lap-
siperheen pdivittdistd selviytymistd. Kotona tilantarve kasvaa lapsien vanhe-
nemisen myo6td, mutta perheet viettavit yha runsaasti aikaa kotonaan seka ko-
din valittoméssa lahiymparistossd. Myos varttuneet perheet arvostavat toimi-
vaa ulkotilaa. (Kyllonen & Kurenniemi 2003, 16; Strandell 2006, 116) Lapsien
kasvaessa he alkavat my6s pikkuhiljaa kasvattaa omaa itsendisen liikkumisen
elinpiirid, mutta riippuvuus aikuisten lilkkumismahdollisuuksista ja julkisesta
liikenteesta on edelleen suuri.

Pienet lapset liikkuvat yleensd vain vanhempien seurassa, idn karttuessa
elinpiiri laajenee. Alle kouluikiiset liikkuvat noin 50 metrin ja alakoululaiset
noin 300 metrin siteelld kodistaan. Lasten vapaa liikkuminen on mahdollista
alueella, joka on turvallinen ja hallittava sekd mittakaavaltaan inhimillinen.
Alueen tulee mahdollistaa lapsen reviirin laajentuminen vihitellen ja ymparis-
tokompetenssin kehittymiseen kytkeytyen, jos lapsi eldd liian suojattua elamaa,
kyky arvioida ympariston vaaroja ja riskeja ei kehity. Turvattomaksi koetulla
alueella lapsi ei kuitenkaan voi liikkua itsendisesti. Suoria vaikutuksia liikku-
misvapaudella on lasten fyysiseen kuntoon ja motoriseen, sosiaaliseen ja kog-

nitiiviseen kehitykseen. Yhteiskunnallisella tasolla taas vanhempien vapaa-
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aikaan, josta osa kuluu lasten kuljettamisessa ja lisdéntyviana litkenteena. (Kyt-
td 2004)

Lapsille tarkeda on pihatoiminnan runsaus omalla pihalla, 1dhialueen péiva-
kotien ja koulujen pihoilla seki leikkipuistoissa kulutusta kestavissa ja kaikki-
na vuodenaikoina monipuolisesti leikittdvassd ymparistossd. Lapsille alueen
esteettomyys merkitsee turvallisia leikkialueita ja niitd yhdistdvid turvallisten
kulkureittien verkostoja. Esteettomyys on tarkeda myos liikuntaesteisten lasten
leikkimiselle ja osallistumiselle. Leikkialueina lapset pitdvét ohjattujen leikki-
paikkojen lisdksi luonnonymparistoistd, kuten puistoista ja metsikoistd, seka
arvostavat lahiympéariston hoidettua ja vapaata luontoa. Lapsille on tirkeda
voida tutkia luontoa, kuten kasveja, elimii, metsikoitd ja puronuomia eiki nii-
ti niin sanotusti "14pi leikitd” vaan omaehtoista tekemisti voidaan keksia ym-
péri vuoden lasten kasvaessa. (Kyttd 2004) Lisdksi tidrkedsd 1dhiympéaristossa
ovat lapsien kehittymisen kannalta sieltd 16ydetyt rakentamiselta vapaat alueet
kuten ldhimetsét ja muut rakentamattomat tontit. TAma ruokkii paljon enem-
maén lasten mielikuvitusta kuin valmiiksi rakennetut leikkipaikat ja auttaa lap-
sia kehittymain seka fyysisesti ettd motorisesti. (Wiik et al 2006, 51; Haverinen
(toim.) 1994, 98) Leikkipaikat palvelevat pddosin alle kouluik&isia lapsia, jotka
liikkuvat padosin vanhempiensa kanssa tai leikkivit pihoilla ja valmiiksi ra-
kennetuilla turvallisilla leikkipaikoilla (Wiik 2005, 24).

Lapsiperheen ihanneasuinalue muistuttaa puutarhakaupungin ideaa eli yleis-
ilmeeltadn pienipiirteistd asuinaluetta hyvilla peruspalveluilla ja julkisella lii-
kenteelld sekd luonnonldheisyydelld. Koti on kavelyetdisyydella ldhipalveluihin,
kuten pdiviakoteihin, kouluihin ja péivittdiskauppoihin sekid viheralueisiin.
Asuinalueen toivotaan sijaitsevan kaupunkikeskustan ymparistossi, jonka mo-
nipuoliset yksityiset ja julkiset palvelut tiydentédvit asuinalueen omia palvelui-
ta. (Koistinen & Tuorila 2008; Kyllonen & Kurenniemi 2003, Wiik 2005) He
luopuvat usein niiden seikkojen johdosta tietoisesti palveluista, hakien sopivaa
asuinaluetta vastaamaan omia prioriteettejidn. TAma on yhteensopivaa tietoa
sen faktan kanssa, ettd perheiden perustamisen myo6td hakeudutaan reuna-
alueille rauhallisempien ja tilavampien asuinympéristéjen pariin. (Vaattovaara
& Vuolteenaho (toim.) 2005, 46) Tutkimusten mukaan lasten ldsnédolo asuin-
alueella koetaan positiiviseksi, koska lapsiperheiden tiedostetaan hakeutuvan
turvallisille ja miellyttaville alueille, mika vahvistaa muiden asukkaiden tyyty-
vaisyyttd omaan asuinalueeseensa. Lapsilla on myo6s positiivista vaikutusta so-
siaaliseen kanssakdymiseen. (Permentier et al., 2010) Tutkimukset ovat osoit-
taneet, ettd ne ympéariston ominaisuudet, jotka lisddvat ympariston lapsi- tai

vanhusystavallisyytta, vahvistavat samalla my6s muiden ikdryhmien viihtymis-

37



td ja hyvinvointia. My0s asuinympariston yleinen esteettomyys on nuorten las-
ten perheille tirkedd, jotta vauvaikdisten ja nuorten kanssa liikkuminen la-
hiymparistdssi onnistuu (Akerblom 1990, 44).

Lapsiperheille on erityisen tarkeda myos ymparoiva yhdyskuntarakenne, joka
toimii asunnon jatkeena. Lisdksi kaikki yhteistilat, joissa jarjestetdén lapsille ja
nuorille tarkoitettua toimintaa, ovat hyodyllisia lasten perheille. Kattavien yh-
teistilojen ja -toimintojen avulla voidaan saada vihennettyd omaan asuntoon
kohdistuvia tilavaatimuksia, jolloin selvitdin pienemmilld asunnoilla. (Aker-
blom 1990, 19)

Vanhempien tyopaikkojen ei vilttimatta tarvitse sijaita kodin ldhettyvilld,
mutta alueella tulisi olla hyvit joukkoliikenneyhteydet, joilla on merkitysta
myo0s varttuneempien lasten itseniiselle liikkumiselle. Vanhempien sujuvilla
kulkuyhteyksilld tyopaikoilleen on myos vaikutusta asuinalueiden valintaan.
Kulkuyhteydet korostuvat myos uusioperheissé, joissa yleensd pyritdan pita-
main lasten koulut ja pdivikodit samoina vaihtuvista asumisjarjestelyistd huo-
limatta. (Koistinen & Tuorila 2008; Wiik 2005)

Nuoret (13—18-vuotiaat) ovat jo lapsia itsendisempi ryhma ja heidén elin-
piirinsd on huomattavasti laajempi kuin oma ldhiasuinalue, johtuen itsenéi-
semmastd julkisen liikenteen kaytostd ja kyvystd muutenkin liikkua ldhiseudul-
la muun muassa polkupyorien avulla. (Kyllonen & Kurenniemi 2003, 30) Nuo-
ret ovatkin aktiivisin ryhmi kayttdméaan julkista liikennettd, johtuen osittain
muiden liikkumismahdollisuuksien vihyydestd (Strandell 2005, 108). Nuoret
asuvat lasten tapaan vanhempiensa kanssa, mutta toivovat voivansa muuttaa
asumaan itsendisesti mahdollisimman pian tdysi-ikdistyttydin, pysyen kuiten-
kin mielelldan samalla asuinalueella ja lahelld lapsuuden kotia. (Wiik 2005)
Nuoret toivovat asuinymparistoltdan kohtaamispaikkoja ja harrastusmahdolli-
suuksia, silla ystavista suuri osa on yha omalla alueella. Nuoret kayttavat oman
alueensa palveluita laajasti vanhempien kontrollin ja autottomuuden takia.
Kaupallisista ldhipalveluista tarkeita ovat kahvilat, diskot, elokuvateatterit seka
erilaiset liikuntapaikat. Kunnallisista palveluista koulujen lisaksi tarkeita ovat
kirjastot, kunnalliset liikuntapaikat ja puistot. Nuorilla elinpiiri voi olla jo laa-
jentunut oman alueen ulkopuolelle harrastusten ja koulunkidynnin takia, ja su-
juvaan liikkumiseen tarvitaan hyvét julkiset kulkuyhteydet. (Wiik 2005) Tut-
kimusten mukaan nuoret tapaavat toisiaan mieluiten nuorisolle suunnatuissa
paikoissa ja pitavat myos paikoista, joita ei ole korvamerkitty millekdan kaytta-
jaryhmalle, kuten puistot. Nuorisotilat ovat kuitenkin nuorille tirkea palvelu
toimintamahdollisuuksien takia, mutta sielld nuorilla on mahdollisuus myés

oleskeluun ilman toimintapakkoa. (Kyttd 2004)
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Yhteenvetona lapsille, nuorille ja lapsiperheille téirkeitd asuinalueen ominai-
suuksia ovat: (Wiik 2005, Koistinen & Tuorila 2008):
- turvallisuus (rikosturvallisuus, onnettomuusturvallisuus, lasten omaehtoi-
nen liikkuminen, leikkipaikat)
- esteettomyys
- luonnonliheisyys
o metsikoitd ja puistoja leikkipaikoiksi, tilaa leikkid ohjaamattomassa
ympaéristossa
- leikkipuistoja, puistoja, kenttid
- asuinalueen kattava kevyenliikenteen viylien verkosto
o turvallista lilkkumista jalkaisin ja pyoralla
- hyvai julkinen liikenne
o hyvit yhteydet myos paiviasaikaan lasten koulumatkoihin
- vanhempien tydmatkojen ja asioinnin sujuvuus

- riittavét kaupalliset ja julkiset ldhipalvelut

3.3.2 Aikuistaloudet

Aikuistaloudet arvostavat rauhallista ja viljaa elinymparist6a, jokapaivdisen
elamén helppoutta ja ovat valmiita panostamaan laadukkaaseen asumiseen ja
palveluihin. Aikuistalouksille hyvissa elinymparistossd on toimivat julkiset lii-
kenneyhteydet, palvelut ovat kavelyetdisyydelld, omaa rauhaa seki liséksi ai-
kuistaloudet toivovat helppoa ja vaivatonta arkielimiai. (Koistinen & Tuorila
2008) Hyvi asuinymparisto tarjoaa aikuiselle asumisen lisdksi mahdollisuuk-
sia tyontekoon, lepddmiseen, harrastamiseen ja sosiaalisiin kontakteihin. Vaik-
ka aikuisten sosiaaliset kontaktit eivit ole sidottuja omaan asuinalueeseen, ne
ovat tirkeitd viihtymisen ja arjen sujuvuuden kannalta. Ty6skentelya asuinalu-
eella voidaan tukea jarjestimailla tai mahdollistamalla toimiston perustaminen
asuintaloon etétyota tai pienimuotoista yritystoimintaa varten.

Aikuisten asukkaiden ryhmi on moninainen ikdjakaumaltaan ja perhesuh-
teiltaan, silla sithen kuuluvat yksinasuvat, lapsettomat pariskunnat ja lapsiper-
heet, joilla on kaikilla erilaisia tarpeita hyvin asuinalueen suhteen. (Wiik
2005). Suuri osa aikuistalouksista haluaa pois kaupunkien keskustoista vil-
jemmin rakennetuille alueille ja siten aikuistaloudet suurine tontti- ja omakoti-
talounelmineen edesauttavat yhdyskuntarakenteen hajautumista. (Koistinen &
Tuorila 2008) Esimerkiksi kerrostaloasumista kartoittaneessa tutkimuksessa
(Silvennoinen & Hirvonen 2002, 189—190) havaittiin, ettd oman rauhan saa-
miseksi muutetaan omakotitaloon tai kerrostalon ylimpaan kerrokseen. Mita

paremmin tiiviiseen yhdyskuntarakenteeseen pystytdén taitavalla suunnittelun

39



avulla luomaan asuinalueita ja asuntoja, joissa ei tarvitse hairiintyd naapureis-
ta, mutta joissa naapurit ovat kuitenkin ldhelld, sitd todenndkoisemmin voi-
daan toteuttaa myos toiveet kavelyetdisyydella olevista palveluista ja hyvistad
julkisista liikenneyhteyksisti. (Koistinen & Tuorila 2008)

Nuoret aikuiset (19—29v.) asuvat usein itsendisesti omassa asunnossaan. Pal-
veluiden kiyttomahdollisuudet ovat usein laajat, mutta taloudelliset resurssit
eivit valttdmaitta ole vield toiveiden ja potentiaalin suhteen samalla tasolla.
Tassd ikdryhmassd kuulutaan mahdollisesti moneen eri ryhméén jopa samaan
aikaan, kuten opiskelijoihin tai lapsiperheisiin. (Wiik 2005). Nuorilla aikuisilla
on usein tarve edulliselle vuokra-asunnolle, koska tulotaso on vield matala ja
muuttuvien elimaintilanteiden takia asunnon vaihtamisen tulee olla helppoa.
(Juntto 2008) Heilld voi olla tarvetta myos edulliselle perheasunnolle. (Wiik
2005)

Elinpiiri nuorilla aikuisilla on vahvasti kahtiajakautunut. Osalla elinpiiri on
autonkiyton johdosta jo varsin laaja, mutta varsinkin ikiryhmén alkuvaiheessa
useat ovat suhteellisen riippuvaisia julkisesta liikenteestd. Nuoret aikuiset ar-
vostavatkin hyvia liikenneyhteyksid ja keskeista sijaintia, mutta toisaalta ovat
tyytyméttomid keskusta-alueiden hiirioihin ja episiisteyteen. (Juntto 2007,
108) Nuoret aikuiset arvostavat asuinympairistossddn viihtyisyyttd, rauhalli-
suutta ja palvelujen ldheisyyttd. Tarkeitd palveluita kunnallisista palveluista
ovat kirjasto ja yleiset urheilumahdollisuudet. Yksityisistd palveluista korostu-
vat lahikaupat, mutta muuten ldhipalvelujen tarve ei hyvan liikkuvuuden joh-
dosta ole erityisen suuri ja ehka osittain siksi huonosti tutkittu asia. (Strandell
2005, 109; Wiik 2005, 30)

Yksinasuvien aikuisten ryhmi on monimuotoinen kuten iit ja elamantyylit-
kin, jotka voivat vaihdella nuorehkoista 25-vuotiasta eldkeldisiin. Heilld on tar-
vetta 1ahiympariston hyville toiminta- ja harrastusmahdollisuuksille ja palve-
luille. He saattavat haluta yhteiséllistd asumista yksindisyyden ja seuran takia,
joten myos aikuisille pitdisi olla mahdollisuuksia asua kimppakdmpissa (Wiik
2005).

Lapsettomilla aikuisilla (30-49-vuotiailla) on usein vapaus valita asuinalu-
eensa omien mieltymystensd mukaan taloudellisten resurssiensa puitteissa.
Aikuisilla on usein suuri vapaus liikkua eikd heilld ole vilttdmittd tarvetta
kayttdd juuri oman asuinalueensa palveluita. (Wiik 2005) Lapsettomilla, tyos-
sakayvilla aikuisilla pareilla ja keski-ikiisilla on taloudellisia resursseja yksin
asuvia aikuisia tai lapsiperheitd enemman, jolloin asumisessa voidaan suosia
omien arvojen ja elamantyylin mukaista asumista. Asuinalueelta odotetaan

laadukkuutta (Wiik 2005). Lapsettomille aikuisille auton omistajuus on yleista
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ja tdmén johdosta elinymparisto on usein kaupungin laajuinen. Tima korostuu
lapsettomien parien joukossa, joista yli puolet asuu pientaloissa kiyttden pai-
vittdiseen lilkkumiseensa autoa. Auton kaytt64 ei kuitenkaan ihannoida ja toi-
mivalla julkisella liikenteelld on suuri merkitys aikuistalouksille.

Tkadntyneet tyossikiyvit (50-64 v.) ovat kuten lapsettomat aikuiset. Asuin-
mahdollisuuksissa ei enié tarvitse ottaa huomioon lapsia, ja tilan tarve on pie-
nentynyt. Heilld on vapaa-aikaa, varallisuutta ja liikkumismahdollisuuksia
kaupunginlaajuisesti itsendiseen eldmédn omien mieltymysten mukaan (Wiik
2005).

Yhteenvetona aikuistalouksille tirkeitd asuinalueen ominaisuuksia ovat:
(Koistinen & Tuorila 2008, Wiik 2005):

- turvallisuus
- rauhallisuus
o viljyys jalaadukkaan asuinalueen tunne
- hyvit ldhipalvelut
- harrastus- ja liikuntamahdollisuuksia
- hyvin toimiva julkinen liikenne

o kaikkina viikonpdivina, myos piivisin ja iltaisin

3.3.3 Ikdiantyneet

Ikddntyneet eivit ole homogeeninen ikidluokkaryhmai, vaan heidén toimintaky-
kynsa vaihtelee yksilollisesti. Nuorilla elidkeldisilla (65—74-vuotiaat) on vapaa-
aikaa, hyvi toimintakyky ja mahdollisuus omaehtoiseen liikkumiseen. Toimin-
takyvyltdaan heikentyneilld vanhuksilla (75-84 -vuotiaat) elinymparisto on hei-
kentyneen liikuntakyvyn takia pienentynyt, palveluntarve lisdantynyt ja
elinympariston esteettomyys on tiarkead. Jatkuvaa hoitoa tarvitsevat vanhukset
(85-vuotiaista vanhemmat) eivit useinkaan liiku kotinsa ulkopuolella. (Wiik
2005).

Eldmiankaarialueen tarkoitus on, ettd asukkaat voivat asua myo6s ikdantynei-
nd samalla alueella ja siilyttaa tirkeidt sosiaaliset verkostot, jotka vihentavat
yksindisyyttd, edistavit hyvinvointia ja kotona selviytymistd. Tutut reitit mah-
dollistavat ikdantyneille itsendistd liikkumista, sosiaalista eldméaa ja virkistay-
tymistd, koska lahiympéariston pysyvyys, ennustettavuus, varmuus, jarjestys ja
jatkuvuus luovat turvallisuuden tunnetta. (Wiik 2005) Alueella tulee olla myos
asukkaille yhteistoimintaa, johon myds ikddntyneet voivat halutessaan osallis-
tua. (Kyllonen & Kurenniemi 2003)

Keskitetyt palvelut ovat saavutettavissa myos ikdantyneelle eli kulkureittien

tulee olla esteettomii ja lyhyitd, mutta palveluasumista tulee sijoittaa palvelu-
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keskittyman laheisyyteen. (Wiik 2005, Kyllonen & Kurenniemi 2003) Vaikka
elaméinkaarialueella asuntokanta mahdollistaa erityisryhmien asumisen ja idk-
kaat itsekin mielelldan asuvat kotonaan, on alueella oltava my6s mahdollisuus
asua palveluasunnossa tai muuten valvotussa ja tuetussa asunnossa, silla kaik-
ki idkkaat eivat pysty asumaan taysin itsendisesti asunnon esteettomyydesti ja
kotipalveluista huolimattakaan. (Wiik 2005)

Koska nuorilla eldkeldisilla on usein varaa maksaa palveluista, he asettavat
usein paljon vaatimuksia ymparist6lleen. Lahiymparisto ei kuitenkaan ole télle
ryhmalle kovin térked palveluiden suhteessa, silla useimmilla tdhdn ryhmain
kuuluvilla on auto sdénnollisesti kiytossd. Auton tuoman liifkkumismahdolli-
suuden johdosta nuoret eldkeldiset ovat elinpiiriltdan yleisesti laaja ryhma teh-
den useimmat matkansa autolla. (Wiik 2005, 31; Strandell 2005, 111 — 112)

Asumisalueeseen kohdistuvissa toiveissa korostuu yleisestikin kaikkiin suo-
malaisiin leimattu luonnonléheisyys. Lisdksi ryhmai arvostaa lapsuuden ympa-
ristoddn ja sukujuuriaan — ylipddnsa sellaista paikkaa johon on helppo samais-
tua. Ian kasvaessa vanhuus alkaa jo nayttdd paatdadn mahdollisesti erilaisina
liikkumiseen liittyvina ongelmina, jolloin korostuvat liséksi asuinalueen vaivat-
tomuus ja helppohoitoisuus. Erityisen tirkeda ikdantyville on oma piha, jota
kiytetaan runsaasti oleskeluun ja mahdollisesti harrastuksiin. (Strandell 2005,
112)

Ikadntyneiden elinympéristé alkaa iin myo6td huomattavasti pienetd autot-
tomuuden ja toimintakyvyn heikkenemisen myota, joka nakyy palveluiden alu-
eellisessa kaytossi. He kayttavit palveluita huomattavasti pienemmalla alueel-
la kuin muut viestéoryhmait. Tyypillisten palveluiden kuten ldhikaupan, postin
ja joukkoliikenteen pysékin kohtuullinen etdisyys on ikaéntyneille 500 m, kun
taas muille ryhmille se on noin kilometrin. Samankaltainen ero on nihtévissa
muiden palveluiden kohdalla, joiden on hyva sijaita alle kilometrin etdisyydella
kodista. Tamén johdosta ikdantyneille erityisen tarkeda lahiympéaristossd on
palveluiden saavutettavuus. (Kyt6 et al 2003, 101; Poutanen et al. 2008, 68;
Wiik 2005, 32)

Ikddntyneiden kannalta hyva lahiymparisto tukee itsendistd suoriutumista.
Tahdn pédastdan koko asuinalueen — oma koti, pihapiiri ja kortteli — esteetto-
malld ja turvallisella suunnittelulla, joka mahdollistaa liikuntakyvyltdan hei-
kentyneiden ihmisten itsendisen toimimisen alueella. Hyvassi 1ahiymparistos-
sa ikddntyneilla on helpon liikkumisen lisdksi oltava seka tarpeeksi mahdolli-
suuksia sosiaalisiin kontakteihin ettd yksityisyyteen. Lahiympariston merkitys
on muutenkin todella tarkeda ikadntyneille ja heidan viihtymiselleen, silla sita

tarvitaan erityisesti erilaisiin sosiaalisiin tilanteisiin. Téllaisia lahiympéariston
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laatua korottavia tekijoita on erilaiset ulkona olevat tilat, joissa vanhukset voi-
vat levdhtdd ja katsella esimerkiksi lasten leikkeja tai yleistd elamdnmenoa.
(Kyllonen & Kurenniemi 2003, 26; 35)

Liikkumismahdollisuudet ovatkin keskeinen hyvinvoinnin tekija ikdantynei-
den ryhmaéssi. Itsendinen liilkkuminen sekd omatoiminen asiointi edistavat
toimintakykya ja terveyttd ollen todella merkityksellinen tekija ikdryhmélle
asuinympéristén muuttumattomuuden ja tuttuuden ohella. (Wiik et al. 2006,
52) Toisaalta vanhemmalla viestolla on liikkumiseensa liittyvia pelkoja tule-
vaisuuden suhteen, kun esimerkiksi auton kaytto ei ole enda mahdollista (Vaat-
tovaara & Vuolteenaho (toim.) 2005, 38).

Asuinalueiden tirkeimpid piirteitd ikdédntyneille ihmisille ovat kaupalliset
palvelut, johtuen elinympériston pienenemisesté. Lisédksi tarkedd on luonnon-
laheisyys ja rauhallisuus, mutta timén lisdksi erityiseni tarpeena on keskeinen
sijainti. Keskeisen sijainnin arvostaminen voidaan myos johtaa elinpiirin ja
liikkumismahdollisuuksien pienenemisest3, jolloin palvelujen etdisyydet koros-
tuvat huomattavasti. Kaikkein tdarkeimmaiksi palvelut nousevat vihivaraisem-
pien vanhusten ryhmaille, joilla ei ole mahdollisuutta kayttaa niin paljon rahaa
asuinalueen valintaan tai yksityiseen liikennéintiin. (Poutanen et al. 2008, 53
- 55)

Yhteenvetona ikiddntyneille tarkeitd asuinalueen ominaisuuksia ovat: (Koisti-
nen & Tuorila 2008, Wiik 2005):

- esteeton
- tiivis rakenne, palvelut ldhelld
- itsendinen lilkkuminen mahdollista
o turvalliset kulkureitit
o esteeton ja hyvin kunnossapidetty alueen kiertdva kevyenliikenteen
reitti
o hidasta ja helposti havainnoitavaa autoilua
- mahdollisuus paisti ldhelle ovia autolla
- hyvit peruspalvelut kévelyetdisyydella tai julkisella liikenteelld saavutetta-
vissa
o lahikauppa, apteekki, terveyskeskus
o kahvila ja ruokaravintola
o monitoimitila harrastamista ja sosiaalisia kohtaamisia varten
- luonnonliheisyys, puhdasta ilmaa ja melutonta
- hyvia virkistaytymismahdollisuuksia kuten esteettomié puistoja ja kévely-

reitteja.
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3.4 Yhteenveto

Eri ikdryhmien tarpeet ja toiveet sekd vaatimukset asuinalueelle painottuvat
hieman eri tavoin, mutta ikaryhmasté riippumatta samankaltaisuutta esiintyy
(taulukko 2). Keskeisimpid vaatimuksia ovat hyvit liikenneyhteydet, palvelui-
den ldheisyys, luonnonldheisyys ja rauhallisuus sekid esteettomyys. Erityisesti
ikddntyvien tyossikiyvien, ikddntyneiden seka lapsiperheiden vaatimukset

kohtaavat toisensa sangen useissa kohdissa.
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Taulukko 2. Eri ikdryhmien tarpeet, toiveet ja vaatimukset asuinalueelle.
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4. Elamankaarirakennus

4.1 Yleiset vaatimukset rakennukselle

4.1.1 Piha-alueet

Pihojen hyvilla suunnittelulla voidaan edesauttaa yhteisollisyyden syntymis-
td. Pihan toimintamahdollisuudet saattavat olla myo0s vaikuttaa siihen, miten
rakentamisen tiiviys koetaan. Keskustoissa ja muissa kaupunkimaisissa ympé-
ristoissa yksi parhaista ratkaisuista turvallisuuden kannalta on umpi- tai puo-
liavoin kortteli. Se on liikenteelti suojattu ja on parhaimmillaan riittava reviiri
ainakin pienille lapsille. (Pdivdnen et al. 2004) Suojaisa sisdpiha tarjoaa myos
turvallisuuden ja yhteisollisyyden tunnetta seki rauhallisen ja yksityisen tilan.
Esimerkiksi matalan ja tiiviin asuinalueen pihat, jotka mahdollistavat asukkail-
le tiarkeitd toimintoja, saattavat vihentda ahtauden tunnetta. (Kyttd 2004) Pi-
han suunnittelun periaatteena pitéisi olla toimintojen ja ihmisten kohtaami-
nen. Pihaa ei tule karsinoida leikkialueisiin ja muihin alueisiin, vaan pihan tu-
lee koostua monikayttoisista, pihan viihtyisyytta lisddvistd elementeistd. Pihan
suunnittelun periaatteena on toimintojen ja ihmisten kohtaaminen (Gehl
1987). Piha on esteeton, sielld on penkkeji ja tuoleja eri istuinkorkeuksille ja
niissd on selké- ja kasinojat seka kalusteet ovat tukevia. Asukkailla pitiisi olla
mahdollisuus vaikuttaa pihan ratkaisuihin ja mahdollisuus osallistua sen hoi-
toon. Hyvissa pihassa olisi avointa tilaa, jota voi kdyttda moneen eri tarkoituk-
sen kuten pihapeleihin, oleskeluun, kokoontumisiin, juhliin, leikkeihin ja niin
edelleen.

Elaméankaariasumisen kannalta on keskeistd selvittda tonttien yhdistamisten
hyotyja suuremmiksi kokonaisuuksiksi, jolloin yhteinen suurempi alue sallisi
monipuolisempia toimintoja, tiloja ja rakennelmia. Esimerkiksi tonttien aitaa-
minen rajoittaa pihan kayttoad eika tue taloyhtiéiden vilistd yhteisty6ta. Pois-
tamalla aidat pihatoimintojen kirjo laajentuisi. Tdll6in olisi riittavésti tilaa
esimerkiksi pelikentille ja yhteisille puutarhakokonaisuuksille. Lisdksi pihava-
rusteiden kustannukset voitaisiin jakaa useammalle taloyhtidlle, joka laskee
niiden kustannuksia verrattuna tilanteeseen, jossa jokaisella taloyhtiélle on

omat pihavarusteet. (Pdivinen et al. 2004)

46



4.1.2 Esteettomyys

Eliminkaariasumiselle keskeistd on korostunut esteettomyyden vaatimus. Es-

teettomyys koskettaa kaikki ikdryhmia, ei pelkastddn ikdéntyneita tai liilkunta-

esteisid. Lastenvaunujen, kauppakassien, matkalaukkujen takia liikkuminen ja

ovien avaaminen on hankalaa, ja kaikki ihmiset ovat liikkumis- ja toimintaes-

teisid noin 40 prosenttia ajastaan (Wiik, 2005). Tdma heijastuu eldménkaari-

rakennuksen kaikkiin tiloihin ja kulkuviyliin. Koukkari et al. (2001) ovat tutki-

neet kaikille kiyttéjille soveltuvia kulkureittejd, jotka on suunniteltu ja toteu-

tettu tukemaan siti tavoitetta, etta keskivertoaikuisten ohella lasten, vanhusten

ja eri tavoin liikkumis- tai toimintarajoitteisen henkildiden on miellyttavaa ja

selkedd litkkua itsendisesti ilman turvallisuuteen tai terveyteen kohdistuvia ris-

keja. Taulukossa 3 on asuinkohteen toimivuuskriteereitd heidan tutkimukses-

taan. (Koukkari et al. 2001)

Taulukko 3 Asuinrakennuksen toimivuuskriteereitd (Koukkari et al. 2001)

Asunnon ulko-ovi

Kerrostaso

Rakennuksen
ulko-ovi

Sisadantulokerros

Varasto ja muut
yhteiset tilat

Hissi

Portaat

Esteettomyys

Matalakynnyksinen
tai luiskattu ja valja
kulkuaukko.

Ovien aukeamis-
suunnat.
Mahdollisesti 1-
lehtinen ovi.

Valj& odotustila,
mahdollisesti myds
varastot palomaa-
raysten mukaises-
ti.

Tasoeroton kulku-
yhteys katualueelle
tai pihalle.

Valja oviaukko.

Tasoeroton kulku-
yhteys pohjaker-
roksessa.

Valjyys ja tilavuus.

Talon logistiikka-
keskus.

Vélja ja matala-
kynnyksinen tai
luiskattu yhteys
varastotiloihin.
Miellyttava kulku
seké kadulta etta
pihalta.

Kaksivartinen ja

Turvallisuus

Oven aukeamisista
ei aiheudu vaarati-
lanteita.

Kasijohde tai mah-
dollisuus istuske-
luun, portaat erot-
tuvat kontrastien
avulla.
Liikkumisturvalli-
nen ja turvalliselta
tuntuva kulkuyhte-
ys.

Kasijohteista seka
kaltevissa paikois-
sa ettd ovessa.
Katu: valaistu ja
nakyva sisaan-
kaynti.

Piha: lapsille tur-
vallinen kulku leik-
kialueelle.
Looginen ja selkea
reitistd. Kasijohtei-
ta ja istuimia tarvit-
taessa.
Automaattinen
valaistus.
Varastojen ovien
aukeamiset — tor-
méaamisvaarat
estetty.

"Sopiva” lapinaky-
vyys lisaa turvalli-
suuden tunnetta.

Portaiden molem-

Viihtyvyys

"Helposti lahestyt-
tava ja vieraita
kutsuva”.

Valoisuus ja val-
jyys, sopii naapuri-
en kanssa jutuste-
luun.

Katu: sateen ja
tuiskun suoja,
mahdollisuus ka-
tueldman tarkkai-
luun.

Piha: oven edessa
tilaa ja suojaa —
viihtyisa naapurien
tapaamispaikka.
Mahdollisuus is-
tuskeluun.

Talon tapaamis-
paikka.

Varastotilojen
kaytt6 kerho tiloina
ja talon palveluti-
loina.

Valoisuus, puhta-
us.

Mahdollisuus is-
tahtamiseen.
Miellyttava vaihto-

Valvonta ja yllapi-
to

Kaikille kayttajille
sopiva lukitusjar-
jestelma.

Siivottu, korjattu ja
yllépidetty alue.

Ovipuhelin/ puhe-
lin/ kamerayhteys
asuntoon.

Talven liukkaus ja
lumisuus torjuttu
(rakenteellisesti tai
kunnossapidolla).

Lumi, vesi ja loska
otetaan huomioon
tilan varusteissa —
my0s siivoukses-
sa.

Siivottu, korjattu ja
yllépidetty tila.

Keskusteluyhteys
hissin valvonta
keskukseen.
Siivous ja yllapito.
Siivous ja yllapito.
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Pihan kulkuvaylat

Oleskelualueet

Leikkipaikat

Piha yleissuun-
nittelu

Liittyminen por-
rashuoneeseen

Autopaikka

Porttikaytava

Liittyminen ka-
tuun

selkea porras kun-
toaan yllapitaville.
Levahdyspaikat.
Valoisuus.
Valjamitoitus, loi-
vat kaltevuudet,
kova kitkainen
pinta, kaltevien
tasojen yhteydes-
sa kaide.

Valja mitoitus,
kalusteiden oikea
mitoitus.

Valja mitoitus,
kalusteiden oikea
mitoitus.

Korkeuserojen
hoito esteettdmas-
ti.

Esteetén: ei ta-
soeroa tai luiska.

Sisdankaynnin
laheisyydessa
valjasti mitoitettu
invapaikka.

Valja mitoitus, ei
jaata eika lunta,
mahdollisesti sisal-
taa levahdyspai-
kan.

Ei korkeuseroja.

minpuoliset kasi-
johteet. Kontrastit.

Jalankulku ja huol-
toliikenne erillaan,
hyva nakyvyys ja
valoisuus, levah-
dysmahdollisuuk-
sia.

Né&kyvyys, valoi-
suus.

Turvallinen mitoi-
tus ja materiaalit,
tarkastus ja huolto
saadoésten mu-
kaan, hyva naky-
Vyys.

Riittdvan sulkeutu-
nut, valvonta.

Valoisuus, ei jaata
eika lunta, mahdol-
lisuus levahtami-
seen.

Levahdysmahdolli-
suus, nakyvyys,
valoisuus.

Valoisuus, ava-
ruus.

Mahdollisuus sul-
kea yoksi, selkeas-
ti erottuva rajaus,
valaistu.

ehtoinen kulkureit-
ti. Istuskelupaikat.

Looginen toimin-
nasta maisemasta
ja arkkitehtuurista
syntyva reititys.
Mahdollisuus koh-
taamisiin.
limastollisesti edul-
linen sijoittelu,
rauhan ja tapaa-
misien mahdolli-
suudet.
limastollisesti edul-
linen, yhteys aikui-
siin.

Mahdollisuus yh-
dessédoloon, mutta
myds rauhaan.
Suojassa sateelta
ja tuulelta.

Looginen toiminas-
ta maisemasta ja
arkkitehtuurista
syntyva reititys.

Ihmisten kulkureit-
tien kohtaaminen.

Suojainen, osoittaa
pihapiirin rajan.

Maéritelty ja luotet-
tava kunnossapito,
ei jaisia polkuja,
hiekoitushiekan
lakaisu kevaalla
paivittain.
Asukkaat osallistu-
vat hoitoon.

Hyva nakyvyys,
oleskelupaikalle,
luotettava hoito ja
kunnossapito.

Sosiaalinen kont-
rolli, hoito selva-
piirteista
Maéritelty ja luotet-
tava kunnossapito,
hiekoitushiekan
lakaisu kevaalla
paivittain.
Maéritelty ja luotet-
tava kunnossapito,
hiekoitushiekan
lakaisu kevaalla
paivittain.
Sosiaalinen kont-
rolli, mahdollisuus
lukita yoksi, luotet-
tava hoito.

Hoidon raja ei saa
nakya. Esim. ei
lumivalleja rajalla.

Esteettomyyden nikokulmasta kulkuvayldt on suunniteltava siten, ettéd luis-

kat ja loivat portaat soveltuvat hyvin askelrytmiin. Keppien ja sauvojen kanssa

on turvallisempaa kulkea loivia portaita kuin luiskaa pitkin. Kulkuvayla liite-

tddn myos portaattomana kadun jalkakdytavéédn, kevyen liikenteen viyldén tai

vastaavaan. Portaiden ja luiskien molemmille sivuille on asennettava helppo-

kayttoiset ja turvalliset kdsijohteet. Kulkuviylillad sijaitsevien valttdmattomien

kynnysten korkeus saisi olla enintddn 20 mm, jotta yhteys olisi esteeton myos

pyorituolilla liikkuville. Kulkuvaylilla kdéntymistilaa ja tiloissa liikkumista mi-

toittaa seka ulko- ettd sisdkdyttoon soveltuvan pyoratuolin pyorahdysympyra,

jonka halkaisija on 1500 mm. Kulkuviyldn on oltava turvallinen. Siini ei saa

olla tormiysvaaraa aiheuttavia rakennusosia eikd putoamisvaaraa. Opasteet

pitda soveltua myos sokeille ja kuuroille. Portaiden ja luiskien molemmille si-

vuille on asennettava helppokéayttdiset ja turvalliset kasijohteet.
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Pihakalusteet tehdaén tukeviksi ja paikallaan pysyviksi ilman ulkonevia ja te-
ravid kulmia. Penkeissi ja tuoleissa tarvitaan eri istuinkorkeuksia ja niissd on
oltava selkd- ja kasinojat. Kalusteissa kaytetddn vireja, jotka muodostavat
kontrastin taustan kanssa. My0s opasteet kuten talon ja portaan numero, ni-
mikilpi ja summeritaulu suunnitellaan eri vammaisryhmien ja ikdéntyvien
henkil6iden toiminnalliset vaatimukset kuten heikkon#kdoisyys ja -kuuloisuus
huomioon ottaen.

Ovien on oltava helposti havaittavia, avattavia ja asunnon ovien on oltava va-
hintddn 800 mm leveitd. Jos heti oven jilkeen joudutaan kddntymééan pyora-
tuolin pituutta kapeammassa tilassa, oven vapaa leveys on oltava isompi. Ovet
ja portit on valittava niin, ettd seké liikkumis- ja toimintaesteisen ettid heikko-
voimaisten on ne helppo avata. Oven vapaa leveys on vahintddn 850 mm si-
sddnkadyntien ja tuulikaappien ovissa. Osan rakennuksen autopaikoista tulee
soveltua pyorétuolin kéyttdjalle ja ne sijoitetaan sisddnkédynnin lahelle.

Portaiden helppokulkuisuuteen ja turvallisuuteen tulee kiinnittdd huomiota
erityistd huomiota. Portaiden tulee olla helposti havaittavia, askelmat oikein
mitoitettuja, kierreportaita ei saa kiyttaa eika pinta saa olla liukas. Liséksi jo-
kaisesta asunnosta on oltava mahdollisuus kuljettaa liikuntakyvyton henkilo
paareilla portaiden kautta. Kerrostasojen vililld tulee olla pyoratuolin ja pyo-
réllisen kavelytelineen kayttéjille soveltuva hissi tai vastaava nostolaite, ellei
yhteyttd ole mahdollista jarjestdd toisiinsa liittyvilla luiskilla. Jos kerroskor-
keuden mittainen tai suurempi tasoero jarjestetdadn porrasyhteydelld, liitkkumi-
sesteetOn yhteys on jirjestettava hissilla.

Pyorituolin ja pyorillisen kavelytelineen kdintymismahdollisuuden helpot-
tamiseksi mitoitettu hissikori on leveydeltdaan viahintdan 1340 mm ja syvyydel-
tddn vihintddn 1400 mm. Hissin oviaukon leveydeksi suositellaan vihintdan
900 mm pyorituolin kddntymisen helpottamiseksi hissin edustalla. Hissin hal-

lintalaitteisto sijoitetaan myds pyoratuolin kayttdjan ulottuville.

4.1.3 Yhteistilat

Eldméankaariasumiseen liittyvdna yhtena ndkokulmana on asukkaiden yhteisol-
lisyys ja sen tukeminen. Asumisessa yhteisollisyyden uskotaan edesauttavan
asukkaiden viihtymistd, asuinympéristostd ja muista asukkaista vilittimista
sekd alueelle juurtumista (ks. esim. Strandell 1999; Manninen & Hirvonen
2004). Yhteisot ja verkostot rikastuttavat elaméi, luovat turvallisuuden tun-
netta ja auttavat ehkidisemadn ongelmia. Ne vahvistavat yksilon kykyja, osaa-
mista ja parjadmisen mahdollisuuksia. Toisaalta yhteisollisyyden ideologia on

ajoittain tuottanut suunnittelua, joka ei mahdollista riittavaa yksityisyyttd vaan
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“pakottaa” ihmiset vuorovaikutukseen keskenddn. Esimerkiksi tiivis asuinym-
péristo, joka ei tarjoa yksityisyyden suojaa, koetaan useammin ahtaana kuin
ymparisto, jossa yksityisyys on turvattu. (Pdivinen et al. 2004)

Yhteisollisyys ja yksityisyys kulkevat kisi kddess4, silld asukkaan yksityisyys
tulee olla turvattua, jotta asukkaalla olisi halua yhteis6lliseen eldmaén. Tilat on
suunniteltava seki yhteisollisyytta etta yksityisyyttd tukeviksi, jotta syntyy yh-
teisollista elamaa. Fyysinen ympéristo ei sindnsi synnyta yhteisollisyytta, mut-
ta se voi mahdollistaa sen. (Kyttd 2004)

Fyysisilld suunnitteluratkaisuilla on suurin vaikutus niin sanottujen heikko-
jen sosiaalisten siteiden muodostumiseen. Puolijulkiset tilat kuten rappukayta-
vit, kerhohuoneet, saunat ja pesulat ovat areenoita, joissa niita siteitd solmi-
taan. Yhteisollisyytta syntyy ennakoimattomissa, jokapdivaisissi tilanteissa, ei
niinkd4n sitd varten jarjestetyissi tiloissa ja tilanteissa. Yhteisollisyys on usein
muun tekemisen sivutuote, siksi esimerkiksi puolijulkisen ja julkisen tilan yksi-
164 ja ryhmia puhuttelevat toimintamahdollisuudet ovat keskeisessa roolissa.
Taté kautta syntyvit heikot sosiaaliset siteet, jotka eivit velvoita, mutta tuotta-
vat hyvinvointia. Toimintamahdollisuuksien puuttuessa katoavat sosiaalisen
vuorovaikutuksen muotojen vilitasot, heikot sosiaaliset siteet, esimerkiksi
spontaani yhdesséolo ja satunnaiset kohtaamiset. Jaljelle jaavit vain joko var-
sin intensiiviset vuorovaikutustilanteet, kuten hyvien ystdvien tapaaminen tai
intensiteetiltddn kaikkein matalimmat kohtaamiset, kuten satunnaisten ohi-
kulkijoiden nikeminen (Gehl 1987). Fyysiset suunnitteluratkaisut voivat tarjo-
ta mahdollisuuksia yhteisollisyyden syntymiseen. Jaettujen toimintamahdolli-
suuksien olemassaolo on oleellinen avain sosiaalisen vuorovaikutuksen synty-
miselle. (Kyttd 2004)

Myos rappukaytavit, taloyhtididen kerhohuoneet, saunat ja pesulat voivat ol-
la tirkeitd yhteisollisyyden syntymisen areenoita ja vuorovaikutuksen lisadjia.
Esimerkiksi rappukaytévit voivat olla muutaman nelion normaalia suurempia,
jolloin niihin voidaan sijoittaa viihtyisid levihdyspaikkoja, lehtia ja penkkeja.
Lisdksi saunasta voi tehdd houkuttelevamman esimerkiksi kylmé#altaan ja viih-
tyisdan pukuhuoneen avulla. (Kyttd 2004)

Rakennusten tilojen yhteiskdytto lisdd monipuolisuutta. Yhteistilassa voi
esimerkiksi yhdessa nurkassa tehdd puut6itd, korjata pyoria tai nikkaroida.
Toisessa nurkassa voi olla pieni kuntosali. Kolmas nurkkaus voi olla etéty6- tai
tietokonenurkkaus, jossa voi lukea my0s lehtid viihtyisilla sohvalla tai laksyja
poOydan #dressd. Neljas nurkkaus voi olla pelinurkkaus, jossa on esimerkiksi
biljardi, pingis tai pelikonsoli. Lisdksi yhteistilassa voi olla ruokailutila. Esi-

merkiksi pdivdsaikaan toimivan ruokalan voi muuttaa pelitilaksi iltaisin tai

50



korttelin paiviakodin tiloja voi kéyttaa kerhotoimintaan iltaisin (Paivinen
2004). Yhteistila voi sijaita esimerkiksi aulan yhteydessi lasiseinilla erotettuna
ja kulku muihin yhteistiloihin kuten pyorékellariin, saunaan, siilytystiloihin
kulkee avoimen yhteistilan l4pi tai ohi, niin ettd ohikulkijat voisivat tarkkailla,
mitd tapahtuu ja siten voi syntya spontaania vuorovaikutusta. Kulkureitit eivét
saa kuitenkaan tormata toisiinsa. Toimivan yhteistilan voi toteuttaa tarvittaes-
sa myos korttelitasolla esimerkiksi korttelituvassa. Tavoiteltu yhteistila on siis
erittdin monikayttoinen, joka houkuttelee asukkaita spontaanisti. Tall6in yh-
teistilan on oltava keskeiselld ja nédkyvilla paikalla, jonne on helppo tulla (ks.
lisda Helamaa & Pylvdnen 2012).
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5. Elamankaariasunto

5.1 Yleiset vaatimukset asunnolle

5.1.1 Muuntojoustavuus

Elaméankaariasunnoissa olennaista on, ettd ne mukautuvat ja joustavat elaméan-

tilanteen mukaan. Asuntojen joustavuus tdhtda asuntojen pitkaikiisyyteen ja

asukkaiden vaihtelevaan tilankayttoon, ja sen avulla voidaan tukea

* uusien eldiméantapojen mahdollistumista erilaisissa asuntotyypeissa

* etdtydmahdollisuuksia ty6- ja asuintilojen eriytymiselld

* asunnon rajatun osan vuokraamista tai myymisti pois asukkaan taloudelli-
sen tilanteen muuttuessa

* asunnon kasvattamista joko laajentamalla tai hankkimalla seindnaapurilta
tilaa, jonka voi yhdistda omaan asuntoon

* asumisen mahdollistumista samassa asunnossa vaikka koko elimén ajan.

Tapa, jolla asuntoja on maéritelty, on ollut yksi syy asuintypologian séilymi-
seen hyvin yhdenmukaisena. Asunnot on nahty yksikkding, ja on tarkasteltu
lahinna asuinneliiden maaraa ja huonelukua, vaikka ne ovat rajallisia maarei-
td kuvaamaan asunnon luonnetta. Asunnoilla on yleensd myos vain yksi varsi-
nainen ulko-ovi. Jos asunnot nidhdaén koostuvan erilaisista tilayksikdéistd, joita
voidaan yhdistelld tarpeen mukaan erilaisiksi kokonaisuuksiksi talotyypin ty-
pologian puitteissa, rakennusten joustavuus erilaisiin eldmaéntilanteisiin ja
asumistarpeisiin on huomattavasti helpommin saavutettavissa (Krokfors
2006). Tillaista niin sanottua ryhmittdvad joustavuutta on helpoin toteuttaa
suurissa asunnoissa. Sisdankaynnit, pihatilat pientaloissa ja ndkymét on mah-
dollista organisoida siten, ettd ne mahdollistavat tilakokonaisuuksien luonte-
van eriyttdmisen.

Asunto ja huoneet voivat olla kidyton suhteen mukautuvia, vaikka niita ei fyy-
sisesti muunneltaisikaan. Silloin huoneet ovat monikéytt6isid ja mukautuvat
erilaisiin ennalta méaaritteleméttomiin tilanteisiin ilman suuria muutostarpeita.
Keskeistd on suunnitella huoneet siten, etti niitd voidaan kayttaa eri tavoin il-
man, ettd niille on jo etukidteen miiritetty tietty kayttotarkoitus (Schneider &

Till 2007). Tillainen monikiyttdinen tila on suunniteltu siten, ettd se antaa
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asukkaalle mahdollisuuden valita tilan kayttotarkoituksen sekd mahdollistaa
erilaisia toimintoja sen sijaan, ettd se mahdollistaisi vain jotakin tiettyd toimin-
taa. Huonetilojen riittdva koko, jarkevi ja tarkkaan harkittu kytkeminen toi-
siinsa, péitiloja avustaviin pientiloihin sekd ympéroiviin ulkotiloihin on edelly-
tys asunnon joustavalle kiytolle. Tilan koko, organisointi ja liikkuminen tilojen
valilld ovat tédrkeitd tekijoitd, jotka mahdollistavat monikéayttéisyyden. Kun
eriytettavilla tiloilla ei ole lapikulkurasitetta, ne voivat toimia itsendisesti, riip-
pumatta muiden tilojen kdytosta.

Monikayttoisen tilan suunnittelussa tulee myds ottaa huomioon huoneiston
sisdiset kulkemisreitit ja liikenne. Jos tila edellyttda ldpikulkua toisen tilan
kautta, lilkkuminen on yleensi joustamatonta ja tilaa on vaikea muuttaa muu-
hun kuin asuinkaytt6on. Esimerkiksi olohuoneen toimiminen kulkutilana ra-
joittaa olohuoneen kiaytt6d muihin tarkoituksiin. Kulkutilan eriyttiminen
muusta tilasta mahdollistaa tilan yksityisyyden sdilymisen ja tilojen toisistaan
riippumattoman ja itsendisen kayton. Tyotilana kdyttdmisen tai muun asumi-
sesta eriytettdvian kdyton kannalta on myos merkittdvad, ettd asunnossa on
useampi kuin yksi sisddnkdynti ja ainakin suuremmissa huoneissa useampi
kuin yksi ovi, joita voidaan tarvittaessa ottaa kiyttoon tai sulkea. Kuitenkin
esimerkiksi vesikalusteita sisdltavit tilat, kuten keittiét ja pesuhuoneet, jotka
vaativat tietyntyyppisid rakenteellisia ja teknisid ratkaisuja, voidaan eriyttda
omiksi kokonaisuuksikseen. Markétilojen rakenteelliset vaatimukset esimer-
kiksi ilmanvaihdon, vilipohjan ja seinien suhteen ovat niin sanotuista normaa-
lihuonetiloista poikkeavia. (Krokfors 2006).

Mukautuvien huonetilojen lisdksi eldméakaariasunnoilla on oltava tietty
muuntojoustavuus, jonka avulla asunnon sisdisten tilaa jakavien rakennusosi-
en tai tilakappaleiden sijaintia voidaan helposti muuttaa ilman suuria raken-
nusteknisia t6itd. Muuntojoustavuuden nakékulmasta suunniteltu talotyyppi ja
huoneistojakauma mahdollistavat asuntojen yhdistelemisen tai eriyttimisen
pienemmiksi asunnoiksi. Muunneltavuuden, samoin kuin kaikkien muidenkin
joustavuuden eri muotojen kannalta on avoin rakentaminen seka rakennusjar-
jestelmien, ettd suunnitteluprosessin suhteen perustellusti toimivin 1dhtékohta
(Luoma 1997).

Avoimessa rakentamisessa mahdollisuus rakennuksen joustavaan muunte-
luun on ratkaistu jakamalla rakennus kiintedin tukiosaan ja joustavaan sisiva-
rustukseen. Tukiosan voidaan katsoa olevan se osa asuinrakennusta, jota koh-
taan tulevilla asukkailla ei yleensi ole erityistd kiinnostusta. Tyypillisid tu-
kiosan elementteja ovat: perustukset, runko, vaippa, porrashuoneet ja teknis-

ten jarjestelmien pailinjat. Sisdvarustukseen kuuluvat kunkin asunnon tilalli-
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nen ja toiminnallinen jasentely seka tilojen viliset rajaukset. Tyypillisid sisdva-
rustuksen elementteja ovat keittio, kylpyhuone, we, viliseinit, kaapistot, johto-
asennukset, asuntokohtaiset laitteet ja pinnoitukset. (Luoma 1997) Niiden
ominaisuuksien toteutumisen kannalta on tarkeda 10ytia ratkaisu, joka erottaa
tukiosan ja sisdvarusteiden rakennusosat ja asennusjirjestelméat. Avoin raken-
nusjarjestelmé luo vapautta ja joustoa suunnitteluun, jonka ansiosta on mah-
dollista toteuttaa monenlaisia pohjapiirustuksia. Siirrettavét ja uudelleen kiy-
tettdvit sisdrakennusjarjestelmét, joiden komponentteja voidaan asentaa tai
poistaa asunnosta myo0s jalkikidteen, ovat edellytys asuntojen muunneltavuu-
delle. (Tiuri 1997)

Muunneltavauden kannalta kayttokelpoisempia ovat sellaiset runkojirjes-
telmit, jotka tarjoavat mahdollisimman suuria yhtenéisia, eri tavoin jaettavia
tilayksikoita. Toinen kayttokelpoinen ominaisuus on rakennuksen rungon yk-
sinkertaisuus. Kantavat julkisivujarjestelmét ovat yleensi epatarkoituksen mu-
kaisia, ellei julkisivujen aukotusta suunnitella yleispateviksi ja systemaattiseksi
siten, etti erilaisten tilankéayttovaihtoehtojen vaatimukset on otettu huomioon.
Muunneltavuutta tukevissa julkisivuissa huoneiden viliset seinit voivat melko
vapaasti sijoittua ulkoseinéa vasten ja julkisivujarjestelmaén liittyy monipuoli-
nen aukotusvalikoima ja parvekejirjestelma. (Luoma 1997) Runkojirjestelman
valinnan ohella on tdrkeda rungon mitoitus siten, ettd siihen voidaan toteuttaa
useita erilaisia asuntoratkaisuja. Tilloin mitoitusperiaatteena kaytetdan usein
sellaisia mittayhdistelmii, joiden puitteissa erilaiset tilanjakovaihtoehdot ovat
mahdollisia. (Luoma 1997)

Saniteettitilojen sijainnin muuttaminen edellyttdd usein muutoksia myos
runkojirjestelméssa ja teknisien jirjestelmien integroimista tai teknisten jar-
jestelmien mahdollisimman suurta riippumattomuutta runkojirjestelmésta.
Kun joustavuus halutaan ulottaa koskemaan LVIS-installaatioihin kytkettavia
asunnon sisdisia laitteita ja osia, ovat vilipohjarakenteet keskeisin muunnelta-
vuusmahdollisuuksia rajoittava tai edistdva tukiosan osa. Jos teknisiin jarjes-
telmiin kytkettavid tiloja ja rakennusosien asemaa asunnossa halutaan muut-
taa, on kiytettdva erilaisia kerroksellisia vélipohjarakenteita. (Luoma 1997)

Asuintilaa toiminnallisesti ja tilallisesti jdsentévat seinédt ovat muunneltavuu-
den kannalta keskeisin sisdvarustuksen osa. Muunneltavuuden nékokulmasta
toimivimpia ovat seindjarjestelmit, jotka voidaan asentaa valmiin lattiapin-
noitteen paille. Keittiokalusteiden moduulimittaisuus ja standardisoidut kyt-
kennit vesi- ja viemaérijarjestelméén auttavat niiden sijoittamista mihin tahan-
sa asuntoon. Yhdistettyni asennuslattiajirjestelma keittickalustemoduuleihin,

syntyy keittiosta erittdin vapaasti sijoitettava. (Luoma 1997)
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Sailytystilojen méaraa ja laatua asunnossa on voitava muunnella ja lisata
esimerkiksi muunneltavilla sdilytyskalusteilla tai yhteisten sailytystilojen avul-
la. Myos sdilytystilan tarve vaihtelee elaméanvaiheittain. Lisdksi kalusteratkai-
sujen tulee olla joustavia, joka lisdd asuntojen muuntelumahdollisuuksia asuk-
kaiden tarpeiden muuttuessa.

Muuntojoustavuuteen voidaan paastd myos tilan valmiusastetta muuttamalla
(Krokfors 2006). Tarvittava lisitila voidaan rakentaa my6hemméssé vaiheessa,
kun rakennuksessa on jo asuttu tai muuttaa sisitilaksi sellainen tila, joka muu-
ten on tarkoitettu esimerkiksi ulkotilaksi tai puolilimpimaksi tilaksi. Haastee-
na tissd on luoda rakenteelle sellainen arkkitehtoninen hahmo, ettd myohem-
mit lisdykset eivit heikenni sen esteettistd ja kaupunkikuvallista laatua. Esi-
merkiksi korkea tila voidaan my6s mychemmin jakaa vertikaalisesti useaan
kerrokseen, ja ndin saada lisda asuintilaa. Myds niin sanottu slack space —tilan
kuten pihatilan, kattotilan tai terassien muuttaminen kiintedksi osaksi asuin-

rakennusta ja —tiloja on eris vaihtoehto.

5.1.2 Esteettomyys

Yksi kriteeri, joka on asetettu kaikille soveltuville elaménkaariymparistoille ja -
asunnoille on esteettémyys (mm. Pdivinen et al. 2004). Esteettomyydella tar-
koitetaan mahdollisuutta litkkua vaivattomasti tiloissa, vaikka asukas tarvit-
sisikin liikkkumisen apuvilineiti tai toisen ihmisen apua paivittdisten toiminto-
jen suorittamisessa (Ozer-Kemppainen 2005). Jos titd mahdollisuutta ei ole,
niin asunnosta joudutaan todennikoisesti muuttamaan pois, joten esteetto-
myys on keskeinen kriteeri elaménkaariasumisessa. Elamadnkaariasuntojen on
oltava esteettomia kaikille kayttdjaryhmille, ei vain yhdelle tai kahdelle kaytta-
jaryhmaille, vaan asunnon on sovelluttava myos sokeille ja heikkon#kdisille,
kuuroille ja huonokuuloisille, allergisille ja astmaattisille, rollaattorin kayttajil-
le, kisien tai ylavartalon toimintarajoitteisille, keppien ja sauvojen kanssa ka-
veleville, pyoratuolin kayttdjille, lapsille ja lyhytkasvuisille seké terveille aikui-
sille.

On otettava huomioon, ettd rakentamalla asunto esteettomaksi jollekin “vai-
kealle” erityisryhmille, niin usein tiytetddn samalla muidenkin kéyttajaryhmi-
en vaatimukset. Esimerkiksi rakentamalla ovet ja vessat riittdvian suuriksi pyo-
ratuolin kayttdjille, niin ne ovat myos riittavan tilavia kaikille muille kayttaja-
ryhmille. Lisdksi monilla sindnsa erilaisilla kéayttdjaryhmilla, kuten lapsilla,
vanhuksilla ja pyoratuolilla liikkuvilla henkil6illd on samankaltaisia tilavaati-
muksia asunnon suhteen. Lasten ja pyorituolilla kulkevien henkildiden seka

joidenkin vanhusten ulottuvuusalue on hyvin samanlainen (400-1300 mm).
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Naissd kotitalouksissa tarvitaan vapaata tilaa toisen henkilon avustamiseen
(1200 x 1200 mm), pyoratuolilla liikkumiseen (1500 x 1500 mm) seki lasten
leikeille ja harrastuksille (1500 x 1500 mm).

Sisddankaynnin yhteydessd tulee olla vapaata tilaa vdhintddn 1500 mm x
1300—1700 mm pukeutumista, riisuutumista, toisen henkil6n avustamista seka
mahdollista pyorétuolin ja esimerkiksi ulkona kiytettdvin rollaattorin tai las-
tenvaunujen siilytystd varten. Lisdksi eteisessd tarvitaan tilaa jakkaralle tai
tuolille helpottamaan pukeutumista ja riisuutumista. Eteisen naulakon korkeus
tulisi olla 1100—1200 mm ja mieluiten sokkeliton, jotta my6s pyoratuolin kdyt-
tdjan on helpompi ulottua siihen.

Kynnykset suunnitellaan ja asennetaan siten, ettd ne voidaan tarvittaessa
vaihtaa tai poistaa. Kosteissa tiloissa voidaan kéyttdaa kumikynnysta tai kyn-
nyskaivoa. Ainieristysovissa suositellaan mekaanista tiivistekynnysti. Kynnyk-
sid kaytettdessd virikontrasti auttaa kynnysten havaitsemiseen. Jos asunnossa
ei ole kynnyksid ollenkaan, se helpottaa kaikkien liikkumista (Malin & Liski-
Markkanen 1994).

Ovien on oltava riittdvin leveitd, jotta pyoratuolilla liikkuminen on mahdolli-
simman vaivatonta. Oven tulee olla normaalia levedmpi, jos ovi on kapealla
kaytavalla tai ovelle ei muutoin ole mahdollista kulkea suoraan, tai heti oven
jilkeen on tehtdvd suunnan muutos. Leveimmaén oven etuna on se, ettei sithen
tarvitse kulkea valttiméttd tdysin suoraan, jolloin kulkeminen asunnossa on
vaivattomampaa. (Konkkola 2003)

Oleskelutilojen tulee olla mitoitukseltaan ja sijoittelultaan sellaisia, etta eri-
laiset kaytto- ja kalustamisvaihtoehdot ovat mahdollisia. Oleskelutilat mitoite-
taan niin, ettd ne soveltuvat tai ovat helposti muutettavissa myds liikuntarajoit-
teisen asumistarpeisiin. Vahintdan yksi asunnon makuuhuoneista on sovellut-
tava litkuntaesteisen kayttoon. Jos tilojen muunneltavuus on hyvi, niin tarvit-
taessa asunnon muutkin voidaan muuntaa yhdelle tai jopa kahdelle pyora-
tuolin kayttajille sopiviksi. Makuuhuoneesta on suotavaa olla suora yhteys lii-
kuntaesteiselle mitoitettuun we- ja peseytymistilaan. (Konkkold 2003)

Vessan on oltava riittdvén tilava. Niin sanottu invaympyra (halkaisija 1500
mm) takaa wec-tilalle riittdvan koon. We- ja pesutiloissa on tiarkeaa, ettd seina-
rakenteet ovat sellaisia, ettd kahvat ja istuimet voidaan kiinnittaad tukevasti nii-
hin. (Mantylad et al. 2012) WC- ja pesutilojen mitoituksessa on huomioitava
pyoratuolin kayttdjan tilantarpeen lisiksi myos mahdollisen avustajan kaytta-
ma tila ja pesuhuoneen mahdollinen muu kéytté kuten pyykin peseminen ja
kuivatus. Pyorituolilla kdantymiseen tarvittavan invaymparan liséksi on otet-

tava huomioon eri kalusteiden yhteydessi tarvittava vapaa tila. (Konkkola
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2003) Wc- ja peseytymistila on suotavaa sijoittaa mahdollisimman ldhelle py6-
ratuolin kayttdjain makuuhuonetta. Tosin jos talossa ei ole sisddnkdynnin yh-
teydessd mahdollisuutta puhdistaa ulkokaytossa olevaa pyoratuolia, pesuhuone
on hyvi sijoittaa eteisen yhteyteen. (Konkkold 2003) Suihkukaapit, altaat tai
seindmat eivit ole suositeltavia, silld ne estavit pyoratuolilla liikkumista ja vaa-
tivat paljon enemman tilaa kuin tavallinen suihkuverho. Kiinteitd suihkukaap-
peja tai -seindmia kiytettdessi ei suihkutilaa voida kdyttdd myoskddn vapaana
tilana we-istuimelle siirryttdessa. (Konkkola 2003)

Pistorasioita on oltava riittavisti apuvélineille ja -laitteille eri tiloissa. Pisto-
rasian etdisyys sivuseinéstd on oltava vihintddn 400 mm ja korkeus lattiasta
400-1100 mm. Pistorasiat sijoitetaan huoneeseen oven molemmille puolille,
jotta laitteiden johdot eivit aiheuta kompastumisvaaraa kulkuvaylalla. Lisdksi
pistorasiat on sijoitettava niin, ettd niissa kiinni olevia laitteita ei ylety kaytta-
maén suihkussa tai kylvyssa (Méntyl4 et al. 2012).

Keittio on tila, jota kdytetdan paljon, joten sen suunnitteluun tulee kiinnittaa
erityistd huomiota (K6nkkéla 2003). Keittion suunnittelussa on otettava huo-
mioon liikkumis- ja toimintaesteisten mahdollisuus ulottua tyctasolle ja kaa-
pistoihin. Kalusteiden sdddettavyys, liikuteltavuus ja muunneltavaus mahdol-
listavat keittion kalustamisen eri henkiloiden tarpeisiin ja soveltumisen myds
vanhuksille, pyoratuolissa tai tuen varassa liikkuville. Télloin pelkkd madallet-
tu mitoitus, joka sopii pyoratuolin kayttdjille, ei riitd. Paras on sellainen malli,
joka sdityy seka syvyys- ettd korkeussuuntaisesti. Sama keittio on aina oikean
korkuinen niin vanhuksille kuin keskivertoaikuiselle ja joustaa vield siina vai-

heessa, jos ikdihminen joutuu pyorituoliin. (Méntyla et al. 2012)

5.2 Eri ikdryhmien vaatimukset asunnolle

5.2.1 Lapset ja lapsiperheet

Vahiten itsendisend ryhméand lapset eivdt tee omaa asuinympéristédan tai
asuntoaan koskevia valintoja, vaan ovat ldhes téysin riippuvaisia vanhempien-
sa arvomaailmasta ja sosioekonomisesta asemasta (Wiik et al. 2006, 50). Ta-
man johdosta my6s asumisen voidaan katsoa olevan perusmuodoiltaan lapsi-
perheiden asumista, eli useimmiten itse omistetussa pientalossa asumista rau-
hallisella pientalo- tai lahicalueella (Strandell 2005, 116). Suurin osa lapsiper-
heistd asuu omistusasunnossa pientaloalueella, joka on myds selvé toiveasumi-

sen muoto tdssd ryhméssa. Pienten lasten perheissd vuokra-asuminen on ylei-
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sempad kuin kouluikaisten, joka johtuu oman asuinympériston seka elaméan-
tyylin etsimisesta.

Lasten ollessa nuoria lapsiperheiden muuttoaikeet ovat vuosittain kasvavan
tilantarpeen johdosta erittdin suuret, jolloin lapset muuttavat usein perheiden-
sd mukana. Vuosien saatossa lasten kasvaessa ja mennessid kouluun muuttoai-
keet tasautuvat. Muuttoaktiivisuuden erddnd syynid on lapsiperheiden oman
asuinympéristonséd etsiminen, jonka 16ytdmisen jdlkeen myos lasten muutta-
minen loppuu. Usein oman asunnon ja asuinympariston 16ytdminen tapahtuu
viimeistddn silloin kun perheen kaikki lapset ovat menneet kouluun. (Juntto
2007, 74; Wiik 2005, 30)

Lapsiperheiden toiveasunnot ovat erityisesti yleisesti tilavia ja keitticltdan
turvallisia (Kyllonen & Kurenniemi 2003, 15). Lapsen synnyttyd ensimméiinen
tarve tulee makuuhuoneeseen, jonne tulee mahtua vanhempien séngyn lisdksi
vauvan sianky. Lapsen ikddntyessa tarpeet muuttuvat hoitopdydistd aina kou-
luikdisen lapsen oman huoneen tarpeeseen, joten tilantarve kasvaa huomatta-
vasti lapsen ikddntyessd. Lapsen syntyminen tuo vaatimuksia myos eteiselle,
parvekkeelle ja kylpyhuoneelle, jolloin kiytetdsan lastenvaunuja ja pestaén lapsi
vauvan ammeessa seké tarvitaan pottaa. Lapsiperheiden yleinen tilantarve las-
ten tavaroiden ja vaatehuollon johdosta on myds suuri, joten séilytystilaa tulee
asunnossa myos olla runsaasti. (Malin & Liski-Markkanen 1994, 100 — 101)

Useimmat nuoret asuvat vield kotona vanhempiensa kanssa, eiki heilld nédin
ollen ole runsaasti padtantiavaltaa asumiseen liittyvissa asioissa. Tyytyvaisyys
on tdman ryhméin osalla omaan asumiseensa suhteellisen korkea. Nuoruuden
loppuvaiheessa yksi asumiseen liittyva tavoite nousee selkeésti yli muiden ja se
on itsendistyminen kotoa poismuuton avulla, jonka johdosta suurin osa suoma-
laisista nuorista muuttaa pois kotoaan ldhes heti tiysi-ikdisyyden saavutettu-
aan. (Ilmonen et al. 2005, 18; Strandell 2005, 82; 108)

5.2.2 Aikuistaloudet

Nuorten aikuisten asumistoiveissa korostuu lapsuuden vaikutukset, silld
useimmat toivovat asuvansa ldhelld lapsuuden kotiseutuaan ja samanlaisessa
asumismuodossa kuin lapsuudessa. Tdmé n#kyy siind, ettd nuorten aikuisten
asumistoiveet pientaloalueella asumisesta ovat yleisimpia suurten kaupunkien
ulkopuolella, kun taas erityisesti Helsingissa toivotaan runsaammin kaupun-
kimaista kerrostaloasumista. (Ilmonen et al. 2005, 73) Vaikka nuoret aikuiset
ovat itsendisid asumisensa suhteen, ei se merkitse, ettd he paasisivit toteutta-
maan omaa toiveasumistaan. Tamé johtuu pédosin siitd, ettd nuorten taloudel-

liset tulot ovat yleisesti ottaen hyvin rajoitetut. Nuoret aikuiset kuuluvat hyvin
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usein pientuloisten ryhmaéén, jolloin jo pelkit asumismenot vievidt suurimman
osan nuorten varoista. Vaikka osa tdstd pientuloisuudesta voidaan selittaa
opiskelulla, niin se ei selitd koko totuutta, silld on todistettu, ettd myo6s suurella
osalla toissa kdyvistd nuorista on heikko toimeentulo. (Niemeld 2004, 11-12)
Tamén johdosta usein taloudelliset mahdollisuudet antavat suhteellisen kapeat
raamit oman asunnon valitsemiselle tdssd elinvaiheessa. Ikdvuosien 18-20
muuttoalttiuden johdosta yli 21-vuotiaista nuorista asuu vanhempiensa kanssa
endd keskiméadrin noin 10 %. Selkednd péddsyynid kotona vanhempien luona
asumiseen on sen taloudellinen huokeus. Muina vaikuttavina tekijoind ovat
tyytyviisyys nykyiseen asumistapaan sekd opiskelujen keskeneriisyys. (Ilmo-
nen et al. 2005, 20-22; Kyllonen & Kurenniemi 2003, 17-18)

Tyypillistd nuorten aikuisten asumiselle on my6s sen viliaikaisuus, silla sa-
massa asunnossa asutaan usein vain 1-4 vuotta (Kyllonen & Kurenniemi 2003,
17). Padosin nuoret aikuisten asumismuoto on vuokra-asuminen, joka on ti-
mén ryhmén yleisin asumismuoto selkeésti noin 70 % osuudellaan. Tkdryhma
on myos selvisti kaikkein muuttoaltein ryhma kattaen suunnilleen 30 % kaikis-
ta muuttajista. Aluksi nuorten muutto kohdistuu keskuksiin ja kerrostaloalueil-
le, mutta my6hemmaéssé vaiheessa perheellistyminen vie nuoria kohti asunto-
alueiden reunoja pientalovaltaisille alueille. (Broberg 2007, 42-43; 69) Tar-
keimpanid muuttosyynd nuorilla aikuisilla on asunnon ahtaus. Muita muut-
tosyitd ovat asunnon huono sijainti, paikkakunnan vaihto, muutto yhteen toi-
sen kanssa ja asunnon korkea hinta. (Ilmonen et al. 2005, 22; 47) Perheellis-
tymisen ja vakinaistumisen myo6td myohemmissé ikdryhmissa (25-29 v.) omis-
tusasuminen on huomattavasti yleisempdd kuin nuorten aikuisten joukossa.
(Ilmonen at al. 2005, 30; 76)

Asunnon valintaan ollaan lapsettomien aikuisten ryhméssad valmiita panos-
tamaan, kunhan vastineeksi saadaan hyvad laatua. Yksinasuville keskusta-
asuminen on erittdin yleistd, mutta kuitenkin erdini tdrkeimpind asunnon ja
asuinalueen valintaan vaikuttavista tekijoistd ryhmailld ovat asuinympériston
viljyys seka rauhallisuus, jonka johdosta tavoiteasumisen muoto on usein pien-
talo. Pieni osa ihannoi kaupunkimaista kerrostaloasumista, jonka voi katsoa
johtuvan monipuolisesta palvelutarpeesta, jonka toivotaan sijaitsevan asunnon
valittomassd laheisyydessa. (Koistinen & Tuorila 2008, 46 — 47; Strandell
2005, 115; Kyttd & Kahila 2006, 94) Muuttoaikeet ovat ryhméssd hieman suu-
remmat kuin ihmisilld keskimé&arin ja erityisen muuttoalttiita ovat ikaryhméan
aivan alussa olevat 30- 35 -vuotiaat. Asumistyytyviisyys on ryhméssa idn myo-
td kasvava ominaisuus, silld ikdryhmén loppuvaiheilla useimmat ilmoittavat

asuvansa tavoiteasunnossaan. (Juntto 2007, 74; 100)
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Ryhména ikddntyvat tyossikayvit ovat hieman muuttoalttiimpia kuin muut
aikuistaloudet. Muutos ei ole kovin suuri, mutta joidenkin — tdmén ikéisia ih-
misid houkuttelevien — kuntien kohdalla erityisen huomattava. (Broberg 2007,
42-44) Muuttoaalto ajoittuu 50-60 v. ikdén, jonka voidaan katsoa olevan en-
simméinen yli 50 vuotta olevien kahdesta muuttoaallosta. Toinen yli 50-
vuotiaiden muuttoaalloista tulee 75 ikdvuoden tienoilla, jolloin muuttaminen ei
ole endd niin vapaaehtoista kasvavan palvelutarpeen johdosta. Suurimpana
muuttosyynd ikaantyville tyossidkidyville on lasten poismuuton johdosta liian

tilaviksi kiyvit asunnot. (Poutanen et al. 2008, 57; Strandell 2005, 111).

5.2.3 Ikddntyneet

Asunnoltaan ikdantyvat tyossakayvit vaativat hyvid oleskelu- ja harrastustiloja,
joka johtuu vanhenemisen my6td yhda suuremmasta kotona vietetystd ajasta.
Vanhenemisen myo6ta heidan vapaa-aikansa tulee usein kasvamaan, joka aihe-
uttaa vaatimuksia erityisesti omalle asunnolle, mutta my6s lahiymparistolle.
Yksindisten kohdalla tarkedd on yhteistilojen tarve sosiaalisen kanssakdaymisen
ja syrjaytymisen ehkiisemisen kannalta. (Akerblom 1990, 26; 47)

Pientaloasuminen on selked trendi ikdryhmén alkuvaiheilla, mutta loppua
kohden kerrostaloasuminen keskusta-alueilla alkaa yleistyd niin paljon ettd 60
-vuotiaista jo hieman yli puolet asuu kerrostaloissa. Vaikka my6hemmassa ika-
vaiheessa siirtyminen keskusta-alueille kerrostaloon on jo huomattavaa, on
kuitenkin koko ryhmén toiveasumismuotona maaseutumainen pientalo.
Asuinmuodosta riippumatta suurin osa asuu omistusasunnoissa. Vaikka tarve
ei ole ryhmille merkittdva asunnon valintaan vaikuttava tekija, ovat he kaik-
kein viljimmin asuva viestoryhma. (Strandell 2005, 111 — 112)

Ikaantyneille asumiseen liittyvit tavoitteet ovat suhteellisen samanlaiset kuin
muillekin ikdryhmille. He arvostavat yleisimmin kohtuullisia asuinkustannuk-
sia sekd asunnon kodikkuutta ja viihtyisyytta. Liséksi toiveena on selvitd mah-
dollisimman pitkdén itsendisesti ja hyva asunto tukee ikadéntyvian henkilokoh-
taista toimintaa ollen tarpeeksi esteeton. Itsendisen kontrollin siilyttiminen
omassa arkisessa eldmaéssd on tirkeimpid asumiseen liittyviad tavoitteita ikdan-
tyneille. (Poutanen et al. 2008, 47; 64)

Tyytyviisyys asumiseensa ikddntyneiden ryhméssd on hieman suurempaa
kuin muissa ryhmissd. Tatd voidaan osittain selittdd elinkaaritekijoilla, silla
vanhemmilla ihmisilld on enemmaén asuintilaa henkil6d kohden kuin nuorilla.
Lisdksi kokemusta asumisesta on kertynyt pidemmalta ajalta ja historiallisesti
katsottuna nykyiset asuinolot ovat kaikissa aspekteissa keskimé#draisesti pa-
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rempia kuin viisikymmenta vuotta sitten. (Silvennoinen & Hirvonen 2002, 182;
Poutanen et al. 2008, 33 — 34; Strandell 2005, 113)

Asumisen omistusmuodoltaan ikddntyneet ovat suhteellisen heterogeeninen
ryhma, silld suurimmalla osalla on joko oma talo tai asunto-osake. Vain vajaa
viidennes ikdadntyneistd asuu vuokralla ja suurin osa heistakin ARA -vuokra-
asunnossa. My0s useamman asunnon omistaminen on yleistd ikddntyneilla,
silld reilu kymmenes omistaa joko kaksi tai useamman asunnon. Asunnon
omistaminen onkin tille ryhmille tavoitteena ja tavoiteasunnossa asutaan tas-
sd ryhmissd useammin kuin muissa. (Strandell 2005, 112; Poutanen et al.
2008, 20-23; 46; 69)

Yli viisikymppisten muuttamisen voidaan katsoa jakautuvan kahteen aaltoon.
Ensimmaisessd muuttoaallossa (50-60 v.) muutetaan omien halujen, toiveiden
ja eldméntyylin perusteella lapsista "vapautumisen” jilkeen sellaiseen asun-
toon, josta unelmoidaan. Toisessa aallossa muuttaminen (noin 70 ikdvuoden
tienoilla) ei ole endi niin vapaaehtoista, vaan voidaan katsoa, ettd muuttami-
nen johtuu téssd vaiheessa kasvavasta palvelujen tarpeesta ja oman toiminta-
kyvyn heikkenemisesté ikddntymisen myo6td. Tdma ndkyy myos toiseksi ylei-
simpidni muuttosyyni, joka on tdssid ryhmissd selvemmin kuin edellisessa se
ettei nykyinen asunto vastaa endd asumistarpeita. Yleisin syy muuttoon oli yha
tdmén viestoryhmin alkupuolella kuitenkin sama kuin edellisessikin viesto-
ryhmassa, eli lilan suuri asunto, jonka johdosta myos jalkimmaisessd muutto-
aallossa muuton kohteena on jarjestelmallisesti pienempi asunto kuin edelli-
nen. (Poutanen et al. 2008, 57-59; Strandell 2005, 113)

5.3 Yhteenveto

Eri ikdryhmien tarpeet ja vaatimukset asuinrakennukselle ja asunnoille eroavat
toisistaan huomattavasti (taulukko 4). Erityisesti lapset, nuoret ja nuoret aikui-
set painottavat asumisessaan erityyppisid seikkoja kuin aikuisvaesto tai lapsi-
perheet.
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Taulukko 4. Eri ikdryhmien tarpeet ja vaatimukset asuinrakennukselle ja

asunnoille
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6. Palvelut

6.1 Palveluiden luokittelu

Palvelut voidaan luokitella usealla tavalla mutta tdssd palvelut luokitellaan
asukaspalveluihin, jotka tukevat asumista ja arjen askareita ja tuotetaan asun-
noissa tai asuinrakennuksessa seka alueellisiin ldhipalveluihin, joilla tarkoite-
taan asuinalueella olevia palveluita, jolla on fyysinen toimipiste asuinalueella.
Suomen kuntaliiton (2009) mukaan lahipalveluiden kriteereji ovat:

- maantieteellinen ja ajallinen saavutettavuus

- aisti- ja kommunikaatioesteettomyys

- matalan kynnyksen ensikontakti ja/tai nopean puuttumisen mahdollisuus

- useimpien tarvitsema palvelu — laaja asiakaspohja

- pdivittdinen tai jatkuva kaytto.

Hyviassa elinympéristossd on tarjolla monenlaisia palveluja, mutta asukkai-
den tarpeet tiettyja palveluita kohtaan vaihtelevat. Myd6s vieston ikidrakenteella
on vaikutuksia alueellisten ldhipalveluiden kysyntain ja alueellisten palvelui-
den mitoitus muuttuu ajassa, esimerkiksi ikadntyva viesto lisaa terveyspalve-
luiden, palveluasumisen ja paivatoimintakeskuksen kysyntaa. (Kyto et al. 2011)
Jos alue olisi elaméankaariasumiseen soveltuvaa, kaikkien asukasryhmien pal-
veluilla olisi jokseenkin tasainen kysyntd, jolloin palveluiden tarjoaminen olisi
oletettavasti helpompaa ja kannattavampaa niiden tuottajille. My6s mikéli alu-
eella on asukkaille sopivia palveluita, niin niitd kdytetdin, jolloin tehddan mer-
kittava osa kulutuksesta ldhelld kotia. Viime vuosina vahittdiskaupan trendeis-
sd liikkkeiden mairat viahenevit, mutta niiden koot kasvavat ja erikoistavara-
kauppa on keskittynyt kaupunkien keskustoihin ja hypermarketteihin, vaikka
asukkaat haluaisivat palveluita ldhelle kotiaan. (Kyto et al. 2011, Paivanen et al.
2002)

Elaménkaarialueen palveluiden valikoima riippuu alueen laajuudesta ja asu-
kasmairasta sekd sen sijainnin suhteesta muihin palvelupisteisiin. Jos elaman-
kaarialue on pieni, vain muutaman korttelin kokoinen alue, sinne tuskin tulee
kovinkaan paljon palveluita, mutta jos alueella on riittdvasti asukkaita, sinne

voidaan saada itsendisid palveluita. (Jalkanen et al. 2004) Hyvilla alueella 14-
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hipalvelut on saavutettavissa kevyen liikenteen viylid ja joukkoliikennettd
kiyttden nopeasti ja vaivattomasti. Kaikkia palveluita ei myoskéén aina kaivata
lahelle, vaan niiden hyvi saavutettavuus muuten riittda. (Kyto et al. 2011, Kois-
tinen & Tuorila 2008) Kaikkia palveluita ei haluta kodin ldhelle niiden aiheut-
tamien hairididen takia, kuten pubeja, “kaljabaareja” tai Alkon myymaloita,
jotka voivat kerdtd alueen ongelma-asukkaat paikalle. (Koistinen & Tuorila
2008)

Alueellisina palveluina asukkaille tarkeitd ovat paivikoti, koulu, paivittiista-
varakauppa ja kioski. Kaikille eivdt pelkdstddn péivittdistavarapalveluiden
saaminen riitd, vaan niiden lisdksi toivotaan muita jokapaivaista elamaa tuke-
via palveluja, kuten postia, apteekkia, pankkiautomaattia tai pankkia omalle
asuinalueelle. Pankki, posti, kunnalliset terveyspalvelut, kirjasto, uimahalli ja
liikuntapalvelut on viime vuosina keskitetty isompiin yksikéihin, joissa palvel-
laan useamman asuinalueen asukkaita. Jos liikenneyhteydet ovat toimivat, on
ndiden palveluiden kiyttdminen sujuvaa ja miellyttdvda kauempaakin, eika
kaikkia palveluita tarvitse vilttamaéttd saada ihan ldhelle, jotta arki olisi hyvaa
ja toimivaa. (Kyto et al. 2011)

Arkieldiméan kannalta vilttaméattomat toiminnot ja palvelut, kuten paivikodit,
koulut, kaupat ja julkisen palvelun pisteet tulee sijoittaa siten, ettd etdisyydet
toimintoihin ja alueen eri osiin pysyviat mahdollisimman pieniné tai niiden si-
jainti on muuten mahdollisimman hyvin saavutettavissa. Palveluille tulee joh-
taa alueen eri osia yhdistidva esteeton kevyenliikenteen reitti, sekd joukkolii-
kennepysikit ja parkkipaikka tulee sijoittaa optimaalisesti. (Pdivdnen et al.
2002, Siik 2006) Asukkaiden toiveita palveluiden saavutettavuudelle (Koisti-
nen & Tuorila 2008; Kyto et al. 2011):

- Kavelyetdisyydelle (n. 1 km): paivittdistavarakauppa, pankkiautomaatti,
posti, apteekki, kioski, kirjasto, lenkkipolku ja terveyskeskus.

- Vahintdan pyoriilyetdisyydelle (n. 5 km): iso kauppakeskus, sosiaalitoimis-
to, Kela, ulko- ja sisiliikuntatilat, ruokaravintola ja kahvila.

- Joukkoliikenne-etdisyydelle: kulttuuripalvelut, yksityinen lddkariasema,

baari tai pubi.

Hyvilla asuinalueella on toimivat lastenhoitopalvelut seka pienten koululais-
ten iltapéivahoito, liséksi ainakin ala-asteen koulut ovat ldhelld kively etéisyy-
delld. Asuinympériston suunnitteluperiaatteissa vuodelta 1975 on maaritelty
sopivaksi etdisyydeksi ala-asteelle kaupunkimaisessa taajamassa korkeintaan
500 m. Vuoden 2010 asukasbarometrin mukaan oman alueen ala-astetta kéyt-
tda 76 % vastaajista ja ala-aste on riittavian ldhelld 90% mielestad. (Strandell
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2011) Ala-asteen puuttuminen ldhistoltd on yleistd harvan pientaloasutuksen
alueilla, viljasti rakennetuilla alueilla, pienissd keskuksissa ja pienemmissi
taajamissa. Ala-asteen etdisyys asunnosta riippuu my0s viestoryhmasta, 14-
himpéna asuvat tiiviilld asuinalueella ja suurissa keskuksissa asuvat, padosin
autottomat, yksin asuvat ja 20—29-vuotiaat, jotka eivit peruskoulupalveluita
kaytd. Lapsiperheet ja useamman auton perheet asuvat ala-asteista keskimaa-
raistd kauempana, useimmiten pientaloalueella, mutta jopa 1-2 kilometrin
etdisyyttd pidetdan riittdvan lyhyend. (Strandell 2010)

Monet asukasryhmait toivovat alueelle erityisesti kahvilaa sekd kohtuuhin-
taista ja laadukasta ruokaravintolaa, mutta voidakseen toimia, ne tarvitsevat
riittavasti kayttajia kaikkina aukioloaikoina. (Kyt6 et al. 2011) Alueella ei valt-
tamatta riita asiakkaita erilliselle kahvilalle ja ravintolalle, mutta ndma kaksi
konseptia voidaan todenndkoisesti yhdistdd ravintolaksi, jossa voi asiakkaan
valinnan mukaan olla kahvilla tai ruokailla. Konseptin tulisi myos olla sellai-
nen, ettd kaiken ikidiset asiakkaat ovat sen kohderyhmii. Ruokaravintolan toi-
mintamahdollisuuksia voi parantaa mahdollinen toimiminen myos ateriapal-
veluyritykseni, joka on kotona asuville ja huonokuntoisille ikdantyneille tarkea
palvelu, tilloin yhdella palvelulla voidaan yhdistdé kaksi toisiaan tukevaa pal-
velutarvetta. (Kyllonen & Kurenniemi 2003)

Alueellinen monitoimitila voi tuoda asukkaiden kaipaamia kunnallisia palve-
luita 14helle ja yhdistd4 eri toimintoja samaan paikkaan. Monitoimitilassa on-
nistuvat monet kunnalliset palvelut, joissa tarvitaan henkilokohtaista kohtaa-
mista ja kommunikaatiota esimerkiksi neuvontaan ja ohjaamiseen, eiki palve-
lua ole pakollista suorittaa tietynlaisissa, erikoistiloissa. Asukkaille tiettyind
pdivina viikossa ja rajattuina aikoina oleva alueellinen palvelu olisi jo helposti
saavutettavissa ja parantaisi arjen sujuvuutta. (Kyttd 2004)

Lisdksi monitoimitilassa voi olla kulttuuri-, harrastus- ja virkistystoimintaa
kaiken ikiisille asukkaille, esimerkiksi liikunta- ja harrastustiloissa, kuten
jumppasalissa, kuvaamataito-, puutyo- ja kisityotiloissa, jotka voivat olla pai-
visin my0s paivikotien ja koulujen kiytossd, mutta muiden alueen asukkaiden
kiytossa iltaisin ja viikonloppuisin. Tallgin alueella on helppoa jarjestda har-
rastuksia olemassa oleviin tiloihin esimerkiksi tyévaenopiston, yhdistysten tai
yritysten kautta. Myos kulttuuripalveluita on mahdollista tarjota monitoimiti-
lassa, kuten pienempimuotoisia elokuva- tai teatterivierailuita, naytoksid ja
néyttelyita.

Jokaiselle asuinalueelle ei ole mahdollista saada terveyskeskusta vaikka kun-
nalliset terveyspalvelut ovat asukkaille erittdin tirkeitd. Eliméinkaarialueelle

terveyspalveluita voidaan tuoda terveyskioski-konseptin kautta. Suomessa on
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ollut vuodesta 2009 alkaen kokeilussa muun muassa Lahdessa ja Yl6jarvella
yvhdysvaltalaisen mallin kaltaisia terveyskioskeja, mika tarkoittaa pienimuotoi-
sia hoitotoimenpiteitd tarjoavia pistdytymispisteitd kauppakeskuksissa tai
muissa vilkkaissa paikoissa, joissa tyoskentelee sairaanhoitajia ja palveluvali-
koima on rajattu. Terveyskioskin tarkoitus on vihentdd terveyskeskusten
kuormitusta ja tuoda palveluita sekd neuvontaa ldhelle asukkaita joustavasti ja
tehokkaasti niin asiakkaiden kuin palveluntuoton ndkokulmista. (Kork et al.
2010)

Internet mahdollistaa uudenlaisia yhteiséllisyytta tukevia palveluja. Esimer-
kiksi Helsingin Arabian kaupunginosassa olevalla asuinalueella toimii useiden
yritysten ja kaupungin yhteistyond yllapitimi paikallinen internet-sivusto,
jonka avulla on tarkoitus edistdd paikallisten palveluiden kayttod, yritysten va-
listd yhteisty6ti ja tyon loytdmista liheltd asuntoa. Uuden tekniikan vélityksel-
14 yritetdaan myos edistdd asukkaiden hyvinvointia ja yhteisollisyyttd virtuaali-
sesti. Talloin paikallisella keskustelupalstalla voidaan tutustua naapureihin jo-

pa ennen alueelle muuttoa ja sopia esimerkiksi sopia tapahtumista.

6.2 Eri ikdryhmien vaatimukset palveluille

6.2.1 Lapset ja lapsiperheet
Térkeita palveluita lapsille ovat julkiselta puolelta koulu ldhiympéristéineen,
kirjasto, uimahalli ja yleisesti asuinalueen ymparilla vaikuttava yhdyskuntara-
kentaminen leikki- ja urheilualueineen. Tarkeitd kaupallisia palveluita ovat
lahikaupat ja kioskit, joissa lapset voivat itsendisesti ja turvallisesti suorittaa
omia ostoksiaan. (Wiik 2005, 26) Lasten toiveet asuinympéristonsa palvelujen
suhteen ovat vahvasti sukupuolisidonnaisia. Pojat toivovat ldahiymparistolta
jannitystd ja toimintaa urheilu-, liikunta- ja seikkailupaikkojen muodossa,
kun taas tyttGjen toiveet kohdistuvat sosiaaliseen ympéaristoon kuten kirjastoon
ja kahviloihin yleisten kohtaamispaikkojen muodossa. Poikien toiveet liittyivat
yleisesti motoriseen toimintaan, kun taas tytt6jen toiveet suuntautuivat sosiaa-
liseen toimintaan. Tdma kavi ilmi myos kiinnostumisen kohteista, silld pojat
olivat kiinnostuneita toimintapainotteisista aktiviteeteista, kun taas tytot piti-
vit ihmisista ja luontoaiheista. (Kyllonen & Kurenniemi 2003, 32; Wiik 2005,
26)

Nuorten lasten perheet ovat erityisen vaativia asuinympéristonsa suhteen,
mika nikyy palveluihin kohdistuvina tarpeina ja toiveina. Erityisen tarkeita

palveluita nuorten lasten perheille ovat kunnallisista palveluista terveydenhoi-
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to, ala-aste ja paivikoti. Kaikki ndma palvelut ovat merkittdvid timéan vaesto-
ryhmén péivittdisten toimien sujuvuudelle ja yleiselle viihtyvyydelle. Kaupalli-
sista palveluista tarkeimpid ovat ruokakauppa ja posti. Kouluikiisten lasten
perheissd asuinympiristoon kohdistuvat toiveet kohdistuvat eniten joukkolii-
kenteeseen ja nuorisotiloihin, jotka tukevat ylld todettuja nuorten tarpeita
(Strandell 2005, 116 — 117; Akerblom 1990, 40) Eriini lapsiperheiden palvelu-
tarpeiden erityispiirteena on tietotekniikan kaytto palveluiden saamiseen. La-
hes kaikilla lapsiperheilld on positiivinen asenne tietotekniikan kiyttdmiseen
palveluiden ja tuotteiden hankkimisessa. Ryhmana he ovat myo6s yksi eniten
Internet-pohjaisia palveluita kayttdva ryhma nuorten ja nuorten aikuisten li-
sdksi. (Kyto et al. 2003, 72;78) Vaikka palvelujen tarve ja halu kayttaa palvelui-
ta on lapsiperheilld suuri, niin usein taloudelliset resurssit ovat suurimpana
esteeni halujen ja tarpeiden toteuttamiselle. Taloudellisen tilanteen katsotaan-
kin melko usein olevan esteena palvelujen toteuttamiselle ja ehka osittain ta-
main takia Internet koetaan hyodylliseksi palvelutarpeiden tayttdmiselle hinta-
vertailun ja mahdollisesti huokeampien tuotteiden johdosta. (Kyto et al. 2003,
81)

Lapsiperheet haluavat asua kivelyetiisyydelld julkisiin peruspalveluihin, ku-
ten paivékoteihin, kouluihin ja paivittdiskauppoihin seka viheralueisiin, koska
kavellen liikkuminen on vaivatonta. (Kyttd 2004, Wiik 2005) Lapsiperheissa
kiytetdan oman alueen palveluita, jos niitd on saatavilla ja asukasbarometrin
mukaan suurin osa lapsista kdykin oman alueensa piivikodissa ja koulussa.
(Strandell 2010) Eldménkaarialueella voidaan varautua paivikoti- ja koulu-
paikkojen riittavyyteen, silld alueella pitdisi olla melko tasainen lapsimaaré ja
lisatiloja saatavissa muuntojoustavissa rakennuksissa lisdyksikoille. (Jalkanen
et al. 2004, Strandell 2010)

Nuoret arvostavat erityisesti ihmissuhteisiin, hyvinvointiin ja itsensi toteut-
tamiseen liittyvid asioita (Erkkola et al. 2007, 176). Tdméan johdosta nuorille
hyvin elinympériston katsotaankin olevan monipuolinen alue, jossa on mah-
dollisuutta toteuttaa itseddn ja tavata toisia nuoria erilaisten harrastusten ja
palveluiden parissa. Erityisesti nuoret arvostavat ja kiyttavit runsaasti julkisia
kulkuvilineitd. (Wiik 2005, 26) Koska sosiaalisuus ja sosiaaliset suhteet ovat
nuorille erityisen tirkeitd, he tarvitsevat hyvien kulkuyhteyksien lisdksi sellai-

sia palveluita joissa voi tavata toisia nuoria ja olla ndiden kanssa.
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6.2.2 Aikuistaloudet

Aikuistalouden toivovat monipuolisten palveluiden sijaitsevan kavelymatkan
pédssi asunnosta ja hyvin toimiva julkinen liikenne lisdd aikuisten halua jous-
taa palveluiden etdisyyden suhteen, kunhan asiointi- ja harrastusmatkat eivat
muodostu ajallisesti liian pitkiksi ja ole huonosti saavutettavissa heikon julki-
sen liikenteen takia. Ristiriitaa aiheutuu kuitenkin toiveiden toteuttamisesta,
silld palveluiden sijainti kivelyetdisyydelld, hyva julkinen liikenne ja viljasti
rakennettu alue eivit ole kdytdnndssa toteutettavissa, koska palvelut ja liiken-
neyhteydet edellyttavat riittavasti kayttdjia (Koistinen & Tuorila 2008, Jalka-
nen et. al. 2004).

Nuorilla aikuisilla on runsaasti palvelutoiveita, mutta vihin taloudellisia re-
sursseja tayttda niitd. Piha-alueiden ja asuinyhteison yhteisiin sosiaalisiin ta-
pahtumiin osallistuminen on nuorten aikuisten kohdalla erityisen heikkoa.
Nuorten aikuisten suurimmat palvelutoiveet kohdistuvat pankkipalveluihin ja
kirjastoon. Muihin palveluihin kohdistuvia toiveita nuorilla aikuisilla edustavat
toiveet erilaisista sisiliikuntatiloista ja urheiluhalleista. (Strandell 2005, 109)

Lapsettomilla aikuisilla on usein ikdtovereitaan paremmat taloudelliset re-
surssit ja tdmén johdosta lahiympéristGjen palvelut eivit ole vélttaimatta niin
tarkedssi osassa palvelutarpeiden tayttdmiselle. Yksin asuvat kayttavit ldhipal-
veluita lapsettomia pareja enemmain ja heille tarkeiksi palveluiksi nousevat
monipuoliset 1dhikaupat ja erilaiset ruokaravintolat. Julkisista palveluista tar-
keitad heille ovat 1dhinnd hyvit liikenneyhteydet seki lilkuntamahdollisuudet
kuten urheilu- ja uimahallit. (Strandell 2005, 114-115; Wiik 2005, 31) Koska
lapsettomien aikuisten eldmai ei ole niin kotikeskeistd kuin esimerkiksi lapsi-
perheilld, on heille tarkeda palveluiden ldheisyys. Tama korostuu varsinkin vii-
konloppuisin, jolloin tyossidkayvilld on runsaasti vapaa-aikaa kayttaa palvelui-
ta. (Haverinen (toim.) 1994, 98) Palveluorientoitumisen johdosta osa timén
ryhméa véestOsta pitdd toiveasumisen muotonaan kaupunkimaista kerrostalo-
asumista, jossa palvelut ovat kdvelymatkan padssid. Lisdksi aikuistaloudet suo-
sivat pienia palvelun yksikkdja ja henkilokohtaisesta palvelusta ollaan valmiita

maksamaan. (Koistinen & Tuorila 2008, 47).

6.2.3 Ikddntyneet
Takkaat tarvitsevat lahipalveluina erityisesti ruokakauppaa, jonka palveluun
kuuluisi myds mahdollisuus kotiinkuljetukseen. Kaikkia toivottuja palveluita,

kuten terveyskeskusta, apteekkia ja pankkia ei vilttamétti ole jokaisella asuin-
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alueella, siksi niiden saavutettavuus julkisella liikenteella tai kuljetuspalvelu-
toiminnoilla on tarkeaa. (Wiik 2005)

Elinympariston pienenemisen johdosta asuinalueen ldhipalvelut ja yleisen
turvallisuuden tarve kasvavat huomattavasti ihmisen ikdantyessa. Ikdantyville
tarkeimpien kaupallisten palveluiden kuten apteekin, pankin, ravintolan, kam-
paajan ja paivittdistavarakaupan tulee sijaita alle kilometrin etdisyydella kodis-
ta turvallisten kulkureittien varrella. Tama luo suuren haasteen tulevaisuudes-
sa yhdyskuntarakenteelle kaupan yksikoiden keskittyessd yhd suurempiin os-
toskeskuksiin ja pienempien yksikéiden héipyessid asuinalueilta. (Kyto et al.
2003, 42; Post 20009, 56; 76) Lahipalvelujen poistuminen ja siitd johtuvat kau-
pallisten palveluiden riittdvyys ovat hyvin yleinen ongelma ikdantyvilla. Tyy-
tymattomyys kohdistuu erityisesti pankki- ja postiasioiden hoitoon, jonka voi-
daan katsoa olevan ikadntyneille tirkeda sosiaalista toimintaa. Myos palvelu-
ympaéristGjen monimutkaisuus ja huono saavutettavuus ovat suuri ongelma
ikddntyvien palveluiden kéaytossd. Kdyton vaikeuden voidaankin katsoa olevan
suurimpana syynd miksi ikddntyneet kayttavat suhteellisesti vdhiten kodin ul-
kopuolella olevia kulttuuri- ja vapaa-ajan palveluja sekd Internet- ja mobii-
liympérist6ihin tehtyjd palveluita. (Kyto et al. 2003, 14; 44; Post 2009 78; Pou-
tanen et al. 2008, 40; Wiik ym 2006, 52)

Palvelutoiveet tilla ryhmalld kohdistuvat pasasiallisesti kaupallisiin palvelui-
hin, kuten pankkiin, paivittdistavarakauppaan seké apteekkiin. Palvelutoiveissa
korostuvat ikdryhmén alkuvaiheessa ulkoilualueet lenkkeily- ja hithtomahdol-
lisuuksineen, mutta ikdryhmin loppuvaiheessa alkaa vanhenemisen myota
my6s vanhusten palvelut korostua palvelutoiveena. Lisédksi erityisend palvelu-
toiveena ryhmilld on uimahalli, jonka kiytté korostuu erityisesti eldkkeelle
siirtymisen jidlkeen. Uimahallin on todettu olevan hyva liikuntapaikka ja toi-
mintakykya yllapitdva kunnallinen palvelu jarjestettyine jumppineen seki uin-
timahdollisuuksineen. Idkkaillai on myos haluja kéayttda Internet -pohjaisia
palveluymparist6ja kuten pankkipalveluita, mutta valttaimatta henkiset resurs-
sit eivit riitd uusien palveluymparistojen oppimiseen. (Post 2009, 15; Strandell
2005, 113)

Kotipalveluiden kayton suhteen ikadntyvien asenteet ovat vield ainakin tois-
taiseksi suhteellisen negatiiviset. He haluavat itse tehdd mahdollisimman pal-
jon kotit6itd niiden mielekkyyden ja oman toimintakyvyn yllipidon johdosta.
Toisena kotipalveluiden kiyton vihyyteen vaikuttavana tekijana olivat rahava-
rat, mutta selvisti suurempana syyna on halu tehda itse. Kotipalvelujen kaytto
nahdéan kuitenkin mahdollisena oman toimintakyvyn heiketessa. (Post 2009,
66; 72)
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Téarkedna palveluihin liittyvdna aspektina ikddntyvien kohdalla on se, ettd
useimmat kokevat pdivittdisten palvelujen — kuten piivittdistavarakaupassa
kdynnin — olevan heille tdrkeda erityisesti hyotylilkunnan johdosta. Timan ta-
kia ikd4ntyneiden palvelut voidaankin jakaa vilttimattomiksi terveyteen liitty-
viksi palveluiksi ja hyvda vanhuutta tukeviksi palveluiksi, joilla saadaan yllapi-
dettya henkistd seka fyysista hyvinvointia. (Post 2009, 79; Strandell 2005; 113)
Ikdaryhmin loppuvaiheessa myos vanhusten palvelut esiintyviat ryhmén palve-
lutoiveissa ja tdmdn voidaan katsoa myds liittyvin muuttohalukkuuteen.

(Strandell 2005, 111-112)

6.3 Palveluiden vaatimat suunnitteluratkaisut

Jotta asukaspalveluita voidaan tuottaa mahdollisimman tehokkaasti ja vaivat-
tomasti, tilaratkaisujen on oltava myGs palveluntarjoajalle soveltuvat. Usein
toiminnoille ei ole riittdvisti tilaa, ei ole tilaa apuvélineiden esimerkiksi rollaat-
torin sidilyttdmiseen, eteiseen ja kylpyhuoneeseen ei mahdu tuolia seké ei ole
riittdvasti tilaa avustamaan riisuuntumisessa, pukeutumisessa, peseytymisessa,
ynnd muussa sellaisessa (Siekkinen & Mikkola 2005; Méantyla et al. 2012).
Myo0s sahkoisen kaupankdynnin sujuvuus ja kiytettavyys edellyttia tilaratkai-
suja. Sahkoisen kaupankdynnin antamat mahdollisuudet elaminlaadun kohot-
tamiseksi voidaan hyodyntdi, kun tavaroiden kuljetukseen ja tilapdiseen siily-
tykseen varataan tilat asuinrakennuksesta (Koukkari et al. 2001). Esimerkiksi
Suurpellossa kaikkiin kerrostaloihin tehdédédn palvelueteiset kerrostalojen ala-
kertaan, jotka helpottavat verkkokaupan kayttoa. Palvelueteisessid on vuokrat-
tavissa lukittava kaappi, jolloin tilaajan ei tarvitse olla paikalla vastaanottamas-
sa tuotteita.

Jatetilojen ja kulkureittien suunnittelun laht6kohta on perinteisesti ollut jit-
teenkuljetuksen tarpeet eikid kayttdjan ndkokulma. Jitteiden kasittelysta voi-
daan tehdi vaivattomampaa asukkaille imujatejarjestelmélld, joka imee jétteet
alipaineen avulla. Imujatejarjestelma mahdollistaa jatteiden asunto- ja kerros-
kohtaisen kerdilyn, jolloin asukkaiden ei tarvitse kantaa jatteitd ulkona oleviin
jatepisteisiin. Jatteiden lajittelua varten jarjestelméissa on eri jatelajeille omat
keriilyluukut. (Koukkari et al. 2001) Imujétejarjestelma vahentda jateautojen
liikennettd, parantaa pihojen turvallisuutta ja sdfstda luontoa sekd mahdollis-
taa lajittelun entistd helpommin ja hygieenisemmin.

Lehtonen (2010) esittelee niin sanotun james-konseptia, joka tarkoittaa seka

asukkaiden henkilokohtaista ja jatkuvaluonteista asukaspalvelua portieerin eli
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ovimiehen toimesta ettéd arkielamia tukevaa palvelujen valittdmista asukkaille.
Palvelut Lehtonen nikee potentiaalisena james-asuntojen kiyttdjina seka pal-
veluja kaipaavat elakeldiset ettd kosmopoliitit. Lisdksi Lehtonen (2010) ehdot-
taa rakennettavaksi aulan yhteyteen vanhusten ruokatilaa, jolloin vanhusten ei
tarvitsisi syoda heille kuljetettuja aterioita yksin kotosalla. Yhteistd ruokasalia
ja keittiota asuinrakennukseensa toivoivat myos Aktiiviset seniorit yhdistyksen
jasenet (Neittaanmiki 2008). Lisdksi James-portieerin palveluihin voisi kuu-
lua

- asukkaiden pakettien vastaanottaminen

- auton pesettiminen

- tyokalujen vilitys

- kodintarvikkeiden vuokraus ja myynti

- asuntojen oman intranetin paivitys

- kotihoitopalvelujen tilaaminen

- infopisteend toimiminen ja asukkaiden juoksevien asioiden hoitaminen.

James-konseptia voidaan laajentaa palvelemaan korttelitasoa ja verrata sita
niin sanottuun sosiaaliseen talonmieheen, joka toimii korttelitasolla. Sosiaali-
sen talonmiehen tehtdvéna on auttaa erityisesti idkkaita arjen ongelmissa sel-
viamisessa (Pdivanen et al. 2004).

Myo6s asunnossa tapahtuvan palvelutuotannon nakokulmasta tiettyihin
suunnitteluratkaisuihin on hyva kiinnittdd huomiota elamankaariasunnoissa.
Palveluntarjoajat toivovat keitticta, joka sdédtyy kayttdjan mukaan. T&ll6in sa-
ma keittié on oikean korkuinen niin ikdihmiselle kuin hoitajallekin. Riittavat
sdilytystilat helpottavat siivousta, koska aikaa ei mene tavaroiden siirtelyyn.
Jos tilat ovat selkeitd ja niissd on vapaat kynnyksettomét kulkureitit, niin sii-
vouksessa voidaan soveltaa laitossiivousmenetelm#i. Tdmanlaiset tilat helpot-
tavat my0s imurointia. Imurointia helpottaa myds pistorasioiden sijoittelu niin,
ettd koko asunto voidaan imuroida pistorasiaa vaihtamatta. Lisdksi siivousta
helpottavat helppohoitoiset ja sileét pinnat. (Siekkinen & Mikkola 2005; Mén-
tyld et al. 2012)

6.4 Yhteenveto

Eri ikdryhmien vaatimukset niin 1ahipalveluille kuin asukaspalveluille painot-
tuvat eri tavoin (taulukko 5). Lahipalveluiden tarve keskittyy pitkalti paivittais-
tavarakauppaan mutta asukaspalveluiden osalta erityisesti lapsiperheet ja lap-
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settomat aikuiset ovat potentiaalisia palveluiden hyodyntdjia. Lapsiperheiden
osalta ongelmana on ettd taloudelliset seikat eivdt mahdollista palveluiden
kayttoa.
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kennukselle
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hmien tarpeet ja vaatimukset asui

i tkdry

Taulukko 5. Er
asunnoille

Lapset

Nuoret

Nuoret aikuiset

Lapsiperheet

Lapsettomat aikuiset

Ikaantyvat tyossakayvat

Ikaantyneet

Vaatimukset
lahi- ja
asukaspalve-
luille

Pienet lahipalvelut

asioinnin johdosta.

Toiveet
sukupuolisidonnaisia

Paikkoja toisten nuorten
kohtaamiseen ja
harrastamiseen.

Kahviloita ja
nuorisotiloja

Runsaasti
palvelutoiveita, muttei
a resursseja
tayttaa niita.

Kirjasto ja
ikuntapalvelut tarkeita

Runsaasti julkisia
palvelutarpeita.

Aktiivisia
verkkopalvelujen
kayttajia.

Ruokakauppa ja posti
tarkeimmat lahipalvelut

Halukkuutta
asukaspalveluihin mutta
taloudelliset seikat
estavat kayttoad

Tarkeaa
henkilokohtainen
palvelu ja
monipuolisuus

Lahipalveluiden
saavutettavuus tarked
ominaisuus

Asukaspalveluiden
kaytto yleista

Varaa maksaa ja vaatia
paljon

Toiveet kohdistuvat
ulkoilutilohin ja -

Asukaspalveluiden
kaytto vahaista

Ruokakauppa ja
apteekki erittain tarked

Paljon julkisia
palvelutarpeita

Lahinpalveluiden
|3heisyys seka
ihmiskontaktit tarkeita.
Palveluiden kayton
vaikeus ja ongelmat

Asukaspalveluiden
kayttd vahaista
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7. Yhteenveto

Suomalainen asuntorakentaminen on perinteisesti tuottanut melko yhdenmu-
kaisia asuntoja eikd niissd ole otettu huomioon asukkaiden erilaisia elamanti-
lanteita tai asumistarpeita. Perhemuotojen monimuotoistuminen, asumispre-
ferenssien yksilollistyminen, muuttuneet tyonteon tavat sekd demografiset
muutokset haastavat rakennusalan toimijoita kehittimaan asuntotarjontaa ja
monipuolistamaan asumismuotoja. Yhtena ratkaisuna em. haasteisiin on eli-
méankaariasuminen, jossa asukkaalla on eliméintilanteesta ja eliminkaaren
vaiheesta riippumatta mahdollisuus asua samassa asunnossa, tai ainakin sa-
malla asuinalueella, ilman pakottavaa syyta muuttaa toiselle asuinalueelle.
Asuinympdristé on merkityksellinen osa asumista ja viihtyvyyttd. Fyysisen
asuinympariston liséksi viihtyvyyteen vaikuttavia merkittavia tekijoita ovat so-
siaalinen ymparisto, tekemisymparisto sekid palveluympéristo. Eri ikdryhmille
nama ympdriston eri ulottuvuuksien merkitys painottuu eri tavoin. Lapsille ja
nuorille tekemisympiristd on ensiarvoisen tirkeitd, kun vastaavasti ikdénty-
neille palveluympériston merkitys korostuu. Sosiaalisen ymparistén toimivuus
edellyttaa riittdvan monipuolista asukasjakaumaa. Sosiaalinen ymparisto vai-
kuttaa alueen yhteisollisyyteen. Hyvin toimivan yhteisollisen alueen tutut naa-
purit ja arkinen yhteistoiminta seki niistd kumpuava turvallisuuden tunne tar-
joaa esimerkiksi ikdantyville yksiasuvalle mahdollisuuden suurempaan au-
tonomiaan ja rikastuttaa muutenkin asumisen sosiaalista piiria.
Elaméinkaariasunto edellyttdd asunnon ajallista joustavuutta, jossa asunto
sopeutuu yksilon tai perheen erilaisiin elaméantilanteisiin. Suurimmat asunnol-
le kohdistuvat joustavuustarpeet kytkeytyvit perhekoon muuttumisen hetkiin.
Lasten syntyminen aiheuttaa usein lisatilan tarpeen, mutta lasten poismuuton
seurauksena on asunto usein tarpeettoman suuri. Ndihin eldmaéntilanteiden
muutoksiin kytkeytyy myos perheiden varallisuuteen liittyvit tekijat. Nuorten
lapsiperheiden nettovarallisuus ja tulot ovat usein vdhiisid mutta tilantarve on
suuri. Vastaavasti ikddntyneilld on usein asuntovarallisuuteen sidottua omai-
suutta ja eldketulot pienet, mutta palveluiden tarve on suuri. Siten my6s osana
elaménkaariasumista on tarkasteltava ja kehitettdvd asumiseen liittyvia jousta-

via rahoitusratkaisuja.
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Asuntosuunnittelun kannalta eldminkaariasuminen edellyttda tilajousta-
vuutta seki esteettomyytta. Tilajoustavauden ldht6kohtana on, ettd asunnoilla
on riittava lahtoviljyys, ja ettd markatilat ja keittiopiste sijoitetaan siten, etta
ne mahdollisimman véhan rajoittavat asuinhuoneiden vélisid muutoksia. Tila-
joustavuutta voidaan tarkastella tilan luonteen, organisoitumisen sekd valmi-
usasteen nakokulmista. Tilan luonteen on oltava neutraali, jolloin se mahdol-
listaa erilaisia toimintoja ja kdyttod. Tama edellyttéa, ettd tilalla on riittdva ko-
ko. Talloin asukas voi jakaa tilan my0s pienempiin tiloihin ilman oleellisia ra-
kenteellisia muutoksia. Tilan organisoituminen vaatii, ettd tilaan padseminen
ei edellytetd kulkua toisen tilan kautta. Kulkutilan eriyttdiminen muusta tilasta
mahdollistetaan tilan yksityisyyden sdilymisen ja tilojen toisistaan riippumat-
toman ja itsendisen kdyton. Tilan valmiusasteen muuttamisella voidaan asun-
non kokoa muuttaa rakentamista myohemmissa vaiheessa. Talloin asukkaalla
on mahdollisuus rakentaa lisitilaa tai muuttaa sisitilaksi sellaista tilaa, joka
muuten on tarkoitettu esimerkiksi ulkotilaksi tai puolilaimpimaksi tilaksi.

Eldminkaariasumisessa palvelut ovat keskeisessd asemassa. Eldménkaari-
alueiden laaja-alainen palvelurakenteen ja -verkoston kehittiminen onnistuu
kiytdnnossa vain jos koko palvelurakennetta kehitetdan kokonaisvaltaisesti ja
palveluja toisiinsa integroiden. Asukkaiden ikdrakenne vaikuttaa asuinalueen
palveluihin, mutta my6s palvelut voivat vaikuttaa asukkaisiin ja alueen ikara-
kenteeseen muuttoliikkeen kautta. Alueelliseen palvelurakenteeseen vaikutta-
via tekijoitd on monia, muun muassa asukasmaira, alueen sijainti suhteessa
keskustaan ja muihin 1&hi6ihin sekd kaupan suuryksikoihin. Yksi lahipalvelu-
jen kayttoon vaikuttavista tekijoistd on asukkaiden liikkumisreitit niin asuin-
alueella kuin laajemmin arjessa. Lahipalveluissa paivittdistavarakaupat ja os-
toskeskukset ovat avainasemassa.

Asukaspalveluiden kehittdmisen haasteena on, ettd asukaspalvelut ovat niin
kysynnén kuin tarjonnankin osalta kehittyméttomia. Myos asukkaiden tietoi-
suus jo nyt markkinoilla olevista palveluvaihtoehdoista on vdhdinen. Siten pe-
rinteinen suomalainen itsepalvelua korostava arvomaailma on merkittava
haaste uusien palveluiden ja palvelumallien juurtumiselle siitdkin huolimatta,
ettd muuttuvat kulutustottumukset ja kasvavat palvelutarpeet ovat kohonneet
toimialaa muovaaviksi muutosvoimiksi. Palveluntuottajien keskuudessa ky-
synnan hidasta kasvamista pidetddn yhtena keskeisenid syyni, miksi uudelle
asukaspalvelujen liiketoiminta-alueelle ei olla vield siirrytty. Koska asukaspal-
velut kytkeytyvit ldheisesti ihmisten yksityisen elamisen ja kodin piiriin, palve-
luntuottajan ja asukkaan vilinen luottamus ja sen rakentuminen on edellytys

palvelusuhteiden muodostumiselle ja siilymiselle.
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Yksi asukaspalveluiden hyodyntdmisen kannalta haasteellinen osa-alue liittyy
palveluita koskevan tiedon jakamiseen. Asukkaat kaipaavat enemmin tietoa
yrityksistd, jotka toimivat ja tarjoavat palveluja alueella. Asukaspalveluiden
osalta asiakkaat haluavat yha enemmaéin kokonaisvaltaisia palvelukokonaisuuk-
sia. Palvelut hankitaan mieluiten "saman katon alta", jolloin suuremmalla to-
dennikaisyydelld palvelutuotteet saadaan "sopimaan yhteen". Erds malli, jonka
avulla voidaan parantaa asukaspalveluiden kysyntdd mutta helpottaa myos nii-
den tarjontaa, on ns. palvelumanagerimalli. Siina yksi taho saattaa yhteen niin
palveluntuottajan kuin asukkaan ja koordinoi erityyppisia palveluntuottajia
asukkaan tarvitseman palvelukokonaisuuden perusteella. Niin asukkaalla on
vain yksi taho, jonka kanssa hin asioi, ja keskitetyn koordinoinnin ansiosta
pystytdan huolehtimaan palvelujen korkeasta laadusta ja vélttimaan palvelu-
jen turhaa paallekkaisyytta.
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