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Tama opinnaytetyo tarkastelee rikos- ja rii-
ta-asioiden sovitteluprosessia muotoilun nakokul-
masta kasin. Keskityn tyossani poliisin aloitteesta
tehtyjen rikosasioiden sovitteluprosesseihin ja
pyrin kuvaamaan, millaisista elementeista proses-
si koostuu seka tutkimaan mitka sen suurimmat
kipukohdat ovat. Tutkin miten palvelumuotoilua
voitaisiin hyodyntaa sovitteluprosessien kehitta-
miseen niin paikallisella kuin valtakunnallisellakin
tasolla, ja miten palvelumuotoilu voisi edistaa
sovittelun valtakunnallisten yhtenaistamistavoit-
teiden saavuttamista seka osoittaa tieta sovit-
telutoiminnan ymparilla myohemmin tehtavan
tutkimuksen ja kehittamisen suunnitteluun seka
toteutukseen.

| Aalto-yliopisto, Taiteiden ja suunnittelun korkeakoulu

Opinnaytetyo koostuu taustatutkimuksesta ja
palvelumuotoiluprojektista. Taustatutkimus kar-
toittaa rikos- ja riita-asioiden sovittelua seka tutkii
milla tavoin muotoilu voisi soveltua sovittelutoi-
minnan kehittamiseen. Palvelumuotoiluproses-
siin liittyva tutkimus tehtiin yhteistydssa Varsi-
nais-Suomen sovittelutoimiston kanssa, minka
lisaksi haastateltiin myos Pirkanmaan sovittelu-
toimistoa, Terveyden ja hyvinvoinninlaitosta seka
sovitteluun asiakasnakokulmasta osallistuneita
henkiloita.

Tutkimuksen myota saatiin lisattya ymmarrysta
nykyisesta sovitteluprosessista, hahmoteltua sita
paremmin tulkittavaan muotoon seka rakenta-
maan pohjaa sujuvammalle tutkimus- ja kehit-
tamistyolle tulevaisuutta varten. Tutkimus myos
osoitti, etta palvelumuotoilu voisi tuoda merkitta-
vaa lisaarvoa sovittelun valtakunnalliseen kehit-
tamistyohon. Ensinnakin se voisi tuoda uusia tyo-
kaluja sovittelutoimistojen valisen tyoskentelyn ja
sovitteluprosessien vertailemisen ja kehittamisen
tueksi. Toisekseen palvelumuotoilu voisi auttaa
rakentamaan monipuolisempaa, sovittelukentan
kokonaisvaltaisen ja systeemisen luonteen huomi-
oivaa ajatusmallia osaksi sovittelutoimintaa ja sen

kehittamista. Lisaksi palvelumuotoilu voisi tarjota
osallistamisen keinoja sovitteluun liittyvan tutki-
muksen tueksi, jotta sovittelun restoratiivisuuden
ja asiakaslahtoisyyden periaatteet tulisi huomioi-
tua nykyista vahvemmin osana sovitteluprosessia.

Opinnaytetyon tuotoksena on tarjottu konkreetti-
sia ehdotuksia sovitteluprosessien ja sovittelutoi-
minnan kehittamisen tueksi. Naiden tarkoituksena
on tukea seka sovittelutoimistoja etta sovittelun
keskushallintoa lahitulevaisuudessa todennakai-
sesti tapahtuvien valtakunnallisten muutosten
keskella. Tutkimuksen mukaan palvelumuotoilu
soveltuisi erinomaisesti osaksi sovittelun kehitta-
mistyota, ja toivottavaa olisi, etta palvelumuotoi-
lun keinoja otettaisiin kayttoon sovittelutoimin-
nassa laajemminkin.

Avainsanat palvelumuotoilu, yhteissuunnittelu,
rikos- ja riita-asioiden sovittelu, sovittelu,
rikosasiat, julkinen sektori
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This thesis examines mediation processes in
criminal and civil cases from a design point of
view. In my work, | focus on mediation processes
in criminal cases where mediation has been
requested by the police and try to describe the
elements of the process and examine what its
biggest pain points are. | explore how service
design could be used to develop mediation
processes on both local and national levels, and
how service design could contribute to creating
a more coherent service nationally and pave the
way for planning and implementing research and
development around mediation in the future.

The thesis consists of a background research
and a service design project. The background
research maps mediation in criminal and civil
cases and examines how design could be utilised
in developing mediation processes. The research
related to the service design process was
conducted in co-operation with Varsinais-Suomi
Mediation Office, and additionally, Pirkanmaa
Mediation Office and Finnish Institute for Health
and Welfare were interviewed, alongside a

few individuals representing the customer
perspective.

The study provided an increased understanding
of the current mediation process, outlining it

in a more comprehensible form, and building

a foundation for smoother research and
development work for the future. The study also
showed that service design could bring significant
added value to nationwide development work.
First, it could bring new tools to support the work
between mediation offices and to help compare
and develop mediation processes further.
Second, service design could help build a more

diverse mindset in the mediation field that takes
into account its holistic and systemic nature. In
addition, service design could provide means for
participation in mediation-related research, to
ensure that the principles of restorative justice
and customer-centeredness are taken into
consideration in mediation processes.

As a result of the thesis, concrete proposals
have been offered to support the development
of mediation processes. These are intended

to support both the mediation offices and the
central administration of mediation in the midst of
national changes likely to take place in the near
future. According to the study, service design
would be an excellent fit for mediation-related
research and development, and it would be
desirable for the means of service design to be
introduced more widely in the mediation field.

Key words service design, co-design, mediation
in criminal and civil cases, mediation, criminal
cases, public sector
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1. Johdanto

Rikos ja rangaistus on sanapari, jonka olemme
kaikki kuulleet. Olemme tottuneet ajatukseen,
etta rikoksen tekijan on maksettava teoistaan ja
etta hanet on laitettava vastuuseen aiheuttamas-
taan harmista. Rangaistuksen usein mielletaankin
olevan ratkaisu tapahtuneeseen rikokseen, vaik-
ka todellisuudessa seka uhri etta epailty voivat
jaada yksin kokemuksensa kanssa, ilman aitoa
ymmarrysta tapahtuneesta tai kykya jatkaa eteen-
pain elamassaan. Restoratiiviseen eli korjaavaan
oikeuteen perustava sovittelu tarjoaa kuitenkin
vaihtoehtoisen, inhimillisemman lahestymistavan
rikosten kasittelya kohtaan. Yhteiskunnan saata-
mien lakien sijaan rikoksen loukkauksen kohteena
nahdaan ihmisten valiset suhteet, joiden paik-
kaamiseen eivat pelkat rangaistukset valttamatta
riita. Keskiossa ovatkin ihmisten valinen kohtaa-
minen, tapahtuneen rikoksen molemminpuolinen
kasittely seka sovinnollisuus niin ihmisten kuin
yhteisojenkin valilla (Flinck, 2013).

Ihmisten ja yhteisojen lisaksi sovittelusta hyotyy
myos yhteiskunta. Rikosasioiden sovittelun yh-
teiskunnallinen merkitys on tunnettu Suomessa
jo pitkaan, ja niiden yli 40 vuoden aikana, kuin
palvelua on Suomessa tarjottu, on sen maara ta-

saisesti noussut aina viime vuosiin asti.
Sovittelun on havaittu muun muassa vahentavan
uusintarikollisuutta (Flinck, 2013), tehostavan
rikosten ennaltaehkaisya ja mahdollistavan ke-
vyemmat ja lyhyemmat rikos- ja oikeusprosessit.
Sovittelun kayton vahvistaminen onkin nahty yh-
teiskunnallisesti merkittavaksi tavoitteeksi. (Sam-
bou, 2021)

Samaan aikaan rikosasioiden sovittelu on monien
muutosten aarella, mitka luovat myos painetta
toiminnan tutkimiselle ja kehittamiselle. Lahitule-
vaisuuden mahdolliset hallinnonalamuutokset ja
yhden toimijan malliin siirtyminen tulevat vaista-
matta luomaan tarvetta sovittelupalvelun ja -tyon
tarkastelulle ja yhtenaistamiselle, mika ei tule
olemaan helppo tehtava monitahoisella ja kaytan-
noiltaan kirjavalla sovittelukentalla. Uudenlaisia
keinoja tullaan todennakoisesti tarvitsemaan, jot-
ta sovittelun kayttoa voidaan jatkossa lisata, laa-
dusta ja restoratiivisen oikeuden asiakaslahtoista
ajattelua korostavista arvoista ja periaatteista
tinkimatta.

Opinnaytetyossani kasittelen palvelumuotoilun
mahdollista roolia sovitteluprosessien kehittami-

seen liittyvassa tyossa. Palvelumuotoilua on yha
etenevissa maarin hyodynnetty julkisten palvelu-
jen kehittamisen tukena ja sen on uskottu olevan
yksi keino talla hetkella kestamattomalla pohjalla
makaavien julkisten palveluiden turvaamiseen
myo0s tulevaisuudessa (esim. Design Comission,
2013; Kurronen, 2015). Uskon vahvasti, ettd myos
sovittelukentalla palvelumuotoilun kokonaisval-
taisesta, eri tahot huomioivasta lahestymistavasta
olisi hyotya. Sen avulla sovitteluprosessia voitai-
siin todennakoisesti jarkeistaa ja tehostaa, seka
samalla saada se vastaamaan eri tahojen tar-
peisiin entista paremmin. Tarkoitukseni on opin-
naytetyoni kautta osoittaa, etta palvelumuotoilu
voisi tarjota uudenlaisia nakokulmia ja keinoja
sovitteluprosessien kehittamiseen, ja siten tukea
sovittelun kayton vahvistamista valtakunnallisesti.
Tyoni kautta pyrin myos osoittamaan, miten muo-
toilussa voidaan huomioida tyon yhteiskunnalliset
ulottuvuudet, tavoitellen myos pitkajanteisempaa
kulttuurista ja sosiaalista muutosta.



2. Opinnaytetydn aihe ja tavoitteet

2.1. Tutkimuskohteen taustoitus

Opinnaytetyoni prosessi lahti liikkeelle halustani
yhdistaa sosiaalitieteiden sivuaineopintoni vah-
vemmin osaksi muotoilun puolen koulutustani.
Olen pyrkinyt keskittymaan yhteiskunnallisiin
teemoihin koko opintojeni ajan ja halusin jatkaa
samalla, itseani motivoivalla ja inspiroivalla tiella
myo0s opinnaytetyodssani. Toivoin paasevani op-
pimaan lisaa palvelumuotoilusta ja yhteissuun-
nittelusta osana yhteiskunnallisesti merkittavien
palveluiden kehittamista.

En halunnut keksia aihetta opinnaytteelleni itse,
vaan paatin etsia aidosta tarpeesta kumpuavan,
todellisen aiheen. Pohdittuani mahdollisia orga-
nisaatioita, paatin suunnata tiedusteluni julkiselle
sektorille, mika kiinnostaa minua myos tyollisty-
misen kannalta. Paatin ottaa yhteytta Turun kau-
punkiin, silla vanhan kotikaupunkini kehittdminen
on kiinnostanut minua jo pitkaan ja oman mieliku-
vani mukaan siella ei ole tehty suunnittelijayhteis-
tyota ainakaan samassa maarin kuin esimerkiksi
Helsingin tai Espoon kunnissa.

Otin lokakuussa 2021 yhteytta Turun kaupungin
hyvinvoinnin palvelukokonaisuuden alle sijoittu-
viin perhe- ja sosiaalipalveluihin ja muutamien
soittojen ja sahkopostien myota pidimme etata-
paamisen hyvinvoinnin palvelukokonaisuuden
kehityspaallikon ja johtavan sosiaalityontekija
kanssa. Keskustelumme jalkeen he tiedustelivat
perhe- ja sosiaalipalveluihin kuuluvilta organisaa-
tioilta kiinnostuksesta opinnaytetyoyhteistyohon
ja ajatuksista mahdollisista tutkimusaiheista, jotka
istuisivat yhdessa lapikaymiimme rajoihin, ja joista
organisaatioille olisi hyotya.

Tata kautta sain yhteyden Varsinais-Suomen
sovittelutoimistoon, josta kavi heti ilmi aito kehit-
tamisen halu ja kiinnostus opinnaytetyoyhteis-
tyohon. En ollut kuullut sovittelutoiminnasta tata
ennen, mutta jo nopean tutustumisen perusteella
aihe heratti minussa suurta mielenkiintoa ja in-
nostusta. Johtavan sovitteluohjaajan kanssa kay-
tyjen keskustelujen myota aihe tuli tutummaksi ja
lahdimme haarukoimaan yhdessa sopivaa opin-
naytetyon rajausta. Joulukuussa toimitin ensim-
maisen, alustavan suunnitelmani heille ja yhteis-
tyohon paatettiin ryhtya.

2.2. Aihe ja rajaus

Varsinais-Suomen sovittelutoimisto oli hyvin
joustava aiheen rajauksen suhteen. Lahdimme
liikkeelle ajatuksesta, etta hyodyllisinta olisi tut-
kia ja kuvata lakisaateisen rikos- ja riita-asioiden
sovittelun kokonaisprosessia etenkin asiakkaiden
nakokulmaa ja sovittelun restoratiivisia periaat-
teita painottaen. Lisaksi ajatuksena oli tarkastella
kokonaisprosessia myos sen alkupaa, eli aloitteen
tekevat viranomaistahot, huomioiden.

Lopullinen rajaus tyolle muodostui, kun eri tahoi-
hin oli saatu yhteytta ja tutkimustekniset rajoitteet
oli saatu selville. Alkuperainen, asiakasnakokul-
maa painottava tutkimusaihe kapeni huomatta-
vasti, kun kavi ilmi, etta sovittelutoimistojen asia-
kasrekistereja yllapitava Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitos (THL) ei luovuta asiakastietoja vaitoskir-
jaa alempitasoisiin tutkimuksiin. Lisaksi kavi ilmi,
etta jokainen viranomaistaho olisi vaatinut oman
tutkimuslupansa, mihin en ollut osannut varautua.
Opinnaytetyon aikarajoitteiden vuoksi aihetta oli
siis muokattava siten, etta tutkimuslupiin ja itse
tutkimukseen ja sen analysointiin varattu aika
pysyisivat sopivassa tasapainossa. Paatin lopulta



Alkuperiainen suunnitelma

Tutkimuksen rajaus ja tavoite

Kaikki osapuolet

. Kaikki sovitteluprosessin osapuolet
tutkimuskohteina
Asiakaslahtoisyys vahvasti lasna

tutkimuksessa ja ajatus osallistaa asiakkaita

Tutkimuskohde

tutkimukseen
. Restoratiivisten periaatteiden toteutumisen

varmistaminen

keskittya tutkimaan sovittelun kokonaisprosessia
sovittelutoimistojen nakokulmasta kasin. Sovit-
telutoimistojen jo tekemasta kehittamistyosta
huolimatta oli selvaa, etta prosessin tutkiminen
muotoilun keinoin toisi uutta arvokasta tietoa so-
vittelutoimistojen kaytettavaksi ja loisi vahvempaa
perustaa tulevaisuudessa tehtavalle tutkimus- ja
kehittamistyolle. Tama nakokulma vahvistui en-
tisestaan tutkimuksen kaynnistyttya ja paatos

N

Tutkimuksen aikana tehdyt havainnot

lahtea liikkeelle sisaisen prosessin tutkimuksesta
oli lopulta mielestani oikea. Varsinais-Suomen
sovittelutoimiston lisaksi paatin sisallyttaa tut-
kimukseen myos Pirkanmaan sovittelutoimiston
vertailun tueksi seka Terveyden ja hyvinvoinnin-
laitoksen, jolloin opinnaytetyon ratkaisuehdotuk-
sissa voitaisiin huomioida myods valtakunnallinen
aspekti.

Lopullinen suunnitelma

Sovittelutoimistojen nikokulma

. Varsinais-Suomen sovittelutoimisto tutkimuksen
paakohteena, Pirkanmaan sovittelutoimisto ja
THL tuomassa valtakunnallista vertailukohtaa ja
nakemysta

. Pintaraapaisu asiakkaiden kokemuksiin

KUVIO 1: Tutkimuksen rajauksen
muuttuminen projektin aikana

Koska suurin osa sovitteluun tulevista tapauk-
sista on poliisin aloitteesta tulevia rikosasioita
(vuonna 2020 95% rikosasioita ja 91,3% rikos-
asioiden sovittelualoitteista poliisilta (Terveyden
ja hyvinvoinnin laitos, 2021)), paatimme yhdessa
Varsinais-Suomen sovittelutoimiston kanssa, etta
tutkimuksessa keskityttaisiin sen kaltaisiin sovit-
teluprosesseihin. Lisaksi painotin rajauksessani
keskittymista nimenomaan sovitteluprosessiin,



ei sovittelun sisaltoihin tai sovittelun tekemisen
tapoihin. Tutkimuseettisista syista rajauksen ulko-
puolelle paatettiin jattaa myos alaikaisia koskevat
sovittelutapaukset seka arkaluontoiset, lahisuh-
devakivaltaa koskevat tapaukset.

Myds tutkimuksen tavoitteet elivat jonkin verran
tutkimuksen jo alettua. Taustatutkimuksen ja
haastattelujen kautta tuli selvaksi, etta kyse on
hyvin laajasta aiheesta, jonka syventymiseen tu-
lisi kulumaan paljon aikaa, varsinkin kun valmiita
materiaaleja nykyprosessin ymmartamisen tueksi
ei juurikaan ollut, eika valtakunnallisesti oltu laa-
dittu juurikaan reunaehtoja kehittamisen tueksi.
Valmiiden ratkaisujen sijaan koinkin hyodyllisem-
maksi pyrkia hahmottaa nykytilannetta ja pohjus-
tamaan tulevaisuudessa tehtavaa tutkimus- ja ke-
hittamistyota. Rajauksen muuttumiseen liittyvaa
prosessia avaan kuviossa 1.

2.3. Tutkimuskysymykset ja tavoitteet

Opinnaytetyon tavoitteena on tutkia ja kehittaa
poliisin aloitteesta tehtyjen rikosasioiden sovit-
teluprosessia sovittelutoimistojen nakokulmas-
ta kasin, muotoilun keinoja kayttaen. Prosessia
pyritdan avaamaan ja samalla mahdollistamaan
sen kriittinen tarkastelu ja kehittaminen yhdessa
sovittelutoimiston kanssa. Tutkimuksen kautta
pyritaan myos edistamaan sovittelutoimistojen
sisdista ja niiden valista kehittamistyota seka luo-
maan valmiuksia alhaalta ylospain kumpuavaan
kehittamistyohon. Tavoitteena on lisaksi tarjota
uusia nakokulmia valtakunnallisen muutoksen ja
kehittamisen tueksi seka tuoda mahdolliset jat-

kotutkimuksen ideat tiedoksi sovittelutoimintaa
kehittaville tahoille.

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

e Mista vaiheista ja elementeista Varsinais-Suo-
men sovittelutoimiston nykyinen sovittelu-
prosessi koostuu ja mitka ovat sen suurimmat
haasteet sovittelutoimiston nakokulmasta
katsottuna?

e Miten palvelumuotoilulla voidaan luoda val-
miuksia sovittelutoimistojen valiselle kehitta-
mistyolle ja tukea sovitteluprosessien valta-
kunnallista yhtenaistamista?

e Miten sovitteluprosessien tutkimus- ja kehit-
tamistyota tulisi laajentaa sovittelutoimistojen
ulkopuolelle ja miten sovittelutoimistojen
sisaisten prosessien ymmarryksella voidaan
pohjustaa sita?

2.4. Opinnaytetyon rakenne

Opinnaytetyoni rakentuu seitsemasta luvusta.
Lukujen yksi ja kaksi jalkeen lahden liikkeelle
kirjallisuuskatsauksen avulla rakennetusta taus-
tatutkimuksesta, jossa kayn ensin lapi rikos- ja
riita-asioiden sovittelua, tutustuen opinnaytetyoni
aiheeseen ja keraten taustatietoa tutkimukseni
tueksi. Taustatutkimuksen toinen osa, luku nelja,
keskittyy muotoiluun ja sen hahmottamiseen tut-
kimusaiheeni kannalta, tutkimustani pohjustaen.
Taustatutkimuksen jalkeen siirryn lukuun viisi,
jossa kerron tehdysta tutkimus- ja palvelumuotoi-
luprosessista, sen suunnittelusta siina kaytetyista
menetelmista. Luvussa kuusi kerron tutkimukseni
tuloksista, rakentaen naiden paalle kehitysehdo-

tuksia tulevaisuutta varten. Lopulta pohdin viela
tutkimuksen merkitysta sovittelulle ja muotoilun
tutkimukselle, sen rajoitteita seka aiheeseen liitty-
via tulevaisuuden nakymia seka omaa kokemusta-
ni opinnaytetyoprojektin parissa.



3. Rikos- ja riita-asioiden sovittelu

Tutkin opinnaytetyossani nimenomaan poliisin
aloitteesta tehtyja rikosasioiden sovitteluproses-
seja. Lakisaateisessa sovittelussa voidaan kuiten-
kin kasitella seka rikos- etta riita-asioita ja useim-
miten niista myos puhutaan yhdessa, ei erikseen.
Kasittelen tassa osiossa rikos- ja riita-asioiden
sovittelua yhdistettyna teemana ja pyrin myos
kuvaamaan sovitteluprosessia kokonaisvaltaisesti,
hieman tutkimukseni rajauksen ulkopuolelta.

3.1. Sovittelu pahkinankuoressa

Rikos- ja riita-asioiden sovittelu on maksuton,
vapaaehtoisuuteen perustuva palvelu, jossa ri-
koksesta epaillylle, rikoksen uhrille tai riita-asian
osapuolille jarjestetaan mahdollisuus kohdata
toisensa puolueettoman sovittelijan valityksella
luottamuksellisesti, kasitella uhrille koituneita
henkisia ja aineellisia haittoja, seka pyrkia omatoi-
misesti loytamaan ratkaisuja aiheutettujen haitto-
jen hyvittdmiseksi (1015/2005).

Rikoksen tai riidan soveltuvuus sovitteluun ar-
vioidaan tapauskohtaisesti ja se voi olla joko
rikosprosessille rinnakkainen tai sita taydentava
menettely. Sovittelussa ei ratkaista mahdollista

rikosoikeudellista syyllisyytta, eika siihen oteta
myoskaan kantaa. Saavutettu sovinto voi kuiten-
kin olla perusteena syyttamatta jattamiselle tai se
voi lieventaa rangaistusta. (Flinck, 2013)

Sovittelu on vapaaehtoista ja osapuolet voivat pe-
ruuttaa suostumuksensa missa vaiheessa proses-
sia tahansa. Se on luottamuksellista ja sovitteluun
osallistuvia osapuolia sitoo vaitiolovelvollisuus.

Sovittelu perustuu restoratiiviseen eli korjaavaan
oikeuteen, tarjoten sovittelun osapuolille mahdol-
lisuuden kasitella tapahtunutta toistensa koke-
mukset ja tunteet huomioiden, omista l@htokoh-
distaan kasin. Pyrkimyksena on eheyttaa ja korjata
ihmisten valilla sattuneita tilanteita ja luoda ym-
marrysta ja sovinnollisuutta heidan valilleen.

Sovittelun etuina voidaan pitaa etenkin sen no-
peutta, keveytta ja maksuttomuutta, verrattuna
oikeusprosessiin, joka saattaa kayda raskaaksi

ja kalliiksi sen lapi kayville henkiloille. Sovittelu
voi myo0s tukea seka yksiloita etta yhteiskuntaa
monin tavoin: se voi auttaa paasemaan eteenpain
elamassa, vahentaa inmisten valista katkeruutta,
rakentaa luottamusta kanssaihmisiin seka edistaa
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yhteison ja yhteiskunnan arvoja (Flinck, 2013).
Lisaksi sovittelu voi mm. ehkaista rikollisuutta,
saastaa oikeusjarjestelman resursseja seka tuoda
kustannussaastoja yhteiskunnalle (Elonheimo,
2020).

3.2. Sovittelun kehitys Suomessa

Sovittelutoiminta sai alkunsa Suomessa, kun en-
simmainen sovittelun mahdollisuuksia kartoittava
tutkimus- ja kehittdmishanke kaynnistettiin Suo-
men Akatemian rahoituksella vuonna 1982 (Sam-
bou, 2021). Mallia sovittelukokeiluun otettiin ym-
pari maailmaa ja ensimmainen sovittelijoiden pe-
ruskurssi pidettiin 25 osallistujan voimin vuonna
1983. Hanke jarjestettiin Vantaalla ja sen tulokset
koettiin hyvina ja rohkaisevina, minka myota sovit-
telu vakiintui Vantaan sosiaalitoimen tyomuodoksi
vuonna 1986 (Ojanne, 2017). Hankkeen paatyttya
sovittelu yleistyi ympari maata ja vakiintui tyo-
muotona etenkin suurilla paikkakunnilla. Vuonna
2006 laki rikosasioiden ja eradiden riita-asioiden
sovittelusta tuli voimaan, taaten palvelun saavu-
tettavuuden valtakunnallisesti (Elonheimo, 2020).

Viimeisten vuosikymmenten aikana sovittelu ja



muut restoratiivisen oikeuden menetelmat ovat
yleistyneet entisestaan, ja paine niiden kehitta-
miselle on lisaantynyt. Taustalla ovat vaikutta-
neet tyytymattomyys oikeusjarjestelmaan seka
halu inhimillistaa oikeudenkayttoa. Niin monet
kansainvaliset organisaatiot kuin EU:kin ovat suo-
sitelleet kehittamaan korjaavan oikeuden mene-
telmia ja tukemaan niiden kayttoonottoa (Flinck,
2013). Suomi on ollut yksi aktiivisimmista sovit-
telutoimintaa kehittavista maista ja sen merkitys
on tunnistettu taalla jo pitkaan. Sovittelun kayton
vahvistamista ja lisaamista on pyritty tukemaan
myos Kataisen (Flinck, 2013) ja Marinin hallituk-
sen toimesta (Elonheimo, 2020) ja sovitteluun
ohjattujen rikosten ja riita-asioiden maara onkin
noussut melko tasaisesti sovittelulain kayttoon-
otosta lahtien. Vuonna 2020 sovitteluun ohjattiin
yhteensa jo 10021 aloitetta (Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos, 2021). Sovittelun nykytilannetta
kuvaavia lukuja avaan kuviossa 2.

KUVIO 2: Rikos- ja riita-asioiden
sovittelua selittavia lukuja vuodelta 2020
(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2021)

10021

sovittelualoitetta,
jotka sisalsivat 13 073 rikosta ja
688 riita-asiaa

Riita-asiat 5%

6,5MVIE

Rikos- ja riita-asioiden
sovittelupalvelun
tuottamiseen kaytetty,
sovittelutoimistoille
jaettu rahamaara

91,3% rikosasioiden
alotteista tuli poliisilta,
8,3% syyttajalta ja
loput 0,4% muilta
aloitteen tekijoilta.
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Sovitteluprosessi kaynnistyi 54% kaikista
sovitteluun ohjatuissa rikoksissa.

Kaynnistyneista rikosasioiden sovitteluista
66% paattyi sopimukseen, 14 % keskeytyi,
6% paattyi ilman sopimusta ja lopuissa 14%
sovittelu oli kesken tilastointihetkella.

Rikokset 95%

a474€

Yhden rikos- tai riita-asian
sovittelukasittelyn keskimaarainen hinta

Sovitteluun ohjattujen rikosten osuudet
paaluokittain seka riita-asioiden osuus:

Vakivaltarikokset 53,4%

Omaisuuden vahingoittamiset 12,2%

\
|

Anastukset 11,5%
Kunnianloukkaukset 5,8%
Muut rikokset 5,6%

Riita-asiat 5,0%

Kotirauhan rikkomiset 4,7 %
Liikennerikokset 0,9%
Seksuaalirikokset 0,5%

Ryostot 0,3%



3.3. Sovittelutoiminta ja sen
jarjestaminen

Sovittelutoiminta on nykyisin lailla (1015/2006)
saadeltya toimintaa, joka sijoittuu sosiaali- ja
terveysministerion (STM) hallinnonalalle. STM
vastaa toiminnan yleisesta johtamisesta, ohjaa-
misesta seka valvonnasta. Ministerion yhteydessa
toimii kolmeksi vuodeksi kerrallaan asetettu riko-
sasioiden sovittelun neuvottelukunta, joka mm.
seuraa ja edistaa sovittelun valtakunnallista ke-
hittamista. Sovittelupalvelujen jarjestamisesta on
ollut vastuussa vuodesta 2016 lahtien Terveyden
ja hyvinvoinnin laitos (THL), joka huolehtii palve-
lun saavutettavuudesta ympari maata. Palvelujen
jarjestamisen valvontaa puolestaan hoitaa sosiaa-
li- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira.
(Sambou, 2021). Sovittelun hallinnollinen organi-
saatio on esitelty kuviossa 3.

Sovittelupalvelun tuottajina voivat olla kunnat,
yhdistykset ja yhteisot, jotka toimivat THL:n kans-
sa tehdyn puitesopimuksen alaisuudessa. Palve-
luntuottajia, eli sovittelutoimistoja, on Suomessa
yhteensa 18. Osalla naista on myos aluetoimisto-
ja, ja yhteenlaskettuna paa- ja sivutoimipisteita on
yhteensa 32 (Sambou, 2021). THL vastaa myos
esimerkiksi sovittelutoimistojen kaytantojen yh-
denmukaisuudesta, valtakunnallisesta seurannas-
ta ja toiminnan lainmukaisuudesta, tilastotiedon
tuottamisesta seka taydennyskoulutuksen jarjes-
tamisesta sovitteluhenkilostolle. Se myos valvoo
sovittelutoimistojen toiminnan laatua ja keraa
asiakaspalautetta kehittamistarkoituksiin. (Flinck
& Elonheimo, 2020)

Sovittelutoimistoissa tyoskentelevat sovittelun
ammattihenkilosto, eli sovittelutoiminnan vastuu-
henkilo seka sovitteluohjaajat. Sovittelutoiminnan
vastuuhenkild vastaa sovittelutoiminnan suunnit-
telusta, kehittamisesta ja toiminnan asianmukai-
sesta toteuttamisesta sovittelutoimiston toimi-
alueella. Sovitteluohjaajat sen sijaan ohjaavat ja
valvovat sovittelijoiden toimintaa. Seka vastuu-
henkilot etta ohjaajat voivat toimia tarvittaessa
sovittelijoina. (Sambou, 2021). Yhteensa sovitte-
lutoimistossa tyoskentelevia ammattihenkiloita on
Suomessa noin 100 (Peltonen ym., 2022).

Sovitteluja hoitavat paatoimisesti tehtavaan kou-
lutetut vapaaehtoissovittelijat. Vapaaehtoissovit-
telijalta ei edellyteta tiettya ikaa tai ammatillista
taustaa, vaan he ovat normaalin yhteison puo-
lueettomia edustajia. Tarkeampaa onkin, etta so-
vittelija omaa hyvat inmissuhdetaidot ja kykenee
asioimaan eri elamanvaiheessa ja eri taustoista
tulevien ihmisten kanssa (Flinck & Elonheimo,
2020). Sovittelulain mukaan sovittelijana toimi-
valta henkilolta edellytetaan sovittelutoimintaan
perehdyttavan koulutusjakson suorittamista tai
tehtavan asianmukaista hoitamista tukevaa kou-
lutusta, taitoa ja kokemusta (1015/2005). Sovitte-
lutoimistot rekrytoivat vapaaehtoisia ja jarjestavat
vapaaehtoissovittelijan peruskursseja seka tay-
dennyskoulutuksia tarpeen mukaan. Tana paivana
Suomessa toimii noin 1400 tehtavaan koulutettua
vapaaehtoissovittelijaa (Peltonen ym., 2022).
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Terveyden ja hyvinvoinninlaitos
(THL)

Pirkanmaan
sovittelutoimisto

Varsinais-Suomen
sovittelutoimisto

KUVIO 3: Rikos- ja riita-asioiden
sovittelun hallinnollinen organisaatio
(Flinck, 2013, s. 29 mukaillen)



3.4. Sovittelun periaatteet

Sovittelu pohjaa korjaavan eli restoratiivisen oi-
keuden arvoihin ja periaatteisiin. Restoratiivisuu-
della tarkoitetaan kohtaamista, kuuntelemista ja
ihmisten valisten suhteiden korjaamista. Restora-
tiilvisessa oikeudessa rikoksen tai rildan osapuolet
saavatkin mahdollisuuden avoimeen dialogiin,
tunteiden ilmaisuun, toistensa ymmartamiseen ja
luovaan ongelmanratkaisuun. Siind missa rikos-
seuraamusjarjestelma keskittyy rikokseen ja rikok-
sen tekijan rankaisemiseen, annetaan sovittelussa
asianomaisille itselleen mahdollisuus kasitella
tapahtunutta omien kokemustensa kautta, ottaa
vastuu tapahtuneesta, hyvittaa tapahtuneita va-
hinkoja seka pyytaa ja antaa anteeksi. Keskeista
on suuntautua tulevaisuuteen, vahentaa ihmisten
valista katkeruutta seka tukea yhteison ja yhteis-
kunnan arvoja ja sovinnollisuutta. Yhteisollisyys
on vahvasti lasna, mita ilmentaa mm. yhteiséa
edustavat vapaaehtoissovittelijat seka mahdollis-
ten tukihenkildiden lasnaolo prosessissa. (Flinck,
2013)

Sovittelussa ei oteta kantaa syyllisyyteen tai ran-
kaisemiseen, vaan ajatuksena on antaa osapuolil-
le itsellensa mahdollisuus osallistua tapahtuneen
rikoksen tai riidan selvittamiseen ja siita koitunei-
den haittojen hyvittamiseen. Restoratiivisessa oi-
keudessa rikosta ei myoskaan nahda ensisijaisesti
lakien tai saantojen rikkomisena, vaan ihmisten
valilla tapahtuvana loukkauksena. Sovittelu voi
myos olla rikosprosessia taydentava menettely,
jolloin rangaistusseuraamusten selvittamisen
lisaksi mahdollistetaan myos rikoksen tai riidan

aiheuttamien tunteiden kasittely, osapuolten va-
lisen ymmarryksen lisaaminen seka osapuolten

palauttaminen yhteiskunnan toimiviksi jaseniksi.
(Flinck, 2013)

Korjaava oikeus on olennaisessa asemassa myos
sovittelulaissa (1015/2005), jonka periaatteita
ovat mm. vapaaehtoisuus, osallisuus ja puolueet-
tomuus. Ollessaan osapuolille vapaaehtoista,
sovitteluun osallistuminen ja siella tehtyihin
sopimuksiin sitoutuminen perustuu sisaiseen
motivaatioon, eika painostukseen. Osallisuudella
tarkoitetaan osapuolten aktiivista roolia asian ka-
sittelyssa, jolloin osapuolet voivat itse vaikuttaa
asian kasittelyyn ja sita koskevaan paatokseen.
Myds sanavalinnoissa pyritaan tukemaan aktii-
visen toimijan roolia ja passiivisuutta korostavan
uhri-sanan sijaan puhutaankin usein asianomista-
jasta. Aktiivisuus voi parhaimmillaan johtaa myos
osapuolten voimaantumiseen ja moraaliseen op-
pimiseen (Elonheimo, 2013). Restoratiivisuuden
keskiossa on myos puolueettomuus ja neutraalin
osapuolen rooli, joka mahdollistaa rakentavan,
syyttelysta vapaan keskustelun. (Flinck, 2013)

3.5. Sovittelu prosessina

Kerron tassa osiossa sovitteluprosessin kulusta
Flinckia (2013) mukaillen. Tama THL:n julkaisema
opas on kattavin rikos- ja riita-asioiden sovitte-
luun liittyva teos ja sita kaytetaan niin ammat-
tihenkiloston kuin vapaaehtoissovittelijoidenkin
koulutustarpeisiin. Sita voikin pitaa tietynlaisena
valtakunnallisena ohjenuorana sovittelutyon te-
kemiselle. Jatan tarkemman kuvailun ulkopuolelle
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opinnaytteestani pois rajatut alaikaisten tapauk-
set seka lahisuhdevakivalta-tapaukset, joissa pro-
sessi on monivaiheisempi. Tama prosessinkuvaus
toimii pohjana myohemmin tydssani tehtavalle
tutkimukselle ja sovitteluprosessin tarkentamisel-
le. Prosessi on esitelty yksinkertaistettuna kuvios-
sa 4.

Aloite

Sovitteluprosessi kaynnistyy sovittelualoitteen
myota. Poliisin lisaksi aloitteen voivat tehda
rikoksen tai riidan osapuolet itse, syyttajaviran-
omainen, muu viranomainen kuten sosiaaliviran-
omainen, alaikdisen huoltaja/edunvalvoja tai va-
jaavaltaiseksi julistetun taysi-ikaisen edunvalvoja.
Lahisuhdevakivaltatapauksissa aloitteen voi tehda
ainoastaan poliisi tai syyttaja. Aloite tehdaan so-
vittelutoimistoon, jonka alueella jokin osapuolista
asuu, jonka alueella rikos tai riita on tapahtunut,
tai jossa sovittelu voidaan joustavasti jarjestaa.

Rikosasioissa poliisi arvioi voisiko tapaus soveltua
sovitteluun sovittelulain (1015/2005, 28§) edellyt-
tamalla tavalla. Jos poliisi kokee asian sovitteluun
soveltuvaksi, han kertoo esitutkinnan yhteydessa
rikoksen osapuolille sovittelun mahdollisuudesta,
sovittelumenettelysta ja antaa heille sovitteluesit-
teen. Osapuolten antaessa luvan, poliisi voi lahet-
taa esitutkintapoytakirjan ja tutkintailmoituksen
sovittelutoimistoon jo aloitteen yhteydessa.

Sovittelun edellytykset

Sovittelualoitteen saavuttua sovittelutoimistoon



ammattihenkilosté hankkii osapuolten suostu-
muksella esitutkinnan asiakirjat poliisilta, ellei
poliisi ole niita jo aloitteen yhteydessa toimitta-
nut. Materiaalit saatuaan ja niihin tutustuttuaan
sovittelutoimiston ammattihenkildsto arvioi ja
varmistaa tayttyvatko lain vaatimat sovittelun
edellytykset. Tarvittaessa osapuoliin voidaan olla
yhteydessa tarkentavin kysymyksin. Jos edellytyk-
set tayttyvat, ammattihenkilosto tiedustelee osa-
puolilta suostuvatko he sovitteluun. Suostumuk-
sen tulee olla vapaaehtoinen, henkilokohtainen ja
perustua asianmukaiseen tietoon, jota osapuolille
on annettu koskien sovittelua. Lisaksi henkiloston
tulee varmistaa, etta sovittelun osapuolet voivat
kohdata toisensa turvallisesti ja tasavertaisesti,
ollen valmiita rakentavaan keskusteluun. Jos so-
vittelutoimisto arvioi asian olevan soveltumaton
sovitteluun ja kieltaytyy ottamasta asiaa sovi-
teltavaksi, tulee sen ilmoittaa asiasta viipymatta
poliisille.

Sovittelun valmistelut

Jos osapuolet ovat suostuvaisia ja sovittelu paa-
tetaan aloittaa, nimeaa sovittelutoimiston ammat-
tihenkilosto tapaukseen tavanomaisesti kaksi so-
vittelijaa, jotka kokemustensa ja ominaisuuksiensa
perusteella soveltuvat tapaukseen. Sovittelijoiden
esteellisyys tarkistetaan hallintolain (434/2003)
mukaisella tavalla.

Tapaukseen nimetyt sovittelijat tutustuvat huolel-
lisesti materiaaleihin ja valmistautuvat prosessiin
suunnitelmallisesti. He ottavat yhteytta osapuo-
liin itsensa esitellen ja sopivat ensimmaiset sovit-

telutapaamiset. He varmistavat vakuutuksiin liit-
tyvat asiat osapuolten kanssa ja opastavat heita
vakuutusyhtididen kanssa lapi kaytavista asioista.
Lisaksi uhria opastetaan pohtimaan korvausvaati-
muksia etukateen seka keraamaan vahinkoon liit-
tyvat asiakirjat valmiiksi yhteistapaamista varten.

Sovittelutapaamiset

Sovittelussa voidaan jarjestaa joko erillis- tai yh-
teistapaamisia. Erillistapaamiset eivat ole pakol-
linen osa sovitteluprosessia, mutta ne on koettu
hyodyllisiksi etenkin arkaluontoisissa tapauksissa
ja erityisryhmien (esimerkiksi alaikaiset tai moni-
kulttuuriset osapuolet) kanssa tyoskennellessa.
Erillistapaamiset voivat olla hyodyllinen tapa
aloittaa prosessi, koska niissa sovittelijat pystyvat
taustoittamaan tapausta ja osapuolten kokemuk-
sia, arvioimaan osapuolten valmiuksia yhteista-
paamisiin ja tarjoamaan heille lisatietoa mm. jat-
ko- ja tukipalveluista.

Yhteistapaamisissa rikoksen tai riidan osapuolet
kohtaavat toisensa. Sovittelijat vastaavat keskus-
telun ohjaamisesta ja auttavat osapuolia eteen-
pain, mutta pysyvat keskustelussa puolueettomi-
na. Heidan tulee varmistaa tilanteen turvallisuus
ja keskeyttaa neuvottelu tai sovitteluprosessi tar-
peen vaatiessa. Yhteistapaamisia voi olla tapauk-
sen luonteesta ja osapuoliten tarpeista riippuen
yksi tai useampi. Tapaamisten ei tulisi kestaa paria
tuntia pidempaan, ja tarvittaessa on sovittava uusi
tapaaminen.

Sovitteluprosessiin ja -tapaamisiin voivat osallis-
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tua myos tukihenkild, avustaja, asioimistulkki tai
alaikaisten tapauksessa huoltaja tai edunvalvoja.
He eivat saa vaarantaa sovittelun kulkua tai osal-
listua neuvottelemiseen. Avustavien osapuolten
lasnaolosta sovittelussa on sovittava etukateen ja
asiasta on saatava osapuolten suostumus ennen
sovittelutapaamista. Vaitiolovelvollisuus sitoo
kaikkia sovitteluun osallistuvia henkiloita.

Sovittelun paattyminen

Sovittelu voi keskeytya, loppua ilman sovintoa tai
paatya sovintoon ja sopimukseen.

Sovittelun osapuolilla on oikeus peruuttaa suos-
tumuksensa sovitteluun missa vaiheessa proses-
sia tahansa, jolloin sovittelu on valittomasti kes-
keytettava. Sovittelu voidaan keskeyttda myos so-
vittelutoimiston aloitteesta mm. silloin, jos sovit-
telun edellytykset eivat enaa tayty tai osapuolen
suostumuksen vapaaehtoisuutta on syyta epailla.
Osapuolille voidaan tarvittaessa tarjota myos
aikalisaa, jolloin he voivat harkita haluavatko he
jatkaa sovittelua vai eivat. Heille myos selvitetaan
miten prosessi etenee, jos sovittelu keskeytetaan.
Jos sovittelu paatetaan keskeyttaa tai sovintoa ei
saavuteta, ilmoittavat sovittelijat asiasta sovitte-
lutoimiston vastuuhenkilolle tai sovittelun ohjaa-
jalle. Vastuuhenkilo tekee kirjallisen paatoksen
sovittelun keskeyttamisesta ja ilmoittaa asiasta
aloitteen tehneelle viranomaiselle. Keskeytyes-
saankin sovittelu voi auttaa osapuolia tilanteen ja
siihen liittyvien tunteiden kasittelyssa ja mahdol-
listaa erilaiset toimintamallit tulevaisuudessa.

Jos sovinto saavutetaan, sovittelijat auttavat osa-



Sovittelualoite

Aloitteentekijana:

. poliisi
SWRETE

. muu viranomainen
. rikoksen tai riidan
osapuoli
huoltaja
edunvalvoja

aloitteen tehneelle poliisi- tai
syyttajaviranomaiselle

KUVIO 4: Rikos- ja riita-asioiden sovitteluprosessi
(Flinck, 2013, s. 14 mukaillen)

puolia sopimusasiakirjan laatimisessa. Sopimus
on osapuolia oikeudellisesti sitova. Sopimuksen
saavuttaminen ei kuitenkaan ole sovittelussa it-
setarkoitus, vaan tarkeampaa on osapuolten koh-
taaminen ja sovittelussa kayty vuoropuhelu. Osa-
puolet voivat itse vaikuttaa sopimuksen sisaltoon
ja sopimusehtoihin, ja myos sopimuksen hyvaksy-
misen tulee perustua vapaaehtoisuuteen. Sovitte-
lijan tulee varmistaa, etta osapuolet ymmartavat
sopimuksen sisallon ja etta sopimus on huolelli-
sesti laadittu. Sopimukseen kirjataan myos sovitut
toimenpiteet seka rahallisiin etta tyosuorituksina
tehtaviin vahingonkorvauksiin liittyen, huomioi-
den my0s vakuutusyhtididen ja valtion maksamat
korvaukset. Myos mahdolliset kayttaytymisso-
pimukset tai anteeksipyynnot ja -annot voidaan
kirjata sopimukseen. Lisaksi sopimukseen on

Sovittelun edellytysten arvionti

Tieto sovittelun kulusta ja
lopputuloksesta

Edellytykset sovitteluun

Ei edellytyksia sovitteluun

(Sopimuksen seuranta)

(Sopimuksen vahvistaminen)

syyta kirjata mahdolliset maksuaikatauluihin tai
seuranta-aikaan liittyvat seikat. Tarkistetusta so-
pimuksesta laaditaan saman sisaltoinen kappale
kaikille osapuolille seka sovittelutoimistolle, jotka
osapuolet ja sovittelijat allekirjoittavat. Sovittelun
paatteeksi osapuolia pyydetaan myods jattamaan
asiakaspalautetta kirjallisesti tai sahkoisesti.

Vaikka sovittelussa ei oteta kantaa rikosoikeu-
delliseen syyllisyyteen, voi sovittelun kululla ja
lopputuloksella olla merkitysta rikosprosessin
etenemiseen. Sovittelijoiden tehtavana on kertoa
osapuolille mahdollisista vaihtoehdoista asian
etenemisessa. Asianomistajarikoksissa (rikoksen
uhri tai riidan osapuoli rangaistuksen vaatijana)
asianomistaja voi sovittelun paatyttya peruuttaa
rangaistusvaatimuksensa, jolloin asian viran-
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Sovittelun valmistelut

Sovittelutapaamiset

Keskeytyminen

Ei sovintoa eikd sopimusta

Sovinto ja sopimus

Sovittelun paattyminen

omaiskasittely paattyy. Virallisen syytteen alaisis-
sa rikoksissa syyttajan syyteoikeus sailyy asiano-
mistajan toiveista riippumatta. Jos asianomistaja
paattaa sovittelun jalkeen luopua rangaistusvaati-
muksistaan virallisen syytteen alaisessa rikoksis-
sa, voi syyttaja kuitenkin tehda syyttamattajatta-
mispaatoksen. Syyttajan nostaessa syytteen, voi
sovittelussa saavutetulla sovinnolla olla kuitenkin
lieventava vaikutus rangaistuksen laajuuteen.

Sovittelun jalkeen

Osapuolen tai -puolien niin toivoessa, ja mo-
lempien osapuolien siihen suostuessa, voidaan
sovittelussa tehty sopimus vahvistaa tuomioistui-
messa. Osapuolia informoidaan asiasta sovittelun
aikana ja sovittelun paatyttya sovittelutoimiston



ammattihenkilosto ohjaa heita tarkemmin asiaan
liittyen.

Sovittelun paatyttya sovittelijat tekevat sovitte-
luselvityksen sovittelutoimistolle, josta ilmenee
tiedot sovittelun kulutusta ja lopputuloksesta.
Lisaksi he kayvat ammattihenkiloston kanssa yh-
teenveto- ja palautekeskustelun.

Sovittelutoimisto toimittaa tiedon sovittelun
kulutusta ja lopputuloksesta sovittelualoitteen
tehneelle poliisi- tai syyttajaviranomaiselle
(1015/2005). Tiedot liitetaan osaksi esitutkinta-
materiaalia. Poliisi voi ilmoittaa tehdyista ratkai-
suista sovittelutoimistolle, jos nain on sovittu.

Sopimuksen seuranta

Sovittelusopimuksen taytantdoonpanoa varten so-
pimuksiin voidaan kirjata sopimuksen seuranta-ai-
ka. Sopimuksen seuranta on sovittelutoimiston
ammattihenkiloston tehtava, jota he voivat toteut-
taa esim. puhelimitse asianomistajalta tiedustel-
len tai toimitettujen maksutositteiden perusteella.
Sopimuksen tayttymisesta ilmoitetaan oikeusvi-
ranomaiselle. Jos sopimuksen tayttymisessa ilme-
nee ongelmia, voivat osapuolet olla yhteydessa
sovittelutoimistoon, joka neuvoo asianomistajaa
jatkotoimenpiteissa.

3.6. Sovittelun tulevaisuus
Rikos- ja riita-asioiden sovittelua pidetaan yhteis-

kunnallisesti tarkeana kehityskohteena ja sen kay-
ton lisaamista on pyritty tukemaan yha etenevissa

maarin. Sovittelun on todettu mahdollistavan
useissa tapauksissa esitutkinnan rajoittamisen

ja syyttamatta jattamisen, mika on keventanyt
rikosprosesseihin kohdistuvia resursseja. Lisaksi
sovittelun on todettu vahentavan mm. uusinta-
rikollisuutta ja syrjaytymista seka edistavan yh-
teiskuntarauhaa (Flinck, 2013). Sovittelun kayton
vahvistaminen on kirjattu myos paaministeri Ma-
rinin hallitusohjelmaan, jonka tavoitteena on ollut
oikeusjarjestelmaan kohdistuvien paineiden va-
hentaminen mm. oikeusprosessien kasittelyaikoja
lyhentamalla seka rikosten ehkaisya tukemalla
(Elonheimo, 2020). Sovittelun kayton tukeminen
tulee johtamaan myods sovittelualoitteiden maaran
lisdaantymiseen, pakottaen arvioimaan nykyisten
resurssien riittavyytta ja kohdentamista.

Ylla mainitut sovittelusta saavutettavat pro-
sessiekonomiset hyodyt kohdistuvat pitkalti oi-
keusministerion hallinnonalalle. Se on yksi syy
oikeusministerion (OM) ja sosiaali- ja terveysmi-
nisterion (STM) vuosina 2020-2021 toteuttamalle
hankkeelle, jonka tehtavana oli selvittaa rikos- ja
riita-asioiden sovittelun siirtamista sosiaali- ja
terveysministerion hallinonalalta oikeusministeri-
on hallinnonalalle (Sambou, 2021). On myds kat-
sottu, etta sovittelu ja sen sidosryhmat ovat mo-
nilta osin lahempana oikeusalaa kuin sote-alaa,
minka vuoksi se on ollut jossain maarin irrallinen
kokonaisuus STM:ssa ja THL:ssa. OM:n uskotaan
my0s tuovan mm. lisaa uskottavuutta ja kriminaa-
lipoliittista vaikutusvaltaa sovittelutoiminnalle,
seka mahdollistavan paremmin maiden valisen
yhteistyon, silla kansainvalisesti katsottuna sovit-
telu sijoittuu yleisesti OM:n alaisuuteen. Toisaalta
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huolta on herattanyt sovittelun restoratiiviseen
oikeuteen perustuvan erityisluonteen sailyttami-
nen (Elonheimo, 2020). Edellda mainitun hankkeen
myota onkin ehdotettu, etta rikos- ja riita-asioiden
sovittelu siirrettaisiin oikeusministerion hallin-
nonalalle oikeusapu- ja edunvalvontapalvelujen
yhteyteen siten, etta sovittelu kaynnistyisi uudes-
sa rakenteessa vuoden 2024 alussa (Sambou,
2021).

Elonheimon (2020) raportti myds ehdottaa, etta
mahdollisen ministeridsiirron tapahduttua tutkit-
taisiin ja alettaisiin valmistautua siirtymaan kohti
yhden toimijan mallia, jolloin puitesopimusten
varassa toimivien sovittelutoimistojen sijaan valtio
tuottaisi sovittelupalvelut. Nykyinen toimintamalli
on saanut osakseen kritiikkia, silla palveluntuot-
tajilla on kaikilla omat tapansa toimia seka hallin-
nollisesti etta sovitteluprosessien osalta. Yhden
toimijan mallin myota sovittelutoimintaa ja sen
brandia voitaisiin yhdenmukaistaa, vahentaa by-
rokratian paallekkaisyytta ja lisata joustavuutta ja
tehokkuutta mm. henkiloresurssien ja kouluttami-
sen osalta.

Sovittelun yhtenaistamistavoitteisiin liittyy myos
sovittelulaissa (1015/2005) koettu tulkinnanva-
raisuus, joka on johtanut vaihteleviin kaytantoihin
sovittelutoimistojen toimintamalleissa. livarin
(2010) kyselytutkimuksen mukaan etenkin sovit-
telujohtajat ovat toivoneet, etta lakia paivitettai-
siin tai tasmennettaisiin ainakin joiltain osin.

3.7. Opinnaytetyo osana



kehittamistyota

Kuten edellisessa kappaleessa todettiin, sovitte-
lutoiminta tulee olemaan kehittamistyon ja muu-
tosten kohteena tulevien vuosien aikana. Rikos- ja
riita-asioiden sovittelua on jo tutkittu paljon, mut-
ta tekemista tuntuu viela riittavan. Aihetta ei ole
myoskaan oman ymmarrykseni mukaan tutkittu
muotoilun nakokulmasta kasin laisinkaan, eika
muotoilun osaamisen hyodyntamisesta sovittelun

kehittamisen tukena ole saatavilla aiempaa tietoa.

Tama opinnaytetyo pyrkii omalta osaltaan tuke-
maan sovitteluprosesseihin liittyvaa tutkimustyo-
ta. Varsinais-Suomen sovittelutoimiston kanssa
kaytyjen keskustelujen ja sovittelukirjallisuuden
pohjalta kavi ilmi, etta nykytilanteen hahmottami-
nen ja toimialuekohtaisten erojen tunnistaminen
olisi tarkea lahtokohta tulevaisuudessa tehtavalle
kehittamistyolle. Prosessien ja niissa havaittavien
erojen avaaminen voivat toimia alkusysaykse-

na yhtenaistamistoimille, joita ministeriosiirto ja
siirtyma yhden toimijan malliin tulevat toden-
nakoisesti vaatimaan. Muotoilun keinoin tehtava
tutkimus voi myos luoda valmiuksia tutkimuksen
jatkamiselle sovittelutoimistojen sisalta kasin ja
auttaa synnyttamaan dynaamisempaa yhteiske-
hittamisen kulttuuria sovittelutoimistojen valille.
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4. Muotoilun viitekehys

Kasittelen tassa kappaleessa opinnaytetyotani
viitoittavaa ja sille teoreettisen viitekehyksen
luovaa muotoilun kirjallisuutta. Lahestyn
muotoilua kahden paateeman, palvelumuotoilun
ja yhteissuunnittelun kautta. Paateemojen

lisaksi taustoitan myods sosiaalista muotoilua
seka empaattista muotoilua, jotka kasitan
viitekehyksessani tietynlaisina linsseina, joiden
kautta lahestyn paateemojani. Aihealueiden
kautta pyrin myos tutkimaan tyotani ja

sen tavoitteita niin yhteiskunnallisella,
organisaatioiden kuin ihmistenkin tasolla.
Aloitan sosiaalisesta muotoilusta, siirtyen sitten
palvelumuotoiluun, yhteissuunnitteluun ja
lopuksi empaattiseen muotoiluun. Lopuksi pohdin
vield, miten restoratiivisen oikeuden periaatteet
kohtaavat muotoilun ja mita lisaarvoa muotoilu
voisi tuoda sovitteluprosessien kehittamistyohon.

4.1. Sosiaalinen muotoilu

Sosiaalisella muotoilulla tarkoitetaan yhteisolli-
set ja sosiaaliset paamaarat huomioon ottavaa ja
niihin perustuvaa suunnittelua (Armstrong ym.,
2014). Sosiaalisen muotoilun aikakauden voidaan
katsoa alkaneen 1970-luvulla, jolloin myos Victor

Papanek kirjoitti muotoilun kehitykselle merkitta-
van teoksensa Design for the Real World (1973),
peraankuuluttaen ihnmisten tarpeisiin vastaavaa
suunnittelua ja muistuttaen suunnittelun potenti-
aalista ja vastuusta yhteiskuntaa sosiaalisestikin
muokkaavana alana. Kaupallisten ja taloudellisten
motiivien sijaan muotoilijoiden tulisikin ottaa ak-
tiivinen rooli yhteiskunnassa ja pyrkia sosiaalisen
muutoksen tukemiseen.

Sosiaalinen muotoilu on yleistynyt viimeisen vuo-
sikymmenen aikana, minka syiksi on arveltu mm.
valtioiden harjoittamaa saastopolitiikkaa, vuoden
2008 talouskriisia seka muotoilun monipuolistu-
mista, epakaupallistumista, muotoilun metodien
yleistymista ja muotoilun tutkimuksen lisaanty-
mista (Armstrong ym., 2014; Chen ym., 2016).
Muotoilua onkin pidetty alana, joka voisi monitie-
teellisen ja strategisen luonteensa vuoksi tarjota
vastauksia moniin aikamme viheliaisiin ongelmiin,
ja sosiaalinen muotoilu suuntauksena on kiinnos-
tunut nimenomaan naista yhteiskuntaa ja yhteiso-
ja koskettavista teemoista (Armstrong ym., 2014).

Monitieteellisyys ja kiinnostus muihin ihmista ja
yhteiskuntaa tutkiviin aloihin kulkeekin kasi ka-
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dessa sosiaalisen muotoilun kanssa. Tasta puhui
myos Papanek (1973), kehottaessaan muotoili-
joita tutustumaan muiden tieteenalojen tutkimuk-
seen ja tuomaan tuota tietoa muotoilun kayttoon.
Aiheesta ovat kirjoittaneet myos Margolin ja
Margolin (2002), joiden mukaan muotoilijoiden
tulisi tyoskennella laheisemmin mm. sosiaalialan
ammattilaisten kanssa, oppien ihmisten tarpeista
ja samaan aikaan muotoilun tutkimuksessa tulisi
pyrkia vastaamaan kysymykseen siita, miten muo-
toilun keinoin voidaan tukea ihmisten hyvinvointia.

Sosiaalisella muotoilulla ei ole yhta selkeaa maa-
ritelmaa, vaan muotoilu voikin olla sosiaalista
monella tapaa. Koskinen ja Hush (2016) ovatkin
jakaneet sosiaalisen muotoilun kolmeen ala-
tyyppiin: utopistinen (utopian), molekulaarinen
(molecular) ja sosiologinen (sociological) sosiaa-
linen muotoilu. Utopistinen sosiaalinen muotoilu
pohjaa suuriin visioihin, arvovalintoihin ja laajan
skaalan muutoksen tavoitteluun. Molekulaarinen
lahestymistapa sen sijaan pyrkii yksittaisiin, laa-
dukkaasti toteutettuihin suunnitteluprojekteihin ja
mikrotason muutokseen, joka lopulta voikin johtaa
my0s laajan skaalan muutoksiin. Sosiologinen
sosiaalinen muotoilu sen sijaan pohjaa sosiolo-



gisten teorioiden tuntemukseen ja tiedostavaan,
analyyttiseen pyrkimykseen muuttaa yhteiskuntaa
oman suunnittelutyon kautta. Sosiologinen sosi-
aalinen muotoilu on kiinnostava myos Papanekin
(1973) ja Margolin ja Margolin (2002) ajatuksiin
heijastaen. Oman nakemykseni mukaan sosiaali-
sessa muotoilussa keskiossa onkin aito kiinnostus
yhteiskuntaa, sen rakenteita, ihmisia ja heidan
tarpeitansa kohtaan. Avainasemassa ei valttamat-
ta ole omakohtainen asiantuntijuus sosiologian
teorioista, vaan yhteistyd muiden asiantuntijoiden
kanssa ja herkkyys tunnistaa oman tyonsa vai-
kutukset ja sen myota vastuunsa yhteiskuntaa
kohtaan.

Opinnaytetyoni aihe onkin monella tapaa sosi-
aalinen. Pyrin tyoni kautta tukemaan sovittelun
asemaa yhteiskunnassa seka edistamaan res-
toratiiviisiin arvoihin pohjaavaa yhteisollisyytta

ja sovinnollisuutta ihmisten valilla. Sovittelun
kehittaminen on tarkeaa toki myos sovittelutoi-
miston arjen tasolla, mutta parhaimmillaan kehit-
tamistyo voi luoda edellytyksia myos laajemmalle
kulttuuriselle ja yhteiskunnalliselle muutokselle.
Sosiaalisessa muotoilussa ei valttamatta tavoi-
teta noita suuria tavoitteita ja visioita saman tien,
mutta niiden analysointi ja mielessa pitaminen on
tarkeaa, jotta hetkellisessa tarpeessakin tehty tyo
voi kiinnittya osaksi pidempiaikaisia tavoitteita ja
arvovalintoja.

4.2. Palvelumuotoilu

Muotoilulla on perinteisesti tarkoitettu fyysis-
ten tuotteiden suunnittelua. Nykyaan muotoilu

on kuitenkin kasitteena laajempi ja suunnittelun
kohteiksi ovat paatyneet myos monet aineet-
tomat asiat, kuten palvelut. Samalla kayttajien
merkitys muotoilussa on kasvanut ja mielikuva
omasta inspiraatiosta ammentavasta taiteellises-
ta suunnittelijasta on taydentynyt strategisesti

ja analyyttisesti kayttajien ongelmia ratkovalla
asiantuntijalla.

Palvelumuotoilulla ei ole yhta vakiintunutta
maaritelmaa. Sen sijaan voidaan kuitenkin maa-
rittda lukuisia ominaisuuksia, jotka kuvastavat
palvelumuotoilun luonnetta. Stickdorn ja kollegat
(2018) ehdottavat palvelumuotoilun periaatteiksi
seuraavia: ihmiskeskeisyys (human-centered), yh-
teistyohon perustuva (collaborative), iteratiivinen
(iterative), yksittaisista toiminnoista rakentuva
(sequential), todellisuutta muokkaava (real) ja
kokonaisvaltainen (holistic). Myos Mattelmaki
(2015) korostaa ihmiskeskeisyytta, osallistamista
ja kokonaisvaltaista lahestymistapaa osana palve-
lumuotoilun maarittelya. Naissa ominaisuuksissa
piilevat myos palvelumuotoilun hyodyt. Palvelu-
muotoilun avulla voidaan ymmartaa seka kayttajia
etta organisaatioita paremmin, tuoda osapuolet
yhteen innovoimaan ja luoda kokonaisvaltaisia,
tarkkaan suunniteltuja palveluita, mika tekee sii-
ta myos osuvan tyokalun sovitteluprosessien ja
-palvelujen kehittamiseen.

Palvelumuotoiluprosesseista voidaan myos tun-
nistaa tiettyja ominaispiirteita, jotka kuvastavat
sen luonnetta. Varmasti tunnetuin palvelumuo-
toiluprosessia kuvaava kaavio on British Design
Councilin vuonna 2004 lanseeraama tuplatimantti
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(Design Council, 2019), joka tiivistaa hyvin naita
ominaispiirteita. Ensinnakin palvelumuotoilu-
prosessi koostuu erilaisista suunnitteluvaiheista:
alussa lisataan ymmarrysta, jonka jalkeen maari-
telldan ongelma, lahdetaan kehittamaan ratkaisu-
ja ja lopuksi toteutetaan. Tuplatimantissa vaiheet
ovat nimetty seuraavasti: loyda (discover), maa-
rita (define), kehita (develop) ja tuota (deliver).
Luonteenomaista on myos vaiheittain laajentuva
ja supistuva prosessi. Laajentavissa (divergent)
vaiheissa etsitaan mahdollisuuksia, jonka jalkeen
kiteyttavissa (convergent) vaiheissa tehdaan
paatoksia. Vaikka tuplatimantti kuvaakin hyvin
palvelumuotoilulle tyypillisia piirteita, on kuiten-
kin syyta muistaa, etta palvelumuotoiluprosessi
ei ole lineaarinen suoritus, vaan siina uudelleen
arvioidaan, toistetaan, kokeillaan ja sopeudutaan
tarpeen mukaan (Stickdorn ym., 2018). Oman na-
kemykseni mukaan tiettya prosessin struktuuria
tarkeampaa onkin palvelumuotoilussa ilmeneva
panostus kayttajien asiantuntijuuden ja tarpeiden
esille tuomiseen, jota hyodynnetaan lapi proses-
sin, tuoden aina lisainformaatiota oikeiden ratkai-
sujen luomiseen ja sen mukaan sopeutuen.

Palvelumuotoilu on vuosien saatossa ehtinyt
myos kehittya ja keskustelu sen ymparilla on li-
saantynyt. Perinteisen palvelumuotoilun (service
design) kyky vastata yha monimutkaistuvaan ja
muuttuvaan palveluyhteiskuntaan on kyseenalais-
tettu, ja tilalle onkin ehdotettu uutta ajatusmallia,
jonka tassa vapaasti kaannan palveluille suun-
nitteluksi (design for services) (Kimbell, 2011;
Manzini, 2011). Oleellista ajatuksessa on se, etta
muotoilun tuotokseen ei suhtauduta valmiina



lopputuloksena, vaan se nahdaan alustana, joka
mahdollistaa jatkuvan ja muuttuvan arvonluonnin
muotoilun tuotoksen ja sita kayttavien osapuolten
valilla. Pyrkimyksena on luopua totaalisen kont-
rollin ajatuksesta ja jattaa tilaa myos myohemmin
tapahtuvalle kehitykselle ja muutokselle.

Ylla mainittu liittyy olennaisesti myos palvelu-
muotoilun systeemiseen ja strategiseen luon-
teeseen. Aitoa muutosta tavoiteltaessa on suun-
nittelussa otettava huomioon se moniulotteinen
palvelujen kokonaisuus ja verkosto, jonka alueella
operoidaan (Vink ym., 2021). Tuotettu palvelu ei
ole irrallinen yksikko, vaan se on osa monimut-
kaista ihmisten luomaa sosioteknista verkostoa
(Manzini, 2011). Palvelumuotoilu vaatikin usein
systeemiajattelua, jossa oleellista on tunnistaa
palvelujarjestelmien kokonaisuus ja osien vali-
set kytkokset, seka suhtautua palveluun muista
jarjestelman osista riippuvaisena komponenttina
(Patricio ym., 2011). Omassa opinnaytetyossani
tama tarkoittaa muun muassa sit3, etta Varsi-
nais-Suomen sovittelutoimisto osataan nahda
osana laajempaa sovittelutoimistojen verkostoa,
sovittelukenttaa, oikeusjarjestelmaa ja toisaalta
myos tiukasti muihin organisaatioihin, kuten polii-
siin, kytkoksissa olevana elementtina.

Kun suunniteltavaan palveluun ei enaa suhtaudu-
ta tallaisena valmiina ja muuttumattomana ratkai-
suna, heraa kuitenkin kysymys, etta mita lopulta
suunnitellaan? Burns ja kollegat (2006) ovat ka-
sitelleet aihetta transformaatiosuunnittelu-termin
(transformation design) kautta:

"Organisaatiot toimivat nyt jatkuvan muutok-
sen tilassa, minka vuoksi haasteena ei ole se,
kuinka suunnitella vastaus ajankohtaiseen
ongelmaan, vaan se, kuinka mahdollistaa jat-
kuva reagointi, mukautuminen ja innovointi.
Transformaatiosuunnittelu pyrkii tarjoamaan
organisaatiolle uuden ratkaisun lisaksi myds
tyokalut, taidot ja valmiudet jatkuvaan muu-
tokseen.” (s. 21, kirjoittajan oma kaannos)

Huomio keskittyy siis valmiuksien rakentamiseen
ja jatkuvan, organisaation sisalta kumpuavan in-
novoinnin ja muutoksen mahdollistamiseen. Kayt-
tovalmis, loppuun hiottu palvelu ei olekaan enaa
valttamatta pakollinen suunnittelun lopputulos.

Edella mainittu vaatii myos muotoilijan roolin
uudelleen arviointia. Yu ja Sangiorgi (2017) ovat
tunnistaneet kolme roolia, jotka kuvailevat muo-
toilijan ja asiakkaan mahdollista suhdetta: toimit-
taminen (delivering), kumppanuus (partnering) ja
mahdollistaminen (facilitating). Toimittamisessa
muotoilija toimii itsenaisesti, tuottaen selkean
lopputuotoksen asiakkaalle. Kumppanuudessa
muotoilija ja asiakas toimivat yhdessa, lisaten
ymmarrysta organisaation ja sen sidosryhmien
nakokulmista. Mahdollistamisessa muotoilija toi-
mii ikaan kuin opettajana, parantaen asiakkaan
valmiuksia jatkuvaan asiakaslahtoiseen kehittami-
seen. Palvelumuotoilun muuttuessa ja kehittyessa
onkin mielestani todennakoista, etta muotoilijan
rooli tulee jatkossa yha useammin olemaan pi-
kemminkin mahdollistava kuin toteuttava.

Palvelumuotoilun hyodyntaminen ei ole lisaanty-
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nyt ainoastaan liikemaailmassa, vaan myos julki-
sella sektorilla. Julkiset palvelut ovat yha etene-
vissa maarin kohdanneet moniulotteisia haasteita
mm. saastopoliitikan ja muuttuvan vaestoraken-
teen vuoksi. Jatkuva budjetin kiristaminen ei ole
kuitenkaan mahdollista, mika on ajanut julkiset
tahot uusien keinojen aarelle. (Randle & Kippin,
2014). Design Comission (2013) on listannut
muotoilun julkisella sektorilla nahtaviksi hyodyiksi
muun muassa sen kyvyn lahestya aiheita myos
uudelleenmaarittelyn, ei pelkastaan vanhan ke-
hittamisen kautta, ja toisaalta sen tavoitteen ottaa
huomioon erilaisten kayttajien tarpeet, typista-
matta tarpeita vain keskiarvokayttajaan. Muotoi-
lun on nahty myos helpottavan riskienhallintaa ja
investointeihin liittyvaa paatoksentekoa, kun rat-
kaisuja voidaan ensin visualisoida ja prototypoida,
seka parantavan kansalaisten vaikutusmahdol-
lisuuksia ja luottamusta tarjottuihin palveluihin.
Julkisen sektorin innovointia onkin alettu tehostaa
ja palvelumuotoilun tyokaluista, kuten sidosryh-
mien osallistamisesta, on uskottu loytyvan apua
kestavampien ja paremmin tarpeisiin vastaavien
palvelujen tuottamiseen (esim. Kurronen, 2015;
Mager, 2016).

Vaikka palvelumuotoilu voi olla monin tavoin hyo-
dyllinen julkisen sektorin kehittamishankkeissa,
on yhtalossa myos omat haasteensa. Julkinen
sektori on monin puolin muotoilua kankeampi ala
(Design Comission, 2013), mika voi johtaa esim.
muutoksen vastustamiseen, pyrkimykseen palata
vanhoihin toimintatapoihin tai kyvyttomyyteen
saada ehdotettuja muutoksia toteutetuksi (Svanda
ym., 2021). Lisaksi eri julkisen sektorin toimijoiden



kanssa tyoskennellessa, ongelmaksi voi muodos-
tua esimerkiksi tiedon jakamisen tahmeus, byro-
kraattinen toimintakulttuuri, resurssien vahyys tai
luottamuksen puute eri toimijoiden valilla (Hyvari-
nenym., 2015).

4.3. Yhteissuunnittelu

Yhteissuunnittelulla (co-design) viitataan toimin-
taan, jossa suunnittelijat ja muotoiluun koulutta-
mattomat ihmiset tyoskentelevat yhdessa muo-
toilun kehitysprojekteissa. Aiemmin muotoilupro-
jekteissa suunnittelija on toiminut asiantuntijana,
joka tutkii kayttajaa, tekee johtopaatoksia ja kehit-
taa sen pohjalta lopullisen tuotoksen. Yhteissuun-
nittelun myota kayttaja saa kuitenkin asiantuntijan
roolin ja osallistuu tiedon tuottamiseen, ideointiin
ja ratkaisujen kehittamiseen yhdessa suunnitte-
lijan kanssa. Suunnittelija, joka voi my6s toimia
projektin tutkijana, sen sijaan fasilitoi prosessia
seka tukee ja ohjaa kayttajaa tehtavassaan. (San-
ders & Stappers, 2008). Kyse on siis kollektiivisen
luovuuden tukemisesta (Trischler ym., 2019), ei
niinkaan suunnittelijan oman luovuuden kasvatta-
misesta.

Trischler ja kollegat (2019) ovat kehittaneet seit-
semanosaisen viitekehyksen yhteissuunnittelun
prosessista: alustava tutkimus (resourcing), suun-
nittelu (planning), rekrytointi (recruiting), her-
kistaminen (sensitizing), fasilitointi (facilitating),
pohdinta (reflecting) ja muutoksen rakentaminen
(building for change). Etenkin ensimmaisen kol-
men vaiheen voidaan vastaavan muotoiluprojektin
alkuosan epamaaraisyyteen (fuzzy front-end), ei

niinkaan vahentaen epamaaraisyytta, vaan mah-
dollistaen avoimen kritiikin, paamaarien uudelleen
arvioinnin ja ratkaisujen sopivuuden. Herkistami-
sella voidaan kasvattaa osallistujien valmiuksia
yhteissuunnitteluun ja rakentaa heidan itsevar-
muuttaan kokemusasiantuntijoina. Fasilitointi-vai-
heessa muotoilijan rooli voi kiinnostavasti jalleen
kehittya: perinteista fasilitointia sopivampi tyyli
voi olla osallistujien joukkuehengen nostattami-
nen ja heidan tyoskentelynsa kannustaminen.
Kahdessa viimeisessa vaiheessa muotoilijat osal-
listuvat prosessiin omaan suunnitteluosaami-
sensa kautta, hioen yhteissuunnittelun ja sielta
saadun tiedon kautta lopulliset ideat, edelleen
laheisesti sidosryhmien kanssa tyoskennellen.

Yhteissuunnittelua pidetaan oleellisena osana
palvelumuotoilua (esim. Trischler ym., 2019). Silla
on todettu olevan monia positiivisia vaikutuksia
niin palvelumuotoiluprojektien ideointivaiheessa,
tuotetun palvelun laadussa, projektinjohtami-
sessa kuin palvelun vaikuttavuudessakin. Syita
yhteissuunnittelun hyodyntamiselle loytyykin mo-
nia. Sen kautta voidaan muun muassa tunnistaa
kayttajien tarpeet entista paremmin, loytaa uusia
innovatiivisia ratkaisuja monimutkaisiin pulmiin
tai kehittda organisaation valmiuksia ihmisten
valiseen yhteistyohon. Nain yhteissuunnittelu voi
johtaa esimerkiksi paremmin kayttajien tarpeisiin
vastaaviin palveluihin, innovaatioiden maaran li-
saantymiseen tai tehostettuun paatoksentekopro-
sessiin. Hyotyja voi koostua seka suunnittelijoille,
kayttajille etta organisaatioille. (Steen ym., 2011)

Hyotyjen lisaksi yhteissuunnittelussa on havaittu
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my0s lukuisia haasteita, joihin etenkin eri organi-
saatioiden valilla tehtavien yhteissuunnittelupro-
jektien aikana voidaan térmata. Pirinen (2016) on
koonnut naista esteista kattavan listan, tuoden
niiden rinnalle myos mahdollistavan vastaparin.
Esimerkkina tasta toimii mm. "organisaatioiden,
prosessien ja tosielaman kontekstien monimut-
kaisuus”, ja sen vastaparina "kohdejarjestelman
luonteen ja ominaisuuksien syvallinen ymmarta-
minen”, jonka koen myds opinnaytetyoni aiheen
kannalta relevantiksi teemaksi. Vastaparit on
jaoteltu viiteen kategoriaan, jotka nekin selventa-
vat hyvin onnistuneen yhteissuunnitteluprosessin
edellytyksia: yhteisen savelen loytaminen, sitou-
tumisen luominen, prosessin integroiminen mui-
hin organisaation toimintoihin, muutoksen aikaan-
saaminen ja metodien kayttoonotto organisaation
toimintamalleissa.

Kaiken kaikkiaan yhteissuunnittelussa korostuu
muotoilijan oma motivaatio ymmartaa asiakkaan-
sa ja sen sidosryhmien toimintaa syvallisesti.
Muotoilijan on kyettava muokkaamaan omaa
asiantuntijuuttaan tilannekohtaisesti ja mahdol-
listettava osallistujien kokemusasiantuntijuuden
esille tuominen ja sen hyodyntaminen.

Yhteissuunnittelua voidaan siis monin tavoin kut-
sua yhteistyohon perustuvaksi innovoinniksi (pub-
lic innovation). Innovointi ei ole julkiselle sektorille
tyypillinen tyoskentelytapa, mutta selvaksi on jo
kaynyt, etta yha monimutkaistuvien ongelmien
aarella, myos julkisen sektorin on pyrittava uudis-
tamaan tyoskentelytapojansa ja kulttuuriansa. Yh-
teistyohon perustuvan innovoinnin avulla julkinen



sektorikin voisi mm. testata uusia, ennennakemat-
tomia ideoita ja tehostaa palveluiden kehittamista
muotoilulle tyypillisten nopeiden, iterointiin pe-
rustuvien prosessien kautta. (Crosby ym., 2017).
Sovittelunkin ollessa monien, verrattain nopeasti
lahestyvien muutosten edessa, voisi yhteistyo-
hon perustuva innovointi tehostaa kehittamista ja
parantaa tehtyjen ratkaisujen laatua ja tarpeisiin
vastaavuutta.

4.4. Empaattinen muotoilu

Empaattisella muotoilulla ei tarkoiteta ainoastaan
tunteiden huomioimista, vaan laajempaa pyrki-
mysta auttaa ja tukea ihmisia osana jarjestelmia.
Systeemeja pyritdaan ymmartamaan erilaisista
nakokulmista, jolloin naita nakemyksia voidaan
tuoda osaksi paremmin toimivien kokonaisuuk-
sien suunnittelua. Empaattista lahestymistapaa ei
ole tarkoitus soveltaa ainoastaan loppukayttajiin,
vaan kaikkiin systeemiin tavalla tai toisella kuu-
luviin, jolloin myds kokonaisuutta voidaan ym-
martaa paremmin. (Sustar & Mattelmaki, 2017).
Empaattisen muotoilun avulla voidaan siis elaytya
toisten asemaan, pyrkia hahmottamaan toisten
kokemuksia ja ottaa tuo tieto suunnittelun tueksi.

Empaattinen muotoilu vaatii herkkyytta ja hie-
novaraisuutta seka ihmisten myads itse suunnit-
teluprosessin suhteen. Ihmisten omakohtaisista
kokemuksista, tunteista ja toiveista pyritaan otta-
maan selvaa ja kayttamaan niita suunnittelun lah-
tokohtina. Suunnittelussa keskitytaan avoimeen,
vuoropuhelun kautta muodostuvaan prosessiin

ja lopputulokseen, tukien samalla tutkivaa aja-

tusprosessia ja ajatusten kommunikointia mm.
visuaalisten tyokalujen avulla. (Mattelmaki ym.,
2014). Kouprie ja Sleeswijk Visser (2009) ovat ja-
kaneet empaattisen muotoilun tekniikat kolmeen
paaryhmaan: suoraan yhteyteen perustuvaan
tutkimukseen, tutkimusloydosten valittamiseen
suunnittelijoille seka elaytymisen kayttajan koke-
muksiin. Suoran yhteyden kautta tehty tutkimus
mahdollistaa kayttajan seuraamisen omassa ym-
paristossaan, esimerkiksi havainnoinnin keinoin.
Tutkimusloydosten valittamisella tarkoitetaan
tilanteita, joissa tilanne ei salli suoraan yhteyteen
perustuvaa tutkimusta, mutta tutkimusloydokset
olisi hyva saada tuotua suunnittelijoiden tietoon
mahdollisimman alkuperaisina, kuten kuvien tai
lainausten muodossa. Kayttajan kokemuksiin
elaytymalla suunnittelija voi sen sijaan laajentaa
omaa perspektiiviaan ja tukea kayttajan tarpeet
huomioivaa ideointia.

Empaattinen muotoilu voi siis monin tavoin auttaa
kokonaisvaltaisten, eri kayttajien tarpeet huomi-
oivien palveluiden ja jarjestelmien suunnittelussa.
Olennaista on kuitenkin huomata, etta pelkka
toisen asemaan elaytyminen ei voi taata aitoa
ymmarrysta toisen kokemuksista. Vink ja Oertzen
(2018) korostavatkin, etta vaikka empatia on tar-
kea osa suunnittelua, se ei voi korvata omakoh-
taista, elettyyn kokemukseen perustuvaa asian-
tuntijuutta. Empatia ja kokemusasiantuntijuuteen
perustuva yhteissuunnittelu voivat kuitenkin tukea
toinen toisiaan, mahdollistaen kayttajan kokemuk-
siin ja tarpeisiin perustuvan, ja ne aidosti huomioi-
van suunnittelun.
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Viimeiseksi mainittu on tarkea huomio myos oman
opinnaytetyoni kannalta. Sovittelu on lahtokohtai-
sesti asiakkaita varten tuotettu palvelu, ja heidan
kokemustensa ja tarpeittensa tulisi hyvin pitkalti
ohjata sen suunnittelua. Pelkastaan heidan koke-
muksiinsa elaytyminen ei siis riita, vaan asiakkaita
tulisi aidosti kuulla ja heidan tarpeitansa tutkia.
Empaattinen muotoilu on kuitenkin omiaan tu-
kemaan monitahoisen sovitteluprosessin kehit-
tamista, jotta kunkin sen aarella tyoskentelevan
ihmisen nakemykset ja tarpeet tulevat kuulluiksi,
minka vuoksi pyrin myds omassa opinnaytetyos-
sani hyodyntamaan empaattisen muotoilun tyo-
kaluja ja periaatteita.

4.5. Sovittelun periaatteet muotoilun
teorioita vasten

Luvussa esiteltyjen muotoilun suuntautumisten
valossa voidaan todeta, etta muotoilulla on po-
tentiaalia tuoda lisaarvoa sovitteluprosessien
kehittamistyohon niin tdssa opinnaytetyossa, kuin
tulevaisuudessakin.

Ensinnakin koen, etta palvelumuotoilun holisti-
nen ja systeeminen lahestymistapa voisi auttaa
hahmottamaan rikos- ja riita-asioiden sovittelua
osana erilaisia kokonaisuuksia ja jarjestelmia. So-
vittelu on jo itsessaan monimutkainen prosessi,
mutta sen lisaksi se kiinnittyy myos osaksi erilai-
sia sidosryhmaverkostoja, oikeusjarjestelmaa ja
yhteiskuntaa monin eri tavoin. Sovittelua olisikin
syyta tutkia ja kehittaa sen monimutkainen luon-
ne huomioiden, strategisesti tavoitteita asettaen
ja niita paamaaratietoisesti lahestyen. Sovittelun



yhteiskunnallinen merkittavyys tulisi huomioida ja
nahda tehtava tyo myos osana laajempaa kulttuu-
risen ja yhteiskunnallisen muutoksen tavoittelua.
Palvelumuotoilun avulla nama eri tahot ja tasot
voidaan ottaa huomioon tehtavassa tyossa ja nii-
den valisia sidoksia ja rakenteita voidaan paasta
tutkimaan, luoden selkeampia palvelukokonai-
suuksia ja -jarjestelmia.

Toisekseen naen, etta muotoilun avulla voitaisiin
tukea sovittelun restoratiivisten periaatteiden
toteutumista laajemminkin. Restoratiivisuus, joka
nyt nayttaytyy etenkin osana itse sovitteluja, voisi
kulkea vahvemmin mukana lapi koko sovittelu-
prosessin. Palvelumuotoilun ja yhteissuunnittelun
keinoin sovitteluprosessia ja sen aikana rakentu-
vaa asiakaskokemusta voidaan havainnoida uusin
keinoin, ja nahda mita haasteita matkan varrella
esiintyy. Sovitteluprosessia voidaan kehittaa yh-
teisty0ssa asiakkaiden ja muiden tahojen kanssa,
eri nakemykset ja tarpeet huomioiden, rakentaen
kaikille selkea palvelu, jossa navigointi on helpos-
ti ymmarrettavaa, sujuvaa ja positiivisia tunteita
herattavaa. Talloin restoratiivisuus ei ilmenisi ai-
noastaan ihmisten valisissa palveluhetkissa, vaan
osana koko prosessia ja sen eri vaiheita ja kaytan-
t6ja, jotka sovittelujen ohella ovat mukana raken-
tamassa asiakkaalle syntyvaa palvelukokemusta.

Lisaksi muotoilu kohtaa sovittelun osuvasti niin
teorian kuin kaytannonkin tasolla, minka vuoksi
uskon, ettd muotoilun tyokalujen kayttéonotto
sovittelun kehittamistyossa olisi seka luontevaa
etta hyodyllista. Molemmat keskittyvat vahvasti
ihmisiin ja heidan tarpeisiinsa, luottaen siihen,

etta kukin ihminen itse on asiansa paras asian-
tuntija. Avoin kommunikointi, toisilta oppiminen
ja yhdessa tekeminen ovat molemmille luontaisia
tyoskentelytapoja, ja kaikkien nakokulmat halu-
taankin tuoda kuuluviin. Seka muotoilussa etta
sovittelussa pyritaan myos luovien ratkaisujen
etsimiseen, ja santillisen ja strukturoidun tyotavan
sijaan korostuukin tilanteen ja tarpeen mukaan
joustaminen ja suunnan muuttaminen.
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5. Tutkimus- ja palvelumuotoiluprosessi

5.1. Tutkimuksen suunnittelu ja
aikataulutus

Opinnaytetyon aihe ja sen rajaus muuttivat suun-
taansa muutamaan otteeseen, mutta tammikuun
lopussa palautettu opinnaytetydsuunnitelma loi
kuitenkin pohjaa tutkimukselle ja mahdollisti tut-
kimuslupien hakemisen.

Lopullinen aihe ja rajaus vahvistuivat helmikuun
alussa, minka myota paasin kunnolla kayntiin
tyoni kanssa. Tahan asti suurin osa ajastani oli
kulunut tutkimuslupien ja siihen liittyvien materi-
aalien tyostamiseen. Tutkimuslupia odotellessani
aloitin kirjallisen tyoni ja aiheeseen perehtymisen.
Lisaksi suunnittelin haastatteluita ja niihin liittyvia
materiaaleja. Yhteyshenkiloni Varsinais-Suomen
sovittelutoimistosta otti hoitaakseen ammattihen-
kiloston ja vapaaehtoissovittelijoiden informoinnin
ja rekrytoinnin, mika nopeutti prosessia huomat-
tavasti, itse kun en saanut heihin viela olla yhtey-
dessa tutkimuslupa-anomuksen ollessa edelleen
kasiteltavana.

Kun tutkimusluvat lopulta jarjestyivat, paasin
aloittamaan itse tutkimusosuuden. Kaikki haastat-

telut ja niiden analyysit toteutettiin maalis- ja
huhtikuun aikana, minka pohjalta aloin hah-
mottelemaan tutkimuksen tuloksia. Yhteiske-
hittamistyopaja pidettiin huhtikuun puolessa
valissa, minka tulokset auttoivat saattamaan
tyon lopulliseen muotoonsa, toukokuun alussa
suoritettavaa kirjallisen tyon palautusta varten.
Kokonaisuudessaan tutkimuksen aikajanaa on
esitelty kuviossa 5.

Aikataulu itse tyon toteuttamiselle oli loppu-
jen lopuksi tiukka, mutta tehtavissa. Loin koko
kevaan ajalle viikkokohtaisen aikataulun, mika
helpotti tyon organisointia ja konkretisoi mita
milloinkin on tehtava, jotta saan tyoni valmiiksi
maaraaikaan mennessa. Lisaksi pyrin jasenta-
maan omaa tyoskentelyani mahdollisimman
tarkasti viikko- ja paivakohtaisesti listojen avul-
la, pitaen samalla huolta levosta ja vapaa-ajas-
ta.

KUVIO 5: Opinnaytetyon ja
siihen liittyvan tutkimus- ja
palvelumuotoiluprosessin
aikajana

24

Tammikuu

. Alustava perehtyminen aiheeseen ja
kirjallisen tyon aloitus

. Opinnaytetydsuunnitelma arvioitavaksi

. Turun kaupungin tutkimuslupamateriaalien
tuottaminen

Helmikuu

. Turun kaupungin tutkimuslupa-anomuksen
lahetys ja hyvaksynta

. Tampereen kaupungin
tutkimuslupamateriaalien valmistelu ja
tutkimuslupa-anomuksen lahetys

. Kirjallisuuskatsaus ja aiheeseen
perehtyminen

. Tutkimusmetodien suunnittelu ja

materiaalien valmistelu

Maaliskuu

. Tampereen kaupungin tutkimuslupa-
anomuksen hyvaksynta

. Varsinais-Suomen yksilohaastattelut

. Asiakasnakokulmaa edustavien
yksildhaastattelut

. Alustava analyysi ja tutkimustulosten
luonnostelu

. Pirkanmaan ryhmahaastattelu

Huhtikuu
. THL:n yksilohaastattelu
. Varsinais-Suomen yhteiskehittamistyopaja

. Analyysi, ideointi ja tulosten kirjoittaminen

Toukokuu
. Tyon viimeistely

. Opinnaytetyo arvioitavaksi

Kesakuu

. Opinnaytetyon presentointi



5.2. Tutkimusluvat ja tutkimuksen
eettisyys

Hain tutkimustani varten kaksi erillista tutkimus-
lupaa: Turun kaupungilta Varsinais-Suomen so-
vittelutoimistoa varten ja Tampereen kaupungilta
Pirkanmaan sovittelutoimistoa varten. Etenkin
Turun kaupungin osalta tutkimuslupaprosessi oli
monimutkaisempi ja tyolaampi kuin olin osannut
ajatella. Valmisteltavia dokumentteja oli paljon ja
tehtavasta tutkimuksesta piti jo tassa vaiheessa
toimittaa mm. alustavat tiedotteet ja suunnitelmat
kaikkien tutkimusmenetelmien osalta. Myods arviot
tutkimusluvan myontamiseen vaadittavasta ajasta
(n. 2-6 viikkoa) tuottivat paanvaivaa ja vaikeuttivat
tyon suunnittelua. Lopulta tutkimusluvat saatiin
kuitenkin molemmilta tahoilta parin viikon sisalla.

Tutkimuksen eettisyys oli yksi tarkeimmista tut-
kimuslupa-anomuksen aiheista. Varmistuakseni
tutkimukseni eettisyydesta tutustuin mm. Yhteis-
kuntatieteellisen tietoarkiston aineistonhallinnan
kasikirjaan (n.d.) ja yliopistoni ohjeistuksiin aihees-
ta (Aalto-yliopisto, 2018). Pohdin etukateen, mi-
ten ja missa maarin keraisin tietoja tutkimukseen
osallistuvilta seka suunnittelin miten kasittelisin ja
hallinnoisin kerattya aineistoa. Naiden perusteel-
la valmistelin tutkimuksen tietosuojailmoituksen
seka suostumuslomakkeen.

Eettiset syyt vaikuttivat myos opinnaytetyon
rajaukseen. Ulkopuolelle paatettiin jattaa ala-
ikaisten tapaukset seka arkaluontoisemmat lahi-
suhdevakivalta-tapaukset. Taman myota erillista
tutkimuseettisen toimikunnan eettista ennakkoar-

viointia ei tarvittu.

Tutkimuslupien lisaksi myos THL toivoi minulta
selvitysta asiakasnakokulmaa edustavien henki-
loiden haastatteluista. Olin hankkinut kontaktit
itse tuttavien ja sosiaalisen median kautta, mut-
ta asiakasturvallisuuden taatakseen THL toivoi
selvitysta nahtavaksi. Toimitin asiakkaita varten
valmistelemani tiedotteen, tietosuojailmoituksen
seka suostumuslomakkeen arvioitavaksi, alusta-
van haastattelurungon kera. THL:n edustaja tu-
tustui materiaaleihin ja hyvaksyi suunnitelman.

Tutkimusta tehtaessa ja siihen valmistautuessa
pyrin huomioimaan eettisyyden mahdollisimman
laajalti. Toimitin tutkimuksiin osallistuville etuka-
teen tutkimuksen tiedotteen, tietosuojailmoituk-
sen seka suostumuslomakkeen. Lisaksi kerroin it-
sestani ja tutkimuksestani sahkopostin muodossa
ja painotin, etta kaikki kysymykset olisivat terve-
tulleita missa kohtaa tutkimusta tahansa. Ennen
haastatteluja varmistin, ettd suostumuslomake
oli allekirjoitettu ja haastattelun aanittaminen
sallittu. Haastattelun alussa muistutin viela opin-
naytetyoni rajauksesta ja sovittelun luottamuksel-
lisuudesta, pyrkien kaantamaan ajatukset nimen-
omaan sovitteluprosessiin, ei sovittelutapauksiin
tai niiden sisaltoihin. Kerroin, etta kysymyksiin
saa jattaa myos vastaamatta ja etta tarkentavia
kysymyksia saa esittaa minulle milloin tahansa.
Pyrin myos luomaan huolettoman, vastaanotta-
vaisen tunnelman haastatteluihin ja painotin, etta
kyseessa on vapaamuotoinen haastattelu, jossa
ei ole oikeita tai vaaria vastauksia. Aloittaessani
aanittamisen ilmoitin asiasta haastateltavalle ja
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taman jalkeen aloitimme itse haastattelun.

5.3. Tutkittavat tahot ja
tutkimusmenetelmat

Tutkimusmenetelmani koostuivat kirjallisuuskat-
sauksesta, yksilohaastatteluista, rynmahaastat-
telusta seka yhteiskehittamistyopajasta. Osaan
haastatteluita ja yhteiskehittamistyopajaan liittyi
lisaksi erilliset ennakkotehtavat. Kaikki tutkimuk-
seen lopulta paatyneet menetelmat on kuvattu
kuviossa 6 ja yksilohaastatteluiden kaytannot ku-
viossa 7.

Pyrin suunnittelemaan tutkimusmenetelmani

niin, etta ne rakentuisivat toistensa paalle, aina
lisaa aiheeseen syventyen. Lisaksi suunnittelin

ja aikataulutin tutkimusmenetelmani siten, etta
nakokulma laajentuisi sovittelutoimistoista ensin
asiakkaisiin ja sitten vertailtavan toimiston kautta
valtakunnan tasolle. Jatin menetelmien valille tar-
vittavan ajan analyyseja ja seuraavien materiaali-
en valmistelua varten.

Kirjallisuuskatsaus

Aloitin tutkimukseni kirjallisuuskatsauksella, jossa
ensimmainen osio painottui rikos- ja riita-asioiden
sovitteluun ja toinen osio muotoiluun. Rikos- ja
riita-asioiden sovittelun aineistojen kautta pyrin
tutustumaan sovitteluun yleisesti aiheena, seka
perehtymaan tarkemmin sovitteluun prosessina.
Nain tarkeaksi myos oppia sovitteluun liittyvista
periaatteista ja seka hahmottaa miten sovittelua
jarjestetaan Suomessa talla hetkella ja toisaalta



mitka sen tulevaisuuden nakymat ovat, silla nama
vaikuttavat laheisesti myos sovitteluprosessin
kehittamiseen ja sovittelupalvelun kriteereihin ja
reunaehtoihin yleisesti.

Kirjallisuuskatsauksen toinen osuus keskittyi
muotoiluun ja loi tyolleni teoreettisen viitekehyk-
sen. Muotoilun aineiston kautta pyrin kiinnitta-
maan opinnaytetyoni osaksi laajempaa muotoilun
kenttaa, mutta samalla lahestymaan aihetta siten,
etta se tukee ja ohjaa tutkimustani myos kaytan-
non tasolla. Pyrin kirjoittamaan muotoilusta taval-
la, joka auttaa myos sovittelualan ihmisia tutus-
tumaan aiheeseen ja ymmartamaan, mita hyotya
muotoilusta voi sovittelulle olla.

Varsinais-Suomen sovittelutoimiston ammatti-
henkiléston ja vapaaehtoissovittelijoiden yksi-
lohaastattelut ennakkotehtavineen

Toteutin yhteensa viisi haastattelua Varsi-
nais-Suomen sovittelutoimiston kanssa. Haastat-
telujen tavoitteena oli hahmottaa sovittelupro-
sessin nykytilannetta asiantuntijaperspektiivista
kasin, seka tunnistaa sen mahdolliset haasteet.

Osallistujina olivat sovittelutoiminnan vastuuhen-

kilo, kaksi sovitteluohjaajaa seka kaksi vapaaeh-
toissovittelijaa. Ensimmaiset kolme haastattelua
toteutettiin yhden viikon aikana (vastuuhenkild,
sovitteluohjaaja ja vapaaehtoissovittelija), joiden
jalkeen suoritettiin asiakasnakokulmaa edustavien
haastattelut, ja taman jalkeen loput kaksi haastat-
telua (sovitteluohjaaja ja vapaaehtoissovittelija).
Taman avulla pyrin mahdollistamaan haastatte-
lujen tarvittavan syventamisen ja tarkentamisen
asiakasnakokulmasta saatujen tietojen avulla.

Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina
haastatteluina ja kullekin sovittelutoiminnan roo-
lille oli oma, hieman muokattu haastattelurun-
konsa. Kaikkien haastattelujen tarkoituksena oli
kuitenkin kayda lapi sovitteluprosessia haastatel-
tavan kannalta ja ymmartaa mista elementeista
prosessi koostuu.

Ennen haastattelua kaikki osallistujat tekivat etu-
kateen toimittamani ennakkotehtavan, joka tuki
prosessin lapikaymista haastattelussa, ja pyrki
virittdmaan haastateltavien ajatukset opinnayte-
tyon rajauksen ja haastattelun teemoihin.

Jaottelin ja teemoittelin tiedon aihealueisiin sa-
mankaltaisuuskaaviossa, ja erottelin myos yksit-
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KUVIO 6: Opinnaytetydssa hyodynnetyt tutkimusmenetelmat

taiseen sovitteluprosessiin suoraan liittyvat tiedot.
Sovitteluprosessiin liittyvan tiedon avulla aloin
rakentaa Varsinais-Suomen prosessia kuvaavaa
kaaviota. Lisaksi merkitsin kaikki haasteiksi tul-
kitsemani tiedot ja jaottelin ne uudestaan havai-
takseni millaisia ratkaisuehdotuksia voisin lahtea
ideoimaan seka yksin etta yhdessa Varsinais-Suo-
men sovittelutoimiston ammattihenkiloston ja
vapaaehtoissovittelijoiden kanssa.

Asiakasnikokulmaa edustavien henkiléiden
haastattelut

Haastattelin tutkimukseni myota yhteensa kolmea
asiakasnakokulmaa edustavaa henkiloa. Naiden
haastattelujen tarkoituksena oli hahmottaa so-
vitteluprosessia ja sen haasteita asiakkaan nako-
kulmasta kasin, jotta kasitykseni siita ei perustuisi
ainoastaan asiantuntijoiden varaan. Halusin ym-
martaa, miten sovitteluprosessi nayttaytyy heille,
miten sujuvana he sita pitivat ja missa maarin
sovittelun asiakaslahtoisyyden tavoite oli heidan
kohdallaan toteutunut. Lisaksi toiveeni oli ym-
martaa asiakkaiden suhtautumista sovitteluun
ylipaansa seka hahmottaa, mita muita teemoja
asiakkaita ajatellen tulisi kehittaa sovitteluproses-
sin lisaksi.



Kaikki yksilohaastattelut pidettiin etayhteyksin Teamsin
valitykselld. Ne olivat puolistrukturoituja ja olin valmistellut
jokaista haastattelua varten oman haastattelurungon,

joka ohjasi haastattelun kulkua, mutta jatti varaa myos

improvisoinnille ja keskustelun syventamiselle tarvittaessa.

Aanitin haastattelut ja litteroin ne melko sanatarkasti,
poimien kaiken tutkimukseni kannalta oleellisen tiedon.
Kirjoitin ylos myds sanatarkkoja lainauksia haastateltavilta,

jotka koin oivaltavaksi tai hyvin aihetta havainnollistaviksi.

Analysoin kaikki haastattelut samankaltaisuuskaavion

(affinity diagram) avulla Mirossa, jaotellen tietoa eri tavoin.

KUVIO 7: Yksilohaastatteluiden kaytannot

Kun kavi ilmi, etta THL:n kautta ei olisi mahdol-
lista saada kayttoon asiakastietoja, laitoin omaan
sosiaalisen mediaani tiedustelun (Instagram-ta-
rina), olisiko jollakulla seuraajallani kokemusta
rikos- ja riita-asioiden sovittelusta asiakasnako-
kulmasta kasin. Tata kautta sain yhden haasta-
teltavan, joka oli toiminut avustajana sovittelutoi-
miston jarjestamassa sovitteluprosessissa. Lisaksi
sain ohjaajani kautta kolme kontaktia, joista yksi
jai pois aiheen arkaluontoisuuden vuoksi, ja kah-
den muun kanssa sovin haastattelut.

Loppujen lopuksi kavi ilmi, etta vain yhdessa
naista kolmesta tapauksesta oli kyse sovittelutoi-
mistossa jarjestetysta rikos- ja riita-asioiden so-
vitteluprosessista. Olin pyrkinyt etukateen tarkis-
tamaan useilla tarkentavilla kysymyksilla, etta ky-
seessa oli haluttu sovittelun laji, mutta valitetta-

vasti kavi ilmi, ettei nain ollut. Tama itsessaan oli
kuitenkin mielenkiintoinen tieto ja tuki jo havaittua
havaintoa siita, etta Suomen oikeusjarjestelma ja
sovittelukentta ovat hyvin vaikeita ymmartaa ja
kaipaisivat selvennysta.

Vain yksi haastatteluista paatyi siis osaksi tutki-
mustani, mutta oli arvokasta saada tuo yksikin
nakokulma mukaan. Haastattelu, joka lopulta
paatyi osaksi tutkimustani toikin paljon lisaa infor-
maatiota Varsinais-Suomen sovittelutoimistosta
jo oppimieni tietojen jatkeeksi.

Pirkanmaan sovittelutoimiston ammattihenki-
l6ston ja vapaaehtoissovittelijan ryhmahaas-
tattelu ennakkotehtavineen

Analysoituani Varsinais-Suomen sovittelutoimis-
ton seka asiakasnakokulmaa edustavien haastat-
telut, valmistelin Pirkanmaan sovittelutoimiston
kanssa pidettavan ryhmahaastattelun. Ryhma-
haastattelu pidettiin Tampereella sovittelutoi-
miston tiloissa ja siihen osallistui kolme henkiloa:
sovittelutoiminnan vastuuhenkilo, yksi sovitte-
luohjaaja ja yksi vapaaehtoissovittelija.

Ryhmahaastattelun tavoitteena oli hahmottaa Pir-
kanmaan sovitteluprosessi ja tunnistaa millaisia
eroja kahden haastatellun toimiston prosesseissa
ja kaytannoissa on. Lisaksi halusin kuulla Pirkan-
maan sovittelutoimiston suhtautumisesta valta-
kunnalliseen yhtenaistamis- ja kehittamistyohon
liittyen.

Haastattelun runkona kaytin Varsinais-Suomen
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sovittelutoimiston haastattelujen pohjalta raken-
tamaani prosessikaaviota ja -vaiheistusta. Tarkis-
timme ensin, etta vaiheet vastasivat Pirkanmaan
sovitteluprosessia ja kavimme sitten prosessin
lapi vaihe vaiheelta siten, etta kustakin vaiheesta
eniten vastuuta kantava henkilo avasi prosessia
ensimmaisena ja muut taydensivat hanta tarvit-
taessa. Taman jalkeen pohdimme prosessia ja sen
sujuvuutta kokonaisuutena, seka keskustelimme
tulevista valtakunnallisista muutoksista.

Ennen haastattelua kaikki osallistujat tekivat etu-
kateen toimittamani ennakkotehtavan, joka oli
paapiirteiltaan samanlainen kuin Varsinais-Suo-
men sovittelutoimiston kanssa kaytetty ennakko-
tehtava.

Aanitin haastattelun ja kavin sen lapi jalkikdteen,
taydentaen haastattelun aikana tekemiani muis-
tiinpanoja. Taydellisen litteroinnin sijaan pyrin
keskittymaan niihin haastattelun osioihin, joissa
ilmeni eroavaisuuksia Varsinais-Suomen sovitte-
lutoimistoon ja heidan prosesseihinsa nahden.

THL:n yksilohaastattelu

Viimeinen haastateltavani oli Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitoksen kehittamispaallikko, jonka
vastuulla on rikos- ja riita-asioiden sovittelun
valtakunnallinen koordinointi ja kehittaminen.
Haastattelun tarkoituksena oli ymmartaa sovitte-
luprosessia THL:n nakokulmasta katsottuna seka
hahmottaa miten hyvin THL:lla on tiedossa toi-
mistokohtaiset erot sovitteluprosesseissa. Halusin
ymmartaa paremmin mika valtakunnallinen tahto-



tila ja strategia prosessien yhtenaistamisen suh-
teen on, ja kuulla jo tehdysta seka mahdollisesti
jatkossa tehtavasta tutkimus- ja kehittamistyosta.

Varsinais-Suomen sovittelutoimiston ammat-
tihenkiléston ja vapaaehtoissovittelijoiden yh-
teiskehittamistyopaja ennakkotehtavineen

Haastattelujen analyysin jalkeen jarjestin yhdes-
sa Varsinais-Suomen sovittelutoimiston kanssa
yhteiskehittamistyopajan. Tyopajaan osallistui
seitseman henkiloa. Yksilohaastatteluihin aiem-
min osallistuneiden viiden henkilon lisaksi olin
pyytanyt yhta uutta sovitteluohjaajaa ja yhta uut-
ta vapaaehtoissovittelijaa ottamaan osaa, jotta
saisimme myo0s tuoreita nakokulmia tyoskentelyn
tueksi.

Yhteiskehittamistyopajan tarkoituksena oli tar-
kentaa haastattelujen perusteella auki kirjattua
sovitteluprosessia ja pohtia miten sita ja sovitte-
lutyon tekemista voisi entisestaan selventaa ja
kehittaa. Sovitteluprosessia kaytiin lapi vaihe vai-
heelta pienryhmissa, nykyista prosessia pohtien
ja sita tarkentaen. Tukikysymyksien avulla ryhmat
kirjasivat ehdotuksia liittyen tyon reunaehtoihin ja
ohjeistamiseen seka prosessin yleiseen kehittami-
seen.

Lopuksi prosessia lahestyttiin viela asiakkaan
asemaan elaytyen. Arvoin jokaiselle ryhmalle
etukateen valmistelemani laput, joista muodostui
kullekin ryhmalle kaksi persoonaa (esim. Julia,
24-vuotias, asianomistaja, omaisuuden vahin-
goittaminen, karsii keskittymis- ja lukihairiosta).

Persoonien kautta muodostettiin siis kuvitteellisia
sovittelutapauksia ja lisaksi annettiin kuvitteelli-
selle asiakkaalle jokin taman tarpeisiin vaikuttava
ominaisuus. Tehtavan kautta osallistujat saivat
ideoida miten kyseisen persoonan tarpeet voisi
ottaa prosessissa paremmin huomioon.

Ennen tyopajaa olin toimittanut osallistujille lu-
ettavaksi prosessin kirjallisessa muodossa, jotta
paasisimme suoraan tyopajan tehtaviin kiinni.

Tyopajan tulosten avulla pystyin tarkentamaan
nykyista prosessia ja siihen liittyvia kaytantoja,
seka keraamaan osallistujien tekemat hyva ke-
hitysehdotukset talteen prosessin myohempaa
kehittamista ja uusien kaytantojen prototypointia
varten.

5.4. Menetelmien arviointi

Varsinais-Suomen sovittelutoimiston yksilohaas-
tattelut ennakkotehtavineen toimivat tarkoituk-
sessaan hyvin. Etenkin ennakkotehtavan ensim-
mainen osio pohjusti haastatteluun osallistumista
onnistuneesti ja tuntui luovan haastatteluun
osallistuville turvallisen, kokemukseen pohjautu-
van perustan, josta lahtea liikkeelle. Haastattelut
olivat verrattain pitkia ja niiden analysointi melko
tyolasta, mutta mahdollisuus syventya kysymyk-
siin ja haastateltavien kokemuksiin oli tarkeaa ja
tuotti odotettuja tuloksia.

Asiakasnakokulmaa edustavien henkiloiden haas-
tatteluissa olisi pitanyt pyrkia vielakin paremmin

varmistamaan haastateltavan kokemuksen sovel-
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tuvuus opinnaytetyohon. Tasapainoilu soveltu-
vuuden tarkistamisen ja sensitiivisyyden valilla oli
kuitenkin yllattavan vaikeaa, silla sovittelun aiheet
voivat olla hyvinkin haastavia ja traumaattisia
kokijoilleen. Taman vuoksi pyrin ennen haastatte-
luja parhaani mukaan varmistamaan asian ja jos
tarkentavat kysymykset eivat tuottaneet tulosta,
totesin parhaaksi jattaa asian tiedustelun itse
haastatteluun. Lisaksi haasteellista oli varmis-
taa, etta haastattelussa pysyteltaisiin prosessiin
liittyvissa aiheissa, eika sovittelun sisalloista kes-
kusteltaisi niin sanottuja perustietoja enempaa.
Yksikin onnistunut haastattelu kuitenkin osoitti
sen, etta asiakkaisiin kohdistuvaa tutkimusta olisi
tarpeen tehda, jotta asiakkaiden kokemukset ja
nakokulmat saataisiin tuotua esille, ja jotta so-
vittelu voisi aidosti vastata asiakaslahtoisyyden
tavoitteeseensa.

Pirkanmaan sovittelutoimiston rynmahaastattelu
toi esille sen tiedon, jota olin kaivannutkin. Pro-
sessin lapi kayminen toi hyvin esiin erot naiden
kahden toimiston valilla ja laajensi perspektiiviani
palvelun yhtenaistamisen suhteen. Pyrin toteutta-
maan ryhmahaastattelun tyopajahenkisesti siten,
etta kukin osallistuja paasisi itse myos kirjaamaan
ajatuksiaan ja rakentamaan prosessin kuvausta
yhdessa. Lopulta toimin paaosin itse kirjurina,
mika ei aiheuttanut ongelmaa tiedon kerayksen
kannalta, mutta vaikeutti aika ajoin haastattelun
vetamista ja muutti jossain maarin tavoittelemaa-
ni tunnelmaa. Pidan kuitenkin ryhmahaastattelua
onnistuneena seka tutkimukseni etta oppimiseni
kannalta.



THL:n yksilohaastattelu tarjosi nopean katsauk-
sen laajaan aiheeseen, josta voisi itsestaan tehda
kokonaisen tutkimuksen. Haastattelun kautta sain
kuitenkin tarkeaa lisatietoa sovitteluprosessien
yhtenadistamisesta ja se auttoi sijoittamaan kaik-
kea aiemmin keraamaani tutkimustietoa valtakun-
nalliseen kehykseen. Haastattelun myota pystyin
myo6s hahmottamaan paremmin valtakunnallisen
kehittamisen haasteita, etenkin resurssien rajalli-
suuden aiheuttamaa painetta. Taman myota ym-
marsin myos paremmin mille tasolle minun tulisi
lopullisissa tuloksissani tahdata, jotta ne olisivat
aidosti valtakunnallisesti hyodynnettavissa.

Varsinais-Suomen yhteiskehittamistyopaja oli
hyva kokemus, mutta itse tutkimuksen osalta sen
merkitys jai melko pieneksi. Tyopajaa edeltavan
tutkimuksen myota selvisi, etta sovitteluproses-
sin suurempi muokkaaminen paikallisesti olisi
vaikeaa, ennen kuin sovitteluprosessien valta-
kunnallisista eroista olisi tarkempi kuva ja tavoit-
teet yhtenaistamisen suhteen selvilla. [sompiin
linjoihin tarvittaisiin siis valtakunnallista tukea,
mutta toisaalta paikallisesti voitaisiin hioa omia
kaytantoja ja prototypoida pienempia uudistuksia.
Naita ehdotuksia tyopajassa tulikin paljon. Lisaksi
tyopajan toteutus oli jossain maarin turhan raskas
etenkin sille varattuun aikaan nahden ja tehtavat
olisivat voineet olla yksinkertaisempia ja luovem-
pia. Paras puoli tyopajassa olikin lopulta ehka
uuden tyotavan esittely Varsinais-Suomen sovit-
telutoimistolle. Ammattihenkiloston ja vapaaeh-
toissovittelijoiden tuominen yhteen oli selkeasti
hedelmallista ja tarjosi monille uudenlaisia nako-
kulmia. Myos persoonien kanssa tyoskentely voisi

jatkossa olla hyodyllista, kun asiakasnakokulmaa
on tutkittu lisaa.

Kaiken kaikkiaan menetelmat tarjosivat hyvan
lahtokohdan tutkimuksen tekemiselle. Opinnay-
tetyon aikapaineet olivat tiukat ja etenkin alkuvai-
heen tutkimuslupiin ja rajauksen uudelleenarvion-
tiin kaytetyn ajan myota tutkimuksen suunnitte-
luun ja toteutukseen kaytettava aika vaheni. Me-
netelmien uudelleen tarkastelulle ja arvioinnille
olisi voinut olla hyva jattaa aikaa, mutta nyt tiukka
viikkoaikataulu ei jattanyt siihen varaa.
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6. Tulokset ja analyysi

Varsinais-Suomen
sovittelutoimisto

Osio 6.1.1. vastaa ensimmaiseen tutkimuskysymykseeni:
Mista vaiheista ja elementeista nykyinen sovittelupro-
sessi koostuu ja mitka ovat sen suurimmat haasteet so-
vittelutoimiston nakdkulmasta katsottuna?

Tassa luvussa kuvailen ja analysoin tutkimukseni
tuloksia. Olen jasentanyt luvun kolmeen alalu-
kuun, joissa kussakin vastaan yhteen tutkimus-
kysymykseen. Ylla oleva kuvio 8 kertoo mihin
kysymykseen vastataan, mihin tuloksiin havainnot
perustuvat (katkoviiva) ja mista aiheesta kussakin
alaluvussa puhutaan.

6.1. Varsinais-Suomen sovittelupro-
sessi

Tassa osiossa kerron Varsinais-Suomen sovittelu-
prosessin nykytilanteesta, haasteista, seka tutki-
muksen aikana ilmenneista kehitysehdotuksista.

THL P L

Pirkanmaan

sovittelutoimisto Varsinais-Suomen

sovittelutoimisto

Osio 6.1.2. vastaa toiseen tutkimuskysymykseeni:

Miten palvelumuotoilulla voidaan tukea sovittelun pai-
kallista ja valtakunnallista kehittamista ja luoda valmiuk-
sia sovittelutoimistojen valiselle yhtenaistamistyolle?

6.1.1. Nykytilanne

Yksi tutkimuksen tavoitteista oli ymmartaa millai-
sista vaiheista ja elementeista Varsinais-Suomen
sovitteluprosessi koostuu. Aiemmin nakemani
sovitteluprosessia kuvanneet kaaviot (esim. Flin-
ck, 2013, s. 14) olivat hyvin yksinkertaistettuja ja
sisalsivat vahan informaatiota. Vaikka myos tal-
laisille kaavioille on oma paikkansa, tutkimuksen
myota tuli selvaksi, ettad kyse on melko monivai-
heisesta ja eri tasoilla polveilevasta prosessista,
mita voi olla vaikea tulkita. Oli myos selvaa, etta
prosessi vaihtelee sovittelutoimistosta toiseen,
mita ei pystyisi lilaksi yksinkertaistetuilla kaavioil-
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Osio 6.1.3. vastaa kolmanteen tutkimuskysymykseeni:
Miten sovittelutoimistojen sisdisten prosessien ymmar-
rys ja vertailu voi pohjustaa sovittelutoimintaan kohdis-
tuvaa jatkotutkimusta ja mahdollistaa tutkimuksen myo-
hemman laajentamisen muihin sidosryhmiin?

KUVIO 8: Tutkimuskysymyksiin vastaaminen

la kuvaamaan. Nainkin tarpeelliseksi rakentaa
Varsinais-Suomen omaa sovitteluprosessia tar-
kemmin kuvaavan kaavion, josta voisi hahmottaa
mm. miten prosessi etenee vaihe vaiheelta ja tul-
kita miten vastuut jakautuvat eri henkiloiden kes-
ken. Prosessikaavio on esitelty seuraavalla sivulla
(kuvio 9).

Kaavion lisaksi nain hyodylliseksi avata sovittelu-
prosessin myaos kirjalliseen muotoon. Siina mis-
sa kaavio on pyritty tekemaan mahdollisimman
tiiviiksi silti kaikki tarpeelliset tiedot sisaltaen,

voi kirjallisessa muodossa olevaa prosessia olla
helpompi lukea ja sisaistaa. Kirjallista prosessia
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ton ja vapaaehtoissovittelijoiden olevan paaosin
tyytyvaisia tamanhetkiseen sovitteluprosessiin

ja pitavan sita sujuvana. Yksittaisia haasteita ja
kipukohtia tuli ilmi haastatteluissa, mutta mitkaan
tietyt prosessiin suoranaisesti liittyvat vaiheet tai
kaytannot eivat toistuneet tai erottuneet haastat-
telujen pohjalta merkittavina ongelmina.

hyodynnettiin palvelumuotoiluprosessin aikana
osana tyopajaan valmistautumista ja itse tyopa-
jaa, ja jatkossa sita voidaan myds kayttaa osana
Varsinais-Suomen sovittelutoimiston omia koulu-
tustarpeita. Kirjallisessa muodossa oleva prosessi
on nahtavissa osana liitteita.

Kokemus nykyisesta sovitteluprosessista ja so-

vittelutyosta Haastateltavilla oli myonteinen ndkemys Varsi-

nais-Suomessa jo tehdysta kehittamistyosta ja
sen vaikutuksista sovitteluprosessin sujuvuuteen.
Kehittamisen taustalla on ollut etenkin aloitteiden

Varsinais-Suomen sovittelutoimiston haastatte-
lujen pohjalta voidaan todeta, ammattihenkilos-
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KUVIO 9: Varsinais-Suomen sovitteluprosessi

maaran kasvu, minka myota prosessia on pyritty
tehostamaan ja prosesseissa esiintyvaa sattu-
manvaraisuutta vahentamaan. Turhia tyovaiheita
on pyritty poistamaan ja tyhjakayntia minimoi-
maan. Tyokulttuuriin on pyritty juurruttamaan
ajatus yhteisvastuullisesta tiimityoskentelysta,
jossa vastuuta tapausten etenemisesta kanne-
taan yhdessa ja tyotapoja on muokattu siten, etta
esimerkiksi sairastapauksen myota toinen ohjaaja

voisi ottaa tapauksen hoidettavakseen ongelmitta.

Samalla vastuuta sovitteluprosessista on siirretty
yha enemman sovittelutoiminnan vastuuhenkilol-
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ta sovitteluohjaajille. Tyon tekemiselle on sovittu
myos tiettyja reunaehtoja, jotta laatu olisi tasaista.
Toisaalta huolta on aiheuttanut se, johtaako pro-
sessin tehostaminen asiakaslahtoisyyden heikke-
nemiseen, kun prosessi halutaan saattaa alusta
loppuun mahdollisimman nopeasti.

Sovitteluprosessi koettiin melko ymmarrettavaksi
ja sen hahmottaminen koettiin tarkeaksi myos tu-
levaisuudessa tehtavan kehittamistyon kannalta.
Osa koki, etta prosessia pitaisi pyrkia avaamaan
nykyista enemman ja reunaehtoja tulisi maaritella
nykyista tarkemmin. Omaa tyota ja tyovaiheita
tulisi pystya tarkastelemaan, sisaistaen tehty tyo
perinpohjaisesti. Prosessin analysointi ja vaihto-
ehtoisten toimintamallien pohtiminen tuotti sel-
keasti osalle hankaluuksia, silla nykyiset toiminta-
mallit ovat vahvassa, eika palvelumuotoilulliseen,
analysoivaan ajattelutapaan ole valttamatta to-
tuttu entuudestaan.

Tyo koettiin seka ammattihenkiloston etta vapaa-
ehtoissovittelijoiden osalta positiivisesti ja tyo-
hon liittyvat negatiiviset tunteet liittyivat lahinna
soviteltaviin tapauksiin tai hankaliksi koettuihin
asiakkaisin, ei itse tyon tekemiseen. Tyosta ja tyon
laadusta oltiin ylpeita.

Varsinais-Suomen omat kdytiannoét ja tyotavat
Varsinais-Suomen sovittelutoimistolla on kaytos-
saan lukuisia omia kaytantoja ja tyotapoja, joita on

kehitetty ja otettu kayttdéon tyon sujuvoittamiseksi.

Maanantaitiimi on ollut kdytdssa noin 3 vuoden

ajan. Siihen kuuluvat kaikki Varsinais-Suomen
sovittelutoimiston sovitteluohjaajat. Maanantai-
tiimi kokoontuu maanantaisin klo 9.30 ja ajatuk-
sena on kayda lapi vanhojen aloitteiden tilanne
seka ryhtya tyostamaan uusia aloitteita. Lisaksi
maanantaitiimissa pohditaan yhdessa kuhunkin
tapaukseen sopivia vapautuvia sovittelijoita. Maa-
nantaitiimin myota sovittelun kestoissa on ollut
vahemman vaihtelua ja tapauksia on alettu hoitaa
yhteisvastuullisemmin.

Toimisto on kehittanyt myos omia excel-tiedos-
toja, jotka helpottavat sovitteluprosessien aikaista
tyon organisointia. Naita ovat paivittain hyodyn-
netyt juttujono-, aktiiviset sovittelijat- ja tauolla
olevat sovittelijat -tiedostot. Juttujono-tiedostoon
merkitaan myonteisen sovittelupaatoksen saaneet
aloitteet, jotka odottavat vapautuvia sovittelijoita.
Tiedostoon merkitaan aloitteen saapumispaiva-
maara ja mahdolliset aloitteeseen liittyvat lisatie-
dot, jotka voivat vaikuttaa sopivien sovittelijoiden
valintaan. Aloitteita otetaan sovitteluun juttujo-
no-listan jarjestyksessa, vanhin ensin. Aktiiviset
sovittelijat -tiedostoa hyodynnetaan, kun aloite
on edennyt juttujono-listan karkeen ja siihen tulisi
valita sopivat sovittelijat. Tauolla olevat sovitte-
lijat -tiedostoon merkataan ajankohtaiset tiedot
siita, jos vapaaehtoissovittelija on syysta tai toi-
sesta estynyt ottamaan uusia tapauksia vastaan.
Toimistosihteerin seurantoja varten on kehitetty
my0s seuranta-tiedosto, joka helpottaa sopimus-
seurantojen koordinointia ja ajan tasalla pysymis-
ta. Tiedostot on kehitetty, silla valtakunnallisen
tietojarjestelman toiminnot on koettu riittamatto-
miksi.
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Kayttoon on otettu myos uusi sijaistamisen kay-
tanto, jossa kullekin ohjaajalle on nimetty oma
pari, joka voi tarvittaessa sijaistaa ja hoitaa toisen
juttuja taman ollessa estynyt. Vaikka kaytanto on
edelleen harjoituksen tasolla, on se helpottanut
toimistokohtaisen tilanteen tasalla pysymista ja
sovitteluprosessien tasaista etenemista. Esimer-
kiksi sovitteluohjaajan ollessa sairaslomalla, han
voi edelleen luottaa siihen, etta aloitteet etenevat,
sijaisen hoitaessa niita hanen poissa ollessaan.

Yksi Varsinais-Suomen sovitteluprosesseihin
eniten vaikuttavimmista kaytannoista on mata-
lan kynnyksen yhteistyo poliisin kanssa. Tama
tarkoittaa sita, etta poliisi tekee sovittelualoitteita
aina kun kokee, etta tapaus voisi mahdollisesti so-
veltua sovitteluun, jattaen tarkemman harkitsemi-
sen ja edellytysten arvioinnin sovittelutoimiston
vastuulle. Suuressa osassa tapauksia aloite tulee
esitutkintayksikosta, jolloin poliisi ei kysy osapuo-
lilta lupaa sovittelualoitteen tekemiseen, vaan han
tekee aloitteen ja toimittaa sen liitteineen arvioi-
tavaksi sovittelutoimiston ammattihenkilostolle.
Seka poliisi etta sovittelutoimisto ovat pitaneet
tasta kaytannosta: poliisin tyotaakka on keventy-
nyt ja vastuu sovittelusta kertomisesta on jatetty
sovittelun ammattihenkilostolle, jolloin asiakkaat
saavat parasta mahdollista informaatiota sovit-
telusta ja sen hyodyista. Kaytantoa ei ole kuiten-
kaan tutkittu asiakaskokemuksen nakokulmasta
kasin, mika olisi suotavaa jatkossa.

Varsinais-Suomen sovitteluprosessissa poikke-
uksellista muuhun Suomeen verrattuna on myos
se, etta erillistapaamiset kuuluvat vakiona pro-



sessiin. Ne pidetaan kaikissa sovitteluissa, ellei-
vat asiakkaat itse ole kieltaytyneet niista. Kaikki
Varsinais-Suomen haastatteluihin ja tyopajaan
osallistuneet olivat yhta mielta siita, etta erillista-
paamiset ovat vain ja ainoastaan positiivinen asia.
Vaikka niiden jarjestaminen ja pitaminen lisaavat
sovitteluprosessiin kaytettya aikaa ja resursseja,
koettiin sen hyotyjen olevan huomattavasti haitto-
ja suurempia. Erillistapaamisten on koettu paran-
tavan asiakaskokemusta merkittavasti, silla asiak-
kaat paasevat lempeammin osaksi prosessia, ym-
martavat paremmin sovittelun etuja ja luonnetta,
seka paasevat purkamaan ensimmaiset tunteensa
ja rentoutumaan turvallisessa ymparistossa. Nain
yhteistapaamiseen tultaessa osapuolet tietavat
jo paremmin mista on kyse ja tilanne ei ole enaa
taysin vieras heille. Vapaaehtoissovittelijoiden
nakokulmasta on hyodyllista paasta kuulemaan
osapuolten kokemuksista ensin erikseen, jotta
voidaan arvioida, onko yhteistapaamiselle edel-
lytyksia. Erillistapaamisten koettiin myos luovan
vankempi ja sujuvampi pohja koko prosessille ja
itse sovittelemiselle. Vapaaehtoissovittelijat koki-
vat erillistapaamiset myos antoisina ja motivoivi-
na, silla niiden vaikutus asiakkaiden kokemuksiin
ja tunteisiin on koettu todella merkittaviksi ja po-
sitiivisiksi.

My0s ohjaajien vastuun lisaaminen on vaikuttanut
Varsinais-Suomen sovittelutoimiston kaytantoi-
hin, kun turhaksi koettua byrokratiaa on pyritty
vahentamaan ja tyota tehostamaan. Sovittelu-
paatokset ovat virallisesti sovittelutoiminnan
vastuuhenkilon tehtava, mutta Varsinais-Suomes-
sa myonteiset sovittelupaatokset ovat nykyaan

sovitteluohjaajien tehtava, ellei niissa ilmene epa-
selvyyksia, joista on keskusteltava vastuuhenkilon
kanssa. Kielteiset paatokset ja keskeytyspaatok-
set sen sijaan paatyvat aina edelleen vastuuhen-
kilon tarkistettavaksi ja hyvaksyttavaksi. Kaytanto
on koettu toimivaksi, silla se vahentaa vastuuhen-
kilon tyokuormaa ja sujuvoittaa prosessia myos
ohjaajien osalta. Kaytannon ei ole koettu lisaavan
riskia esimerkiksi hallinto-oikeuteen tehtaviin
valituksiin, silla myonteiset paatokset perustuvat
osapuolten suostumukseen ja haluun osallistua
sovitteluun. Edellytyksena kaytannolle on Varsi-
nais-Suomessa hyvinvoiva, matalan kynnyksen
kommunikointiin ja avun kysymiseen perustuva
tyokulttuuri, jossa pienimmankin epardinnin aarel-
la ohjaajaa konsultoi vastuuhenkiloa.

6.1.2. Haasteet
Sovitteluprosessiin vaikuttavat yleiset haasteet

Selkeimmaksi sovitteluprosessiin vaikuttavaksi
haasteeksi koettiin resurssien vahyys ja henki-
lostovaje. Aloitteiden maaran nousun ja koronan
myota juttujono on kasvanut, kun kaytettavissa
olevien vapaaehtoissovittelijoiden maara on las-
kenut, eika aloitteita ole saatu soviteltavaksi niin
nopeasti kuin toivottavaa olisi. Prosessiin on muo-
dostunut pullonkaula, jota on pyritty purkamaan
vahitellen. Vuosittain pidetyista vapaaehtoissovit-
telijoiden peruskursseista huolimatta sovittelijoita
on ohjaajien kokemuksen mukaan jatkuvasti liian
vahan kaytettavissa, mika on tuonut lisastressia
tyohon.
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"Aloitteen antaminen sovittelijoille vahan sel-
lanen pullonkaula. Meilla on nytkin juttujono
aika pitka. Keissi saattaa joutua odottaa siella
useita viikkoja sen jalkeen ku se on kaikin
puolin valmis ja asiakkaat on suostuneet so-
vitteluun. Se on mulla sellanen stressikohta,
etta ahdistaa laittaa sinne juttujonoon, koska
haluisin etta kun ihmiset on motivoituneita ja
ihmiset valmiita, niin siina vois vaan jo tavata
ne ihmiset ja hoitaa sen asian. Se on turhaut-
tavaa.”

- Varsinais-Suomen sovittelutoimiston ammattihenkilé

Myos sovittelijoiden sitouttaminen ja sovittelun
laadun ylWlapitdminen on mietityttanyt monia ja
tuli esille yleisena sovitteluprosessiin vaikuttava-
na haasteena. Sovittelun tulisi olla vapaaehtoisille
mielekas harrastus, mutta samalla sovittelun
laatu on pidettava korkealla. Jotta toiminta rullaa
sujuvasti, on sovittelijat onnistuttava sitouttamaan
toimintaan ja sovittelun pelisaantoihin kunnolla.
Sovittelijoiden ammattitaitoa on pidettava ylla ja
on pidettava huolta, etta he ovat sisaistaneet an-
netun tiedon ja tehtavat onnistuneesti.

Sovittelutoiminnan valtakunnallinen tietojarjes-
telma SOPU koettiin monin tavoin vajavaiseksi.
Kaikki olivat ymmartavaisia siita, etta jarjestelman
kehittamistyon hitaus on seurausta resurssien
vahyydesta, mutta toiveita parannuksille oli silti
paljon. SOPUn puutteiden nahtiin vaikeuttavan
kaytannon tyota ja prosesseja, seka aiheuttavan
paljon lisatyota. Toimintojen puute tai vajavaisuus
on pakottanut Varsinais-Suomen sovittelutoimis-
ton kehittamaan omia tyotapoja, joista edellisessa



kappaleessa mainitut excel-tiedostot toimivat
hyvana esimerkkina. Nama toiminnot tulisi saada
osaksi SOPUa. Lisaksi poliisin tietojarjestelman ja
SOPUn yhteensopimattomuus koettiin turhautta-
vana, silla sen myota mm. aloitteet joudutaan kir-
jaamaan kahteen otteeseen: ensin poliisin toimes-
ta ja sitten sovitteluohjaajien toimesta SOPUun.
Myo6s vapaaehtoissovittelijoiden paasy SOPUun
sujuvoittaisi sovitteluprosesseja. SOPUn lisdksi
myos tietotekniikan ja laitteiston osalta kaivattiin
uudistuksia tai ohjeistuksia, jotta tapaamisissa ei
jouduttaisi kayttamaan aikaa niiden kanssa saata-
miseen.

Poliisin kanssa tehtyyn paikalliseen yhteistyohon
oltiin paaosin tyytyvaisia ja keskusteluyhteys ja
halu yhteiseen kehittamiseen koettiin hyvaksi.
Haastattelujen ja tyopajan pohjalta syntyi kuiten-
kin tunne, etta poliisiyhteistyon kaytantoja ja
tyon reunaehtoja olisi tarpeen miettia ja tarken-
taa yhdessa poliisin kanssa puolin ja toisin, jotta
tieto kulkisi mahdollisimman saumattomasti or-
ganisaatiosta toiseen, edesauttaen sovittelupro-
sessin sujuvuutta. Tata aihetta avaan lisaa osiossa
6.3.1.

Sovitteluprosessiin ja sovittelutyon tekemiseen
liittyvat haasteet

Haastattelujen pohjalta oli havaittavissa tiettyja
tyon tekemiseen ja sen laadun yllapitamiseen
liittyvia haasteita. Naita voi hahmottaa niin sanot-
tuina reunaehtoina tai pelisaantoinag, joiden tulisi
ohjata tyon laadukasta toteuttamista. Osittain
epaselvaksi jai, onko tyon reunaehtoja ja ohjeis-

tuksia kirjoitettu ylos ja jos on, niin missa maarin.
Ammattihenkiloston osalta reunaehtoja on sel-
keasti tyostetty enemman, ja ne ovat ohjaajilla
melko hyvin tiedossa. Niissakin oli kuitenkin ha-
vaittavissa nakemyseroja ja tarkennuksen varaa.
Sovittelijoiden osalta tyon kirjallinen ohjaaminen
tuntui kuitenkin epamaaraisemmalta. Suurin osa
informaatiosta tuntuu perustuvan suullisesti an-
nettuihin ohjeisiin tai sovittelijoiden luotetaan
muistavan esimerkiksi peruskurssilla opetettuja
asioita pitkaan kurssin jalkeenkin. Asioiden unoh-
telu ja jatkuva muistuttelu on myos aiheuttanut
turhautumista sovitteluohjaajien keskuudessa.
Sovittelijoiden osalta olisikin tarpeen kirjoittaa
ylOs tiivistettyja reunaehtoja ja ohjeistuksia tyon
suorittamiseen. Sovittelijat eivat tunteneet itse
sovitteluprosessia kovinkaan hyvin, eika heille
ollut selvaa, mita syita toimintatapojen taustalla
on. Prosessin ja sen takana olevien syiden avaa-
minen auttaisi sovittelijoita sisaistamaan tyotansa
paremmin, noudattamaan annettuja ohjeistuksia
ja tekemaan tyota tasalaatuisemmin. Myds ohjaa-
jien ja sovittelijoiden valiseen kommunikaatioon
ja sovittelijoilta odotettuun omatoimisuuteen tu-
lisi panostaa siten, etta kaikki sovittelijat olisivat
matalalla kynnyksella ohjaajiin yhteydessa aina
tarpeen tullen.

Prosessissa oli tunnistettavissa joitain vaiheita,
joissa aikaa voi kulua paljon tai valua hukkaan.
Vapaaehtoissovittelijoiden esteellisyyden tarkis-
taminen ja huomaaminen voi tuoda prosessiin
viikonkin lisaa, jos tarkistaminen tehdaan vasta
kun sovittelija saa juttupaperit haltuunsa, eika
heti sovittelijoita kontaktoidessa. Kaiken kaikkiaan
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juttupapereiden toimittaminen kirjepostitse voi
vie paljon aikaa. My0s aikataulujen sopiminen
osapuolten kanssa koettiin turhauttavaksi ja aikaa
vievaksi vaiheeksi, etenkin jos osapuolia ja tapaa-
misiin osallistuvia on monia. Aikatauluttamisen
tueksi voisikin olla tarpeen loytaa kaytantoja,
jotka helpottavat ja nopeuttavat sen tekemista.
My0s sahkoiset raportit koettiin turhauttaviksi ja
aikaa vieviksi, silla niita ei voi tayttaa raportoitava
asia kerrallaan prosessin aikana kuten paperisia
raportteja, vaan kaikki on kirjattava yhdella kerral-
la. Koska kaikkia raportoitavia tapahtumia ei voi
kuitenkaan muistaa ulkoa, taytyy sovittelijoiden
pitaa kirjaa prosessin aikana ja kirjata kaikki uu-
destaan sahkoisesti sovittelun paatyttya.

Vapaaehtoissovittelijoiden laatimien sovitteluso-
pimusten laadussa koettiin olevan valilla paljon-
kin vaihtelua. Aihetta olisi hyva tutkia lisaa, jotta
prosessia ja ohjeistuksia voitaisiin muokata siten,
kuin tarve vaatii.

Sopimusten seurantaan liittyen kaivattiin myos
tarkempia reunaehtoja, silla nykyisellaan tapoja
toteuttaa seurantaa on monia. Tama on hankaloit-
tanut etenkin toimistosihteerin tyota, joka hoitaa
osan seurannoista.

Sovitteluprosessin eri vaiheilta odotettuja tavoi-
teaikoja voisi myds tarkentaa, etenkin vapaaeh-
toissovittelijoiden osalta, jotta aloitteet etenisivat
toivotussa tahdissa. Naista tulisi my0ds viestia sel-
keammin vapaaehtoissovittelijoille, samoin kuin
muista tyota ohjaavista reunaehdoista.



Sovitteluohjaajien osalta haastatteluissa korostui
myo6s SOPU-kirjausten tarkeys. Kirjaamiskaytan-
t6ja on pyritty yhdenmukaistamaan, mutta silti
kirjaamistyyleissa on viela ajoittain liian paljon
vaihtelua. Kirjaaminen liittyy myds yhteisvas-
tuullisuuden ajatukseen ja siihen, etta kirjausten
ollessa kunnossa, kuka tahansa voi jatkaa toisen
tyota tarvittaessa. Yhteisvastuullisuuden opette-
lussa ja sisaistamisessa oli osan haastateltavien
mukaan viela parantamisen varaa.

Asiakaskokemus ja siihen liittyvat haasteet so-
vittelutoimiston nakékulmasta kasin

Haastatteluissa ilmeni myods monia asiakaskoke-
mukseen liittyvia huomioita. Positiivisiksi aiheiksi
kuvattiin etenkin muutokset, joita asiakkaiden
asenteissa ja tunteissa voidaan huomata proses-
sin aikana. Nama liittyivat etenkin hetkiin, joissa
asiakkaat olivat ymmartaneet ja sisadistaneet
mista sovittelussa on kysymys ja miten se voisi
olla heillekin hyodyksi. Naissa hetkissa asiakkai-
den kuvailtiin usein tuntevan helpottuneisuutta

ja saaneen kiinni sovittelun luonteesta ja peri-
aatteista. Toisaalta muistojen palauttaminen ja
niiden kasittely voi olla monille hankala kokemus.
Myos sovittelun paattyminen on usein aiheuttanut
posiitivisia tunteita, kun taakka on saatu pois har-
teilta. Varsinais-Suomen sovittelutoimiston saama
asiakaspalaute onkin ollut paaosin positiivissavyt-
teista.

"Alussa voi esimerkiksi olla vahan torju-
va asenne, omaan napaan tuijottava, sitten
kun selviaa mista sovittelusta on kysymys ja

rentoutuu, ni osapuolet huomaa etta ollaan
molempien puolella ja nain. Niin siina saattaa
tulla sit semmonen ikdaan kuin selva muutos
asenteeseen ja huomata etta aha tdmahan
onkin mulle hyvaksi jos hoidan taman nyt asi-
allisesti ja vastuullisesti.”

- Varsinais-Suomen sovittelutoimiston vapaaehtoissovittelija

Varsinais-Suomen haastatteluista ilmenneet
asiakaskokemukseen liittyvat haasteet ovat tii-
vistettavissa kolmeen paateemaan, joista kerron
seuraavaksi.

Sovitteluun liittyy asiakkaiden puolelta selkeas-
ti paljon epatietoisuutta ja vaaria mielikuvia.
Monilla ei ole ymmarrysta oikeusjarjestelmasta
ja sovittelun sijoittumisesta siihen. Myds eri so-
vittelutyypit (esimerkiksi tuomioistuinsovittelu)
hamaavat ja hammentavat asiakkaita. Vaikeuksia
on myos hahmottaa sita, miten sovittelu liittyy
rikosprosessiin ja toisaalta milta osin se eroaa
siita seka prosessin etta periaatteidensa puoles-
ta. Tasta aiheutuu paljon vaaria mielikuvia, joita
sovitteluohjaajat ja vapaaehtoissovittelijat kor-
jaavat omalta osaltaan prosessin aikana. Etenkin
sovittelutoimiston lahettdessa asiakkaille yhtey-
denottopyynnot, monet voivat olla hamillaan so-
vittelutoimiston suhteesta poliisiin. Monet voivat
kuvitella tulevansa kuulusteluun, mutta yllattyvat
ja helpottuvat kun kyseessa onkin keskustelu
tavallisten kansalaisten, ei virkamiesten kanssa.
Vaarista mielikuvista ja epatietoisuudesta voi syn-
tya asiakkaille paljon jannittyneisyytta ja turhaa
stressia.
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Myos sovitteluprosessin ymmartaminen ja siind
karryilla pysyminen tuntuu aiheuttavan asiak-
kaille haasteita. Annetusta informaatiosta huo-
limatta asiakkaat ihmettelevat usein, miten pro-
sessi tulee etenemaan ja mita missakin prosessin
vaiheessa tulee tapahtumaan. Lisaksi sovittelutoi-
miston sisaisia rooleja voi olla vaikea hahmottaa,
eika asiakkaalle valttamatta ole selvaa, kuka mil-
loinkin soittelee: sovitteluohjaaja vai vapaaehtois-
sovittelija. Prosessin jatkuminen sovittelun jalkeen
herattaa paljon kysymyksia ja epatietoisuutta,
etenkin virallisen syytteen alaisten rikosten osal-
ta, joissa syyttajalla sailyy syyteoikeus sovittelun
lopputuloksesta huolimatta. Kun prosessia ei
taysin ymmarreta ja sen tarkoitusta sisaisteta, voi
osalla asiakkaita olla myds vaikeuksia sitoutua
prosessiin sen paattymiseen asti. Asian ollessa
suullisesti jo sovittu, aiheuttaa seuraaviin pro-
sessin vaiheisiin osallistuminen hammennysta ja
turhautumista. Prosessin aikana voi tulla myos
tilanteita, joissa asiakas joutuu odottelemaan (esi-
merkiksi vapautuvia sovittelijoita), minka aikana
hanella ei ole valttamatta selvaa kasitysta siita,
miten juttu etenee, mita tapahtuu seuraavaksi ja
kuinka kauan han viela joutuu odottamaan.

Asiakkaille annetun informaation riittavyys,
ymmarrettdvyys, oikeanaikaisuus ja sisaistami-
nen ovat aiheita, jota tulisi tutkia lisaa asiakkaiden
nakokulmasta kasin. Informaatiota annetaan kir-
jallisesti yhteydenottopyynnon mukana ja taman
jalkeen tietoa annetaan pitkalti suullisesti eri pro-
sessin vaiheissa. Informointi perustuu monessa
tapauksessa hyvin pitkalti suullisesti valitettyyn
tietoon, mita seka ammattihenkilosto etta sovit-



telijat mieluusti antavat asiakkaille heidan tar-
peidensa mukaan. Vastuu on kuitenkin suuri, silla
asioita voi helposti jaada sanomatta ja toisaalta
asiakaskaan ei valttamatta ymmarra ja sisaista
kaikkia tilanteessa mainittuja seikkoja. Kirjallisesti
jaetun informaation suhteen monet haastatelta-
vat kokivat turhauttavaksi, miten monet asiakkaat
eivat tunnu lukevan heille annettuja esitteita ja
muita liitteita. Asiaan ei kuitenkaan tulisi suhtau-
tua mustavalkoisesti, silla se mika voi sovitteluoh-
jaajalle tai vapaaehtoissovittelijalle nayttaytya
lukemattomuutena, voi olla paljon muutakin. Kyse
voi olla myods vaikkapa tiedon vaikeasta ymmar-
rettavyydesta, monimutkaisesta kielesta tai kay-
tettyjen termien sekavuudesta. Tietoa voi myos
olla liikaa tai lilan vahan, se ei valttamatta vastaa
asiakkaiden olennaisimpiin kysymyksiin tai auta
asiakasta hahmottamaan, minkalaisesta proses-
sista on oikeastaan kyse. Sovittelu on asiakkaille
monimutkainen, hankaliakin tunteita aiheuttava
aihe, jolloin tiedon valittamisen ja sisaistamisen
tapoja voisi olla tarpeen myos monipuolistaa.
Kaikkia naita aiheita tulisikin tutkia ja kehittaa jat-
kossa asiakaslahtoisten periaatteiden mukaisesti.

Avaan asiakasnakokulmaa enemman osiossa
6.3.2.

6.1.3. Kehitysehdotukset

Varsinais-Suomen yhteiskehittamistyopajassa
tutkimukseen osallistuneilla herdasi monia ke-
hitysideoita nykyiseen prosessiin liittyen. Olin
itse pohtinut ratkaisuehdotuksia ennen tyopajaa
ja oli mielenkiintoista nahda, etta monet itsekin

pohtimistani ajatuksista tulivat esille tyopajassa
osallistujien toimesta. Yksilohaastatteluissa osal-
listujat eivat niinkaan tunnistaneet kehitettavaa
prosessissa, mutta tyopajassa oli nahtavissa, etta
uudenlainen lahestymistapa prosessiin auttoi
hahmottamaan erilaisia ihmisten ja prosessin vai-
heiden valisia rajapintoja uudella tavalla, ruokkien
ideointia. Myds Pirkanmaan ryhmahaastattelus-
sa tuli esille joitain kaytantoja, joista voisi olla
hyotya myos Varsinais-Suomessa. Esiin tulleet
kehitysideat sovitteluprosessiin liittyen on listattu
seuraaville sivuille (kuviot 10a ja 10b), josta niita
on helppo lahtea tyostamaan vaihe kerrallaan.
Peraan on merkitty kehitysehdotuksen alkupera
(TP=tyopaja, O=oma, PM=Pirkanmaa), silla koin
tarkeaksi osoittaa, miten palvelumuotoiluproses-
sini ja kaytetyt menetelmat toivat esiin uusia ide-
oita ja kehitysehdotuksia.
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Aloite

° Poliisille ohjeistus siita, mita asiakirjoja sovittelutoimisto kai-
paa ja milla tiedoilla varustettuna (TP)

o Sovittelutoimistolle viikoittainen konsultaatioaika (esim.
maanantai klo x-x), jolloin poliisit voivat tulla kdymaan tai
soittaa, pohtiessaan sopisiko jokin tapaus soviteltavaksi (TP)

° Saannonmukaiset kdynnit poliisilaitokselle aloitteiden tii-
moilta, esim. kerran kuukaudessa (TP)

o Selkeampi ohjeistus sovitteluun soveltumattomista aloitteis-

ta (TP)

Aloitteiden lapikaynti ja jako

o Ohjeistus vapaaehtoissovittelijoille: "henkilokunta ei tavoi-
tettavissa maanantaisin klo 9.30-11.30" (TP)

° Sovittelutoimiston kalenteri nakyvéaksi vapaaehtoissovittel-
joille ja yhteistyokumppaneille, jotta tietaa kenet tavoittaa ja
milloin (TP)

o Erityispiirteita sisaltavien aloitteiden jako tasaisemmin sovit-

teluohjaajien kesken (TP)

Aloitteiden kirjaus

e  Valtakunnallisen SOPU-kirjaus-ohjeistuksen tarkentaminen
ja tdydentaminen tasalaatuisuuden takaamiseksi (TP)

e  Yhteinen tietokanta poliisin ja sovittelutoimen valille (TP)

e  Yhteistd tietokantaa odotellessa: poliisille tieto SOPUun
vaadituista tiedoista, jotta aloitteiden kirjaaminen tehdaan
mahdollisimman helpoksi (O)

e  Yhteista tietokantaa odotellessa: sahkoinen aloitteiden toi-
mitus kayttoon, jotta aloitteet voidaan kirjata/kopioida nap-

parasti SOPUun (O)

Yhteydenottopyynnét eli kirjeet

Kirjepohjan muokkaus: "ota yhteytta mahdollisimman
pian, mutta viimeistaan xx.xx mennessa” (TP)
Yhteydenottopyyntéén maininta: "Ala huoli, jos kuulet
asiasta nyt ensimmaista kertaa. Ota yhteytta, niin kdymme
lapi mista on kyse.” (O)

SOPUun yhteydenottopyynnon eri kielisia versioita ja oh-
jeet, jos kaipaa tulkkia yhteydenottoa varten (TP)
Esitteista eri kielisia versioita (TP)

Asiakkaiden tarpeiden mukaan kehitetty valtakunnallinen
sivusto, jossa selkokielista tietoa (mm. sovittelusta, sovit-
teluprosessista, sovittelun luonteesta, sovittelusta osana
oikeusjarjestelmaa, sovittelun sanastosta) seka kirjallises-
sa etta videoiden muodossa, monille eri kielille kaannetty-
na + QR-koodi sivustolle yhteydenottopyyntéon (O)
Valtakunnallista sivustoa odotellessa: yhteydenottopyyn-
non mukana lahettavien liitteiden riittavyyden ja ymmar-
rettavyyden tutkiminen seka kehittdminen asiakkaiden

tarpeita vastaaviksi (O)

Asiakkaiden yhteydenotto ja edellytysten arviointi

Kaikki tapaamisten valmistautumiseen liittyvat asiat
puheeksi asiakkaan kanssa yhteydenoton aikana, esim.
vakuutusyhtion korvaukset, laakarin lausunnot ja tukihen-
kilot, jotta osapuolet voivat varautua etukateen ja kayttaa
odotusajan hyodyksi (TP)

Tiedustelu asiakkaalle tavanomaisesti sopivista tapaa-
misajoista (virka/ilta), jotta se voidaan ottaa huomioon

vapaaehtoissovittelijoiden valinnassa (PM)

37

Myénteinen sovittelupaitos

Kaikkien, myos myonteisten, paatosten toimittaminen asiak-
kaalle ja kirjallisesti tieto siita, mita seuraavaksi tapahtuu ja
kuinka pitka odotusaika arviolta tulee olemaan (O)

Osa sovitteluun liittyvasta, tarkentavasta informaatiosta
voisi olla otollisempaa lahettda vasta tassa vaiheessa, asiak-
kaan jo sitouduttua prosessiin ja tietaessaan, mista on kyse

(O, vrt. Pirkanmaan "sovitteluun osallistuvan muistilista”)

Sovittelijoiden valinta

Sopivien, toisiaan taydentavien sovitteluparien loytamista
voisi tukea tiedustelemalla uusilta sovittelijoilta heidan omi-

naisuuksistaan ja toiveistaan parin suhteen (TP)

Sovittelijoiden kontaktointi

Esteellisyyden tarkistus jo tassa vaiheessa, jotta ei tuhlata
aikaa (TP)
Sovittelijalle ensin tekstiviesti, jossa kysytaan milloin voi

soittaa (TP)

Juttupapereiden toimittaminen

Juttupapereiden toimittaminen sovittelijoille padasaantoisesti
sahkoisesti (TP)

SOPUnN kayton mahdollistaminen myos sovittelijoille, jolloin
juttupaperit loytyisivat sita kautta (TP)

Tietoturva-ohjeistusten tarkentaminen (O)

Papereihin tutustuminen ja sovitteluparin kontaktointi

Ensin viesti sovitteluparille, sitten soitto (TP)
Teams kayttoon laajemmin sovitteluparin ja sovittelijoiden ja
ohjaajien valiseen yhteydenpitoon (esim. sovittelijoiden vali-

nen tutustuminen) (TP)

KUVIO 10a: Varsinais-Suomen sovitteluprosessin kehitysehdotukset



Erillistapaamisten sopiminen ja tapaamisjarjestelyt

o Lista sovittelijoille hyvaksi todetuista repliikeista asiakas-
kommunikointia varten (TP)

e  Valmis viestipohja asiakkaille, jotka eivat vastaa puheluun
(TP)

° Valmis muistutusviesti-pohja asiakkaille tapaamisista ja
muistutusviestin lahettaminen aina (TP)

e Aikaa sovittaessa asiakkaalle tieto, etta muistutusviesti lahe-
tetdan paivaa ennen saapumistietojen kera (TP)

° Kuittaus asiakkaalta muistutusviestiin vield saman paivan
aikana (TP)

o Pyydetaan asiakkaita saapumaan paikalle "viime tinkaan”,
silld odotustiloja ei ole (TP)

° Sovitteluprosessiin liittyvien tavoiteaikojen tarkentaminen
sovittelijoille (TP)

° Tukihenkilon tarpeen kartoitus ja ohjeistus tarvittaessa (TP)

Erillistapaamiset

° Selkea ohjeistus osapuolille tukihenkildihin liittyen: ilmoitet-
tava sovittelijoille viimeistdaan 2 arkipaivaa ennen tapaamista
(TP)

e  Yhteistapaamisen ajankohdan kartoittaminen erillistapaa-
misten aikana: muutamien vaihtoehtojen ehdottaminen ja
pyynto pitaa sopivat ajankohdat vapaana, kunnes lopullinen
ajankohta on sovittu toisen osapuolen kanssa (O)

° Tapaamisen lopussa muistilista yhteistapaamiseen liittyen,
sisaltden mm. ohjeet valmistautumiseen ja yhteistapaamisen

pelisaantoihin (O)

Yhteistapaamisen sopiminen ja tapaamisjarjestelyt

° Ohjeistus sovittelijoille tapaamisten (tehokkaaseen) sopi-
miseen liittyen (TP)

° Pyrkimus haarukoida sopiva aika jo erillistapaamisten ai-
kana, kts. edellinen kohta (O)

° Doodlen kaltaisen sovelluksen kayttéonotto etenkin tilan-
teissa, joissa monta osapuolta (O)

o Ajankohdan sopimisen ollessa hankalaa, ohjaaja voi ottaa
yhteytta asiakkaisiin tiukempaan savyyn, jolloin suhde so-
vittelijaan ei karsi (PM)

° Selkea ohjeistus asiakkaille, etta ylimaaraisia osallistujia ei

voi ottaa tapaamiseen mukaan (TP)

Sopimus

e  Sovittelijoille muistutus/ohjeistus/koulutus sopimusten si-
saltoihin liittyen ja esimerkkisopimuksia avuksi (TP)

o Aloitekohtaiset muistutukset sopimuksista ohjaajilta sovit-
telijoille (TP)

° Checklist sopimusten kirjaamisen tueksi (TP)

. Sahkoisen allekirjoituksen tunnukset ja koulutus sovitteli-
joille (TP)

. SOPUun paasy sovittelijoille, jotta voisi sovittelija voisi toi-
mittaa asiakirjoja ohjaajan siella hyvaksyttavaksi (TP)

° Sopimuksen heijastaminen kaikkien nahtaville mahdollis-
taa osapuolten osallistumisen sopimuksen kirjoittamiseen
ja muokkaamiseen, ja sitouttaa heita tilanteeseen ja sopi-
mukseen (TP)

e  Tapauksen jatkumiseen liittyva informaatio kirjallisesti

osapuolille tapaamisen lopussa (O)
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Keskeytyminen
° Sovittelijoiden kouluttaminen edellytysten jatkuvaan arvioin-

tiin ja keskeytysta vaativan tilanteen tunnistamiseen (TP)

Raportit

o Selostus sovittelijoille raportoinnin tavoitteista ja syista, jotta
voi ymmartaa miksi ja miten tulisi kirjata (TP)

° SOPUun paasy sovittelijoille ja raportit osaksi SOPUa (O)

o Sovellus, johon voi kirjata tapahtuman ja lisata sen raporttiin
(TP)

o Sovellusta odotellessa: sahkoisen raportin kehittaminen (TP)

Palautekeskustelu
e  Tapaaminen tai ryhmapuhelu kaikkien kolmen kesken (TP)

° Sahkoinen varausjarjestelma palautekeskusteluille (TP)

Sopimuksen seuranta
° Ohjaajille yhteiset reunaehdot seurantojen hoitamiseen seu-

rannan yhtenadistamiseksi (TP)

Sovittelun paattyminen

e  Yhteinen tietokanta poliisin ja sovittelutoimen valille (TP)

KUVIO 10b: Varsinais-Suomen sovitteluprosessin kehitysehdotukset



6.2. Sovitteluprosessien kehittaminen
ja yhtendistaminen valtakunnallisesti

Tassa osiossa kerron tutkimuksen aikana ilmen-
neista eroista sovitteluprosesseissa ja ehdotan,
miten valtakunnallisessa sovitteluprosessien ke-
hittamis- ja yhtenaistamistydssa voitaisiin lahtea
liikkeelle.

6.2.1. Lahtotilanne
Sovitteluprosessien erot

Haastateltavilla tuntui olevan melko vahan tie-
tamysta eri sovittelutoimistojen sovitteluproses-
seista ja niiden valisista eroista. Varmaa tietoa

ei ollut niinkaan, vaan ajatukset pohjasivat pit-
kalti mielikuviin. Eroja arveltiin olevan etenkin
sovitteluprosessiin liittyvien vastuualueiden ja
tyonjakoon liittyen, seka vastuuhenkildiden ja
sovitteluohjaajien valilla, etta sovitteluohjaajien ja
vapaaehtoissovittelijoiden valilla. Samat tyoteh-
tavat voivat siis kuulua eri ihmisten vastuulle eri
toimistoissa. Myos tyon organisoimiseen liittyvat
kaytannot voivat vaihdella vastuun vaihtelun
myota. Esimerkkina tasta voi mainita vaikkapa
aloitteiden jakamisen ohjaajien kesken, jota hoitaa
Pirkanmaalla yksinomaan sovittelutoiminnan vas-
tuuhenkild, kun taas Turussa vastuu aloitteiden
lapikaynnista ja jaosta on siirretty yhteisesti oh-
jaajien kannettavaksi.

Eroja tuntui olevan myds tyon tekemisen kaytan-
noissa ja reunaehdoissa. Toimistot ovat itse ke-
hittaneet prosessiaan ja tyotapojaan siten, kuten

ovat parhaaksi nahneet, mika on johtanut esimer-
kiksi siihen, etta Turussa on otettu kayttoon vakio-
na jarjestettavat erillistapaamiset, kun taas Pir-
kanmaalla erillistapaamisia pidetaan ainoastaan
ohjaajan arvioidessa ne tarpeellisiksi. Myods tyota
ohjaavissa reunaehdoissa on haastateltavien mu-
kaan vaihtelua ja esimerkiksi prosessin vaiheille
asetetuissa tavoiteajoissa voi olla suuriakin eroja:
toisaalla voidaan puhua puhelimessa asiakkaan
kanssa monta tuntiakin, eika yhteydenotoille
maaritella takarajaa, johon mennessa asiakkaan
toivotaan ottavan yhteytta sovitteluohjaajaan.

Sovittelutoimistot ovat haastattelujen perusteella
pitkalti keskittyneet oman sovitteluprosessinsa
kehittamiseen ja hoitamiseen, eika prosesseja ole
pyritty systemaattisesti avaamaan tai vertaile-
maan sovittelutoimistojen valilla.

Sovitteluprosessien erojen taustalla on tunnistet-
tavissa monia seikkoja. Vastuuseen ja tyojakoon
liittyvien erojen voi nahda aiheutuvan etenkin toi-
mistokohtaisista eroista aloitteiden maarien suh-
teen, silla suuret volyymit pakottavat vakisinkin
tyotaakan ja tyotehtavien delegoimiseen. Aloit-
teiden maara voi vaikuttaa myos siihen, miten
tiukoissa raameissa tyota tehdaan ja kuinka paljon
prosessia joudutaan tehostamaan ja karsimaan.
Myos sovittelutoimistojen valisissa resursseissa
on eroja. Joillain alueilla olisi tarvetta lisahenki-
lostolle, jotta kaikki aloitteet saataisiin kasiteltya
ja toisaalla taas toivotaan lisaa aloitteita, jotta
tyota riittaisi tasaisesti kaikille. Tahan vaikuttaa
myos poliisien suhtautuminen sovitteluun ja hei-
dan kaytantonsa siita, miten matalalla kynnyksel-
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a sovittelualoitteita tehdaan. Myds sovittelulaki
on siina maarin monitulkintainen, etta kukin sovit-
telutoimisto joutuu tulkitsemaan sita parhaansa
mukaan, muokaten kaytantojaan ja toimintamal-
lejaan niissa rajoissa, kuin itse kokee sopivaksi.
Lisaksi kaytannon tyon eroja on synnyttanyt
SOPU-tietojarjestelman puutteet, jonka myota
sovittelutoimistot ovat kehittaneet omia tyokaluja
tyon sujuvoittamiseksi. Unohtaa ei voi myoskaan
maantieteellisia eroja, jotka vaikuttavat vakisinkin
prosessien vaiheisiin ja mm. siihen, kuinka monta
kertaa asiakkaiden ja vapaaehtoissovittelijoiden
voi olettaa saapuvan sovittelutoimistolle, jos mat-
kaa toimistolle onkin monta sataa kilometria.

Suhtautuminen sovitteluprosessien eroihin ja
yhtendistamiseen

Sovittelutoimistojen valisiin prosessieroihin suh-
taudutaan vaihtelevasti. Kaikki ovat sita mielta,
etta palvelun tulisi olla tasalaatuista ja saman-
laista kaikille asiakkaille ympari Suomea. Samaan
aikaan kuitenkin tunnistetaan, etta sovittelutoi-
mistojen valilla on eroja, jotka vakisinkin aiheutta-
vat vaihtelua prosessiin, vaikka sita pyrittaisiin yh-
tenaistamaan. Yhtenaistamista siis kannatetaan,
mutta kysymys siita, missa maarin yhtenaistamis-
ta tulisi tehda, on hankalampi.

"Sama jos terveyskeskus toimis joka paikka-
kunnal eri taval, olis se aika hdmmentdvaa.”

- Varsinais-Suomen sovittelutoimiston ammattihenkil6é

THL:n mukaan pitkan tahtaimen tavoitteena on
yhtenaistaa kaytantoja, mutta sen ei tarvitse



kattaa kaikkia yksityiskohtia. Tarkeimmiksi yhte-
naistamisen kriteereiksi asetetaan restoratiivisen
oikeuden periaatteet, oikeusturvan toteutuminen

ja tarpeisiin perustuva, joustava asiakaslahtoisyys.

Kuitenkin esimerkiksi hallinnollisissa ja tyonja-
koon liittyvissa kaytannoissa saa THL:n asiantun-
tijan mukaan ollakin jossain maarin vaihtelua.

Haastattelujen mukaan yhtenaistamistavoittei-
siin suhtaudutaan positiivisesti. Sen uskotaan
vaikuttavan hyvalla tavalla mm. sovittelun legi-
timiteettiin ja vahvistamaan sovittelun asemaa
yhteiskunnassa. Mahdollisesti tapahtuvaa mi-
nisteriosiirtoa pidetaan hyvana mahdollisuutena
edistaa yhtenaistamistavoitteisiin sitoutumista ja
itse yhtenaistamista.

Yhtenaistaminen ja ministeriosiirto aiheuttavat
myo0s epavarmuuden tunteita, silla tiedossa ei ole,
millaista palvelu lopulta tulisi olemaan ja miten
ty0 muutosten myota muuttuisi. Omiin kaytantoi-
hin on myos totuttu ja niista pidetaan, eika niista
haluttaisi valttamatta luopua. Toimintatapojen
muutokseen olisikin tarpeen alkaa varautua, jos
yhtenaistamistyohon halutaan ryhtya.

"Kunhan ei vaan pilata tata, niin tehkoon mita
tekee.”

- Pirkanmaan ryhméhaastatteluun osallistunut

Intoa yhteiseen kehittamistyohon kuitenkin loytyy
kaikilta haastateltavilta ja tutkimukseen osallistu-
neet sovittelutoimistot vaikuttavatkin hyvin kehi-

tysmyonteisilta ja aktiivisesti kehittamiseen osal-

listuvilta. Jo tapahtuneeseen valtakunnalliseen

muutokseen ollaan tyytyvaisia ja tulevaisuuden
suhteen ollaan luottavaisia.

Jo tehdyt toimenpiteet yhtendistamisen edista-
miseksi

Sovittelutoimistojen valille on luotu viime vuosina
THL:n toimesta uusia yhteistydon mahdollistavia
tyotapoja ja tapahtumia, kuten sovitteluohjaajien
virtuaaliset kahvihetket, toimistojen valiset am-
matillisen kasvun paivat ja vastuuhenkiloiden nel-
ja kertaa vuodessa pidettavat kokoukset. Naiden
kautta on pyritty luomaan yhteydenpitoa toimis-
tojen valille ja mahdollistamaan myods toimistojen
valisten prosessien ja toimintamallien vertailu,
kokemusten vaihtaminen seka vertaisoppiminen.
Tapahtumat on koettu hedelmallisiksi ja tarpeelli-
siksi, mutta osa haastateltavista kaipaisi silti sys-
temaattisempaa otetta vertailun tueksi.

Vapaaehtoissovittelijoiden koulutusta on myos
yhtenaistetty ja sen edelleen kehittaminen koe-
taan tarkeaksi, jotta kaikilla olisi sama oppimispe-
rusta, tiedot ja osaaminen.

THL on myos tehnyt vuosien varrella julkaisuja
(esim. Flinck, 2013 ja Flinck & Elonheimo, 2020),
joissa on tasmentavaa tietoa sovittelutoimistojen
toiminnan tueksi.

Lisaksi THL vastaa sovittelutoimistojen tieduste-
luihin ja kysymyksiin, ja valittaa vastaukset aina
muillekin toimistoille tiedoksi.

Osa haastateltavista on sitd mielt3, ettd mahdol-
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lisuuksia yhtenaistamiselle olisi jo ollut, mutta
toimistot eivat ole ryhtyneet kaytannon toimenpi-
teisiin puheista huolimatta. Hyvia ajatuksia on he-
rannyt, mutta keskustelu on jaanyt junnaamaan,
eika muutokseen ole aidosti sitouduttu tai oltu
valmiita.

6.2.2. Haasteet ja tarpeet

THL:n rajalliset henkiléstoresurssit ovat olennai-
nen haaste sovitteluprosessien yhtenaistamisen
edistamisessa. Rikos- ja riita-asioiden sovittelua
hoitaa THL:n palveluksessa vain kaksi kokopai-
vaista substanssiasiantuntijaa ja yksi puolipaivai-
nen avustavaa tyota tekeva suunnittelija. Vuosien
varrella THL:n tyotaakka on myos lisaantynyt,
silla sovittelun maara ja sovittelun laatuvaatimuk-
set ovat kasvaneet. Myos vuonna 2019 kayttoon
otetun asiakastietojarjestelma SOPUn yllapito ja
kehittaminen on THL:n vastuulla. Pitkajanteisempi
kehittamistyo onkin jaanyt usein jalkoihin, silla
tehtavaa on paljon ja etusijalle nousevat ne tehta-
vat, joiden takarajat lahenevat.

Monet haastateltavat olivat sita mielta, etta yh-
tenaistamisen suurin haaste ja tarve on ylhaalta
alaspain suuntautuva tahtotila muutokseen. Il-
man ylemman tason vahvaa tahtotilaa ja yksimie-
lisyytta nahtiin epatodennakoiseksi, etta muutosta
tulisi tapahtumaan. Tahtotilan ja vision pitaisi siis
suuntautua ylhaalta alaspain. Yhta lailla puhut-
tiin myos sovittelun strategiasta, johon toivottiin
selkeampaa kantaa, jotta tiedettaisiin mm. mita
oikeastaan halutaan tavoitella ja mitka ovat on-
nistuneen sovittelun tai sovittelutyon mittarit.



Huomioitava on, etta valtakunnallisen kehittami-
sen etenemiseen on vaikuttanut viimeisen vuoden
ajan epatietoisuus siita, siirtyyko toiminta oikeus-
ministerion hallinnonalalle vai ei.

Tahtotilan ja strategian lisaksi toimistot ovat
toivoneet enemman ohjausta kdaytannon tyon
tekemiseen. Toimistot ovat kokeneet toimistojen
eriavat kaytannot hairitsevana ja kaipaisivat tar-
kempaa saatelya ja reunaehtojen maarittelya tyon
tekemisen ja kaytantojen yhtenaistamisen tueksi.
Toisaalta haastatellut toimistot olivat myos huo-
lissaan omien kaytantojensa sailymisesta muu-
toksessa, silla niiden koetaan toimivan ja niista
haluttaisiin pitaa kiinni. Ohjaamisen ja toimistojen
oman maaraysvallan valilla taytyy siis tasapai-
noilla.

Valtakunnalliselta keskushallinnolta kaivattu
maaraavampi ote on kuitenkin jossain maarin ris-
tiriitainen toive, silla THL:n rooli on ohjaava, ei
maaraava. THL ei ole tyonantaja-asemassa sovit-
telutoimistoihin nahden, eika tehdyt suositukset
ole juridisesti sovittelutoimistoja sitovia. Ainut
maaraysvalta perustuu THL:n jakamaan valtion-
korvaukseen ja siihen liittyvan puitesopimuksen
ja sen ehtojen noudattamiseen. Sovittelupalvelua
tarjoavilla 18 eri palveluntuottajalla voikin kaikilla
olla eri nakemyksia palvelusta ja taustaorganisaa-
tioilla voi olla omia hallinnollisia saantgja ja kay-
tanteita, jotka vaikuttavat myos sovittelupalve-
luun ja -prosesseihin. Ministeriosiirron yhteydessa
siirryttaisiinkin todennakaoisesti niin kutsuttuun
yhden toimijan malliin, jolloin yhtenaistaminen
voisi sujua luontevammin, kaikkien sovittelutyon-

tekijoiden ollessa yhden ja saman tyonantajan
palveluksessa. Nykyisin sovittelutoiminnan johta-
minen on kuulunut sosiaali- ja terveysministeri-
olle (STM), mutta se on koettu kaukaiseksi toimi-
jaksi, joka ei niinkaan puutu toimistojen kaytannon
tyohon. Sovittelutoiminnan koordinointiin liittyvaa
tyonjakoa olisikin siis tarpeen selventaa ja jarkeis-
taa.

Sovittelulaki luo sovittelutoiminnalle raamit, joita
jokaisen sovittelutoimiston on noudatettava. Lais-
ta ei tulisi poiketa ja sen tulisi ohjata toimintaa.
Sovittelulaki on kuitenkin hyvin yleisluontoinen,
ja jo pelkastaan tutkimukseen haastatellut kaksi
sovittelutoimistoa tuntuivat tulkitsevan sita eri
tavoin. THL:n asiantuntijan mukaan sovittelulaki
on toiminut hyvin, silléa se noudattaa sovittelun
yleista ajatusta ja mahdollistaa restoratiivisen
palveluntuottamisen. Joustovara on koettu heidan
kannaltaan hyvaksi asiaksi, silla se antaa toimis-
toille liikkumatilaa tehda asiat itsellensa sopivalla
tavalla. Sovittelulakia on my6s aiemmin tasmen-
netty ja sita tullaan todennakoisesti tasmenta-
maan myos ministeriosiirron myota. Aihetta voisi
olla kuitenkin tarpeen tutkia sovittelutoimistojen
nakokulmasta kasin. Miten lakia tulkitaan ja missa
kohdissa tulkinnanvaraa on ehka liiaksikin? Jous-
tovaraa on varmasti jatettava, mutta tulkinnanva-
raisuus voi johtaa myos turhiin eroihin sovittelu-
prosesseissa.

Lisaksi sovitteluprosessien yhtenaistamiseen
vaikuttaa muiden sovittelukentalla toimivien ta-
hojen tulkinnat ja ohjeistukset sovittelusta, joi-
den noudattamisessa voi myos olla vaihtelua eri
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alueilla. Tasta esimerkkina toimii poliisin tekema
sovittelualoite. Sovittelulaki ei velvoita poliiseja
kysymaan lupaa aloitteen tekemiselle osapuolilta,
mutta poliisihallitus on omassa ohjeistuksessaan
nain kehottanut tekemaan. Pirkanmaalla tata oh-
jeistusta tunnuttiin noudatettavan melko tarkasti,
kun taas Varsinais-Suomessa poliisi ja sovittelu-
toimisto ovat yhdessa paattaneet, etta lupaa ei
kysyta, vaan aloitteet tehdaan ja toimitetaan suo-
raan sovittelutoimiston kasiteltaviksi.

Samaan aikaan yhtenaistamistyon haasteena on
sovittelun erityisluonteen sailyttaminen, joka
herattaa huolta osassa haastateltavia. Pelkona on,
etta restoratiivisuus ja asiakaslahtoisyys karsivat,
jos prosessia kehitetaan ja tehostetaan liiaksi, eika
siihen joustovaraa.

"Mita standardoidummaks prosessit menee,
niin sit siin on tavallaan se kiinnipitaminen
siita, et se inhimillisyys ja semmonen ihmisla-
heisyys sailytetaan.”

- Varsinais-Suomen sovittelutoimiston ammattihenkild

"Meian ei tarvii olla sellanen perinteinen vi-
ranomaistoimija, joka vaan lahettaa niinku
KELA jonkun paatoksen ja sit sa niinku ihmet-
telet itekses puol tuntii et mita tas lukee ja
kukakohan tan on tehny ja voinkohan ma olla
yhteydes johonki ihmiseen, joka selittaa mita
ta tarkottaa.”

- Varsinais-Suomen sovittelutoimiston ammattihenkil6é

Myos sovittelutoimistojen valista yhteistyota voi-
si tukea ja kehittaa entisestaan. Tapahtumia ja



foorumeita ajatusten vaihdolle on jo luotu, mutta
keinoja jasennellympaan ja systemaattisempaan
keskusteluun voisi olla tarpeen kehittaa. Tasta li-
saa seuraavassa kappaleessa.

6.2.3. Kehitysehdotukset

Tutkimuksen perusteella koen, etta ensimmai-
nen askel sovitteluprosessien valtakunnalliseen
kehittamiseen ja yhtenaistamiseen olisi sovitte-
lutoimistojen prosessien tutkiminen ja vertailu.
Tahan mennessa kukin toimisto on kehittanyt toi-
mintaansa omassa poterossaan ja toiminut omien
kaytantojensa mukaisesti. Toimistojen omia pro-
sesseja ei ole avattu kirjalliseen tai visuaaliseen
muotoon, ainakaan sellaisella tarkkuudella, mika
sallisi niiden tarkastelun ja vertailun valtakunnal-
lisesti. Vaikka toimistojen valille on luotu uusia
keskusteluyhteyksia, on systemaattisempi proses-
sien ja kaytantojen vertailu jaanyt uupumaan.

Vertailun tueksi kunkin sovittelutoimiston olisi tar-
peen avata oma prosessinsa kokonaisuudessaan
vertailun mahdollistavaan muotoon. Tutkimuksen
myota tuli selvaksi, etta seka ammattihenkilosto
etta vapaaehtoissovittelijat tuntevat prosessin yk-
sityiskohtaisesti omalta osaltaan, mutta kokonai-
suutta ei valttamatta hahmoteta niin hyvin. Taman
vuoksi suotavaa olisi, etta prosessin auki kirjoitta-
miseen hyodynnettaisiin seka ammattihenkiloston
etta vapaaehtoissovittelijoiden ammattitaitoa ja
asiantuntijuutta.

Sovittelutoimistokohtaista prosessin avaamista ja
auki kirjoittamista varten olen tehnyt ehdotuksen

tyopajasta, jonka kukin sovittelutoimisto voisi suo-
rittaa itsenaisesti omalla ajallaan. Tyopajaan liit-
tyvat dokumentit loytyvat opinnaytetyon liitteista.
Tyopajan ajatuksena on tuoda sovittelutoimiston
ammattihenkilosto ja vapaaehtoissovittelijat yh-
teen, ja kayda lapi oma prosessi vaihe vaiheelta,
rakentaen sita samalla helposti hahmotettavaan
ja vertailun mahdollistavaan kaaviomuotoon. Tuo-
tokset tulisi kirjata kaikille sovittelutoimistoille yh-
teiselle alustalle, jossa kukin toimisto voisi nahda
toistensa tuotokset seka vertailla ja kommentoida
niita. Alustalle koottuja prosesseja ja kaytantoja
voitaisiin vertailla esimerkiksi THL:n toimesta ja
niita voitaisiin tutkia myos suhteessa kunkin sovit-
telutoimiston alueellisiin olosuhteisiin ja lukuihin.

Tutkimusprosessin aikana tehty Pirkanmaan ryh-
mahaastattelu suoritettiin osittain ehdotettua
tyopajaa muistuttavalla tavalla, ja se osoitti, etta
yhdessa tehtyna, prosessi on mahdollista kayda
lapi ja rakentaa parin tunnin aikana. Pirkanmaan
ryhmahaastattelun pohjalta luotu prosessikaavio
on esiteltyna seuraavalla sivulla (kuvio 11). Pro-
sessin avaaminen nahtiin hyodyllisena ja kunkin
toimiston tekemana sen uskottiin edistavan val-
takunnallisten erojen tunnistamista ja yhtenaista-
mistyota.

"Kyl ma ajattelen et se olis ihan hyva idea, et
jokainen toimisto kayttais sen 2 tuntia, joka
on tosi pieni aika, siihen hyotyyn nahden. Ei
olis ollenkaan huono juttu. Ja sit siita vois joku
ulkopuolinen tehda niitd huomioita ja nostoja,
tavallaan et missa niita eroja on ja mita ne
tarkottaa. Tai et kenen tarpeista ne erot tulee.
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Tuleeks ne vaikka niista olosuhteiden rajot-
teista tai toimintakulttuurista tai jostain van-
hoista perinteista.”

- Pirkanmaan ryhmdhaastatteluun osallistunut

Vertailun kautta voitaisiin nahda missa maa-

rin eroja on ja havainnoida mista erot johtuvat.
Lisaksi voitaisiin haarukoida sita, miten paljon
joustovaraa prosessiin on tarpeen jattaa ja milta
osin. Vertailua varten tehtyjen materiaalien myota
sovittelutoimistojen seka THL:n valinen keskus-
telu prosessin eroihin, kaytantoihin ja yhtenais-
tamiseen liittyen olisi sujuvampaa ja prosessin
yhtenaistamista voitaisiin suunnitella yhteistuu-
min. Samalla voitaisiin luoda sovitteluprosessille
yhteisia reunaehtoja, jotka auttaisivat tuottamaan
tasalaatuista palvelua ympari Suomen. Esimerk-
keja Pirkanmaan ja Varsinais-Suomen sovittelu-
prosessien eroista olen koostanut Pirkanmaan
prosessikaavion yhteyteen (kuvio 12).

Sovittelutoimistojen sisaisen prosessin tuntemus
ja niiden vertailu myds loisi pohjan sovittelutoi-
minnan muihin sidosryhmiin (kuten poliisiin ja
asiakkaisiin) kohdistuvaa tutkimusta varten. Ke-
hittamistyota tulisikin tehda lomittain siten, etta
sovitteluprosessien vertailusta ei siirryttaisi suo-
raan yhtenaistetyn prosessin suunnitteluun, vaan
valissa tutkittaisiin muiden tahojen tarpeita, jotka
voitaisiin sitten ottaa huomioon yhtenaistetyn
prosessin suunnittelussa. Lisaa poliisiin ja asiak-
kaisiin liittyvasta tutkimus- ja kehittamistyosta
seuraavassa osiossa (6.3.).
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Vastuuhenkilolla aktiivinen rooli sovitteluprosessien
hoitamisessa ja on sita kautta tietoinen kaikista toimistossa
kasiteltavista tapauksista

Hoitaa aloitteiden lapikaynnin, jaon ja sovittelupaatokset itse

Asiakas-yhteydenpito

. Hieman enemman yhteydenpitoa asiakkaisiin prosessin

aikana, mm: poliisin tiedustelut ja myonteisen

sovittelupaatoksen toimittaminen

. Vahemman aloitteita, joten enemman aikaa kaytettavissa

per asiakas
Erillistapaamiset

. Eivat kuulu sovitteluprosessiin vakiona, vaan pidetaan

vain tarvittaessa

. Vaihtoehtoina lyhyet (n. 15min) ja pitkat (n. 1h)

erillistapaamiset tarpeen mukaan

KUVIO 11: Pirkanmaan sovitteluprosessi

Kaytdnnot, kehitelmat ja materiaalit

. Suurin osa sovittelualoitteista sahkaisesti poliisilta

sovittelutoimistolle

. Sihteeri kirjaa aloitteita sitd mukaa kun niita tulee viikon

aikana

. Asiakkaiden hyvaksyttava etatapaamisen pelisaannot ennen

tapaamiseen osallistumista

. SOPUn puutteita paikkaamaan kehitetty etenkin Teams-

listauksia, jotka auttavat mm. sovittelijoiden ja seurantojen

organisoimisessa

KUVIO 12: Esimerkkeja Pirkanmaan sovitteluprosessissa havaituista eroista Varsinais-Suomeen verrattuna
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6.3. Sovitteluprosessin ulkoinen
kehittaminen

Tassa osiossa kayn lapi rajauksen mukaista sovit-
teluprosessia ja sen kehittamista sovittelutoimis-
tojen ulkopuolisesta nakokulmasta, eli poliisien ja
asiakkaiden kannalta.

6.3.1. Sovitteluprosessi poliisien silmin

Poliisi on sovittelutoiminnan merkittavin yhteis-
tyokumppani, silla yli 90% sovittelualoitteista
tulee heilta. Poliisin kanssa tehdaan yhteistyota
seka valtakunnallisella etta paikallisella tasolla.
Valtakunnallisella tasolla tyota tehdaan poliisi-
hallituksen kanssa mm. vuosittaisten sovittelu-
paivien merkeissa ja keskinaisen yhteydenpidon
kautta. Poliisihallitus laatii kuitenkin omat sovitte-
luun liittyvat ohjeistuksensa sovittelulakia tulkiten
ja noudattaen. THL kommentoi ohjeistuksia ja
pyrkii tuomaan omia nakdokantojaan esille. Haas-
tattelujen perusteella poliisihallituksen luomien
ohjeistusten noudattamisessa on kuitenkin pai-
kallisia eroja, mika on omiaan luomaan yha enem-
man vaihtelua ja kirjavuutta sovitteluprosesseihin.

Paikallisesti yhteistyota tehdaan vaihtelevammin.
Molemmissa haastatelluissa sovittelutoimistoissa
paikallista yhteistyota tehdaan melko paljon ja sii-
hen ollaan verrattain tyytyvaisia. Poliisit tuntuvat
ymmartavan sovittelun arvon yhteiskunnallisesti
ja tiedostavat sen keventavan myos heidan tyo-
taakkaansa. Sovitteluun liittyvissa asenteissa on
kuitenkin alueellisia eroja, mitka vaikuttavat myos
yhteistyohalukkuuteen, yhteistydon maaraan ja

sovitteluun liittyviin kaytantoihin, kuten halukkuu-
teen tehda sovittelualoitteita. THL:n asiantuntija
arvelee kuitenkin, etta poliiseilla on melko hyvin
tiedossa, mista sovittelussa on kyse ja etta pal-
velua on saatavilla ympari Suomea. Sovittelulain
mukaan poliiseilla onkin velvollisuus kertoa asiak-
kaille sovittelun mahdollisuudesta.

Haastatteluista kay kuitenkin ilmi, etta yhteistyota
voisi olla enemmankin. Haastateltavien kuvailles-
sa prosessien vaiheita, joissa poliisi on mukana,
on havaittavissa jonkin verran epavarmuutta ja
epamaaraisyytta. Kaytantoja on, mutta osa niis-
ta tuntuisi kaipaavan tarkennusta ja lahempaa
tarkastelua. Vaikuttaa silta, etta poliisin kanssa

ei olla aina samalla sivulla siita, mita tehdaan ja
miten, ja toisaalta mita tavoitellaan ja miksi. Sama
patee puolin ja toisin: poliisien olisi hyva ym-
martaa miksi sovittelutoimistossa asiat tehdaan
kuten tehdaan, ja sovittelutoimistojen olisi hyva
ymmartaa mitka kaytannot helpottaisivat poliisien
tyota. Molemmat tahot voisivat todennakoisesti
oppia toisiltaan, ja hyva olisikin, jos sovittelutoi-
mistojen ja poliisilaitosten valista yhteydenpitoa
ja yhteistyota lisattaisiin. Tahot olisi hyva tuoda
saman poydan aareen pohtimaan sovitteluproses-
sia, yhteisia kaytantoja ja reunaehtoja. Paikallisen
tutkimuksen tueksi olen kerannyt ajatuksia tutki-
musaiheista, joiden kautta aihetta voitaisiin paasta
kehittamaan myohemmin myds valtakunnallisella
tasolla (kuvio 13).

Myds valtakunnallisella tasolla yhteistyon lisaa-
misesta voitaisiin hyotya molemminpuolisesti.
Kentalta saadun tiedon kautta sovitteluun liittyvia
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kaytantoja voitaisiin vertailla myos valtakunnal-
lisesti, molempien toiveet ja tarpeet huomioiden.
Taman kautta voitaisiin maaritella selkeammat ta-
voitteet ja strategia tavoitteiden saavuttamiseen,
seka panostaa yhtenaisten kaytantojen jalkautta-
miseen ja sovitteluun liittyvan koulutus- ja tiedo-
tusmateriaalin jakamiseen poliisilaitoksilla.

Yhteistyo ja kommunikointi

. Miten poliisin ja sovittelutoimiston valinen yhteistyo
toimii talla hetkella? Mika toimii, mika ei?

. Kulkeeko tieto sujuvasti, vai ilmeneeko
kommunikoinnissa haasteita?

Nykyinen sovitteluprosessi ja siihen liittyvat kdaytdannot
Millainen sovitteluprosessi on poliisin nakokulmasta
katsottuna? Mista vaiheista se koostuu?

Miten prosessi jasentyy sovittelutoimiston prosessin
ymparille?

Miten poliisi tekee sovitteluprosesseihin liittyvaa tyota ja
mitd kaytantoja siihen liittyy?

Miten prosessi ja kdaytannot toimivat poliisin puolella?
Miten prosessi ja kaytannot toimivat poliisin ja

sovittelutoimiston rajapinnassa?

Tyon reunaehdot, jaettu ymmarrys ja uudet kaytannot

. Mitka saannot ja periaatteet ohjaavat tyon tekemista
molemmin puolin? Mita perusteluita kdytantojen
taustalla on ja miten toinen taho voisi ottaa ne
huomioon?

Mita tarpeita ja toiveita tahoilla olisi toistensa suuntaan?
Mita kaytantoja olisi tarpeen muokata tai luoda?
Millaiset yhteiset reunaehdot ja pelisaannot

auttaisivat tekemaan tyota mahdollisimman hyvin ja

tasalaatuisesti?

KUVIO 13: Paikallisten sovitteluprosessien tutkiminen
ja kehittaminen poliisin ja sovittelutoimistojen kanssa



6.3.2. Sovitteluprosessi asiakkaiden silmin

Kerron ensin sovitteluprosessin asiakkaisiin Liitty-
vista nakemyksista ja haasteista asiakasnakokul-
maa edustaneen henkilon haastattelun pohjalta.
Taman jalkeen tuon yhteen kaikki aiheeseen
liittyvat haasteet kehitysehdotuksineen taulukon
muodossa, sisaltaen myos kappaleessa 6.1.2. ku-
vaillut asiakkaisiin liittyvat ongelmakohdat.

Asiakashaastattelu

Asiakasnakokulmaa edustaneen henkilon haas-
tattelussa tuli esiin monia samoja haasteita, kuin
Varsinais-Suomen sovittelutoimiston haastatte-
luissa. Haastateltava oli osallistunut sovittelupro-
sessiin lahes 15 vuotta sitten, ystavansa avusta-
jana. Sovittelu jarjestettiin paakaupunkiseudulla.
Kaikki lainaukset ovat tasta kyseisesta haastatte-
lusta.

Haastateltava ei ollut tiennyt sovittelusta mitaan,
ennen kuin osallistui itse sovitteluprosessiin ys-
tavansa avustajana. Han huomautti, etta monista
muista oikeuteen liittyvista aiheista on kuullut
esimerkiksi elokuvien tai uutisten kautta, mutta
sovittelun kohdalla tilanne on eri. Ennakkotietoa
ei ollut, eika myoskaan mielikuvia, joiden varaan
olisi voinut alussa luottaa.

Epatietoisuutta oli aiheuttanut etenkin sovittelun
sijoittuminen oikeusjarjestelmaan ja sovittelun
auktoriteetti juridisessa kentassa. Epaselvaa oli
ollut, mitka olisivat olleet vaihtoehtoiset menet-
telytavat sovittelulle ja toisaalta se, miten tapaus

tulisi etenemaan oikeusjarjestelmassa.

"Esim. joku infografiikka vois olla kiinnostava,
et nyt ku puhutaan sovittelumenettelysta, niin
puhutaan tasta pienesta osasta kun katsotaan
kaikkia oikeudellisia operaatioita. Et sais itten-
sd kartalle.”

"Etta enta jos me sanotaan, etta ei ja ne sa-
noo, etta joo, niin mita sitten? Mennaanks me
sit jonnekki seuraavaan oikeusasteeseen ja
tavallaan pitaaké meidan niinku performoida
tassa niin hyvin, ettei me jouduta seuraavaan
oikeusasteeseen? Niin tavallaan kaikki tam-
maoinen, ikaan kuin se hierarkia tassa koko
lainsdaddanndssa, siina oikeusprosessissa, oli
epdaselvaa ja se aiheutti tavallaan tallaista
niinku, miten sen nyt sanois, niinku paanvai-
vaa ja stressia siihen tilanteeseen.”

Epaselvaksi oli jaanyt myos sovittelun luonne ja
toimintatavat. Haastateltava ja hanen avustetta-
vansa eivat tienneet mika heita odottaa ja miten
heidan tulisi tilanteeseen varautua. He valmis-
tautuivat huolellisesti, dokumentteja lapi kayden
ja muistiinpanoja tehden, ja varautuivat siihen,
etta tilanteessa tulisi voida puolustautua ja pitaa
puolensa. Haastateltava oli pyydetty mukaan
henkiseksi tueksi ja avustettavan puolesta puhu-
jaksi, mutta molemmat olivatkin yllattyneita, kun
tapaamisessa kavikin ilmi, ettei avustaja saakaan
osallistua keskusteluun. Avustettava oli kokenut
tilanteen hyvin ahdistavaksi, mutta ennakkoon
tehdyt muistiinpanot olivat auttaneet selviamaan
tilanteesta.
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Sovitteluprosessi itsessaan oli ollut hyvin nopea
ja koko juttu oli haastateltavan muistikuvien mu-
kaan kasitelty parin kuukauden sisalla. Lyhyesta
kestostaan huolimatta prosessi oli kirjeen saapu-
misesta sopimuksen tekoon asti tuntunut hyvin
stressaavalta, silla mitaan tietoa ei ollut siita,
miten kauan prosessi tulisi kestamaan. Lisaksi
saadun informaation vahaisyys lisasi jannitysta

ja teki tapaamisen odottelusta stressaavaa aikaa.
Haastateltava koki nimenomaan epavarmuuden
tehneen prosessista piinavamman ja koki, etta oli-
si ehdottomasti kaivannut lisaa tietoa sovittelusta
ja koko prosessista. Lisaksi asiakkaan kanssa kes-
kustelu ja erinaisten asioiden varmistaminen olisi
parantanut kokemusta.

"Tietysti se chekkaaminen, niinku se asia-
kaspalvelullisuus, et ndiden varmistaminen
et onko ymmarretty, onks avustajat, onks
naa luettu, mika paiva [tapaaminen] olikaan,
ootteks varautunu siihen et ei saadakaan rat-
kastua. Sellanen tietty kadesta pitdminen on
varmasti tosi oleellista.”

Haastateltavan sovitteluprosessiin oli kuulunut
yksi yhteistapaaminen. Tapaamista han kuvasi
neutraaliksi, asialliseksi ja puolueettomaksi, mut-
ta silti epamiellyttavaksi. Molemmat osapuolet
olivat hanen mukaansa kuitenkin olleet hyvin
jannittyneita, kuin "kaks tarisevaa elainta omassa
loukussaan”. Han koki osapuolten kantaneen hy-
vin suurta tunnetaakkaa seka koko prosessin etta
tapaamisen ajan. Esitellessani erillistapaamisten
konseptin, han oli vahvasti sitd mielta, etta niista
olisi heidan tilanteessaan ollut hyotya.



"Koetko, etta erillistapaamiset olis helpottanu
tata tilannetta?”

"Ehdottomasti. Se olis tarkee elementti. Sitte
kullekin joka saapuu [yhteistapaamiseen], olis
jotain tuttua.”

"En muista tarjottiinko kahvia, mut ne on mus-
ta niinku asioita mitka on silti aika oleellisia.
Kyseessa tilanne jossa ei oo ennen oltu ja se
on epamiellyttava kaikille. Niin yleensa on
kivempi teha epamiellyttavia asioita jos on jo-
tain kivaa, niinku kaffe ja pulla.”

Lisaksi haastateltava koki, etta tapaaminen oli
tuntunut jossain maarin "kotikutoiselta” ja epa-
maaraiselta. Kukaan ei ollut selvasti johtanut
tilannetta, eika tapaamisessa ollut selkeaa struk-
tuuria tai ohjeita, joita olisi voinut noudattaa.
Han oli pohtinut, miten tila oli yllattavan pieni ja
miten toimittaisiin, jos joku alkaisi kayttaytymaan
aggressiivisesti. Ottaisiko joku tilanteen haltuun
tarvittaessa? "Kotikutoisuuden” han naki liittyvan
my0s sovittelun valtasuhteisiin ja tapaamisen
dynamiikkaan. Epamaaraisyys, epatietoisuus ja
struktuurin puute voisivat haastateltavan mukaan
aiheuttaa epasymmetriaa tilanteeseen ja mah-
dollistaa epareilunkin vallankayton osapuolten
valilla.

Sopimuksen saavuttaminen ja sovittelun paatty-
minen olivat molemmille, seka haastateltavalleni
ettd hanen avustettavalleen helpotus. Sen myo6ta
asia saatiin lopulta kasiteltya ja siita paastiin irti.

Asiakaskokemukseen liittyvat haasteet yhteen
koottuna

Seuraavaan taulukkoon (kuvio 14) on koostettuna
asiakkaisiin liittyvia haasteita kaikkien haastatel-
tujen nakokulmasta. Naiden pohjalta on ehdotettu
millaisia kysymyksia ja tutkimusaiheita sovittelun
asiakaskokemukseen liittyy, ja milta tulevaisuus
voisi nayttaa, jos aihetta lahdettaisiin tutkimaan ja
kehittamaan.
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Sovitteluprosessi

Haasteet

Epatietoisuus oikeusjarjestelmasta ja sen tasoista

Epatietoisuus sovittelun sijoittumisesta oikeusjarjestelmaan ja sen
suhteesta muihin jarjestelman toimijoihin

Epatietoisuus ja vaarat mielikuvat sovittelusta ja sen luonteesta
Sovittelukentan ja eri sovittelutyyppien vaikea hahmotettavuus

Epatietoisuus mahdollisuudesta ja oikeudesta sovitteluun

Kysymykset

Onko oikeusjarjestelma ja siihen liittyvat instituutiot
tarpeeksi selkeitd ja ymmarrettavia niita kayttavia
kansalaisia ajatellen?

Kaydaanko sovittelusta riittavasti julkista keskustelua?
Annetaanko sovittelusta oikeanlainen kuva julkisessa
keskustelussa?

Mita kautta sovittelusta voi kuulla ja oppia?
Tuetaanko restoratiivista kulttuuria muillakin keinoilla
kuin sovittelulla?

Skenaario

Suomen oikeusjarjestelmaa osataan tulkita ja sen eri
palveluja hyodyntaa. Rikos- ja riita-asioiden sovittelu
tunnetaan ympari maan osana oikeusjarjestelmaa ja so-
vittelukenttaa. Sitd pidetaan ensisijaisena vaihtoehtona
monien tapauksien ratkaisemisessa ja yha useammat
osaavat hakeutua itse suoraan sovittelupalvelujen aa-
relle. Restoratiivinen ajattelu on rantautunut kulttuuriin
laajemminkin ja asiat halutaan selvittda mieluummin

keskustelemalla, ei rankaisemalla.

KUVIO 14: Sovittelun ja sovitteluprosessin tutkiminen ja kehittdminen asiakkaiden kanssa




6.3.3. Kehittamisen strategia

Onnistunut sovitteluprosessi ei ole siis ainoastaan
sovittelutoimistojen sisaista toimintaa tukeva,
vaan se vastaa myos muiden sovitteluun liittyvien
tahojen ja sidosryhmien tarpeisiin. Taman opin-
naytetyon rajauksen osalta se tarkoittaa etenkin
poliisien ja asiakkaiden nakokulmien ja tarpeiden
huomioimista.

Tahan mennessa poliisin ja asiakkaiden tarpeita ei
ole juurikaan tutkittu. Poliisin kanssa on toimivaa
yhteistyota ja hyva keskusteluyhteys, mutta myos
suunnitelmallisempi, sovitteluprosessiin keskitty-
va tutkimus olisi tarpeen. Asiakkaiden osalta tut-
kimus on tarkoittanut lahinna asiakaspalautteen
keraamista, mutta senkin vastausprosentti on
jaanyt pieneksi. Lisaksi pitkalti kvantitatiivista tie-
toa tuottava asiakaspalaute ei tarjoa syvallisem-
paa nakemysta asiakaskokemuksen haasteiden
ja tarpeiden ymmartamisen tueksi. Asiakkaisiin
kohdistuvia tutkimuskaytantéja on myods viime
vuosina tiukennettu ja asiakastutkimukset on teh-
ty kaytannossa mahdottomiksi vaitoskirjaa alem-
pitasoisille tutkimuksille. Samaan aikaan THL:lla
ei kuitenkaan ole omaa tutkimusresurssia, joten
lahtokohdat asiakastutkimuksen tekemiselle ovat
hyvin rajatut.

Kuten luvussa 6.2.3 mainitsin, tulisi sovittelupro-
sessin sisaista ja ulkoista tutkimusta seka kehit-
tamista tehda lomittain. Tata varten olisi syyta
luoda suunnitelma, jonka avulla sovitteluproses-
sien kehittamista ja yhtenaistamista voidaan vieda
maaratietoisesti eteenpain, kokonaiskuva mieles-

sa pitaen.

Lahtokohtana koko tutkimukselle pidan sovitte-
lutoimistojen sisaisten prosessien ymmarrysta
ja vertailua. Ensin olisi siis selvitettava, miten
Suomen 18 eri sovittelutoimistoa sovittelupal-
velua tuottavat ja milta heidan prosessinsa ja
kaytantonsa nayttavat. Tama auttaisi hahmotta-
maan haasteiden ja tehtavan tutkimus- ja kehit-
tamistyon laajuutta. Ilman sisaisten prosessien
tuntemusta, tutkimuksen laajentaminen ulkoisiin
toimijoihin olisi hankalaa, silla alueellisesti vaih-
televien kaytantojen tutkiminen olisi kaytannossa
mahdotonta. Jotta voidaan selvittaa miten sovit-
teluprosessit ja kaytannot palvelevat esimerkiksi
asiakkaita, on nuo prosessit ja kaytannot ensin
tunnistettava.

Seuraavalla sivulla pyrin havainnollistamaan, mi-
ten ja missa jarjestyksessa asiassa voitaisiin edeta
(kuvio 15).

Samanaikaisesti sovitteluprosessien tutkimuksen,
vertailun, kehittamisen ja yhtenaistamisen kanssa
olisi hyva pohtia myos sovittelun tunnettuutta

(ks. kuvio 14). Aihetta olisi syyta tutkia seka so-
vitteluun osallistuneiden henkildiden kanssa etta
potentiaalisten asiakkaiden, eli tavallisten kan-
salaisten kanssa. Tutkimuksesta saatu tieto voisi
tuoda merkittavaa tietoa kehittamisen ja yhtenais-
tamisen tueksi, antaen osviittaa muun muassa
siita miten ja millaisin materiaalein asiakkaita kan-
nattaisi sovittelutoimistosta kasin lahestya. Tut-
kimuksen myota sovittelun tunnettuutta voitaisiin
pyrkia lisaamaan valtakunnallisesti, jolloin ihmiset
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tietaisivat mista sovittelussa on kyse ja tiedostai-
sivat sen olevan yksi vaihtoehto oikeusprosessin
ohella. Rikosilmoitusten sijaan kansalaiset voisi-
vat ottaa yhteytta suoraan sovittelutoimistoihin
omaehtoisestikin, mika voisi entisestaan saastaa
poliisin resursseja.



Sovitteluprosessien auki
kirjaamisen suunnittelu ja
ohjeistus sovittelutoimis-

toille ja poliisilaitoksille

Paikallisten
sovitteluprosessien

auki kirjaaminen

Sovitteluprosessien vertailu
alueelliset luvut ja rajoitteet

huomioiden

Alustava reunaehtojen tar-

kastelu

Asiakastutkimuksen suun-

nittelu

Paikallisten sovittelupro-

sessien auki kirjaaminen

Sovitteluprosessien vertailu
seka haasteiden ja kehitys-
kohtien tunnistaminen kaikki

tutkimuskohteet huomioiden

Alustavat reunaehdot ja jous-

ton maarittely
Alustava strategia ja tavoitteet

Sovittelulain uudistamisen

tarpeet

Valtakunnallisten kehittamis-

tarpeiden priorisointi

ja yhteisten kaytantojen

kartoittaminen

Omaehtoinen sovitte-
luprosessien vertailu ja
pienen skaalan kehitta-

minen ja prototypointi

Sovitteluprosessin tutki-
minen asiakasnakokul-
masta kasin aluekohtaiset

kaytannot huomioiden

Sovitteluprosessin yhteis-
kehittaminen tehdyt maa-
ritykset huomioiden: yhte-
naistetyn sovitteluprosessin

prototyyppi kaytantéineen
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Testien lapikaynti

Reunaehtojen, jouston,

strategian ja tavoittei-

den tarkentaminen

Testien lapikaynti ja
sovitteluprosessin
jatkokehittéaminen

tarvittaessa

Yhtenaistetyn sovittelupro-
sessin ja uusien kaytantojen

testaaminen kaytannossa

Kokemukset yhtenaiste-

tysta sovitteluprosessista

Sovittelun tunnettuuden tutkimi-
nen ja tiedon hyodyntaminen so-

vitteluprosessin kehittamisessa

Yhteisten kaytantojen ja reuna-

ehtojen kirjaaminen

Yhtenaistetyn sovitteluprosessin
jalkauttamiseen liittyvien ohjeis-

tusten ja materiaalien valmistelu

Yhtenaistetyn
sovitteluprosessin

jalkauttaminen

KUVIO 15: Sovitteluprosessin
kehittaminen yhdessa poliisin
ja asiakkaiden kanssa



7. Pohdinta

7.1. Opinndytetyo ja sen merkitys

Opinnaytetyoni tavoitteena oli tutkia sovittelu-
prosessin nykytilannetta ja toisaalta pohtia miten
palvelumuotoilua voitaisiin hyodyntaa sovitte-
luprosessien tutkimus- ja kehittamistyossa niin
sovittelutoimistojen valilla kuin niiden ulkopuolel-
lakin. Tutkimus oli mielestani monin tavoin onnis-
tunut, mutta suotavaa olisi, etta tyota jatkettaisiin
pidemmalle taman opinnaytteen jalkeen.

Tutkimus- ja palvelumuotoiluprosessin kautta
Varsinais-Suomen sovitteluprosessia ja sen kay-
tantoja onnistuttiin tarkastelemaan lahemmin
kuin aiemmin. Tutkimus mahdollisti prosessin ja
kaytantojen auki kirjaamisen, ja sen hahmotta-
misen kokonaisvaltaisena, monista eri tasoista ja
vaiheista koostuvana palveluna. Sovitteluprosessi
saatiin visualisoitua muotoon, joka auttaa myods
sovittelutoimiston ammattihenkilostoa ja vapaa-
ehtoissovittelijoita hahmottamaan sita paremmin.
Palvelumuotoilullinen lahestymistapa tuntui aut-
tavan tutkimukseen osallistuneita myos tunnista-
maan prosessin haasteita ja kehityskohtia uudella
tavalla, kun eri tasojen ja tahojen valiset kitkat
tulivat paremmin nakyviin prosessin auki kirjoit-

tamisen ja visualisoimisen myota. Tutkimuksen
myota ilmeni, etta sovitteluprosessin olennaisim-
mat haasteet liittyvat valtakunnallisiin teemoihin
ja toisaalta, etta valtakunnalliset linjat tulisi maa-
ritella ennen kuin paikallisiin prosesseihin lah-
detaan tekemaan suurempia muutoksia. Samalla
tunnistettiin kuitenkin myos pienempia paikallisia
haasteita, joita kehittamalla sovittelutoimisto voi
hioa omaa prosessiaan, prototypoiden ratkaisuja
valtakunnallisen kehittamistyon tueksi.

"Jatkotyodstolle onkin oivat lahtékohdat rapor-
tin avulla. Tulemme varmasti hyodyntamaan.
Prosessikaavio sai kiitosta myds muilta osal-
listujilta ammattihenkilostossa. Tasta on apua
myos sovittelijoiden koulutuksessa, kuin myos
uusien tyontekijoiden perehdytyksessa ja ke-
hittamistyossa yleisemminkin.”

- Varsinais-Suomen sovittelutoimiston ammattihenkil6é

Yksittaisen sovitteluprosessin tarkastelun lisaksi
tutkimuksen myota pyrittiin aloittamaan sovittelu-
prosessien valtakunnallisten erojen tunnistamista
ja viitoittamaan tieta tyon jatkamiselle. Sovittelu-
prosessien tarkastelu ja vertailu nayttaytyi tarkea-
na askeleena matkalla kohti yhtenaisempaa sovit-
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telupalvelua, silla nykyinen ymmarrys eroista oli
vahainen. Yhtena tyon tuotoksena syntyi ehdotus
tyOpajasta, joka auttaisi sovittelutoimistoja tunnis-
tamaan omat toimintatapansa ja saattamaan ne
muotoon, joka tukisi sovittelutoimistojen valista
kehittamistyota ja valtakunnallista sovittelupro-
sessien yhtenaistamista. Kaytantojen auki kirjaa-
misen lisaksi tyopaja auttaisi saattamaan sovitte-
lutoimistoja samalle sivulle, jotta prosesseista ja
kaytannoista voidaan keskustella sujuvasti. Tyo-
pajan lisaksi olisi syyta harkita myos muita tapoja
tehostaa sovittelutoimistojen valista yhteistyota
ja kommunikointia, jotta kehittamistyota voidaan
systematisoida ja innovoinnille luoda uusia aree-
noita.

Tutkimus vahvisti tiedon siita, etta sovittelupro-
sessia pitaisi tutkia ja kehittaa myos sovittelu-
toimistojen ulkopuolisista nakokulmista kasin.
Oman tutkimukseni rajauksessa tama tarkoittaisi
tutkimuksen laajentamista poliisiin ja asiakkaisiin,
ja heidan osallistamistaan sovitteluprosessien ke-
hittamiseen. Sovittelutoimistojen sisaisella tyolla
voidaan saavuttaa jo monia parannuksia sovit-
teluprosessiin, mutta etenkin yhtenaistamistyon
edetessa olisi turvattava, etta prosessi vastaa



my0s muiden tahojen tarpeisiin. Tutkimuksessa-
ni naista sidosryhmista saatiin paaosin valillista
tietoa sovittelun ammattihenkiloston ja vapaaeh-
toissovittelijoiden nakokulmasta, mutta tulosten
perusteella on todennakoista, etta muiden sidos-
ryhmien tutkiminen ja huomioiminen helpottaisi
ja sujuvoittaisi myds itse sovittelutyon tekemista.
Palvelumuotoilu voisi hyodyttaa tehtavaa tyota
muun muassa laadullisen tutkimuksen ja yhteis-
suunnittelun keinoin, varmistaen syvallisemman
ja kokonaisvaltaisemman nakemyksen koetuista
haasteista ja tarpeista.

7.2. Opinnaytetyo osana muotoilun
tutkimusta

Opinnaytetyoni peilasi kiinnostavasti moniin muo-
toilun viitekehyksessa lapikaymiini aiheisiin.

Koen projekti olleen mielenkiintoinen esimerkki
muotoilusta osana julkisen sektorin kehittamista.
Hyvarisen ja kollegoiden (2015) mukaan eri julki-
sen sektorin toimijoiden kanssa tyoskennellessa
muun muassa byrokraattinen toimintakulttuuri
voi aiheuttaa haasteita projektin aikana. Tama
kankeus oli havaittavissa myos omassa projek-
tissani. Eri tahojen valilla toimiminen oli ajoittain
haasteellista ja tahojen valinen yhteisty0 ja jaetut
kaytannot tuntuivat olevan viela lapsen kengissa.
Kyse ei ollut muutosvastarinnasta, vaan pikem-
minkin toimintakulttuurin hitaasta muutoksesta,
jonka lapiviemisessa tahot haluavat onnistua,
mutta saattavat tarvita apua.

Julkisen sektorin palvelumuotoilun nakokulmasta

kiinnostavaa oli my0s ajatus riskienhallinnasta
palveluiden kehittamisessa (Design Comission,
2013). Rikos- ja riita-asioiden sovittelu tulee vais-
tamattakin kohtaamaan suuria muutoksia, jotka
vaativat palveluiden ja prosessien uudistamista.
Muun muassa sovittelun yhtenaistaminen tulee
vaatimaan suuria investointeja ja paatosten tueksi
tullaan tarvitsemaan tietoa ja perusteluja. Palve-
lumuotoilun keinoin kehittamista voitaisiin tehda
hallitusti ja ratkaisuja prototypoiden, samalla var-
mistaen, etta ne vastaavat asiakkaiden ja muiden
tahojen tarpeisiin.

Projekti heratti myos paljon ajatuksia palvelumuo-
toilun rooliin liittyen. Tyon myota kavi ilmi, etta
sovitteluun liittyvaa tutkimus- ja kehittamistyota
tulee olemaan tulevaisuudessa paljon ja mita to-
dennakoisimmin sita tullaan johtamaan suurilta
osin sovittelukentan sisalta kasin. Yksittaisten,
loppuun hiottujen ratkaisujen sijaan tyon edetessa
vahvistuikin ajatus siita, etta sovittelutoimistot ja
sovittelukentta kaiken kaikkiaan hyotyisivat ennen
kaikkea uusien tyotapojen ja yhteistyota tukevien
menetelmien esittelemisesta seka valmiuksien
luomisesta. Projektin aikana roolini muuttui siis
yha enemman mahdollistavaksi (Yu & Sangiorgi,
2017) ja sovittelukentan tulevaa tutkimus- ja ke-
hittdmistyota tukevaksi (Burns ym., 2006).

Tyossani nayttaytyi vahvasti myos palvelumuo-
toilun systeeminen, eri tasot huomioiva luonne.
Tutkimuksen myota kavi hyvin ilmi, miten sovitte-
lu on osa monimutkaista oikeusjarjestelmaa seka
lukuisten tahojen ja organisaatioiden muodosta-
maa verkostoa. Selvaa oli, ettd nama kytkokset ja
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riippuvaisuudet olisi otettava huomioon niin tassa
tyossa kuin tulevaisuudessakin (Patricio ym.,
2011). Pyrin tyossani rakentamaan ehdotuksia
nama riippuvuudet ja systeemin kerroksellisuus
huomioiden, osoittaen, etta muutoksen aikaan-
saaminen tulisi vaatimaan naiden tasojen valilla
luovimista.

Systeemiajattelun naen toisaalta merkittavak-

si myos sosiaalisen muotoilun ulottuvuudessa.
Opinnaytetyon aihe oli jo itsessaan sosiaalinen,
mutta erittain tarkeana nain sovittelun sidosryh-
mien ja verkostojen huomioinnin, silla ne vaikut-
tavat olennaisesti sovittelun yhteiskunnallisen
aseman vahvuuteen ja kulttuurisen muutoksen
tukemiseen pitkassa juoksussa. Olisin voinut tar-
jota projektini kautta tahan hetkeen, paikallisesti
luotuja ratkaisuja, mutta nain sosiaalisesti mer-
kittavammaksi ja vastuullisemmaksi pyrkia osoit-
tamaan tieta sovittelun valtakunnallisen kasvun
tueksi.

Yhta lailla tyossani nayttaytyi myos systeemin
toinen aaripaa, eli yksilot, jotka hyodyntavat sovit-
telupalvelua tai tyoskentelevat sen aarella. Koen
tutkimukseen sisaltyneen, asiakasnakokulmaa
edustaneen henkilon haastattelun olevan erittain
tarkea tutkimukseni kannalta. Toivon haastattelun
tuovan vahvistusta jatkotutkimuksen ja -kehitta-
misen edistamiselle ja osoittavan, etta omakoh-
taisten kokemusten kuuleminen ihmisilta itseltaan
on ehdottoman tarkeaa, jos palvelun halutaan
aidosti vastaavan asiakkaiden tarpeisiin (Vink &
Oertzen, 2018).



7.3. Tutkimuksen rajoitteet

Opinnaytetyo-projektini oli lopulta haastavampi
kuin osasin odottaa. Aihe oli monimutkainen ja
laaja, ja siihen perehtyminen vei paljon aikaa. Ai-
heeseen liittyvaa laadukasta kirjallisuutta loytyi
paljon, mutta tyon kaytannon tasoa oli huomatta-
vasti vaikeampi hahmottaa. Myos tutkimustietoa
aiheesta oli saatavilla melko vahaisesti ja vain
tietyista nakokulmista kasin, ja osaan siita oli
vaikea paasta kasiksi. Samalla ilmeni, etta sovit-
teluprosessien kehittamiseen tulisi saada ensin
selkeampia linjanvetoja valtakunnallisesti, silla
hyvin todennakoisesti yhtenaistaminen tulee

joka tapauksessa aiheuttamaan muutoksia pro-
sesseihin. Lopulta keskityin tydssani vahvemmin
nykytilanteen ymmartamiseen, tulevaisuuden
jatkotutkimuksen ja -kehittamisen pohjustamiseen
ja valmiuksien kehittamiseen, valmiiden ratkai-
suehdotusten sijaan. Selvaa on, etta tutkimukseni
on vain pintaraapaisu tasta laajasta aiheesta, ja
toivottavaa on, etta tyota tullaan tasta eteenpain
jatkamaan, kohti konkreettisempia ratkaisuja ja
toteutusta. Opinnaytetydssa onnistuttiin kuitenkin
hyvin avaamaan tamanhetkisia haasteita ja viitoit-
tamaan tieta tulevaisuuden tyon tueksi.

Yksi suurimmista tutkimukseen liittyneista haas-
teista oli byrokratiaan liittyvat vaatimukset ja
rajoitteet. Tutkimusluvat pakottivat uudelleenar-
vioimaan tutkimuksen rajausta moneen kertaan

ja tutkimuslupahakemuksiin, niiden valmisteluun
ja lupien odotteluun kului yhteensa hyvin paljon
aikaa, mika oli opinnaytetyon aikarajoitteiden kan-
nalta haastavaa. Asiakasnakokulman sisallytta-

minen tuli taman myota mahdottomaksi ja samoin
poliisi oli jatettava pois omien resurssien rajalli-
suuden vuoksi. Lopullinen rajaus tutkimuskohtei-
neen oli onnistunut, mutta kaventuneen rajauksen
myota taman tutkimuksen asiakkaita ja poliisia
koskeviin tuloksiin on suhtauduttava tietylla vara-
uksella ja jatkossa sidosryhmista on saatava ensi
kaden tietoa.

Oman opinnaytetyoni tutkimuskohteena olivat
vain poliisin aloitteesta tehdyt rikosasioiden sovit-
teluprosessit. Todellisuudessa aloitteen tekijoita
on paljon muitakin ja rikosten lisaksi kasitellaan
mya0s riita-asioita. Myos lasten ja nuorten tapa-
ukset seka lahisuhdevakivaltatapaukset eroavat
joiltain osin nyt tutkitusta prosessista, ja toisaalta
myos vieraskieliset tapaukset tuovat oman lisansa
prosessiin. Vaikka rajauksen mukainen proses-

si onkin hyvin yleinen esimerkki, tulisi jatkossa
kiinnittaa huomiota myos rajauksen ulkopuolisiin
tapauksiin. Tutkimus- ja kehittamistyon saralla ai-
heita on varmasti jossain maarin niputettava, jotta
tyohon ei kayteta liilkaa resursseja. Tarkeaa on kui-
tenkin suunnitella tyo siten, etta tietoa pystytaan
eriyttamaan ja erilaisia prosesseja vertailemaan.

Lisaksi koen, etta tutkimus- ja palvelumuotoilu-
prosessini olisi hyotynyt edes jonkinasteisesta
kollegiaalisesta tyoskentelysta, keskustelusta ja
ideoinnista. Oman kokemukseni mukaan palvelu-
muotoilu onkin huomattavasti hedelmallisempaa,
kun sita tehdaan yhteistyossa muiden ihmisten
kanssa. Kun kyse on ihmislahtoisesta suunnitte-
lusta, tarkeaa olisi haastaa myds omaa ajattelua
ja saada vaihtaa ajatuksia toisten kanssa. Tama
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my0s usein tehostaa suunnitteluprosessia ja hel-
pottaa jarkeistamaan tehtavaa tyota ja sen fokus-
ta.

7.4. Tulevaisuus

Tama opinnaytetyo tarjoaa kehitysehdotuksia
sovittelun tulevaisuutta varten. Toivon tyoni
herattavan ajatuksia palvelumuotoilun potenti-
aalista osana sovitteluprosessien tutkimus- ja
kehittamistyota, silla tutkimuksen tulokset ja
tuotokset osoittavat, etta palvelumuotoilun tarjo-
amat erilaiset nakokulmat ja keinot voisivat tuoda
merkittavaa hyotya tyon tueksi. Tyoni herattaa
toivottavasti keskustelua aiheeseen liittyen ja aut-
taa suunnittelemaan tutkimuksen ja kehittamisen
strategiaa, uudet nakokulmat huomioiden.

Kuten osa haastateltavistakin totesi, on ensim-
maisen askeleen kohti tutkimus- ja kehittamistyo-
ta kuitenkin tultava ylhaalta alaspain. Tahtotilan
ja tavoitteiden tulee olla selkeita, jotta muutok-
seen voidaan sitoutua myds sovittelutoimistojen
tasolla. Tyota on suotavaa tehda yhteistyossa so-
vittelutoimistojen kanssa, samalla omaehtoiseen
kehittamistyohon kannustaen, mutta tavoiteltua
muutosta on johdettava selkeasti ja vietava syste-
maattisesti eteenpain.

7.5. Opinnaytetyo oppikokemuksena

Opinnaytetyoprojektini opetti minulle paljon. Paa-
sin ensimmaista kertaa tyoskentelemaan laajem-
man aiheen aarella itsenadisesti, hyodyntaen mais-
teriopinnoissani kerryttamaani tietotaitoa oikean



elaman aiheen ja yhteistyokumppanin hyvaksi.
Opin tietenkin paljon muun muassa tyon suunnit-
telusta, organisoinnista ja tutkimusmenetelmista,
mutta arvokkain oppi oli ehkapa julkisen sektorin
aarella tyoskentely. Paasin kokemaan, millaisia
haasteita julkisella sektorilla voi palvelumuotoili-
jana kohdata, ja nakemaan omakohtaisesti, milla
tavoin palvelumuotoilu voisi kenttaa hyodyttaa.
Kokemuksen jalkeen olen yha varmempi omasta
halustani tyoskennella julkisten palvelujen pa-
rissa, kehittaen ja suunnitellen palveluita, joista
kaikki kansalaiset voivat hyotya.

Opinnaytetyoni aihe oli minulle ennestaan tun-
tematon, mutta nyt siihen tutustuttuani, olen
kiitollinen paastyani tyoskentelemaan nain mie-
lenkiintoisen ja merkittavan aiheen parissa. Koen
sovittelun olevan tarkea investointi yhteiskunnal-
lemme ja toivon, etta keskustelu restoratiivisuu-
desta tulee sen myo6ta yleistymaan myos muilla
areenoilla, puskien eteenpain kulttuurista muu-
tosta kohti sovinnollisempaa ja keskustelevampaa
yhteiskuntaa.
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1. Aloite

Poliisi tekee sovittelualoitteen rikosasiasta.

Aloitteita tehdaan matalalla kynnyksella ja noin 60% niista tulee
esitutkintayksikosta, mika tarkoittaa, etta asiakkaisiin ei valtta-
matta ole vield oltu laisinkaan yhteydessa asian tiimoilta. Talloin
rikoksesta epailty ei valttamatta viela tieda, ettd hanesta on tehty
rikosilmoitus ja molemmat osapuolet saattavat kuulla sovittelusta
ensi kertaa vasta myohemmin, kun sovitteluohjaaja ottaa heihin

yhteytta.

Poliisi toimittaa aloitteet mahdollisten liitteiden kera sovittelutoi-
mistolle maanantai-aamuna ja toimistosihteeri ottaa ne vastaan.
Toimistosihteeri on voinut ottaa vastaan aloitteita vastaan myos

menneella viikolla salatulla sdahkopostilla.

Aloitteisiin merkataan kynalla niiden sovittelutoimistolle saapu-

misen paivamaara.

2. Aloitteiden lapikaynti ja jako

Aloitteet kaydaan lapi maanantaisin klo 9.30 alkavassa tiimissa.

Maanantaitiimiin ottavat osaa kaikki sovitteluohjaajat.

Tiimi kay aloitteet lapi, jaottelee ne piirteiden mukaan omiin pinoi-
hinsa (esim. Salon aloitteet, kaksikieliset aloitteet, ldhisuhdevaki-
valtaan liittyvat aloitteet) ja laskee niiden maaran. Taman jalkeen
aloitteet jaetaan ohjaajien kesken, huomioiden eri vastuualueet ja

kaikkien sen hetkinen tyotilanne.

Ennen uusien aloitteiden lapikdyntia tiimi on myds tarkistanut
SOPU-raportin avulla yli 1kk vanhat aloitevaiheessa olevat aloit-
teet. Jos sovitteluohjaajalla on paljon vanhoja aloitteita tyostetta-

vana, otetaan se huomioon uusia aloitteita jaettaessa.
Jos aloitetta ensimmaisen kerran lapikdytaessa huomataan, ettei

se valttamatta sovellu sovitteluun, keskustellaan asiasta vastuu-
henkilolle.

LIITE 5: Varsinais-Suomen sovitteluprosessi kirjallisessa muodossa

Kun aloitteet on jaettu sovitteluohjaajien kesken, siirtyy maa-
nantaitiimi tarkastelemaan (juttujonossa odottavia) myonteisen
paatoksen aiemmin saaneita aloitteita ja valitsemaan niihin sovel-
tuvia vapautuneita vapaaehtoissovittelijoita. Tasta lisaa kohdassa

"sovittelijoiden valinta”.

3. Aloitteiden kirjaus

Kun muut maanantaitiimin tehtavat on suoritettu, kukin kirjaa
saamansa uudet aloitteet SOPUun. Sinne kirjataan mm. poliisin
antamat tiedot, tapauksen osapuolten tiedot, mahdolliset didin-
kieleen liittyvat huomiot. Tarvittaessa tarkistetaan henkilotiedot
vaestotietojarjestelmasta tai otetaan yhteytta poliisiin aloittee-

seen liittyvia tarkennuksia varten.

4. Yhteydenottopyynnét eli kirjeet

Kun maanantaitiimin yhteiset toimenpiteet on suoritettu, sovitte-
luohjaajat ryhtyvat kirjoittamaan yhteydenottopyyntdja eli kirjeita
osapuolille.

Kirjeet laaditaan SOPUssa ja niihin kirjataan aloitteeseen liittyvat

faktat, eli:

e  Tieto tehdysta sovittelualoitteesta ja sovittelutoimistosta
sen hoitajana

° Aloitteen tehneen poliisilaitoksen tai aloitteen tekijan tiedot

. Tutkintanumero

. Rikosnimike

. Rikoksen tapahtumapaikka ja ajankohta

. Asianomistajan nimi

. Epaillyn nimi

° Muiden mahdollisten asianomaisten nimet

Kirjeessa mainitaan myos sovittelun vapaaehtoisuudesta, puo-

lueettomuudesta, maksuttomuudesta ja luottamuksellisuudesta.

Kirjeessa kerrotaan, etta sovittelutoimiston tehtavana on nyt sel-
vittda osapuolten suostumukset ja osapuolia pyydetdan olemaan

sovitteluohjaajaan yhteydessa ilmoitettuun paivamaaraan men-

nessa (yleensa 10pv paastd). Jos tiedetdan mahdollisista viik-
kovapaista tai lomapaivista, kerrotaan myds niista seka lisataan
sovittelutoimiston yhteystiedot silloin tapahtuvia yhteydenottoja

varten.

Lisaksi kirjeen liitteeksi laitetaan THL:n sovitteluesite seka sovit-
telutoimiston oma Tietoa sovittelusta -lappu. Kun kyseessa on
rikoksen uhri, kirjeeseen liitetddan myos Rikosuhripaivystyksen
(RIKU) yhteystiedot.

Kirjeeseen voidaan myos manuaalisesti lisata muuta infoa, jos
esim. tiedetaan, etteivat osapuolet tieda rikosilmoituksesta, eivat-

ka osaa odottaa yhteydenottoa.

Pyrkimys on, etta kirjeet saadaan tehtya ja lahetettya osapuolille
maanantain aikana, kuitenkin viimeistaan saman viikon perjantai-
na. Kun kirjeet on lahetetty, SOPUun tehdaan ajantasaiset kirjauk-

set tehdyista toimenpiteistad ja mahdollisista huomioista.

5. Asiakkaiden yhteydenotto ja edellytysten arviointi

Kun asiakas vastaanottaa kirjeen, han ottaa yhteytta sovitteluoh-
jaajaan tai tarvittaessa sovittelutoimistoon puhelimitse tai sahko-

postitse.

Riippuen asiakkaan tarpeista, sovitteluohjaaja saattaa keskustella
taman kanssa esim. tehdysta rikosilmoituksesta, tapauksen yksi-
tyiskohdista tai sovitteluprosessista. Sovitteluohjaajan tehtavana
on ennen kaikkea sovittelusuostumuksen tiedusteleminen. Tar-
vittaessa sovitteluohjaaja voi jo tdssa vaiheessa ohjata asiakkaan
jatko- ja tukipalveluihin tai kehottaa asiakasta olemaan yhteydes-

sa vakuutusyhtioonsa korvauksiin liittyen.

Jos toiselta osapuolelta ei ole viela saatu suostumusta, sovitte-
luohjaaja kertoo, etta toimistolta ollaan yhteydessa x ajan kulues-

sa, kun tiedetdan, miten asia etenee.

Osapuolet voivat antaa suostumuksensa puhelimitse tai sahko-

postitse. Sovitteluohjaajan liséksi myds toimistosihteeri voi ottaa



suostumuksia vastaan sovittelutoimiston yleisestd numerosta tai

sahkoépostiosoitteesta.

Jos osapuolet eivat itse ole yhteydessa sovitteluohjaajaan, soi-
tetaan heille maarapaivan saapuessa kerran ja laitetaan yksi
tekstiviesti peraan. Jos yhteydenotot eivat tuota tulosta, tehdaan

tapauksesta kielteinen sovittelupaatos.

Suostumuksen tai kieltdvan vastauksen saatuaan sovitteluohjaaja

tai toimistosihteeri kirjaa sen SOPUun.

Pyrkimyksena on, etta aloitteen saapumisesta sovittelusuostu-
muksen tai -kieltdytymisen saamiseen kuluisi maksimissaan 1 kk.
Osapuolten kanssa kaytyjen keskustelujen ja poliisilta saatujen
tietojen valossa sovitteluohjaaja arvioi onko sovitteluun edelly-

tyksia, mista lisaa seuraavissa kohdissa.

6.A Myoénteinen sovittelupaatoés

Jos edellytykset ovat sovitteluohjaajan arvion mukaan kunnossa
ja kaikilta osapuolilta on saatu suostumus sovitteluun, tekee so-
vitteluohjaaja myonteisen paatoksen sovittelun aloittamisesta ja
kirjaa sen SOPUun.

Myonteisesta paatoksesta ei ilmoiteta asiakkaille eika poliisille,
ellei siihen ndhda erityista tarvetta (esim. hermostunut asiakas,
jolloin sovitteluohjaaja voi puhelimitse ilmoittaa myonteisesta
paatoksestd), vaan se siirretdan suoraan ns. juttujonoon odotta-
maan vapautuvia sovittelijoita. Juttujono-exceliin kirjataan myos
tarpeelliset lisatiedot (esim. tarve kokeneille sovittelijoille tapauk-
sen haasteellisuuden vuoksi). Lisaksi kirjataan aloitteen saapu-

mis-paivamaara seka milloin aloite on siirretty juttujonoon.

On myos mahdollista, etta sovittelun edellytyksia ei saada riit-
tavalla tavalla selvitettya ennen osapuolten tapaamista. Talléin

sovittelupaatos voidaan tehda myos erillistapaamisten jalkeen.

6.B Kielteinen sovittelupdatos

Jos yksi tai useampi osapuoli kieltaytyy sovittelusta, tekee sovit-
teluohjaaja kielteisen sovittelupaatoksen. Myos tuloksettomat
yhteydenottopyynnot johtavat kielteiseen paatokseen. Tilan-
teissa, joissa molemmat osapuolet haluaisivat sovitella, mutta
sovitteluohjaaja ei nae siihen edellytyksia, vastuuhenkilo auttaa
pohtimaan perusteita sovittelematta jattamiselle. Vastuuhenkild
keskustelee ohjaajien kanssa aina, jos tehtava paatos askarruttaa
tai aiheuttaa epavarmuutta. Vastuuhenkilé myos tarkastaa kaikki
tehdyt kielteiset paatokset ennen niiden lahettamista osapuolille

tai poliisille.

Kielteinen paatos kirjataan SOPUun ja paatds perusteluineen
postitetaan myos osapuolille. Etenkin silloin, kun toinen osapuoli
olisi suostunut sovitteluun, voidaan hanelle myods soittaa peraan
ja keskustella kielteisesta paatoksesta. Kirjeessa pyydetaan myos
olemaan yhteydessa sovittelutoimistoon, jos paatoksessa havai-

taan virheita.

Kielteisesta paatoksesta ja sen perusteista ilmoitetaan myos po-

liisille. Ilmoitus poliisille pyritdan tekemaan mahdollisimman pian.

Jos kielteinen paatos on tehty silla perusteella, etta asiakkaisiin
ei ole saatu yhteyttd, voidaan paatoksen lahettamista poliisille
odottaa kahden viikon ajan, jolloin asiakkaalla on mahdollisuus
viela aktivoitua ja suostua sovitteluun saatuaan paatéksen pos-
titse. My0s kielteisen paatoksen saaneet aloitteet arkistoidaan

sovittelutoimiston omaan arkistoon.

7. Sovittelijoiden valinta

Juttujonossa odottavia aloitteita otetaan kasittelyyn saapumis-
jarjestyksen mukaan. Kiireelliset tapaukset voidaan tarvittaessa

siirtaa jonon ohi heti kasiteltaviksi.

Kun aloite on juttujonossa seuraavana vuorossa, maanantaitiimi
tutkii sovittelija-tiedostoa, josta nahdaan kunkin sovittelijan ajan-
kohtainen tyotilanne. Sovitteluohjaajat pyrkivat yhdessa loyta-

maan tapauksiin sopivat sovittelijat, joilla on resursseja ottaa uusi

aloite kasittelyyn. Sovittelijoiden valinnassa otetaan huomioon
my0s tiedostoon kirjatut lisatiedot tapauksen erityispiirteista ja
sovittelijoilta vaadittavasta kokemuksesta ja osaamisesta. Jos
aloite on ollut juttujonossa pitkaan, pyritaan siihen loytamaan

ripea sovittelupari.

Sovittelijoiden odotetaan ilmoittavan omatoimisesti sovitte-
lutoimistoon mahdollisista tauoista, lomamatkoista tai muista
muutoksista, jotka vaikuttavat taman kykyyn ottaa uusia sovitte-
lualoitteita hoidettavakseen. Talléin sovittelija-tiedostot pysyvat
ajantasaisina ja sovittelijoiden valinta sujuu mahdollisimman

mutkattomasti.

8. Sovittelijoiden kontaktointi

Kun maanantaitiimi on valinnut aloitteeseen sopivat sovittelijat,
ottaa sovitteluohjaaja yhteytta heihin tiedustellakseen, voiko so-
vittelija ottaa sen hoitaakseen. Sovittelijoihin pyritdan ottamaan
yhteyttd mahdollisimman nopeasti, kuluvan viikon aikana, jotta

sovittelu saadaan tehokkaasti liikkeelle.

Sovittelijaan voidaan ottaa yhteytta eri tavoin: puhelimitse,
viestitse, sahkopostitse tai toimistolla hihasta vetaen. Yhteytta
ottaessa huomioidaan sovittelijan henkilokohtaiset aikataulut ja
mahdolliset paivatyot. Jos tapaus vaatii matkustamista kauem-

mas, varmistetaan, ettd se sopii sovittelijalle.

Jos sovittelija myontyy ottamaan aloitteen hoitaakseen, voi so-
vitteluohjaaja keskustella hanen kanssaan lisaa siihen liittyvista
yksityiskohdista tai erityispiirteista. Samalla voidaan mainita
tapaukseen liittyvien osapuolten nimet, jotta voidaan havaita
mahdollinen esteellisyys. Sovitteluhjaaja tiedustelee myds miten

sovittelija toivoo aloitepapereiden toimitettavan hanelle.

Jos sovittelija ei syysta tai toisesta voikaan ottaa aloitetta hoidet-
tavakseen, etsitaan hanen tilalleen korvaava sovittelija mahdolli-

simman nopeasti.



9. Juttupapereiden toimittaminen

Kun sovittelija on kiinnitetty aloitteeseen, siihen liittyvat paperit
toimitetaan hanelle sovittuun tapaan, joko postitse, salatulla sah-

kopostilla tai toimistolta noutaen.

Paperit sisaltavat aloitteeseen liittyvat perustiedot (osapuolet,
sovittelijat, sovitteluohjaajan nimi, sovittelun tunnusnumero, po-
liisin tutkintailmoitusnumero), mahdolliset tutkintapoytakirjat liit-
teineen ja lisatietoineen, seka sovitteluohjaajan SOPU-tulosteen
tapauksen etenemisestd, yhteydenotoista ja sovituista asioista.
Ennen tulostamista sovitteluohjaaja varmistaa, etta SOPU-kir-
jaukset ovat kunnossa, jotta sovittelija saa kaiken tarpeellisen

tapaukseen liittyvan tiedon yhdella kertaa.

10. Papereihin tutustuminen ja sovitteluparin kontaktointi

Sovittelijan saatua juttupaperit, han tutustuu niihin huolellisesti.
Jos esteellisyytta ei ole tarkistettu aiemmin, se tehdaan viimeis-

taan tdssa vaiheessa.

Kun papereihin on tutustuttu, sovittelija ottaa yhteytta sovittelu-
pariinsa. Yhteytta otettaessa otetaan huomioon toisen henkilo-

kohtaiset aikataulut ja joustetaan tarpeen mukaan.

Sovittelupari sopii tydnjaosta, mika yleensa tarkoittaa sita, etta
toinen sovittelija hoitaa yhteydenotot osapuoliin seka tapaamis-
ten jarjestelyt, kun taas toinen sovittelija hoitaa sovittelusopi-
muksen kirjaamisen jos ja kun sopimukseen asti edetdan. Jos so-
vittelupari on itselleen uusi, on hyva myos kerrata toimintatapoja

yhteisesti tarvittaessa.

Lisaksi sovittelupari tutkii aikataulujansa ja sopii muutamia
vaihtoehtoja tapaamisten ajankohdille, joita osapuolille voidaan
ehdottaa.

11. Erillistapaamisten sopiminen ja tapaamisjérjestelyt

Seuraavaksi yhteydenotoista ja tapaamisjarjestelyista vastaava

sovittelija ottaa yhteytta tapauksen osapuoliin. Yleensa ensin
asianomaiseen, sitten epailtyyn. Yhteydenoton tulisi tapahtua
kahden viikon sisalla siita, kun sovittelija on ottanut aloitteen hoi-

taakseen.

Tavanomaisesti osapuolia tavoitellaan ensin puhelimitse ja jos
asiakasta ei saada kiinni, hénelle laitetaan tekstiviesti peraan, ker-
rotaan mista ja milld asialla on tavoiteltu, ja pyydetdan olemaan

yhteydessa.

Kun asiakas saadaan kiinni, pyritaan loytamaan erillistapaamisel-
le sopiva ajankohta sovittelijoiden ehdotusten perusteella, samal-
la asiakkaan aikataulut joustavasti huomioiden. Logistisista syista
erillistapaamiset pyritddan sopimaan samalle paivalle tai illalle.
Asianomistajan tapaaminen pyritaan pitamaan ensimmaisena ja

epaillyn toisena.

Jos osapuoliin ei tavoitteluista huolimatta saada yhteytta, voidaan

tapauksesta joutua tekemaaan keskeytyspaatos.

Kun erillistapaamisten ajankohdat on sovittu, sovittelija ilmoittaa
sovitteluparillensa sovituista ajankohdista ja kertoo muista mah-

dollisista yhteydenottojen aikana ilmenneista seikoista.

Lisaksi sovittelija hoitaa tilavaraukset erillistapaamisia varten te-
kemalla tilavarauspyynnot toimistosihteerille ja ilmoittaa samalla
jos tapaamisiin tarvitaan apuvalineita tai niissa on muuta huomi-

oitavaa. Toimistosihteeri lisaa tilavarauksen kalenteriin.

Jos erillistapaaminen paatetaan sovittelijan konsultoitua so-
vitteluohjaajaa pitaa etayhteyksin tai osittain etayhteyksin (ns.
hybridi), sovittelija pyytaa sovitteluohjaajaa tekemaan tapaamista
varten linkin. Talldin sovitteluohjaaja lisaa tiedon tapaamisesta
kalenteriin ja toimittaa tapaamislinkin seka sovittelijoille etta osa-

puolille.

Tarvittaessa sovitteluohjaaja myos varaa tulkin tapaamista var-

ten.

12. Erillistapaamiset

Sovittelijat saapuvat erillistapaamiseen puoli tuntia etuajassa
valmistautuakseen ja valmistellakseen mahdolliset materiaalit ja
tarjoilut. He voivat myds sopia mahdollisesta tyonjaosta lapi kay-

tavien asioiden suhteen.

Erillistapaaminen hoidetaan protokollan mukaisesti, sovittelun
periaatteita ja kaytantoja noudattaen. Samalla sovittelijat tark-
kailevat jos sovittelun edellytyksien osalta ilmenee muutoksia

tai lisatietoja, jotka olisivat riski yhteistapaamisen onnistumiselle
tai turvallisuudelle. Mahdolliset muutokset ja lisatiedot tuodaan
sovitteluohjaajan tietoon. Lisaksi kdaydaan lapi mita yhteistapaa-
misessa tulee tapahtumaan. Myds yhteistapaamisen jarjestamista
ja aikataulutusta voidaan tiedustella asiakkailta erillistapaamisen

aikana.

Ohjaus jatko- ja tukipalveluihin hoidetaan erillistapaamisten ai-

kana.

Erillistapaamisten maara ja kestot maarittyvat asiakkaiden tarpei-
den mukaan. Keskimaarin erillistapaamiset kestavat n. 45 minuut-
tia. Tapaamisen agenda on samanlainen seka asianomistajan etta
epaillyn kohdalla. Tarvittaessa erillistapaamisia voidaan jarjestaa

myo6s useampi kuin yksi per osapuoli.

Erillistapaamiset voidaan jarjestaa myos etayhteyksin, jolloin
sovitteluohjaaja paastaa sovittelijat ja osapuolet sisdan tapaami-

seen.

13. Yhteistapaamisen sopiminen ja tapaamisjarjestelyt

Yhteistapaamista ei koskaan jarjesteta erillistapaamisten kanssa
samalle paivalle, ellei erityinen syy vaadi sita ja asiasta ole sovittu

etukateen sovitteluohjaajan kanssa.

Sopivaa aikaa yhteistapaamiselle voidaan haarukoida jo erillista-
paamisten aikana. Tarvittaessa yhteydenotoista ja tapaamisjarjes-

telyista vastaava sovittelija ottaa yhteytta osapuoliin erillistapaa-



misten jalkeen loytadkseen sopivan tapaamisajan.

Kun osapuolet on tavoitettu ja yhteistapaamisten ajankohta on
sovittu, sovittelija ilmoittaa siita sovitteluparillensa ja kertoo
muista mahdollisista yhteydenottojen aikana ilmenneista seikois-
ta.

Jos osapuoliin ei tavoitteluista huolimatta saada yhteytta, voidaan

tapauksesta joutua tekemaaan keskeytyspaatos.

Lisaksi sovittelija hoitaa tilavarauksen yhteistapaamista varten te-
kemalla tilavarauspyynnon toimistosihteerille ja ilmoittaa samalla
jos tapaamiseen tarvitaan apuvalineita tai siind on muuta huomi-

oitavaa. Toimistosihteeri lisda tilavarauksen kalenteriin.

Jos yhteistapaaminen paatetaan pitaa etayhteyksin, sovittelija
pyytaa sovitteluohjaajaa tekemaan tapaamista varten linkin.
Talloin sovitteluohjaaja lisaa tiedon tapaamisesta kalenteriin ja

toimittaa tapaamislinkin seka sovittelijoille ettd osapuolille.

Tarvittaessa sovitteluohjaaja myos varaa tulkin tapaamista var-

ten.

14. Yhteistapaaminen

Sovittelijat saapuvat yhteistapaamiseen puoli tuntia etuajassa
valmistautuakseen ja valmistellakseen mahdolliset materiaalit ja
tarjoilut. He voivat myds sopia mahdollisesta tyonjaosta lapi kay-
tavien asioiden suhteen ja pohjustaa mahdollisesti kirjoitettavaa
sopimusta jo etukateen, tayttamalld sopimuspohjaan jo tiedossa

olevat asiat.

Yhteistapaaminen hoidetaan protokollan mukaisesti, sovittelun
periaatteita ja kaytantoja noudattaen. Tapaamisen edetessa pyri-
taan hahmottelemaan sopimuksen sisaltoa, korostamatta kuiten-

kaan lilkaa sopimusta tapaamisen paamaarana.

Yhteistapaamiset kestavat tavanomaisesti erillistapaamisia pi-

dempaan, noin 1,5 tuntia. Tapaamisten aikana voidaan pitaa myos

taukoja. Tarvittaessa ehdotetaan aikalisaa ja ehdotetaan tapaami-
sen jatkamista esim. seuraavalla viikolla. Yhteistapaamisia voi siis

tarpeen mukaan olla useampikin.

Yhteistapaaminen voidaan jarjestaa myos etayhteyksin, jolloin
sovitteluohjaaja paastaa sovittelijat ja osapuolet sisdan tapaami-
seen. Talloin pyritaan kuitenkin jarjestdmaan niin, etta sovitteljat
saapuvat toimistolle, jolloin sovitteluohjaajalta voidaan tarvittaes-

sa pyytaa apua helposti, esim. sopimusteknisiin asioihin liittyen.

15.A Sopimus

Jos tapaamisessa paastaan sopimukseen, kirjoitetaan se heti ta-
paamisen aikana. Osapuolet paattavat itse sopimuksen sisallosta
ja sopimuksen kirjaamisesta vastuussa oleva sovittelija kirjoittaa
sen tietokoneella puhtaaksi. Tarvittaessa sovitteluohjaajalta voi
kysya apua esim. sopimusteknisiin asioihin liittyen tapaamisen

aikana joko kasvokkain tai puhelimitse.

Kun sopimus on kirjoitettu ja sen sisalto tarkistettu, tulostetaan
sopimuksesta yksi kappale kullekin osapuolelle seka yksi kappale
sovittelutoimistolle. Kaikki kappaleet allekirjoitetaan kaikkien osa-

puolten seka sovittelijoiden toimesta.

Kun sopimukset on allekirjoitettu, voidaan tapaaminen paattaa ja
osapuolille toivottaa hyvaa jatkoa. Lisaksi osapuolia pyydetdan
antamaan asiakaspalautetta joko tayttamalld paperinen lomake
ja tiputtamalla se toimistolla sijaitsevaan postilaatikkoon, tai
tayttamalla palautelomake sahkoisesti. Tapaaminen pyritaan lo-
pettamaan tehokkaasti siten, ettd osapuolten kanssa ei jaada kes-
kustelemaan etenkaan sovitteluun liittyvista asioista tapaamisen

jo paatyttya, jotta puolueettomuus toteutuu loppuun asti.

Tapaamisen jalkeen sovittelijat laittavat sovittelusopimuksen
kirjekuoreen ja tiputtavat sen toimistolla olevaan postilaatikkoon,
josta sovitteluohjaaja kdy noutamassa sen. Sivutoimipisteilla
sovittelijat skannaavat sopimuksen ja toimittavat sen sovitteluoh-

jaajalle sahkopostitse.

Jos yhteistapaaminen pidetaan etayhteyksin, toimittavat so-
vittelijat sopimuksen sovitteluohjaajalle séhkopostitse. Talldin
sovitteluohjaaja tarkistaa sopimuksen ja toimittaa sen osapuolille

sahkoista allekirjoitusta varten.

Kun sovitteluohjaajalla on hallussaan kaikkien osapuolien alle-
kirjoittama sopimus, han skannaa sen ja lisda sen SOPUun. Jos
tapaukseen liittyy seuranta, merkataan myds sen tiedot SOPUun

(kts. kohta "seuranta”).

15.B Ei sopimusta

Kaikki sovittelut eivat johda sovittelusopimukseen. Jos sovitte-
lun yhteistapaamisessa asiakkaat tulevat siihen tulokseen, etta
keskustelusta huolimatta sopimusta ei synny tai tapaus halutaan
mieluummin ratkaistavan viranomaisten toimesta, voidaan sovit-

telu paattaa todeten, ettei sopimusta syntynyt.

Talloin sovitteluprosessi paattyy ja poliisille ilmoitetaan sovitte-
lun lopputuloksesta. SOPU-kirjaukset tehtyaan sovitteluohjaaja

arkistoi tapauksen.

15.C Keskeytyminen

On myos mahdollista, etta sovittelu on keskeytettava sovittelutoi-
miston toimesta. Keskeytys tulee kyseeseen myonteisen sovitte-
lupaatoksen jo aiemmin saaneessa asiassa, silloin kun sovittelun
edellytykset muuttuvat kesken sovitteluprosessin siten, ettei
sovitteluprosessia voida enaa jatkaa (sovittelulain mukaisia sovit-

telun edellytyksia ei siis olekaan enaa olemassa).

Nain tehdaan esim. tilanteessa jossa toinen osapuoli peruu
suostumuksensa sovitteluun, osapuoliin ei saada enaa yhteytta
kaynnistyneen sovitteluprosessin aikana tai on syyta epailla, etta
toista osapuolta painostetaan sovitteluun osallistumiseen tai
sopimukseen. Jos ndin on, vapaaehtoissovittelijat keskustelevat
asiasta aina sovitteluohjaajan kanssa. Sovitteluohjaaja soittaa
osapuolille tarvittaessa ja keskustelee aiheesta heidan kanssaan.

Osapuolilta voidaan myds tarkistaa, sopiiko paatoksen perus-



teeksi kirjatun asian kirjoitusasu, silla kirjallinen keskeytyspaatos

lahetetdaan myos toiselle osapuolelle.

Taman jalkeen sovitteluohjaaja kirjoittaa keskeytyspaatoksen ja
pyytaa sovitteluntoiminnan vastuuhenkiléa tarkistamaan paatok-
sen. Vastuuhenkilo kay tapausta ja keskeytysperusteita lapi sovit-
teluohjaajan kanssa, tehden tarvittaessa paatokseen muutoksia

tai tarkennuksia.

Kun keskeytyspaatos on tehty, paatokset postitetaan osapuolille
ja paatoksesta tiedotetaan poliisia. SOPU-kirjaukset tehtyaan so-

vitteluohjaaja arkistoi tapauksen.

16. Raportit

Sovittelun paatyttya (oli sen lopputulos mika tahansa), tulee so-
vittelijoiden suorittaa tapaukseen liittyva raportointi. Naita ovat
sovitteluselostus (yhteenveto sovittelusta) seka kulukorvaus-
raportti, jotka molemmat sovittelijat tayttavat omalta osaltaan.
Raportteihin listataan ainoastaan pyydetyt tiedot ja ne eivat saa

sisaltaa tapaamisten sisaltoihin liittyvia asioita tai tulkintoja.

Sovitteluselostukseen kirjataan kaikki sovitteluprosessin aikaiset
tapaamiset ja yhteydenotot eriteltyina. Lisaksi ilmoitetaan onko
osapuolia informoitu jatko- ja tukipalveluista, tai ohjattu niiden

piiriin.

Kulukorvausraporttiin kirjataan sovittelun tulos ja tiedot mah-
dollisesta seurannasta. Lisaksi kirjataan perustuuko kulukorvaus

tapaamisten maaraan vai matkustuspaiviin.

Raportit voi tayttaa joko sahkdisesti tai paperisesti. Sahkdinen
raportti toimitetaan sovitteluohjaajalle sahkopostitse pdfina ja
paperinen tiputetaan toimiston postilaatikkoon. Sovitteluohjaaja

lisaa pdf:n tai skannatun raportin SOPUun.

Sovitteluohjaaja kirjaa maksutiedot ja muut tarvittavat tiedot
SOPUun. Kerran kuukaudessa toimistosihteeri ottaa tiedot ulos

SOPUsta ja maksaa sovittelijoille annettujen tietojen mukaisesti.

17. Palautekeskustelu

Sovittelun jalkeen suoritetaan myds siihen liittyva palautekeskus-
telu sovittelijoiden ja sovitteluohjaajan kesken. Talléin voidaan

keskustella mm. tapauksessa ilmenneista erityispiirteista, tapauk-
sen herattamista tunteista tai tyon sujuvuudesta. Purkua kaydaan

siind maarin kuin se sovittelijoille on tarpeellista.

Jos sovitteluohjaaja on paikalla yhteistapaamisen jalkeen, voidaan
palautekeskustelu suorittaa kasvokkain toimistolla. Muussa ta-
pauksessa sovitteluohjaaja soittaa jommallekummalle, tai tarvit-
taessa molemmille sovittelijoille, samana paivana tai tapaamista

seuraavana paivana.

Lisaksi sovitteluohjaaja voi halutessaan lahettaa kirjallista palau-

tetta sovitteljoille, esim. sovittelusopimuksen laatuun liittyen.

18. (Sopimuksen seuranta)

Sovittelusopimuksiin liittyy usein my0ds seuranta. Seurantaa
hoitaa joko toimistosihteeri tai sovitteluohjaaja. Toimistosihteeri
vastaa yli 6kk kestavista rahakorvausseurannoista. Sen sijaan alle
6kk kestavat rahakorvausseurannat, tyokorvausseurannat ja kayt-

taytymissopimusten seurannat hoitavat sovitteluohjaajat.

Jos sopimukseen liittyy 1kk pidempi seuranta, sovitteluohjaaja
ilmoittaa jo tassa vaiheessa poliisille sovittelun tuloksesta. Kopio
sopimuksesta liitetdan viestin mukaan, mutta samalla ilmoitetaan,
ettd sopimusta jaadaan seuraamaan ja sen tayttymisesta ilmoite-

taan poliisille erikseen.

Toimistosihteerille siirtyvat seurannat valmistelee sovitteluohjaa-
ja. Han huolehtii, ettd SOPU-kirjaukset ovat ajantasalla, ja var-
mistaa, ettd sopimukseen ja sen seurantaan liittyvat dokumentit
ovat ymmarrettavia. Taman jalkeen han toimittaa paperit toimis-

tosihteerin huoneeseen.

Toimistosihteeri koordinoi omalle vastuullensa kuuluvia seuranto-

ja seuranta-excelin avulla, johon merkataan kukin seurattava so-

pimus ja milloin jotain odotetaan seuraavaksi tapahtuvan. Listaa
ja silhen merkattuja odotettavissa olevia toimenpiteita seurataan
viikottain toimistosihteerin toimesta. Sovitteluohjaajat hoitavat

seurantaa kukin omalla tyylillaan.

Kaikki seurantaan liittyvat tiedot kirjataan myoés SOPUun.
Kun seuranta paattyy onnistuneesti, sopimus tayttyy ja sovitte-

luohjaaja voi hoitaa viimeiset tapaukseen liittyvat toimenpiteet.

19. Sovittelun pdattyminen

Kun sopimus on tayttynyt (sopimus ilman seurantaa tai sopimuk-
sen seuranta paattynyt onnistuneesti), poliisille ilmoitetaan, etta
sopimus on tayttynyt. Mukaan liitetdan kopio sopimuksesta, ellei
sita ole jo aiemmin seurannan alkaessa toimitettu heille. Taman
jalkeen sovitteluohjaaja kirjaa SOPUun tehdyt toimenpiteet seka
poliisille tehdyt ilmoitukset.

Lopuksi sovitteluohjaaja merkitsee sovittelun paattyneeksi SO-
PUun. Han tulostaa kaikki tapaukseen liittyvat paperit ja laittaa
ne poliisilta saatujen papereiden kanssa kirjekuoreen ja toimittaa
sen sovittelutoimiston paperiarkistoon. Muut aloitteeseen liittyvat

paperit havitetaan tietojatteena.



Sovitteluprosessi selville

-tyopaja

Tama tyopajaohjeistus on laadittu sovittelutoimistojen kaytet-
tavaksi, sovitteluprosessien valtakunnallisen yhtenaistamistyon
tueksi.

TyOpajan tarkoituksena on lisata sovittelutoimistojen omaa ym-
marrysta sovitteluprosessistaan ja auttaa hahmottamaan kunkin
prosessiin osaa ottavan henkilon roolia osana kokonaisuutta.
TyOpajassa rakennetaan visuaalinen prosessikaavio, joka auttaa
vertailemaan eri sovittelutoimistojen prosesseja ja kaytantoja
valtakunnallisesti seka luo pohjaa sujuvammalle keskustelulle
asian aarella. Tyopaja rajautuu poliisin aloitteesta tehtyjen riko-
sasioiden vertailuun, poissulkien alaikaisiin ja lahisuhdevakival-
taan liittyvat tapaukset.

TyOpaja on tarkoitettu tehtavaksi minimissaan kolmen henkilon
kesken, sisaltaen sovittelutoimiston vastuuhenkilon, sovitte-
luohjaajan ja vapaaehtoissovittelijan. Osallistujia voi olla myos
useampi ja myos toimistosihteeri voidaan kutsua mukaan.

TyOpaja kestaa noin 2 tuntia, minka lisaksi siihen kuuluu lyhyt
ennakkotehtava

LIITE 6: Sovitteluprosessi selville -tyopaja
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Sovitteluprosessi selville

-tyopaja

Ennakkotehtdva tyopajaa varten

Tee tama lyhyt tehtava ennen tyopajaan osallistumista. Tehta-
van tarkoitus on helpottaa orientoitumaan tyopajan aiheeseen
ja heratella siihen liittyvia ajatuksia. Nain itse tyopaja saadaan
aloitettua sujuvammin.

Ohjeistus:

Kayta ensin hetki muistuttaaksesi itseasi sovitteluprosessista ja
sen eri vaiheista: mista prosessi alkaa, mihin se paattyy, miten
prosessi etenee, ketka ottavat osaa prosessiin, jne.

Pohdi sitten prosessia oman tyosi nakokulmasta. Koita kirjata

ylos omat tehtavasi ja vastuusi koko sovitteluprosessin ajalta

aikajarjestyksessa. Listaa nama lyhyen ytimekkaasti (esim. yh-
teydenotto asiakkaisiin, ilmoitus sovitteluohjaajalle sovittelus-
opimuksesta). Listan ei tarvitse olla taydellinen, se taydentyy

tyopajan myota.

Ota tekemasi tehtava mukaan tyopajaan ja valmistaudu kerto-
maan listaamistasi tehtavista muillekin.

Omat tehtavat sovitteluprosessin aikana:



Sovitteluprosessi selville

Tyépajan ohjeistus:

-tyopaja

1)

Ennen tyopajan aloittamista

TyOpajan jarjestaja valmistelee tarvittavat materiaalit ja tarvik-
keet etukateen. Naita ovat:

e Tama ohjeistus

e Tulostettavat vaihekortit

e Post-it-lappuja

e Vahintaan kuusi eri varista kynaa

2)

Varatkaa tyopajaa varten tila, jossa on suurikokoinen poyta, jon-
ka aarella pystyy liikkkumaan vapaasti.

Paikalle saavuttuanne, esitelkaa itsenne toisillenne, ellette ole jo
vanhoja tuttuja.

Halutessanne voitte tutustua toisen sovitelutoimiston tyopaja-
materiaaleihin saadaksenne selkeamman kasityksen siita mita
tavoitellaan.

3)

4
Kaykaa sitten itse tyopaja-tehtavan kimppuun. )

5)

6)

Aloittakaa tulostamistanne vaihekorteista. Korteissa kuvataan sovitteluprosessin vaiheita
aina aloitteen saapumisesta sovittelun paattymiseen. Lisaksi mukana on "ennen aloitetta” ja
"sovittelun jalkeen” -kortit, joita voitte myos kayttaa.

Kaykaa kortit lapi ja asetelkaa ne toimistonne sovitteluprosessin mukaiseen aikajarjestykseen
poydalle. Jos joukossa on turhia kortteja, poistakaa ne ja jos jokin vaihe puuttuu, lisatkaa se
tyhjalle kortille ja liittakaa janalle. Vaihtoehtoiset vaiheet voitte merkita kirjaimin, esim. A
myonteinen paatos ja B kielteinen paatos. Vaiheet, jotka eivat valttamatta prosessiin aina si-
sally, voitte merkita sulkumerkeilld, esim. (sopimuksen seuranta).

Muodostettuanne janan vaihekorteista, ottakaa esiin eri tahoja kuvaavat kortit. Kortteihin on
merkattu prosessiin osaa ottavat tahot. Tarvittaessa voitte poistaa tai lisata muita tahoja tyh-
jille korteille.

Maaritelkaa kaikille prosessiin osallistuville tahoille (poliisi, toimistosihteeri, sovittelutoimin-
nan vastuuhenkild, sovitteluohjaaja, vapaaehtoissovittelija, asiakas) oma kyna-savy ja mer-
kitkaa tama kortissa olevaan ympyraan. Tama auttaa hahmottamaan kaaviota ja prosessin
vastuualueita helpommin. Sopikaa kuka kirjaa minkakin tahon tehtavat.

Aloittakaa ensimmaiseksi sijoittamastanne vaihekortista ja lahtekaa ennakkotehtavianne
apuna kayttden purkamaan prosessia yhdessa: kuka tekee, mita tekee ja miten tekee? Voitte
pohtia, miten kertoisitte asiasta uudelle tyontekijalle, jonka taytyy oppia ymmartamaan pro-
sessinne paapiirteissaan. Kirjatkaa kunkin tahon vaiheeseen liittyvat tehtavat ja sijoittakaa
ne vaihejanan alapuolelle, kukin taho omalle rivilleen. Jatkakaa nain vaihe vaiheelta, kunnes
olette paasset vaihejanan loppuun asti ja muodostaneet kaavion sovitteluprosessista ja sen
aikaisista tehtavista.

Pohtikaa sitten mita materiaaleja kasittelette tai toimitatte missakin prosessin vaiheessa.
Naita ovat esimerkiksi asiakkaalle toimittanne esitteet, sovittelupaatokset tai sopimukset.
Kirjatkaa nama vaiheiden alle kaavion jatkeeksi.

Seuraavaksi voitte pohtia kussakin vaiheessa ilmenevia kaytantojanne tai kehitelmianne, joita
olette kehittaneet tyon tekemisen tueksi, jo valtakunnallisesti kaytossa olevien lisaksi. Naita

voivat olla esimerkiksi tyon organisointia helpottavat listaukset tai vastuiden jakamiseen liit-

tyvat kaytannot. Kirjatkaa myos nama kaavion jatkeeksi.

Viimeiseksi pohtikaa prosessin eri vaiheiden hoitamiseen maarittamianne tavoiteaikoja. Kuin-
ka nopeasti toivotte vaiheen tai tehtavan tulevan tehdyksi, ja keta tavoiteaika koskee?

Tarkistakaa lopuksi jaiko jotain oleellista lisaamatta taulukkoon ja tehkaa tarvittavat lisayk-
set.



Asiakkaiden

Aloitteiden e Yhteydenotto-
Ennen Aloit Epikavnti Aloitteiden nét yhteydenotto
aloitetta orte p . Y kirjaus p.yy. . ja edellytysten
ja jako eli kirjeet e .
arviointi
Papereihin
Myonteinen Kielteinen Sovittelijoiden Sovittelijoiden Aloitepaperien tutustuminen ja
sovittelupaatos sovittelupaatos valinta kontaktointi toimittaminen sovittelijaparin
kontaktointi
Erillistapaamisten Yhteistapaamisen
sopiminen L . sopiminen . i . . .
. . Erillistapaamiset . . Yhteistapaaminen Sopimus Ei sovintoa
Ja tapaamis- Ja tapaamis-
jarjestelyt jarjestelyt
Keskevtvminen Raportit Palaute- Sopimuksen Sovittelun Sovittelun
i i we .
yty P keskustelu seuranta paattyminen jalkeen




Poliisi

O

Toimistosihteeri

O

Sovittelu-
toiminnan
vastuuhenkilo

O

Sovittelu-
ohjaaja

O

Vapaaehtois-
sovittelija

O

Asiakas

O

Muu taho, mika?

O

Muu taho, mika?

O

Muu taho, mika?

O

Muu vaihe, mika?

Muu vaihe, mika?

Muu vaihe, mika?

Materiaalit

Omat kaytannot
ja kehitelmat

Tavoiteaika




