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Tiivistelma

Ohjelmistokehitysprojektien onnistuminen riippuu siitd, kuinka hyvin kehitetyn ohjelmiston toi-
minnallisuudet ja ominaisuudet vastaavat loppukayttajien tarpeita. Nain ollen maaramuotoinen
ja laadukas vaatimusmaarittelyprosessi toimii onnistuneen ohjelmistoprojektin kulmakivena.
Tassa diplomitydssa tutkitaan, millaisia haasteita ohjelmistoliiketoiminta alalla toimivat organi-
saatiot kohtaavat vaatimusmaarittelyissa tutkimalla alan kirjallisuutta. Aihetta ldhestytdan suo-
rittamalla toimintatutkimus valitulle kohdeyritykselle, joka on erikoistunut tuotteistettuun oh-
jelmistoliiketoimintaan.

Taman diplomitydn tavoitteena on ensinnakin luoda yhta yritysta ja toimialaa laajempi ymmar-
rys ohjelmistoliiketoiminta-alalla kdytetyista vaatimusmaarittelykaytannoista, seka niihin liitty-
vistd haasteista. Toimintatutkimuksen tavoitteena on selvittda, minkalaisia haasteita kohdeyri-
tyksen nykyisessa vaatimusmaarittelyprosessissa esiintyy vaatimusmaarittelijoiden nakokul-
masta, sekd tunnistaa nykyisesta prosessista kipukohtia, joihin pyritdan Ioytdmaan maaramuo-
toisia ratkaisukeinoja. Tutkimuksen pdaasiallisena tiedonkeruumenetelmana kaytettiin puo-
listrukturoituja haastatteluja, joiden avulla nykyiset haasteet saatiin esille.

Tutkimustulosten perusteella alan kirjallisuudessa esiintyvat vaatimusmaarittelyhaasteet esiin-
tyvat myos kohdeyrityksessa. Kohdeyritykselld on haasteita soveltaa ketterida menetelmia hajau
tetussa ohjelmistokehitystiimissa. Ketterien menetelmien mukaisesti kohdeyrityksessa doku-
mentoidaan vaatimuksia minimaalisesti, joka on osoittautunut haasteelliseksi. Lisaksi hankkei-
den aikataulu ja budjettirajoitteiden vuoksi kohdeyrityksen toimitusprojekteissa vaaditaan tie-
tynlaista jaykkyyttd, jonka vuoksi kohdeyrityksessa tarvitaan maaramuotoisia ja yhtenaisia me-
netelmia asiakkaiden todellisten tarpeiden ymmartamiseen.

Tulokset osoittavat, etta ketterien vaatimusmaarittelymenetelmien soveltaminen itsessaan ei
riitd kohdeyrityksessa, silla hajautetun luonteen vuoksi korkealaatuista ja intensiivistd viestintaa
ei voida toteuttaa. Vuorovaikutukseen perustuvaan tiedonjakoon ei voida nojautua. Sen sijaan
dokumentaation maaraa taytyy tasapainottaa niin, etta se vastaa kohdeyrityksen tarpeita.

Tama tutkimus tukee alan kirjallisuudessa havaittuja haasteita peilaamalla tuloksia olemassa
oleviin tutkimuksiin. Lisdksi tama tutkimus tarjoaa kdytannonehdotuksia vaatimusmaarittely-
prosessin tehostamiseen seka kohdeyritykselle ettd muille vastaaville organisaatioille.

Avainsanat Vaatimusmaarittelymenetelmat, toimintatutkimus, hajautettu kettera ohjelmisto-
kehitys
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Abstract

The success of software development projects depends on how well the functionality and fea-
tures of the developed software meet the needs of the end users. Thus, a high-quality require-
ment engineering process serves as the cornerstone of a successful software project. This re-
search examines the challenges that organizations operating in the software business field face
in the context requirements engineering. The topic is approached by conducting an action re-
search for a selected target company that specializes in software product business.

The aim of this research is, firstly, to create a broader understanding of the requirements engi-
neering practices used in the software business, as well as the related challenges, by one com-
pany and one industry. The aim of the action research is to find out what kind of challenges exist
in the target company's current requirements engineering process from the point of view of re-
quirements specialists, and to identify the pitfalls in the current process for which specific solu-
tions can be introduced. The main data collection method of the study was semi-structured in-
terviews, which were used to highlight the current challenges.

Based on the research results, the requirements engineering challenges that appear in the liter-
ature in the field also occur in the target company. The target company faces challenges in ap-
plying agile methods in a distributed software development team. In accordance with agile meth-
ods, the requirements are documented minimally in the target company, which has proven to be
challenging. In addition, due to project timelines and budgetary constraints, a certain degree of
rigidity is required in the delivery projects of the target company, which requires specific and
uniform methods in the target company to understand the real needs of the customers.

The results indicate that applying agile requirements engineering practices are not sufficient, as
high quality and intensive communication cannot be implemented due to its distributed nature.
Thus, Interaction-based information sharing cannot be relied upon. Instead, the amount of doc-
umentation must be balanced to meet the needs of the target company.

This study supports the challenges identified in the literature by mirroring the results to existing
studies. In addition, this study provides practical suggestions for streamlining the requirements
engineering process for both the target company and other similar organizations.

Keywords Requirements engineering, distributed agile development, action research
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1 Johdanto

Tassa diplomitydssa tutkitaan alan kirjallisuuden seka case-tutkimuksen kautta millaisia
vaatimusmaarittelyihin liittyvid haasteita organisaatiot kohtaavat. Diplomityon tarkoituk-
sena on |0ytaa case-yrityksen vaatimusmaarittelyprosessin haasteet tyontekijoéiden nako-

kulmasta seka l6ytaa kipukohtia, joihin voidaan soveltaa vaihtoehtoisia menetelmia.

Tdssa ensimmaisessa kappaleessa kaydaan lapi tutkimuksen taustaa, tavoitteita ja motivaa-
tiota tutkimuksen suorittamiselle. Ndiden lisaksi tassa kappaleessa esitelldan tutkimuksen

rakenne, laajuus ja mahdolliset rajoitteet.

1.1 Tutkimuksen tausta ja motivaatio

Ohjelmistokehitysprojektien onnistuminen riippuu siitd, kuinka hyvin kehitetyn ohjelmis-
ton toiminnallisuudet ja ominaisuudet vastaavat loppukayttdjan tarpeita. Vaatimusmaarit-
telyilla viitataan vaiheeseen, jossa asiakkaiden sidosryhmien tavoitteet, tarpeet ja jarjestel-
mavaatimukset kirjataan ennalta maarattyyn muotoon. Yksinkertaistettuna vaatimusmaa-
rittelyilld varmistetaan, etta toimitettu ratkaisu vastaa todellisesti asiakkaiden odotuksia.

Sillitti & Succi (2005) mukaan maaramuotoinen ja laadukas vaatimusmaarittelyprosessi toi-
mii onnistuneen ohjelmistoprojektin kulmakivena. Sen sijaan kehnosti suoritettu vaatimus-
maarittely on yksi isoimmista syistd miksi monet ohjelmistoprojektit epaonnistuvat. Epa-
onnistuneet jarjestelmahankkeet ovat harmillisen yleisia ohjelmistoliiketoiminnan alalla.
IAG:n tuottaman tutkimuksen mukaan kehnosti suoritettu vaatimusmaarittely ja hallinta
kasvattaa projektin kokonaisbudjettia ja aikaa yli kuudellakymmenelld prosentilla (IAG,
2008). Taman vuoksi on ehdottoman tarkeaa tutkia yritysten kohtaamia vaatimusmaarit-
telyhaasteita sekd etsia mahdollisia ratkaisukeinoja, mikali onnistuneiden ohjelmistopro-
jektien osuutta halutaan kasvattaa. Ndiden toimenpiteiden avulla yrityksilld on parempi
valmius ymmartda mistd kyseiset haasteet johtuvat, sekd mahdollisesti havaita ja ottaa

kayttoon uusia, hyvaksi todettuja menetelmia.



Vaatimusmaarittelyihin liittyvia haasteita on tutkittu niin kauan, kun ohjelmistoja on yli-
paatansa kehitetty. Erilaisia tutkimuksia seka kirjallisuutta vaatimusmaarittelyista ja niihin
liittyvista haasteista 16ytyy runsaasti. Noraini & Abdullah (2015) mukaan vaatimusmaarit-
telyihin liittyvat haasteet ovat kuitenkin rakenteeltaan erittdin monimutkaisia, silla vaati-
musmaadrittelyprosessi usein vaatii laajaa koordinointia seka asiakkaiden etta toimittajien
sidosryhmien kanssa. Tama myos tarkoittaa, etta viestinnalla on suuri merkitys vaatimus-
maarittelyprosessissa. Davis et.al (2006) mukaan vaatimusten kartoittaminen (elicitation)
on vaatimusmaarittelyprosessin tarkein vaihe. Vaatimusten kartoittamisella pyritdaan ym-
martamaan eri sidosryhmien tarpeet, jolloin onnistuneen viestinnan merkitys kasvaa tassa

vaiheessa.

Sopivien vaatimusmaarittelymenetelmien valinta yrityksessa on osoittanut hankalaksi. Jos-
sain yrityksessa saattaa toimia menetelmat, jotka taas eivat toisessa yrityksessa toimi ol-
lenkaan. Yousuf & Asger (2015) mukaan ei ole olemassa taydellista vaatimusmaaritte-
lysapluunaa, joka toimisi kaikissa yrityksissa ja kaikissa tilanteissa. Menetelmien toimivuu-
teen vaikuttaa muun muassa organisaation rakenne, liiketoiminta-ala, toimittajan ja asiak-
kaiden valinen vuorovaikutussuhde tai esimerkiksi kaytetyt viestintamenetelmat. Erilaiset
projektinhallinta- ja vaatimusmaarittelymenetelmat vield hankaloittavat asiaa entisestaan.
Sommerville (2004) mukaan perinteisen, eli vesiputousmallisen vaatimusmaarittelyproses-
sin periaatteena on luoda raskas dokumentaatio, jossa kaikki spesifikaatiot, toiminnalliset
ja ei-toiminnallisuudet on kuvattu tarkalla tasolla ennen varsinaista kehitystyén alkua. Ve-
siputousmallisessa vaatimusmaarittelyprosessissa syntyy haasteita varsinkin niilla liiketoi-
minta-alueilla, joissa sidosryhmien tarpeet saattavat muuttua tai jopa vanhentua projektin
aikana. Ndiden nopeiden muuttuvien tarpeiden takia vesiputousmallista vaatimusmaarit-
telya prosessia ei voida sellaisenaan kayttaa tietyilla liiketoiminta-aloilla, jossa kaikki vaati-
mukset on kuvattava ennen kehityksen alkua. (Cao & Ramesh, 2009). Jokaisella menetel-
malld on omat vahvuutensa ja haasteensa. Tietyissd ymparistoissa vaaditaan jaykkyytts,
jolloin vesiputousmalliset projektinhallinta- sekad vaatimusmaarittelymenetelmid on suo-
tuisaa soveltaa. Sen sijaan tietyissa ymparistoissd vaaditaan enemman joustavuutta, jolloin

sitten lukuisia ketteria menetelmia voidaan soveltaa. Ndiden edelld mainittujen tekijéiden



vuoksi on ehdottoman tarkeda yrittaa selvittdaa millaisia haasteita yritykset kohtaavat vaa-
timusmaarittelyissa seka |6ytdaa mahdollisesti vaihtoehtoisia ratkaisukeinoja naihin haastei-

sin.

Tama tutkielma suoritetaan kohdeyritykselle, joka on erikoistunut tuotteistettuun ohjel-
mistoliiketoimintaan. Kohdeyritys on kehittanyt modernin toiminnanohjausjarjestelman,
jota asiakkaat kayttavat materiaalien, kunnossapidon, tyontekijoiden ja palveluiden hallin-
taan. Kohdeyrityksen toiveiden mukaan yrityksen nimea ei julkaista tassa diplomitydssa.
Kohdeyrityksen asiakkaat toimivat padasaantoisesti kunnossapidon tai elintarvike- ja ener-
giateollisuuden liiketoiminta-alalla. Taman lisaksi kohdeyrityksen asiakkaita ovat eri aloilla
toimivat yritykset, joilla on erilaisia tuotantolaitoksia. Asiakasyritysten heterogeenisten
luonteen vuoksi kohdeyritykselld on ollut haasteita vaatimusten hallinnassa. Taman lisaksi
vaatimusmaarittelyista vastaavilla henkil6illd on toisistaan poikkeavat kdytannot vaatimus-
ten hallintaan ja maarittelyihin liittyvissa tehtavissa. Kohdeyrityksessa toivotaan vaatimus-
maarittelyihin vankempaa otetta ja maaramuotoisuutta, silld nykyisessa prosessissa on
haasteita. Taman diplomityon laatija on tydskennellyt kohdeyrityksessa yli kolme vuotta ja
ollut lukuisissa asiakasprojekteissa mukana erilaisissa rooleissa. Tasta syysta diplomityon
aihe syntyi tutkijan havaintojen perusteella. Havaintojen perusteella kaytiin iteratiivista
keskustelua tutkijan ja ylemman johdon valilla, josta sitten yhteispaatoksella sovittiin

tarkka aihe diplomitydlle.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Taman diplomityon tavoitteena on ensinnakin luoda yhta yritysta ja toimialaa laajempi ym-
marrys ohjelmistoliiketoiminta-alalla kdytetyistd vaatimusmaarittelykdytannoista selvitta-
malla alalla sovellettuja kdytant6ja, seka selvittda, minkalaisia haasteita organisaatiot koh-
taavat vaatimusmaarittelyihin liittyen. Aihetta Idhestytaan suorittamalla toimintatutkimus
valitulle kohdeyritykselle, joka on erikoistunut tuotteistettuun ohjelmistoliiketoimintaan.
Toimintatutkimuksen tavoitteena on selvittda, minkalaisia haasteita kohdeyrityksen nykyi-

sessd vaatimusmaarittelyprosessissa esiintyy haastateltavien nakokulmasta, seka |6ytaa jo-



kin tietty kipukohta iteratiivisen prosessin kautta, johon pyritaan hakemaan ratkaisua. Tut-
kimuksen tavoitteisiin paastaan vastaamalla tutkimuksessa seuraaviin tutkimuskysymyk-

siin:

TK1: Minkalaisia haasteita esiintyy kohdeyrityksen nykyisessa vaatimusmaarittelyproses-

seissa vaatimusmaarittelijéiden nakdkulmasta?

TK2: Millaisilla kdytannoilla voitaisiin parantaa kohdeyrityksen tuoteliiketoiminnan ha-

jautettujen ohjelmistokehityshankkeiden vaatimusmaarittelyprosessia?

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen vastaamiseen tassa tutkielmassa hyédynnetdan laadul-
lisia menetelmia kerdamalla empiirista aineistoa puolistrukturoitujen haastattelujen avulla.
Haastateltaviksi valitaan ne tyontekijat, jotka vastaavat tosiasiallisesti kohdeyrityksen vaa-
timusmaarittelyprosessin hallinnasta. Haastatteluista kerdtyn aineiston avulla luodaan sy-
vallinen ymmarrys kohdeyrityksen nykyisen vaatimusmaarittelyprosessin haasteista haas-
tateltavien nakokulmasta. Toisen tutkimuskysymyksen vastaamiseen hyodynnetdan seka
haastatteluista kerattya empiirista aineistoa seka luvussa kaksi havainnoituja erilaisia vaa-
timusmaarittelymenetelmia. Luvussa kaksi havainnoidaan ohjelmistoliiketoiminta-alalla
kaytettyja projektinhallinta- ja vaatimusmaarittelymenetelmia seka niihin liittyvia haas-
teita, jotka pohjautuvat olemassa oleviin tutkimuksiin. Taman diplomity6n tuloksia hyodyn-
tden kohdeyritykselld on parempi ymmarrys haasteista, jotka liittyvat heidan tuoteliiketoi-
mintansa vaatimusmaarittelyprosessiin. Ndiden haasteiden tiedostamisen avulla kohdeyri-
tyksessa pystytdan luomaan yhtenaisia kaytantoja, joiden avulla voidaan kasvattaa toimi-
tusprojektin laatua. N&in ollen tutkielma on hyvin kdaytannonlaheinen, silla tutkimuksessa
haastatellaan henkil6itd, jotka ovat tosiasiallisesti tehneet vaatimusmaarittelyja ohjelmis-
toliiketoiminnan alalla vuosia. Tutkimuksen viimeisessa osiossa myds havainnoidaan tutki-
muksen yleistettavyytta peilaamalla tutkimuksen empiirisen osan tuloksia olemassa oleviin

tutkimuksiin.



1.3 Tutkielman rakenne

Tdssa osiossa esitetdaan kokonaisuudet, joista tama tutkielma muodostuu. Tutkielma on ja-

ettu viiteen eri kokonaisuuteen, joita havainnoidaan alla olevassa listassa:

Kappale 1

Ensimmaisessa kappaleessa havainnoidaan tutkimuksen taustaa seka motivaatiota tutki-
muksen tekemiselle. Taman lisdksi tassa kappaleessa esitelldadn tutkimuksen tavoitteet, tut-
kimuskysymykset, tutkielman rakenne seka tutkimuksen laajuus ja rajoitteet. Taman kap-

paleen tarkoitus on antaa lukijalle kattava kasitys tutkielmasta kokonaisuudessaan.

Kappale 2

Toisessa kappaleessa havainnoidaan olemassa olevia tutkimuksia ja kirjallisuutta, jotka
ovat olennaisia tadlle diplomitydlle. Taman kappaleen alussa esitellaan yleisesti seka kette-
ran etta hajautetun ketteran ohjelmistokehitykseen liittyvida kokonaisuuksia, jonka jalkeen
havainnoidaan erilaisia vaatimusmaarittelymenetelmia ja verrataan naita menetelmia toi-

siinsa.

Kappale 3

Kolmannessa kappaleessa, eli tutkimuksen empiirisessa osassa havainnoidaan tarkemmalla
tasolla mitda metodologiaa ja metodeja tutkimustyossa kaytetaan, sekda argumentoidaan
metodologiavalintojen puolesta. Tutkimuksen empiirisessa osassa selvitetaan kohdeyrityk-
sen nykytila keraamalla laadullista dataa puolistrukturoitujen haastatteluiden ja havainto-
jen avulla. Taman jalkeen toteutetaan yhteinen tyopaja haastateltavien kesken, jonka tar-

koitus on keskustella yhdessa |16ydetyista haasteista ja mahdollisista ratkaisukeinoista.

Kappale 4

Neljannessa kappaleessa esitellddan tutkimuksen empiirisen osakokonaisuuden tulokset.
Kappaleessa 4.1 havainnoidaan ensimmaisen tutkimuskysymyksen tuloksia, jotka pohjau-
tuivat kohdeyrityksen nykyisten haasteiden selvittamiseen puolistrukturoitujen haastatte-
luiden avulla. Kappaleessa 4.2 sen sijaan havainnoidaan toisen tutkimuskysymyksen tulok-

sia. Kappaleen 4.2 tulokset muodostuivat toiminnan toteutuksen aikana.



Kappale 5
Viidennessa kappaleessa havainnoidaan tutkimuksen johtopaatoksia ja vaikutuksia koh-
deyrityksessa. Taman lisdksi viimeisessa kappaleessa havainnoidaan tutkimuksen rajoit-

teita.

1.4 Tutkimuksen laajuus

Tassa diplomityossa keskitytaan vaatimusmaarittelyihin liiketoiminnan ja projektin johdon
ndkokannalta. Toisin sanoen, tassa diplomityossa keskitytdadan loytamaan yksittaisia ja yhte-
ndisia haasteita haastateltavien nakokulmasta, jotka liittyvat toimitusprojektin vaatimus-
maarittelyprosessiin. Tassa diplomitydssa ei oteta huomioon haasteita vaatimusmaaritte-
lyissa, jotka liittyvat ohjelmistokehityksen teknisiin haasteisiin. Sen sijaan tassa diplomi-
tyossa keskitytaan ensisijaisesti l0ytamaan haasteita kohdeyrityksen nykyisesta vaatimus-
madrittelyprosessista, sekd 6ytamaan jokin tietty kipukohta, johon haetaan ratkaisua yh-
teisvoimin. Nain ollen tutkimuksen tavoitteena on luoda interventioiden kautta maara-
muotoisia menetelmid, joiden avulla ohjelmistoprojektien toimittamisen laatua voidaan

mahdollisesti parantaa.



2 Tausta ja kirjallisuus

Tassa kappaleessa havainnoidaan tutkimuksen kannalta olennaisia aikaisempia tutkimuk-
sia. Tassa luvussa esitetdaan tutkimusta tukevia seka kirjallisuudessa esitettyja vaatimus-
maarittelykaytantoja ja kaytantoihin liittyvia prosesseja seka haasteita. Ndin ollen tutkiel-
man taustoituksessa ja kirjallisuudessa keskitytdan tunnistamaan menetelmia, joita orga-

nisaatiot kayttavat vaatimusten lapiviennissa ja hallinnassa.

Jotta voidaan ymmartaa vaatimusmaarittelyihin liittyvia haasteita ja menetelmia, on ensin-
nakin ymmarrettdvd menetelmien kdyttoon sovellettavia projektinhallintamenetelmia
seka niiden hyotyja ja haasteita. Organisaatioiden jatkuvien muuttuvien liiketoimintatar-
peiden vuoksi monet yritykset suosivat ketteria menetelmia perinteisten sijaan, jonka
vuoksi luvussa 2.1 havainnoidaan ketterien ohjelmistokehityksen periaatteita. Hajautettu-
jen ohjelmistokehitystiimien maara on viimevuosina ollut kovassa kasvussa organisaatioi-
den tavoittelemien kustannussadastdjen vuoksi. Monet organisaatio kuitenkin pyrkivat kayt-
tdmaan ketteria menetelmia myo6s hajautetuissa tiimeissa. Ketterien menetelmien sovelta-
misessa hajautetuissa tiimeissd syntyy myos haasteita. Hajautettujen ketterien menetel-
miin liittyvat hyodyt ja haasteet avataan tarkemmalla tasolla kappaleessa 2.2. Vaatimus-
madarittelyt voidaan karkeasti jaotella perinteisiin ja ketteriin vaatimusmaarittelyihin. Lu-
vuissa 2.3-2.5 havainnoidaan ketterien ja perinteisten vaatimusmarittelymenetelmien vai-
heita ja niihin liittyvid, yleisesti tunnistettuja haasteita. Taman luvun viimeisessa osiossa
vertaillaan ketteria ja perinteisia vaatimusmaarittelymenetelmia toisiinsa ja esitelldadan me-

netelmien hyvat puolet sekd mahdolliset haasteet.

2.1 Kettera ohjelmistokehitys

Vesiputousmallinen ohjelmistokehitys perustuu lineaariseen prosessiin, jossa kaikki sidos-
ryhmien toiminnalliset ja ei-toiminnalliset vaatimukset maaritelladn varhaisessa vaiheessa

ennen varsinaista ohjelmistokehityksen aloittamista. Vesiputousmallisessa ohjelmistokehi-
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tyksen lahestymistavassa oletetaan, ettd joka ikinen mahdollinen ongelma ja haaste on tie-
dossa ennen ohjelmistokehityksen aloittamista. Vesiputousmallinen ohjelmistokehitys pe-
rustuu raskaan dokumentaation luomiseen ja yllapitamiseen sekd ennalta maariteltyjen
vaatimusten taydelliseen havainnoimiseen (Mahapatra & Mangalaraj, 2005; Balaji & Mu-
rugaiyan, 2012, Petersen, Wohlin & Baca, 2009). Alla olevassa kuvassa havainnoidaan pe-

rinteisen ohjelmistokehitysprosessin lineaarista kulkua:

Communication
Project initiation &
requirements gathering

Planning
Estimating
Scheduling
Tracking
Modeling
I—b Analysis
Design
Construction
I—» Code
Test Deployment
Delivery
Support
Feedback

Kuva 1. Vesiputousmallinen ohjelmistokehitysprosessi (Pressman, 2005)

Schwaber (1997) mukaan vesiputousmallisen ohjelmistokehityksen lineaarinen jatkumo on
prosessin suurin ongelma, silla prosessissa ei ole kaytantoja, jolla pystyttaisiin vastaamaan
ennalta maaritetyn maaritysten ulkopuolisiin, arvaamattomiin vaatimusten muutoksiin.
Vesiputousmallinen ohjelmistokehitys ei siis sovellu sellaisenaan liiketoiminta-alueisiin,
jossa kaikkia ohjelmiston nyansseja, sidosryhmien tarpeita ei voida maaritella etukateen.
Vaikka sidosryhmien sen hetkiset tarpeet voitaisiinkin maaritella tarkasti etukateen, on
mahdotonta ennustaa, minkalaisia muutostarpeita tulevaisuus tuo tullessaan (Cao & Ra-

mesh).
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Ndiden edelld mainittujen haasteiden vuoksi seitsemantoista ohjelmistokehitysalan am-
mattilaista kehittivat prosessin, jota hyodyntamalla organisaatiot kykenevat vastaamaan
sidosryhmien tarpeiden seka jarjestelmavaatimusten nopeisiin muutoksiin (Larman, 2007).
Dyba & Dingsgyr (2008) mukaan kksinkertaisuudessaan ketterdassa ohjelmistokehityksessa
on kyse ohjelmiston sopeutumis- ja muutoskyvysta nykyajan nopeasti muuttuvassa liike-

toimintaymparistdssa.

Ketterdssa ohjelmistokehityksessa kaikkia vaatimuksia ei tarvitse maaritella ennen kehitys-
tyon aloittamista. Cao & Ramesh (2010) mukaan raskaan vaatimusmaarittelyprosessin si-
jaan ohjelmistoprojekti on jaettu pienempiin osakokonaisuuksiin, jotka toteutetaan ly-
hyissa, aikarajoitetuissa iteraatioissa toimittajan ja sidosryhmien valisellad yhteistyolla. Oh-
jelmistoa tuotetaan inkrementaalisesti, jossa asiakkaan sidosryhmat ovat mukana kehitys-
projektin jokaisessa vaiheessa (Robertson & Robertson, 2006). Bjarnason et.al (2011) mu-
kaan iteraatioprosessin tarkoitus on minimoida riskeja, joita syntyy vaatimusmaarittelyiden
aikana. Ketteran ohjelmistokehityksen prosessit ja periaatteet avataan kappaleessa 2.1.1.
Ketteran ohjelmistokehityksen periaatteita sovelletaan monissa erilaisissa projektinhallin-
nan viitekehyksissa. Nama viitekehykset eroavat toisistaan, mutta kaikilla viitekehyksilla
pdaperiaatteina toimii joustavuus ja kyky vastata muutoksiin nopeasti. Scrum-metodi on
ohjelmistokehitysalalla yksi vakiintuneimmista viitekehityksista. Scrum-metodin sisalto
avataan tarkemmalla tasolla kappaleessa 2.1.2. Mita periaatteita kettera ohjelmistokehi-

tys pitda sisallaan? Tarkastellaan kysymyksen vastauksia seuraavassa kappaleessa.

2.1.1 Ketteran ohjelmistokehityksen periaatteet

Ketterat menetelmat kehitettiin vastaamaan haasteisiin, joita esiintyi perinteisen ohjelmis-
tokehityksen lineaarisuuden luonteen vuoksi. Perinteinen ohjelmistokehitys perustuu ras-
kaaseen dokumentointiin ja sen yllapitoon, jossa kaikki sidosryhmien vaatimukset on kir-
jattu ennen varsinaista ohjelmistokehityksen alkua. Ohjelmistoliiketoiminnan alalla pian
huomattiin, etta perinteisia menetelmia kdyttamalla ei saavutettu haluttuja tuloksia. N&in
ollen ketterat menetelmat kehitettiin, jossa pyritdan maksimoimaan ohjelmiston arvon-
tuotto pilkkomalla kehityskomponentit pienempiin osakokonaisuuksiin. Ketterdt menetel-

mat koostuvat periaatteista, jotka on havainnoitu kahdessa alla olevassa listassa:
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Ketteran ohjelmistokehityksen arvot Perinteisen ohjelmistokehityksen arvot
Yksilot ja kanssakdyminen Menetelma ja tyokalut

Toimiva ohjelmisto Kattava dokumentaatio
Asiakasyhteistyo Sopimusneuvottelut

Vastaaminen muutoksiin Pitdaytyminen suunnitelmassa

Kuva 2. Ketterien ja perinteisten ohjelmistokehityksen periaatteet (Conboy et.al, 2010)

Periaate 1 Tarkein tavoitteemme on tyydyttaa asiakas toimittamalla taman tarpeet
tayttavia versioita ohjelmistosta aikaisessa vaiheessa ja sdanndllisesti.

Periaate 2 Otamme vastaan muuttuvat vaatimukset myos kehityksen mydhaisessa
vaiheessa. Ketterat menetelmat hyodyntavat muutosta asiakkaan kilpailukyvyn
edistdmiseksi.

Periaate 3 Toimitamme versioita toimivasta ohjelmistosta sddannéllisesti, parin viikon tai
kuukauden vilein, ja suosimme lyhyempéaa aikavalia.

Periaate 4 Liiketoiminnan edustajien ja ohjelmistokehittdjien tulee tydskennelld yhdessa
paivittdin koko projektin ajan.

Periaate 5 Rakennamme projektit motivoituneiden yksildiden ymparille. Annamme heille
puitteet ja tuen, jonka he tarvitsevat ja luotamme siihen, ettd he saavat tyon
tehtya.

Periaate 6 Tehokkain ja toimivin tapa tiedon vélittimiseksi kehitystiimille
ja tiimin jdsenten kesken on kasvokkain kdytdva keskustelu.

Periaate 7 Toimiva ohjelmisto on edistymisen ensisijainen mittari.

Periaate 8 Ketterdt menetelmat kannustavat kestdvaan toimintatapaan.

Hankkeen omistajien, kehittdjien ja ohjelmiston kayttdjien tulisi
pystya yllapitimaan tyotahtinsa hamaan tulevaisuuteen.

Periaate 9 Teknisen laadun ja ohjelmiston hyvdn rakenteen jatkuva huomiointi edesauttaa
ketteryytta.

Periaate 10 Yksinkertaisuus - tekematta jatettdvan tydn maksimointi - on oleellista.

Periaate 11 Parhaat arkkitehtuurit, vaatimukset ja suunnitelmat syntyvat itseorganisoituvissa
tiimeissa.

Periaate 12 Tiimi tarkastelee sdannollisesti, kuinka parantaa tehokkuuttaan, ja mukauttaa
toimintaansa sen mukaisesti.

Kuva 3. Ketterien menetelmien periaatteet (Agile Foundation: Principles, practices and

frameworks, 2015).
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Ketterdssa ohjelmistokehityksessa korostetaan yksil6ita ja yksildiden valista vuorovaiku-
tusta prosessien ja kaytettyjen tyokalujen sijaan. Sen sijaan etta yritettaisiin sovittaa ihmi-
sia mukautumaan ennalta maaritettyyn prosessiin, ketterissd menetelmissa pyritddan mu-
kauttamaan prosesseja niin, jotta ne palvelisivat yksildja. Yksiloiden valisella vuorovaiku-
tuksella pyritddan korostamaan yhteisollisyyttd ja parantamaan ihmissuhteita, jotka toi-
saalta parantavat kommunikaatiota yksildiden valilla (Cao & Ramesh, 2010). Kommuni-
kointi, joka on elinehto onnistuneille ohjelmistoprojekteille, on hyva esimerkki havainnoida
prosessimaisen ja yksildmallisen kommunikaation eroja (Abhramansson et.al, 2002). Pro-
sessimaisessa tavassa kommunikointi on yleisesti tarkasti ajoitettua ja vaatii erityista sisal-
163, kun taas yksildmallisessa tavassa kommunikointi tapahtuu tarvittaessa ja on néin ollen
sujuvampaa. Ketteran ohjelmistotiimin jasenet ovat tyypillisesti myos itseohjautuvia. (Ab-

hramansson et.al, 2002; Cockburn & Highsmith, 2001).

Perinteinen ohjelmistokehitys pohjautuu laajan ja raskaan dokumentaation luontiin ja ylla-
pitoon, jotka voivat vaikuttaa negatiivisesti ohjelmiston laatuun ja aikatauluihin. Laajan do-
kumentaation yllapito on hankalaa ja haasteellista. Paulk (2002) argumentoi, ettd ainoa
ajan tasalla oleva dokumentaatio |6ytyy ohjelmistokoodista. Abrahamssom et.al (2002)
mainitsee, etta kehittdjien vastuulla on pitaa ohjelmistokoodi helposti ymmarrettavana ja
luettavana, jotta dokumentaation maaraa voitaisiin pienentaa. Ndin ollen ketterissd mene-
telmissa dokumentaation maaraa pyritddan minimoimaan. Kayttajatarinat ovat yleinen do-
kumentaation muoto projekteissa, joissa sovelletaan ketteria menetelmia. Raskaan doku-
mentaation sijaan ketterdssa ohjelmistokehityksessa keskitytdan toimivan ja oikeanlaisen
ohjelmiston kehitykseen. Ketterissa menetelmissa tarvitaan myods dokumentaatiota, mutta
dokumentaation laajuus ja kattavuus on tapauskohtaista. Ketterissa menetelmissa ohjel-
miston kehitys on jaoteltu pienempiin iteraatioihin, joiden aikana tuotetaan ohjelmis-
toinkrementteja arvioitavaksi sidosryhmille. Ketterissd menetelmissa pyritddan maksimoi-
maan liiketoiminnan arvoa kehittamalla ohjelmistoa, silla asiakkaat mittaavat onnistumista
ja arvoa tuotettujen ohjelmistokomponenttien perusteella (Beck et al., 2001; Larman,
2004). Ohjelmistoinkrementtien jatkuva toimitus ja arviointi toimii ketterien menetelmien

kulmakivena (Abrahamsson et.al, 2002; Beck et.al, 2001).
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Sopimusneuvottelujen sijaan ketterissda menetelmissa korostetaan asiakasyhteistyota.

Asiakasyhteisty6lla pyritdan parantamaan arvontuottoa, silla asiakasarvon tuotto toimii
mittarina ketteran ohjelmistoprojektin onnistumiselle. (Highsmith & Cockburn, 2001). Ab-
rahamsson et.al (2002) mukaan ketterissa menetelmissa pyritaan korostamaan kehittajien
ja asiakkaiden valista vuorovaikutusta sopimusneuvottelujen sijaan. Asiakasyhteistyolla
varmistetaan, etta asiakas on jokaisessa kehitysvaiheissa mukana, jolloin asiakas pystyy
seuraamaan ja arvioimaan julkaistuja inkrementteja. Ndin ollen asiakas pystyy vaikutta-
maan kehitettyihin ohjelmistoihin aikaisessa vaiheessa. Asiakasyhteistyota hyodyntamalla
projektissa kuluu vahemman aikaa erilaisiin tehtaviin, jotka liittyvat sidosryhmien rapor-

tointiin ja dokumentointiin (Cockburn, 2002).

Perinteisessa kehityksessa pyritdan pidattaytymaan ennalta maaritetyssa suunnitelmassa.
Pienikin muutos saattaa kdaynnistaa laajemman prosessin, jonka vuoksi perinteisessa kehi-
tyksessa muutosten teko on hankalaa ja taten kallista. Asiakkailla tarpeet saattavat kuiten-
kin muuttua ohjelmistoprojektin aikana, jonka vuoksi ketterissa menetelmissa pyritaan vas-
taamaan mahdollisiin muutoksiin. Ohjelmistokokonaisuuden jaottelulla pienempiin osako-
konaisuksiin ketterida menetelmia hyodyntamalla voidaan vastata mahdollisiin muutoksiin
nopeammin ja kustannustehokkaammin. Asiakasyhteisty6ta hyédyntamalla varmistetaan
jatkuvan palautteen saaminen, jolloin voidaan jo varhaisessa vaiheessa havaita mahdolliset
muutostarpeet. Varhaisten havainnon vuoksi muutosten aiheuttamia vaikutuksia voidaan

hallita tehokkaammin. (Abrahamsson et al., 2002, Highsmith, 2002).

2.1.2 SCRUM

Scrum-metodilla viitataan projektinhallinnan viitekehykseen, jossa sovelletaan ketteran
ohjelmistokehityksen periaatteita. Scrum-metodi on ohjelmistoalalla vakiintunut ja yleisim-
min kaytetty viitekehys, jota kaytetaan laajasti erityyppisissa ohjelmistokehitysprojek-
teissa. Yksinkertaisuudessaan Scrum-metodilla viitataan viitekehykseen, joka mahdollistaa
ketteran periaatteiden mukaisen hallinnan ohjelmisto- ja tuotekehitysprojekteissa (Cobb,

2015; Schwaber, 2007). Scrum-metodissa hyddynnetaan iteratiivista kehitysmallia, joka
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perustuu sidosryhmien valiseen jatkuvaan kommunikointiin, yhteistyéhon ja tuotosten ar-
viointiin. Iteratiivisuuden lisaksi ohjelmistoa kehitetdan inkrementaalisesti, jossa tietyn
ajan valein julkaistaan sidosryhmille arvioitavaksi toimivia inkrementteja ohjelmistosta (Ab-
rahamsson et.al, 2002). Seuraavassa alikappaleessa havainnoidaan, mita tekijoita SCRUM-

metodin prosessi sisaltaa.

2.1.2.1 SCRUM-metodin prosessi

Kuten kappaleessa 2.1.2 mainittiin, Scrum-viitekehys perustuu iteratiiviseen ja inkremen-
taaliseen kehitykseen. SCRUM-tiimi muodostuu seuraavista rooleista, jotka on havainnoitu

alla olevassa listassa:

1) Product Owner (Tuoteomistaja)
2) Scrum Master

3) Scrum-tiimi

Scrum menetelmdssa tuoteomistajan tehtdava on ymmartaa sidosryhmien liiketoimintatar-
peet, sekd muuntaa nama tarpeet vaatimuksiksi tuotteen kehitysjonoon. Tuoteomistaja
hallitsee yleisesti tuotteen kehitysjonoa, seka vastaa vaatimusten priorisoinnista. Nain ol-
len, tuoteomistaja vastaa viime kadessa siitd, mitd ominaisuuksia tuotteeseen kehitetaan
missakin jarjestyksessa. Tuoteomistajan tarkein tehtdva on varmistaa, etta kehitettava oh-
jelmisto tuottaa mahdollisimman paljon arvoa yritykselle ja sen asiakkaille. (Kettunen,
2009; Measey et al., 2015). Scrum Masterin keskeinen tehtdva on eliminoida mahdolliset
rajoitteet, joita saattaa kehitystyota tekeville henkildille syntya. Ndin ollen Scrum Master
huolehtii kehitystiimin tydympariston optimaalisuudesta seka kehitystdiden edistymisesta.
Scrum Master jarjestaa ja ohjaa kokouksia ja paattaa yhdessa tuoteomistajan kanssa mita
vaatimuksia tuotteen kehitysjonosta otetaan kehityksen alle seuraavassa sprintissa (Rising
& Norman, 2000). Scrum-tiimilla viitataan joukkoon itseorganisoituvia henkildita, jotka ke-
hittavat ja toimittavat inkrementteja vaatimusten mukaisesti. Tiimi koostuu moniosaajista,
joilla on valtuudet paattaa tyon organisoinnista ja toteutustavoista (Measey et al., 2015).

Alla olevassa kuvassa havainnoidaan SCRUM-metodin prosessia:
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Kuva 4. Scrum-metodin prosessikaavio (Schwaber, 2007).

SCRUM-metodissa tuotteen kehitysjonoon kerdtdaan vaatimuksia, joita kehitettavaan jar-
jestelmaan halutaan kehittdaa. Kehitystyot on jaettu ennalta maaritettyihin ajanjaksoihin,
joita kutsutaan sprinteiksi. Kontekstin mukaan sprintin ajanjakso vaihtelee eri kehitystii-
mien valilla. Sprinteissa kuitenkin jokainen jakso kestaa aina kahdesta neljaan viikkoon
(Cooper & Sommer, 2016). Sprinttien aikana SCRUM-tiimi sitoutuu kehittdmaan ja toimit-
tamaan ennalta sovittuja vaatimuksia toimiviksi ohjelmistokomponenteiksi, jotka toimite-
taan arvioitavaksi tarvittaville sidosryhmille. (Cobb, 2015; Schwaber, 2007; Abrahamsson
et.al, 2002). Tuoteomistajan priorisoinnin perusteella tuotteen kehitysjonosta otetaan tiet-
tyja vaatimuksia kehitettavaksi, joiden kehityksestd ja aikatauluarvioista keskustellaan
sprintin suunnittelun aikana scrum-tiimin kanssa. Sprintin suunnittelun aikana scrum-tiimi
paattdaa kehitettdavan tyon maarasta arvioimalla vaatimusten kehitykseen vievaa aikaa
jonka jalkeen nama vaatimukset viedaan tuotteen kehitysjonosta sprintin kehitysjonoon.
SCRUM-metodiin kuuluu paivittaiset tilannepalaverit, jonka aikana kehitystiimiltd odote-

taan vastaukset seuraaviin kysymyksiin:
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1) Mita teit eilen?
2) Mita suunnittelit tekevasi tandan?

3) Mitkd ovat mahdollisia hidasteita?

Ennalta maaritetyn ajanjakson jalkeen ajanjakson jalkeen pidetdan istunto, jossa sprintin
aikana tehtyja kehitystoita katselmoidaan ja arvioidaan. Tata vaihetta kutsutaan sprintin
katselmoinniksi. Katselmoinnin aikana SCRUM-tiimin jasenet esittavat tuotoksiaan tarvitta-
ville sidosryhmille. Katselmoinnin jalkeen pidetdan yhteinen retrospektiivi, jossa pyritdaan
tunnistamaan tapoja, joiden avulla kehitysty6ta voidaan jatkossa optimoida. (Fitzgerald et

al., 2006, Measey et al., 2017).

2.2 Hajautettu kettera ohjelmistokehitys

Hajautettujen ohjelmistokehitystiimien maara on kasvattanut suosioitaan viime vuosien ai-
kana. Yksinkertaisuudessaan hajautettu ohjelmistokehitys on ohjelmistokomponenttien
kehittamistd useammassa kuin yhdessa fyysisessa paikassa. Tuotantokustannusten sdastot
ja globaali tyovoima houkuttelevat yrityksia laajentamaan ohjelmistotiimeja halvemman
tuotannon maihin. (Vallon et.al, 2018) Tyovoima kehittyvissa maissa on noin 35-40 % al-
haisempi verrattuna kehittyneisiin maihin. (Beulen, 2010) Tuotantosaastojen lisaksi yrityk-
set pyrkivat hankkimaan osaavia kehittdjia, jotka kykenevat tyoskentelemaan ketterien me-
netelmien periaatteiden mukaisesti itseohjautuvasti. Osaavien kehittajien I6ytaminen pai-
kallisesti on haasteellista, jonka vuoksi yritykset pyrkivat hyédyntamaan globaalia tyévoi-
maa rekrytoinneissa. Hajautettuja ohjelmistokehitystiimeja syntyy myos ilman globalisoi-
tumista. Yrityksilla saattaa olla esimerkiksi monia toimipisteita, tai jopa samojen toimipis-
teiden tyontekijat saattavat tehda toita myos esimerkiksi etand. Hajautetussa ketterassa
ohjelmistokehityksessa on kuitenkin omat haasteensa. Kulttuurien valiset erot ja maantie-
teelliset etdisyydet tuovat haasteita, jotka johtavat huonolaatuiseen viestintdan, mika vai-
kuttaa laajasti ohjelmiston laatuun ja kehitykseen. Hajautetun ketteran ohjelmistokehityk-

sen haasteet avataan tarkemmalla tasolla kappaleessa 2.2.1.
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Kuten kappaleessa 2.1.1 mainittiin, ketterdt ohjelmistokehityksen menetelmat toimivat
parhaiten tiimeissa, jotka tyoskentelevat fyysisesti samassa tilassa (Ramesh et.al, 2010).
Alan kirjallisuuden mukaan hajautetuissa ohjelmistokehitystiimeissa pyritaan soveltamaan
ketteria projektinhallinta- ja vaatimusmaarittelymenetelmia. Seuraavassa kappaleessa tar-
kastellaan riskeja ja haasteita, joita syntyy hajautetuissa ketterissd ohjelmistokehitystii-

meissa.

2.2.1 Hajautetun ketteran ohjelmistokehityksen hyodyt ja haasteet

Nykypaivana yrityksilla taytyy olla valmius tuottaa laadukkaita sovelluksia alhaisemmilla
hinnoilla, jotta yritykset pystyvat kilpailemaan globaalissa tdssa nykyisessa globaalissa
markkinataloudessa. Hajautetut ohjelmistokehitystiimit seka ketterien menetelmien
kayttd ohjelmistoprojekteissa ovat olleet kovassa kasvussa viimeisten vuosien aikana. Ver-
sionOne suorittaman Agile Development Survey -tutkimuksen mukaan 57 % vastanneista
yrityksista vastasivat, ettd heidan ohjelmistokehitystiiminsd on hajautettu fyysisesti eri
paikkoihin. Taman lisdksi 41 % vastanneista mainitsivat, etta heidan ohjelmistokehitystii-
minsa joko kadyttavat tai suunnittelevat kayttavansa ketteria menetelmia hajautetuissa tii-
meissd. Tuotantosddstdjen ja osaavien ammattilaisten saavuttamisen takia yritykset hyo-
dyntavat globaalia tyovoimaa, joiden takia ohjelmistokehitysty6é hajautetaan fyysisesti eri
paikkoihin. Melkein kaikissa ketteran ohjelmistokehityksen viitekehyksissa oletetaan, etta
ohjelmistoa kehittavat ihmiset sijaitsevat fyysisesti samassa huoneessa (Cao & Ramesh,
2010; Bjarnason et.al, 2011). Ketterien menetelmien kadyttd hajautetuissa tiimeissa tuo

seka hyotyja etta haasteita, jotka avataan tarkemmalla tasolla seuraavissa alikappaleissa.

2.2.1.1 Hyodyt

Ketterien menetelmien iteratiivisuuden luonteen vuoksi mahdolliset ongelmat voidaan ha-
vaita varhaisessa vaiheessa, jolloin virheisiin voidaan reagoida nopeammalla aikataululla.

Lyhyiden iteraatioiden vuoksi ketterien menetelmien periaatteiden kaytté parantaa kom-
munikaatiota hajautetuissa ohjelmistokehitystiimeissa, jolloin tiimien jasenet kykenevat

paremmin saavuttamaan yhteiset tavoitteet. (Paasivaara & Lassenius, 2006). Sprinttien kat-
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selmoinnissa hajautettujen tiimien kehittdjat esittavat kehitettyja ominaisuuksia, joka puo-
lestaan edistda tiedonkulkua tarvittaville sidosryhmille. Yksiléiden valisella vuorovaikutuk-
sella pyritddan korostamaan yhteisollisyytta ja parantamaan ihmissuhteita, jotka toisaalta
parantavat kommunikaatiota ja luottamusta tiimin jasenten valilla. Sujuva kommunikointi
tiimin valilla myos kasvattaa kehitetyn ohjelmiston laatua. (Passivaara & Lassenius, 2006;

Shrivastava & Date, 2010).

2.2.1.2 Haasteet

Edellisessa kappaleessa mainittujen hyotyjen lisaksi ketterien menetelmien kaytdsta ha-
jautetuissa ohjelmistokehitystiimeissa syntyy myos haasteita. Ketterien menetelmien peri-
aatteiden mukaisesti tehokkain ja toimivin tapa tiedon valittamiseksi on kasvokkain kayta-
vat keskustelut. Hajautetuissa tiimeissa taman edelld mainitun periaatteen toteuttaminen
ei ole sellaisenaan mahdollista, kun tiimien jasenet sijaitsevat fyysisesti eri toimipisteissa.
Ketterassa ohjelmistokehityksessa dokumentaation maara pyritaan pitamaan mahdollisim-
man vahaisend. Jatkuva kommunikointi toimii ketterissa tiimeissa paaasiallisena tiedonva-
litystapana raskaan dokumentaation sijaan. Perusteellisen dokumentaation puute on kui-
tenkin haasteellista hajautetuissa tiimeissa, silla hajautetun luonteen vuoksi tiimien valinen
kommunikointi karsii. Shrivastava & Date (2010) mukaan monet offshore-kehitystiimit suo-
sivat perinteista lahestymistapa, jossa kaikki vaatimukset on dokumentoitu. Dokumentaa-
tion maara ei saa kuitenkaan kasvaa liian suureksi ja yksityiskohtaiseksi, silla tarvittavan
tiedon lIoytaminen koituu hankalaksi (Shrivastava & Date, 2010; Alghatani et.al, 2013). Tar-
vittavan dokumentaation maaran ja tiedon tarkkuuden tasapainottaminen on haasteel-
lista. Jossakin tietyssa tiimissa jokin maaritelty dokumentaation tarkkuus saattaa olla juuri

sopiva, kun taas jossakin toisessa tiimissa vahempikin riittaisi.

Aika- ja maantieteellisistd eroista johtuvat tekijat heikentdvat viestinnan laatua ja ylipaa-
tdnsd mahdollisuutta tehokkaaseen viestintddn (Shrivastava & Date, 2010; Alzoubi & Gill,
2016; Hossain et.al, 2009; Kamaruddin & Arshad, 2010). Kamaruddin & Arshad (2010) ar-
gumentoivat, etta vahdinen kasvoittain kdytava keskustelu johtaa luottamusongelmiin tii-

min valilla, joka taas toisaalta heikentda tehokkuutta. Suoran kommunikoinnin puute asi-
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akkaiden ja kehittdjien valille saattaa johtaa vaatimusten vaarinymmarryksiin. Tama tar-
koittaa, ettd pahimmillaan kehittdjat saattavat joutua arvailemaan vaatimuksia (Kamarud-
din & Arshad, 2010; Algahtani, 2013). Joissain tapauksissa ulkoistetut toimijat eivat valtta-
matta uskalla sanoa rehellisesti mielipiteitaan. Kajkon-Mattson et.al (2010) argumentoivat,

ettd hajautetuissa tiimeissa on usein haasteita suoraan puhumisen tai rehellisyyden kanssa.

Shrivastava & Date (2010) argumentoivat, ettd offshore-kehitystiimeissa suositaan enem-
man perinteisia projektinhalinta- ja vaatimusmaarittelymenetelmia. Jatkuvasti muuttuvien
lilketoimintatarpeiden vuoksi taysin perinteisiin menetelmiin ei voida nojautua, silla tie-
tyissa hankkeissa vaaditaan jaykkyyden lisdaksi myos ketteryyttd. Seuraavissa kappaleissa
havainnoidaan ohjelmistoliiketoiminta-alalla kdytettyja vaatimusmaarittelymenetelmia ja

niihin liittyvid haasteita.

2.3 Vaatimusmaarittelyt

Yksinkertaisuudessaan onnistuvalla vaatimusmaarittelyprosessilla viitataan asiakkaiden ja
sidosryhmien todellisten tarpeiden ymmartamiseen. Vaatimusmaarittelyilla viitataan me-
kanismiin, jossa ohjelmistoa tilaavan asiakkaan tarpeet saadaan mahdollisimman hyvin sel-
ville aikaisessa vaiheessa, jotta tuotettu ohjelmisto aidosti palvelisi aidosti asiakkaan tar-
peita. Polini (2010) suorittaman tutkimuksen mukaan noin 37 % haastavien jarjestelmien
ohjelmistokehitysvaiheen ongelmista liittyy tavalla tai toisella vaatimusmaarittelyissa teh-
tyihin virheisiin. Jotta tarpeet voitaisiin mahdollisimman hyvin sisdistaa ja ymmartaa, tulee
vaatimusmaarittelyista vastuussa olevilta henkil6ilta [6ytya sen liiketoiminnan substanssi-
osaamista, jossa kehitettdavaa ohjelmistotuotetta tullaan kdyttamaan. Vaatimusmaarittelyt

voidaan jakaa seuraavaan kahteen kategoriaan:

1. Perinteinen / vesiputousmallinen vaatimusmaarittely

2. Ketterd vaatimusmaarittely

Perinteinen vaatimusmaarittelyprosessi sisaltdaa sidosryhmien tarpeiden mallintamista,

analysointia, vaatimuksiin liittyvad neuvottelua seka dokumentointiin liittyvid tehtavia
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(Sommerville, 2004; Glinz, 2007). Taman lisdksi vaatimuksia taytyy hallita ja kontrolloida.
Hallinta sisaltaa vaatimusten dokumentointiin ja validointiin liittyvia tehtavia. Nailla edella
mainituilla tehtavilld voidaan varmistaa, ettd dokumentaatiossa vahvistetut vaatimukset
vastaavat neuvoteltuja vaatimuksia (Cheng & Atlee, 2007). Ketterdn vaatimusmaarittelyn
ideana on se, etta vaatimuksia taytyy pystya lisédmaan tai muuttamaan kehitystyon aikana
ilman raskasta prosessia. Ketterdassa vaatimusmaarittelyssa uskotaan siihen, ettei kaikkia
mahdollisia sidosryhmien tarpeita voida tietdaa ennen kehitystydn alkua. Vesiputousmalli-
sen ja ketterdn vaatimusmaarittelyprosessin vaiheet avataan tarkemmalla tasolla kappa-

leessa 2.5 ja 2.6.

Jotta voidaan ymmartaa, mita vaatimusmaarittelyt tarkalleen tarkoittavat, on ensinnakin
ymmarrettava, minka tyyppisia vaatimusmaarittelyja on olemassa. Vaatimukset voidaan ja-
kaa kahteen osa-alueeseen, joita ovat toiminnalliset ja ei-toiminnalliset vaatimukset (Glinz,
2007). Seuraavassa alikappaleessa avataan tarkemmalla tasolla, mita nailla vaatimusmaa-

rittely tyypeilla tarkoitetaan.

2.3.1 Vaatimusmaarittelytyypit

Toiminnallisilla vaatimuksilla viitataan johonkin tiettyyn toimintaan tai prosessiin, jotka on
pystyttava ohjelmistolla suorittamaan. (Sommerville, 2004; Glinz, 2007). Toiminnallisilla

vaatimuksilla viitataan prosessiin, jota havainnoidaan alla olevassa listassa:

1) Kayttadja kaskee jarjestelmaa tekemaan tietyn toiminnon
2) Jarjestelma prosessoi pyyntoa madritetylla tavalla

3) Jarjestelma tuottaa maaritellyt tulokset

Toiminnallisilla vaatimuksilla viitataan funktioihin, joita kdyttdjat suorittavat jarjestel-
massa. Toiminnallisilla vaatimuksilla kuvataan jarjestelman toimintaa tietyn kayttaytymi-
sen nakdkulmasta tiettyjen ehtojen tayttyessa (Glinz, 2007). Alla olevassa listassa havain-

noidaan esimerkinomaisesti toiminnallisia vaatimuksia:

- Jarjestelmaan tunnistaudutaan sormenjalkitunnistuksella
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- Kayttajan pitaa pystyda muuttamaan ohjelmiston taustan varia
- Vain tietyt kayttéoikeudet omaava henkild pystyy lisdamaan muita kayttajia jarjes-

telmaan

Toiminnallisten vaatimusten lisdksi vaatimusmaarittelyprosessi sisaltdda myos ei-toiminnal-
lisia vaatimuksia. Ei-toiminnallisten vaatimukset asettavat toiminnallisille vaatimuksille
reunaehtoja ja rajoituksia, joiden puitteissa toiminnalliset vaatimukset voidaan toteuttaa.
Ei-toiminnallisissa vaatimuksissa asetetaan ehdot, jotka toiminnallisten vaatimusten on
taytettava, jotta toiminnallisuus voidaan toteuttaa (Sommerville, 2004; Glinz, 2007). Toi-
minnallisten vaatimusten tarkoitus on tarkentaa mita jarjestelmalla voidaan suorittaa, kun
taas ei-toiminnallisilla vaatimuksilla tarkennetaan milla tavalla toiminnallisia vaatimuksia
pystytdan suorittamaan (Adams, 2015). Alla olevassa listassa havainnoidaan esimerkin-

omaisesti ei-toiminnallisia vaatimuksia:

- Kayttaja pakotetaan vaihtamaan salasanaa kolmen kuukauden valein

- Ohjelmistoa avattaessa kayttoliittyman latautumisaika ei saa ylitta kahta sekuntia

- Jokaisesta epdonnistuneesta kirjautumisyrityksesta taytyy jaada merkinta lokitie-
dostoihin

- Jarjestelman taytyy kyeta skaalautumaan kayttajamaaran kasvaessa

2.4 Perinteinen vaatimusmaarittelyprosessi

Kuten kappaleessa 2.4 mainittiin, perinteiselld vaatimusmaarittelylla viitataan mekanis-
miin, jossa ohjelmistoa tilaavan asiakkaan tarpeet saadaan mahdollisimman hyvin selville
aikaisessa vaiheessa ennen varsinaisen ohjelmistokehitystyon aloittamista (Kotonya &
Sommerville, 2001; Nuseibeh & Easterbrook, 2000). Vaatimusmaarittelyprosessin paata-
voitteena on varmistaa, ettad suunniteltu ja maaritelty jarjestelma vastaa asiakkaan sidos-
ryhmien tarpeita sekd tayttaa asiakkaan odotukset. Perinteinen vaatimusmaarittelypro-
sessi koostuu asiakkaiden tarpeiden ymmartamisestd, vaatimusten analysoinnista ja neu-
vottelusta, vaatimusten validoinnista seka vaatimusten hallinnasta. (Pressman, 2000). Ko-
tonya & Sommerville (2000) mukaan vaatimusmaarittelyprosessi voidaan jakaa toimintoi-

hin, jotka havainnoidaan alla olevassa listassa:
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- Toteutettavuustutkimus (Feasibility Study)

- Vaatimusten kartoittaminen ja analysointi (Requirements Elicitation and Analysis)

- Vaatimusten spesifiointi ja dokumentointi (Requirements Specification and Docu-
menting)

- Vaatimusten validointi (Requirements Validation)

- Vaatimusten hallinta (Requirements Management)

Alla olevassa kuvassa havainnoidaan perinteista vaatimusmaarittelyprosessia:

Feasibility
study

Y

Requirements
elicitation and
analysis

Requirements
specification

Feasibility Requirements
report validation
System
models

User and system
requirements

I——» Requirements

sl document

Kuva 5. Perinteinen vaatimusmaarittelyprosessi (Sommerville, 2001).

Toteutettavuustutkimus

Uuden jarjestelmdn tai ominaisuuden kehitysprosessi alkaa toteutettavuustutkimuksella,
jonka tarkoituksena on selvittda vaatimuksen toteuttamiskelpoisuutta. Toteutettavuustut-
kimuksen aikana analysoidaan laajasti vaatimukseen liittyvid tekijoita. Toteutettavuustut-
kimuksessa pyritdaan havaitsemaan vaatimuksesta syntyvat edut ja mahdolliset haitat en-

nen varsinaisen vaatimusmaarittelyprosessin aloittamista. Toteutettavuustutkimuksen ai-
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kana ei siis pureuduta vaatimuksiin yksityiskohtaisesti. Sen sijaan taman vaiheen tarkoituk-
sena on saada kokonaisvaltainen ymmarrys vaatimuksista, seka ottaa huomioon asiakkaan
lilketoimintatarpeet, taloudelliset, tekniset seka aikatauluihin liittyvat tekijat.

Toteutettavuustutkimuksen lopussa laaditaan raportti, joka sisaltaa jarjestelman kehityk-

sen kannattavuuteen liittyvia tekijoita. (Kotonya & Sommerville, 2001; Paetsch et.al, 2003).

Vaatimusten kartoittaminen ja analysointi

Vaatimusten kartoittaminen ja analysointi on varsinaisen maarittelyprosessin ensimmai-
nen vaihe, mikali uusi jarjestelma tai ominaisuus paatetaan toteuttaa. Vaatimusten kartoit-
tamisen aikana pyritdadn ymmartamaan eri sidosryhmien tarpeet ja tavoitteet keraamalla
tietoa erilaisilla menetelmilla. Yleisesti ottaen tama vaihe sisdltaa mahdollisten ratkaisujen
|6ytamista tarkastelemalla ongelmia. Kartoittamisen aikana pyritdadan myds tunnistamaan
rajoitteet, joiden puitteissa vaatimukset voidaan toteuttaa. (Paetch et.al, 2003; Nuseibeh
& Easterbrook, 2000). Lauesen (2002) mukaan vaatimusten kartoittaminen voidaan osa-

alueisiin, jotka on havainnoitu alla olevassa listassa:

1) Kartoitetaan sidosryhmien tarpeet ja tavoitteet

2) Kartoitetaan nykyiset prosessit ja selvitetddn nykyisten prosessien ongelmakohdat
3) Kerataan yksityiskohtaisesti tietoa erilaisilla menetelmilla

4) Tarkastellaan mahdollisia ratkaisuja

5) Muunnetaan mahdolliset ratkaisutavat vaatimuksiksi

Kerattavan tiedon laadun ja kayttotarkoituksen mukaan vaatimusten kartoittamiseen voi-
daan kayttaa erilaisia menetelmia. Naitd menetelmia ovat esimerkiksi haastattelut, kyselyt,
kayttotapaukset, havainnot, kohderyhmat ja tyopajat (Lauesen, 2002; Sommerville, 2004).
Nadiden menetelmien tavoitteena on luoda kokonaisvaltaista selkeytta vaatimuksiin seka
poistaa mahdollisia seikkoja, jotka aiheuttavat hammennysta ja epaselvyytta. (Chua et.al,
2010). Vaatimusten kartoittamisen onnistuminen riippuu monesta eri tekijasta. Vaatimus-

maarittelyprosessin onnistumisen kannalta on tarkeaa sitouttaa avainhenkilot, joilta 16ytyy
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tarvittava osaaminen kartoittaa vaatimuksia. Vaatimusmaarittelyprosessiin osallistuvilla
henkildilla on oltava osaamista kehitettavan ohjelmiston liiketoiminta-alueelta, organisaa-
tion liiketoimintaprosesseista sekd mahdollisista jarjestelman asettamista rajoitteista. (Ko-
tonya & Sommerville, 1998). Yksinkertaisuudessaan kartoitusvaiheen pyritdan tuomaan

esille kaikki sidosryhmien vaatimukset.

Seuraavaksi analysoidaan kartoitusvaiheen aikana esille tuotuja vaatimuksia. Paetch et.al
(2003) mukaan vaatimuspyynnoista syntyy vaistamatta konflikteja, jotka liittyvat kehitetta-
van jarjestelman asettamiin rajoitteisiin, kustannuksiin tai aikarajoitteisiin. Analyysin ai-
kana neuvotellaan toteutettavista vaatimuksista ohjelmiston toimittajan ja asiakkaan va-
lilld. Tdman vaiheen aikaan pyritaan tunnistamaan mahdollisia puuttuvia, paallekkaisia seka
eparealistisia vaatimuksia. (Kotonya & Sommerville, 1998; Ahmad, 2008). Nadin ollen ana-
lyysivaiheen aikana tarkastellaan vaatimusten tarpeellisuus ja toteuttamiskelpoisuus liike-
toiminnan nakokannalta. Esitettyja vaatimuksia myos priorisoidaan kustannusten ja aika-
taulurajoitteiden takia. Priorisointi edesauttaa asiakkaita keskittymaan jarjestelman kan-
nalta olennaisiin vaatimuksiin, seka jattdmaan pois vaatimuksia, joita ei kannata toteuttaa.
Toisin sanoen, analyysivaiheen tavoitteena on l6ytdaa mahdolliset ongelmat ja riskit, selvit-
taa vaatimusten toteutettavuuskelpoisuus seka luoda kattava ymmarrys vaatimuksista yk-
sityiskohtaisesti. (Paetch et.al, 2003; Pressmann, 2000). Vaatimusten kartoitus- ja analyysi-
vaihe on luonteeltaan iteratiivista, silla analyysin vaiheen aikana saattaa nousta uusia vaa-
timuksia, jolloin analyysi ja neuvotteluvaiheesta siirrytdaan takaisin vaatimusten kartoitus-

vaiheeseen.

Vaatimusten spesifiointi ja dokumentointi

Vaatimusten dokumentaation ja spesifikaation paaasiallinen tarkoitus on valittda tietoa
vaatimuksista eri sidosryhmien valilld. Organisaatioissa maaritelldan laadultaan hyvinkin
erilaisia vaatimuksia. Ohjelmistokehitysprojektin laajuus ja organisaatiorakenne vaikuttaa

myo6s dokumentaation maaraan. Nain ollen vaatimusten dokumentoinnille ei ole olemassa
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mitaan standardia tapaa, silla dokumentaation sisdlto ja rakenne vaihtelee eri organisaa-
tioissa (Paetch et.al, 2003). Toimittajan ja asiakkaiden valisessa viestinndssa suositaan ylei-
sesti korkean tason vaatimuksia, jossa keskitytdadn liiketoiminta- ja kayttdjatarpeisiin
(Zhang etl.al, 2010). Hyva vaatimusmaarittely sisdltda kuitenkin tiettyja laatukriteereit,
vaikka dokumentaation rakenteella ja sisdll6lld on eroja organisaatioiden valilla. Lauesen
(2002) mukaan vaatimusten pitaisi olla yksiselitteisia, johdonmukaisia, taydellisesti kirjoi-
tettuja, selkeita, ymmarrettavia, muokattavia seka jaljitettavia. Lauesen (2002) mukaan
vaatimukset taytyy myos dokumentoida niin, jotta niihin ei jad minkaanlaista tulkinnan va-
raa. Vaatimusmaarittelyissa spesifikaatiodokumentaation paaasiallinen tarkoitus on valit-
taa tietoja toimittajan ja asiakkaan valilla seka toimittajan sidosryhmien kesken, jonka
vuoksi tarkein laatuun vaikuttava asia on se, ettd dokumentaatio soveltuu kaytettavaksi.
Kaytettavyydella viitataan tekijaan, jossa dokumentaation rakenne palvelee yleis6a jolle,

dokumentaatio on tarkoitettu. (Wiegers & Beatty, 2013).

Validointi

Vaatimusten validoinnin paaasiallinen tarkoitus on vahvistaa, ettd vaatimukset ovat joh-
donmukaisia, toteutettavissa ja realistisia. Validoinnin tarkoitus on myos valttya virheilta jo
ennen ohjelmistokehityksen aloittamista. (Sommerville, 2004). Validointivaiheessa suorite-
taan samantyyppisia tehtavia kuin analyysivaiheessa. Analyysivaiheessa vaatimukset ovat
kuitenkin keskeneraisia, kun taas validointivaiheen tarkoitus on hyvaksyttaa vaatimukset
asiakkaalla ennen ohjelmistokehityksen aloittamista. Analyysivaiheessa pohditaan, etta
onko vaatimukset kirjattu oikealla tavalla, kun taas validointivaiheessa tarkastellaan, etta
vastaavatko dokumentoidut vaatimukset tosiasiallisesti asiakkaiden tarpeita. (Kotonya &
Sommerville, 1998). Nadin ollen validointivaiheessa tarkastellaan spesifikaatiodokumenttia
siltd kannalta, ettd vastaako kirjatut vaatimukset tosiasiallisesti asiakkaan tarpeita jarjes-

telman rajoitteet huomioiden (Lauesen, 2002).
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Vaatimusten hallinta

Yritykset toimivat yhda enemman liiketoimintaymparistoissd, jossa jarjestelmatarpeet
muuttuvat nopealla vauhdilla. N&in ollen yritysten tarpeet saattavat muuttua hyvinkin no-
peasti, jolloin on oltava mahdollisuus muuttamaan vaatimuksia halitusti. Vaatimusten hal-
linnalla viitataan ennalta maarattyyn prosessiin, joiden avulla hallitaan vaatimuksiin tulleita
mahdollisia muutoksia. Vaatimusten hallintaa harjoitetaan koko ohjelmistokehityksen elin-
kaaren aikana. Sommerville (2004) mukaan vaatimusten muutokset johtuvat yleensa orga-
nisaatioiden liiketoimintatarpeiden muutoksista. Lauesen (2002) mukaan projektin alussa
maaritellyt vaatimukset saattavat vanhentua, eika niiden toteuttaminen ole valttamatta
projektin lopussa enda tarpeellista. Sommerville (2004) mukaan mahdollisten vaatimus-
muutoksia taytyy analysoida, sekd ottaa huomioon muutosten vaikutusta muihin projektin
osa-alueisiin. Vaatimusten hallinnalla varmistetaan myos se, ettd mahdolliset muutokset
kulkeutuvat ennalta maaratyn prosessin lapi, joka mahdollistaa vaatimusten jaljitettavyy-

den.

Perinteisella vaatimusmaarittelyprosessilla tavoitellaan tietynlaista jamakkyytta. Perintei-
set menetelmat sopivat parhaiten kaytettavaksi hankkeissa ja ymparistoissa, joiden liike-
toiminta-alat ovat kovasti sdanneltyja. Mahdolliset muutokset vaatimuksissa kdynnistavat
usein raskaan muutosprosessin, joka kasvattaa hankkeen kustannuksia. Nain ollen perin-
teisissa menetelmia suositaan hankkeissa, missa loppukayttadjien todelliset tarpeet voidaan
tosiasiallisesti saada selville ennen varsinaisen kehitystyon alkua. Kaikissa hankkeissa koko-
naisvaltaista etukateismaarittelya ei voida suorittaa, silla monesti asiakkaatkaan eivat aina
tiedosta omia tarpeitaan. Ketterissa vaatimusmaarittelyissa sen sijaan pyritdan tunnista-
maan kehityksen elinkaaren alussa hankkeen kannalta kaikista kriittisimmat ominaisuudet,
jonka jalkeen tarkemmat vaatimukset luodaan iteraatioiden kautta. Seuraavassa kappa-
leessa havainnoidaan ketterid vaatimusmaarittelymenetelmia seka niihin liittyvia haas-

teita.
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2.5 Kettera vaatimusmaarittelyprosessi

Viimeisten vuosien saatossa ketterat menetelmat ovat kasvattaneet suosiotaan ohjelmis-
tokehitysta tekevissa yrityksissa. Cao & Ramesh (2010) argumentoivat, etta ketteria vaati-
musmaarittelymenetelmia soveltamalla ohjelmistoyritykset kykenevat vastaamaan sidos-
ryhmien liiketoimintatarpeiden &killisiin muutoksiin. Vesiputousmallisen vaatimusmaarit-
telyprosessi nojautuu dokumentaatioon ja sen validointiin, kun taas kettera vaatimusmaa-
rittely on iteratiivinen prosessi, jossa jatkuvasti iteratiivisesti kommunikoidaan toimittajan
ja asiakkaan valilla. Kettera vaatimusmaarittelyprosessi sisdltda samankaltaisia vaiheita
kuin perinteinenkin vaatimusmaarittelyprosessi. Perinteisessa ohjelmistokehityksessa vaa-
timusmaarittelyprosessi on niin ikdaan irrallinen toiminto itse ohjelmistokehityksesta. Sen
sijaan Schon (2017) mukaan ketterdssa ohjelmistokehityksessa vaatimusmaarittelyt ovat
mukana kaikissa kehityssykleissa, joiden aikana vaatimuksiin voi tulla tarvittaessa muutok-

sia.

Vaikka ketterien ja perinteisten vaatimusmaarittelymenetelmien tavat poikkeavat toisis-
taan, ovat tavoitteet kuitenkin yhtenaiset. Molemmissa menetelmissa tahdataan saamaan
sellaisia vaatimuksia, jotka tosiasiallisesti vastaavat asiakkaiden ja muiden sidosryhmien to-
dellisia tarpeita. Paatavoitteita kuitenkin ldhestytddan ndissé menetelmissd eri tavoin.
Paetsch et.al (2003) mukaan vaatimusten dokumentoinnissa menetelmien valilld on isoja
eroja. Seuraavissa alikappaleissa havainnoidaan ketterid vaatimusmaarittelymenetelmia

seka niihin liittyvia haasteita.

2.5.1 Ketterat vaatimusmaarittelymenetelmat ja niihin liittyvat haasteet

2.5.1.1 Vuorovaikutus kehitystiimin ja asiakkaan valilla

Ketterien vaatimusmaarittelymenetelmien kulmakivena toimii jatkuva vuorovaikutus kehi-
tystiimin ja asiakkaan valilla. Kasvotusten kaytava keskustelu on ketterien menetelmien pe-

riaatteiden mukaisesti tehokkain tapa valittaa tietoa eri sidosryhmien valilla (Agile Founda-
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tion, 2015). Paetsch et.al (2003) mukaan kehitystiimin ja asiakkaan vililld ei saisi olla eril-
lista viestintakerrosta. Sillitti & Succi (2016) argumentoivat, etta kehitystiimin ja asiakkaan
suoran vuorovaikutuksen avulla voidaan valttya mahdollisilta vaarinymmarryksilta, joita
vaatimusmaarittelyissa vaistamatta esiintyy. Raskaan dokumentoinnin sijaan ketterissa
vaatimusmaarittelymenetelmissa pyritdan tilanteeseen, jossa vuorovaikutusten tuloksena
saadaan asiakkaan tarpeiden mukaisia vaatimuksia kehitettavaksi kehitystiimille. Cohn
(2004) mukaan ketterissd menetelmissd dokumentaation muotona toimii lyhyet ja infor-

matiiviset kayttajatarinat.

Jatkuvien muuttuvien tarpeiden vuoksi ketterissa menetelmissda nahdaan raskaan doku-
mentaation luonti ja yllapito turhana prosessina tapauksissa, missa voidaan saavuttaa tar-
peeksi korkea suora vuorovaikutus asiakkaan ja kehitystiimin valilld (Cao & Ramesh, 2010;
Sillitti & Succi, 2016). Cao & Ramesh (2010) mukaan jatkuvan vuorovaikutuksen kautta asi-
akkaat ovat mukana koko ohjelmistokehityksen elinkaaren aikana, jolloin mahdollisiin vaa-
rinymmarryksiin pystytdan reagoimaan. Vaarinymmarrysten lisdksi asiakkaiden tarpeet

saattavat muuttua kehityksen elinkaaren aikana.

Hyotyjen lisdksi menetelman soveltamisessa on myos haasteita. Cao ja Ramesh (2010) mu-
kaan jatkuvan viestinnan tehokkuus riippuu taysin asiakkaiden ja kehittajien valisesta vuo-
rovaikutuksesta. Tama lahestymistapa kuitenkin saattaa aiheuttaa riskeja kehitysprojek-
teissa, missa tarpeeksi intensiivistd vuorovaikutusta ei voida saavuttaa. Cao & Ramesh
(2010) mukaan riskit ovat mittaavia, silla pahimmassa tapauksessa saatetaan kehittaa vaa-
rinymmarrettyja tai puutteellisia vaatimuksia. Taman lisaksi asiakkailla saattaa olla sidos-
ryhmia, joilla on projektin onnistumisen kannalta tarkeda informaatiota, mutta eivat osal-

listu vuorovaikutukseen (Heikkila & Lassenius, 2015).

2.5.1.2 Iteratiivinen vaatimusmaarittely

Cao & Ramesh (2010) mukaan ketterien menetelmien periaatteena on kehittaa ohjelmistoa
iteratiivisesti. Ketterissd menetelmissa ohjelmistokomponentit jaetaan pieniin osakokonai-

suuksiin, joita julkaistaan kehitysprojektin aikana testattavaksi asiakkaille. Sillitti ja Succi



30

(2005) argumentoivat, ettd iteraatioiden avulla asiakkaat voivat antaa palautetta kehitta-

jille, jolloin mahdollisiin muutoksiin pystytaan reagoimaan nopeammin.

Ketterissa menetelmissa pyritaan ohjelmiston elinkaaren alussa tunnistamaan tarkeat ja
tarvittavat korkean tason vaatimukset. Elinkaaren alussa kehitystiimille luodaan ymmarrys
kehitettavan jarjestelman kriittisista ominaisuuksista. Syy lahestymistavalla on se, etta ko-
konaisvaltaista ja taysin veden pitdvaa vaatimusmaarittelya on erittdin hankala toteuttaa.
Vaatimusten korkean volatiliteetin ja jatkuvien muuttuvien tarpeiden vuoksi ketterissa me-
netelmissa nojataan iteratiiviseen kehitykseen kokonaisvaltaisen ennalta tehdyn vaatimus-
maarittelyn sijaan. Jokaisen kehityssyklin alussa asiakkaat keskustelevat kehitystiimin
kanssa kehitettavista ominaisuuksista ja kehitettavien kohteiden prioriteeteista. Kehitys-
syklin alussa tapahtuvan vuorovaikutuksen kautta vaatimuksiin saadaan tarkennuksia ite-
raatioiden kautta. Iteraatioiden kautta tulleet yksityiskohtaiset vaatimukset varmistavat
sen, ettd vaatimukset ovat jatkuvasti ajan tasalla, joka johtaa siihen, ettd vanhentuneita ja
tarpeettomia vaatimuksia ei paase valumaan kehitykseen asti. Vuorovaikutuksen kautta to-
teutuva vaatimusmaarittely parantaa myos asiakastyytyvaisyytta tapauksissa. (Cao & Ra-

mesh, 2010; Paasivaara & Lassenius, 2006; Bjarnason et.al, 2011; Soares et.al, 2015).

Iteratiivisessa vaatimusmaarittelyssa on myos omat haasteensa. Cao & Ramesh (2010) mu-
kaan menetelmaa soveltaessa on aikataulun ja budjetin kanssa esiintyy monessa organi-
saatiossa haasteita. Kehityksen elinkaaren alussa havaittuihin vaatimuksiin saattaa tulla
muutoksia, silld hankkeen aikataulutus ja budjetointi nojaa alkuperaisten kayttajatarinoi-
den varassa. Kehityssyklien aikana asiakkailla saattaa tulla lisaa vaatimuksia tai vaatimuk-
siin saattaa tulla isojakin muutoksia, jotka vaikuttavat projektin aikatauluun ja kokonais-
budjettiin (Cao & Ramesh, 2010; Bjarnason et.al, 2011). Cao & Ramesh (2010) tehdyn tut-
kimuksen mukaan hanketta ostavan yrityksen johdon tuen saaminen on haasteellista. Mi-
nimaalinen dokumentaatio saattaa myds aiheuttaa haasteita ja hammennyksia tapauk-
sissa, missa vaatimuksiin tulee radikaaleja muutoksia tai jos esimerkiksi tyontekijat vaihtu-

vat joko toimittajan tai asiakkaan puolella. (Cao & Ramesh, 2010; Soares et.al, 2015)
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2.5.1.3 Dokumentointi

Lahestymistavat tavoitteisiin ovat hyvin erilaiset, vaikka ketterien ja perinteisten menetel-
mien padtavoitteet ovat yhtendisid. Cao & Ramesh (2010) mukaan dokumentoinnin maa-
raa pyritaan pitamaan mahdollisimman vahaisena ketterissa menetelmissa. Bjarnason et.al
(2011) mukaan kaikkia vaatimuksia ei valttamatta edes dokumentoida. Sen sijaan tietoa
vaihdetaan intensiivisten keskustelujen avulla. Ketterissd vaatimusmaarittelyissa doku-
mentaationa toimii yleensa kayttdjatarinat. Toisinaan dokumentaation minimaalisuus saat-
taa olla joissakin ymparistoissa haasteellista. Paetsch et.al (2003) mukaan dokumentaation
tarkoitus on vaihtaa tietoa eri sidosryhmien vaililla. Cao & Ramesh (2010) mukaan kasvo-
tusten kaytavaan viestintdan saattaa tulla hairioita tapauksissa, missa esimerkiksi kehitys-
tiimin tyontekijan vaihtuvat, tai vaatimukset muuttuvat ennakoitua monimutkaisemmiksi.
Taman lisaksi vaatimusten dokumentoinnin puute osoittautuu haasteelliseksi tapauksissa,
missa vaatimuksia taytyy jaljittaa. Hajautetuissa ohjelmistokehitystiimeissa dokumentoin-
nin puute saattaa aiheuttaa vaarinymmarryksia tai pahimmassa tapauksessa virheellisesti
kehitettyja ohjelmistokomponentteja. (Cao & Ramesh, 2010; Soares et.al, 2015). Heikkila
et.al (2015) mukaan minimaalinen dokumentaatio johtaa hiljaisen tiedon kasvamiseen,

joka puolestaan kasvattaa riskeja, mikali henkilostoon tulee muutoksia.

2.6 Ketterien ja perinteisten vaatimusmaarittelymenetelmien vertailu

Seka ketterien ettd perinteisten vaatimusmaarittelymenetelmien paatavoite on tuottaa
vaatimuksia, jotka aidosti vastaavat sidosryhmien tarpeita. Lahestymistavoissa on kuiten-
kin eroja, vaikka padatavoitteet ovatkin samat. Perinteinen, eli vesiputousmallinen vaati-
musmaarittely perustuu siihen, etta kaikki vaatimukset tiedostetaan ennen varsinaisen ke-
hitystyon alkua. Mahapatra & Mangalaraj (2005) mukaan vesiputousmallinen vaatimus-
maarittely perustuu lineaariseen prosessiin, jossa kaikki sidosryhmien toiminnalliset ja ei
toiminnalliset vaatimukset maaritelladn varhaisessa vaiheessa ennen varsinaista kehitys-
tyon aloittamista. Cao & Ramesh (2010) mukaan ketterd vaatimusmaarittelyprosessi pe-

rustuu ajatukseen, missa kehitystyon alkuvaiheissa tarkeinta on tiedostaa kehitettavan oh-
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jelmiston kriittiset toiminnallisuudet. Ndin ollen ketterissa menetelmissa pyritaan ohjelmis-
ton elinkaaren alussa tunnistamaan tarkeat ja tarvittavat korkean tason vaatimukset. Tar-

kemmat vaatimukset jarjestelmalle luodaan iteraatioiden kautta kehitystyon aikana.

Robertson (2006) mukaan ohjelmistoa tuotetaan inkrementaalisesti, jossa asiakkaan sidos-
ryhmat ovat mukana kehitysprojektin jokaisessa vaiheessa. Sommerville (2004) mukaan
perinteisessd vaatimusmaarittelyssa sen sijaan luotetaan kokonaisvaltaiseen vaatimus-
maarittelytydhon ennen hankkeen alkua, jolloin asiakkaalle toimitetaan kerralla ohjelmisto
testattavaksi. Ketterien menetelmien kehityssyklit ovat erillisia projekteja, jolloin maaritel-

|aan vaatimukset, kehitetdaan toiminnallisuuksia seka toimitetaan asiakkaalle testattavaksi.

Petersen et.al (2009) mukaan perinteinen vaatimusmaarittely perustuu raskaan dokumen-
taation luomiseen ja yllapitdmiseen. Cao & Ramesh (2010) mukaan ketterissa menetel-
missa pyritdan minimoimaan dokumentaation maaraa. Ketterissa menetelmissa raskas do-
kumentaatio korvataan asiakkaiden ja kehittdjien valiselld intensiivisella vuorovaikutuk-
sella ja yksinkertaisilla kayttdjatarinoilla. Ndin ollen Schén (2018) argumentoi, etta kette-
rien menetelmien inkrementaalisen kehityksen luonteen vuoksi mahdollisiin muutoksiin
pystytddn reagoimaan nopeasti. Sommerville (2004) mukaan perinteisessa vaatimusmaa-
rittelyssa jokainen pienikin muutos kdynnistdaa raskaan prosessin, jonka takia muutosten
tekeminen on erittdin vaikeaa ja usein kasvattaa hankkeen budjettia. Perinteiset vaatimus-
maarittelymenetelmat toimivat parhaiten hankkeissa, joissa vaaditaan jaykkyytta. Esimer-
kiksi korkeasti saannellyilla toimialoilla vaaditaan tietynlaista jaykkyytta, jolloin ketteria
menetelmia ei valttamatta voitaisi sellaisenaan soveltaa. Perinteiset menetelmat sopivat
myo6s hankkeille, joissa kaikki vaatimukset ovat tosiallisesti selvia eika muutoksiin tarvitse
varautua. Perinteiset menetelmat toimivat myos esimerkiksi hankkeilla, joissa on tarkkaan
maaritelty budjetti ja aikataulu. Ketterissa menetelmissa sen sijaan varaudutaan muutok-
siin, jonka vuoksi menetelman soveltaminen tuo joustavuutta. Cao & Ramesh (2010) mu-
kaan iteraatioiden avulla ohjelmistokehityksen laatu kasvaa, mutta aikataulutus ja budje-
tointi on usein haasteellista, silla vaatimukset tarkentuvat vasta kehitystyon aikana. Soares
et.al (2015) mukaan ketterissd menetelmissd vaatimusten priorisointi saattaa myos olla

haasteellista tapauksissa, missa asiakkaan sidosryhmat ovat vaatimusten tarpeellisuudesta
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ja priorisoinnista eri mieltd. Cao & Ramesh (2010) mukaan ketterat menetelmat toimivat
parhaiten hankkeissa, jossa asiakkaiden sidosryhmat ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa
kehittajien kanssa. Bjarnason et.al (2011) mukaan ohjelmiston laatu heikkenee, mikali asi-

akkaan sidosryhmat eivat ole sitoutuneita ohjaamaan kehitystyota.

2.7 Yhteenveto

Taman diplomityon tavoitteena on luoda yhta yritysta ja toimialaa laajempi ymmarrys oh-
jelmistoliiketoiminta-alalla kdytetyistd vaatimusmaarittelymenetelmista ja niihin liittyvista
haasteista. Taman vuoksi luvun edellisissa kappaleissa on havainnoitu kattavasti olemassa
olevia tutkimuksia ja alan kirjallisuutta, jotka liittyvat erilaisiin vaatimusmaarittelymenetel-
miin ja niihin liittyviin haasteisiin. Aihetta |lahestytdan yhden case-yrityksen kautta, joka on
erikoistunut tuotteistettuun ohjelmistoliiketoimintaan ja toimii ketterien menetelmien
mukaisesti. Kohdeyrityksen toiminta on taysin hajautettua, silla kaikki tyontekijat kommu-
nikoivat padosin digitaalisten tydkalujen kautta. Tutkimuksen pdaasiallisena tavoitteena on
selvittdaa, millaisia haasteita kohdeyrityksen vaatimusmaarittelyprosessissa esiintyy, seka
havaita mahdollisia ratkaisukeinoja, jotka pohjautuvat olemassa oleviin tutkimuksiin ja alan
kirjallisuuteen. Nain ollen luvussa havainnoidut menetelmat ja haasteet ovat olennaisia tut-
kimuskysymysten kannalta. Tassa luvussa koostetaan yhteen edellisissa osioissa havain-

noidut vaatimusmaarittelyihin liittyvdat menetelmat ja haasteet.

Vaatimusmaarittelyt ovat tarkein tekija onnistuneiden ohjelmistoprojektien kannalta. Po-
lini (2010) suorittaman tutkimuksen mukaan noin 37 % haastavien jarjestelmien kehitys-
vaiheen haasteista liittyy tavalla tai toisella vaatimusmaarittelyissa tehtyihin virheisiin. Vaa-
timusmaarittelyt voidaan jakaa seka perinteisiin etta ketteriin vaatimusmaarittelyihin. Mo-
lempien menetelmien paatavoitteena on tuottaa vaatimuksia, jotka tosiasiallisesti vastaa-
vat loppukayttdjien tarpeita. Tavoitteiden lahestymistavoissa on kuitenkin suuria eroja, silla
perinteisen vaatimusmaarittelyprosessin tavoitteena on saada kaikki asiakkaiden vaati-
mukset ennen varsinaisen kehitystyon alkua, kun taas kettera vaatimusmaarittelyprosessin

tavoitteena on tuoda asiakkaiden vaatimuksia kehitystyon aikana iteraatioiden kautta. Pe-
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rinteinen vaatimusmaarittelyprosessi nojautuu raskaan dokumentaation luomiseen ja ylla-

pitamiseen, kun taas kettera vaatimusmaarittelyprosessi nojautuu korkealaatuiseen inten-

siiviseen vuorovaikutukseen asiakkaiden ja kehittajien valilla. Alla olevassa listassa havain-

noidaan ketterien vaatimusmaarittelymenetelmien hyotyja ja haasteita:

2.

Vuorovaikutus kehitystiimin ja asiakkaan valilla

+ Kehitystiimin ja asiakkaiden sidosryhmien intensiivisen vuorovaikutuksen kautta
minimoidaan mahdolliset vaarinymmarrykset. (Sillitti & Succi, 2016)

+ Jatkuvan vuorovaikutuksen ansiosta asiakkaat ovat mukana koko elinkaaren ai-
kana. Intensiivisen vuorovaikutuksen kautta asiakkaiden sidosryhmat ovat ohjaa-
massa toiminnallisuuksien vaatimuksia oikeaan suuntaan (Cao & Ramesh, 2010; Sil-
litti & Succi, 2016).

+ Korkealaatuisen vuorovaikutuksen ansiosta dokumentaation maaraa voidaan mi-
nimoida (Cao & Ramesh, 2010).

- Jatkuvan viestinnan tehokkuus riippuu vuorovaikutuksen laadusta: mittaavat ris-
kit, kuten vaarinymmarrykset vaatimukset, mikali intensiivisesta vuorovaikutusta ei
voida saavuttaa (Cao & Ramesh, 2010).

- Vaatimusten kannalta tarkeiden sidosryhmien poissaolo maarittelyissa (Heikkila
& Lassenius, 2015).

- Dokumentaation puute voi johtaa vaarinymmarryksiin ja hankaloittaa vaatimusten
jaljitettavyytta (Cao & Ramesh, 2010; Soares et.al, 2015)

- Hiljaiseen (tacit) tietoon nojaaminen kasvattaa riskeja henkildstén muutoksissa

(Heikkila et.al, 2015).

Iteratiivinen vaatimusmaarittely
+ lteraatioiden kautta asiakkaat kykenevat antamaan palautetta toiminnallisuuk-

sista, jolloin mahdollisiin muutoksiin voidaan reagoida nopeasti. (Schén, 2018)
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+ Tarkentavien vaatimusten esilletuonti iteraatioiden kautta kasvattaa ohjelmiston
laatua ja asiakastyytyvaisyytta (Bjarnason et.al, 2011).

+ Kehityssyklin aikana priorisoidaan ja katselmoidaan vaatimuksia, jolloin mahdolli-
sesti jo vanhentuneita vaatimuksia voidaan jattaa kehittamatta (Cao & Ramesh,
2010).

- Iteraatioiden kautta tulleet vaatimukset hankala arvioida hankkeen kokonaiskus-
tannuksia ja aikataulua (Cao & Ramesh, 2010).

- Hanketta ostavan johdon tuen saaminen haasteellista (Cao & Ramesh, 2010).

Perinteiset menetelmat toimivat parhaiten hankkeissa, jossa vaaditaan tietynlaista jayk-
kyytta seka ohjelmistotuotteen toiminnallisuuksien osalta. Ketterat menetelmat sopivat
taas parhaiten hankkeissa, jossa asiakkaiden vaatimusten muutospyyntoihin on kyettava
reagoimaan nopealla aikataululla. Alla olevassa taulukossa havainnoidaan ndiden menetel-

mien ldhestymistapojen eroja:

Aktiviteetti

Kartoittaminen

Analysointi

Validointi

Dokumentointi

Perinteinen

Kaikkien vaatimusten perus-

teellinen selvittaminen ennen
varsinaisen kehitystyon alkua
(Glinz, 2007).

Kettera (Scrum)

Kehitystyon elinkaaren alussa tiedet-

tava kriittiset vaatimukset. Tarkem-
mat vaatimukset muodostuvat ite-
raatioiden kautta (Cao & Ramesh,
2010).

Kartoitettujen vaatimusten, eli
dokumentoitujen vaatimusten
perusteellinen analyysi. Onko
vaatimukset kirjattu oikealla
tavalla? (Sommerville, 2004).

Kehitysjonoon dokumentoitujen vaa-
timusten priorisointi ja vaatimusten
tarkennukset iteraatioiden kautta
(Cao & Ramesh, 2010).

Analysoitujen vaatimusten va-
lidointi. Vastaavatko doku-
mentoidut vaatimukset tosi-

Vaatimusten jatkuva katselmointi ja
tuotettujen ohjelmistoinkrementtien
hyvaksyntatestaus. Asiakkaiden mah-

aasiallisesti asiakkaiden tar- | dolliset palautteet ja muutosehdo-
peita? (Kotonya & Sommer- | tukset. (Cao & Ramesh, 2010)

ville, 1998).

Raskas dokumentaatiopro- | Intensiivinen vuorovaikutus kehitta-

sessi, jossa kaikki vaatimukset
on dokumentoitava ennen ke-
hitystyon alkua.

jien ja asiakkaiden valilla. Minimaali-
nen dokumentointi kayttdjatarinoi-
den muodossa (Schon, 2017).
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Hallinta

Varmistetaan, ettd mahdolli- | Vaatimukset dokumentoituna tuot-
set muutokset kulkeutuvat en- | teen kehitysjonoon kayttdjatarinoi-
nalta maaratyn prosessin lapi. | den muodossa, jossa vaatimuksia

Vaatimusdokumentaation yl- | hallitaan. Suunnittelukokouksissa
ldpito jaljitettavyyden kan- | suoritetaan mahdolliset muutokset
nalta (Sommerville, 2004). vaatimuksiin. (Cao & Ramesh, 2010)

Kuva 6. Perinteisten ja ketterien vaatimusmaarittelyaktiviteettien vertailu

Perusteet

Hallinta

Johtamistapa

Tiedon hallinta

Kommunikaatio

Asiakkaan rooli

Sopiva
organisaatiora-

kenne

Perinteinen

Jarjestelmat ovat tdysin maaritel-
tavia, ennakoitavia, ja ne voidaan
rakentaa huolellisella ja perusteel-
lisella suunnittelulla.

Kettera

Kooltaan pienet tiimit kyke-
nevat kehittamaan laaduk-
kaita ja kayttdjien tarpeisiin
mukautuvia ohjelmistoja
hyodyntamalla jatkuvan
suunnittelun, kehittamisen
ja testaamisen periaatteita.

Prosessipainotteinen

Ihmiskeskeinen

Hierarkkinen

Yhteistyohon perustuva

Muodollinen, dokumentaatioon

Epavirallinen, intensiiviseen

perustuva vuorovaikutukseen perus-
tuva

Virallinen Epavirallinen

Tarked Kriittinen

Byrokraattinen ja hierarkinen

Joustava, osallistumiseen
kannustava ja yhteistyohon

perustuva

Kuva 7. Perinteisten ja ketterien ohjelmistokehitysmenetelmien vertailu (Nerur et.al,

2005).

Kustannussaastojen ja kokeneiden ohjelmistokehitysammattilaisten saavuttamisen takia

organisaatiot pyrkivat hyodyntamaan globaalia tyovoimaa, joiden takia varsinainen kehi-
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tystyd hajautetaan fyysisesti eri paikkoihin (Vallon et.al, 2018). Ketterien menetelmien so-
veltamisessa hajautetuissa tiimeissa on haasteita, silla ketterien menetelmien mukaisesti
toimivin ja tehokkain tapa tiedon vélittamiseksi on kasvokkain kaytavat keskustelut (Cao &
Ramesh, 2010). Hajautetuissa tiimeissa ei usein pystyta toteuttamaan korkeanlaatuista ja
intensiivista vuorovaikutusta. Taman lisaksi haasteina ovat dokumentaation minimaalisuus
vhdistettyna huonolaatuiseen viestintdaan, joka voi pahimmillaan johtaa vaatimusten vaa-
rinymmarryksiin. Shrivastava & Date (2010) mukaan monet offshore-kehitystiimit suosivat
ndin ollen perinteista lahestymistapaa, joka nojautuu dokumentoituihin vaatimuksiin. Ket-
teryyden sailyttamisen vuoksi dokumentaation maara ei saa kasvaa kuitenkaan liian yksi-
tyiskohtaiseksi. Ndin ollen hajautettujen ketterien ohjelmistokehitystiimit kohtaavat haas-
teita, jotka liittyvat kommunikointiin ja maaramuotoisten dokumentaation tasapainottami-

seen.

3 Metodologia

Tassa kappaleessa havainnoidaan tarkemmalla tasolla mitd metodologiaa ja metodeja tut-
kimustyossa kaytetaan, seka argumentoidaan metodologiavalintojen puolesta. Taman li-
saksi tassa kappaleessa havainnoidaan tutkimuksen empiirisen osan tiedonkeruu- ja analy-
sointimenetelmia. Tutkimuksen ensisijainen tavoite oli selvittdaa nykyisen vaatimusmaarit-
telyprosessin haasteita haastateltavan nakdkulmasta keraamalla laadullista tietoa haastat-
telujen avulla. Kohdeyrityksen vaatimusmaarittelyprosessin nykyisten haasteiden selvitta-
mista varten tiedonkeruumenetelmana kaytettiin paaosin puolistrukturoituja haastatte-
luja. Temaattista analyysia kaytettiin tiedon analysoinnin viitekehyksena. Tiedonkeruume-
netelmia havainnoidaan tarkemmalla tasolla kappaleessa 3.2. Haasteiden avulla tutkimuk-
sen tavoitteena oli selvittaa, millaisilla kaytannailla voitaisiin parantaa kohdeyrityksen vaa-
timusmaarittelyprosessia. Naiden edella mainittujen asioiden takia tutkimuksessa sovelle-
taan tutkimusstrategiana toimintatutkimusta, jota hyodyntamalla voidaan luoda mahdolli-
sia muuttavia toimenpiteita tarkastelemalla ensin nykyisia kaytantoja, joiden perusteella

pyritdan muuttamaan nykyisia toimintotapoja iteratiivisella yhteistyoprosessilla. Ndin ol-
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len, tutkimuksessa hyddynnetdan osallistavaa toimintatutkimusta, joka luokitellaan toimin-
tatutkimuksen alaluokaksi. Osallistavaa toimintatutkimusta hyddyntamalla pyritaan syn-
nyttdmaan muuttavaa toimintaa tutkijan ja kohdeyrityksen iteratiivisen yhteistyon avulla.

Tutkimuksen lahestymistavat havainnoidaan tarkemmalla seuraavassa kappaleessa.

3.1 Tutkimuksen lahestymistapa

Toimintatutkimuksen soveltaminen tutkimusstrategiana on perusteltua niissa tutkimuk-
sissa, joissa pureudutaan organisaatioiden todellisiin haasteisiin, joiden perusteella pyri-
taan I6ytamaan ratkaisukeinoja naihin haasteisiin. Toimintatutkimus luokitellaan iteratii-
viseksi prosessiksi, jossa pyritdan yhdistamaan teoreettinen tutkimus kdytannon toimin-
taan. (Avison et. al, 1999; Baskerville & Wood-Harper, 1996). Haasteiden syvallisen ymmar-
tamisen lopputuloksena toimintatutkimuksen tavoitteena on kehittda organisaation toi-
mintotapoja tutkijan ja kohdeyrityksen yhteistyon avulla (Argyris, Putman & Smith, Avison
et. al, 1999). Toimintatutkimus koostuu syklisestd prosessista, jossa voidaan erottaa viisi
erillista ja tunnistettavaa vaihetta. Toimintatutkimusprosessin vaiheita ovat: diagnosointi,
suunnittelu, toteutus, arviointi ja oppiminen (Baskerwille & Harper, 1996). Néin ollen toi-
mintatutkimuksessa pyritdaan iteratiivisen prosessin avulla tunnistamaan mahdollisia ongel-
mia, suunnittelemaan parannusehdotuksia, toimeenpanemaan suunniteltuja parannuseh-
dotuksia seka arvioimaan naiden lopputulosta. Alla olevassa kuvassa havainnoidaan toi-

mintatutkimuksen syklista prosessia:
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Diagnosointi
Oppiminen Suunnittelu
Arviointi Toteutus
é_,

Kuva 8. Toimintatutkimuksen vaiheet (Susman & Evered, 1978).

Toimintatutkimusprosessi alkaa mahdollisen ongelman tunnistamisella tai maarittamisella.
Tata vaihetta kutsutaan ongelman diagnosoinniksi, jonka aikana kerataan mahdollisimman
paljon tietoa tunnistetusta ongelmasta erilaisten laadullisten tai maarallisten metodien
avulla, seka analysoidaan kerattya tietoa. Tiedonkeruumenetelmat avataan tarkemmalla
tasolla kappaleessa 3.3. Diagnosointi-vaiheen paaasiallinen tarkoitus on saada syvallinen
ymmarrys sen hetkisista haasteista. Diagnosointi-vaiheen aikana tutkija keraa ja analysoi
teoreettista kirjallisuutta, jotka liittyvat diagnosointivaiheessa esiintyneisiin haasteisiin.
Diagnosointi-vaiheen jdlkeen suunnitellaan ja tarkastellaan vaihtoehtoisia toimintatapoja,
jotka poikkeavat kohdeyrityksen nykyisistd kdytannoista. Taman vaiheen aikana tutkija
analysoi nykytilannetta kerattyjen tietojen avulla, seka yrittaa 16ytaa vaihtoehtoisia ratkai-
suja, jotka perustuvat tieteellisiin tutkimuksiin. Suunnitteluvaiheen jilkeen toteutetaan
suunniteltu toiminta. Taman vaiheen aikana tutkija fasilitoi yhteisen tydpajan, johon osal-
listuu kohdeyrityksen vaatimusmaarittelyistd vastaavat henkilot. Kaikkia tyopajaan osallis-
tuvia henkil6itd on haastateltu diagnosointivaiheen aikana. Tyopajan tarkoituksena on
luoda syvallisia iteraatioita, jotka liittyvat kohdeyrityksen vaatimusmaarittelyprosessin

haasteisiin vaatimusmaarittelijoiden ndakokulmasta. Tyopajan alussa tutkija esittdad muille
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osallistujille l6ydokset seka yhtendiset ja yksittdiset haasteet. Esitetyt haasteet luovat poh-
jan yhteiselle keskustelulle, jonka tarkoituksena on luoda yhteisymmarrys ty6pajaan osal-
listuvien valilla. Iteraatioiden paatarkoituksena on loytda jokin tietty kipukohta kohdeyri-
tyksen vaatimusmaarittelyprosessissa, johon pyritdaan hakemaan konkreettisia ratkaisukei-
noja ja ehdotuksia tuleville toimenpiteille yhteisvoimin. Taman jalkeen toteutettua toimin-
taa arvioidaan tarkastelemalla toimintatutkimuksen toteutuksen tuloksia. Arviointivaiheen
jalkeen pyritddn oppimaan ja havainnoimaan jatkotoimenpiteet yleisten havaintojen pe-

rusteella.

3.2 Case-yritys

Taman tutkielman empiirisessa osuudessa keskitytdadan kohdeyrityksen tuoteliiketoiminta-
osaston vaatimusmaadrittelyprosessiin kehitykseen. Tassa alikappaleessa havainnoidaan

kohdeyrityksen rakennetta seka ohjelmistotuotetta.

3.2.1 Kohdeyrityksen kuvaus ja tuotteistettu ohjelmisto

Tama diplomity0 suoritetaan kansainviliselle kohdeyritykselle, joka tarjoaa laajasti erilaisia
digitaalisia palveluja eri toimialoilla toimiville yrityksille. Kohdeyrityksen toiveiden mukaan
yrityksen nimea ei julkaista tdssa diplomitydssa. Kohdeyrityksen tarjontaa kuuluvat muun
muassa ohjelmistokehitys- ja konsultointipalvelut, elinkaaripalvelut seka tuotteistetut oh-
jelmistotuotteet. Kohdeyritys on Suomalaislahtéinen pk-yritys, jonka paatoimipiste sijait-
see Helsingissa. Kohdeyrityksessa tyoskentelee maailmanlaajuisesti yli viisisataa tyonteki-

jaa, joista suurin osa sijaitsee Suomessa.

Tama diplomityo suoritetaan kohdeyrityksen tuotteistetun ohjelmistoliiketoiminnan osas-
tolle. Tuotetta kehittava osasto toimii itsendisesti, mutta on juridisesti osana isompaa yri-
tysta. Kohdeyritys on kehittdnyt modernin toiminnanohjausjarjestelman, jota asiakkaat
kayttavat materiaalien, kunnossapidon, tyontekijoiden ja palveluiden hallintaan. Kohdeyri-
tyksen asiakkaat toimivat padsaantoisesti kunnossapidon tai elintarvike- ja energiateolli-

suuden liiketoiminta-alalla. Taman lisdksi kohdeyrityksen asiakkaisiin kuuluvat myos eri
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aloilla toimivat tuotantolaitokset. Kohdeyrityksen kehittama tuote on jo monella yrityksella
menestyksekkaasti tuotantokadytdssa, mutta vaatimusmaarittelyiden prosessissa kohdeyri-
tys toivoo vankempaa maaramuotoisuutta. Kohdeyrityksen tavoitteena on yhtendaistda oh-
jelmistojen vaatimusmaarittelyprosessia selvittamalla nykyiset haasteet vaatimusmaaritte-
lijoiden ndakokulmasta sekd ottamalla kdytt6on uusia, madaramuotoisia ja hyvaksi havaittuja
vaatimusmaarittelykdytantoja. Taman diplomityon laatija on tydskennellyt kohdeyrityk-
sessa yli kolme vuotta ja ollut mukana monessa eri asiakasprojektissa konsultin roolissa.
Nain ollen diplomitydn aihe syntyi tutkijan suorittamien havaintojen perusteella. Havain-
tojen perusteella kohdeyrityksen ylemman johdon kanssa kaytiin iteratiivista keskustelua,

jonka tuloksena syntyi fokusoitu aihe talle diplomityolle.

Asiakkaiden liiketoiminta-alojen monimuotoisuuden vuoksi kohdeyritykselld on ollut haas-
teita heidan vaatimusmaarittelyprosessissansa. Taman lisaksi vaatimusmaarittelyista vas-
taavilla henkildilla on toisistaan poikkeavat kdytannot vaatimusten hallintaan ja maaritte-
lyihin liittyvissa tehtavissa. Vaatimuksista vastaavat henkil6t tydskentelevat asiakasprojek-
teissa projektipaallikkéina, mutta ndiden henkildiden osaamisalueet ja taustat poikkeavat
toisistaan. Osalla on muutaman vuosikymmenen ajan kertynyt vahva liiketoiminnan sub-
stanssiosaaminen, kun taas osalla vahvuudet piilevat teknisten ohjelmistoprojektien lapi-
viennissa. Taustasta ja osaamisesta johtuen ndilla henkil6illda on omat, toisistaan poikkea-
vat tavat kasitelld ja dokumentoida asiakkaiden vaatimuksia. Naiden edelld mainittujen te-

kijoiden takia kohdeyritykselld on ollut haasteita vaatimusten |dpiviennissa ja hallinnassa.

Kohdeyrityksessa noudetaan padsdantoisesti ketterdn ohjelmistokehityksen periaatteita.
Scrum, Kanban ja Scrumban menetelmia sovelletaan eri projekteissa ja kehitystoissa laa-
jasti. Naiden edelld mainittujen menetelmien lisdksi kohdeyrityksessa sovelletaan myos
joiltakin osin vesiputousmallisia projektinhallintamenetelmia. Tuotetta sen sijaan kehite-
tdan puhtaasti ketterien menetelmia, erityisesti Scrum-viitekehysta hyédyntaen. Projekti-
paallikosta riippuen toimitusprojekteissa kaytetdan erilaisia menetelmia. Kohdeyrityksen
tavoitteena on yhtendistda ohjelmiston vaatimusmaarittelyprosessia ensinnakin selvitta-
malla nykyiset haasteet vaatimusmaarittelijdiden nakokulmasta sekéd ottaa kayttéon uusia,

maaramuotoisia ja hyvaksi havaittuja vaatimusmaarittelykaytantoja.
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Kohdeyrityksen tuotteen toimitusprojekteissa toivotaan ja vaaditaan enemman jaykkyytta.
Taman siksi, koska kohdeyrityksen asiakkaat toimivat usein hyvin saannellyilla toimialoilla.
Taman lisaksi toimitusprojekteissa on useimmiten maaritelty seka tarkka budjetti etta ai-
kataulu projektin toimittamiselle. Nain ollen puhtaasti ketterien menetelmien kaytto ei so-
vellus kohdeyrityksessa naiden edella mainittujen tekijoiden vuoksi. Toisaalta kohdeyrityk-
sessa ei voida soveltaa vesiputousmallisia menetelmia sellaisenaan, silla joidenkin asiakkai-
den muuttuvien tarpeiden vuoksi toimitusprojekteissa on oltava mahdollisuus my6s muu-
toksiin nopealla aikataululla. Kohdeyrityksella on haasteita |0ytaa sopivia vaatimusmaarit-
telymenetelmia, silld projekteissa tarvitaan menetelmia, joissa on tarpeeksi jaykkyytta ja
maaramuotoisuutta, mutta kuitenkin silla ehdolla, ettad vaatimuksia pystytaan tietyilta osin

muuttamaan ilman raskasta muutosprojektia.

3.2.2 Henkiloston rakenne

Kohdeyrityksellda on tyontekijoita hajautetusti eri toimipisteissa. Hajautettu tyoymparisto
tuo jo itsessaan monia, paaosin kommunikaatioon liittyvia haasteita. Vield haasteellisem-
paa on ketterien menetelmien soveltaminen ndin hajautetussa tiimissa. Alla olevassa lis-

tassa havainnoidaan kohdeyrityksen eri toimipisteita:

Tampereen toimipisteelld olevat henkilot
Helsingin toimipisteella olevat henkil6t

Etatyota tekevat henkilot

el A

Ulkoistetut yksittdiset ulkomailla sijaitsevat toimijat

Tampereen toimipisteelld tyoskentelevat padosin liiketoiminnan substanssiasiantuntijat.
Naiden substanssiasiantuntijoiden lisdksi kohdeyrityksen toimitusjohtajan ja innovaa-
tiopaallikon tyopiste sijaitsee Tampereella. Helsingin toimipisteen tyontekijat koostuvat
paaosin teknisista konsulteista, ohjelmistokehittdjistd seka teknisistd projektipaallikoista.
Taman lisaksi kohdeyrityksen tydntekijat tyoskentelevat usein myds etana. Hajautetusti

ympadri maailmaa sen sijaan sijaitsevat tuotteen ulkoistetut yksittdiset ohjelmistokehittajat.
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Nadin ollen tuotteen ohjelmistokehitystiimi muodostuu ulkomaalaista, yksittdisista toimi-
joista. Kohdeyrityksen tyontekijat kommunikoivat toistensa kanssa useimmiten videoko-
kousten ja viestintdasovellusten kautta. Vallitsevan koronatilanteen vuoksi kohdeyrityksen
tyontekijat ovat jo yli vuoden verran kommunikoineet toistensa kanssa naiden erilaisten

sovellusten valityksella.

3.3 Tiedonkeruumenetelmat

Tutkielman tiedonkeruumenetelman-osiossa havainnoidaan kaytettyja tiedonkeruumene-
telmia. Toimintatutkimuksessa voidaan kadyttaa seka laadullisia ettd maarallisia tiedonke-
ruumenetelmia. Menetelmina voidaan kayttaa havaintoja, haastatteluja, kyselylomakkeita,
muistiinpanoja tai kohderyhmia (Gillis & Jackson, 2002; McNiff & Whitehead, 2006). Yin
(2018) mukaan haastatteluita pidetaan yhtena tarkeimpana tiedonkeruumenetelmana laa-
dullisissa tutkimuksissa. Tuomi & Sarajarvi (2018) argumentoivat, ettd haastattelujen avulla
minimoidaan mahdolliset vaarinymmarrykset. Tiedonkeruuta varten valittu menetelma
riippuu taysin tutkittavan asian kontekstista. Valintaa varten tutkijan on pohdittava, minka
tyyppista tietoa halutaan kerata, ja minka tyyppisiin tutkimuskysymyksiin halutaan vastata.
Tutkimuksen ensisijainen tavoite on saada syvallinen ymmarrys haasteista, joita esiintyy
kohdeyrityksen nykyisessa vaatimusmaarittelyprosessissa haastateltavien nakokulmasta.
Nain ollen, tutkimuksessa sovelletaan laadullista lahestymistapaa. Tutkielmassa tutkimus-

kysymyksiin vastataan kayttdaen laadullisia tiedonkeruumenetelmia.

Tassa tutkielmassa kaytettiin padosin puolistrukturoituja haastatteluja tiedonkeruumeto-
dina. Puolistrukturoitujen haastatteluiden lisaksi tiedonkeruunmetodeina kaytettiin myos
tutkijan suorittamia havaintoja, epavirallisia keskusteluja, nykyisid vaatimusmaarittely-
dokumentteja, muistiinpanoja, sekd tdaydentdvia, epamuodollisia lisakysymyksia. Puo-
listrukturoitujen haastatteluiden tavoite on |6ytda mahdollisia yhteisia tai yksittdisia haas-
teita, joita vaatimusmaarittelyista vastaavat henkil6t kohtaavat vaatimusmaarittelyproses-

sin aikana. Laadullinen ldhestymistapa seka tutkimustyossa kadytetyt tiedonkeruumetodit
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mahdollistavat tutkijan saamaan syvallisen ymmarryksen siitd, etta mita vaatimusmaarit-
telykaytantoja kohdeyrityksessa kaytetaan seka ymmarryksen siitda, mita haasteita koh-

deyrityksen nykyisessa vaatimusmaarittelyprosessissa esiintyy.

3.3.1 Diagnosointivaiheen tiedonkeruumenetelmat

3.3.1.1 Puolistrukturoidut haastattelut

Tutkielmassa valittiin haastattelumetodiksi puolistrukturoidut haastattelut ensimmaisen
tutkimuskysymyksen luonteen vuoksi. Ensimmaisessa tutkimuskysymyksessa pyritdan sel-
vittdmaan, minkalaisia haasteita kohdeyrityksen nykyisessa vaatimusmaarittelyprosessissa
esiintyy haastateltavien nakokulmasta. Haastateltaviksi valittiin ne henkil6t, jotka ovat vas-
tuussa kohdeyrityksen vaatimusmaarittelyprosessista. Vaatimusmaarittelyista vastuulla
olevilla tarkoitetaan henkil6ita, jotka ovat olleet osallisena vaatimusten prosessoinnissa, eli
esilletuonnissa, analysoinnissa, dokumentoinnissa, priorisoimisessa tai hallinnassa. Osa
haastateltavista on ollut mukana kaikissa vaiheissa, kun taas henkildista vain tietyissa vai-
heissa. Haastattelut suoritettiin vuoden 2020 lokakuun aikana. Haastateltavat henkil6t
tyoskentelevat asiakasprojekteissa projektipaallikkdind, mutta naiden haastateltavien
kompetenssit ja taustat poikkeavat toisistaan. Haastateltavien tausta on nain ollen hyvin
heterogeeninen. Projektipaallikdiden lisaksi haastateltiin myods tuotekehityksen Scrum-
Maisteria. Scrum-Master valittiin myos haastateltavaksi siita syysta, koska kaikki projekti-
paallikdiden maarittelemat vaatimukset valuvat Scrum-Tiimille Scrum-Masterin kautta ke-
hitettavaksi. Talla tavoin saatiin kokonaisvaltainen ymmarrys kohdeyrityksen nykytilasta
seka vaatimusten laatijoilta etta vaatimusten kehittajilta. Alla olevassa taulukossa havain-

noidaan haasteltavia henkiloita:
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Tyotehtava Tyouran kesto Kokemus

yrityksessa (v) Vaatimusmaarittelyista (v)

Projektipdallikko 1

Projektipdallikko 2

Projektipaallikko 3

Projektipaallikko 4

Projektipaallikko 5

Projektipaallikkoé 6

Projektipaallikko 7

Scrum Master

Kuva 9. Haastateltavat henkilot

Tutkielmassa suoritettu puolistrukturoitu haastattelu jaettiin kahteen osaan. Ensimmai-
sessa osassa kaikilta haastateltavilta kysyttiin yleiset kysymykset, jotka liittyivat haastatel-
tavien taustaan. Haastattelut suoritettiin yksitellen henkilokohtaisesti etapalaverissa, joka
nauhoitettiin kokonaisuudessaan. Tutkija ei kirjoittanut haastattelun aikana muistiinpa-
noja, silla tutkijan tavoite oli keskittya haastatteluun muodostamalla taydentavia, lisakysy-
myksid, jonka avulla vaatimusmaarittelyihin liittyvat haasteet saatiin esille. Nain ollen nau-
hoitteet kirjoitettiin puhtaaksi sanasanalta, joiden avulla tietoja analysoitiin. Etdapalaveri
jouduttiin jarjestamaan Suomen valtion sen hetkisten etatydsuositusten mukaisesti vallit-
sevan koronavirus tilanteen vuoksi. Haastatteluihin varattiin tunti aikaa, mutta aikaa kului

haastateltavan mukaan viidestakymmenesta minuutista puoleentoista tuntiin.

Ensimmaisen osa tavoitteena oli saada perusteellinen ymmarrys haasteltavien aikaisem-
mista ja nykyisistd tyotehtdvista. Ndiden kysymysten avulla tutkija sai kadsityksen siitd,
minka tyyppisissa vaatimusmaarittelyihin liittyvissa tehtavissa haastateltavat olivat olleet.
Haastattelujen ensimmaisen vaiheen kysymykset kysyttiin samassa jarjestyksessa kaikilta
haastateltavilta. Haastattelujen toisen vaiheen kysymykset liittyivat haastateltavien nyky-
kasitykseen kohdeyrityksen vaatimusmaarittelyprosessista. Haasteltavien taustojen poik-

keavaisuudesta lisakysymykset esitettiin eri jarjestyksessa, silla tutkijan tavoite oli luoda
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vapaata keskustelua, jolla yritettiin selvittda haastateltavien tavat kasitelld vaatimusmaa-
rittelyja, seka selvittaa niihin liittyvia haasteita. Toisen vaiheen haastattelukysymykset ra-

kentuivat kahden paakysymyksen ymparille, joita havainnoidaan alla olevassa listassa:

1) Minkd tyyppisissa vaatimusmadrittelyihin liittyvissd tehtdvissd haastateltavat
ovat olleet?
Taman vaiheen tavoite oli selvittda nykyisen vaatimusmaarittelyprosessiin liittyvia
haasteita haastateltavan ndakékulmasta.

2) Mita vaiheita ja kdytantoja vaatimusmaarittelyprosessi sisdltda haastateltavan
kohdalla?
Taman vaiheen tavoite oli selvittda, millaisia vaatimusmaarittelykdytantoja kysei-

nen haastateltava soveltaa talla hetkella.

Toisen vaiheen ensimmaisen kysymyksen tarkoitus on saada perusteellinen kasitys siita,
ettd minka tyyppisissa vaatimusmaarittelytehtavissa seka ja rooleissa haastateltavat ovat
olleet tyburansa aikana. Haastateltavilta pyydettiin omin sanoin kertomaan aikaisemmat ja
nykyiset tehtavat, jotka liittyivat vaatimusmaarittelyihin. Tarpeen tullen tutkija ohjasi kes-
kustelua ja esitti lisakysymyksid, jotta ndma haastateltavan edelliset ja nykyiset vaatimus-
maarittelyihin liittyvat tehtdvat ja roolit tulivat tarpeeksi hyvin selville. Ndiden tietojen
avulla tutkija ymmartaa haastateltavien taustat ja pystyy luomaan haastattelun aikana
mahdollisia lisdkysymyksia paremmin. Toisen kysymyksen tarkoituksena oli luoda vapaata
keskustelua tutkijan ja haastattelijan valilla. Tavoitteena oli ymmartaa, mita vaatimusmaa-
rittelykaytantoja haastateltavan vaatimusmaarittelyprosessi sisaltda, seka tunnistaa nykyi-
sen prosessin haasteita haastateltavan nakokulmasta. Tutkija pyysi haastateltavia kerto-
maan omin sanoin, mita vaiheita ja kaytantdja vaatimusmaarittelyprosessi heidan kohdal-
laan sisaltaa siita lahtien, kun vaatimus tulee esille ja siihen asti, kun vaatimus on toteutettu
tuotteeseen. Tutkija muodosti haastattelun aikana lisakysymyksia, joiden tarkoituksena oli
saada kokonaisvaltainen kuva vaatimusmaarittelyprosessista haastateltavan nakokul-
masta. Lisakysymykset maarittyivat pitkalti haastateltavan mukaan, silla jotkut haastatel-

tavista kertoivat perusteellisesti kaikki prosessin vaiheet, kun taas joiltakin tutkija joutui
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kysymaan todella yksityiskohtaisia asioita, jotka liittyivat vaatimusmaarittelyvaiheisiin. Ta-
man vaiheen tavoite oli selvittda vaatimusmaarittelyprosessiin liittyvia haasteita haastatel-
tavan nakdkulmasta. Ennen varsinaisia haastatteluja tutkijalla oli oma yleiskasitys kohdeyri-
tyksen vaatimusmaarittelyhaasteista. Vastausten luotettavuuden varmistamista varten
tutkija ei tuonut haastatteluissa esille haasteita, jotka olivat valideja tutkijan mielesta. Tut-
kija ei mydskaan maininnut muiden haastattelujen aikana esiin nousseita haasteita. Nain
ollen haastatteluissa haastateltavat nostivat haasteita tietdmattd mitd muut haasteltavat
olivat haastatteluissa vastanneet. N&illa edella mainituilla tavoilla tutkija sai selvitettya yh-

tenadiset ja yksittdiset vaatimusmaarittelyihin liittyvat haasteet.

3.3.2 Toimintavaiheen tiedonkeruumenetelmat

Toimintatutkimuksen kolmas, eli toteutus ja interventio suoritettiin jarjestelmalla ty6paja
tutkijan ja kohdeyrityksen valittujen tyontekijoiden kesken. Diagnosointivaiheen aikana
nousseiden haasteiden perusteella tutkielmassa paadyttiin iteratiiviseen tyépajaan, jonka
tarkoituksena oli esittda kohdeyrityksen nykyiset vaatimusmaarittelyihin liittyvat haasteet,
seka 16ytamaan mahdollisia ratkaisukeinoja yhteistyén voimin tutkijan ja osallistujien va-
lilla. Diagnosointivaiheessa loydetyissd haasteissa oli paljon paallekkaisyyksia, joka vaikutti
myos tutkijan paatokseen jarjestaa iteratiivinen tydpaja, johon osallistui henkildt, jotka

ovat vastuussa kohdeyrityksen vaatimusmaarittelyjen toteutuksesta ja hallinnasta.

Kaiken kaikkiaan iteratiiviseen ty6pajaan osallistui tutkijan lisdksi seitseman henkil6a. Tyo-
pajaan osallistuivat samat henkil6t, joita haastateltiin diagnosointivaiheen aikana. Tyopa-
jaan osallistuvilla henkil6illa on toisistaan poikkeavat kaytannoét vaatimusten hallintaan ja
maarittelyihin liittyvissa tehtavissa. Kaikki osallistujat lukuun ottamatta tutkija tyoskente-
levat paasaantoisesti asiakasprojekteissa teknisinad projektipaallikkdina, mutta nadiden hen-
kildiden osaamisalueet ja ndin ollen vastuut poikkeavat toisistaan. Osa henkilGista tyosken-
telee tiiviisti tuotekehityksen parissa, kun taas osa tyoskentelee paasaantoisesti hallinnol-
lisina tai teknisina projektipaallikkoina. Osallistujajoukon heterogeenisyys mahdollisti hy-

vinkin rikkaan ja tuottoisan tydpajan, jonka tulokset avataan kappaleessa 4.
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TyO6pajan paaasiallinen tarkoitus oli luoda rikasta keskustelua nykyisista vaatimusmaaritte-
lyhaasteista osallistujajoukon valilla, seka tunnistaa kipukohtia, joihin haettaisin vaihtoeh-
toisia ratkaisutapoja. Tyopaja kesti yhteensa kolme tuntia ja se oli jaoteltu kolmeen eri

osaan, joita havainnoidaan alla olevassa listassa:

- Ensimmaisessa vaiheessa tutkija listasi haasteita, joita esiintyi diagnosointivaiheen
aikana. Naista esiin tulleista haasteista keskusteltiin yhdessa tydpajaan osallistunei-
den jasenien kesken.

- Toisessa vaiheessa tutkija esitti kohdeyrityksen nykyisen vaatimusmaarittelyproses-
sin vuokaaviona, jota kaytiin yhdessa lapi. Vuokaavio piirrettiin haastatteluista saa-
tujen tietojen avulla.

- Kolmannessa vaiheessa havainnoitiin vaihtoehtoisia ratkaisuja ja tulevia toimenpi-

teita

Ensimmaisessa vaiheen tavoitteena oli luoda rikasta keskustelua haasteista ja kdytanndista
esitettyjen haasteiden perusteella. Toisen vaiheen tarkoituksena oli esittda osallistujille
kohdeyrityksen nykyiset kaytannot prosessikaaviona, ja keskustella haasteista osallistujien
nakokulmasta, jotka peilasivat nykyiseen prosessiin. Tama vaiheen tavoitteena oli havaita
prosessissa tiettyja kipukohtia iteraatioiden kautta, jotka synnyttivat runsasta keskustelua.
Kolmanteen vaiheen tarkoitus oli havainnoida vaihtoehtoisia ratkaisuja ja tulevia toimen-
piteitd. Toimintavaiheen tyOpajan paaasiallisina tiedonkeruumenetelmina kaytettiin tutki-
jan suorittamia havaintoja ja tyopajan aikana otettuja muistiinpanoja. Tyopaja pidettiin
etdpalaverina vallitsevan koronatilanteen takia. Tyopaja nauhoitettiin kokonaisuudessaan,
jotta tutkijalla olisi mahdollisuus palata kuuntelemaan nauhoitteita tiedon analysointia var-

ten.

3.4 Analysointimenetelmait

Tassa kappaleessa havainnoidaan tutkimustyossa kaytettyja tiedon analysointimenetelmia.
Analysointimenetelmien lisdksi tdssa kappaleessa havainnoidaan tutkimuksessa kaytettyja

muita materiaaleja.
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3.4.1 Diagnosointivaiheen tiedon analysointi

3.4.1.1 Haastattelujen temaattinen analyysi

Tassa tutkimuksessa diagnosointivaiheessa kerattyyn tiedon analysointiin sovellettiin te-
maattista tiedonanalysointimetodia. Temaattinen analyysi on yleisesti kaytetty menetelma
laadullisissa tutkimuksissa. Temaattisessa analyysissa tahdataan tiedosta l6ydettyjen tee-
mojen ja tietomallijoukkojen tutkimiseen. Teemojen alle kerataan tarkeita tietoja keratysta
tiedosta, joilla pyritdan vastaamaan tutkimuskysymyksiin. Temaattisessa analyysissa jarjes-
tetdaan, ryhmitellaan ja kuvataan aineistosta havaittuja |6ydoksia. (Braun & Clarke, 2006;

Turunen & Bondas, 2013). Alla olevassa kuvassa havainnoidaan temaattisen analyysin pro-

sessia:
~
Aineistoon Aineiston Koodien Teer_nOJer_\ Teemojen
. - luominen ja .
tutustuminen koodaus ryhmittely rakentaminen
tarkastelu

.

Kuva 10. Temaattisen analyysin prosessi (Braun & Clarke, 2006).

Temaattisen analyysin prosessi aloitetaan tutustumalla kerdttyyn aineistoon. Tutkimuk-
sessa haastattelut nauhoitettiin, jonka jalkeen nauhoitteet kirjoitettiin puhtaaksi sana-sa-
nalta. Tdssa vaiheessa tutkija jasenteli keratyn tiedon, jonka perusteella tutkija aloitti ai-
neiston koodaamisen. Laadullisen analyysin kontekstissa koodilla viitataan joko kokonai-
seen lauseeseen tai yksittdiseen sanaan, jotka auttavat tutkimuskysymyksen selvityksessa.
Tassa vaiheessa tutkija perehtyi systemaattisesti haastattelumateriaaleihin ja korosti lau-
seita tai sanoja lihavoimalla tekstia. Tutkija korosti tekstista sellaisia lauseita tai sanoja,
jotka liittyivat tutkimuskysymysten selvittdmiseen. Seuraavassa vaiheessa tutkija loi kate-
gorioita, jotka perustuivat ensimmaisen vaiheen |6ydoksiin. Tassa vaiheessa tutkija luki
haastattelumateriaalit uudestaan lapi, jonka perusteella lihavoidut lauseet korostettiin tie-
tylla varilla, joka perustui siihen, mihin kategoriaan koodi kuului. Tata vaihetta kutsutaan
koodien ryhmittelyksi tai koodien kategorisoinniksi. Koodien ryhmittelyn jalkeen tutkija loi

alustavia teemoja, joiden alle kerattiin aineistosta kerattyja koodeja. Taiman alustavan tee-
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makokoelman jalkeen tutkija tarkasteli kriittisesti alustavia teemoja ja niihin liittyvia koo-
deja. Koodien merkitysten suhdetta tarkasteltiin alustaviin teemoihin, jonka tuloksena osa
teemoista poistettiin kokonaan ja ndiden koodit siirrettiin toisten teemojen alle. Tdman
prosessin aika teemojen nimia myds vaihdettiin. Temaattisen analyysin prosessi on iteratii-
vista, jossa koodeja ja teemoja tarkennetaan jatkuvasti niin kauan, jotta ne vastaavat mah-

dollisimman hyvin tutkimuskysymyksiin.

3.4.1.2 Diagnosointivaiheen muut materiaalit

Tassa tutkimuksessa kaytettiin kohdeyrityksen vaatimusmaarittelyprosessien nykytilan sel-
vitykseen paaosin puolistrukturoituja haastatteluja. Haastatteluiden lisaksi tutkimuksessa

kaytettiin myds muita tiedonkeruumenetelmia, jotka on havainnoitu alla olevassa listassa:

- Tutkijan suorittamat havainnot
- Epaviralliset keskustelut
- Nykyiset vaatimusmaarittelydokumentaatiot

- Muistiinpanot

Nama edellda mainitut aineistot kerattiin ennen varsinaista tutkimustyon aloitusta. Tutkija
havaitsi ollessaan t6issa kohdeyrityksessa, etta kohdeyritykselld on tiettyja haasteita vaati-
musmaarittelykdytannoissa. Nain ollen tutkijan suorittamien havaintojen perusteella syntyi
aihe koko tutkimukselle. Epavirallisilla keskusteluilla viitataan keskusteluihin, joita on kayty
seka sisdisesti kollegoiden valilla. Ndiden keskustelujen aihe liittyi nykyisen vaatimusmaa-
rittelyprosessin haasteisiin ja mahdollisiin kehityskohteisiin. Tutkija on myds perehtynyt pe-
rusteellisesti kohdeyrityksen nykyisiin vaatimusmaarittelymateriaaleihin. Materiaaleilla vii-
tataan eri toimihenkildiden vaatimusmaarittelydokumentaatioihin. Ndin ollen, nama edelld
mainitut tiedonkeruumenetelmat ovat toimineet esitietona varsinaiselle tutkimustyoén ai-

heen muodostamiselle.

. Puolistrukturoitujen haastatteluiden lisaksi tiedonkeruunmetodeina kaytettiin myos tut-
kijan suorittamia havaintoja, epavirallisia keskusteluja, nykyisia vaatimusmaarittelydoku-

mentteja, muistiinpanoja, seka tdaydentavia, epamuodollisia lisdkysymyksia
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3.4.2 Toiminnan tiedon analysointi

Toimintavaiheen tydpajan paaasiallisina tiedonkeruumenetelmina kaytettiin tutkijan suo-
rittamia havaintoja ja muistiinpanoja. Analyysin aikana tutkija kuunteli tydpajan nauhoit-
teet kahteen kertaan, jonka aikana tutkija taydensi muistiinpanojaan ja validoi tyopajassa
tehdyt havainnot. Tdman jalkeen muistiinpanot organisoitiin analyysia varten jakamalla
muistiinpanot pienempiin osakokonaisuuksiin. Nama osakokonaisuudet jaettiin esiin nous-

seiden haasteiden mukaisesti, joiden avulla tehtiin johtopaatdkset.

3.5 Tutkimusetiikka

Tassa tutkimuksessa pyritdan havainnoimaan kohdeyrityksen nykyiset vaatimusmaarittely-
haasteet haastateltavien ndakdkulmasta (TK1), sekd loytdamaan kipukohtia nykyisesta pro-
sessista iteraatioiden kautta, johon pyritdaan hakemaan vaihtoehtoisia ratkaisuja. Toiminta-
tutkimuksen iteratiivisen luonteen vuoksi tutkimuksessa kaytetaan laadullisia tiedonkeruu-
menetelmia, kuten puolistrukturoituja haastatteluja, jonka vuoksi tdssa kappaleessa ha-
vainnoidaan tutkimuksen etiikkaan liittyvia tekijoita. Avison et.al (1999) mukaan toiminta-
tutkimuksessa pyritddan yhdistamaan teoreettinen tutkimus kdytannon toimintaan. Bryman
& Bell (2018) mukaan haastateltavien henkildiden yksityisyyden suojaaminen on yksi mer-
kittavimmista asioista, joka taytyy ottaa huomioon. Orb et.al (2000) jokaisessa tutkimuk-
sessa on tekijoita, joissa taytyy pohtia eettisia kysymyksia. Orb et.al (2000) mukaan tutkijan
ja tutkimukseen osallistuvien ihmisten valiseen suhteeseen liittyy eettisia ongelmia. Tutki-
muksessa tutkijan taytyy pitda huoli siita, etta tutkimustulokset esitetdan totuudenmukai-
sesti ilman puolueellisuutta. Taman lisaksi tutkimuksessa on huolehdittava ihmisarvon ja

itsemaaraamisoikeuden kunnioituksesta (Pelkonen & Louhiala, 2002).

Tutkija selitti perusteellisesti haastateltaville henkil6ille tutkimuksen sisallon, tarkoituksen
ja tavoitteet ennen varsinaisia haastattelukutsuja. Talla tavalla tutkija varmisti sen, etta or-
ganisaation valitut henkilot olivat tietoisia haastattelujen paateemasta ja tarkoituksenpe-
rastd. Taman lisaksi tutkija pyysi haastateltavilta suostumuksen nauhoittaa keskustelut tie-
don analysointia varten. Tutkimuksen diagnosointivaiheessa tutkija haastatteli yksitellen

kohdeyrityksen vaatimusmaarittelyprosessista vastaavia henkil6ita. Puolistrukturoitujen



52

haastattelujen tarkoituksena oli saada perusteellinen ymmarrys, millaisia haasteita yrityk-
sen vaatimusmaarittelyprosessissa esiintyy haastateltavien ndakokulmasta. Taman vuoksi
tutkimuksessa kasiteltiin asioita, jotka liittyivat osittain haastateltavien omiin haasteisiin.
Haastateltavien omien haasteiden lisaksi haastateltavat mainitsivat myods heidan havaitse-
mia kollegoidensa haasteita, jonka vuoksi tutkimuksissa kasitelldan erityisen herkkia ai-
heita. Tutkija on vastuussa keratyn aineiston yksityisyydensuojaamisesta. Tutkimuksen tu-
loksissa anonymisoitiin mahdollisimman hyvin haastateltavat henkil6t. Diagnosointivai-
heen tuloksissa kadytetyt suorat lainaukset anonymisoitiin taysin yksityisyyden suojaamista
varten. Kaikkia tutkimukseen osallistuneita henkil6ita kutsutaan ”projektipaallikoiksi”. Tuo-
tekehityksen Scrum-Masterin suoria lainauksia ei pystytty tdssd tutkimuksessa ano-
nymisoida, sillda samassa roolissa ei tydskentele muita henkilditda. Sen sijaan tutkija haki
suostumuksen tulosten esittdmiseen Scrum-Master:ilta. Kohdeyrityksen yksityisyyden suo-
jaamista varten tassa diplomityossa ei julkaista kohdeyrityksen nimea. Tutkijan tyduran vai-
kutusta tutkimustuloksiin ja niiden luotettavuuteen havainnoidaan tarkemmalla tasolla

kappaleessa 3.2 ja 5.5

4 Tulokset

Tassa kappaleessa havainnoidaan tutkimuksen empiirisen osan tuloksia. Tulokset perustu-

vat alla oleviin tutkimuskysymyksiin, joita havainnoidaan alla olevassa listassa:

TK1. Minkalaisia haasteita esiintyy kohdeyrityksen nykyisessa vaatimusmaarittelyproses-

seissa vaatimusmaarittelijdiden nakokulmasta?

TK2. Millaisilla kdytannéilla voitaisiin parantaa kohdeyrityksen tuoteliiketoiminnan ha-

jautettujen ohjelmistokehityshankkeiden vaatimusmaarittelyprosessia?

Kappaleessa 4.1 vastataan ensimmaiseen tutkimuskysymykseen, jonka vastaukset saatiin
puolistrukturoitujen haastatteluiden avulla seka laadullisen datan analysoinnilla. Haastat-

teluista keratyn tiedon perusteella kappaleessa 4.1 havainnoidaan kohdeyrityksen nykyista



53

vaatimusmaarittelyprosessia sekd esitetaan, minkalaisia haasteita nykyisessa vaatimus-
maarittelyprosessissa esiintyy. Kappaleessa 4.2 vastataan toiseen tutkimuskysymykseen
havainnoimalla toimintatutkimuksen toteutuksen tuloksia. Toimintatutkimuksen toteutus-
vaiheessa pidettiin iteratiivinen tydpaja tutkijan ja haastateltavien valilla. Tutkimuksen vii-
dennessa luvussa havainnoidaan tutkimuksen yleistettavyytta peilaamalla tutkimuksen

empiirisen osan tuloksia olemassa oleviin tutkimuksiin.

4.1 Diagnosointivaiheen tulokset

Seuraavassa alikappaleissa havainnoidaan kohdeyrityksen nykyista vaatimusmaarittelypro-
sessia sekd nykyisessa prosessissa esiintyvid haasteita. Ennen kuin havainnoidaan kohdeyri-
tyksen vaatimusmaarittelyprosessissa esiintyvat haasteet, on suotavaa esittdaa kohdeyrityk-
sen nykyinen vaatimusmaarittelyprosessi. Nykyisen prosessin havainnollistamisella luo-

daan ymmarrys kohdeyrityksen tamanhetkisista kaytannoista.

4.1.1 Nykyinen vaatimusmaarittelyprosessi

Nykyisen vaatimusmaarittelyprosessi havainnollisestettiin haastatteluista kerattyjen tieto-
jen avulla. Vaatimusmaarittelyprosessi kuvattiin prosessikaavioksi, jonka toteutukseen kay-
tettiin Microsoft Visio -tyokalua. Prosessikaavion ylareunassa havainnoidaan aktiviteetteja,
kun taas vasemmalla sivureunassa havainnoidaan ryhmia, jotka ovat vaatimusmaarittely-
prosessissa mukana. Prosessikaavio 10ytyy diplomityon liitteesta 1. Alla olevassa listassa

havainnoidaan vaatimusmaarittelyihin liittyvia aktiviteetteja ja vastuuryhmia:

Aktiviteetit
- Vaatimusten esilletuonti
- Spesifikaatiot
- Tybmaaraarviot
- Kehitystyo
- Testaus

Vastuuryhmat
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- Asiakkaan edustajat
- Toimitusprojektin henkil6sto
- Tuotteenhallinta

- Tuotekehitystiimi (Scrum-tiimi)

Kohdeyrityksen kontekstissa vaatimusmaarittelyt aloitetaan uuden asiakkuuden kohdalla
toimitusprojektista. Toimitusprojekti on jaoteltu erillisiin osakokonaisuuksiin. Ohjelmiston
toimitusprojektissa koostuu vaatimusmaarittelyista, konsultoinnista, maarittelyista ja to-
teutustoista. Taman lisaksi toimitusprojektin aikana kohdeyritys opastaa ja kouluttaa asia-
kasta kdyttamaan uutta jarjestelmaa. Toimitusprojektin aikana tai sen paatyttya asiakkaat
saattavat esittdaa vaatimuksia joko uuden toiminnallisuuden muodossa tai vaihtoehtoisesti

asiakkaat saattavat pyytdaa muokkauksia nykyisiin toiminnallisuuksiin.

Vaatimusten esilletuonti ja spesifikaatiot

Haastatteluista ja havainnoista ilmeni, ettd usein vaatimusmaarittelyprosessi lahtee liik-
keelle asiakkaan pyytamasta vaatimuksesta. Talla hetkelld asiakkaiden tapa esittdaa vaati-
muksia ja projektipaallikdiden tapa kirjata vaatimuksia poikkeaa hyvinkin paljon toisistaan.
Kohdeyrityksessa projektipaallikot ovat loppukadessa vastuussa vaatimusten hallinnasta ja
lapiviennistd. Jotkut asiakkaat esittavat vaatimuksia excel-taulukossa, jonka jalkeen niita
kdaydaan asiakkaan kanssa lapi, yleisesti tydpajan muodossa. Jotkut taas esittavat vaatimuk-
sia toimitusprojektin tyopajoissa suullisena, jolloin vastuu vaatimusten kirjaamisesta jaa
kohdeyrityksen projektipaallikdille ja konsulteille. Suurin projektipaallikoista kirjaa asiak-
kaiden vaatimukset omatoimisesti, kun taas muutama projektipaallikdista vaatii asiakkailta
tietyn tasoista selvitystd ennen vaatimuksen esilletuontia. Adrimmaisissa tapauksissa asi-
akkaat saattavat esittdaa vaatimuksia puhelinsoittojen tai sahkopostiviestien valityksella.
Vaatimusten esilletuonnissa ja kirjaamisessa ei talla hetkella ole maaramuotoisuutta orga-

nisaation tasolla.
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Vaatimusten esilletuonnin jalkeen seka asiakkaan sidosryhmat etta kohdeyrityksen projek-
tin jasenet osallistuvat vaatimuksen tarkempaan spesifiointiin. Spesifioinnin aikana kirja-
taan asiakkaan vaatimukset sellaiseen muotoon, jotta projektipaallikké pystyisi viemaan
vaatimukset tuotteenhallintaan ja scrum-tiimille arvioitavaksi. Tuotteenhallinta koostuu
henkildista, jotka loppukadessa paattavat, mita toiminnallisuuksia otetaan kehitettavaksi.
Tuotteenhallinnan palaveriin osallistuu projektipaallikéiden lisaksi seka liiketoimintajohtaja
ettd tuotepaallikkd. Tuotteenhallinnassa myos arvioidaan, voidaanko asiakkaan vaatimuk-
set generalisoida tuotteeseen yleisesti kaytettavaksi, vai toteutetaanko vaatimus raataloi-
tyna asiakkaalle. Haastatteluista kuitenkin ilmeni, etta joissakin tapauksissa vaatimuksista
ei valttamatta keskustella tuotteenhallinnan palaverissa, vaan uuden ominaisuuden kehit-
tdmisesta saatetaan myos keskustella pienemmassa porukassa. Padasaantoisesti kuitenkin
kaikista uusista toiminnallisuuksista ja niihin liittyvista tehtavista keskustellaan yhdessa lapi
tuotteenhallinnan palaverissa. Jotta scrum-tiimi pystyisi antamaan tyémaaraarvion ja tek-
nisen toteutustavan vaatimuksista, on vaatimusmaarittelysta vastaavan henkilon kirjattava
vaatimukset alustavaksi kayttdjatarinoiksi. Toimitusprojekteissa on myds olemassa vaati-
muksia, jotka on maaritelty jollain tasolla jo sopimusvaiheessa. Ne vaatimukset eivat sisally

tahan prosessiin, joista on tarkka tydmaaraarvio annettu asiakkaalle ennen projektinalkua.

Tyomadraarvio ja kettera kehitys

Scrum-tiimi arvioi kirjattuja kayttdjatarinoita, jonka jalkeen scrum-tiimi antaa joko tyomaa-
raarvion ja teknisen toteutustavan, tai vaatii lisaselvityksia kayttajatarinoihin, mikali niissa
on epaselvyyksia. Tassd vaiheessa scrum-tiimi vaatii lisaselvityksia projektipaallikoilta. Jois-
sain tapauksissa projektipadallikot pystyvat itse tarkentamaan vaatimuksia, kun taas joissain
tapauksissa vaatimuksista keskustellaan uudestaan asiakkaan kanssa. Projektipaallikoilla
on toisistaan poikkeavat tavat kirjata kayttajatarinoita; jotkut kirjottavat pidempia ja tar-
kempia selostuksia, kun taas jotkut kirjottavat muutaman sanan tarinoita. Scrum-tiimin
mukaan asiakkaan vaatimuksia ei kaikissa tapauksissa kirjata tarpeeksi tarkalla tasolla, jol-
loin scrum-tiimin on mahdotonta antaa minkaanlaista arvioita. Scrum-tiimi on kokonaisuu-
dessaan hajautettu, joka tyd0 myOs omat haasteet tdhan asiaan. Arvion ohella scrum-tiimi

myos tarkastelee, onko vaaditulla vaatimuksilla jonkinlaisia seuraamuksia. Seuraamuksilla
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voidaan esimerkiksi viitata yllapidon lisdantymiseen tai jo valmiina olevien toiminnallisuu-

den ohjelmistokoodin muokkaukseen.

Scrum-tiimi antaa tydmaaraarvion seka kertoo mahdolliset seuraamukset, jotka voivat vai-
kuttaa lopulliseen tydmaaraan. Taman jalkeen joko projektipaallikko yksin tai yhdessa tuot-
teenhallinnan kanssa katselmoivat tyomaaraarviota, jonka jdlkeen arvio vieddaan asiak-
kaalle hyvaksytettavaksi. Projektipaallikoilla on toisistaan poikkeavat tavat validoida vaati-
muksia asiakkaiden kanssa. Maaramuotoisuutta validointiin ei ole olemassa organisaatio-
tasolla. Mikali asiakas ei hyvaksy arviota, niin projektipaallikko ja asiakas aloittaa neuvotte-
lut vaatimuksista. Taman aikana selvitetdadan syyt arvion hylkaamiselle. Neuvottelujen jal-
keen mennaan joko takaisin spesifioimaan vaatimuksia tai sitten paatetdan, ettei vaati-
musta lahdeta ollenkaan toteuttamaan. Mikali asiakas hyvaksyy arvion, niin vaatimus vie-
daan scrum-tiimille kehitettavaksi. Itse kehitystyd noudattaa ketteria menetelmia, jossa
vaatimukset jaetaan kahden viikon sprintteihin. Kehitystyon aikana kayttajatarinoita maa-
ritelladn tarkemmalla tasolla seka vaatimuksia priorisoidaan. Tassa diplomity6ssa keskity-
tdan vaatimusmaarittelyihin prosessimielessa, jonka vuoksi ohjelmiston kehitystyoproses-

siin liittyvia nyansseja ei kdyda tassa diplomitydssa tarkalla tasolla lapi.

Testaus ja toimitus

Kehitystyoprosessin paatyttya kehitetty inkrementti toimitetaan sisdista testausta varten
kehitysymparistoon. Scrum-tiimi suorittaa manuaaliset testaukset, jonka jalkeen inkre-
mentti toimitetaan projektitiimille testattavaksi. Tassa vaiheessa vaatimus joko hyvaksy-
taan tai hylataan projektitiimin toimesta. Projektipaallikilla on myos testauksiin liittyvissa
tehtavissa erilaisia kaytantoja. Jotkut kirjaavat tarkat hyvaksyntakriteerit kayttdjatarinoita
tehdessa, kun taas jotkut testaavat omilla, toisistaan poikkeavilla kdaytannaéilla. Vaatimuk-
sen hylkdamisen yhteydessa projektitiimi arvioi, etta piileekd hylkdamisen syy maaritte-
lyissa vai onko kyseessa yksinkertaisesti ohjelmistovirhe. Mikali kyseessd on ohjelmisto-
virhe, eli bugi, niin virheesta luodaan virheraportti tuotteen kehitysjonoon. Mikali kyseessa

on maarittelyvirhe, niin joissain tapauksissa projektitiimi itse maarittelee vaatimuksen uu-
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destaan, ja joissain tapauksissa otetaan asiakkaaseen yhteytta ja maaritellaan vaatimus en-
nen kuin vaatimus viedaan kehitettavaksi uudestaan. Mikali projektitiimi hyvaksyy vaati-
muksen, niin inkrementti toimitetaan asiakkaalle testattavaksi. Taman jalkeen asiakas joko
hyvaksyy tai hylkaa vaatimuksen. Mikali asiakas hylkaa, niin hylkaamisen syysta neuvotel-
laan projektitiimin kanssa. Neuvottelujen aikana selvitetdan, ettd onko kyseessa maaritte-
lyvirhe vai ohjelmistovirhe. Harvoissa tapauksissa |6ytyy ohjelmistovirheita siina kohdassa,
kun asiakkaalle toimitetaan inkrementteja testattavaksi. Hylkdyksen syyt tdssa vaiheessa

liittyvat usein maarittelyvirheisiin.

4.1.2 Nykyiset haasteet (TK1)

Tassa kappaleessa esitelldan toimintatutkimuksen diagnosointivaiheen tulokset. Diagno-
sointivaiheessa haastateltiin seitseman vaatimusmaarittelyistd vastaavaa henkil6a seka
tuotekehityksen scrum-masteria. Diagnosoinninvaiheen tarkoitus oli |6ytdaa kohdeyrityk-
sessa esiintyvat vaatimusmaarittelyprosessin haasteet puolistrukturoitujen haastattelujen
avulla. Diagnosointivaiheessa tunnistetut haasteet esiintyivat laajalti myds alan kirjallisuu-

dessa. Alla olevassa listassa havainnoidaan diagnosointivaiheessa tunnistettuja haasteita:

Haasteet

Vaatimusten dokumentoinnissa ja seurannassa haasteita
Viestintdkuilu asiakkaiden ja kehittajien valilla
Haasteita vaatimusten esilletuonnissa ja analysoinnissa

Toteuttavuustutkimuksen puute

LA A

Vahadinen ajankaytto asiakkaiden todellisten tarpeiden ja prosessien ymmartami-
sessa

6. Asiakkaiden vahadinen osallistuminen toimitusprojekteissa

7. Ketterien menetelmien soveltaminen hajautetussa ohjelmistokehitystiimissa

Kuva 11. Kohdeyrityksessa esiintyvat vaatimusmaarittelyhaasteet.
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YIla mainitut haasteet ovat seka yksittdisia etta yhteisia. Vaatimuksista vastaavilla henki-
16illa on toisistaan poikkeavat tavat kasitelld ja hallita vaatimuksia, jonka takia osa haas-
teista koskee kaikkia, kun taas osa haasteista koskee vain tiettyja henkilditd. Kohdeyritys
on kovassa kasvuvaiheessa ja toimii turbulenssisessa ymparistdssa, jonka vuoksi toiminta-
tavat kehittyvat jatkuvasti. Haasteita vaheksymatta kohdeyritys on kuitenkin onnistunut
toimittamaan ohjelmistotuotetta onnistuneesti monelle eri yritykselle. Seuraavissa alikap-

paleissa esitellaan haasteet tarkemmalla tasolla.

4.1.2.1 Vaatimusten dokumentointi ja seuranta

Haastatteluista selvisi, ettd vaatimusten dokumentoinnissa ja seurannassa on haasteita.
Haastatteluissa myos selvisi, ettd vaatimuksista vastaavilla henkil6illd on toisistaan poik-
keavat kdaytannot dokumentoida vaatimuksia. Haastattelujen lisdksi tutkija kavi perusteel-
lisesti kohdeyrityksen nykyiset vaatimusmaarittelydokumentaatiot, jotka vahvistivat haas-

tatteluissa esiin tulleita dokumentointihaasteita.

Kohdeyrityksessa kdytetdaan laajalti erilaisia projektinhallintamenelmid, jotka on hyva tie-
dostaa, jotta voidaan ymmartdaa kohdeyrityksessa esiintyvia haasteita. Kohdeyrityksessa
kehitetdan ohjelmistoa sekd toimitetaan projekteja ketterien menetelmien mukaisesti.
Tuotetta kehitettd scrum-menetelmalld, kun taas toimitusprojekteihin sovelletaan vaihte-
levasti scrum, kanban tai scrumbam -mentetelmia. Toimitusprojekteissa kaytetyn projekti-
hallinnanmenetelman saa projektista vastaava valita itse. Toiset priorisoivat tehtavia ja
seuraavat kahden viikon aikajaksolla niiden etenemista, kun taas toiset projektijohtajat de-

legoivat tehtavia tekijoille, eivatka niinkdan aseta kahden viikon aikaraja.

Ketterien tapojen mukaisesti kohdeyrityksessa tuotetaan dokumentaatiota minimaalisesti.
Haastatteluista ja nykyisten vaatimusmaarittelymateriaalien perusteella selvisi, ettda koh-
deyrityksessa dokumentoidaan vaatimuksia pdaosin kayttajatarinoiden avulla. Haastatte-
luista myos selvisi, etta kayttajatarinoiden lisaksi kohdeyrityksessa kaytetdaan muitakin do-

kumentointimenetelmia. Kaksi haastateltavista mainitsi, etta he kayttavat vaatimusten do-
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kumentointiin heidan itse kehittamaa dokumenttitemplaattia, mikali vaatimus on sen ver-
ran laaja, jolloin kayttajatarinat eivat enaa riita vaatimusten dokumentointiin. Naissa ta-
pauksissa vaatimusdokumentaatiosta luodaan kayttajatarinoita tuotekehitystiimille. Suu-
rin osa haastateltavista kuitenkin kertoi dokumentoivansa vaatimukset kayttdjatarinoiden
muotoon. Haastatteluista selvisi, ettd osa haastateltavista kayttaa itse kehitettya doku-
menttitemplaattia kayttdjatarinoiden lisaksi, mikali vaatimus on sen verran laaja, jolloin

kayttajatarinat eivat enaa riita vaatimusten dokumentointiin.

Haastatteluista selvisi, etta vaatimuksista vastaavat henkilot kirjaavat vaatimuksia kaytta-
jatarinoiksi toisistaan poikkeavalla tavalla. Kayttajatarinat luodaan tuotteen kehitysjonoon,
jossa annetaan tiettyja parametreja, kuten esimerkiksi mihin asiakkuuteen vaatimus liittyy
ja mika on vaatimuksen prioriteetti. Ndiden parametrien lisdaksi vaatimus taytyy luonnolli-
sesti kuvata. Vaatimus pitdisi lahtokohtaisesti kuvata ennalta maaritellyn pohjan avulla,
jossa madritellaan ketterien menetelmien mukaisesti kayttajarooli, haluttu toiminnallisuus
seka syy toiminnallisuudelle. Haastatteluista kuitenkin selvisi, etta joissain tapauksissa vaa-
timuksia kirjataan aarimmaisissa tapauksissa vain sanalla tai kahdella ilman minkdanlaista
selitysta. Tuotekehityksen scrum-masteri mainitsi, ettd vaatimuksia kaikissa tapauksissa ei

kuvata aina tarpeeksi tarkalla tasolla.

"Valilla kun katon noita itseni kirjoittamia tarinoita, niin en yhtaan ihmettele, ettei niista
saa mitaan selvaa. Hyva etta itsekkaan edes ymmarran mita tarkoitin.”

- Projektipaallikko

"Vaatimuksia aina kaikissa tapauksissa kuvata tarkalla tasolla. Sana tai kaksi ei riita vaa-
timuksen kuvaamiseen. Meidan taytyy ymmartaa tarkemmalla tasolla vaatimus, jotta
pystymme arvioimaan kaikki tarvittavat asiat.”

- Scrum Master

Haastatteluista selvisi, ettd maaramuotoisen dokumentaation puute johtaa myds tilantei-

siin, missa vaatimuksia on mahdotonta jaljittad. Taman lisdksi haastatteluissa selvisi, etta
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vaatimuksiin liittyvia materiaaleja ei ole keskitetty yhteen paikkaan. Vaatimusmaarittelyi-
hin liittyvda dokumentaatiota saattaa olla sahkoposteissa, slack-keskusteluissa, asiakkai-

den tiedostojarjestelmissa tai kohdeyrityksen omassa tiedonhallintajarjestelmassa.

4.1.2.2 Viestintdkuilu asiakkaiden ja kehittdjien valilla

Kohdeyrityksen kohdalla kehittdjat ovat harvoin suorassa kontaktissa asiakkaiden kanssa.
Haastatteluista selvisi, etta projektipaallikot toimivat tiedonvalittdjina asiakkaiden ja kehit-
tdjien valilla, joka luo omat haasteet vaatimusten esilletuontiin ja dokumentointiin. Toimi-
tusprojekteja saattaa olla kaynnissa monta yhtdaikaisesti, jolloin suoran viestinnan jarjes-
tdminen kehittajien ja asiakkaiden vilille on mahdotonta. Ketterien menetelmien mukaan
asiakkaan jatkuva osallistuminen seka suora viestinta kehittdjien kanssa on ehtona menes-
tyneille ketterille projekteille. Kuten edellisessa kappaleessa mainittiin, niin kohdeyrityk-
sessd vaatimusten dokumentoinnissa ei ole madramuotoisuutta organisaatiotasolla, joka

tuo myos omat haasteensa vaatimusten kasittelyssa.

Projektipaallikdiden toimiessa tiedonvalittdjina ilman maaramuotoista dokumentointi ja
validointiprosessia aiheuttaa joissakin tapauksissa tilanteita, missa syntyy informaatiokat-
kosta. Asiakkaiden todellisten tarpeiden ymmartaminen on jo haasteellista itsessdaan. Haas-
tatteluista selvisi, ettd monissa projekteissa ei ole varattu tarpeeksi aikaa tai budjettia asi-
akkaiden prosessien syvalliseen lapikayntiin. Yleisesti kaikilla vaatimusmaarittelyprosessiin
liittyvilla sidosryhmilla on oma osaamisalueensa. Asiakas yleisesti ymmartaa omat liiketoi-
mintatarpeensa, eikd melkein missaan tapauksessa ole ohjelmistokehityksen asiantuntija,
kun taas kehittdjien osaamien painottuu padosin tuotteen ohjelmistokehityskomponent-
teihin. Kohdeyrityksen kontekstissa projektipadallikdiden osaaminen painottuu projektin-
hallintaan ja osittain my06s asiakkaiden liiketoiminnan ymmartamiseen, mutta harvoin ko-
vin syvallisesti ohjelmistokehitykseen. Informaatiokatkos saattaa aiheuttaa vaatimusten
ymmarryksessa vaarinkasityksia, jolloin kehittajat saattavat aarimmaisissa tapauksissa ar-

vailla vaatimuksia.
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4.1.2.3 Haasteita vaatimusten esilletuonnissa ja analysoinnissa

Haastatteluista selvisi, etta vaatimusten esilletuonnissa ja analysoinnissa esiintyy haasteita.
Vaatimuksista vastaavilla henkil6illa on toisistaan poikkeavat kasitelld, dokumentoida ja
analysoida asiakkaiden vaatimuksia. Haastatteluista selvisi, etta monella projektipaallikélla
on tapana ottaa vaatimuksia vastaan asiakkailta toimitusprojektin tyopajoissa. Alla ole-
vassa listassa havainnoidaan tapoja, joilla asiakkaat esittavat toimitusprojektissa vaatimuk-

sia:

- TyOpajat ja haastattelut
- Suorat keskustelut
- Excel-listat

- Nykyisten prosessien lapikaynti

Osa asiakkaista kirjaa vaatimukset niin sanottuun “toivelistaan” excel-taulukkoon, jonka jal-
keen niita sitten kaydaan yhdessa lapi tyopajoissa. Osa asiakkaista taas esittaa vaatimuksia
suullisesti tyopajoissa ilman minkaanlaista etukateisselvitystd. Tama johtaa tilanteisin,
jossa aarimmaisissa tapauksissa asiakkaiden henkilostolla on erimielisyyksia vaatimuksen
tarpeesta tai sisallosta. Joissain tapauksissa asiakkaat esittavat vaatimuksia puhelimitse tai
muiden, epavirallisten kanavien vilitykselld kuten sahkopostilla. Haastatteluista kuitenkin
selvisi, ettd osalla vaatimuksista vastaavilla henkil6illa on selked sapluuna vaatimusten esil-
letuontiin ja analysointiin, mutta organisaatiotasolla ei tdhan ole maaramuotoisuutta.

Epavirallisten kanavien kautta tulleet vaatimukset johtavat darimmaisissa tapauksissa tilan-
teisiin, missa vaatimuksia ei valttamatta muisteta ottaa huomion. Vaatimusten ollessa ha-
jautettuna monessa eri paikassa johtaa tilanteisiin, jossa vaatimuksia on mahdotonta seu-
rata ja yllapitaa. Osa vaatimuksista sijaitsee kadyttajatarinoina scrum-varastossa, osa sahko-

posteissa, osa excel-listoissa ja niin edelleen.

Haastatteluista my0ds selvisi, ettd joissakin tapauksissa uusien ominaisuuksien tai muok-
kausten aiheuttamat seuraamusten miettiminen on jadnyt pienemmalle prioriteetille. Aina
kun tuotteeseen kehitetaan jokin uusi toiminnallisuus, niin silla melkein poikkeuksetta aina

on jonkinlaisia seuraamuksia. Seuraamuksilla viitataan tilanteisiin, jossa esimerkiksi jokin
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asiakas vaatii muokkausta olemassa olevaan ominaisuuteen, jonka toteutus aiheuttaa esi-

merkiksi yllapidollisia haasteita ja taten yllapitokustannusten kasvua.

”On ehdottoman tarkeaa, etta vaatimuksista vastaava henkil® yrittda ottaa huomioon
kaikki mahdolliset seuraamukset uudesta halutusta ominaisuudesta. Kaikissa tapauk-
sissa tama ei ole mahdollista, ja me kylla scrum-tiimissa autamme parhaamme mukaan.
Vaatimuksista vastaavien henkildiden on kuitenkin hyva tiedostaa tama asia”

- Scrum Master

4.1.2.4 Vahdinen ajankadytto asiakkaiden todellisten tarpeiden ja prosessien ymmar-
tamisessa

Haastatteluista selvisi, ettd kohdeyrityksessa ei kaikissa tapauksissa kdyteta tarpeeksi aikaa
asiakkaiden todellisten tarpeiden ja liiketoimintaprosessien ymmartamiseen. Haastatte-
luista selvisi, etta vaatimuksista vastaavilla henkildilla [6ytyy riittavaa osaamista ja koke-
musta asiakkaiden liiketoiminta-alalta. Sen sijaan haastattelujen mukaan projekteissa ei ole

varattu riittavasti aikaa ja budjettia asiakkaiden prosessien syvalliseen lapikdyntiin.

Melkein kaikissa tapauksissa kohdeyrityksen asiakkailla on entuudestaan kaytossa lahde-
jarjestelma, joka on hyvin usein ollut kdytossa monia vuosia. Haastateltavien mukaan mo-
nissa projekteissa asiakkaat olettavat, ettd kohdeyrityksen henkilostd ymmartaa heidan
tarpeensa ja tuntee ldhdejarjestelman taydellisesti, josta ollaan siirtymassa pois. Vaite on
osittain totta, silla kohdeyrityksen henkil6sto tuntevat osittain lahdejarjestelman, josta asi-
akkaat ovat siirtymassa pois. Vaikka lahdejarjestelmien tietomalli ja toiminnallisuudet ovat
melko samanlaisia kaikilla asiakkuuksilla, niin asiakkaat kuitenkin kayttavat naita jarjes-
telma eritavalla, joka taas johtaa siihen, ettd nama jarjestelman kuitenkin aina ovat hieman

erilaisia.

Haastatteluista selvisi, etta kaikissa projekteissa ole mahdollista suorittaa naita vaatimus-

maarittelyyn liittyvia tehtavia kovinkaan tarkalla tasolla. Aikataulupaineet ja budjetti usein
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ovat estdvia tekijoita. Kohdeyrityksen asiakkaat eivat ole ohjelmistokehityksen ammattilai-
sia, jonka vuoksi vaatimusmaarittelyihin liittyvia tehtaviin ei ole varattu tarpeeksi budjettia

ja aikaa.

”Olisi todella mukavaa, jos tdhan voitaisiin kayttda enemman aikaa. Mutta kuka tdman
lystin maksaa? Asiakkailta on hankala laskuttaa taman tyyppisista tehtavista..”

- Projektipaallikko

Asiakkailla syntyy monesti myos erimielisyyksia siitd, etta mita toiminnallisuuksia uudelta
jarjestelmalta toivotaan. Monesti asiakkaiden tietdmys on vahdinen uuden jarjestelman
mahdollisuuksista, jolloin monesti syntyy tilanteita, jossa asiakkaat vaativat vanhan jarjes-
telman toiminnallisuuksien olevan myo6s uudessa jarjestelmdssa. Haastatteluista selvisi,
ettd joissakin aarimmaisissa tapauksissa vanhojen jarjestelmien toiminnallisuuksia kehitet-

tiin kohdeyrityksen jarjestelmadan, joka tuotti taas omat haasteensa.

4.1.2.1 Toteutettavuustutkimuksen puute

Haastatteluista selvisi, etta toteutettavuustutkimusta uusista toiminnallisuuksista tai ny-
kyisten toiminnallisuuksien muokkaamisesta ei valttamattda maaratietoisesti suoriteta.
Haastatteluista selvisi, ettd vaatimusmaarittelyprosessi yleensa aloitetaan vaatimusten
esilletuonnilla, jolloin toteutettavuustutkimus jaa tekematta. Jotta toteutettavuustutkimus
voitaisiin suorittaa, taytyy kohdeyrityksen kyetd ymmartamaan tarkalla tasolla asiakkaan
lilketoimintaprosessit sekd niitd tukevat vaaditut toiminnalliset ja ei-toiminnalliset vaati-
mukset. Haastatteluista selvisi, etta toteutettavuustutkimukselle ei yleisesti ole varattu toi-
mitusprojekteissa budjettia eika aikaa. Taman vuoksi joissain tapauksissa asiakkaiden vaa-

timuksia toteutetaan ymmartamatta niiden todellista tarvetta.

"Mielestani jokainen projekti pitdisi aloittaa toteutettavuustutkimuksella. En ole tottu-
nut tillaiseen menetelmaan, missa asiakkaiden vaatimuksia toteutetaan ilman, etta nii-
den tarkoituksenperaa mietitdan kunnolla”

- Projektipaallikko
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Haastatteluista selvisi, ettd kaikki vaatimuksista vastaavat henkilot haluaisivat tehda toteu-
tettavuustutkimusta, mutta projekteissa ei ole varattu aikaa eika budjettia sen suorittami-
seen. Kolme haastateltavasta mainitsi, ettd jo myyntivaiheessa tama asia pitdisi ottaa huo-

mioon ja sisallyttaa toteutettavuustutkimukseen meneva aika projektin kokonaisbudjettiin.

4.1.2.2 Asiakkaiden vahdinen osallistuminen toimitusprojekteissa

Haastatteluista selvisi, ettd monissa toimitusprojekteissa asiakkaiden sidosryhmien osallis-
tuminen oli puutteellista. Haastateltavien mukaan asiakkaat monesti luulevat, etta koh-
deyrityksen henkil6sté ymmartaa taydellisellad tasolla heiddan vaatimuksensa ja tarpeensa,
jos niista on joskus lyhyesti keskusteltu joko myyntiprosessin aikana tai projektin alkuvai-
heessa. Haastateltavien mukaan asiakkaat eivat monesti tiedosta kuinka syvalle taytyy
mennad, jotta jostain tietysta vaateesta voidaan saada tarpeellinen ymmarrys. Pintapuoli-
nen lapikaynti ei yksinkertaisesti ole riittdva ohjelmistokehitysprojekteissa. Ketterien pro-
jektien onnistuvuuden kannalta tarkein asia on asiakkaan sidosryhmien jatkuva osallistu-
minen projektin jokaisessa vaiheessa. Haastatteluista kuitenkin selvisi, etta tama ei koske
laheskdan kaikkia projekteja. Joissakin projekteissa asiakkaat kylla tiedostavat, etta heidan
jatkuva osallistuminen on edellytys projektin onnistumisen kannalta. Haastateltavien mu-
kaan monet asiakkaista eivat ymmarra osallistumisen tarkeysastetta, ja heidan mielestdan

tata tietoisuutta pitaisi lisata jo projektin myyntivaiheessa.

4.1.2.3 Ketterien menetelmien soveltaminen hajautetussa ohjelmistokehitystii-
missa

Haastatteluista selvisi, etta kohdeyrityksen kohdalla ketterien menetelmien soveltami-
sesta hajautetussa ohjelmistokehitystiimissa syntyy haasteita. Kohdeyrityksen tyontekijat
ovat maantieteellisesti hajautettu eri toimipisteisiin. Suurin osa kommunikaatiosta tapah-
tuu erilaisten digitaalisten tyokalujen kautta. Suurin osa kohdeyrityksen tyontekijoista
ovat nimellisesti Helsingin tai Tampereen toimipisteelld. Osa tyontekijoista sijaitsee taas

hajautettuna ympari maailmaa eri paikoissa. Ketterien menetelmien mukaisesti kohdeyri-
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tyksessa dokumentoidaan todella vahan. Dokumentaation kautta tapahtuvan tiedonvali-
tyksen sijaan kohdeyrityksessa pyritadan kommunikoimaan tarvittavien jasenten kesken
suullisesti. Ohjelmistokehitystiimin scrum-masterin mukaan vaatimukset ovat ajoittain
epaselvia, jolloin niista tarvitaan lisaselvityksia ennen varsinaisen maaritystyon aloitta-
mista. Samankaltaisia tapauksia on ollut monta, jossa vaatimuksia ei ole joko tarpeeksi
tarkalla tasolla tai sitten kehitystiimilla on ollut hankaluuksia ymmartaa vaatimuksia. Koh-
deyrityksessa kehittdjat harvoin ovat suorassa kontaktissa asiakkaiden kanssa. Sen sijaan
projektipaallikot toimivat niin sanottuina viestinvalittdjina asiakkailta kehitystiimille. Sama
patee myos toiseen suuntaan, silla kehittajat saattavat tarvita lisatietoja vaatimuksista
my0s asiakkailta. Projektipdallikdiden toimiessa viestinvalittdjind ilman maaramuotoista
dokumentointia ja prosessia on johtanut aarimmaisissa tapauksissa tilanteisiin, jossa on
lahdetty kehittdmaan ominaisuutta siten, etta se ei ole vastannut ollenkaan asiakkaan tar-

peita.

4.2 Toiminnan toteutuksen tulokset

Seuraavassa alikappaleissa havainnoidaan toiminnan toteutuksen tuloksia. Toiminnan to-
teutus suoritettiin jarjestelmalla iteratiivinen tyopaja tutkijan ja kohdeyrityksen valittujen
tyontekijoiden kesken. Valituilla tyontekijoilla viitataan ihmisiin, joita haastateltiin diagno-

sointivaiheen aikana.

4.2.1 Iteratiivisen tyopajan kdytdnnot ja menetelmait

Toiminnan toteutuksen tavoitteet voidaan jakaa kahteen osaan, joita havainnoidaan alla

olevassa listassa:

1) Luoda iteratiivinen keskustelu diagnosointivaiheen aikana esiin tulleista haasteista
2) Loytaa diagnosointivaiheen aikana esiin tulleista haasteista jokin tietty kipukohta,

johon haetaan yhteisvoimin konkreettisia ratkaisukeinoja
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Iteratiivisen keskustelun tavoitteena oli saada ty6pajaan osallistuneet henkil6t keskustele-
maan keskendan diagnosointivaiheen aikana esiin tulleista haasteista. Esiin nousseiden
haasteiden lisdksi tydpajan tarkoituksena oli luoda ilmapiiri, jossa tyopajaan osallistuneet
henkilot pystyisivat kertomaan omista vaatimusmaarittelykaytannoistaan ja sita kautta ha-
kea suuntaviivaa kehitykselle. Ty0pajan alussa kdydyssa yleisessa keskustelussa selvisi, etta
nadista asioista ei ole aikaisemmin keskusteltu tasolla, jossa kaikki vaatimuksista vastaavat
henkilot olisivat istuneet saman poydan daressa keskustelemassa vaatimusmaarittelykay-
tanndista ja haasteista. Toisena tarkeimpana tavoitteena oli [6ytaa diagnosointivaiheen ai-
kana tulleista haasteista jokin tietty kipukohta, johon haettaisiin konkreettisia ratkaisukei-
noja ja ehdotuksia tuleville toimenpiteille. Haastatteluista selvisi, ettd kohdeyrityksessa
esiintyy haasteita laajalti monella eri aihealueella. Kipukohdan, eli jonkin tietyn yhteisen
haasteen |0ytaminen ja konkreettisten ratkaisukeinojen lI6ytaminen valittiin toiminnan to-
teutuksen paatavoitteeksi tutkijan ja tyOpajaan varatun rajallisen aikataulun vuoksi. Toi-

mintatutkimuksen toteutuksen tyopajan vaiheet havainnollistetaan alla olevassa listassa:

1) Haastatteluissa esiin tulleiden haasteiden esittaminen ja niista keskusteleminen

2) Kohdeyrityksen nykyisen vaatimusmaarittelyprosessin lapikdynti ja peilaaminen ny-
kyisiin haasteisiin

3) Vaihtoehtoisten ratkaisujen havainnointi / tiedostaminen ja kipukohdan I6ytami-

nen

4.2.2 Haastatteluissa esiin tulleiden haasteiden esittiminen ja niista keskusteleminen

Toimintatutkimuksen toteutuksen ensimmaisessa vaiheessa tutkija esitteli osallistujille
haastatteluiden aikana esiin tulleita haasteita. Tyopajaan osallistuivat samat henkil6t, joita
haastateltiin diagnosointivaiheen aikana. Haasteet olivat seka yhtenaisia etta yksittaisia,
osa haasteista koski kaikkia henkil6itd, kun taas osa haasteista koski vain tiettyja henkil6ita.
Tutkija esitti osallistujille diagnosointivaiheen aikana esiin tulleita haasteita ja mahdollisia
parannusehdotuksia, jotka pohjautuivat aikaisempiin tutkimuksiin ja alan kirjallisuuteen.
Jokaisen haasteen esittamisen jalkeen tyopajaan osallistuneet henkil6t toivat esiin omia
nakokulmia ja mielipiteitd. Haasteista, mahdollisista parannusehdotuksista ja kehitysta es-

tavista asioista kaytiin iteratiivista keskustelua osallistujien kesken. Keskustelujen aikana



67

tutkija havainnoi jatkuvasti osallistujia ja heidan nakékulmiansa asioista. Joidenkin haastei-
den kohdalla keskustelu jai hieman vahemmalle. Nama olivat paapiirteittain sellaisia haas-
teita, jotka eivat koskeneet kaikkia osallistujia. Sen sijaan tiettyjen haasteiden kohdalla
osallistujat keskustelivat keskenaan pitkaan ja yrittivat |0ytaa yhteisymmarryksen kysei-
selle haasteelle. Moni ndista esiin tulleista haasteista ovat paallekkaisia, eli liittyvat hyvin
vahvasti toisiinsa. TyOpajassa tehtyjen havaintojen tarkoituksena oli [6ytaa jokin tietty yh-

tendinen kipukohta, johon haettiin ratkaisukeinoja yhteisvoimin.

Viestintdkuilu ja ketterien menetelmien soveltaminen hajautetussa tiimissa

Viestinta ohjelmistokehittdjien ja asiakkaiden valilla koettiin myds haasteelliseksi monissa
tapauksissa. Jopa asiakkaiden sisdinen viestintd on joissain tapauksissa haasteellista, kun
vaatimusten tarpeissa ja priorisoinneissa on erimielisyyksia. Haastatteluista myos selvisi,
ettd asiakkaat eivat monesti itse tieda mita he haluavat. Kohdeyrityksen kohdalla vaatimuk-
sista vastaavat henkil6t toimivat niin sanottuina viestinvalittajind. Nama henkilot valittavat
asiakkaiden tarpeet ohjelmistokehittdjille usein kayttajatarinoiden muodossa. Osallistujien
mukaan haasteena on myds kielenkdaanndkset, silla kohdeyrityksen asiakkaat ovat melkein
kaikissa tapauksissa suomenkielisid, kun taas sen sijaan ohjelmistokehittadjat englanninkie-
lisid. Kohdeyrityksen kohdalla tama tarkoitta sitd, ettd asiakkaat tuovat vaatimuksen esiin
Suomen kielella, jotka sitten kddnnetdaan Englanninkieliseksi, kun niista tehdaan kayttajata-

rinoita.

"Projektipaallikdiden toimiessa tiedon valittdjina kehitystiimille on mielestani erittdin
haasteellista. Kielikddannoksista johtuvat seikat hankaloittavat tdta asiaa viela enem-
man, silla kehittajat saattavat ymmartaa vaatimuksen taysin eri tavalla kuin oli alun pe-
rin tarkoitus.”

- Projektipaallikko

Kohdeyrityksen tyontekijat ovat maantieteellisesti hajautettuina eri paikkoihin, joka osal-

listujien mukaan synnyttdad myos omat haasteensa. Taman lisdksi iteratiivisen keskustelun
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tuloksena osallistujien valilla ketterien menetelmien soveltaminen hajautetussa ohjelmis-
tokehitystiimissa on myos haasteellista. Ketterien menetelmien mukaisesti dokumentaa-
tiota tuotetaan minimaalisesti, mika osallistujien ja tuotteen scrum-masterin mukaan on

tuottanut jonkin verran epaselvyyksia vaatimuksissa.

”"Dokumentaation pitdisi olla silla tasolla, etta sielta 10ytyy tarpeeksi yksityiskohtaista
tietoa, mutta ei kuitenkaan liian yksityiskohtaista. Rehellisesti kukaan ei jaksa lukea liian
pitkid dokumentteja.”

- Scrum-master

Keskusteluista selvisi, etta viestintdaan ja vaatimusten esittdamiseen ja dokumentointiin tar-
vittaisiin vankempaa maaramuotoisuutta. Osallistujat keskustelivat, ettd kayttajatarinoi-
den epaselvyyden vuoksi vaatimusten ymmartamisessa saattaa tulla epaselvyyksia. Scrum
masterin mukaan sen sijaan vaatimusmaarittelijdiden kirjaamat kayttdjatarinat ovat ajoit-
tain epaselvida. Scrum-masterin mukaan liika dokumentaatio ei mydskaan ole suotuisaa,
silla liian pitkdsta dokumentaatiosta on hankala 16ytaa se olennainen tieto. Ndin ollen do-
kumentaation maaraa taytyy myos tasapainottaa sopivaksi. Iteratiivisen keskustelun perus-
teella osallistujat tulivat siihen yhteisymmarrykseen, ettd vaatimusten esittdmiseen ja do-
kumentointiin taytyy I6ytda yhtendiset kaytannot. Erityisesti dokumenttien laajuuteen on
|6ydettava sopiva tasapaino, jossa asiat on kuvattu tarpeeksi tarkalla tasolla, mutta ei kui-

tenkaan tarpeettoman yksityiskohtaisesti.

Dokumentointiin ja vaatimusten esilletuontiin liittyvat haasteet

Ensimmaisena listalla oli esitetty dokumentointiin ja vaatimusten esilletuontiin liittyvat
haasteet, joka synnytti runsaasti keskustelua osallistujien valilla. Tama tietty haaste oli yh-
tendinen haaste, joka koski kaikkia osallistujia. Osallistujat tutkijan voimin kavivat iteratii-
vista keskustelua dokumentointiin ja esilletuontiin liittyvista haasteista ja parannusehdo-

tuksista.
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”Vaatimusmaarittelyista pitdisi jo ennen tarjouspyyntdja olla tehtyna ensimmainen ver-

sio.

- Projektipaallikko

”Meidan pitdisi puhua ratkaisukuvauksen toimittamisesta. Mielestani menemme tdssa
niin sanotusti latvasta puuhun, kun me toimittajana kirjoitamme asiakkaalle vaatimus-
madrittelyja.”

- Projektipaallikko

Osallistujien mukaan vaatimusmaarittelyista pitaisi olla jo ennen tarjouspyynt6ja tehtyna
ensimmainen versio. Muut osallistujat olivat myds tasta samaa mielta. Osallistujien mu-
kaan kuitenkin tama ei kohdeyrityksen kohdalla ole kaikissa tapauksissa mahdollista, silla
useimmissa tapauksissa asiakkailla ei ole osaamista tehda vaatimusmaarittelyja ilman ulko-
puolista konsultointia. Osaamisen puuttumisen lisdksi monet osallistujat nostivat esiin sen,
ettd vaatimusmaarittelyjen myyminen ennen tarjouksen tekemista on erittdin hankalaa.
Yhden osallistujan mukaan kohdeyrityksessa mennaan usein niin sanotusti latvasta puu-
hun, eli lahdetaan kirjoittamaan asiakkaalle vaatimusmaarittelyja. Asiakkailta taytyisi tulla
vaatimusmaarittelyt ja kohdeyrityksen tehtavana olisi kirjoittaa ratkaisukuvaus vaatimus-
maarittelyjen perusteella. Muut osallistujat olivat asiasta myds samaa mielta. Estavana te-
kijana tassa kuitenkin usein on asiakkaiden riittdmaton tietotaito vaatimusten laatimisessa
seka rajallinen aika toimittaa projektit asiakkaille. Osallistujien mukaan tahan pitaisi pystya
tulevaisuudessa varaamaan seka aikaa ja budjettia, jotta asiakkaan vaatimukset saataisiin
aikaisessa vaiheessa selville. Osallistujien mukaan projektit myydaan niin sanotusti vesipu-
tousmallisesti, eli maaritelldaan tarkka budjetti ja aikataulu projekteille ilman tarkkoja etu-
kateismaarittelyja. Toisin sanoen, useimmiten projektit vedetdan lapi ketterdsti mutta
myydadan vesiputousmallisesti. Tama tarkoittaa sitd, ettd vaatimusmaarittelyiden doku-
mentoinnissa sovelletaan ketteria vaatimusmaarittelymenetelmia, kuten kayttajatarinoi-
den kayttamistd. Osallistujien mukaan etukateisvaatimusmaarittelyjen puute projekteissa
tuo haasteita, silla monesti sitoudutaan tiukkoihin aikatauluihin ja budjetteihin tietamatta
tarkkoja vaatimuksia. Taman lisaksi Iteratiivisessa tydpajassa selvisi, ettd vaatimusten maa-

ramuotoisen dokumentaation puute on johtanut monesti vaarinymmarryksiin asiakkaan
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puolella. Vaarinymmarryksilla viitataan tilanteisiin, missa asiakas on olettanut, etta jokin

tietty spesifinen toiminnallisuus kuuluu tuotteeseen tai sovittuun toimitusprojektiin.

Vahdinen ajankaytto asiakkaiden todellisten tarpeiden ja prosessien ymmartamisessa

Osallistujien mukaan projekteissa ei ole varattu tarpeeksi budjettia ja aikaa asiakkaiden to-
dellisten tarpeiden ja prosessien ymmartamiseen. Monesti asiakkaat olettavat, etta toimit-
tajat ymmartavat taysin heidan tarpeensa ja prosessinsa. Osallistujien mukaan tama vaite
on osittain totta, silla kohdeyrityksen tyontekijéilla on pitka kokemus ja tietotaito asiakkai-
den liiketoiminta-alalta. Osallistujien mukaan ongelmaksi kuitenkin muodostuu se, etta
melkein jokaisella asiakkaalla on toisistaan poikkeavat tavat kayttaa lahdejarjestelmia. Lah-
dejarjestelmien lisdksi asiakkailla on useimmiten monia muita jarjestelmia, joiden avulla
lilketoimintaprosesseja hoidetaan. Nama erilaiset asiakkaiden kayttamat jarjestelmat tuo-

vat omat haasteensa.

"Meidan pitaisi pystya lisédmaan asiakkaan tietoisuutta siitd, ettd minkalaisia toimen-
piteita tarvitaan, jotta projekti saadaan onnistuneesti suoritettua. Monesti asiakkaat
pitdvat meita toimittajia ajatustenlukijoina.”

- Projektipaallikko

"Onnistuneen projektin isoin edellytys on se, etta toimittaja on ymmartanyt asiakkaan
prosessit ja tarpeet. Asiakkaan pitad myos ymmartaa ja tiedostaa omat tarpeensa”.

- Projektipaallikko

Osallistujien mukaan kohdeyritykselld on tietotaitoa ja kokemusta ohjata asiakkaita ja
haastaa heidan vaatimustarpeitaan. Edellytyksena kuitenkin on se, etta projektin alussa va-
rattaisiin tarpeeksi aikaa ja budjettia prosessien ymmartamiseen. Osallistujien mukaan mo-
nissa tapauksissa asiakkaatkaan eivat osaa artikuloida tarpeitaan tarpeeksi selvasti. Osallis-
tujat kavivat keskustelua ja tulivat siihen lopputulokseen, ettd niin sanottujen perustavan-
laatuisten kysymysten ja prosessien lapikdyntiin on varattava tarpeeksi aikaa, jotta asiak-

kaiden tarpeet ymmarretdaan mahdollisimman aikaisessa vaiheessa.
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Keskusteluissa paadyttiin siihen, etta etukateisvaatimusmaarittelyjen jarjestaminen myyn-
tivaiheessa on ainakin talla hetkella mahdotonta toteuttaa. Osallistujat tulivat kuitenkin yh-
teisymmarrykseen, jossa projektin alussa asiakkaiden prosessien ja todellisten tarpeiden

ymmartamiseen voitaisiin kdyttda enemman aikaa ja hakea vaihtoehtoisia ratkaisukeinoja.

"Nyt kun ajattelee, niin taman vaiheen tarpeellisuus on ihan itsestdadanselvyys. Meidan
taytyy aina projektin alussa varata aikaa ja kdyda keskusteluja siita, ettda milla tavalla
asiat hoidetaan nyt, mita asiakkaat tavoittelevat, mika on se liiketoiminnallinen syy
miksi asiakkaat tarvitsevat jotain toiminnallisuutta jne. Tamanhetkisten aikataulusyiden
ja budjetin vahyyden vuoksi meilla ei ole ollut muuta mahdollisuutta, kun lahtea esitta-
maan meidan jarjestelmaamme asiakkaille ja kysya heilta esittelyjen aikana minkalaisia
ominaisuuksia asiakkaat haluavat kayttaa. Talla hetkella ongelma on se, ettei talle vai-
heelle ole myyty yhtdan aikaa. Meilla ei siis ole ollut tdhan asti muuta vaihtoehtoa, kun
lahted kouluttamaan asiakkaita ja sitten vaatimukset ja tarpeet tulevat asiakkailta ti-
poittain”.

- Projektipaallikko

4.2.3 Vaihtoehtoisten ratkaisujen havainnointi ja kipukohtien 16ytaminen (TK2)

Osallistujat loysivat yhteisymmarryksen ja kipukohdat haasteista, joista kaytiin keskustelua.
Osallistujien mukaan asiakkaiden liiketoimintaprosessien ymmartamiseen taytyy ehdotto-
masti varata projektin alussa enemman aikaa ja budjettia, seka kehitettdava yhtenaiset kay-
tannot, joiden avulla saadaan ymmarrys asiakkaiden prosesseista ja vaatimustarpeista. Ta-
man lisdksi teknisen vaatimusmaarittelydokumentaation laajuuteen ja kayttajatarinoiden
kriteereihin tarvitaan muutosta. Toisin sanoen, yhtenaisiksi kipukohdiksi muodostui tekijat,

joita havainnoidaan alla olevassa listassa:

1. Puute asiakkaiden prosessien ja tarpeiden ymmartamisessa

2. Vaatimusmadarittelydokumentaation laajuus
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Tutkielman aikataulurajoitteiden ja resurssien vuoksi keskitytadn loytamaan mahdollisia

ratkaisukeinoja testattavaksi ndihin ylla mainittuihin haasteisiin.

Ratkaisukeinoja asiakkaiden prosessien ymmartamiseen

Osallistujien mukaan toimitusprojektien projektinhallintamenetelmiin tarvitaan maara-
muotoisuutta ja selkeyttd. On mahdotonta kayttaa pelkdstaan ketteria vaatimusmenetel-
mid, jos projektit on myyty asiakkaille vesiputousmallisesti tiukan budjetin ja aikataulun
kera. Osallistujien mukaan toimitusprojekteissa pitdisi isossa kuvassa soveltaa vesiputous-
mallista projektinhallintamenetelmas, joka sisaltaa tuotteen toimituksen asiakkaalle ilman

mitaan ylimaaraisia, asiakaskohtaisia muutospyyntdja.

”On erittdin hankalaa pysya aikataulussa ja budjetissa, jos projekteja johdetaan kette-
rasti ja annetaan asiakkaille jatkuvasti mahdollisuus vaatia sellaisia asioita, joista me
emme olleet tietoisia projektin alussa.”

- Projektipaallikko

Paapiirteittdin asiakkaat tulevat loppujen lopuksi kdayttamaan monia perusominaisuuksia,
jotka kohdeyrityksen tarjoamassa tuotteessa I6ytyy vakiona. Naiden perustoiminnallisuuk-
sien lisaksi asiakkailla on useimmiten muutospyyntoja, jotka erityisesti tukevat juuri heidan
lilketoimintaansa. Osallistujien mukaan tadysin vesiputousmallisia vaatimusmaarittelyja ei
voida toteuttaa, silla projekteissa taytyy kuitenkin olla mahdollisuus muutoksille, mikali asi-
akkailla syntyy tarpeita toimitusprojektin aikana. Naissa erillisissda muutostoissa voitaisiin
osallistujien mukaan soveltaa ketteria vaatimusmaarittelymenetelmia, jotka kulkevat sit-
ten omaa polkuunsa toimitusprojektin kyljessa. Kohdeyrityksen tuotekehitystiimi kehittaa
ohjelmistoa kahden viikon aikaikkunassa ketterien menetelmien mukaisesti, jolloin on
luonnollista, etta myds muutospyynnot ja tarvittavat konfiguraatiomuutokset noudattavat
myo6s samoja ketteria periaatteita. Toisin sanoen keskusteltiin, ettd kohdeyrityksen projek-
teissa pyrittdisiin soveltamaan niin sanottu hybridimallia, jossa vesiputousmenetelmia kay-

tettdisiin yhdessa ketterien menetelmien kanssa.
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TyOpajassa keskusteltiin ja haettiin yhteisvoimin alustavaa maaramuotoista ja yhtenaista
tapaa, jonka avulla saataisiin ymmarrys asiakkaiden nykytilasta, prosesseista ja vaatimus-
tarpeista. Keskusteluissa paadyttiin siihen, etta kehitetdan maaramuotoinen ja yhtendinen
vaatimusten spesifikaatiopohja, eli maarittelymalli, jolla yritettaisiin heti toimitusprojektin
alussa saada selkoa siihen, miten asiakkaat nykyaan kayttavat lahdejarjestelmidan ja miten
ne sopeutuvat kohdeyrityksen tarjoamaan ohjelmistoon, johon asiakkaat ovat siirtymassa.
Maarittelymalli sisdltdisi muun muassa perustavanlaatuisia kysymyksia asiakkaiden proses-
seista ja kohdeyrityksen lahdejarjestelmadn ohjelmistokomponenteista ja toiminnallisuuk-
sista. Osallistujien valilla tiedostettiin, etta yksi ainoa maarittelymalli ei tule sopimaan kaik-
kiin hankkeisiin asiakkaiden liiketoiminta-alojen heterogeenisten taustojen vuoksi. Toimin-
tatutkimuksen toteutuksen tydpajassa ei ollut aikaa suunnitella maarittelymallin sisalt6a.
Sen sijaan tyOpajassa sovittiin jatkotoimenpiteet maarittelymallin kehitykselle. Osallistu-
jien valilla myos tiedostettiin, etta iteraatiokierroksia tarvitaan monta, jotta maarittelymalli

vastaa kohdeyrityksen tarpeita.

Ratkaisukeinoja hajautetun ketterdn menetelman haasteisiin

Osallistujien mukaan vaatimusten dokumentaation laajuuteen ja tarkkuuteen tarvitaan
muutoksia. Tahan asti kaytetyt osittain strukturoimattomat kayttajatarinat eivat riita. Ta-
man lisaksi kdyttdjatarinoiden hyvaksymiskriteereihin tarvitaan muutosta. Dokumentaa-
tion maaraa taytyy tasapainottaa niin, ettd se vastaa kohdeyrityksen tarpeita. Osallistujat
tiedostivat sen, etta liikadokumentointi ei myoskaan ole sopiva ratkaisu, silld se vie ensin-
nakin aikaa vaatimusmaarittelijalta seka vaatimuksen toteuttajalla saattaa tulla hankaluuk-
sia l0ytaa tarvittavat tieto. Dokumentaation muutosprosessi ei saisi myodskaan olla liian ras-

kas, silla vaatimuksia taytyy pystya muuttamaan ilman raskasta muutosprosessia.

TyOpajassa keskusteltiin tavoista, jonka avulla tuotekehitystiimille annettujen vaatimusten
dokumentointia ja viestintaa voitaisiin tehostaa. Osallistujien valilla tiedostettiin, etta koh-
deyrityksen organisaatiorakenteen ja tyontekijoiden maantieteellisten seikkojen vuoksi
vaatimusmaarittelyihin tarvitaan maaramuotoisuutta ja yhtenaisyytta. Vaatimusten jalji-

tettdvyyden takia tyOpajassa myoOs keskusteltiin vaatimusmateriaalien keskittdmisests,
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jonka avulla vaatimuksiin voitaisiin tarvittaessa palata. Tyopajassa sovittiin, etta kdyttaja-
tarinoiden hyvaksymiskriteerien muutosta varten jarjestetaan alustava tyopaja, jossa maa-
ritelldan tarvittavat kriteerit. Osallistujien valilla tiedostettiin, etta yksi ainoa tyopaja ei riita,
vaan iteraatiokierroksia on oltava monta, jotta kayttajatarinoista ja dokumentaation laa-
juudesta saadaan sen malliset, jotka sopivat kohdeyrityksen kayttoon. Naihin tydpajoihin
osallistuu vaatimusmaarittelijoiden lisaksi tuotekehityksen scrum-tiimi. Iteraatiokierroksia

arvioidaan ja niihin tehdaan palautteiden mukaan parannuksia.

5 Johtopaatokset

Taman diplomitydn ensimmaisena tavoitteena oli tutkia kohdeyrityksen vaatimusmaaritte-
lyprosessissa esiintyvia haasteita vaatimusmaarittelijoiden nakdkulmasta. Diplomityon toi-
sena tavoitteena oli [6ytda nykyisesta vaatimusmaarittelyprosessista jokin tietty kipukohta,
johon voitaisiin soveltaa uusia, maaramuotoisia menetelmia. Tassa kappaleessa havainnoi-
daan diplomityon empiiristen tulosten johtopadatoksia peilaamalla haastatteluista saatua
aineistoa olemassa oleviin tutkimuksiin, joita havainnoidaan luvussa 2 (tausta ja kirjalli-
suus). Taman lisaksi tassa kappaleessa havainnoidaan diplomityon vaikutusta kohdeyrityk-

sessa seka suosituksia mahdollisille lisatutkimuksille.

5.1 TK1: Haasteet nykyisessa vaatimusmaarittelyprosessissa

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen tavoitteena oli selvittda, minkélaisia haasteita kohdeyri-
tyksen nykyisessa vaatimusmaadrittelyprosessissa esiintyy vaatimusmaarittelijoiden nako-
kulmasta. Ndin ollen haastateltaviksi valittiin ne henkil6t, jotka ovat vastuussa kohdeyrityk-
sen vaatimusmaarittelyprosessin hallinnasta. Ensimmaiseen tutkimuskysymyksen tieto ke-

rattiin puolistrukturoiduilla haastatteluilla, jonka tuloksia havainnoidaan kappaleessa 4.1.

Haastatteluista keratyn tiedon avulla saatiin perusteellinen ymmarrys kohdeyrityksen vaa-
timusmaarittelyprosessin haasteista. Asiakkaiden liiketoiminta-alojen heterogeenisyyden

vuoksi kohdeyritykselld on ollut haasteita heidan vaatimusmaarittelyprosessissansa. Ta-
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man lisdksi vaatimusmaarittelyista vastaavilla henkil6illa on toisistaan poikkeavat kdytan-
not vaatimusten hallintaan ja lapivientiin liittyvissa tehtavissa. Nain ollen kohdeyrityksessa
ei ole organisaatiotasolla maaramuotoista tapaa kasitella ja hallita vaatimuksia. Kohdeyri-
tyksessa kuitenkin paasaantodisesti noudatetaan ketterdan ohjelmistokehityksen periaat-
teita. Kohdeyrityksen tyontekijat ovat maantieteellisesti hajautettuna ympari maailmaa.
Taman vuoksi suurin osa kommunikaatiosta tapahtuu erilaisten digitaalisten viestintatyo-
kalujen kautta. Vallitsevan koronatilanteen vuoksi kaikki viestintd myos kohdeyrityksen ja
heidan asiakkaiden vililla tapahtuu digitaalisesti, joka on tuonut myds omat haasteensa.
Ndin ollen kohdeyrityksen toimintaa voidaan luonnehtia hajautetuksi ohjelmistokehi-

tykseksi.

Kohdeyrityksessa tuotteen kehittdjat eivat kommunikoi suoraan asiakkaiden kanssa. Suo-
ran kommunikoinnin sijaan hankkeiden projektipaallikot valittavat asiakkaiden tarpeet ke-
hittdjille. Asiakkaiden tarpeista tuotetaan kayttajatarinoita projektipaallikdiden toimesta,
jotka toimitetaan tuotekehitystiimille kehitettavaksi. Taman lisaksi ketterien menetelmien
mukaisesti kohdeyrityksessa tuotetaan vaatimusmaarittelydokumentaatio minimaalisesti.
Dokumentaatiota tuotetaan yleensa kayttdjatarinoiden muodossa, joka on tuonut omat
haasteensa. Haastatteluista selvisi, ettd kayttajatarinoita ei aina kaikissa tapauksissa ole
kirjattu tarkalla tasolla, mikd on johtanut pahimmillaan vaatimusten vaarinymmarrykseen.
Vaatimusten dokumentoinnin maaramuotoisuuden puuteen vuoksi vaatimusten jaljitetta-
vyydessa on ollut myos haasteita. Taman lisdksi haastatteluista selvisi, ettd vaatimuksiin
liittyvida materiaaleja ei ole keskitetty yhteen paikkaan. Nain ollen kohdeyritykselld on ollut
moninaisia haasteita vaatimusmaarittelymenetelmien soveltamisessa hajautetussa ohjel-

mistokehitystiimissa.

Samankaltaisia haasteita I6ytyy alan kirjallisuudesta runsaasti. Cao & Ramesh (2010) argu-
mentoivat, ettad hajautetuissa tiimeissa dokumentaation puute saattaa aiheuttaa vaarinym-
marryksid vaatimuksissa. Soares et.al (2015) mukaan dokumentaation puute saattaa johtaa
tilanteeseen, jossa kehittdjat joutuvat arvailemaan vaatimuksia, jolloin pahimmassa ta-

pauksessa kehittdjat kehittavat vaaranlaisia toiminnallisuuksia. Algahtani et.al (2013) mu-
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kaan organisaatioilla on haasteita I6ytaa tasapainoa dokumentaation laajuudessa. Haastat-
teluista selvisi, etta kohdeyrityksessa tormataan samaan haasteeseen, missa dokumentaa-
tion tasapainoa on hankala I6ytda. Minimaalinen dokumentointi on johtanut kohdeyrityk-
sessa tilanteisiin, missa kehittdjilla on ollut hankaluuksia ymmartaa vaatimuksen kokonais-
kuvaa. Shristava & Date (2010) mukaan ketterissa menetelmissa olisi suotavaa dokumen-
toida siind maarin, jotta voitaisiin minimoida mahdollisia vaarinymmarryksia. Cao & Ra-
mesh (2010) argumentoivat, ettd maaramuotoisen dokumentaation rooli kasvaa tiimeissa,
jossa ei voida saavuttaa tarpeeksi korkeaa vuorovaikutusta kasvotusten. Haastatteluista
selvisi, ettd kohdeyrityksen hajautetun luonteen vuoksi korkealaatuiseen ja intensiiviseen
kasvokkain kaytdavaa vuorovaikutusta ei ole mahdollista toteuttaa kaikissa tapauksissa. Cao
& Ramesh argumentoivat, ettd vaatimusten dokumentaation puute osoittautuu haasteel-

liseksi tapauksissa, missa vaatimuksia taytyy jaljittaa.

Suoran kommunikaation puutteesta l0ytyy myos alan kirjallisuudesta samankaltaisia haas-
teita. Measey et.al (2015) mukaan tehokkain ja toimivin tapa tiedon valittamiseksi tiimin
jasenten kesken on kasvokkain kdytava keskustelu. Paetcsh et.al (2003) argumentoivat,
ettd kehitystiimin ja asiakkaan valilla ei saisi olla erillista viestintdkerrosta. Kohdeyrityksen
toimitusprojekteissa kehittajien ja asiakkaiden valissa on usein erillinen vaatimuksista vas-
taava henkild, joka valittda vaatimukset asiakkailta kehittdjille. Cao & Ramesh (2010) ja
Paetsch et.al (2003) mukaan kasvokkain kaytavan viestintdmenetelman tehokkuus riippuu
suuresti asiakkaiden ja kehittdjien valisesta intensiivisesta vuorovaikutuksesta. Cao & Ra-
mesh (2010) argumentoivat, ettd tama lahestymistapa aiheuttaa riskeja hankkeissa, joissa
ei voida saavuttaa korkealaatuista intensiivista vuorovaikutusta. Cao & Ramesh (2010) in-
tensiivisen vuorovaikutuksen puute saattaa johtaa tilanteisiin, missa vaatimusten vaarin-

ymmarryksen tuloksena kehitetadn vaaranlaisia toiminnallisuuksia.

Haastatteluista selvisi, etta kohdeyritykselld on ollut hankaluuksia vaatimusten esilletuon-
nissa ja analysoinnissa. Samankaltaisia haasteita |6ytyy alan kirjallisuudesta runsaasti. Cao
& Ramesh (2010) tekeméan tutkimuksen mukaan organisaatioilla on haasteita maaritella

hankkeille tarkkaa aikataulua ja budjettia, silla ketterien menetelmien mukaisesti kehitys-
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kaaren alussa pyritaan tunnistamaan vain korkean tason vaatimukset ja kriittisimmat toi-
minnallisuudet. Cao & Ramesh (2010) argumentoivat, ettd ketterissa menetelmissa ei kay-
tetd resursseja vaatimusten kokonaisvaltaiseen havainnointiin, silla asiakkaiden muuttu-
vien tarpeiden vuoksi tarkemmat vaatimukset syntyvat kehityksen elinkaaren aikana. Ket-
terien menetelmien mukaisesti toimitusprojektien alussa kohdeyrityksessa pyritaan tunnis-
tamaan korkean tason vaatimukset, jonka jalkeen tarkemmat vaatimukset luodaan iteraa-
tioiden kautta. Tama lahestymistavan toteuttaminen on kuitenkin kohdeyrityksessa osoit-
tanut haasteelliseksi, silla toimitusprojekteille usein asetetaan tarkka aikataulu ja budjetti.
Ohjelmistotuotteen perustoiminnallisuuksien toimittamisen lisaksi asiakkailla on tarpeita
modifikaatioille, joille ei yleensa ole annettu tarkkaa hintaa tai toteutusaikataulua. Haas-
tattelujen mukaan asiakaskohtaisten modifikaatioiden vaatimusmaarittelyprosessissa
esiintyy myos haasteita, mutta syyna eivat ole aikatauluihin tai budjettiin liittyvat tekijat.
Sen sijaan haasteena ndissa asiakkaiden modifikaatioissa piilee maaramuotoisen dokumen-
taation puutteessa seka vahainen suora kommunikointi asiakkaiden ja kehittajien valilla.
Shristava & Date (2010) argumentoivat, ettd hajautetuissa tiimeissa suositaan perinteisia
menetelmia, jossa yksityiskohtaiset vaatimukset dokumentoidaan ja toimitetaan kehitystii-
mille kehitettavaksi. Haastatteluista kuitenkin selvisi, ettd kohdeyrityksessa ei haluta joutua
tilanteeseen, jossa minimaalisen dokumentaation sijaan dokumentoitaisiin liilan yksityis-

kohtaisesti.

5.2 TK2: Sovellettavat vaatimusmaarittelykaytidnnot ja kipukohtien ha-
vainnointi

Toisen tutkimuksenkysymyksen tavoitteena oli selvittda, millaisilla kdaytanndilla voitaisiin
parantaa kohdeyrityksen tuoteliiketoiminnan hajautettujen ohjelmistokehityshankkeiden
vaatimusmaarittelyprosessia. Toisen tutkimuskysymyksen paatavoitteena oli |6ytaa diag-
nosointivaiheen aikana esiin tulleista haasteista kipukohtia, johon haettaisiin mahdollisia
ratkaisukeinoja ja ehdotuksia tuleville toimenpiteille. Toiseen tutkimuskysymykseen saatiin
vastaus jarjestelmalla iteratiivisen tyopaja tutkijan ja kohdeyrityksen valittujen tyontekijoi-
den kesken. Tybpajan ensimmaisena tavoitteena oli luoda intensiivistda vuorovaikutusta

osallistujien kesken diagnosointivaiheen aikana esiin tulleista haasteista. Tyopajan toisena



78

tavoitteena oli 16ytaa diagnosointivaiheen aikana esiin tulleista haasteista kipukohtia, jo-
hon haettiin konkreettisia ratkaisukeinoja ja ehdotuksia tuleville toimenpiteille. Iteratiivi-
sen tyopajan alussa kdydyssa keskustelussa selvisi, ettd nadista asioista ei ole aikaisemmin
keskusteltu tasolla, jossa kaikki vaatimuksista vastaavat henkil6t olisivat istuneet saman
poydan daressa keskustelemassa nadistd haasteista. Iteratiivisen tyopajan aikana ei suunni-
teltu maarittelymallin sisaltda. Sen sijaan tydpajassa sovittiin jatkotoimenpiteet ja vastuu-

henkilot maarittelymallin kehitykselle.

Iteratiivisessa tyopajassa keskusteltiin diagnosointivaiheen aikana esiin tulleista haasteista.
Joistakin haasteista syntyi hieman vdhemman keskustelua, kun taas joissakin haasteissa
keskustelua syntyi runsaasti. lteraatioiden kautta tyopajassa oivallettiin kipukohdat ja nii-
den priorisoinnissa paastiin yhteisymmarrykseen. Osallistujien mukaan asiakkaiden liiketoi-
mintaprosessien ymmartamiseen ja sita kautta kayttdjien vaatimusten havainnointiin tay-
tyy varata projektin alussa enemman aikaa. Tavoitetta lahestyttdisiin kehittamalla yhtenai-
set maarittelymenetelmat. Taman lisaksi vaatimusmaarittelydokumentaatioiden laajuutta
taytyy selventda seka kayttdjatarinoiden hyvaksymiskriteereja tiukentaa. Nain ollen kipu-
kohdiksi muodostuivat puute asiakkaiden prosessien ja todellisten tarpeiden ymmartami-

sessa seka dokumentaation tasapainon I6ytaminen.

Maaramuotoisilla ja yhtenaisilla maarittelymenetelmilld kohdeyrityksessa kyettaisiin te-
hostamaan asiakkaiden todellisten tarpeiden havainnointia. Toimitusprojektien perustoi-
minnallisuuksien toimittamisen osalta asiakkaiden vaatimukset taytyy havaita projektin al-
kuvaiheissa, silla toimitusprojekteissa on usein maaritelty tarkka aikataulu ja budjetti, jol-
loin tietynlainen jaykkyys on tavoiteltavaa. Toimitusprojektin ulkopuolisiin modifikaatioihin
tarvitaan joustavuutta, silld usein asiakkaiden modifikaatiovaatimukset muodostuvat toi-
mitusprojektin elinkaaren aikana. Taman vuoksi kohdeyrityksessa olisi suotavaa soveltaa
seka perinteisia etta ketteria vaatimusmaarittelymenetelmia. Ketterissa vaatimusmaaritte-
lyissa tarvitaan myos jaykkyyttd kohdeyrityksen hajautetun luonteen vuoksi. Kayttajatari-
nat eivat yksindan riita, silla kohdeyrityksessa ei ole mahdollista toteuttaa korkealaatuista
vuorovaikutusta asiakkaiden ja kehittajien valilla, kuten ketterissé menetelmissa on ylei-

sesti tapana. Goddesdiener (2003) ja Sommerville & Kotonya (1998) argumentoivat, etta ei
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ole yhta ainoaa menetelmaa, jolla saataisiin tehokkaasti vaatimukset kaikissa ymparis-
toissa. Sen sijaan vaatimusmaarittelymenetelmien valinnassa taytyy ottaa monia tekijoita
huomioon, kuten organisaatioiden rakenne, asiakkaiden liiketoiminta-alat seka henkil6sto-
jen kompetenssit. Ndin ollen sopivien maarittelymenetelmien kaytto kohdeyrityksessa riip-
puu siitd, minkalaisia vaatimuksia ollaan silla hetkelld spesifioimassa. Alan kirjallisuudessa
mainitaan, etta vaatimusten spesifiointi on hankkeen onnistuvuuden kannalta erittdin tar-
ked vaihe, silla spesifioinnin aikana pyritdan havainnoimaan loppukayttdjien tosiallisia tar-
peita. Davis et.al (2006) argumentoivat, ettd vaatimusten esilletuonti ja spesifiointi ovat
vaatimusmaarittelyprosessin tarkein vaihe. Noraini & Adullah (2011) mukaan vaatimusten
esilletuonti on yksi vaatimusmaarittelyprosessin haastavimmista tehtavista, silla siihen si-
saltyy moninaisia tehtavia, kuten asiakkaiden tarpeiden ja haasteiden ymmartamista, seka
vaatimusten toimittamista kehittdjille, silla ehdolla, ettei niissa synny mahdollisia vaarin-

ymmarryksia.

Nain ollen kohdeyrityksen vaatimusmaarittelyhaasteet liittyvat pitkalti seka sisdiseen etta
ulkoiseen viestintdaan. Ketteriin vaatimusmaarittelymenetelmien lisdksi kohdeyrityksen
taytyy myos soveltaa perinteisia menetelmia siind maarin, kun se on tarpeellista. Vaatimus-
ten esilletuontiin taytyy kuitenkin soveltaa maaramuotoisia maarittelymalleja. Maaramuo-
toisilla ja yhtenaisilla maarittelymalleilla kohdeyritys kykenee entistd paremmin havainnoi-
maan asiakkaiden todelliset tarpeet. Oikeanlaisten maarittelymallien havainnoimiseen tar-
vitaan kuitenkin useita iteraatiokierroksia. Aikataulurajoitteiden vuoksi tassa tutkielmassa
ei ollut aikaa ja resursseja suunnitella maarittelymallin sisalt6a. Sen sijaan toisen tutkimus-
kysymyksen padatavoitteena oli I16ytaa kipukohdat ja sopia jatkotoimenpiteet ja vastuuhen-

kilot menetelmien kehitykselle.

5.3 Tutkimuksen vaikutus kohdeyrityksessa ja toimenpidesuositukset

Tassa kappaleessa havainnoidaan tutkimuksen vaikutuksia sekd toimenpidesuosituksia, joi-
den avulla kohdeyrityksen vaatimusmaarittelyd voitaisiin tehostaa. Yleisesti organisaati-

oille sopivien vaatimusmaarittelymenetelmien havainnointi on haasteellista, silla menetel-



80

mien toimivuuteen vaikuttaa muun muassa organisaation kulttuuri, hierarkiarakenne, hen-
kilostojen kompetenssit seka liiketoiminta-ala. Taman lisaksi tassa kappaleessa yleistetaan
tutkimustulosten kautta havaittuja toimensuosituksia. Nama yleistettavat toimenpidesuo-
situkset ovat aika- ja organisaatiosidonnaisia, joka tarkoittaa sita, etta tassa luvussa havain-
noidut toimenpidesuositukset ovat valideja vain tassa yhdessa tietyssa yrityksessa tiettyyn

aikaan.

Selkeat menetelmat eri tarkoituksiin

Alan kirjallisuudessa 16ytyy runsaasti tutkimuksia, jossa havainnoidaan, etta sopivien me-
netelmien toimivuus on vahvasti organisaatiosidonnaista. Yousuf & Asger (2015) mukaan
ei ole olemassa taydellista vaatimusmaarittelysapluunaa, joka toimisi kaikissa yrityksissa ja
kaikissa tilanteissa. Sama patee myos tutkittavalle kohdeyritykselle. Jaykkyytta sielld, missa
sita vaaditaan, seka toisinaan joustavuutta, missa sita tarvitaan. Ei ole yhta ainutta oikeaa
menetelmaa, joka taydelld varmuudella toimisi kaikissa kohdeyrityksen hankkeissa ja kehi-
tystoissa. Toimitusprojektien perustoiminnallisuuksien osalta vaaditaan jaykkyytta ja vah-
vaa laajuuden (scope) hallintaa, mikali toimitusprojektit myydaan asiakkaille ennalta maa-
rattyyn hintaan sekd toimitukselle asetetaan tarkka aikataulu. On erittdin vaikeaa hallita
projekteja ketterasti ja antaa asiakkaille jatkuvasti mahdollisuuksia vaatia sellaisia asioita,
joita ei tiedetty hankkeen alussa, mikali ndissa halutaan pysya aikataulussa ja budjetissa.
Jaykkyytta voidaan ldhestya toimeenpanemalla maaramuotoisia ja perinteisempia maarit-
telymalleja, joita havainnoitiin tutkimuksen tuloksissa. Sen sijaan toimitusprojektien ulko-
puolisten lisdtoiminnallisuuksien kehittamiseen vaaditaan joustavuutta ja intensiivista vuo-
rovaikutusta asiakkaiden kanssa. Cao & Ramesh (2010) mukaan joustavuudella voidaan
saavuttaa korkeampi asiakastyytyvaisyys, silla asiakkaat ovat mukana kehityksen elinkaa-
ren aikana ohjaamassa toiminnallisuuksia oikeaan suuntaan. Kohdeyrityksen tuotekehitys-
organisaatio kdyttda paaasiallisesti ketterida menetelmid, jolloin toiminnallisuuksien vaati-

musmaarittely pitaisi olla ketteraa ja joustavaa.

Maadramuotoisuutta ja tasapainoa dokumentointiin
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Kohdeyrityksessa on tahan asti kaytetty paaasiallisena dokumentaation muotona osittain
strukturoimattomia kayttdjatarinoita. Nama eivat kuitenkaan riitd kaikissa tapauksissa.
Kohdeyrityksen tydntekijat ovat hajautettuna maantieteellisesti ympari maailmaa, jonka
vuoksi kohdeyrityksessa joudutaan kommunikoimaan erilaisten digitaalisten viestintatyo-
kalujen kautta. Vallitsevan koronatilanteen vuoksi ndiden digitaalisten viestintatyokalujen
asema on vield vahvistunut entisestaan, jonka johdosta viestinta kohdeyrityksen ja heidan
asiakkaidensa valilla tapahtuu myds taysin digitaalisesti. Ndin ollen kohdeyritys toimii tay-
sin hajautetusti. Muutokset pakottavat kaikkia organisaatioita kehittamaan menetelmia,

mikali kilpailukyky halutaan sailyttaa.

Kohdeyrityksen hankkeissa vaatimuksista vastaavat henkilot toimivat niin sanottuina vies-
tinvalittajina. Nama henkilot valittavat asiakkaiden tarpeet ohjelmistokehittdjille, jonka
vuoksi syntyy iso kuilu asiakkaiden ja kehittdjien valille, jolloin vuorovaikutuksen laatu kar-
sii. Taman lisaksi kohdeyrityksen asiakkaat ovat suomenkielisid, kun taas moni kehittdja
englanninkielisia. llman korkealaatuista ja intensiivista kasvokkain kdytdavaa keskustelua
kohdeyrityksen taytyy tuoda enemman maaramuotoisuutta ja tasapainoa dokumentaati-
oihin. Ndin voidaan minimoida mahdolliset vaarinymmarrykset ja epaselvyydet, joita syn-
tyy vakisin kehitystyon aikana. N&ita vaarinymmarryksia syntyy myos hankkeissa, missa asi-
akkaat ovat suorassa kontaktissa kehittdjien kanssa, jolloin voidaan paatella, ettad ilman kor-
kealaatuista vuorovaikutusta ja maaramuotoista dokumentaatiota syntyy suuri riski vaati-
musten vaarinymmarryksille. Vaarinymmarrysten riski myos kasvaa, kun vaatimuksista kes-
kustelevilla henkil6illa on tdysin eri osaamisalueet. Asiakkaiden edustajilla on tietynlaiset
kompetenssit, jotka liittyvat heidan liiketoiminta-alaansa. Kohdeyrityksessa sen sijaan pro-
jektipaallikoillda on omat osaamisalueensa, ja kohdeyrityksen kehittdjille taas omat. Mikali
vuorovaikutuksessa olevilla henkililla ei ole samaa jaettua kokemusta, niin viestin ymmar-

ryttdmiseen vaaditaan entista yksityiskohtaisempaa tietoa.

Kohdeyrityksen rakenne, projektien luonteet seka asiakkaiden liiketoiminta-alat maaritta-

vat sen, kuinka tarkalle tasolla vaatimuksia taytyy dokumentoida. Tasapainon ldytaminen
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ei ole helppoa, silla liian minimaalinen dokumentaatio saattaa aiheuttaa vaarinymmarryk-
sid. Toisaalta liian yksityiskohtaisessa dokumentoinnissa piilee myds omat haasteensa, silla
toiminnallisuuden kehittamisen kannalta tarvittavaa tiedon I6ytaminen voi olla pitkan tyon
takana. Tasapainon loytaminen vaatii lukuisia iteraatiokierroksia ja retrospektiiveja, jotka

edesauttavat dokumentaation tasapainon havainnoimista.

Asiakkaiden todellisten tarpeiden havainnointi ja prosessien ymmarrys maaramuotoi-
sella maarittelymallilla

Onnistuneen projektin isoin edellytys on se, ettad toimittaja on ymmartanyt asiakkaan pro-
sessit ja tarpeet tosiasiallisesti. Kohdeyrityksessa tarvitaan maaramuotoisia ja yhtenaisia
madrittelymalleja, joiden avulla voidaan saada selkoa asiakkaiden prosessiin ja tosiasialli-
siin vaatimuksiin. Kohdeyrityksessa taytyy projektien alussa varata entista enemman aikaa
ja budjettia ndiden asioiden lapikdyntiin, jotta mahdollisilta vaarinymmarryksilta voidaan
valttya. Menestymisen kannalta kohdeyrityksen taytyy tiedostaa milla tavalla asiakkaat
kayttavat nykyisia jarjestelmia, mitka ovat heidan tavoitteensa ja mitka ovat ne liiketoimin-
nalliset syyt, miksi tiettyja modifikaatioita vaaditaan. Alan kirjallisuudessa mainitaan, etta
vaatimusten esilletuonti (elicitation) on vaatimusmaarittelyprosessin tarkein vaihe (Davis
et.al, 2006). Vaatimusten esilletuonnissa pyritddan tuomaan kayttdjien tai organisaatioiden
vaatimuksia esiin. Kohdeyrityksen toimitusprojektien perustoiminnallisuuksien toimittami-
sessa vaatimusten esilletuonti olisi suotavaa noudattaa perinteisempad menetelmas, jossa
kaikkien asiakkaiden sidosryhmien vaatimukset saataisiin tietda toimitusprojektin alussa.
Nain valtytdan mahdollisilta yllatyksilta, jotka vaikuttavat toimitusprojektin aikatauluun ja
budjettiin. Asiakkaiden modifikaatiopyynndissa sen sijaan suositellaan edelleen ketterien
menetelmien soveltamista, silld koko tuotekehitysorganisaatio toimii ketterien menetel-

mien mukaisesti.

Asiakkaiden tietoisuuden lisadminen

Kohdeyrityksen asiakkaat toimivat paasaantoisesti kunnossapidon tai elintarvike ja ener-

giateollisuuden liiketoiminta-aloilla. Taman vuoksi kohdeyrityksen asiakkaat eivat ole oh-

jelmistokehityksen ammattilaisia, jolloin asiakkaiden tietoisuus hankkeiden onnistumiseen
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vaadittavista tekijoista on vahaista. Ndin ollen kohdeyrityksen vastuulla on asiakkaiden tie-
toisuuden lisdaminen niista tekijoista, joita vaaditaan onnistuneisiin projekteihin. Asiakkai-
den sidosryhmien osallistuminen on elintarkedaa menestyneen hankkeen kannalta seka ket-
terissa etta perinteisissa menetelmissa. Perinteisissda menetelmissa asiakas on vahvasti mu-
kana ennen kehitystyon alkua, kun taas ketterissa menetelmissa asiakas on mukana koko
ohjelmiston elinkaaren aikana. Kohdeyrityksen asiakkaat eivat aina tiedosta, ettd heidan
intensiivinen osallistumisensa on elintdarkeda projektin onnistumisen kannalta. Monissa
hankkeissa kohdeyrityksen asiakkaat olettavat, ettd kohdeyritys ymmartaa kaikki tarpeet
ja prosessit ilman tosiasiallista lapikayntia. Syyna on todennakdisesti asiakkaiden tiedosta-
mattomuus tekijoistd, joita naihin menestyneisiin hankkeisiin vaaditaan. Toisena syyna voi
olla se, ettd asiakkaiden sidosryhmat keskittyvat omiin tyétehtaviin, jolloin heilla ei ole tar-
peeksi osallistua naihin vaatimusmaarittelyihin. Asiakkaiden tietoisuuden lisdantymisen

myo6ta vaatimusmaarittelyihin voitaisiin myods mahdollisesti kdayttda enemman aikaa.

5.4 Tutkimuksen kontribuutio

Tassa luvussa havainnoidaan tutkimustyon kontribuutiota. Taman diplomity6n tavoitteena
oli ensinnadkin luoda yhta yritysta ja toimialaa laajempi ymmarrys ohjelmistoliiketoiminta-
alalla kaytetyista vaatimusmaarittelykaytanndista selvittamalla alalla sovellettuja kaytan-
t6ja olemassa olevien tutkimusten ja kirjallisuuden kautta. Aihetta |ahestyttiin suoritta-
malla toimintatutkimus kohdeyritykselle, joka on erikoistunut tuotteistettuun ohjelmisto-
lilketoimintaan. Toimintatutkimuksen tavoitteena oli selvittaa, millaisia haasteita kohdeyri-
tyksen vaatimusmaarittelyprosessissa esiintyy maarittelijoiden nakokulmasta, seka 16ytaa
kipukohtia, joihin haettiin vaihtoehtoisia ja maaramuotoisia ratkaisukeinoja.

Nykyisten haasteiden selvittamista varten tutkimuksessa haastateltiin kohdeyrityksen vaa-
timusmaarittelyprosessista vastaavia henkil6ita, seka kehitystiimin scrum-masteria. Empii-
risten tutkimustulosten aineistoa peilattiin olemassa oleviin tutkimuksiin, joiden kautta
tehtiin lopullisia tulkintoja. Empiiriset tutkimustulokset osoittivat, etta alan kirjallisuudessa
havaittuja vaatimusmaarittelyhaasteita esiintyi myods kohdeyrityksen kohdalla. Ketterien

vaatimusmaarittelymenetelmien soveltaminen hajautetussa ohjelmistokehityksessa on
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haasteellista, silla hajautetun luonteen vuoksi suurin osa kommunikaatiosta tapahtuu eri-
laisten digitaalisten tyokalujen kautta. Ketterien menetelmien mukaista intensiivista vuo-
rovaikutusta ei ole mahdollista toteuttaa hajautetuissa tiimeissa, jonka vuoksi haasteiden
taklaamiseen vaaditaan maaramuotoisempia menetelmia, kuten alan kirjallisuudessa on
mainittu. Ketterien menetelmien mukaiset minimaaliset dokumentointikdytannot saatta-
vat synnyttaa vaarinymmarryksia vaatimusmaarittelyissa. Voidaan siis sanoa, etta hajaute-
tuissa tiimeissa vaaditaan tietynlaista jaykkyytta, mita yleisesti perinteisissa menetelmissa
tavoitellaan. Jaykkyydelle taytyy kuitenkin 16ytya sopiva tasapaino, silld organisaatioiden
muuttuvien liiketoimintatarpeiden vuoksi vaaditaan myods tietyissa osa-alueissa kette-

ryytta.

Alan kirjallisuudessa mainitaan, ettd hajautettujen ketterien vaatimusmaarittelymenetel-
mien haasteet liittyvat pitkalti sidosryhmien valiseen kommunikointiin. Samankaltaisia
haasteita esiintyy myos kohdeyrityksessa. Tutkimuksen kontribuutio on hyvin kdytannon-
laheinen, silla tutkimustulosten selvittamiseen haastateltiin henkil6ita, jotka ovat tosiasial-
lisesti tehneet vaatimusmaarittelyita eri toimialoilla vuosikausia. Tutkimuksen aikana suo-
ritetuissa haastatteluissa havainnoitiin hyvin perusteellisesti kohdeyrityksessa esiintyvia
haasteita, joiden tuloksia hyddynnettiin peilaamalla esille tulleita haasteita olemassa ole-
viin tutkimuksiin. Tutkimustulosten perusteella |6ydetyt haasteet voidaan pitkalti yleistaa
alan kirjallisuudessa mainittuihin haasteisiin. Sen sijaan tutkimuksissa ehdotettuja toimen-
pidesuosituksia ei voida sellaisenaan yleistaa tassa tutkimuksessa, silld organisaatioihin so-
pivien vaatimusmaarittelymenetelmien |6ytaminen on vahvasti organisaatiosidonnaista.
Jotkut menetelmat toimivat tietyissa ymparistdissa, kun taas niiden samojen menetelmien

kaytto toisessa yrityksessa voisi aiheuttaa suuria riskeja.

5.5 Tutkimuksen rajoitteet

Tutkimuksessa esiintyy rajoitteita, jotka luonnollisesti vaikuttavat tutkimustulosten luotet-

tavuuteen. Ensinnakin yleisesti toimintatutkimuksissa on haasteita tutkimuksen toistetta-
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vuuden kanssa. Tama diplomity6 suoritettiin yhdelle kohdeyritykselle, jonka vuoksi tutki-
muksen tulokset ovat vahvasti sidonnaisia kohdeyritykseen. Mikali tutkimus olisi suoritettu
toiselle yritykselle, niin tuloksissa ja suosituksissa saattaisi olla erovaisuuksia, silla jokaisella
organisaatio on uniikki omalla tavallaan. Tutkimustuloksiin ja suosituksiin vaikuttavat muun
muassa organisaation kulttuuri, hierarkiarakenne, henkiléstojen kompetenssit seka organi-
saation liiketoiminta-ala. Nain ollen tutkimuksen tulokset ovat vahvasti organisaatiosidon-
naisia, jonka johdosta tutkimukset ovat valideja kohdeyrityksessa tutkimuksen teon aikana.
Tutkimuksen tulosten luotettavuuteen vaikutti myo6s tutkijan rooli kohdeyrityksessa. Tut-
kielmaa aloittaessa tutkija oli tydskennellyt yrityksessa yli kolme vuotta, jonka vuoksi tut-
kittavat haasteet olivat jo entuudestaan tuttuja, joka puolestaan saattoi aiheuttaa ennak-
koluuloja haasteita kohti. Kohdeyrityksen prosessit ja tyontekijat olivat tutkijalle jo entuu-
destaan tuttuja, joka edesauttoi aiheen fokusointia. Toisaalta tutkimustulokset saattaisivat

olla erilaiset, mikali tutkija olisi taysin ulkopuolinen henkild.

Kohdeyrityksen vaatimusmaarittelyprosessin haasteiden selvittamista varten tutkimuk-
sessa haastateltiin vaatimusmaarittelyprosessista vastaavia henkildita seka tuotekehityk-
sen scrum-masteria. Tulosten luotettavuuden kasvattamiseksi myos kehittdjia ja muita
kohdeyrityksen tyontekijoita olisi voinut haastatella. Tutkimuksessa kuitenkin keskityttiin
vaatimusmaarittelyihin liiketoiminnan ja prosessien ndakokannalta, jonka takia tutkija foku-
soi haastattelut liiketoimintatasolle. Taten tutkielmassa ei otettu huomioon vaatimusmaa-
rittelyihin liittyvia haasteita, jotka liittyivat ohjelmistokehityksen teknisiin haasteisiin. Toi-
mintatutkimuksessa suoritettiin vain yksi iteraatiokierros, mika vaikuttaa tutkimuksen tu-
loksiin ja jatkosuosituksiin. Tutkijan rajallisen aikataulun ja resurssien vuoksi tutkimuksessa
ei ollut mahdollisuutta suorittaa monia iteraatiokierroksia, joiden avulla olisi saatu tarkem-
pia vastauksia tutkimuskysymyksiin. Rajallisen aikataulun vuoksi tutkielmassa ei paasty tes-
taamaan ja validoimaan parannusehdotuksia. Tdman vuoksi tutkimustulokset nojautuvat

kipukohtien havainnointiin ja parannusehdotusten suosituksiin.

Kohdeyrityksessa tiedostettiin, ettd vaatimusmaarittelyprosessissa on haasteita, mutta
tarkkoja yhtenaisid syita ei ennen taman diplomityon suoritusta tiedostettu. Tiedostamisen

lisdksi ndista haasteista ei ole aikaisemmin keskusteltu tasolla, jossa kaikki vaatimuksista
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vastaavat henkil6t olisivat istuneet saman pdydan daressa keskustelemassa vaatimusmaa-
rittelykaytanndista ja haasteista. Nain ollen organisaation johdolta saadun palautteen mu-

kaan tutkimuksen tarkein opetus kohdeyritykselle oli haasteiden yleinen tiedostaminen.
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