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Tiivistelma

Opinnaytetyoni on osa LATU (Lapset tuottavat) -tutkimusprojektia, jota on vetanyt Sara Sintonen
Helsingin yliopistosta. Hanke on toteutettu yhteistyossa Pelastakaa Lapset -organisaation kans-
sa Opetus- ja kulttuuriministerion rahoituksella. LATU on tutkinut lasten digitaalista osallisuutta
ja omaehtoista mediatuottamista. Projektin fokuksena on ollut yhteisollinen ja yksiléllinen luova
tuottaminen ja jakaminen seki lasten tuottama materiaali muun muassa oppimisen sisaltona ja
valineena. Ryhman muut jasenet ovat opiskelijat Olli Noroviita ja Tuomas Kauppinen.

Opinnaytetyossani tarkastelen, miten 8—12-vuotiaat lapset kayttavat kinnykoita ja internetia oma-
ehtoisesti. Tata kautta olen pyrkinyt l10ytamaan vastauksia tutkimuskysymykseeni, mita kouluissa
toteutettava mediakasvatus voisi ammentaa lasten mediankayttotavoista. Nakokulmani tutkimus-
aiheeseen on tiukasti sidoksissa taidekasvatukseen, ja keskityn mediakasvatuksen mahdollisuuk-
siin erityisesti peruskoulun kuvataideopetuksen kontekstissa. Tutkielmani taustalla on vaikuttanut
vahvasti kriittinen pedagogiikka. Tutkimusaineistonani on ollut LATU-tutkimusryhmassa laaditun
kyselylomakkeen tulokset ja ryhmén jasenten tekemat lasten haastattelut. Internet-pohjaiseen ky-
selylomakkeeseen vastasi 314 lasta ja lisdaksi kdytossani on ollut 17 tutkimushaastattelua, joista vii-
dessa toimin itse haastattelijana. Haastattelujen aikana lapsia pyydettiin nayttamaan ja antamaan
tutkimustarkoitukseen heidin itse ottamiaan kdnnykkakamerakuvia ja -videoita, jotka ovat olleet
oleellinen osa tutkimusaineistoa.

Opinnéytety6ssini tuon esiin, miten lasten media-arki koulun ulkopuolella poikkeaa suuresti kou-
lujen media-arjesta. Lahes kaikilla lapsilla on kinnykka jo koulun alkaessa. Kdnnykka on lapselle
tarked henkilokohtainen laite, jolla perustoimintojen lisaksi muun muassa kuvataan omaa arkea.
Kouluissa kdannykét on paasaantoisesti kielletty, eika niitd juurikaan kayteta hyviksi opetuksessa.
Internetia kaytetdan kotona hyvin aktiivisesti, mutta koulussa sekd omaehtoisesti ettd opettajan
ohjauksessa vihemman. Tytt6jen ja poikien mediankaytossa vaikuttaa tdmén tutkielman valossa
olevan enemman yhtildisyyksid kuin eroja. Kaikkiaan toiminta medioiden parissa on luonteeltaan
hyvin sosiaalista, ja kavereiden kanssa yhdessa toimiessa opitaan mediataitoja. Pienet erot suku-
puolten vililla liittyvat mieltymyksiin. Tytot esimerkiksi kuvaavat kannykkdkamerallaan hieman
aktiivisemmin kuin pojat, kun taas pojat kiyttavit internetia hieman enemman kuin tytot. Tytot ja
pojat myos pelaavat erilaisia peleja ja kdyvat eri nettisivustoilla. Kaikkiaan lasten vililld on havait-
tavissa huomattavia eroja esimerkiksi medioiden parissa kaytetyn ajan ja mediataitojen suhteen.

Johtopaitoksena totean muun muassa, etta kouluissa mediataitoja ei opita lainkaan siind maarin
kuin kotona ja vapaa-ajalla. Kouluissa toteutettava kaikille yhteinen mediakasvatus voisi kaventaa
eroja lasten mediataitojen valilld. Koska lapset ovat oman media-arkensa asiantuntijoita, heidan
kanssaan yhteistyossa voitaisiin ideoida tapoja oppia mediaa ja mediasta seka kehittaa uusia kou-
lun arkeen sopivia tapoja kayttaa sielld jo olemassa olevia medialaitteita, kuten kinnykoita, jotka
lasten mukana tulevat kouluun paivittain. Vapaa-ajalla lasten kesken vertaisoppiminen on arkipai-
vaistd, ja samankaltaista asennetta oppimiseen voitaisiin tuoda kouluun entista enemman: kokei-
lemisen, virheiden ja leikin kautta oppimista.

Abstract

This Master of Arts thesis is part of the LATU (Children as producers) research project led by Sara
Sintonen from the University of Helsinki. The project has been accomplished in cooperation with
the Save the Children organisation and has been funded by the Ministry of Education and Culture.
LATU has studied children producing digital content in their free time. The project has focused on
individual and shared content creation and has examined material produced by children as a tool
of learning. The other members of the research group are Olli Noroviita and Tuomas Kauppinen.

My research has been influenced by critical pedagogy. The aim has been to understand how chil-
dren between ages of 8 and 12 use mobile phones and internet in their leisure time. By studying the
children’s media activities and motives I have tried to find answers to my research question, what
could the school learn from children’s media use when it comes to media education. My point of
view is closely linked to art education and I focus on the potential of media education mainly in the
context of visual arts teaching. My research data have been both the results from an online survey
and interviews conducted by the research group members. 314 children completed the survey and
in addition 17 children were interviewed. During the interviews the children were asked to show
and to give the research group photos and videos that they had taken with their mobile phones. This
visual data has also been an important part of the research.

I examine how children’s media activities outside the school and within school differ greatly. Al-
most all children own a mobile phone when they start school. A mobile phone is an important and
personal tool for a child and in addition to the basic functions, children use it to document their
everyday lives. In schools, mobile phones are not allowed and they are generally not used in teach-
ing. Children use the internet very actively at home but at school it is used less, teaching included.
The ways in which girls and boys use media devices appear quite similar according to the data. All
in all the ways to use media are essentially social and children learn media skills with their friends.
The small differences linked to gender have to do with preferences and taste. Girls, for example, are
more keen on taking photos with their phones whereas boys use the internet slightly more actively
than the girls. Girls and boys also play different kinds of games and prefer different online content.
In the whole group of children there is great variation when it comes to time spent with media de-
vices and media skills.

I conclude by arguing that media skills are not learned at schools to the extent that they are learned
at home and with peers. School-based media education for all children could potentially narrow
down the differences between children’s media skills. Since children are experts when it comes
to their own media culture, schools could start developing new ways of learning about media and
through media in cooperation with the pupils. Children bring their mobile phones to schools every-
day. Instead of forbidding them, it would be a good time to come up with new ideas about how to
use them creatively during lessons. Children learn a great deal about media in dialogue with their
peers. When it comes to media, similar attitude of “learning by doing” or “trial and error” could be
emphasised in schools more than it currently is.

Avainsanat mediakasvatus, kuvataidekasvatus, kriittinen pedagogiikka, lapset,
kannykka, internet

Keywords media education, visual arts education, critical pedagogy, children, mobile
phones, internet
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1 Johdanto

Tutkielmani tavoitteena on ymmirtid
lasten tapoja kdyttdd mediaa ja toimia medias-
sa, ja sitd kautta ammentaa eviitd koulun me-
diakasvatustydhon ja omaan ty6honi tulevana
kuvataidekasvattajana. Opinnidytetydni on osa
LATU (Lapset tuottavat) -tutkimushanketta,
jota on vetinyt mediakasvatuksen dosentti Sara
Sintonen Helsingin yliopistosta. LATU-ryh-
min muut jisenet ovat opiskelijat Olli Noro-
viita Aalto-yliopiston Taiteiden ja suunnittelun
korkeakoulusta Kuvataidekasvatuksen koulu-
tusohjelmasta ja Tuomas Kauppinen Helsingin
yliopiston opettajankoulutuslaitokselta.

Opinndytetyossini lasten toiminnan tar-
kastelun kautta kysyn, mitd koulu voisi oppia
lasten omachtoisesta toiminnasta kidnnykin
ja internetin parissa, kun pyritdin tukemaan
lasten mediatoimijuutta. Pyrin selvittimiin,
miten tytdt ja pojat kiyttivit medialaittei-
ta arjessaan omachtoisesti, eli ilman ohjausta
pddsddntdisesti vapaa-ajallaan, ja miten kou-
lun media-arki eroaa tisti lasten ndkokulmasta
katsoen. Tutkimuksen kohteena on ollut jouk-
ko 8-12-vuotiaita lapsia. Tutkimusaineisto on
keritty LATU-ryhmin kesken yhteistyossi.
Internet-pohjaiseen kyselylomakkeeseen vas-
tasi yhteensd 314 lasta, minkd lisdksi 17 lasta
haastateltiin kasvotusten. Haastattelujen aika-
na lapsilta kerittiin my6s kuva- ja videomate-
riaalia tutkimuskayttoon. Keskityn erityisesti
haastatteluiden aikana lasten puheesta ja ku-
vamateriaalista esiin nousseisiin teemoihin.
Kyselylomakkeeseen saatiin vastaukset loppu-

vuodesta 2012 ja haastattelut toteutettiin vuo-

denvaihteessa 2012-2013.

Lasten media-arjen tutkiminen on tir-
kedd, silld vaikka aiheesta on tehty tutkimuk-
sia aiemminkin, media ja lasten arki muuttu-
vat tiukkaan tahtiin. Tieto vanhenee nopeasti
muutoksen kourissa. On huomionarvoista, ettd
tutkimuksia, joissa lapset itse ovat kertoneet
omasta media-arjestaan, on toistaiseksi vihin
(Valkonen ym. 2005: 55). Niin ollen lasten
oma ddni on usein jddnyt toissijaiseksi, kun on
keskitytty tutkimaan esimerkiksi median kiyt-
tomadrid, jotka eivit itsessidn kerro mitddn
mediankéyttoon liittyvistd sosiaalisista ja muis-
ta lapsille tirkeistd merkityksistd. Tarkastelen
aiheesta aiemmin tehtyji melko uusia tutki-
muksia suhteessa LATU-ryhmissi kerittyyn
tutkimusaineistoon.

Toinen tirkeid syy aloittaa tutkimus juu-
ri tastd aiheesta oli se, ettd huomasin itsellani
olevan monenlaisia ennakkoluuloja ja oletuk-
sia lasten mediankdyttoon liittyen. Myonnin,
ettd olen jo pitkddn suhtautunut pelaamiseen
yleisesti ottaen melko kielteisesti, enkd ole itse
koskaan pelannut tietokone- tai muita peleji
sadnnollisesti. Mielikuvani pelaamisesta, joka
ei perustu omaan kokemukseeni eikd myos-
kddn varteenotettaviin yrityksiin ottaa asiasta
selvii, oli se, ettd pelaaminen on piddsddntoi-
sesti passivoivaa viihdetti. Huomasin lisiksi
ajattelevani, ettd pojat varmaan pelaavat paljon
enemmin kuin tyt6t. Onkin ollut silmié avaa-
vaa huomata, kuinka negatiivisesti olen aja-
tellut pelaamisesta lihinnd tietimittdmyyden
tuloksena. Oletin myos, ettd kinnykin omista-
minen ei olisi kovinkaan yleisté alakoululaisten

kesken. Lisdksi arvelin pitkéin, ettd kouluissa

kiytetddn mediateknologiaa opetuksessa hy-
viksi monipuolisesti ja useissa oppiaineissa.
Olen halunnut timidn tutkimuksen aikana
kyseenalaistaa vastaavanlaisia omia asenteita-
ni. Tutkimusprosessin kautta uusia maailmoja
on avautunut minulle, silld en olisi esimerkiksi
ikind arvannut, miten yleistd kdnnykalld ku-
vaaminen ja videokuvaaminen vaikuttaa timin
tutkimuksen perusteella olevan, ja mitd kaikkea
se lapsille saattaa merkiti.

Halusin tarkastella tyttjen ja poiki-
en mediatuottamista suhteessa nimenomaan
kouluun, silld aihe on hyvin ajankohtainen.
Kasvatuksen kentdlli on perusteltua kysyd
sadnnollisin viliajoin, mihin lapsia oikeastaan
kasvatetaan. Lasten ja nuorten media-arjesta
keskustellaan kodeissa, kouluissa ja julkisuu-
dessa paljon, jolloin erityisesti huoli lapsista
korostuu. Erilaisista laitekokeiluista ja media-
projekteista on myos kirjoitettu esimerkik-
si Helsingin Sanomissa ja Opettaja-lehdessi
viime aikoina. OpinndytetyGssini pyrin kisit-
telemdin kyselylomakkeesta ja haastatteluista
saatuja tuloksia my6s suhteessa julkisuudessa
kdytiavdan mediakeskusteluun.

Tutkielmassani olen ammentanut kriit-
tisen pedagogiikan perinteestd, jonka kautta
peilaan varsinkin aineistosta tekemidni joh-
topddtoksid. Kiriittinen kasvatus tarkoittaa
muun muassa valmiutta kyseenalaistaa ja olla
ottamatta tietoa annettuna. Kriittisen kasva-
tuksen toivotaan johtavan sanoista tekoihin,
eli toimintaan paremman maailman raken-
tamiseksi. Kun kyse on koulun maailmasta ja
kasvatuksesta, sen kiytintdjen parantamiseen
liittyy mielestdni lasten ja nuorten entistd ko-
konaisvaltaisempi mukaan ottaminen, heidin
monenlaisien ddniensd kuuleminen, mihin olen
myds pyrkinyt tutkielmassani.

Tutkimuskysymyksessini en puhu aino-

astaan lapsista, vaan monin kohdin tytéisti ja

pojista erikseen. En ajattele lapsia yhteniise-
nd joukkona, vaan olen halunnut tarkastella,
minkdlaisia eroja tyttdjen ja poikien median-
kiyttotavoissa on. Téllainen jako ei suinkaan
ole ongelmatonta, enki nie tytt6jd tai poikia
homogeenisind joukkoina. En mydskiin koe,
ettd sukupuoli olisi ymmarrettivissi kahtena
eri vaihtoehtona, vaan feminiinisyyden ja mas-
kuliinisuuden spektriin mahtuu monenlaisia
tapoja olla tytté tai poika tai ei kumpikaan tai
molempia yhtd aikaa. Uskon kuitenkin, ettid
sukupuolen erojen ja samankaltaisuuksien ki-
sittely voi tarjota enemmin vastauksia siihen,
miten mediakasvatusta kannattaisi toteuttaa
koulun kontekstissa, kuin sukupuolen hiivyt-
taminen.

Omasta tutkimuksestani ulkopuolelle
jad aiheita, joita muut tutkimusryhmin jisenet
ovat tutkineet LATU-projektin puitteissa.
Lasten tekemid videoita on tutkinut Sara Sin-
tonen ja lasten ottamista kuvista on kirjoittanut
Olli Noroviita opinndytety6ssdin. Molemmat
ovat kisitelleet esimerkiksi lasten nikemyksid
onnistuneesta otoksesta ja tuotetun materiaa-
lin muokkaamista. Tuomas Kauppinen on tar-
kastellut kaikkein aktiivisimpia mediatuottajia
hyddyntden erityisesti médrallistd dataa. Tu-
levana opettajana haluan tilld opinniytetyol-
i pyrkid uteliaana ymmirtimdin paremmin
lasten maailmaa ja tapaa ajatella, jotta voisin
oppia kohtaamaan heidit avoimin mielin ope-
tuksessa.



’ 2. ikokulmana kriittinen
(media)kasvatus

Kriittinen pedagogiikka on ollut niko-

‘ kulmanani mediakasvatuksen ja lasten media-

toimijuuden tarkastelussa. Koen, ettd kriittinen
nikokulma nostaa esiin moninaisuuden ja mo-
nikulttuurisuuden teemat ja antaa siten tilaa
toisin nikemiselle ja kokemiselle. Avaan kriitti-
sen kasvatuksen teorian kautta kouluun, kasva-
tukseen ja tutkimukseeni liittyvid merkityksia.
Samalla pyrin midritteleméin tutkimukselleni
keskeisid kasitteitd, jotka ovat koulu, media-
kasvatus, virallinen ja epidvirallinen oppiminen,

monilukutaito ja visuaalinen kulttuuri.

2.1 Mita kriittinen
kasvatus on?

Kriittiseen pedagogiikkaan tai kasvatuk-
seen sisdltyy ajatus aktiiviseen, osallistuvaan
ja kyseenalaistavaan kansalaisuuteen kasvat-
tamisesta, mikd on vastakohta sopeutuvalle ja
passiiviselle eldimille. Samankaltaisesta kas-
vatusfilosofiasta on puhuttu ja kirjoitettu eri
nimin, muiden muassa kriittisena, radikaalina
tai vapauttavana, jolloin kriittisyys on ollut kas-
vatusfilosofioita yhdistdva tekijia. Esimerkiksi
Juha Suoranta (2005: 233) toteaa radikaalista
kasvatuksesta, ettd kriittinen ajattelu ja toimin-
ta ovat yhteistd alan teoreetikoille, vaikka ra-
dikaali kasvatus ei olekaan yhteniinen teoreet-

tinen suuntaus. Mitd kriittisyys siis tarkoittaa

kasvatuksessa?

Kriittisyys on kysyvdd asennetta, tapaa
olla ottamatta tietoa annettuna (Herkman
2007: 35). Kriittisen kasvatuksen juuret ovat
suomalaisesta nikokulmasta historiallisesti ja
sosioekonomisesti hyvin erilaisissa yhteiskun-
nissa. Muiden muassa Paulo Freire pyrki an-
tikolonialistisilla kirjoituksillaan parantamaan
sorrettujen tyoldisten oloja Brasiliassa ja muu-
alla maailmassa luku- ja kirjoitustaidon opet-
tamisesta lihtien. Juha Herkman (2007: 17)
tiivistdd, ettd ”[k]riittisen kasvatuksen uskotaan
johtavan toimintaan, jonka pddmiirind on yh-
teiskunnan vihempiosaisten aseman paranta-
minen ja yleisen tasa-arvon edistiminen.” Jos
itse ei ole koskaan ollut yhteiskunnan vihem-
piosaisen tai sorretun asemassa, sellaista voi
olla hyvin vaikeaa tunnistaa, tai sithen samas-
tua. Oman kokemukseni mukaan suomalaisissa
kouluissa esimerkiksi oppilaan tausta ja samalla
yhteiskuntaluokka hiivytetidn mahdollisim-
man pitkille, jotta pystyttdisiin pitimdin ylla
illuusiota peruskoulusta ja koko yhteiskunnasta
tasa-arvoisena paikkana. Omasta luokasta tai
asemasta yhteiskunnassa ei vilttimittd edes
tule tietoiseksi kouluvuosiensa aikana. Riskini
on se, ettd kun esimerkiksi rakenteellisesta tai
periytyvistd kéyhyydesti ei puhuta, se ei katoa
minnekiin, mutta sen olemassaolo on huomat-
tavasti helpompaa unohtaa ja olla toimimatta
sen purkamiseksi. Kriittisessd pedagogiikassa

keskeistd onkin politiikan ja vallan merkityksen

korostaminen suhteessa koulujen toimintaan
(Giroux ja McLaren 2001: 29). Kriittisen tra-
dition edustajat nikevit, ettd koulujen kulttuu-
ripolitiikka yllapitda esimerkiksi epitasa-arvoa,
luokkayhteiskuntaa, rasismia ja seksismii, ja
niihin yhteiskunnallisiin ongelmakohtiin ha-
lutaan kasvatuksen kautta puuttua (emt. 31).

Freire perdinkuuluttaa problematisoivaa
kasvatusta, jossa opettaja ja oppilaat dialogis-
sa keskenddn oppivat ja opettavat (2005: 85).
Niin toimiva kasvattaja tuo oppilaille materi-
aalia ja nikee oppilaat kanssatutkijoina ollen
valmis uudelleen arvioimaan omia kasityksi-
iin osana vuorovaikutusta. Tarkedd olisi, et-
td oppilaille tarjottaisiin tilaisuuksia kisitelld
muutakin kuin teoriaa, eli todellisen maailman
haasteita, jolloin kasvatus ei ole maailmasta
vieraantunutta. Tavoitteena on purkaa myyt-
tejd ja ymmirtid ettd maailma on jatkuvassa
muutosprosessissa, johon pystyy vaikuttamaan.
(Emt. 86-89.) Myos bell hooks (1994: 46—47)
kertoo saaneensa kielen omaan ajatteluunsa
Freireltd ja molempien ty6ssd hyvin keskeistd
on itsen ja identiteetin nikeminen kriittisesti
suhteessa omaan poliittiseen tilanteeseen, ja et-
td tilanteen muuttaminen on mahdollista vain
toiminnan eikd ainoastaan ajattelun muutok-
sen kautta.

Henry Giroux ja Peter McLaren (2001)
perddnkuuluttavat toivon ja mahdollisuuksien
kielen hahmottamista vallan ja kritiikin kielen
sijaan. Kieli on tirkedi, silld sen kiytto kietou-
tuu vallan kiytdntoihin, sen kautta koemme
ja toimimme. Jos esimerkiksi vallan kisitteet
eivit kuulu tutkijan tai opettajan sanastoon,
hin herkisti pysyttelee puolueettomana. (Emt.
86—87.) Samalla tavalla koulun arjesta voidaan
sulkea puhumattomuudella ja vaikenemisel-
la pois kokonaisia ihmisryhmid, jos viltelldin
kisittelemastd esimerkiksi seksuaali- tai muita

vihemmist6jd, ikddn kuin heille ei olisikaan

koulussa tilaa. Opiskelijan tai oppilaan on opit-
tava lukemaan kieltd kyseenalaistaen, antautu-
matta auktoriteeteille (emt. 90). Kielen lisiksi
kokemuksen huomioiminen on ensiarvoisen
tirkedd, ja tuloksena on kielen ja kokemuksen
pedagogiikka, jossa opetetaan analyysin kieltd
(emt. 100-101). Giroux ja McLaren erottavat
opettajan ja opiskelijan roolit hyvin selkeisti
toisistaan, kun itse olisin taipuvainen ajattele-
maan, ettd opettajan tulisi yhtd lailla opiskeli-
jan tavoin olla esimerkiksi antautumatta auk-
toriteeteille. Lisiksi opiskelijoiden voisi kenties
itse toisiaan tukien, mutta ilman opettajaa, olla
mahdollista 16ytdd kaivattu kieli, jonka kautta
kasvamisesta voisi tulla kriittista.

Freiren mukaan dialogia ei voi olla ilman
rakkautta ihmistd ja maailmaa kohtaan, eiki
dialogi voi olla mitddn ilman ndyryyttd eli it-
seddn ei saa korottaa muiden yldpuolelle (2005:
97-99).

Vain dialogi, joka edellyttia
kriittista ajattelua, voi synnyttid
kriittistd ajattelua. Ilman dialogia
e1 ole kommunikaatiota, etkd ilman
kommunikaatiota voi olla aitoa
kasvatusta. (Freire 2005: 101).

Jos esimerkiksi kasvatuksellisissa ohjel-
missa ei oteta muutoin kuin toiminnan kohtee-
na huomioon ihmisii, joille niitd suunnitellaan,
ne on usein tuomittu epdonnistumaan (Freire
2005: 103). Siksi olisikin ensiarvoisen tirke-
dd kuunnella lapsia ja toimia dialogisesti hei-
didn kanssaan, suunnitella esimerkiksi opetus-
suunnitelmia heidin kanssaan, eikd vain Aei/le.
Vuonna 2016 voimaan astuvan opetussuunni-
telman perusteiden luonnoksessa (OPS 2016
luonnos 2012) on niahtavissa timan suuntaista
pedagogista otetta, mitd kisittelen mydhem-
min tdssd luvussa.

Suoranta summaa, ettd radikaaliin, juu-

riln meneviain, kasvatukseen kuuluu aina ta-
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voite muuttaa asioita parempaan, mikd vaatii
tiedostavaa oppimista ja yhteiskunnallista toi-
mintaa (2005: 217). Opinnoissani on silloin
talloin opiskelijoiden puolelta noussut esiin
kysymys siitd, miksi juuri taidekasvattajien
tehtdvind olisi muuttaa maailmaa. Paremman
maailman tavoitteluun suhtaudutaan jotenkin
kylldstyneesti, tai sen nihdddn olevan liian suu-
ri taakka kannettavaksi. Radikaali kasvattaja ei
kuitenkaan pysty yksin tai edes yhdessd muiden
kanssa vaikuttamaan kuin rajallisesti (Suoranta
2005: 230). Jotta kriittinen kasvatusasenne voi-
si toteutua kouluissa, sithen pitiisi tukea opet-
tajaopiskelijoita jo opintojensa aikana, mutta ei
kasata liian suuria taakkoja kannettavaksi.
Herkmanin mukaan (2007: 12) kriittistid
mediakasvatusta ei ole suunnattu nuorimmille
lapsille, silld heilld ei vield ole valmiuksia vaa-
dittaviin kognitiivisiin prosesseihin. Tutkimus-
prosessin aikana, kuten mychemmin osoitan
seki kyselylomakkeen ettd haastattelujen kaut-
ta, tuli kuitenkin toistuvasti esiin se, ettd lapset
ovat tiukasti osana mediamaailmaa jo huomat-
tavasti alle kouluikiisind. Ensimmdinen oma
kannykki saadaan useimmiten koulun alkaessa,
ja sitd ennen on jo kasvettu pelien, tietokonei-
den, internetin ja television maailmassa. Siksi
en olekaan yhtd mieltd Herkmanin kanssa siitd,
ettd kriittinen kasvatus tulisi ajankohtaiseksi
vasta lasten kasvettua ja “heiddn elinympiris-
tonsd tarjoaman mediamaailman moninais-
tuttua” (2007: 12). Lasten mediamaailma on
monipuolinen jo pienestd pitiden, mutta lapset
toimivat siind pitkalti yksin, joskin melko te-
hokkaasti kasvattajien suojelemina. Taapero-
ikdisen mediamaailma ei ole yhtd moninainen
kuin viisivuotiaan saati koululaisen, mutta tista
aiheutuu kysymys mediakasvatuksen otollises-
ta aloitusidstd. Tulisiko kouluissa aloitettava
mediakasvatus lapsen maailmaan lilan myd-

hian? Olisiko mahdollista suunnata kriittista

10

mediakasvatusta lapsille jo varhaiskasvatuksen
puolella ja kodeissa esimerkiksi leikin kautta?
Minkilaista mediakasvatus nuoremmille lap-
sille olisi, jos sitd ei luokiteltaisikaan kriitti-
seksi? Vaikka lapsi ei olisikaan vield kypsi pro-
sessoimaan kovin monimutkaisia tai syvillisid
ajatuksia, hdn saattaisi kuitenkin olla valmis
oppimaan aikuisen ohjauksessa mediaan tu-
tustumista monipuolisemmin ja kriittisemmin
kuin mitd omaehtoinen medialaitteiden parissa

toimiminen luonteeltaan on.

2.2 Mediakasvatuksen
kriittisid ja teknologisia
ulottuvuuksia

Kupiainen, Sintonen ja Suoranta totea-
vat, ettd mediakasvatus on ollut ylhdiltd johdet-
tua, korkeakulttuurisesti virittynyttd ja vakava-
mielistd valistusta, ja sen piirin ulkopuolelle
on usein jitetty lasten ja nuorten oma media-
kulttuuri (2007: 3—4). Mediakasvatus kasittee-
nd vakiintui Suomessa 2000-luvulla, mutta jo
1950-luvulta alkaen mediakasvatusta on toteu-
tettu vaihtelevilla nimilld (emt. 4). Mediakas-
vatuksen painotukset ovat vaihdelleet ja reagoi-
neet erityisesti uusiin medioihin, jolloin lehtiin
keskityttiin 1950-luvulla, televisioon 1960-lu-
vulla, seuraavalla vuosikymmenelld joukkotie-
dotukseen, jota seurasi video, ja 1990-luvulla
tietokone ja kdnnykkid (emt. 15-16). 2000-1u-
vulla painotukset olivat hajanaisempia, mutta
uudet mediat ja lasten ja nuorten mediasuhteet
nousivat keskeisiksi, ja niiden mukana myos
digitaaliset pelit (emt. 16). Sintosen mukaan
(2012: 64) 2010-luvulla mediakasvatus "muo-
toutuu osin sosiaalisen median ja digitaalisen
kulttuurin lihtékohdista nousevaksi kasvatuk-

seksi ja opetukseksi tavoitellen kasvatettavan

omachtoisten lukutaitojen kehittdmistd.”

Usein kiytetty kisite globaalista medias-
ta on harhaanjohtava, silld maailman noin kah-
desta miljardista lapsesta vain pieni osa asuu
“kehittyneemmissd maissa’, ja lasten mahdol-
lisuudet ja tavat kdyttid mediaa vaihtelevat hy-
vin paljon (Feilitzen 2012). Maailmanlaajuises-
ti radio ja televisio ovat edelleen huomattavasti
yleisempid kuin internet, mutta kinnykkd on
vallannut alaa hyvin nopeasti tullen massojen
ulottuville, mikd saattaa avata oikotien myos
internetin kiyttoon (emt. 382). Suomessahan
mahdollisuudet kaikenlaisten medialaitteiden
kdyttoon ovat kodeissa ja kouluissa tdlld het-
kelld ldhestulkoon erinomaiset, ja tille pohjalle
mediakasvatusta voidaan nyt rakentaa. Jos me-
dialaitteita on saatavilla runsaasti, esimerkik-
si sosioekonominen luokka vaikuttaa niiden
kdyttomaddriin, ja korkeamman toimeentulon
perheissi kiytto jad vihdisemmaksi, silld niissd
vanhemmat kontrolloivat ja rajoittavat media-
kdyttdd enemmin kuin alemman toimeentulon
perheissi (emt. 385). Onkin hyvi muistaa, et-
td tarvittava mediakasvatus on tdysin aikaan ja
paikkaan sidottua ja myds muuttuu melko no-
peasti.

Kupiaisen midritelmidn mukaan media
on "merkitysten vilittimisen materiaalisia kiy-
tint6jd’, ja ennen kaikkea kyseessd on sosiaa-
linen teknologia (2005: 75). Suoranta nimitti
kymmenen vuotta sitten aikaansa mediakult-
tuuriksi (2003: 9), ja taidamme edelleen eldd
mediakulttuurin aikakaudella. Hinen mukaan-
sa mediakulttuurissa kasvatuksen alue on laa-
jentunut, silld vanhojen kasvatusinstituutioiden
rinnalla mediakulttuuri kasvattaa ja vaikuttaa
(emt. 10). Median rooli suomalaisessa yhteis-
kunnassa on muuttunut lyhyessi ajassa entisté
kokonaisvaltaisemmaksi. Koulun puolesta on
jo pitkddn perdankuulutettu mediakasvatusta

vaihtelevilla nimilld ja tavoilla.
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Mediakasvatukseen on liitetty
elimellisesti kasitys kriittisesta
medialukutaidosta tai laajemmin
mediakompetenssista, mika yhdistia
mediakasvatuksen ja kriittisen
kasvatuksen toisiinsa.

(Herkman 2007: 10)

Mediakasvatuksessa koulun tehtivd on-
kin Herkmanin mukaan (2007: 58-59) opettaa
taitoja teknologian kiyttimiseen, antaa vilinei-
td median syvillisempdin ymmartimiseen, he-
rattdd arkisten kokemusten kriittistd tarkaste-
lua suhteessa yhteiskuntaan ja valtaan ja yrittdd
tukea aktiivisempaa osallistumista yhteiskun-
nallisissa asioissa. Lisiksi Suorannan mukaan
(2003: 160-161) mediakasvatus voisi koulussa
kuroa koulun kulttuurin ja lasten ja nuorten
kulttuurin toisiaan lihemmiksi, sen puitteissa
voitaisiin opetella taitoja toimia mediakult-
tuurissa my6s koulun ulkopuolella ja se voisi
toimia vilineend, kun kehitetddn oppimisen ja
vertaisoppimisen tapoja.

Kriittisessd mediakasvatuksessa keskeis-
td on, ettd analyysin ja tekemisen kautta py-
ritddn lisidmiddn eri viestinndn muotojen ym-
mirtimistd “esteettis-eettisesti niakokulmasta”
(Suoranta 2003: 162). Siihen liittyvit kiintedsti
hyvin elimin, oikeudenmukaisuuden ja iden-
titeetin pohtiminen siten, ettd asioita tarkastel-
laan monipuolisesti, monenlaiset nidkdkannat
huomioon ottaen (emt. 162-163).

Kriittisen mediaopettajan tarkein
tehtiva olisikin robkaista oppilaitaan
kyseenalaistamiseen ja toisin
nakemiseen. (Suoranta 2003: 166)

Tami sisiltdd sen, ettd opettajan tulisi
olla valmis huomioimaan myés oppilailta tule-
vat toisenlaiset katsantokannat, jotka saattavat
olla hinen omiaan tai koulun kirjoitettuja tai

kirjoittamattomia nikékulmia vastaan. Suo-
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ranta huomauttaa (2003: 172), etti vaikka tini
nopean kehityksen aikana vilineet vaihtuvat
tiuhaan, kysymysten esimerkiksi demokratiasta
tulisi siilyd osana mediakasvatusta.

Christensenin ja Tuften (2010: 110) mu-
kaan koulujen mediakasvatuksen haasteena on
kehittdd pedagogiikkaa, jonka ldhtokohtana
olisi (lasten ja nuorten) henkilokohtainen me-
dia ja kaupallinen media eli tuottaa kasvatusta,
jonka avainsanoina olisivat kriittinen nikokul-
ma, analyysi, arviointi, luovuus ja luominen. He
puhuvat taidollisesta sukupolvikuilusta lasten ja
vanhempien, mukaan lukien opettajien, vililla.
Lapsilla on taidot halussaan, mutta ymmirrys
olla vajavaista. (Emt. 111.) Lapset eivit ehki
ymmirrd asioista yhtd syvillisesti tai samalla
tavalla kuin aikuiset, mutta heiddnkin tapansa
ymmirtid on arvokasta. Taitavat lapset voisivat
esimerkiksi opettaa aikuisia, myds opettajia, ja
auttaa heitd mainitun sukupolvikuilun yli, ikddn
kuin rakentaa riippusiltoja haparoiville aikui-
sille. Vaikka "sukupolvikuilu” kuulostaa hyvin
dramaattiselta, se pitee myds toiseen suuntaan,
silld kdyttotaidot eivit takaa ymmarrysti sisil-
16istd, jota aikuisilla taas todennikéisemmin
on. Perustaidot on myds suhteellisen helppo
ottaa haltuun, silli medialaitteiden kiyttoliit-
tymit ovat kaikkiaan yksinkertaisia. Taitojen
syventdminen vaatii paljon pitkdjinteisempdd
aiheeseen tutustumista.

Vilijarvi toteaa, etti teknologialla on
hyvin tirked rooli, kun pyoritellddn ajatusta
tulevaisuuden koulusta (2011: 20). Sen ansios-
ta tietoa on vapaasti saatavilla enemmin kuin
koskaan ennen. Vilijirven mukaan koulun
tirked tehtivd onkin opettaa lapsia ja nuoria
etsimédn, tunnistamaan ja valitsemaan tieto-
virroista olennaisin. Niin opitaan oppimaan
tehokkaammin kuin yrityksen ja erehdyksen
kautta itsekseen toimien. (Emt. 22.) Vilijarvi
arvelee (2011: 25), etti tulevaisuudessa tek-
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nologian hallinnasta tulee yhtd tirked taito ja
portti sivistykseen kuin lukutaito, ja samalla
koulun rooli elinikdisen oppimisen perustan
valamisessa korostuu. Nyyssonen erittelee li-
siksi, ettdi mediasta voi oppia kognitiivisia
taitoja, kuten esimerkiksi omaksua faktatietoa
ja luku- ja kielitaitoa. Sosiaaliset taidot voivat
karttua vuorovaikutuksessa muiden ihmisten
kanssa. Motoristen taitojen harjaannuttaminen
on myos tirkedd, silli niiden avulla tietotek-
niikan kdytén on mahdollista monipuolistua.
Myds pelaamisessa oppiminen on monin ta-
voin lasnd. (Nyyssonen 2008: 62-71.) Riippuu-
kin valitusta pelistd, mitd ja miten lapsi oppii.
Mediakasvatuksen tulisi huomioida op-
pilaiden kokemukset, mahdollistaa toiseus ja
toisenlaiset tulkinnat ja pureutua ennalta an-
nettujen stereotypioiden purkamiseen (Kupiai-
nen 2005: 140-141).
Tavoitteena on tasapainoinen
mediasubde, jossa mediasubteisiin
tuodaan mukaan kehollisia,
kokonaisvaltaisia ja sosiaalisia, eli
kaiken kaikkiaan fokaalisia subteita,
Jjotka auttavat rakentamaan eldmdin

merkityksellisyyttd ja avaamaan

maailmaa. (Kupiainen 2005: 147)

Juuri tasapainoisen mediasuhteen kehit-
tymisen tukena kasvattajien kuuluisi olla. Tasa-
painoista suhdetta ei kuitenkaan voi saavuttaa,
jos esimerkiksi koulussa jokin alue mediasta ei
kuulu opetuksen piiriin tai se suorastaan kielle-
tadn. Olisi kiinnostavaa tietdd, milld perustein
jotkin asiat rajataan kuuluviksi kouluun ja jot-
kin asiat sen ulkopuolelle, ja miten nima laadi-
tut rajat saattavat aikanaan muuttua.

Kupiainen varoittaa, ettd “teknologian ei
pidd nousta itseisarvoksi ja madrddviksi, vaan
on nihtivi, ettd silld on merkitysti sen suhteen,

miten ymmirrimme itsemme ja maailmamme”

(2005: 67). Teknologian kiyton pitiisi olla eet-

tisesti perusteltua (emt. 69). Kupiaiselle media-
kasvatuksen eetos ei ole tekniikkaa vastustavaa
tai medialta suojelevaa, vaan keskeisti ovat
mediakasvatukseen osallistuvien mediasuhtei-
den kunnioitus ja hyoédyntiminen (Kupiainen
2005: 116-117). Teknisessi ajattelussa ja tek-
nologian kylldstimissd elimissi piilee merki-
tyksettdomyyden vaara. Kupiainen argumentoi
(2005: 131), ettd teknologian kiyttd transfor-
moi ja kaventaa inhimillistd kokemusta, mut-
ta teknologian voi my6s ymmartdd aktiivisen
toiminnan kautta. Fokaalisuus on pyrkimysti
vastata tdhdn, eli uudenlaisen yhteisollisyyt-
td ja materiaalisuutta korostavan suhteen ha-
kemista esineisiin (teknologiaan), toimintaan
ja maailmaan (emt. 136). Lasten toiminnassa
omien kidnnykéidensd kanssa onkin nihtivis-
sd, miten aktiivisen toiminnan kautta esineesti
tulee paljon enemmin tai vain erilainen kuin
sen valmistaja alun perin luultavasti suunnitte-
li. Lasten ja aikuistenkin kohdalla teknologian
kidyttd voi suorastaan laajentaa inhimillistd ko-
kemusta, kun laitteen sindnsi ei anna rajoittaa
itseddn vaan ottaa sen kiyttoon yhtend vilinee-
nd maailmaan tutustumisessa.
Mediakasvatuksesta teknologiaa ei voi
erottaa, kuten esiin nostamani keskustelu ai-
heesta on osoittanut. Teknologian rooli ko-
rostuu myos opetussuunnitelmatasolla, ja juuri
kouluun liittyen keskustelu on kidynyt kuuma-
na jo vuosikausia. Uudessa luonnoksessa ope-
tussuunnitelman perusteiksi todetaan, etti:
Oppilas elad teknologisoituneessa
maailmassa. Hin tarvitsee perustietoa
teknologiasta, sen kehittimisesta
Ja vaikutuksista sekd opastusta
Jarkeviin valintoihin. Koulutydssa
Ja eri oppiaineiden yhteydessa
avataan ymmdrrystd teknologian
monimuotoisuudesta sekd opiskellaan

sen kayttod ja toimintaperiaatteiden
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ymmartamista. Oppilasta ohjataan
pobtimaan teknologiaan liittyvia
eettisia Rysymyksid ja vastuullista
kéyttia. (OPS 2016 luonnos 2012: 13)

Vastatakseen teknologisoituneen maa-
ilman haasteisiin kouluihin on hankittu mo-
nenlaisia laitteita, mutta niitd ei valttamatta
edes hyédynnetd opetuksessa. Sintonen poh-
tii (2012: 7), ettd syind tdhin saattavat olla se,
ettd teknologioiden mahdollisuuksia on ehki
kokeiltu, mutta niitd ei ole vilttimitta koettu
hyddyllisiksi. Tuottavuuden ja tehokkuuden
nimissd tapahtuvaa kilpavarustelua saatetaan
my0s hiljaisesti vastustaa. Lisiksi mediakas-
vatukseen liittyvien kisitteiden kirjo on niin
laaja, ettd koulun pedagogiikan kehittdmisessi
voi olla hyvin vaikeaa tietdd, mistd lihted liik-
keelle. (Sintonen 2012: 7.) Onkin aiheellista
kysyid, miten kouluissa voidaan toteuttaa en-
tistd paremmin “teknologian kiytén opiskelu”,
kun siini toistaiseksi on osoitettu olevan paljon
ongelmia.

Suoranta ym. pohtivat (emt. 23), ettd
vaikka tdhidn asti mediakasvatuksen kehitys on
kulkenut mediateknologioiden kanssa samaa
matkaa, nyt voisi olla mahdollista paneutua
kasvatuksellisiin mahdollisuuksiin, joita me-
diakasvatukseen sisdltyy pedagogisesti. Ainakin
teoriassa siltd vaikuttaa, silldi uudessa opetus-
suunnitelmassa juuri teknologian kautta vuo-
rovaikutteisia pedagogisia kiytinteitd halutaan
kehittdd. Luonnoksessa uuden teknologian
nihddin toiveikkaasti mahdollistavan “oppi-
laan aktiivisen roolin vahvistamisen ja vuoro-
vaikutteisten pedagogisten kidytintojen kehit-
timisen” (OPS 2016 luonnos: 14). Vanhempi jo
kouluille hankittu teknologia olisi hyvin saat-
tanut mahdollistaa uudenlaisten pedagogisten
kiytintdjen kehittimisen, jos siihen olisi py-
ritty. Mlitd parempaa alati uudistuva tekniikka

kouluun voi tuoda? Toivoa sopii, ettei uuden
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teknologian houkutus edelleen estd nikemastd
laitteiden todellisia kiyttosovelluksia.

Koska yhteni ajatuksena on se, ettd oppi-
laat oppisivat kiyttimédin nopeasti kehittyvia
teknologiaa tarkoituksenmukaisesti, on mie-
lestini aiheellista kysyd, johtaako timi enti-
sestddn kiihtyvidn tekniseen kilpavarusteluun
kouluissa. Mitd kouluille edes olisi perusteltua
hankkia, ja missi mddrin opettajia ja oppilai-
ta kuullaan, kun hankintoja tehddin? Olisiko
yhtend vaihtoehtona ryhtyd kdyttimdin en-
tistd enemmain koulun ulkopuolisia resursseja
hyviksi piivittiisessi kouluopetuksessa? Mi-
ten nopeasti kehittyvin teknologian ja median
haasteisiin ja mahdollisuuksiin voidaan tarttua,
jos tarkoituksena on kohdata niité kaikissa op-
piaineissa? Olisi ensiarvoisen tirkedi taata, ettd
opettajat pystyisivit soveltamaan teknologiaa
edullisimmalla mahdollisella tavalla oman op-

piaineensa opetuksessa.

2.3 Mediakasvatusta

virallisessa ja
epavirallisessa koulussa

Koululla tarkoitan laajasti suomalaista
peruskoulujirjestelmidd, jossa myos kaikki lap-
set ovat osallisia. Tutkimusaineisto rajaa tarkas-
teluani alakouluikiisiin lapsiin ja alakouluun,
jossa voisin nahda toimivani, vaikka en olekaan
luokanopettaja. Mediakasvatuksen ja kuvatai-
deopetuksen osalta pohdin my6s peruskoulun
ylempien luokkien aineenopetusta eli media-
kasvatuksen potentiaalia yleisesti ottaen.

En nide koulua ainoastaan fyysiseni tila-
na, vaan koululla on myds hyvin merkittivi ai-
neeton sosiaalinen ulottuvuus. Vaikka aikaa on
kulunut ldhes sata vuotta, John Deweyn ajatuk-

set oppimisesta koulussa ja sen ulkopuolella ei-
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vit mielestini vaikuta vanhentuneen. Deweyn
mukaan (1997: 9) kasvatuksen filosofiassa tir-
kedd on 16ytdd tasapaino formaalin, virallisen,
ja informaalin, epévirallisen, oppimisen valilla.
Dewey tunnisti selkeisti, ettd lapsi tutustuu
maailmaan kokeilemalla ja testailemalla esinei-
td, ja oppiminen onkin luonnollista toimintaa,
jatkuvaa kokeilua ja testaamista, miki saattaa
olla hyvin kaukana kouluoppimisen kiytin-
noistd (emt. 154). Juuri ndin lapset vaikuttavat
vapaa-ajallaan oppivan esimerkiksi kinnykoi-
tddn kdyttimadn.

Nyyssold summaa teoksessa Mediakult-
tuuri oppimisymparistond (2008: 46-47), etti
oppimisympiristo kisitteend on alettu ymmir-
tdd aiempaa laajemmin, eikd ainoastaan kou-
luun sidottuna, vaan oppimista voi tapahtua
mitd moninaisimmissa tilanteissa ja tiloissa.
Nyyssonen jakaa koulun ulkopuoliset oppi-
misympiristot "tydhon, perheeseen, vapaa-ai-
kaan, harrastuksiin sekd medialdhtoiseen op-
pimiseen”, jotka kaikki liittyvit epdviralliseen
oppimiseen (2008: 52). Mediakasvatusta on
toteutettu koulua aktiivisemmin kolmannen
sektorin toimesta, eli sen piiriin on todenni-
kéisemmin padtynyt harrastusten kuin koulun
kautta. Mediakasvatuksen alalla on hyvin ak-
tiivista jarjestotoimintaa ja erilaisia hankkeita,
mutta kenttd on hajanainen ja projektien to-
teutuminen rahoituksesta kiinni (Suoranta ym.
2007: 20). Projekteissa yleisesti ottaen on se
puute, ettd jatkuvuutta ei pystytd takaamaan, ja
siksi olisikin tirkedd tuoda mediakasvatus ny-
kyistd kiintedimmin virallisen ja jatkuvan kou-
luoppimisen piiriin.

Koulussa tapahtuva formaali oppiminen
ja informaali oppiminen koulun ulkopuolel-
la tavallaan kilpailevat keskendin, mutta vas-
takkainasettelu supistaa helposti kisityksen
varsinkin kouluoppimisesta jopa kliseiseksi

(Sefton-Green 2011: 92). Niiden kahden va-

lilli on paljon yhteistd, mutta formaalilla op-
pimisella vaikuttaisi olevan varaa kehittyd dia-
logisempaan, oppilaslihtéisempédn ja entistd
multimediapainotteisempaan suuntaan (emt.).
Sefton-Green toteaa (2011: 95), etta virallisen
ja epévirallisen oppimisen vililld ei ole kyse
rajoista ndiden kahden vililld, vaan erilaisista
sosiaalisista kdytinteistd. Subrahmanyamin ja
Greenfieldin mukaan (2012: 92) sisallollisesti
informaali oppiminen on kuitenkin yleisesti
ottaen ollut pettymys, silld se ei vaikuttaisi siir-
tyvin formaalin oppimisen piiriin.

Samassa hetkessi ja tilassa voisi kenties
tapahtua molempia entistd enemman, jos sithen
annetaan mahdollisuus, jos opettaja on valmis
sen mahdollistamaan. Risinen huomauttaa
(2008: 215), etti tieto ei endd ole oppikirjois-
sa vaan tulee kouluun sen ulkopuolelta. Tietoa
on saatavilla paljon enemmin ja helpommin
kuin aikaisemmin, jolloin opettajien ei tarvit-
se toimia erddnlaisina oppaina sen ddreen vaan
pikemminkin kanssakulkijoina tiedon poluilla.
Tirkedd on oppia erottamaan tiedosta olen-
nainen. Joissakin kouluissa timd muutos, joka
péddosin on asenteellinen, nikyy siinikin, ettd
paperikirjoista ollaan siirtymissi tablettitieto-
koneisiin ja sihkéisiin kirjoihin.

Media-aikakaudella on joskus tuotu esiin
ajatus siitd, ettd mahdollisesti tulevaisuudessa
virtuaalisten verkkojen vahvistuessa koulua ei
endd tarvittaisi varsinkaan fyysisend paikkana.
Paju kommentoi (2011: 228-229), ettd vaikka
virallinen koulu voisikin jollain tavalla ajautua
erilleen oppilaiden ja opettajien elimismaail-
masta, koulu itse ei voisi siitd irtautua sen si-
salld olevan sosiaalisen elimin takia, silld nima
kaksi kohtaavat pdivittdin koulun fyysisessi
tilassa. Myos Vilijarvi huomauttaa (2011: 23),
ettd koulussa ei kuitenkaan koskaan vain opita,
vaan sen rooli sosiaalisena yhteis6ni lasten ja

nuorten arjessa eli fyysisend kohtaamisen paik-
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kana on vihintddn yhtd merkittava. Tulevaisuu-
dessakin koulu mitd todennikéisimmin siilyy
my0s fyysisend tilana.

Formaalin oppimisen tirkein ohjaaja
timdn piivin kouluissa on opetussuunnitel-
ma. Risisen mukaan opetussuunnitelma pe-
rustuu “vallitsevien kulttuuristen nikemysten
turvaamiseen” (2008: 263), miki tietenkin on
suuressa ristiriidassa sen kanssa, ettd koulussa
voitaisiin kasvattaa vallitsevia kisityksid kriitti-
sesti muuttamaan pyrkivid kansalaisia. Lisdksi
Herkmanin mukaan opetussuunnitelmissa eldi
ajatus siitd, ettd lapset olisivat media déressi
avuttomia, vaikka mediankiytt6é pikemminkin
lisdd nuorten toimintakykyd ja muokkaa heidin
identiteettejddn (2007: 32). Vield kiytossi ole-
van opetussuunnitelman perusteissa todetaan,
ettd oppimisympiristossd tulee mahdollistaa
tietokoneiden ja muun mediatekniikan kaytto
(OPS 2004: 18). Viestintd ja mediataito on yk-
si opetussuunnitelman aihekokonaisuuksista,
joiden tavoitteet ja sisillot kuuluvat, tai niiden
tulisi kuulua, useiden oppiaineiden ja koko
koulun toimintakulttuurin piiriin. ”Viestinti-
ja mediataito -aihekokonaisuuden pddmaidrini
on kehittdd ilmaisu- ja vuorovaikutustaitoja,
edistid median aseman ja merkityksen ym-
martimistd sekd kehittdd median kidyttotaitoja”
(emt.39). Aidinkielen jakirjallisuuden kohdalla
on erikseen mainittu medianlukutaidon kehit-
timinen liittyen lukemiseen ja kirjoittamiseen
(emt. 47). Lisiksi media ja kuvaviestintid ovat
kuvataideopetuksen keskeisid sisiltojd (emt.
237). Muiden oppiaineiden kohdalla mediaa ei
mainita. Suoranta ym. (2007: 17) toteavatkin,
ettd pahimmassa tapauksessa mediakasvatusta
kouluissa ei toteuteta, ja muutoinkin se on jdi-
nyt yksittiisten opettajien harteille.

Paju huomauttaa (2011: 238), ettd koulun
arjessa rajat oppiaineiden valilld nakyvit hyvin

selkeind, silld oppilaille on muotoutunut nike-
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mys siitd, mitd kunkin aineen tunneilla kuuluu
tehdd, ja poikkeuksia vastustetaan herkisti. Eri
aineiden tietoa ei siis osata yhdistelld itselle
hyodyllisesti jossakin toisessa aineessa, vaikka
tieto sindnsi jdisikin mieleen. Taminkaltainen
suhtautuminen ja tapa ymmdrtid oppiainera-
jat on taatusti suuri haaste, kun jotakin asiaa
pitdisi oppia yli ainerajojen. Olisi kiinnostava
selvittdd, johtuuko timankaltainen asenne ope-
tukseen ja oppimiseen siitd, ettd opetusmetodit
ja tuntien rakenne ovat siilyneet oppiaineittain
melko samanlaisina vuodesta toiseen. Esimer-
kiksi kuvataidetunti on luonteeltaan useimmi-
ten omanlaisensa, mutta aina samankaltainen ja
poikkeaa selvisti vaikkapa historiasta. Oppiai-
neiden vililld voitaisiin kenties testailla enem-
min tuntien rakenteen ja pinttyneiden tapojen
muuttamista, kuten vaikkapa sitd oletusta, ettei
kuvataidetunneilla anneta kotitehtédvia.

Uudetesi-ja perusopetuksen opetussuun-
nitelman perusteet on maird ottaa kiyttoon
vuoden 2016 syksylli (www.oph.fi/ops2016).
Luonnoksessa perusopetuksen opetussuunni-
telman perusteiksi (2012) "tulevaisuuden edel-
lyttima laaja-alainen osaaminen” sisiltdd myds
monilukutaidon ja tieto- ja viestintiteknologi-
an osaamisen (OPS 2016 luonnos 2012: 10—
14). Monilukutaito on Marjo Risisen (2008)
kehittima kdsite ja hdnen kauttaan tullut osak-
si OPS-suunnitteluty6tid. Monilukutaitoa on
midri opiskella osana kaikkia oppiaineita, ja
se kattaakin erilaisia lukutaitoja, kuten perus-
lukutaidon, kirjoitustaidon, matemaattisen lu-
kutaidon, kuvanlukutaidon, medialukutaidon
ja digitaalisen lukutaidon (emt. 13).

Miti monilukutaito ja monilukutaidon
opettaminen oikeastaan tarkoittaa? Entd esi-
merkiksi digitaalinen lukutaito, joka siihen si-
siltyy? Sintosen mdiritelmin mukaan (2012:
73) digitaalinen lukutaito muodostuu taidoista

ja persoonallisista ominaisuuksista toiminnan
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prosessissa, jossa vuorovaikutuksessa toimivan
kasvattajan rooli on hyvin tirked. Résdsen mu-
kaan monilukutaito kisitteend sisiltdd sen, ettd
kuvia voi lukea monella tavalla, ja sitd kautta
monikulttuurisuus astuu kuvaan oppimisen re-
surssina (2008:217). Luonnoksessa korostetaan
vuorovaikutuksen merkitystd sekd ihmisten et-
td oppiaineiden vililld ja kestivin kehityksen
edistimista (OPS 2016 luonnos 2012: 11).
Opetussuunnitelman perusteiden luonnos vai-
kuttaa kaikkiaan mukailevan jatkuvasti muut-
tuvaa maailmaa, ja lapsia kasvatetaan etsiméin
monenlaista tietoa, ei yhtd totuutta mistddn
asiasta. Tietenkin luonnos on keskeneriinen ja
puutteellinen, ja toistaiseksi on vaikeaa arvailla,
minkilaiset kulttuuriset arvot valmiista uudes-
ta opetussuunnitelmasta vilittyvit. Jonkinlai-
nen muutos kohti moninaisuutta luonnoksen
asenteessa on kuitenkin havaittavissa, mutta
kdytinto on tietysti asia erikseen.

Erityisen kiinnostavaa on mielestini se,
ettd oppilaan aktiivista roolia tuodaan entisté
enemman esiin.

Monilukutaidon opetuksessa
arvostetaan ja hydynnetidn oppilaan
vapaa-ajan tekstejd ja niisti nousevia
tulkintoja maailmasta. Monipuoliset
oppimistilanteet mahdollistavat sen, etti
oppilas voi nauttia erilaisista teksteista

Ja kayttda taitojaan aktiivisena

osallistujana ja vaikuttajana.
(OPS 2016 luonnos 2012: 14)

Koulu, jossa edellisenkaltainen oppi-
minen olisi arkipdivai, poikkeaa hyvin paljon
koulusta, jota itse kdvin. Ajatuksena oppilaan
aktiivinen osallistuminen ja vaikuttaminen on
suorastaan radikaali ja liittyy monin tavoin
juuri kriittisen kasvatuksen ideoihin. Kun ope-
tussuunnitelmatasolla nostetaan esiin oppilaan
vapaa-ajan merkitys, se on my0s oiva lisipe-
rustelu LATU-projektin kaltaisille hankkeille,

joissa nimenomaan tarkastellaan lasten vapaa-
aikaa ja halutaan antaa silloin tapahtuvalle toi-
minnalle enemmin arvoa.

Vilijarvi toteaa (2011: 27), ettd yhteisol-
linen koulukulttuuri, jossa opettaja ja oppilas
voisivat yhdessi olla "etsijoitd ja tutkijoita”, on
avainasemassa tulevaisuuden koulussa, ja il-
meisesti tdhdn suuntaan ollaan ottamassa as-
keleita. Yhteison jdsenille tulisi kuitenkin taata
aidon osallistumisen ja vaikuttamisen mahdol-
lisuuksia. Esimerkiksi suomalaisissa kouluissa
periaatteessa on jo olemassa rakenteet oppi-
laskuntatoiminnalle, mutta oppilaiden osuus
kouluyhteison rakentamisessa jdd kuitenkin
hyvin ohueksi, jos oppilaskunnan hallituksen
pddasiallisena tehtdvini on esimerkiksi pyorit-
tdd koulun karkkikioskia ja jirjestdd vuosittain
juhlat. Oppilaille tulisi antaa enemman vastuu-
ta koulun arjessa, jotta he kokisivat, ettd koulu
on ihmisten summa, eika varsinkin lasten koh-
dalla vain tila, jossa pdivittiin kdydédin ja jossa
kaikkein tdrkeimmiksi muodostuu sen sosi-
aalinen ulottuvuus. Lapset ja aikuiset yhdes-
si tekevit koulun ja voisivat vaikuttaa siihen,
minkilainen oppimisen tila koulusta fyysiseni
tilana voisi tulla.

Opettajankoulutuksessa yleisesti ottaen
on pyritty lisidmdidn mediakasvatuksen roo-
lia, joskin edelleen on mahdollista valmistua
opettajaksi ilman mediakasvatukseen liittyvi-
en kurssien suorittamista (Suoranta ym. 2007:
18), mikd mitd todennikoisimmin on jo pit-
kddn heijastunut mediaan liittyvddn opetuk-
seen kouluissa. Miten sitten monilukutaito
medianlukutaidon sisiltien siirtyisi juuri oman
oppiaineeni piiriin kuvataidetunneille? Kuva-
taideopettajiksi opiskelevat suorittavat opin-
noissaan myos mediakasvatukseen ja mediaan
liittyvid kursseja, mutta eri asia on, saako niisté
tarvittavia eviitd opetustydhon. Risdsen mu-
kaan (2008: 213) visuaalinen kulttuuri kattaa
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"kaikki ihmisen luomat materiaaliset artefaktit,
joilla on toiminnallinen, kommunikatiivinen
tai esteettinen tarkoitus ja jotka on suunnattu
padosin nikaaistille”. Kun on kyse mediakasva-
tuksesta, ollaan vdistimittd kosketuksissa visu-
aalisen kulttuurin kanssa.
Kuvataideopetuksen anti
monilukutaidon kehittamisessda on, ettd
siind visuaalista kulttuuria lahestytian
kuvien tulkitsemisen lisaksi myos
tekemdlla kuvia. (Résanen 2008: 216).

Itse tekeminen onkin juuri kuvataide-
opetuksen ehdoton vahvuus miti tulee media-
kasvatuksen sisilt6jen opetteluun.

Tieto on miirillisesti lisddntynyt, mutta
ehki sitdkin huomattavampi muutos aiempaan
on maailman muuttuminen kokonaisvaltaisesti
visuaalisemmaksi. Visuaaliset drsykkeet eivit
suorastaan jitd rauhaan. Kuvan roolin kisitte-
leminen ja kuvien tuottaminen on kuvataide-
opetuksen keskeisintd antia, ja niiden kautta
mediakasvatus sitoutuu erottamattomasti ku-
vataideopetukseen. Koska toimimme moni-
aistisessa mediamaailmassa, jonka suuri osa
on visuaalinen, kuvallisen tiedon oppiminen
muodostuu jatkuvasti tirkedmmaiksi, ja kuva-
tulvassa kriittisyys voisi olla oppijalle asenteista
kannattavin. Rdsinen muistuttaa, ettd “visu-
aalisen kulttuurin tutkiminen on aina viisti-
mittd kulttuurikriittistd”, mutta kriittisyys ei
tarkoita vain negatiivisten asioiden etsimistd
ja tunnistamista vaan my6s monien mahdolli-
suuksien nikemiseen opettamista (2008: 217).
Kriittisyys tulisikin ndhdd rakentavana eteen-
piin suuntautuvana voimavarana, silld negatii-
visuuden kautta ei ammenneta luovaa voimaa
opetukseen tai oppilaille, kun heitd pyrkii tuke-
maan kohti aktiivista ja kriittistd kansalaisuut-
ta.

Uusitalo huomauttaa (2010: 71), ettd

medianlukutaidon saavuttaminen tai hallinta
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ei automaattisesti tarkoita aktiivisena kansalai-
sena toimimista, vaikka nima kaksi usein liite-
tidnkin yhteen kuin synonyymeind. Medianlu-
kutaidossa on potentiaalia, mutta useat ihmiset
eivit medianlukutaidosta huolimatta halua
osallistua yhteiskunnalliseen ja demokraatti-
seen toimintaan (emt.). Tidssd onkin huomat-
tava haaste kriittiseen kasvatukseen pyrkiville
kuvataideopettajalle, silld taito ei tietenkddn
sisdlld suoraan minkddn asenteen omaksumis-
ta. Voi my9s olla, etteivit kaikki kasvattajat tai
opettajat nie tehtivikseen kasvattaa aktiivisia
kansalaisia, vaan jokin muu tavoite nousee tir-
keimmiksi. Jos ja kun medianlukutaito nih-
ddin kansalaistaitona siind missd perinteinen-
kin lukutaito, mediakasvatuksen status nousee
(emt. 72). Nikisin, ettd sen status on jo noussut
jonkin verran, silli medianlukutaito nihddin
lapsille vilttimittomani taitona, varsinkin, kun
tarkastelee aiheeseen liittyvid huolikeskustelua,
josta lisdd luvussa 3.

Statuksesta ei kuitenkaan ole tullut niin
korkea, ettd mediakasvatuksesta oltaisiin kehit-
timidssd omaa oppiainetta, jonka tunneilla me-
dianlukutaitoa todella harjoiteltaisiin. Uusitalo
pohtii (2010: 73), ettd kenties aktiivista kansa-
laisuutta on alettu korostaa voimakkaasti, silld
joustavan ja kriittisen ihmisen ajatellaan osaa-
van toimia ja mukautua jatkuvasti muuttuvassa
maailmassa. Vain muutos on pysyvii -ajattelu
ei sindnsd sovi nuorimmille lapsille, jotka kai-
paavat ennalta arvattavaa arkea, turvaa ja rutii-
neja, mutta kouluvuosien aikana kasvatuksella
hiljalleen ohjataan sithen suunnataan. Uusita-
lon mukaan (2010: 76—77) haluttu kansalaisuus
on aina poliittisen, taloudellisen ja kasvatuksel-
lisen valtapelin tulosta, joka vaikuttaa suoraan
sithen, minkdlaisia kansalaistaitoja halutaan
vaalia ja mitd medianlukutaito esimerkiksi tilld
hetkelld tarkoittaa ja miksi sitd pidetddn tdr-

kednd, missa asioissa kansalaisten esimerkiksi
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halutaan olevan aktiivisia. Arvelen, ettd medi-
ankiyttoon liittyen lasten halutaankin olevan
melko aktiivisia niissd asioissa, joita aikuiset
pitavit hyodyllisind, kuten hyvin internet-eti-
ketin opettelussa, mutta aktiivisuutta ei véltti-
mittd arvosteta vapaa-ajan toiminnan osalta,
silli monenlainen lasten toiminta katsotaan
viihteeksi, josta ei nidhdd olevan sen suurem-
paa hyotyi. Lasten kohdalla kyseessi kuitenkin
on silloinkin omanlaistensa kansalaistaitojen
opettelu, miki voi olla hyodyllistd, hauskaa ja

vithdyttivdd samanaikaisesti.

2.4 Lapsen
kohtaaminen
kasvatuksessa

Risinen (2008: 255) on kuvannut mo-
nikulttuurikukallaan monikulttuurisen identi-
teetin rakentumista. Hin toteaakin, ettd jokai-
sessa ihmisessd ja kohtaamisessa eri kulttuurit
kohtaavat, silld jokaisen ihmisen identiteetti on
makro- ja mikrokulttuurien kautta monikult-
tuurinen.

Oman identiteetin hahmottaminen
samuuksien ja erojen koosteena

voi mahdollistaa toisen avoimen
kohtaamisen. (Résdnen 2008: 256)

Timin ajattelun kautta tulisi myds koh-
data lapsi, avoimin mielin. Tdmin ajan lapsista
kuitenkin puhutaan yleistien median moni-
puolisina taitajina, mediamestareina tai digi-
natiiveina, silli he ovat pienesti pitien eldneet
keskelli mediakulttuuria. Sintonen kritisoi
yleistynyttd diginatiivi-késitettd (2012: 81-82),
silli sen mukaan diginatiiviksi synnyttiisiin,
jolloin toimijuuden kehittyminen jdd huomiot-

ta. Lapsilla ei siis automaattisesti ole mediatai-

toja hallussaan, vaan he oppivat ja kehittyvit.
Ei siis voida olettaa, ettd lapsi yksin oppisi yhti
syvillisesti tai monipuolisesti kuin jonkun toi-
sen, esimerkiksi kaverin tai opettajan, kanssa
toimien.

Freese kirjoittaa, ettd lapsille on omi-
naista pohtia perustavanlaatuisia, maailman-
laajuisia filosofisia kysymyksid ennen kuin he
kiinnostuvat yksittidisistd tiedonaloista tai op-
piaineista, mutta koulun tiukasti ainekohtainen
opetussuunnitelma ei tue téillaisten kysymysten
esittimistd saati niihin vastaamista (1992: 83).
Minkailaista ajattelua koulussa sitten opetetaan
tai haluttaisiin opettaa? Freese kritisoi vahvasti
kehityspsykologiassa usein esitettyd nikemysti
siitd, ettd lasten ajattelu olisi naiivia ja jirjen-
vastaista tai ei-tieteellistd, toisin kuin aikuisten
“kehittyneempi” tapa ajatella. Lasten logiikka
on eri tavalla loogista kuin aikuisten, ja sitd
kautta lapsille ominainen naiivius voi myos olla
aarre: kykyid ajatella vapaan ennakkoluulotto-
masti, kdyttdd mielikuvitusta ja rohkeutta pu-
reutua hyviksyttyyn. (1992: 58-59.)

Egan (1997) kuvailee, miten lapsen kog-
nitiiviset taidot kehittyvit ja rakentuvat ikdin
kuin pdillekkdisesti somaattisesta tai keholli-
sesta myyttiseen, romanttiseen ja filosofiseen
ymmirrykseen asti (Somatic, Mythic, Romantic
ja Philosophic understanding) padasiallisesti suh-
teessa kieleen. Myyttinen ymmairrys ajoittuu
neljannestd ikdvuodesta noin 8-vuotiaisiin ja
romanttinen 8-vuotiaista aina 15-vuotiaisiin
asti. LATU-tutkimukseen osallistuneet lapset
olivat idltddn 8-12-vuotiaita eli kognitiivisesti
hyvin erilaisissa kehitysvaiheissa. Somaattinen
ymmirrys on kaiken muun kehityksen pohjal-
la, ja kielellisen kehityksen kautta lapsi siirtyy
myyttiseen ymmirryksen vaiheeseen (Egan
1997: 37). Tissd vaiheessa lapsille on hyvin tyy-
pillistd ymmartdd maailmaa vastakohtien kaut-

ta (mind/muut, hyvi/paha, elimi/kuolema).
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Mielikuvituksella on hyvin merkittdvd rooli.
Toisin kuin usein toistetaan, pienetkin lapset
ovat Eganin mukaan varsin kykenevid abst-
raktiin ajatteluun, silli koko ajattelu perustuu
abstraktiin kieleen, jota lapset oppivat kayttd-
mdin. Lapset pystyvit my0s ajattelemaan me-
taforisesti, vertauskuvien kautta, jopa aikuisia
paremmin. (emt. 37-57.) Juuri timi aikaansaa
potentiaalia eri mediailmiéiden kisittelyyn yh-
dessi lasten kanssa.

Alakouluikdisida lapsia opettaessa tulisi
muistaa rytmien, narratiivien, kuvien ja tarinoi-
den potentiaali, silli ne luonnostaan kiinnos-
tavat ja motivoivat lasta (Egan 1997: 58-62).
Opetuksessa lapsia pitiisi rohkaista kdyttimain
kieltd monipuolisesti, unohtamatta maailmaan
tutustumista esteettisyyden tai itse tekemisen
kautta (emt. 68-69). Egan kutsuukin lasten
ajattelua runolliseksi, silli emootiot, mieliku-
vitus ja metaforat ovat lapsen ymmirrykses-
si olennaisia, ja timin runollisen maailman
pdille voi aikanaan rakentua kaikki muu ym-
mirrys itsestd ja kulttuurista laajemmin (emt.
69). Romanttisen ymmarryksen kehittyminen
liittyy lukutaidon ja rationaalisuuden kehitty-
miseen (emt. 86). Lapsen kisitys ymparoivistd
todellisuudesta muuttuu lukutaidon mydti, ja
romanttisessa ymmarryksessd keskeistd on ki-
sitys autonomisesta itsestd seki itsen ulkopuo-
linen autonominen todellisuus. Romanttinen
ymmirrys on eliviistd, energisti, ei kovinkaan
systemaattista. (Emt. 100-102.)

Liittyen puhuttuun kieleen lapset op-
pivat mukauttamaan kieltd ympdriston ja so-
siaalisten tilanteiden mukaisesti. Opetettu ja
opittu lukutaito vaikuttaa syvisti lapsen kielel-
liseen ympirist66n ja aktiviteetteihin, jolloin se
vaikuttaa myo6s kielellisiin diskursseihin, joita
lapsi omaksuu (Egan 1997: 65). Egan toteaa,
ettd opetuksessa tulisi pyrkid laajentamaan ja

auttamaan lapsen mieli kohti tietoa ja tietoon,
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eikd niinkddn tuomaan tietoa lapsen mieleen.
Esimerkiksi myyttisen ymmirryksen vaiheessa
olevien lasten opetuksessa tulisi miettid, mika
lapsen nikokulmasta olisi opetettavassa asias-
sa kiinnostavaa, mutta lihtokohtana ei tarvitse
olla lapsen mielen arvailu, vaan opettajan tuli-
si miettid, mihin han itse suhtautuu voimak-
kaan affektiivisesti kyseiseen aiheeseen liittyen
(significant affective charge). (1997: 244-245.)
Kuulostaa oudolta, ettd timin tulisi taata se,
ettd lapsikin kokisi aiheen merkitykselliseksi.
Vaikka opetustilanteessa oppijoita olisi ldsnd
parikymmenti, eiké pieniltidkin oppijoilta olisi
mahdollista kyselld enemmin heitd innoitta-
vista asioista, jotta tietdisi miten opetusta ra-
kentaa ja mihin suuntaan lapsia ohjata. Egania
mukaillen kouluopetuksessa on perusteltua
kdyttdd varsinkin pienten lasten kanssa paljon
kuvallisuutta ja tarinallisuutta, jotka vaikut-
tavat lasten tunteisiin, ja jotka myds LATU-
aineiston valossa ovat osoittautuneet lasten
omachtoisenkin toiminnan kannalta hyvin
merkityksellisiksi. Lapsen kognitiivisten taito-
jen kehittymisen ja paillekdisyyden ymmarti-
minen auttaa lapsen toiminnan ymmértimi-
sessd ja myo6s mediakasvatuksen suunnittelussa
ikdryhmittdin tarkoituksenmukaiseksi.

Lapsen sosiaalisten taitojen merkitys
korostuu vuorovaikutukseen perustuvassa sosi-
aalisessa mediassa, jonka mahdollisuuksia nyt
pohditaan my6s koulun kannalta. Keltikangas-
Jarvinen korostaa (2010: 17), ettd sosiaalisuus
ja sosiaaliset taidot eivit ole sama asia, vaan
sosiaaliset taidot tarkoittavat “taitoa selvitd
sosiaalisista tilanteista” kun taas sosiaalisuus
ja seurallisuus tarkoittavat samaa. Sosiaalisten
taitojen mddritelmd riippuu ajasta ja kulttuu-
rista, ja tdlld hetkelld esimerkiksi verkostoitu-
mista pidetddn tdrkednd sosiaalisena taitona
(emt. 20). Digitaalisessa mediassa toimiminen

on hyvin usein sosiaalista ja lapsia pyritidnkin
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kasvattamaan taitaviksi toimijoiksi nimen-
omaan sosiaalisessa mediassa. Lapset tarvitse-
vat mediamaailmassa toimiessaan omanlaisi-
aan ja tarkoituksenmukaisia sosiaalisia taitoja,
silld kyseiset taidot ovat jossain médrin erilaisia
kuin kasvotusten kiytivissi vuorovaikutuk-
sessa. Zhao, Qiu ja Xie korostavat sosiaalisen
median asemaa nuorten eldmissd pakopaikka-
na ja viihteeni, silli sen kdyttoon liittyy vah-
voja emotionaalisia siteitd ja mielihyvidd (2012:
102). He kuitenkin toteavat, ettd sosiaalisessa
mediassa olisi koulunkin ndkokulmasta paljon
valjastamatonta potentiaalia, ja kouluissa lapsia
ja nuoria pitidisikin opettaa ja tukea sosiaalisen
median monipuolisessa kdytossid (emt. 108).
Tirkedd olisi oppia erottamaan perusteetto-
mat pelot oikeista tai todellisista riskeistd, joi-
hin koulussa voitaisiin pureutua, ja esimerkiksi
koulu voisi ottaa sosiaalista mediaa (Facebook
tms.) kiyttoonsid nuorten hyvinvointia edisti-
essddn ennen kaikkea positiivisten esimerkkien
avulla vastakohtana riskeilld pelottelulle (emt.
109).

Sosiaalisessa mediassa kirjoittaminen ja
kuvien avulla kommunikointi korostuu puheen
sijaan. Sosiaalinen media voi mahdollistaa laa-
jemman sosiaalisen toiminnan niille, joiden
on syystd tai toisesta vaikeaa kommunikoida
kasvotusten. Esimerkiksi kuvien kiyttiminen
kommunikoinnissa sosiaalisessa mediassa on
kuitenkin hyvin laaja opeteltava alue, jolla taita-
vaksi tullakseen lapsia on tuettava, silld nekdin
taidot eivit automaattisesti ole lasten tai aikuis-
tenkaan hallussa. Kupiainen muistuttaa, etti
mediakasvatuksessa aikuisten tulisi varoa liian
analyyttistd tai rationaalista ajattelua, joka sul-
kee lasten pikemminkin tunteisiin perustuvat
tulkinnat ja kokemukset ulkopuolelleen (2005:
137). Emootioiden merkitys tulisi huomioida
mediakasvatuksessa, sosiaalisessa mediassa tar-

vittavien taitojen opettamisessa ja muutoinkin.

Nien lapset aktiivisina mediatoimijoina, mutta
se ei tarkoita, ettd he eivit tarvitsisi ja hyotyisi
aikuisten tuesta, kun aikuinen on valmis tutus-
tumaan lapsen elimismaailmaan. Lapsilla on
omanlaisensa lasten maailma ja monenlaisia
lasten kulttuureita, joiden ulkopuolella kasvat-
tajat osittain ovat, mutta joihin voi ulkopuoli-
sena uteliaana pyrkid syventymiin, mitd kautta
ymmirrys lasten toiminnasta voi lisddntyi.

bell hooks on inspiroinut minua syvisti.
Kirjassaan Teaching to transgress (1994) hooks
tuo omakohtaisen esimerkin kautta esiin sen,
ettd lapsikin on kykenevid kyseenalaistamaan,
olemaan kriittinen ja luomaan teoriaa, vaikkei
edes tuntisi sanan "teoria” merkitystd. Voidaan
ajatella, ettd lapsen ajatukset ja kysymykset
ovat arvokkaita siind missa aikuisenkin. (hooks
1994: 61-62.) Hyvin nuorten lasten ei ole tar-
peen tarkastella omaa itsed tai maailmaa kriit-
tisesti, eikd heilld sithen olisi vield evaitikdin.
Opettajan tulisi kuitenkin pystyd tiedostamaan
itsensid suhteessa lapsiin ja omien ja lasten kult-
tuurien viliset mahdolliset ristiriidat, jottei esi-
merkiksi huomaamattaan omalla toiminnallaan
jarruttaisi joidenkuiden aktiivista osallistumis-
ta opetukseen samalla suosien toisia. hooksin
teksteistd huokuu limpé ja viisaus, ja erityisen
tirkedksi nousee hinen asenteensa siitd, etté jo-
kaisesta oppilaasta tulee vilittda.

hooksin ajatukset Freireen liittyen ja né-
kemykset "suurista opettajista’, jotka ikddn kuin
ravitsevat oppijaa, saivat minut miettimain
opettajan roolia koulussa ja mediakasvatukses-
sa. Lasten kriittinen ajattelutaito alakoulussa
ja vield ylakoulussakin on vasta kehittymissi,
mutta hyvin opettajan tulisi ensisijaisesti tukea
ja ruokkia sen kehitysti. En ajattele, ettd opet-
tajan tarvitsisi olla "suuri ajattelija”, voidakseen
toimia kriittisesti ja lasta tukien. hooks koros-
taa yksittdisten opettajien valtaa ja mahdolli-

suutta vaikuttaa oppilaisiinsa, kun opettaja te-
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kee luokkahuoneesta tilan kriittiselle ajattelulle
ja vuorovaikutukselle (hooks 1994: 202). hooks
kirjoittaa sitoutuneesta pedagogiasta (enagaged
pedagogy), eli oppijan kohtaamisesta siten, ettd
opettaja todella on kiinnostunut oppilaistaan ja
valmis opettamaan ja oppimaan yhdessi heidin
kanssaan. Sitd kautta opettajan oma asenne ja
toiminta voi olla poliittisen aktivismin eli toi-
minnan ilmaisua. Tdllainen asenne opettami-
seen on vaihtoehtoista, silld se haastaa totutut
valtarakenteet ja vaihtoehtoisen opettamisen
valinnut opettaja joutuukin tyoskentelemdin
usein sekd koulusysteemin ettd oppijoiden
muutosvastaisuuden kanssa tasapainoillen, kun
tilaa pitdisi olla sekd monenlaiselle opetukselle,
sekd perinteisille tavoille ettd vaihtoehtoisille.
(emt. 203.)

hooks esimerkiksi varasi aikaa jokaisen
oppilaansa henkilokohtaiselle kohtaamisel-
le kiymalld heiddn kanssaan lounaalla (hooks
1994: 204). Lasten kanssa lounastapaaminen ei
taatusti olisi paras mahdollinen lihestymistapa,
mutta opettajana olisi mielestini ensiarvoisen
tirkedd pyrkid luomaan oppilaisiin henkil6koh-
tainen suhde ja kohdata oppilas avoimin mie-
len, istua yhdessi alas, ja varata aikaa keskuste-
luun, huolimatta oppijan idstd. Pddsddntoisesti
hooks kirjoittaa nuorista aikuisista oppijoista,
mutta en nde syytd, miksei vastaavanlainen
asenne voisi olla osana my6s alakoulun opetus-
tilanteita. On upea ajatus, ettd luokkahuone on
mahdollisuuksien tila (hooks 1994: 207). Ki-
sittddkseni hooks kirjoittaa usein luokkahuo-
neesta fyysisend tilana, mutta mahdollisuuksi-
en luokkahuoneen ajatukseen varmasti sisiltyy
mahdollisuus myds poistua fyysisestd luokka-
tilasta. Mahdollisuuksien tilassa opettaja voisi
nihdid oppilaansa mahdollisuuksina ja heididn
monet mahdollisuutensa, jottei esimerkiksi
turhaan lokeroisi oppilaitaan ja sitd kautta sul-

kisi heiltd joitakin vaihtoehtoja pois.



3

Tutkimuksia ja

keskustelua lasten
mediasuhteesta

Tissd osiossa tarkastelen lapsuudesta ja
mediasta tehtyjd tutkimuksia, ja niiden keskei-
simpid viitteitd ja tuloksia. Tdtd kautta pyrin
havainnollistamaan, minkilaiseen keskuste-
luun osallistun opinndytetyollini. Tuon myos
esiin viime aikoina lehdissd kdytyd keskustelua
aiheesta.

Alanen muistuttaa (2009: 16-17), etti
lapsia ei ole nihty yhteiskunnallisina toimijoi-
na tai yhteiskunnalliseen eldmiin osallistujina
siind missd aikuisia, ja lapsi on sosiaalistettava
yhteiskuntaan, halutunlaiseksi toimijaksi vart-
tumaan. Mediassa ja sen tuottamisessa lapset
ovat pddsddntoisesti aliedustettuina, eikd heitd
juuri ndhdi tai ainakaan kuulla, ja lasten rep-
resentaatiot ovat useimmiten stereotyyppisia
kuvauksia lapsista esimerkiksi kuluttajina tai
uhreina (Feilitzen 2012: 390). Nykyisen lap-
suustutkimuksen lihtékohtana on muun muas-
sa se, ettd lapsi ndhdddn aktiivisena toimijana ja
osallistujana yhteiskunnassa. Lapsuuden insti-
tuutiota ja lapsuutta lapset itse rakentavat, eikd
“normaalilapsuutta” ole olemassakaan. (Alanen
2009: 22-23.) Niin ollen lapsia ja lapsuutta
tutkittaessa tulisi toimia lapsildhtoisesti, ja titd
kautta LATU nivoutuu lapsuustutkimukseen.
Tutkimuksen suunnitteluvaiheessa pohdim-

me mahdollisuutta jirjestdd lapsille ty6pajoja,
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joissa opetettaisiin mediataitoja. Pian herisi
kysymys siitd, milld perusteella lihtisimme asi-
antuntijoina opettamaan alakouluikiisille lap-
sille jotakin, kun jouduimme arvailemaan, mitd
lapset jo arjessaan tekevit. Siksi mahdollinen
tyopaja péddtettiin jattdd hautumaan siihen asti,
kunnes olisimme lasten vastausten kautta vii-
saampia siitd, minkilainen media-arki lapsia

oikeasti ympar6i.

3.1 Lapsuus
ja muuttuva
mediamaailma

Mediamaailman muutos viimeisten rei-
lun kymmenen vuoden aikana on ollut hui-
maava. Lapset kasvavat vuorovaikutuksessa
ympirdivin kanssa, joten teknologian kehitys
ja muuttuvat mediakulttuurit muokkaavat lap-
suutta. Vuonna 2000 aloitetun Lapset ja tieto-
yhteiskunta -hankkeen tuloksena on julkaistu
teos Lapsuus mediamaailmassa, nakokulmia las-
ten tietoyhteiskuntaan (Lahikainen ym. 2005).
Hanke reagoi keskusteluun muuttuneesta ja
mahdollisesti lyhentyneesti lapsuudesta, ja yh-

tend tdrkednd nikokulmana oli lasten hyvin-

vointi (Inkinen 2005: 9).

Hankkeen puitteissa tarkasteltiin sekd
vanhoja mediatekniikoita eli kirjojen lukemista
ja television katselua ettd uusia tekniikoita, joi-
hin mukaan luettiin tietokoneet, pelikoneet ja
kinnykka. Tuolloin todettiin, etti enemmistd
8-10-vuotiasta lapsista kdytti televisiota, peli-
tai tietokonetta sekd kinnykkdd joskus. Neljd
lasta kymmenestd kdytti niitd hyvin monipuo-
lisesti ja aktiivisesti. Kaiken kaikkiaan televisi-
on katselu oli huomattavasti sidnnoéllisempaa
kuin peli- tai tietokoneiden kdyttd, mutta kaksi
kolmesta pelasi ainakin kerran viikossa. Pojat
pelasivat pelikoneella sddnnollisemmin kuin
tytot. Tytot ja pojat hyddynsivit tietokonetta
yhtd monipuolisesti, mutta kéyttivit erilaisia
ohjelmia. Kidnnykkadd lapset kiyttivit joskus, ja
vain alle puolet lapsista soitteli silld sidnnol-
lisesti. Mediatekniikkaa ei muutenkaan kiy-
tetty monipuolisesti sosiaalisessa viestinnissa.
Kinnykin suosituinta ominaisuutta, eli peleji,
hyddynsi noin viidesosa lapsista. (Matikkala
& Lahikainen 2005: 94.) LATU-tutkimus-
projektissa kdnnykdn kiytté korostuu, silld jo
varhaisessa vaiheessa huomasimme, ettd noin
kymmenessi vuodessa kinnykisti on tullut
niin yleinen laite, ettd sen omistaminen yhdis-
tdd koko ikdryhmaa.

Lapset ja tietoyhteiskunta -hankkeen
mukaan lasten mediankdyttod rajoitettiin, ja
kannykkdd sai kdyttdd vapaasti alle neljisosa
vastaajista, tietokonetta noin 40 % ja yli puo-
let sai katsella televisiota niin halutessaan. Tar-
kasteltaessa lapsia, jotka saivat vapaasti kayttda
medialaitteita, huomattiin, ettd poikien media-
viestintd lisddntyi tyttojen viestintdd enemmain,
kun heidin mediankdyttoddn rajoitettiin vi-
hemmin. Aiemmissa tutkimuksissa tuli myos
ilmi, ettd tyttéjen mediankiyttod yleisesti ra-
joitettiin poikien mediankdytt6d enemmain.

Ne lapsista, jotka kiyttivit uusia medialaitteita
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sadnnollisesti, kdyttivit niitdi myos monipuoli-
semmin ja sosiaalisemmin kuin muut. Lapset
toimivat mediatekniikoiden parissa enimmak-
seen yksin tai ikdtovereiden kanssa. Lisiksi lap-
set, jotka kdyttivit medialaitteita aktiivisem-
min, toimivat muita useammin niiden parissa
vanhempiensa kanssa. (Matikkala & Lahikai-
nen 2005: 98-100.)

Tiamdnbhbetkisen mediakulttuurin

kaavamaisuudesta ja vanhojen

roolimallien siirtymisesti kertovat

tyttijen ja poikien pelaamien

pelien erilaisuus sekd erot heidin

mediankayttonsd aktiivisuudessa.

(Matikkala & Lahikainen 2005: 109)

Lasten internetin kdyttod ei Lapset ja tie-
toyhteiskunta -hankkeen puitteissa tarkasteltu
syvillisemmin, vaikka se oli yksi mahdollinen
tietokoneen kiyttotapa, joskaan ei yhtd ylei-
nen kuin nykydin. Mediatekniikat, jotka vie-
ld kymmenisen vuotta sitten olivat uusia, ovat
arkipdiviistyneet ja saaneet rinnalleen upo-
uusia tekniikoita, jotka nekin ovat jatkuvassa
muutostilassa. Olemassa olevien tekniikoiden
kiyttd on muuttunut laitteiden kehittyessd ja
osittain korvatessa toisiaan. On huomattava,
ettd eri tekniikoiden vilisid rajaviivoja on ve-
detty hyvin nopeassa tahdissa uudelleen ja osit-
tain ne ovat kadonneet. Esimerkiksi yksi ainoa
laite, kuten kinnykki, voi mahdollistaa mo-
nipuolisen sosiaalisen viestinnin, pelaamisen,
kuvaamisen, verkossa surffailun ja siti kautta
televisio-ohjelmienkin katsomisen tai verkossa
olevien kirjojen tai nikéislehtien lukemisen.

Niyttidd siltd, ettd lapset varttuvat erilai-
sessa mediamaailmassa, kuin noin kymmenen
vuotta sitten. Kupiainen kirjoittaa (2005: 114—
115) mediapaniikeista, joita eri mediat ovat
kautta aikain aiheuttaneet, silld niiden on nih-
ty uhkaavan kodin tai koulun vakautta, ja sen

kautta identiteettikehitystd. Lasten on siis usein



ajateltu olevan vaarassa. My6s Matikkalan ja
Lahikaisen artikkelissa (2005: 92-109) kuvas-
tuu huoli, jota vanhemmat ja kasvattajat ovat
tunteneet lasten asemasta tietokoneen, peliko-
neen ja kinnykin direlld. Puheessa lapsista ja
mistd tahansa mediasta, pinnalla on ajatus siité,
ettd lapsia pitdd jollakin tavalla suojella median
usein melko suurpiirteisesti médritellyiltd hai-
tallisilta vaikutuksilta. Media on pitkddn ollut
morko. Leena Alanen toteaa teoksessa Lapsuus,
lapsuuden instituutiot ja lasten toiminta (2009:
11), ettd Suomessa ja muualla linsimaissa huoli
leimaa vahvasti julkisuudessa kaytyd keskuste-
lua lapsuudesta jo 1960-luvulta lihtien, ja tdssd
"huolikeskustelussa” huomio kiinnittyy useim-
miten lasten ldhipiirin vaikutuksiin, jolloin mu-
kaan luetaan my6s media. My6s Laukkanen ja
Mulari (2011: 174) toteavat, ettd tyttéjen me-
diankéyttotavat huolestuttavat jopa paniikkiin
asti, vaikka on huomattu, ettd tytoilld on hy-
vit mediankayttotaidot. Huoli liittyy yhtilailla
poikiin, jolloin keskustelu kddntyy herkisti pe-
leihin ja niiden vaikutuksiin, vaikka on selvii,
ettd my0s tytot pelaavat.

My6s Handbook of Children and the Me-
dia -teoksen (2012) monissa artikkeleissa ko-
rostuvat vaarat, uhkat ja suojelun tarve. Lasten
todelliseen toimintaan median parissa paneu-
dutaan ldhinnd kdyttdmiirien kautta, eivitka
ne paljasta kuin ohuen siivun lasten maailmas-
ta. Tarpley aloittaa artikkelinsa provosoivalla
kauhukuvalla medioihin uppoutuvasta nuores-
ta (2012: 63), jolloin kysymyksend herid, ketd
tillainen oikeastaan palvelee? Onko kenenkiin
edun mukaista kirjistdd ja shokeerata, kun ky-
seessd ovat lapset, nuoret ja media? Tarpleyn
kayttimissi kielessd uusi teknologia valtaa alaa
“rdjihdysmiisesti” (emt. 64). Sanavalinta ko-
rostaa kasvattajien vaikeutta hallita uusia tek-
nologioita ja oletettua avuttomuutta niiden ja

lasten vilissi. Mielestini on kyseenalaista, ettd
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sexting (emt. 67) eli seksikkiiden tai seksuaa-
lisesti provosoivien kuvien ldhettely ikitove-
reille saa yhtd paljon huomiota kuin varsinai-
nen tekstiviestien lihettely, vaikka kyseessd on
madrillisesti paljon harvinaisempi ilmié. My6s
ajankohtaisen tutkimuksen esittelyssd useat
esimerkit liittyvit median negatiivisten vaiku-
tusten tai rajoittamisen tarpeen tutkimukseen,
uhkina muun muassa pedofiilit ja nettikiusaa-
minen (emt. 71).

Subrahmanyam ja Greenfield (2012) tar-
kastelevat artikkelissaan digitaalisen mediatek-
nologian, erityisesti internetin ja pelien, mah-
dollisia vaikutuksia lapsiin ja nuoriin. Heididn
mukaansa on vaikea arvioida, leikkaako median
parissa vietetty aika esimerkiksi nukkumiselta
tai kasvokkain tapahtuvalta kanssakdymisel-
ta aikaa, silli samanaikaisesta medialaitteiden
kiytostd (multitasking) johtuen eri mediat ja
erilaiset kiyttotavat limittyvit ja lomittuvat.
Lisdksi saattaa olla, ettd digitaalinen media
ohjaa kognitiivisia taitoja verbaalisesta enem-
min visuaaliseen, kenties verbaalisten taitojen
kustannuksella (Subrahmanyam ja Greenfield
2012: 91-92). Kaikkiaan on kiinnostavaa, etti
negatiiviset vaikutukset ovat ikddn kuin oletus-
arvoina tutkimuksissa, joissa kuitenkin pitdisi
pyrkid saamaan tutkittavasta ilmiostd laajempi
kuva.

Suvi Pennanen, joka on pro gradu -tyos-
sddn tutkinut lasten medialeikkejd paivikodis-
sa, nostaa esiin kiinnostavan oletuksen siiti,
ettd paivikotia on pidetty "mediavapaana” ym-
piristond, jossa lapset saavat olla haitalliseksi
koetulta medialta "turvassa” (2009: 185). Vaik-
ka piivakodissa suhtauduttaisiin mediaan kiel-
teisesti tai varauksella, ja esimerkiksi pyrittii-
siin rajaamaan lasten leikkien aiheita haluttuun
suuntaan, lasten leikeissd heidin kokemansa
media-arki nidkyy kaikesta huolimatta ja tar-

peen tulleen aikuisilta piilossa. Lapset saavat

vaikutteita kaikkialta ympiriltddn, ja erityisesti
leikeissd toistuivat lastenohjelmien ja -elokuvi-
en, muiden televisio-ohjelmien, mainosten ja
pelien maailmat. (Pennanen 2009: 187-196.)
On mielestini kiinnostavaa, ettd jo pdivikoti-
ikdisten lasten kohdalla median tunteminen
antaa enemmin mahdollisuuksia toimia lei-
keissd ja siten tuotti lapselle valtaa (Penna-
nen 2009: 192). Arvelen, ettd samaan tapaan
myShemminkin vieraus suhteessa vallitsevaan
mediakulttuuriin saattaa rajata lapsen ja nuo-
ren tapoja toimia samanikdisten kanssa. Jos ei
tiedd, mistd mediailmiostd kaverit puhuvat, voi
helposti ajautua ryhmin ulkopuolelle ainakin
hetkellisesti.

Riski mediakulttuurin ulkopuolelle jii-
miseen on olemassa, mutta toisaalta lapsilla on
jo pienestd pitden erilaisia kiinnostuksen koh-
teita, eikd kaikkien ole tarpeenkaan tietdd yh-
td paljon samoista asioista. Mediailmiot tasa-
pdistavit ehka litkaakin, kun esimerkiksi 4ngry
Birds -mania levidi kuin kulovalkea ja yhdistda
lihes koko ikiluokkaa, eikd ainoastaan Suo-
messa. Mediaglobalisaatio onkin Feilitzenin
mukaan yksipuolinen ekonominen prosessi,
jonka perimmadisend tarkoituksena on myydi
enemmin ja laajemmin, eikd sen sijaan tuoda
esimerkiksi ihmisoikeuksia maailmanlaajui-
seen keskusteluun (2012: 391). Nien, ettd jon-
kinlainen riski kulttuurin yksipuolistumiseen
on olemassa ja tiedostettava, jotta voitaisiin
tarjota muitakin vaihtoehtoja. Kulutus liit-
tyy vastaaviin ilmi6ihin kiintedsti, ja koulussa
markkinoiden valtaa voitaisiin kyseenalaistaa.
Toisaalta, kuten myohemmin tarkastelen, las-
ten omaehtoinen toiminta on niin sidottua
omaan arkeen ja mielikuvitukseen, etteivit vi-
haisten lintujen kaltaiset ilmiét ensimmdisend
nousekaan esiin, kun lasten toimintaa tarkaste-
lee. Jotta lasten erilaiset lahtokohdat eivit olisi

esteeni kokonaisvaltaisemmalle mediakulttuu-
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rin tuntemukselle, vastauksena on jo pitkdin
tarjottu koulussa toteutettavaa mediakasvatus-
ta tai jo varhaiskasvatuksen puolella aloitetta-
vaa mediakasvatusta. Toisin kuin piivikoteja,
koulua ei varmasti pidetd "mediavapaana” ym-
péristond. Valta- ja arvokeskustelu on kouluun
liittyen olennaista, kun mietitddn, minkilainen
media kuuluu koulun opetuksen piiriin ja mit-
ki mediat rajataan koulun vastuun ulkopuolelle
ja milld perustein.

Kupiainen toteaa (2005: 114-115), ettd
median moninaistuminen aiheuttaa osaltaan
perheen atomisoitumista, kun perheenjisenet
pystyvit kaikki median avulla 16ytiméddn juuri
itselleen merkityksellisid asioita tai arvoja. Ato-
misoituminen ei automaattisesti ole uhka. Me-
dian moninaistuminen mahdollistaa lapsille
myos aivan omanlaiset lasten jutut, joita tietysti
on ollut olemassa jo ennen varsinaista media-
kulttuuria. Nyt kyseessd vain on uusi alue, tai
pikemminkin uusien alueiden laaja kirjo. Pen-
nanen huomauttaa (2009: 185), ettd huolipu-
heen lisiksi lasten omaa mediakulttuuria usein
vihitellddn ja pidetddn vihempiarvoisena ver-
rattuna aikuisten mediakulttuuriin. Arvotuk-
seen osallistuvat yhtilailla lasten vanhemmat
ja kasvattajat omilla asenteillaan, ja lasten ja
nuorten omat dénet ja mielipiteet jadvit vali-
tettavan usein kuiskauksiksi. Olisikin tirkedd
pysihtyd ja kysyi lapselta, miksi esimerkiksi jo-
kin televisio-ohjelma tai peli on hinelle tirkea.
Lisdksi lasten ja aikuisten mediakulttuureita ei
liene syytikddn verrata toisiinsa ainakaan ar-
vottaen, silld ne vaikuttavat kaikkiaan perustu-
van hyvin erilaisiin lahtokohtiin.

Huolen lisiksi median tarjoamiin mah-
dollisuuksiin on myds suhtauduttu toiveikkaas-
ti. Tutkijat toteavat, ettd ”[u]usien mediateknii-
koiden vaikutus lasten elimdin on mullistava
my0s sosiaalisesta nikokulmasta: medialaitteet

voivat lelujen ja pelien tavoin koota lapsia yh-
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teen, ja ne tuovat mahdollisuuksia yhteydenpi-
toon ajasta ja paikasta riippumatta” (Matikka-
la & Lahikainen 2005: 92). Tutkimuksissa on
siltikin kiinnitetty vihemmin huomiota siihen,
miten lapset arjessaan todella kiyttivit media-
laitteita ja minkilaisia merkityksid he medi-
alle antavat. Lapsuuden ja nuoruuden aika on
vaistimatta aikuiselle vieras, vaikka sen onkin
elinyt. Tamin hetken lasten ja nuorien arki on
kovin erilainen kuin omani, saati sitten hei-
din vanhempiensa. Vieraus aiheuttaa monissa
vaikeasti mairiteltivid pelkoja, mutta rakenta-
vampi tapa tutustua lasten ja nuorten arkeen on
avoin uteliaisuus, miki ei kdy kuin leikki, mutta
mitd kohti olen pyrkinyt tutkimusprosessin ai-

kana.

3.2 Ajankohtaisia
aiheita julkisessa
keskustelussa

Lehdissi mediaan liittyvin keskustelun
suuria teemoja ovat olleet vanhempien vastuu
ja lasten suojeleminen, teknologia kouluissa ja
mediaan liittyvdt uhkakuvat pitkilti samoin
kuin alan tutkimuksissa. Helsingin Sanomis-
sa lapsista ja mediasta on kirjoitettu toistu-
vasti kuluvana vuonna, ja keskustelu on usein
kddntynyt vanhempien vastuuseen lasten me-
diankiyttoon liittyen. Esimerkiksi helmikuussa
Suvi Tuominen muistutti (Helsingin Sanomat
7.2.2013: Piikirjoitus), etti jokaisella, myds
lapsilla on oikeus pdittdd “omasta digitaali-
sesta jalanjdljestddn”, eivitkd vanhemmat saisi
lastaan kuulematta julkaista tistd kuvia, minka
lisdksi heilld on vastuu ohjata lastaan vastuulli-
seen mediankdytt6on my6s oman esimerkkinsi
kautta. Tdhin liittyen Suvianna Hakalehto-

Wainio Mannerheimin lastensuojeluliitosta,
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nettipoliisi Riku Sukari ja apulaisrehtori Tii-
na Korhonen pohtivat Helsingin Sanomissa
vanhempien velvollisuutta opettaa lapsilleen
mediaetikettid ja rajoja, mutta yhtilailla ottaa
selvai, olla kiinnostuneita, lastensa tekemisista
myo0s internetissd (Pajuriutta, Helsingin Sano-
mat 8.2.2013: Kotimaa). Tillaisessa keskus-
telussa suojelun nikokulma korostuu. Asian-
tuntijoilta haetaan neuvoja kasvatustyohon ja
vastaavien auktoriteettien puoleen tulee tarve
kdantyd varsinkin, jos itse asiaan ei kasvattajalla
ole omakohtaista kontaktia tai kokemusta. Mo-
niin mediailmiéihin ja -teknologioihin liittyen
vanhemmat eivit voi kysyd esimerkiksi omilta
vanhemmiltaan neuvoa, koska mediakulttuuri
on muuttunut niin perusteellisesti sukupolvien
vilill.

Kansanedustajat Sinuhe Wallinheimo
ja Juha Sipild tulivat mielipidekirjoituksellaan
kdynnistineeksi keskustelun virtuaalimaailman
ja lasten suhteesta, silld he toivat esiin ennen
kaikkea uhkia (riippuvuuden kehittyminen, sitd
kautta heikentynyt fyysinen kunto, oppimisen
muuttuminen pinnalliseksi, jirjestyshdirididen
lisiantyminen kouluissa), jotka konkretisoitu-
vat jos ja kun virtuaalimaailmasta tulee "digina-
tiiveille” lapsille reaalimaailman korvike (Hel-
singin Sanomat 5.5.2013). Yhdessd vastineessa
Jyrki J. J. Kasvi kommentoi, etteivit lapset oi-
keastaan ole taidoiltaan mestareita johtuen pit-
kilti koulujen puutteellisesta tieto- ja viestin-
titeknologian opetuksessa, eivitkd uhkakuvat
vilttimittd ole todellisia (Helsingin Sanomat
14.5.2013). Lisdksi Maria Salonen muistutti,
ettd lapset ovat kylld kognitiivisesti kykene-
vid erottamaan virtuaalimaailman todellisesta
(Helsingin Sanomat 20.5.2013). Herinnees-
sa keskustelussa saattoi erottaa toisistaan ne,
jotka katsoivat asiaa vain suojelevan aikuisen
silmin ja ne, jotka argumentoivat myds lapsen

nikékulman huomioiden. Lapset harvemmin

itse osallistuvat keskusteluun vaikkapa omista
taidoistaan, ja onkin ensiarvoisen tirkedd, ettd
jotkut aikuiset muistavat ottaa heidit mukaan
edes jollakin konkreettisemmalla tasolla kuin
oletettuja uhkia esiin tuomalla.

Uhkakuvista esiin on noussut vahvasti
my9s internetporno, jolta lapsia pitiisi suo-
jella (esimerkiksi Vaarne, Helsingin Sanomat
5.6.2013) ja internetissd tapahtuva hyviksi-
kiyttd, jonka todetaan yleistyneen ja uhkaa-
van erityisesti tytt6ja (Mikinen, Helsingin
Sanomat 14.6.2013). Jostakin syystd tytot si-
joitetaan poikia herkemmin uhrin asemaan
erityistd suojelua tarvitseviksi. Kuitenkin siind,
mikd on lapselle uhka aikuisen ndkokulmasta
ja minkd lapsi todella kokee uhkaksi, saattaa
hyvinkin olla eroja. Ahdistelua ei taatusti ku-
kaan tyttd tai poika osakseen toivo, kun toimii
medioiden parissa. Silti mediasta vddnnetidn
vastaavalla kirjoittelulla lihes kaikkeen sopiva
syntipukki, jota on helppo soimata, jos lapsel-
la menee huonosti, ikdin kuin vastuun voisi
siirtdd abstraktille medialle pois kasvattajilta.
Toisaalta uhka-ajattelu saattaa olla viistymis-
sd, silld esimerkiksi helmikuussa vietettivi Tie-
toturvaviikko on nykydin Mediataitoviikko,
minké toivotaan kannustavan kriittisen tulkin-
nan taitojen opetteluun (Pekkarinen, Opettaja
26.10.2012). Taitojen opettelun korostaminen
tukee lapsen tai nuoren aktiivista roolia toimi-
jana uhrina olemisen sijaan.

Joissakin kouluissa sosiaalista mediaa on
lihestytty uteliaisuudella ja kiinnostuksella, silla
sen kautta lasten ddni saataisiin entistd parem-
min kuuluviin. Turussa Hannunniitun ja C.O.
Malmin koulut olivat mukana Opetushallituk-
sen oppimisympiristén kehittimishankkeessa,
jossa sukellettiin juuri sosiaaliseen mediaan
(Willberg, Opettaja 26.10.2012). Kouluissa oli
oivallettu, ettd jos tietimittomyys ja taitojen

puute pelottavat opettajia, hyvini vastauksena
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pulmaan on alkaa opetella uutta taitoa, kuten
bloggausta, samalta viivalta oppilaiden kanssa,
ja antaa enemmin osaaville mahdollisuuksia
opastaa muita (emt. 20). Vaikka blogi oli ollut
koulussa kiytossi vain lyhyen aikaa, oppilaat ja
opettajat olivat jo keksineet sille monenlaisia
kiyttotapoja. Sen kautta oppilaat padsivit da-
nestimailld vaikuttamaan koulun arkeen, kun
vappujuhlien teemaa mietittiin, ja sitd kdytet-
tiin my6s koulutehtivien julkaisemiseen, mika
taas edesauttoi tehtivien valmiiksi saattamista
(emt. 23). Ilmaisia blogipohjia ja muita vilinei-
td olisi jo nyt kaikkien koulujen kiytettivissi, ja
vastaavia toimintaesimerkkejd olisi hyvi tuoda
esille enemmainkin, jotta niitd otettaisiin kiyt-
toon.

Tutkimusryhmini vierailimme keviil-
li Interaktiivinen tekniikka koulutuksessa
-tapahtumassa, jossa erityisesti inspiroiduin
kokeilusta, jossa 70 oppilaalle annettiin vuo-
deksi dlypuhelimet kdyttoonsd. Pilotista olivat
paikalla kertomassa Janne Vainio Tampereen
teknillisestd yliopistosta ja Sari Yrjandinen
Tampereen yliopistosta. Alypuhelimiin oli laa-
dittu helppokiyttoinen kyselyjirjestelmd, jota
oppilaat alkoivat tutkijoille yllityksend kayttda
spontaanisti koulun lisiksi my6s vapaa-ajallaan.
Oppilaat kyselivit toisiltaan kaikkea maan ja
taivaan vililtd. Kylld tai ei -kysymysten lisdksi
jarjestelmd mahdollisti asioista ddnestimisen.
Opettajat eivit kuitenkaan ottaneet jirjestel-
mad haltuunsa kovin aktiivisesti kokeilun aika-
na. On kiinnostavaa, ettd mahdollisuus innosti
lapsia toimimaan luokkana ja yhdessi myds
virallisten koulupdivien jilkeen. Lapsilta my6s
sujui uuden tekniikan haltuunotto nopeammin
kuin opettajilta, jolloin vastaavanlaisen jdrjes-
telmin opetuksellisia kdyttomahdollisuuksia
pitdisi varmasti tutkia enemmin, kunhan opet-
tajat ensin ehtisivit tottua tekniikkaan. Arvail-

tavaksi jad, miten kokeilu vaikutti esimerkiksi
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luokkahenkeen ja luokan sisdisiin vuorovaiku-
tussuhteisiin. Jarjestelmé vaikutti mahdollista-
van hienosti omaehtoisen vuorovaikutuksen, ja
voisi kuvitella, ettd sitd voisi hyddyntid moni-
puolisesti esimerkiksi vertaisoppimisen tuke-
misessa. Ymmartddkseni projektin kirjallinen
raportti ilmestyy ldhiaikoina.

Yleinen aihe julkisessa keskustelussa on
koulujen digivarusteiden kiytéon ontuminen,
ja suuria eroja kuntien ja koulujen kiyttéval-
miuksien vililli kommentoitiin muun muassa
Helsingin Sanomissa (11.2.2013). Kevailld
Opettaja-lehden "Kuuma kysymys” kasitteli
koulujen laitevarustelua (Tikkanen, Opettaja
29.4.2013). Artikkelissa Timo Tossavaisen ja
Tiina Partasen mielipiteiden kautta hahmottui
kuva problemaattisesta teknologiakysymykses-
ta, silli Suomessa on havahduttu siihen, ettd
hankittuja varusteita ei juurikaan hyddynneti
kouluopetuksessa. Tossavainen perddnkuulutti
sisiltojen opettelun korostamista, jolta laittei-
den kiyton opiskelu vie liiaksi aikaa, kun taas
Partanen niki laitteissa mahdollisuuksia yksi-
l6llisemmin oppimisen kehittymiseen ja oman
tuottamisen tukemiseen (emt. 8). Sininsi nimi
kaksi eivit sulje toisiaan pois. Myo6s kesikuus-
sa 2013 Opettaja-lehdessd tuotiin esiin, ettd
tietotekniikkaan kouluissa liittyy paljon kiy-
tinndn ongelmia, joita esimerkiksi verkkope-
dagogit pyrkivit osaltaan ratkaisemaan (Ahola,
Opettaja 4.6.2013). Laitteiden hankinnassa ei
aina oteta huomioon niiden kiyttotarkoitus-
ta, niitd ei kenties osata asentaa kunnolla, eika
opettajia vilttimittd opasteta niiden kiytdssi,
jolloin kalliit hankinnat jadvit koulun nurkkiin
kerdamiin polyd (emt. 24). Laitteiden hankki-
minen on ollut kunnille ja kouluille niin suuri
taloudellinen panostus, ettei niitd ole uskallettu
antaa lasten ja nuorten kiyttoon, jolloin hyd-
tydkddn ei niistd voi syntyd. Edelleen laittei-

siin liittyen olen esimerkiksi useassa koulussa

28

huomannut, miten hienoja dlytauluja kiytetdin
opetuksessa tasan samalla tavoin kuin kiytet-
tdisiin liitutauluja, jolloin voidaan todeta, ettd
hankinta on ollut tdysin turha, kun se ei tuo
opetukseen mitddn uutta tai parempaa.

Puhtaasti positiivisia uutisia liittyen
opetukseen ja teknologiaan saa silloin tilldin
lukea, kuten esimerkiksi Koulutussosiologi-
an tutkimuskeskuksen (RUSE) ReadIT-oh-
jelmasta saadut tulokset, joiden mukaan erot
poikien ja tyttéjen lukutaidon vililld kapene-
vat olemattomiin, kun kirjojen sijasta kdytet-
tiin verkkotekstid (ks. Kivinen & Kaarakainen
2012; Aaltonen, Aurora 1/2013). Suunnittelija
Meri-Tuulia Kaarakaisen mukaan tytot ovat
interaktiivisempia tekstin lukijoita, kun taas
pojat ovat useammin nopeita ja lineaarisia,
mutta lopputuloksena he parjisivit yhtd hyvin,
ja my6s muutoin heikommat oppilaat pirjisi-
vit paremmin verkkotekstin kuin perinteisen
tekstin kanssa. Tadllaiset tutkimukset osoittavat,
ettd kouluissa olisi syytd miettid kiytettivien
tekstien monipuolistamista oppimisen helpot-
tamisen kannalta, ja ettd oikeanlaiset laitteet
ja niiden tarkoituksenmukainen kiyttd todel-
la voivat tuoda paljon hyvii koulujen arkeen.
My6s nuorisotutkija Tomi Kiilakoski osallistui
laitekeskusteluun huomauttamalla, ettd mitidin
ei tapahdu itsestidn laitteiden hankkimisen
ansiosta, vaan rakenteita pitdd pystyd muutta-
maan, jotta tekniikka saataisiin hyddylliseen
kiyttoon (Helsingin  Sanomat 15.6.2013).
”Kiannykoéitd ei piddse pakoon — moraalisen pa-
niikin ja holhouksen sijasta voitaisiin miettid,
miten niitikin hyddynnettiisiin opetuksessa”,
Kiilakoski toteaa (emt.).

Helsingin yliopiston mediakasvatuksen
dosentti Pdivi Hakkaraisen mukaan mediaa voi
ajatella yhtend opettajan kollegana, ja on tirke-
dd tietdd, miten tdmd kollega toimii (Rutonen,

Opettaja 26.10.2012: 15). Ajatus tutustumisen

arvoisesta kollegasta on lohdullinen, varsinkin
jos oma asenne mediaan yleensd on skeptinen.
Toisaalta Hakkarainen muistuttaa, ettd Suo-
messakin on ihmisid ja yhteis6jd, jotka omasta
halustaan ovat internetin ja sosiaalisen median
ulkopuolella (emt. 18). On perustelua kysyi,
onko nyky-yhteiskunnassa todella varaa tietoi-
sesti jttiytyd joidenkin medioiden ulkopuolel-
le. Monin tavoin se onkin lihes mahdotonta,
mikd herittid kysymyksid mahdollisuuksista
valita yleiselld tasolla. Jotkut jattdytyvit syrjddn,
ja kaikkiaan muutosvauhti on niin huimaavaa,
ettd mukana on ymmirrettivisti vaikea pysya:
Esimerkiksi Metro-lehdessd julkaistu lyhyt
juttu erilaisista internetpalveluista kuvaa hyvin
muutoksen nopeutta, silli aikuisten l6ydettya
Facebookin nuoret ovat jo siirtymassi esimer-
kiksi Instagram-kuvapalvelun kiyttijiksi (Pie-
tild, Metro 4.6.2013).

3.3 Tyttojen ja poikien
mediankaytto

Thorne (1993) havainnoi lapsia kahdes-
sa koulussa lihes vuoden ajan ja tuli sithen tu-
lokseen, ettd lapsia ei tulisi ndhdd vain sosia-
lisaation kohteina, seuraavan polven aikuisina,
vaan lapsuuden ja sukupuolen rakentumisessa
lapset itse ovat aktiivisia. Thorne kuvailee su-
kupuolta rajantekona ja liikkuvana, silld esi-
merkiksi koulun sosiaalisissa tilanteissa sen
merkitys vaihtelee tilanteiden mukaan, jolloin
joskus esimerkiksi koululuokan solidaarisuus
nousee tirkedmmiksi kuin sukupuoli tyttéji ja
poikia erottavana tekijand (1993: 84-85). Ai-
noastaan biologia ei mddritd sukupuolta, vaan
sukupuoli on sosiaalinen konstruktio, jonka
rakentumisessa sekd lapsilla ettd aikuisilla on
roolinsa (Thorne 1993). Luulen, ettd lapselle

selked méiritelmd on hyvin tirkedi, vaikka sen
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sisdlld tyton ja pojan roolit vaihtelevat. Myos
haastatteluissa lapset kertoivat toistuvasti, et-
td zyfor tekevit jotakin, kun taas pojar jotakin
muuta. Erojen asettelu on merkityksellistd lap-
sille itselleen oman identiteetin rakentumisen
kannalta.

'Thornen mukaan opettajan tulisi koulus-
sa valita muita perusteita kuin sukupuoli esi-
merkiksi ryhmid tehdessddn. Kaikkien lasten
yhteistyotd tulisi vahvistaa, organisoida hetero-
geenisid ryhmid yhteisty6td varten ja mahdol-
listaa lasten péddsy kaikkiin koulun aktiviteet-
teihin, eli ei esimerkiksi sulkea tytt6jd tai poikia
jonkin leikin tai aiheen ulkopuolelle. Lisdksi
opettajan tulisi aktiivisesti puuttua ja haastaa
stereotypioita ja annettuja valta-asetelmia su-
kupuoleen liittyen. (1993: 163-167.) Mielesti-
ni vastaavanlaista ohjeistusta tulisi myos seurata
mediakasvatuksessa, silld vaikka eroja vaikuttaa
olevan, niitd ei opettajan tulisi entisestddn vah-
vistaa, vaan kasitelld tyttdjen ja poikien kanssa
mediaa ennakkoluulottomasti ja vaihdellen, sil-
14 oletukset tytéille ja pojille merkittivistd me-
dioista tai mediankdyttétavoista voivat helposti
johtaa tdysin harhaan.

Laukkasen ja Mularin mukaan (2011:
190) varhaisemmissa tutkimuksissa tyttojen
media- tai tietotekniikkataidoista asetelmana
on ollut sukupuolikuilu, eli media on nihty
enemmin poikien kuin tyttdjen alueeksi. Vaik-
ka sukupuolikuilusta ei juurikaan endi puhuta,
asenteet esimerkiksi taitavammista pojista eld-
vit sitkeind, vaikkei niille olisi minkaanlaisia
perusteita. Omaa asennetta tai ennakkoluuloa
perustellaan kovin usein yksittdisilldi havain-
noilla esimerkiksi omasta lapsesta, jolloin oma
tulkinta yleistetddn koskemaan lapsia laajem-
minkin. Ajantasaisempaa tietoa tyttdjen ja poi-
kien todellisesta mediankidytosti ovat tarjon-
neet esimerkiksi Lasten mediabarometrit.

Vuoden 2012 Lasten mediabarometrin
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erityisteemana olivat 10-12-vuotiaiden tytto-
jen ja poikien mediankdyton erot (Suoninen
2013). LATU-hankkeessa on paneuduttu titi
hieman nuorempien lasten mediamaailmaan,
silld he eivit vield ole niin selkedsti murrosidn
kynnykselld, mikd taas vaikuttanee hyvin pal-
jon toimintaan medioiden parissa. Suoninen
toteaa, ettd aikaisemmissa muiden maiden las-
ten mediankdyttod koskevissa selvityksissd on
huomattu, ettd tytoilld ja pojilla on selkeisti
erilaisia mieltymyksid mediaan liittyen (2013:
9-10). Mediabarometrin mukaan suurimmat
erot tyttéjen ja poikien medialaitteiden kiy-
tossd liittyvit pelaamiseen. Pojilla oli selvisti
tyttdjd enemmin pelikonsoleita kodeissaan
tai huoneissaan. Pojat myds pelasivat tyttoja
useammin. Lisdksi tyttéjen ja poikien suosi-
mat pelit olivat tyypiltidn hyvin erilaisia. Pojat
suosivat esimerkiksi toiminta- ja urheilupelejd,
kun taas tytot pitivit muun muassa enemmin
tasohyppelypeleistd. Myos kuvaohjelmien koh-
dalla suosittiin melko erilaisia ohjelmia. Inter-
netin kiyton sidnnollisyydessd erot vaikuttivat
tasaantuvan idn myotd. Tytoille tirkeintd oli
sosiaalinen media, pojille videoiden katselu.
(Suoninen 2013: 167-168.)
Kuudesluokkalaisista tytoistdi 89 pro-
sentilla oli oma profiili internetin yhteis6-
palvelussa, samoin kuin pojilla (89 %), mutta
palveluiden kiytté oli tyttojen kohdalla sdin-
nollisempdd. Lisdksi haastattelujen perusteella
vanhemmat rajoittivat tyttéjen mediankaytt6d
selvisti enemmin kuin poikien. Poikia koski-
vat lihinnd aikarajoitukset, kun taas tyttjen
kohdalla valvottiin tarkemmin my6s mediasi-
siltdjen kdyttéd. (Suoninen 2013: 169-170.)
Voi hyvin olla, ettd kasvattajat ajattelevat tie-
dostamattaan, ettd tyttdja tulisi suojella vield
poikiakin enemmin, ja toimivat sen mukaises-
ti. Kyselyyn vastanneista 99 prosentilla oli oma

kidnnykkd ja sen tirkeimmit ja yleisimmit kéyt-
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totavat olivat puhelut ja tekstiviestit. Tytoilld ja
pojilla oli lihes yhti usein mahdollisuus kiyt-
tad kinnykillddn internetid, mutta tytot saivat
sithen harvemmin luvan. Kinnykin kiytto6n
liittyen kdnnykkikameran kiyttd osoittautui
lapsille hieman tirkeimmaksi kuin pelit, ja
tytoille tirkedimmaiksi kuin pojille (Suoninen
2013: 112-114). Mediabarometrin puitteissa
ei kuitenkaan tarkemmin tutkittu, miten lapset
kidnnykkakameraansa kiyttivit, tai mitd mer-
kityksid he sille antavat. LATU-projektin puit-
teissa onkin pureuduttu juuri tihin.

2012
(Padjarvi ym. 2013) tarkasteli huoltajien ni-

Lapsiperheiden ~ mediakysely
kemyksid lastensa mediankiyttotavoista ja
perheen mediakasvatuksesta. Lapset olivat
idltddn 0-12-vuotiaita, ja kyselylomakkeeseen
vastasi kaikkiaan 1438 huoltajaa, joista yli 90
prosenttia oli naisia (emt. 4). Selvityksen tu-
lokset olivat samansuuntaisia kuin aiempi-
en tutkimusten tulokset. Perheissi on hyvin
paljon mediavilineitd, ja lapset kdyttdvit nii-
td monipuolisesti pienestd pitden. Internetid
kiyttdd 0-3-vuotiaista lapsista 19 %, kun taas
4-6-vuotiasta jo reilusti yli puolet. Digitaalisen
pelaamisen todettiin yleistyvin, ja kouluikai-
sistd lapsista noin yhdeksin kymmenestd pelaa
ainakin viikoittain. Lisdksi lapsilla on aiempaa
useammin kinnykéissddn internetyhteys. (emt.
44.) Selvityksen mukaan huoltajat suhtautuivat
lastensa mediankidyttoon pidosin positiivisesti
ja sen oli huomattu esimerkiksi opettavan ja
innostavan muunlaisen omaehtoiseen tekemi-
seen. Huoltajat tunsivat mielestddn lastensa
kiyttamat mediasisdllot hyvin ja rajoittivat las-
tensa mediankiytt6d monin tavoin, varsinkin
vaatimalla ikirajojen noudattamista. (emt. 45.)
Selvityksessd lasten ikdjakauma oli kuitenkin
hyvin suuri. On varmasti tarpeen miettid, kuin-
ka hyvin vanhemmat voivat esimerkiksi tuntea

koululaisen kayttimid mediasisdlt6jd, silld niitd

ei ldheskddn aina kiytetd vanhemman ldsni ol-
lessa.

Lapset netissd -julkaisun (Kupiainen ym.
2013) lihtokohtana oli laaja EU Kids Online
-tutkimusverkoston tutkimus eurooppalaisten
lasten ja nuorten internetin kdyton mahdolli-
suuksista ja riskeisti. Kupiainen toteaa artik-
kelissaan (emt. 7), ettd yleisesti ottaen media-
ympiristét muuttuvat hyvin nopeasti, mutta
internetin kiyton yleistyminen on varma asia.
Euroopassa internetid kiytettiin useimmiten
kouluty6hon, kun taas suomalaislapsilla koulu-
tyo sijoittui vasta kolmanneksi. Saattaa tietysti
olla, ettd kodeissa kiytetddn internetid niin pal-
jon, ettd kouluty sijoittuu viistimattd sen jél-
keen, vaikka koulussakin internet olisi kiytossa.
Pelaaminen sen sijaan oli suomalaisten kohdal-
la yleisempidd kuin Euroopassa keskimdirin.
(emt. 9.) Kommunikointi ennestdin tuntemat-
tomien nettituttujen oli suomalaislapsille taval-
lisin riski internetissd. Sen lisdksi internetpor-
no ja verkkokiusaaminen olivat riskitekijoita.
(emt. 9-12.) Riskitekijoistd puhuminen on ai-
van eri sivyistd kuin uhka-sanan kiyttiminen.
Uhka vaikuttaa vddjadmattomailtd, mutta riski
on selkedmmin hallittavissa ja sen kanssa lapsi
voi oppia toimimaan varsinkin, kun hinti siind
tuetaan.

Kotilainen ja Suoninen (2013: 21) pe-
radnkuuluttavat sukupuolisensitiivistd media-
kasvatusta, silld tytt6jen ja poikien mediankayt-
t6 on selvisti sukupuolittunutta. Vuosien 2010
ja 2011 Lasten mediabarometri -tutkimusten
pohjalta he pohtivat, mikd vaikuttaa esimer-
kiksi siihen, ettd vanhemmat alkavat kayttda
internetid aikaisemmin poikien kuin tyttjen
kanssa. Sukupuolierot vaikuttavat kiistdmatto-
miltd, ja Kotilaisen ja Suonisen mukaan (2013:
21-22) mediakasvatuksessa tulisi ottaa esimer-
kiksi huomioon se, ettd tyttoja vaikuttaisi kiin-

nostavan sosiaalinen media poikia enemmin,

31

kun taas pojat mieltyvit pelaamiseen, ja vaikka
molemmat julkaisevat tekemidin tuotteita, ty-
tot padasiassa toimivat lahiympdristéssddn, kun
taas pojat julkaisevat laajemmalle yleisolle.
Vuonna 2010 Opetushallitus arvioi oppi-
mistuloksia peruskoulun pdittyessi musiikissa,
kuvataiteessa ja kisityossd, jolloin huomattiin,
ettd oppilaiden osaaminen oli hyvin vaihtelevaa
(Laitinen ym. 2011). Kuten aiemmin tuli esiin,
mediakasvatus on kouluissa jddnyt pddasiassa
didinkielen ja kuvataiteen opettajien tehtavik-
si. Tulevana kuvataideopettajana onkin tirkedd
ymmirtdd kuvataideopetukseen liittyvdd prob-
lematiikkaa, ja tdmin tutkimuksen puitteissa
erityisesti suhteessa mediaan. Huomionarvois-
ta on, ettd tytot valitsivat huomattavasti poikia
useammin kuvataiteen opiskelun. Tyttéjen ar-
vosanat olivat lisiksi huomattavasti poikien ar-
vosanoja parempia. (emt. 116-117.) Tutkimuk-
sen kaikilla kuvataiteen alueilla pojat parjisivit
tytt6jd huonommin (emt. 138).
Kuvataideopettajista 73 % arvioi, ope-
tussuunnitelma oli kiytettivddn aikaan nihden
litan laaja (Laitinen 2011: 107). Kuvataiteen
opetuksen sisélt6ihin liittyen selvd enemmisto
(72 %) opettajista kertoi, ettd mediakuvia oli
tunneilla tarkasteltu jonkin verran, usein tai
lihes joka tunnilla. Medialaitteiden kiytt66n
liittyen 55 % ilmoitti, ettd oppilaat olivat va-
lokuvanneet jonkin verran, usein tai lihes joka
tunnilla. Opettajista 60 % kertoi, ettd elokuvia
ei ollut katsottu ja analysoitu lainkaan tai sa-
tunnaisesti. Hiestd 54 % ilmoitti, ettd oppilaat
eivit olleet koskaan tai vain satunnaisesti ki-
sitelleet kuvia tietokoneella. Enemmistén mu-
kaan (70 %) videoelokuvia oli tehty ainoastaan
satunnaisesti tai ei lainkaan. (Laitinen 2011:
110.) Ndin ollen elokuvien kiytté opetuksessa,
niiden tekeminen ja kuvankisittely jadvit huo-
mattavan vihiisiksi opetuksessa. Useimmat il-

moittivat (86 %), ettd oppilaat olivat kiyttineet
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kuvataidetunneilla internetid tiedonhakuun ja
kuvien etsimiseen useammin kuin satunnaises-
ti (emt. 112). Opettajista lihes puolet (49 %)
toivoi lisdd koulutusta mediaan liittyen (emt.
115).

Oppilaiden vastaukset kuvataidetun-
teihin liittyen olivat pddosin samanlaisia kuin
opettajien. Silti oppilaiden mukaan mediaku-
vien tarkastelua, valokuvausta, kuvien kasitte-
lyd, elokuvien katsomista ja tekemisté oli ollut
tunneilla ainakin jossain mairin vieldkin vi-
hemmin kuin opettajien mielestd. Esimerkiksi
62 % ilmoitti, ettd elokuvia ei ollut tehty lain-
kaan, kun opettajien kohdalla mairi oli 34 %.
My®bs internetin kiyttd oli oppilaiden mukaan
paljon vihdisempda kuin opettajien. Yli puolet
(57%) oli sitd mieltd, ettd internetid oli kéytet-
ty tiedon ja kuvien etsimiseen vain harvoin, jos
koskaan. (emt. 118-119.) Liian laajaksi koettu
opetussuunnitelma ei vaikuta toimineen kiy-
tinndssd, vaan pikemminkin kuormittaneen
opettajia liikaa. Mahdollisesti uudemmat tek-
nologiat, jos verrataan esimerkiksi piirtimiseen
ja maalaamiseen, ndhddin jonkinlaisena lisdni
opetuksessa, josta on tarpeen tullen mahdollis-
ta nipistdd. Laitinen toteaa arviointituloksista
(2011: 153), ettd kuvataideopetuksessa poikiin
tulisi kiinnittdd entistd enemmin huomiota, ja
visuaalisen median vilineist6 tulisi saada kai-
kissa kouluissa samalle tasolle.

Vira ja Pohjakallio (2011) tarkasteli-
vat 28 yhdeksisluokkalaisen tehtivivihkoja ja
vastauslomakkeita taide- ja taitoaineiden ar-
vioinnissa. My6s heidin mukaansa pojat suh-
tautuivat kuvataiteeseen negatiivisemmin kuin
tytot. Pojilla vaikutti olevan vihemmin moti-
vaatiota ja kiinnostusta oppiaineeseen. Heiddn
mielestddn se oli mukavaa, mutta ei tarpeellis-
ta, eiviatkd he omasta mielestddn olleet taitavia
kuvantekijoitd. Syind tdhdn saattaa olla se, ettd

kuvataideopetus ei ole kovin kilpailullista, mika
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saattaisi motivoida poikia, ja toisaalta kuvatai-
teessa kisitellddn paljon tunteita, minkd pojat
mahdollisesti kokevat hyvin feminiiniseksi tai
ainakin itselleen vieraaksi (emt. 132—135). Vira
ja Pohjakallio toteavat (2011: 136), ettd valin-
naisen taideaineen opiskelu vaatiikin teini-ikii-
siltd pojilta “valtamaskuliinisuuden ihanteitten
ulkopuolelle asettumista”, silli kuvataidetta ei
kaikkiaan ndhdd maskuliinisena oppiaineena.
Juuri mediakasvatuksen kautta kuvatai-
deopetukseen voisi olla mahdollista tuoda lisda
kaivattua “maskuliinisuutta”. Media ei itsessddn
ole maskuliinista tai feminiinistd, mutta tuo-
malla mediakasvatuksen piirissd sekd poikien
ettd tyttojen tirkedksi kokemia asioita tunneil-
le kuvataideopetuksen luonnetta voisi kenties
muuttaa. Saattaa olla, etta talla hetkelld esimer-
kiksi itseilmaisun vaaliminen korostuu opetuk-
sessa liiaksikin, ja oppilaat eivit haluaisikaan
olla opetuksessa niin tdysin omien tunteidensa
kautta mukana, vaikka nekin tulisi huomioida.
Laukkanen ja Mulari toteavat (2011:
188), etti internet sekid tekee mahdolliseksi
monenlaiset tavat olla tyttd, ettd toisintaa pe-
rinteistd tyttokulttuuria, joka ilmentyy esimer-
kiksi muotiblogeissa ja virtuaalisilla talleilla.
Sama pitee varmasti poikiinkin. Internet ja eri-
laiset mediat mahdollistavat monenlaista, myds
riskejd, sekd tyttéjen ettd poikien kohdalla. Po-
sitiivisesti ajatellen mediateknologian kautta
muodostuu valmiita paikkoja, joissa samoista
asioista kiinnostuneet voivat tavata, ja toisaalta
internetissi on mahdollista luoda uusia tiloja.
Mybs lapset ja nuoret osaavat luoda tiloja ja
toisaalta ottaa olemassa olevan tilan uuden-
laiseen kiyttoon. Ehkipi samalla tavalla kuin
Virginia Woolf perddnkuulutti itseniiselle ja
itselliselle naiselle omaa huonetta, myés lapsille
tulisi taata oma “tila”, joka voi fyysisen lisdksi
todentua internetissi tai vaikka oman kinny-

kan tai tietokoneen avulla.

kysely- ja

@ . Do
® 4 Tutkimusmenetelmini

haastattelututkimus

Opinndytetyoni tekemistd on médritellyt
se, ettd tutkimusprojekti on toteutunut pitkilti
ja hyvin konkreettisesti yhteistyond. Erityisesti
projektin alkupuoli oli keskusteluille ja neu-
votteluille rakentuvaa. Sara Sintonen kéynnisti
tutkimusprojektin elokuussa 2012 sihkdpos-
tilla, jossa hin etsi LATU-tutkimusprojektiin
graduntekij6itd. Ryhmiin kuuluvat itseni li-
siksi opiskelijat Olli Noroviita Aalto-yliopis-
ton kuvataidekasvatuksen koulutusohjelmasta
ja Tuomas Kauppinen Helsingin yliopiston
opettajankoulutuslaitokselta.

LATU-projektin tavoitteena oli uusien
mediapedagogisten ja -kasvatuksellisten toi-
mintatapojen kehittdminen ja mallintaminen.
Koska tavoite oli melko vilji, tutkimusryhmén
muotouduttua pohdittiin pitkddn fokusta ja to-
dettiin, ettd oletimme monenlaista, mutta em-
me oikeastaan tienneet paljoa alakouluikiisten
lasten media-arjesta, eikd aiheesta myoskddn
ollut tarjolla kovin ajantasaista tutkimusta juuri
pieniin lapsiin liittyen. Juha Vartoa (2000: 168)
mukaillen kysymykseni oli, milld tavoin pys-
tyisimme paljastamaan sen, mitd lasten maail-
massa jo on ja tapahtuu. Oli selvid, ettd asiaa
lihdettiisiin selvittimédn lapsilta itseltdin, ja
varhaisessa vaiheessa sovittiin, ettd projektin

puitteissa haastateltaisiin lapsia. Yhdessd pun-
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nittiin my6s mahdollisuutta toteuttaa jonkin-
lainen tyGpaja, jossa lapsille opetettaisiin ”jotain
mediaan liittyvad”. Mielestdni tuntui kuitenkin
oudolta ldhted opettamaan lapsille jotakin asi-
antuntijoina, kun kiinnostavampaa oli, minki
he itse jo osaavat. Tyopajan olisi tietysti voinut
toteuttaa myds lasten kanssa yhdessd suunni-
tellen, mutta asiaa ei harkittu tarkemmin, vaan
ideasta luovuttiin jo varhain yhteisymmarryk-
sessd. Lopulta haastattelujen lisiksi pditettiin
laatia kyselylomake, jolla pyrittiin kartoitta-
maan tilannetta laajemmin. Sekd kyselylomake
ettd haastattelurunko toteutettiin ryhmityona.

Aiemmin esiin tuomassani Lapset ja tie-
toyhteiskunta -hankkeessa tutkittiin muiden
medialaitteiden kdyton lisiksi lasten television-
kiyttod (Valkonen ym. 2005: 54-91). Televisio
ei laitteena ollut LATU-tutkimusryhmassdm-
me missddn vaiheessa edes harkinnassa. Yhtend
syyni oli se, ettd lasten omaehtoista media-ar-
kea tutkittaessa oli mielestimme perustellum-
paa ottaa huomioon laitteet, joita lapsi itse
pystyy kdyttimain vuorovaikutteisesti niin ha-
lutessaan. Televisio laitteena poikkeaa kidnny-
koistd ja internetistd, silld viestintd sen kautta
on pidsidntoisesti yksisuuntaista, jolloin lapsi
on vastaanottava osapuoli, vaikka hin tieten-

kin reflektoi nidkemdinsd ja kokemaansa. Li-
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siksi televisionkatselutavat ovat lyhyessd ajassa
muuttuneet huomattavasti, kun suuri osa lihe-
tyksistd on siirtynyt television lisiiksi interne-
tiin, ja ohjelmia pystyy katsomaan esimerkiksi
tablettitietokoneella tai dlypuhelimella. Tama
mediakonvergenssiksi kutsuttu ilmi6 tarkoittaa
eri tavoilla tehtyjen mediasisiltéjen esittimistd
samalla alustalla, kuten esimerkiksi televisioi-
tujen uutisvideoiden liittimistd sanomalehden
verkkosivuille (ks. esim. Seppinen & Viliver-
ronen 2012: 26). Ilmio asettaa kiinnostavan
haasteen median ja medioiden tutkimukselle ja
se tulee ndkyviin jo pelkdstddn kinnykkii tai
internetid tarkasteltaessa.

Koska teen tutkimusta taidekasvatuk-
sesta, olen joutunut kyseenalaistamaan, riit-
tidko taidekasvatuksen tutkimuksen tekemi-
seen se, ettd itse olen alan opiskelija? Mika
erottaa toteuttamani tutkimuksen esimerkiksi
luokanopettajaksi opiskelevan tutkijakollegan
opinndytetyostd? Osittain yhteistyon ja komp-
romissien takia olen monesti pohtinut Varton
toteaman merkitysti: "Jos kiytimme taidekas-
vatuksen tutkimuksessa esimerkiksi kulttuu-
rintutkimuksen menetelmid, saamme loppu-
tulokseksi kulttuurintutkimusta” (2000: 171).
Lisiksi Varto toteaa (2005: 14-15), ettd ihmi-
seen liittyvid ilmioitd ei voi tutkia médrallisin
menetelmin, silld silloin tutkija helposti kadot-
taa tutkittavansa. Mdirilliset menetelmit voi-
vat kuitenkin mielestini venyd moneen suun-
taan ja myos ihmisten tutkimiselle sopiviksi.
Tirkeintd onkin kiinnittid huomiota varoituk-
seen siitd, ettei tutkittava pddse katoamaan ti-

lastoon tai jollakin tavalla vddrdan tulkintaan.

Varto teroittaa, ettd mitd tulee “vakavan”

tutkimuksen tekemiseen, taidekasvatuksen
tutkimuksessa on tarpeen irrottautua ja erot-
tua muille aloille ominaisista ajatusmalleista
(2000: 158). LATU-tutkimusprojektissa ei

lihtokohtaisesti ollut kyse yksinomaan taide-
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kasvatuksen tutkimuksesta, vaan eri tutkimus-
alojen yhteistyostd, mikd osaltaan midritteli
tutkimusmetodien valintaa. Se myds tarjosi
enemmin vapauksia kokeilemiseen ja ideoi-
den testaamiseen. Kyselylomake ja haastattelut
ovat tietenkin usein kdytettyjd tapoja aineiston
hankkimiseksi hyvin monilla tieteenaloilla. Ky-
selylomakkeen kautta saadut tulokset ovat osit-
tain maarallisid, mutta enimmakseen laadulli-
sia. LATU-hankkeen erottaa monista muista
tutkimuksista lapsilta itseltddn haastatteluti-
lanteissa saatu kuva- ja videomateriaali. Haas-
tatteluissa kuvat ja videot vaikuttivat my®ds, silld
lapset kertoivat niiden avulla omasta toimin-
nastaan. Vaikka en itse keskity lasten visuaa-
listen tuotosten analyysiin, niiden vaikutusta ei
voi erottaa kerdtystd sanallisesta tiedosta. Tu-
loksia onkin kokonaisuudessaan analysoitava
herkkyydelld ja laadullisina, jotta voisin saada
tietoa lasten media-arjesta. Koko tutkimus-
projektissa ja opinndytetyossini mairilliset ja
laadulliset ldhestymistavat ovat ensisijaisesti ja

jatkuvasti tiydentineet toisiaan.

4.1 Kyselytutkimus
pohjana lasten
haastatteluihin

Mairillinen tutkimusote valittiin, silld
tavoitteena oli kuvata lasten omaehtoista me-
diatuottamista myds numeerisesti, saada aikaan
yleistettivissd olevaa tietoa ja pystyd vertaile-
maan esimerkiksi eri ikdisten lasten kdytinto-
jen eroja (ks. Pirkko Anttila 2006: 233-269.)

Kuten Anttila toteaa, tutkimuksessa yleensa ”[i]

deana on panna vallitsevat kisitykset koetteelle”

(2006: 234). Tutkimusryhmin keskusteluissa
omat alkuoletuksemme tulivat esiin ja vaikut-

tivat kyselylomakkeen muotoiluun. Oletustie-

toa tuli keskusteluun varsinkin Sara Sintoselta,
joka on jo aiemmin tutkinut mediakasvatusta
monipuolisesti. Meilld opettajaopiskelijoilla
kokemukset opetusharjoitteluista ja tydelimas-
td antoivat pohjatietoa omien lapsuusmuistojen
lisiksi. Lopulta yksi yhteinen hypoteesi oli, ettd
nykydin lihes kaikilla alakouluikaisilld lapsilla
olisi oma kinnykka.

Varsinkin  tutkimuksen alkuvaiheessa
koin, ettd kyselylomakkeen mukaan ottaminen
olisi valttimitontd, silli huomasin jatkuvasti
ajattelevani, ettemme saisi riittdvin “vakuut-
tavia” tuloksia haastattelujen avulla. Myonnin,
ettd asenteeseeni vaikuttivat keskustelut talo-
ustieteilijimieheni kanssa, silli alan puolesta
hinen kisityksensi tieteestd on hyvin pitkalti
kaavoihin, mittaamiseen ja laskemiseen perus-
tuvaa. Huomasin sortuvani jatkuvasti samaan,
pinttyneeseenkin, ajatteluun, ettd “oikea tiede”
toteutuisi vain suurella tutkimusotoksella ja to-
dentuisi numeroissa ja taulukoissa. Varto pohtii
taidekasvatustieteen asemaa ja tarvetta oikeut-
taa oma tieteellisyytensd, minki yksittdiset tai-
dekasvatuksen tutkijat joutuvat aina uudelleen
tekemiin (2000: 148). Saman tunteen kanssa
painin useasti tutkimusprosessin aikana.

Kyselylomakkeen tekoon ryhdyttiin lo-
kakuussa, ja kaikkein kiytinnollisimmiksi
osoittautui Googlen ilmaissovellusten kiytto.
Google Drive -sovelluksessa pystyimme tutki-
musryhmin kesken jakamaan tiedostoja ilmai-
seksi ja muokkaamaan niitd yhtd aikaa. Myos
kyselylomake (Liite 1) toteutettiin Google
Spreadsheet  (laskentataulukko)
avulla. Kysymyksenasettelussa ja kysymysten

-toiminnon

madrissd pyrimme ottamaan huomioon help-
pokiyttoisyyden ja ymmirrettivyyden. Koska
kohderyhmini olivat 8-12-vuotiaat lapset,
lomakkeen tuli olla sellainen, ettd sithen eh-
tisi ongelmitta vastata koulutunnilla ja ilman

opettajan apua. Kyselylomaketta testattiin ker-
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taalleen parilla koululuokalla, minki jilkeen
muutimme muutamaa kysymysti ja lisisimme
tarkentavia kysymyksid. Valmiin kyselylomak-
keen ohessa kouluille lihetettiin sihkdposti-
viesti, jossa kerrottiin lyhyesti tutkimuksesta
(Liite 2). Muuttujina kyselylomakkeessa kysyt-
tiin ikdd, koululuokkaa, sukupuolta, didinkieltd
ja asuinkuntaa (ks. Anttila, P. 2006: 237). Lo-
makkeessa kdytettiin sekd suljettuja ettd avoi-
mia kysymyksid. Erilaisilla vastausmuodoilla
vastaamisesta pyrittiin tekemdin lapselle mu-
kavaa yksitoikkoisen sijaan ja lisiksi saamaan
monipuolista dataa myohempii analyysia var-
ten.

Kaiken kaikkiaan kyselylomakkeeseen
vastasi 314 lasta. Lihetimme lomaketta ympiri
Suomea, mutta pédasiallisesti kouluihin, joihin
jollakulla ryhmin jadsenelld oli ennestddn kon-
takti tutkimusluvan saamisen helpottamiseksi.
Pyrimme maantieteelliseen kattavuuteen, mut-
ta lopulta vastauksia saapui huomattavan suu-
ri osa muutamasta hyvin aktiivisesta koulusta.
Lisiksi, vaikka lomake suunnattiin laajemmal-
la ryhmalle, selkedsti eniten vastauksia saatiin
neljasluokkalaisilta. Ndin ollen otos ei ole paras
mahdollinen, miti tulee yleistettivyyteen. Mad-
rillisesti otos on kuitenkin riittivd varovaisten
yleistysten tekemiseen. On pidettivd mielessi,
ettd tutkijan ja tutkittavien omat ja mahdolli-
sesti poikkeavat inhimilliset todellisuudet saat-
tavat aina vairistid tuloksia (Anttila, P. 2006:
234), eiki midrillinen data ole vilttimitti sen
objektiivisempaa kuin laadullinenkaan.

Tutkimusryhmini saimme apua tilasto-
tieteilija Lauri Esalalta, joka vastasi tulosten
tilastollisesta kisittelystd ja auttoi tulosten tul-
kinnassa huomattavan paljon. Kiytetty ohjelma
oli SPSS. Ristiintaulukoinneissa suhteutettiin
vastaajien ikd, sukupuoli, asuinkunta ja luok-
ka-aste heididn antamiinsa vastauksiin. Kaiken

kaikkiaan yli 300 lapsen vastaukset mahdol-
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listivat sen, ettd meilld oli jo paljon enemmin
tietoa aiheesta, kun ryhdyimme pohtimaan ky-
symyksid haastattelurunkoa varten. Ryhmini
sovimme, ettd jokainen kiyttaisi haastatteluissa
samaa runkoa, ja tekisi noin viisi haastattelua,
jotka sitten olisivat kaikkien ryhmin jisenten
yhteistd dataa. Pddtimme my®0s, ettd jokainen
voisi halutessaan mennd syvemmille kysymyk-
siin, jotka erityisesti olivat omien tutkimusky-
symysten kannalta olennaisia.
kyselylomakkeen

tunktio on ollut monipuolisen taustatiedon

Opinndytetyossini

tarjoaminen ja siten se on toiminut hyvin. Olen
voinut analysoida haastatteluja suhteessa kyse-
lylomakkeen tuloksiin. On todettava, ettd itse
olin ennen haastatteluja erityisen kiinnostunut
siitd, mitd lapset internetissd vapaa-ajallaan te-
kevit. Pddtin kuitenkin yrittdd noudattaa run-
koa mahdollisimman tarkasti, miki ei edesaut-
tanut internetaiheeseen syventymistd. Aika oli
suurin rajoite sille, ettei rungosta kiytinnossd
kannattanut poiketa sivupoluille. Toisaalta ky-
symysten kysyminen pinnallisemmin monesta
aiheesta (kidnnykkd, kinnykkikameralla kuvaa-
minen ja videoiminen, koulussa tapahtuva kin-
nykin ja tietokoneen kiyttd, internet kotona
ja koulussa) mahdollisti sen, etten vield haas-
tatteluakaan tehdessd tarkkaan tiennyt, miti
oikeastaan etsin. Avoin mieli mahdollisti sen,
ettd myohemmissd vaiheessa kiinnostukseni
siirtyi enemmin ja enemmin sukupuoleen ja

kouluun.

4.2 Lapsuus
vieraana kulttuurina
haastatteluissa

Otin yhteyttd ja vierailin useammallakin

helsinkiliiselld koululla, ennen kuin sain sovit-

tua haastattelujen tekemisestd. Jos pddsin reh-
torin tai vararehtorin kanssa opinnéytetyostini
puhumaan, moni koki lifan raskaaksi sen, etti
tulisin koululle tutkimusta tekemiin. Kaiken
kaikkiaan monella koululla tuntui olevan niin
paljon muitakin aikaa vievid projekteja, et-
tei mitddn ylimddrdistd haluttu ottaa taakaksi.
Lopulta itdhelsinkildisessi koulussa vastaan-
otto oli lupaava. Heti sisddn astuessani koulun
tunnelma vaikutti mydnteiseltd. Erds opettaja
tervehti minua iloisesti ja ohjasi peremmille.
Sovin haastattelujen tekemisestd koulun va-
rarehtorin kanssa. Sovimme, etti hin hankkii
haastateltaviksi sopivat viisi tai kuusi lasta. Itse
tein Opetusvirastolle tutkimuslupahakemuk-
sen, johon sain myontivin vastauksen nopeasti.
Lihetin vararehtorin kautta koululle jaetta-
vaksi tiedotteen (Liite 3) ja suostumuslomak-
keen allekirjoitettavaksi vanhemmille (Liite 4).
Hiihtoloman jilkeen palasin koululle haastat-
teluja tekemdin.

Palatessani koululle tunnelma olikin yl-
littden kired, ja vararehtori kertoi kiistelleensa
haastatteluista yhden opettajan kanssa. Kysei-
nen opettaja ei tullut puhumaan minulle suo-
raan. Kisitin, ettd ongelmana oli ollut pyyn-
toni saada ndhdd lasten itse ottamia kuvia ja
videoita. Niin siitakin huolimatta, etti olin
selkedsti ilmaissut, ettd tutkimuksessa lasten
henkilollisyydet jaavit salaisiksi. Pieni konflikti
varjosti hieman tyon aloittamista, mutta vara-
rehtori oli vakuuttunut siitd, ettd haastattelut
toteutettaisiin kuten oli sovittu. Haastattelin
kahden pdivin aikana kahta poikaa ja kolmea
tyttéd. Pdiviin hahmoteltu aikataulu eli jonkin
verran, silld toisena aamuna sovittuun haastat-
teluun ei tullutkaan ketddn, eikd kyseistd poi-
kaa juuri silloin 16ytynyt koko koulusta. Syyksi
selvisi my6hemmin hiihtoretki sijaisen kanssa,
eikd tieto haastattelusta ollut kulkenut pojan

omalta opettajalta eteenpidin. Loysimme on-

neksi korvaavan ajan juttutuokiolle. Alustavasti
sovituista haastatteluista myds peruuntui yksi,
silli aiheesta innostunut poika ei saanutkaan
vanhemmiltaan lupaa osallistua. Henkisesti
olin osannut varautua siihen, ettei kaikki sujui-
sikaan suunnitelmien mukaan, joten vaihtoeh-
toja oli helppo l6ytid itse tilanteessa.
Haastattelut tehtiin pienessd tulostusko-
pissa, jossa oli padsddntoisesti hyvin rauhallista,
mutta vililld haastattelun keskeytti se, ettd joku
opettajista tuli hakemaan tulostamiaan pape-
reita. Tila vaikutti mielestini hieman oudolta.
En usko, ettd hyvin pieni ja hassu koppi aina-
kaan helpotti lasten hermostusta haastatteluti-
lanteessa. Jokaisen haastattelun alussa kysyin,
tiesiko lapsi miki tdmad tilanne oli, tiesik6 hin
tulevansa haastatteluun. Kaikki eivit tienneet
lainkaan, miksi hain heidit luokasta, vaikka
heilld olikin mukanaan vanhempien allekirjoit-
tama lupalappu. Kerroin kaikille lyhyesti kuka
olen, mistd aiheesta kyselen kysymyksii ja et-
td teen haastatteluja ja tutkimusta, jotta voisin
valmistua kuvataideopettajaksi. Huomasin, et-
td yritin valita mahdollisimman selkedn tavan
kertoa lapselle tilanteesta. Muistutin vield, ettd
nauhoitan haastattelut. Koska on selvia, ettd
lapsella on omat odotuksensa haastattelusta,
halusin niin varmistaa, ettd hankin todella oli
tilanteen tasalla (ks. Alasuutari 2005: 147-148).
Laitoin nauhurin pdille ja jitin sen
poydalle, jottei sithen tarvitsisi kiinnittdd sen
enempid huomiota haastattelun aikana. Yritin
edetd haastattelurungon (Liite 5) mukaisessa
kysymysjirjestyksessd, mutta huomasin hyvin
nopeasti hyppivini aiheesta toiseen keskuste-
lun etenemisen mukaisesti. En kuvannut tai
videoinut haastattelutilanteita, mikd ndin myo-
hemmin vaikuttaa virheeltd. Vaikka mielestini
taidekasvatuksen tutkimukselle ominaista on
herkkyys kuulla myos sanatonta tietoa, juuri

ei-sanallisen kommunikaation taltioiminen jii
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ndin ollen melko lailla ohueksi ja hyvin rajal-
listen muistiinpanojeni varaan. Olisin varmasti
palannut haastatteluihin aivan erilaisesta ni-
kokulmasta, jos voisin palata tilanteeseen myos
videon kautta. Lasten omat kuvat ja videot
palauttavat kylli osaltaan mieleen tilannetta,
mistd onkin ollut suuri apu haastattelujen ana-
lyysissa.

Yritin asennoitua haastattelutilanteisiin
kulttuurierona minun ja lapsen vililld, silld ni-
en lapsuuden ikddn kuin itselleni vieraana kult-
tuurina, tai vahintdinkin valillimme on ikaero
ja sen mukana liuta muita ihan tavallisia ero-
ja (Rastas 2005: 92). Rastas (2005: 84) toteaa,
ettd kulttuurierot “saattavat tuottaa ongelmia
haastattelutilanteessa, jos ne estivit haastatte-
lijaa ja haastateltavaa ymmirtimistd toisiaan”.
Lapsuus ei tietenkéddn ole yhtendinen kulttuuri,
mutta tutkimusmatkalla ndiden lasten lapsuu-
teen koin, ettd ensinnidkin kayttimallini kie-
lelld oli joko ymmarrysta lisddva tai heikentdva
tunktio. Lisiksi sanattomalla viestinnilld oli
suuri merkitys kohtaamisissa. Kun tulkitsin,
ettd lapsi oli hermostunut, yritin itse keventdd
tunnelmaa puhumalla kepeisti ja vitsailemalla,
mutta en osaa sanoa missd madrin yrityksistini
oli hyotyd. Kaiken kaikkiaan lapset tuntuivat
hiljalleen rentoutuvan ainakin hieman haas-
tattelun kuluessa. Usein heiddn vastauksensa
jaivat hieman lyhyiksi, enka itse osannut kysyd
jatkokysymyksii, jotka olisivat auttaneet kerto-
maan asiasta monisanaisemmin.

Yritin pitdd mielessini sen, ettd lapsen
ja aikuisen vilinen epitasa-arvo ja valtaero
viistimittd vaikuttavat haastattelutilanteissa
(Alasuutari 2005: 152). Alasuutarin neuvon
mukaisesti halusin valttaa sitd, ettd lapselle tu-
lisi tunne, ettd hinen pitiisi pystyd antamaan
“oikeita” vastauksia. Sen sijaan pyrin olemaan

“vakavasti kiinnostunut ymmartimain lasta”

(Alasuutari 2005: 153). Huomasin kuitenkin
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sortuvani sithen, ettd luulin ymmadrtavini jota-
kin lapsen sanoman perusteella, enkd aina ta-
junnut kysyd aiheesta tarkemmin (Alasuutari
2005: 155). Esimerkiksi yhti tyttod haastatel-
lessa oletin itsellenikin tuntemattomasta syys-
td, ettei hinelld ollut omaa blogia, vaikka kavi
myShemmin tyton ansiosta ilmi, ettd sellainen
oli ollut jo jonkin aikaa kdytossa.
Haastattelutilannetta helpotti selkedsti
jokaisen lapsen kohdalla se, kun kehotin heiti
ottamaan kannykkinsi esiin ja kysyin suoraan
sithen liittyvid kysymyksid. Tutkijaryhmind
oli jo mietitty, ettd lapsen olisi todennikoi-
sesti helpompaa vastailla, kun voisi konkreet-
tisesti kertoa tekemistddn asioista kdnnykdn
avulla ja kayttdd laitetta tukena. Pyysin lapsia
ndyttiméin kannykdstd kuvia ja videoita. Ras-
tas (2005: 89) muistuttaa, ettd tutkijan omat
intressit voivat aiheuttaa sen, ettd jotkin asiat
jaavat vihemmille huomiolle haastattelus-
sa. Esimerkiksi haastattelutilanteissa kaikkien
kolmen tytén kanssa esiin tuli goSupermodel-
sivusto, jossa pelaajalla on oma virtuaalimalli,
jolle ostetaan esimerkiksi asusteita. Tuolloin
en ollut ennen kuullutkaan sivustosta, mutta
ajatus mallien muokkaamisesta tuntui ldhinna
vastenmieliseltd, vaikka tytot selkedsti kiytti-
vit sithen paljon aikaa ja se oli heille tirkeda.
Toivon, ettd olisin tuolloin ymmirtinyt kysyi
aiheesta vield enemmin. Vartonkin (2005: 20)
perddnkuuluttama herkkyys ihmistd tutkittaes-
sa el siten puutteitta toteutunut haastattelujen

aikana.

4.3 Minkalaista tietoa
voi loytaa

Varto muistuttaa (2000: 166), etti tut-
kimusta tehtdessd, erityisesti filosofin niko-

kulmasta, on hyvd kyseenalaistaa miti todella

voimme ymmartdd toisesta ihmisestd, jos voim-
me ikini toista ymmirtiikdin. Toisen ymmir-
timisen dilemma korostuu mielestini lapsia
tutkiessa, ja jo kysymyslomakkeen kysymyksia
laadittaessa tormdsimme monesti siithen, ettd
lapsi ei ehkd ymmarri titd kysymystd kuten ai-
kuinen ymmartiisi. Lapsen haastattelusta kir-
joittanut Alasuutari (2005: 145) toteaa jossain
mairin toiveikkaammin, ettd ”[k]valitatiivinen
haastattelu on tarjonnut menetelmin, jonka on
katsottu mahdollistavan lasten ddnen kuulemi-
sen ja heiddin nidkokulmansa esiin tuomisen.”
Mutta jotta lapsen ddni aidosti tulisi kuuluviin,
haastattelijan rooli on ensiarvoisen tirked.
Litteroin kaikki tekemini viisi haastat-
telua. Litteroinnin tarkkuusvaatimuksissa hain
apua teoksesta Haastattelun analyysi (2010).
Litteroin haastattelut kokonaisuudessaan, eli
oman puheeni ja lapsen puheen. En kuitenkaan
ollut kovin yksityiskohtainen, silld tarkoitukse-
ni ei ollut esimerkiksi analysoida vuorovaiku-
tusta haastattelutilanteessa. Jitin siis ei-sanal-
liset asiat kuten naurahdukset, huokaukset ja
tauot padsidintoisesti litteroimatta. (Ruusuvuo-
ri 2010: 424-427.) Piitin kuitenkin litteroida
hetket, jolloin lapsi ndytti puhelimestaan kuvia
tai videoita, silli muutoin tilanteen ymmirti-
minen mitd luultavimmin karsisi. Lisdksi olen
analysoinut muiden tutkijaryhmin jdsenten
tekemid haastatteluja ja tutustunut niihin seki
ddnitiedostoina ettd litterointeina. Etten ollut
lisna muissa haastatteluissa, on selkedsti ra-
joittava tekiji haastattelujen ymmartdmiselle.
Pirkko Anttila toteaakin, ettd tavallisesti maa-
rillisen aineiston voi analysoida vain aineiston
kerdnnyt henkilo (2006: 278). Tutkijaryhmissi
poikkesimme téstd hyvin perusteltavissa olevas-
ta ohjenuorasta. Tutkimisen taso on viistimit-
td erilainen, kun analysoin materiaalia muiden
haastatteluista, mutta paljon on silti mahdol-

lista ymmirtdd. Pelkkien litterointien avulla en

kokenut pidsevini kovin syville, mutta dénitie-
dostot haastatteluista auttoivat huomattavasti.

Analyysivaiheen aloitin aineiston reflek-
siiviselld kuuntelemisella ja lukemisella, yritti-
en ymmartdd lasten vastausten eri ulottuvuuk-
sia ja todellisen sisdllon (Anttila, P. 2006: 276).
Haastattelujen analyysi on ollut erddnlaista
diskurssianalyysid, jossa haastattelun tieto nih-
ddin tilannesidonnaisena ja kielestd riippuva-
na (Pietild 2010: 214). En kuitenkaan keskity
kidyttimddmme kieleen sindnsd, vaan lapsen
kertomiin ja kuvailemiin tapoihin kayttid me-
diaa. Ymmirrin kuitenkin itse vaikuttaneeni
vahvasti lapseen tapaan kertoa vapaa-ajastaan
ja koulusta. Haastatteluista pyrin etsimddn
toistuvia teemoja ja aiheita, joiden kautta on
mahdollista kisitelld lasten kertomaa.

Tekemini teemajako korreloi vain osit-
tain yhteistyossd laaditun haastattelurungon
kysymysten kanssa, silld haastatteluissa nousi
esiin myos sellaisia asioita, joita en osannut ky-
syd, mutta jotka ovat opinniytetydssidni nous-
seet keskeisiksi (ks. Pietild 2010: 219). Kaiken
kaikkiaan nostaessani esiin haastatteluista tiet-
tyjd teemoja on huomattava, ettd sekd haastat-
telutilanteessa ettd sen jilkeen olen vdistimat-
td muovannut lapsen ddnti ja lapsen kertoma
on ollut vuorovaikutuksen tulosta (Alasuutari
2005: 162). Samoin Rastasta mukaillen (2005:
86), varsinkin haastattelujen analyysin aikana
on tarpeen ottaa huomioon, ettd olen erillinen
lasten omasta kulttuurista ja minun on vain
varoen tehtivd tulkintoja merkityksistd, joita
oletan heiddn antaneen tai luoneen media-ar-
jessaan ja arjestaan.

Itse keridtty aineisto mahdollistaa ym-
mdrtimisen useampien aistien ja tunteiden
kautta. Toisaalta se, ettd en ollut lisna kaikissa
niissd haastatteluissa, joita analysoin, tarkoittaa,
etten niissd tapauksissa vaikuttanut lasten vas-

tauksiin yhtd vilittdmisti kuin itse haastatte-
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lijana ollessani. Tdmi etdisyys tarjoaa tilaisuu-
den erilaisille ndkokulmille ja on ehki jossain
médrin vapauttanut tulkintaa. Tavoitteenani on
ollut tulkita ja ymmartdd lasten media-arkea ja
siten antaa sille merkityksié, eli pohjimmiltaan
kyse on hermeneuttisesta tutkimusmetodista.
Hermeneuttinen metodi on vuoropuhelua tut-
kittavan ilmion ja tutkijan vililld. On selvii, et-
ta tallainen tutkimusmenetelmi tuottaa tietoa,
johon mini tutkijana vaikutan prosessin alusta
loppuun, miki tekee siitd subjektiivista. (Ks.
Anttila, P. 2006: 305-312.)

Monella tapaa tutkimuksen tekeminen
on ollut vaellusta edestakaisin aineiston ja teo-
rian vililld tai toisin sanoen hermeneuttisessa
kehissa kulkemista (Anttila, P. 2006: 279). Yksi
kehi tai muu kuva ei kuitenkaan mielesténi rii-
td prosessia kuvailemaan, silld litkkuminen itse
kerdtyn ja muiden kerddmin aineiston kehissi
on ollut luonteeltaan erilaista. Samoin mieles-
tini kyselylomakkeen ja haastattelujen kautta
saadut aineistot hahmottuvat erilaiseksi tie-
doksi, omille kehilleen, jotka kuitenkin limit-
tyvit toistensa, teorian ja todellisuuden kanssa.
Pirkko Anttila kirjoittaa, ettd hermeneuttista
tulkintaa voidaan tehdi kolmella tasolla, joista
yksi on kolmoishermeneutiikka. ’Se on niiden
prosessien ja rakenteiden kriittistd tulkintaa,
jotka erilaisin tavoin vaikuttavat seki tutkit-
tavaan kohteeseen tai -henkil66n kuten myds
tutkijan ndenndisesti vapaaseen niitd koskevaan
tulkintaan” (Anttila, P. 2006: 312). Tdmi johtaa
kriittiseen tutkimusotteeseen (emt. 285 ja 386—
395). Olen opinniytetyotd tehdessdni pyrkinyt
kohti kriittistd tutkimusotetta ensinnikin ky-
seenalaistamalla omia ennakkoluulojani ja toi-
seksi pyrkimalld 16ytdmédn vaihtoehtoja nykyi-
sille kdytdnnoille my6s opetusta ajatellen.

Liittyen “vakavaan tai kovaan tietoon”,
vasta opinndytetyonohjauskeskusteluissa Pirk-

ko Pohjakallion kanssa havahduin huomaa-
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maan, ettd taidekasvatuksen tutkimuksen
vahvuudet ovatkin jossain aivan muualla kuin
esimerkiksi taulukoissa. Taidekasvatuksen tut-
kijalla on mahdollisuus painottaa myds koke-
muksellista ja tunteisiin pohjautuvaa tietoa,
eikd sitd tarvitse arvottaa alemmaksi verrat-
tuna matemaattisesti todennettavaan tietoon.
Lisiksi, kuten Eeva Anttila artikkelissaan ki-
sittelee, varman tai muuttumattoman tiedon
l6ytimiseen on syytd suhtautua skeptisesti 1d-
hes kaikessa tutkimuksessa (Anttila, E. 2011:
152-154). Eeva Anttila puhuu suoranaisesta
"tietoteoreettisesta vallankumouksesta”, silld
vasta hiljattain on alettu nihdi, ettd esimerkiksi
ihmisen sisdistd kokemusta voidaan tutkia tie-
teend ja tieto on aina aikaan, paikkaan ja kehol-
lisuuteen sitoutunutta (Anttila, E. 2011: 156).
Olen tutkimusta tehdessd oppinut ymmirti-
miin, ettd tieteellisyys on hdilyvi ja muuttuva
termi ja ettd arvokas tieto ndyttdytyy mité eri-

laisimmin keinoin moninaisissa muodoissa.
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Vaikka lihtokohtaisesti tutkimme yhdes-
sd tutkimusryhmind lasten omalla ajalla tapah-
tuvaa mediatoimintaa, huomasin jo pian, ettd
koulun suhde lasten media-arkeen alkoi kiin-
nostaa minua kaikkein eniten. Varto kirjoittaa
(2000: 159), ettd kaikessa tutkimuksessa kiy-
tintd on pddmdiri, jota varten jarjestelmalli-
nen tutkimus on olemassa. Minulle olennaista
onkin tutkimuksen sitominen taidekasvatuk-
sen kiytintoon, joka hyvin selkedsti nakyy esi-
merkiksi koulumaailmassa kaikkia Suomessa
kasvavia lapsia ja nuoria koskevana asiana. Sik-
si haluan itse keskittyd kouluun ja sen piirissd
tapahtuvan taidekasvatuksen ja tutkimuksen
mahdollisuuksiin. Kun my6hemmin viittaan
haastateltuihin lapsiin, kdytin heistd ainoastaan
keksittyjd nimii tai tuon heidit esille vain idn ja
sukupuolen mukaan. Koin kuitenkin tarpeelli-
seksi kiyttdd lapsista useimmiten nimid, silld se
teki mielestini tutkimustekstistd inhimillisem-

pdi ja jollain tapaa helpompaa samastua.

® ® 5 Tuloksia

kyselylomakkeesta ja

haastatteluista

Tamin luvun laajempi jilkimmadinen osio rakentuu lasten haastattelujen raportoinnista, mutta
ensin tuon esiin kyselylomakkeesta saatuja tietoja. On huomattava, etti lomakkeista saatua tietoa ei
voida varauksetta yleistdd koskemaan koko ikdluokkaa, mutta taustatietoina tulokset on perusteltua
ottaa huomioon. Esittelen kyselylomakkeen pohjalta tehtyjen jakaumataulukoiden ja ristiintaulukoin-
tien tuloksia sanallisesti ja taulukoiden avulla. LATU-ryhmin puolesta taulukoinnit teki Lauri Esala
SPSS-ohjelmalla, mutta tulosten esittely, tulkinta ja analyysi ovat omalla vastuullani.

Taustatiedon tarjoamiseksi kuvailen tutkittua lapsijoukkoa, minkd jilkeen raportoin, minkélai-
selta kinnykin ja internetin kiytto vaikuttaa yleisesti, kun tarkastellaan jakaumataulukoita. Ristiintau-
lukointien avulla esittelen idn ja sukupuolen vaikutusta suhteessa lasten omaehtoiseen mediatoimin-
taan. Tdmin jdlkeen siirryn kisittelemidn haastatteluja ja tuon esiin haastatteluissa nousseita teemoja
kolmen padkysymyksen alla: Miten lapset kiyttivit kinnykkdar Miten lapset kdyttivit internetid?

Miten ja missd mediataitoja opitaan?

5.1 Tilastoista taustaa

Kyselylomake ja siitd tehdyt jakaumataulukot antavat hyddyllistd taustatietoa lasten media-
arjesta. Kyselylomakkeeseen vastaajista suurin osa oli neljisluokkalaisia, joten tilastollisen analyysin
vuoksi vastaajat ryhmiteltiin idn mukaan siten, ettd kahdeksan- ja yhdeksidnvuotiaat ovat oma ryh-
minsi (34,7 %), kymmenenvuotiaat omansa (46,5 %) sekd 11- ja 12-vuotiaat kolmas ryhmi (18,8 %
vastaajista). Vastaajista tytt6jd oli 54,1 % eli hieman enemmin kuin poikia (45,9 %). Vastaajista selked
enemmisto (96,8 %) puhui didinkielenddn suomea. Maantieteellisesti kuvaten itdisessi Suomessa asui
34,7 % vastaajista, 29,3 %, etelissd, pohjoisessa 21,7 % ja linnessd 14,3 %.

Vastaajia oli yhteensi 314, ja heistd vain viidelld ei ollut omaa kinnykkédd. Kun kidnnykdn omisti
timin kyselyn perusteella 98,4 % lapsista, voidaan varoen arvioida, ettd suurimmassa osassa koulu-
luokista kaikilla lapsilla on kiytossdin kinnykkd. Enemmisto lapsista (68,8 %) my6s koki kinnykin it-
selleen tirkedksi tai erittdin tdrkedksi, kun taas vain 1,9 % ei pitdnyt sitd ollenkaan tirkednd (Taulukko

1). Kun kysyimme, saako omaa kinnykkai kiyttid koulussa, 235 lasta vastasi, ettd kinnykkid ei saanut
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® Taulukko 1: Kuinka tarked oma kannykka on asteikolla 1-5.
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid 1 6 1,9 1,9 1,9
2 21 6,7 6,8 8,7
3 68 21,7 21,9 30,5
4 92 29,3 29,6 60,1
5 124 39,5 39,9 100,0
Total 311 99,0 100,0

Missing  System 3 1,0

Total 314 100,0

kiyttdd. Jos kinnykki oli sallittu, useimmiten mainittiin, ettd soittaminen oli sallittua (67 vastausta).

Kaikista vastanneista 15,9 % ei kiyttinyt internetid péivittdin, mutta toisessa ddripddssi oli 8,9
% joukko, joka oli internetissd enemmin kuin kolme tuntia joka péivd. Enemmistd, eli 58,9 %, kertoi
kiyttdvinsi internetid alle puoli tuntia tai tunnin pdivissd (Taulukko 2). Lasten suhtautuminen inter-
netin tirkeyteen jakautui huomattavasti tasaisemmin kuin kinnykin kohdalla. Lapsista 47,8 % piti
internetid itselleen tirkedni tai erittdin tirkednd, mutta jopa 7,3 % ei pitinyt nettid lainkaan tirkedni
(Taulukko 3). Kun kysyttiin tarkemmin koulusta ja netistd, enemmistén mukaan internetid kiytettiin
koulussa ohjatusti oppitunneilla, mutta 14,7 % vastaajista kertoi, ettd koulussa ei kiytetty internetid
ollenkaan.

Miti tulee internetin kiyttimiseen, kodin ja koulun vililld oli ndhtédvissd suuri ero. Kun kysyttiin,
missd lapsi kiyttdd internetid, kotona sitd kertoi kiyttivinsd 276 lasta, kun taas koulun oppitunnit mai-
nittiin tdssid kohdassa 63 kertaa. My®6s kirjasto mainittiin 63 kertaa. Kysymyksessi, mité lapsi mieluiten
tekee internetissé, pystyl myos valitsemaan useamman vaihtoehdon. Pelaaminen ja videoiden katselu
mainittiin molemmat yli kaksisataa kertaa. Y1i sataan mainintaan ylsivit tiedon etsiminen ja kaverei-
den kanssa keskusteleminen. Kysyimme myos, oliko lapsi itse tehnyt internetiin jotakin. Vastauksista
203 liittyi materiaalin lataamiseen (valokuvat, videot, musiikki). On huomattava, ettd kysymyksen on
voinut ymmairtdd oman materiaalin lataamisena internetiin tai muiden tekemin materiaalin lataa-

miseen internetistd. Vastaajista 110 kertoi liittyneensé johonkin peliyhteis66n. Oman blogin kertoi

Taulukko 2: Kuinka paljon keskimaarin kaytat internetia paivassa.

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid En kayta Internetia paivittain 50 15,9 15,9 15,9
Alle puoli tuntia 98 31,2 31,2 47 1
Noin tunnin 87 27,7 27,7 74,8
Pari tuntia 51 16,2 16,2 91,1
Enemmaén kuin kolme tuntia 28 8,9 8,9 100,0
Total 314 100,0 100,0
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Taulukko 3: Kuinka tarkea internet on sinulle asteikolla 1-5.
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent

Valid 1 23 7.3 7.4 7.4
2 61 19,4 19,7 271
3 78 24,8 25,2 52,3
4 78 24,8 25,2 77,4
5 70 223 226 100,0
Total 310 98,7 100,0

Missing  System 4 1,3

Total 314 100,0

tehneensi 35 lasta ja omat kotisivut 29 lasta.

Kysymys siitd, minkalaisissa tilanteissa lapsi ottaa valokuvia kdnnykalld, voi kertoa paljonkin
lapsen tavasta olla maailmassa. Vaihtoehdot "kun tapahtuu jotain hauskaa tai jannittivaa” ja "kun huo-
maan jotain erikoista tai erilaista” saivat molemmat yli 200 mainintaa. Toiminta vaikuttaa lisiksi hyvin
sosiaaliselta, silld vaikka 245 kertaa mainittiin yksin kuvaaminen, jopa 203 kertoi kuvaavansa myos
yhdessi kavereiden kanssa. Enemmistd kertoi ndyttdvinsi kavereille ottamiaan kuvia. Samoin videon
kuvaaminen tapahtui useimmiten kavereiden kanssa vapaa-ajalla. Kuvaamisen ja tallentamisen kohtei-
ta mainittiin hyvin monta. Avoimessa vastauskohdassa useimmiten nousi esiin lemmikkien ja muiden
eldimien kuvaaminen. My6s luontoa, kavereita, perhettd, sukulaisia ja rakennettua ympiristéd kuvat-
tiin paljon.

Kaiken kaikkiaan koko tutkitusta joukosta suuri enemmistd lapsista kiyttdd kinnykkdi, ottaa
silld kuvia ja videoita ainakin joskus ja kdyttid myos internetid silloin tilléin. Tamin joukon sisilld on
nihtivissi vaihtelua kiyttdtapojen ja -mdirien suhteen. Lasten toiminta onkin hyvin yksilollisti, eikd
suuren joukon toimintaa ole mahdollista sanallistaa tyhjentdvisti. Kiinnostavaa on se, ettd kyselylo-
makkeeseen vastanneista erottuu kaksi ddripditi, joista toisessa ovat mediankdyton suhteen hyvin ak-
tiiviset lapset (noin 10 %) ja toisessa mediankiyton suhteen passiiviset lapset (noin 10 %). Adripaiden
aktiivisuus ja passiivisuus ei ndyttiisi olevan riippuvainen esimerkiksi medialaitteiden saatavuudesta,

vaan pikemminkin kyseessd on lasten erilaisten mieltymysten aiheuttama ero.

5.1.1 Idn ja sukupuolen vaikutuksesta

Ristiintaulukointien perusteella vaikuttaa siltd, ettd internetissd kdytetddn jonkin verran enem-
min aikaa idn myotd (Taulukko 4). Kahdeksan- ja yhdeksidnvuotiaiden joukossa 4,6 % lapsista kertoi
kdyttidvinsd internetid enemmin kuin kolme tuntia péivissd, kun taas 11- ja 12-vuotiaiden kohdalla
luku olikin 15,3 %. Vastaavasti kyseisestd ikdryhmistd 20,3 % vietti alle puoli tuntia internetissd pii-
vittdin, kun kahdeksan- ja yhdeksinvuotiaiden joukossa mdird oli huomattavasti suurempi 39,4 %.
Samoin internetid pidettiin jonkin verran tirkedmpidni idn my6td. Erittdin tdrkednd sitd piti nuorim-
masta ikdryhmistd 19,4 % ja vanhimmasta 29,3 %. Tissd asiassa erot olivat kuitenkin jonkin verran

maltillisemmat kuin ajankiytt66n liittyen.
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Taulukko 4: Kuinka paljon keskimaarin kaytat internetia paivassa ikaryhmittain.

Ikaryhma
8-9 10 11-12 Total

31. Kuinka paljon En kayta Internetia
keskimaarin kaytat paivittain 13,8% 19,2% 11,9% 15,9%
Internetia paivassa? Alle puoli tuntia 39,4% 29,5% 20,3% 31,2%

Noin tunnin 26,6% 27,4% 30,5% 27,7%

Pari tuntia 15,6% 14,4% 22,0% 16,2%

Enemman kuin kolme

tuntia 4,6% 9,6% 15,3% 8,9%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Ikd ei ndyttinyt vaikuttavan siihen, kuinka tirkednd omaa kidnnykkdd pidettiin. Sen sijaan kai-
kissa ikdryhmissd kdnnykka oli lapselle tirked. Ialld vaikutti kuitenkin olevan vaikutusta siihen, kenen
kanssa lapsi kuvasi kidnnykillddn. Kavereiden kanssa kuvaaminen lisddntyi idn myo6td, kun taas van-
hempien kanssa kuvaaminen viheni. Yksin tai sisarusten kanssa kuvaaminen sdilyi idstd riippumatta

suunnilleen samana (Taulukko 5).

Taulukko 5: Kenen kanssa kuvaat ikaryhmittain.

Ikaryhma
8-9 10 11-12 Yhteensa
14. Kenen kanssa kuvaat?  Yksin 81,8% 76,9% 84,9% 80,1%
Kavereiden kanssa 60,6% 70,9% 71,7% 67,5%
Sisarusten kanssa 33,3% 35,1% 32,1% 33,9%
Vanhempien kanssa 27,3% 25,4% 11,3% 23,4%
Opettajan kanssa 1,0% 2,2% 0,0% 1,4%
Yhteensé 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Toisin kuin etukiteen oletin, sukupuolen vaikutus ei juurikaan nikynyt ristiintaulukoinneissa.
Tyttojen ja poikien vililli samankaltaisuuksia oli huomattavasti enemmin kuin eroja. Kannykki oli
sukupuolesta riippumatta lapselle hyvin tirked. Pojista 73,5 % ja tytdistd 67,6 % piti sitd itselleen tér-
kedni tai erittdin tirkeinid (Taulukko 6).

Taulukko 6: Kuinka tarkea kannykka on sukupuolittain.

3. Sukupuoli
Poika Tytté Total
8. Kuinka tarked oma 1 1,4% 0,6% 1,0%
ké&nnykkasi on sinulle? 2 57% 7.2% 6,5%
3 19,3% 24,6% 22,1%
4 26,4% 32,9% 30,0%
5 47,1% 34,7% 40,4%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
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Taulukko 7: Kuinka usein ottaa kannykalla valokuvia sukupuolittain.

3. Sukupuoli
Poika Tyttd Total
13. Kuinka usein otat En koskaan 2,1% 3,0% 2,6%
kannykallasi valokuvia? Kerran kuussa tai
— 35,0% 18,7% 26,1%
Kerran viikossa 20,0% 14 5% 17,0%
Muutaman kerran viikossa
36,4% 53,6% 45,8%
Joka paiva 6,4% 10,2% 8,5%
Total 100,0% 100,0% 100,0%

Joissakin asioissa pienid eroja ndytti olevan. Tytot vaikuttivat jonkin verran poikia aktiivisemmil-
ta, mitd tulee kidnnykkikameralla kuvaamiseen. Heistd 63,8 % kuvasi kinnykallidn muutaman kerran
viikossa tai joka pdivi, kun pojista osuus oli 42,8 % (Taulukko 7). Tytot my6s pitivit kinnykilld valo-
kuvaamista jossain mddrin itselleen tirkedmpind kuin pojat, mutta timd ero ei kuitenkaan ollut kovin
selked.

Kidnnykilld videokuvaamiseen liittyen sekd tytot ettd pojat olivat jossain mddrin vihemman ak-
tiivisia kuin valokuvien ottamisessa. Vaikka videoita tehtiin jonkin verran, toiminta ei vaikuta yhti
yleiseltd tai sddnnolliseltd kuin valokuvien ottaminen. Kerran kuussa tai harvemmin videokuvaa otti
49,6 % pojista ja 42,9 % tytdistd. Videokuvaaminen oli kuitenkin useammille pojille erittdin tirkedd
kuin tytéille (13,1 % ja 4,7 %), mutta muuten tirkeysasteikolla erot olivat melko pienid. Sekd tytoistd
ettd pojista enemmisté otti mieluummin valokuvia kuin videokuvaa, mutta pojista suurempi joukko
kallistui videokuvaamiseen kuin tytoistd, kun kysyttiin, kumpaa teet mieluummin (24,6 % pojista ja
12,8 % tytoistd).

Mitd tulee kinnykilld otettujen kuvien kiytt66n, tytot ja pojat toimivat enimmikseen hyvin
samankaltaisesti. Pojista hieman suurempi joukko julkaisi kuviaan internetissi ja tytoistd hieman suu-
rempi joukko muokkasi kuviaan (Taulukko 8). Erot eivit kuitenkaan olleet kovin merkittivid. Tassikin
kohdassa vastaaja pystyi valitsemaan useamman kuin yhden vastausvaihtoehdon, joten on hyvi huo-
mata, ettd sukupuolesta riippumatta useimmiten kuvia néytettiin kavereille ja niitd my6s muokattiin
melko aktiivisesti.

Internetin kiytossd pojat vaikuttivat jonkin verran aktiivisemmilta kuin tytot. Tytoistd 18,2 % ei
kdyttinyt internetid péivittdin, kun pojista vastaava luku oli pienempi 13,2 %. Ne pojista, jotka kiyt-
tivit internetid pdivittdin, kuluttivat sielld hieman tyttjd enemmin aikaa. Pojista 30,5 % oli verkossa
pari tai yli kolme tuntia joka piivi, tytoistd vastaavasti 20,6 % (Taulukko 9). Pojille netti vaikutti olevan
my9s jonkin verran tirkedmpi kuin tytéille, silld yli puolet, 57,5 %, piti sitd tirkedna tai erittdin tirked-
nd, kun taas tyttéjen kohdalla osuus oli 39,7 %.

Internetin kiyttoon liittyen sekd pojat ettd tytot kayttivit sitd kaikkein eniten kotona, mutta
pojat mainitsivat tytt6jd useammin kdyttivinsi internetid myés vilitunneilla ja koulumatkoilla. Ky-
syttdessd, mitd mieluiten teet internetissé, oli mahdollista valita useita vaihtoehtoja. Pojat mainitsivat

kaikkein useimmin katsovansa internetissd videoita (esimerkiksi YouTube), ja toiseksi eniten mainin-
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Taulukko 8: Mita tekee kannykalla otetuilla kuvilla sukupuolittain.
3. Sukupuoli
Poika Tyttd Yhteensé
18. Mita teet kannykalla Tulostan 3,8% 3,9% 3,8%
ottamillasi valokuvilla? Siirran tietokoneelle 26,7% 24 5% 25,5%
Naytan kavereille 61,1% 67,7% 64,7%
Julkaisen niita internetisséa 6.9% 2 6% 4,5%
En nayta kuviani
KeRallaKkaET 16,0% 16,8% 16,4%
Siirran kaverin
kannykkaan 11,5% 13,5% 12,6%
Muokkaan niita 45,8% 52,3% 49,3%
Yhteensa 100,0% 100,0% 100,0%

Taulukko 9: Kuinka paljon kayttaa internetia paivittain sukupuolittain.

3. Sukupuoli
Poika Tytto Total

31. Kuinka paljon En kayta Internetia
keskimaarin kaytat paivittain 13,2% 18,2% 15.9%
lntemeta pAIvasSat Alle puoli tuntia 326% | 30,0% | 312%

Noin tunnin 23,6% 31,2% 27,7%

Pari tuntia 19,4% 13,5% 16,2%

Enemman kuin kolme

tuntia 11,1% 71% 8,9%
Total 100,0% 100,0% 100,0%

Taulukko 10: Mita tekee mieluiten internetissa sukupuolittain.

3. Sukupuoli
Poika Tytto Yhteensa
30. Mita teet mieluiten Pelaan 64,6% 67,6% 66,2%
intemetissal Etsin tietoa 38,2% | 353% 36,6%
Keskustelen kavereiden
kanssa (chattailu) 81,3% 34.7% 33,1%
Luen blogeja 9,7% 12,4% 11,1%
Katselen videoita (esim.
YouTube) 71,5% 58,2% 64,3%
Katselen televisio-
ohjelmia (esim. Yle 26,4% 31,2% 29,0%
areena)
Luen uutisia 16,7% 10,6% 13,4%
Yhteensa 100,0% 100,0% 100,0%
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toja sai pelaaminen. Tytt6jen kohdalla pelaa-
minen mainittiin useimmin, mutta videoiden
katselu seurasi heti perdssd hyvind kakkosena.
Seki tiedon etsimisen ettd kavereiden kanssa
keskustelun tyt6t ja pojat valitsivat suunnilleen
yhtd monta kertaa. Esimerkiksi blogien ja uu-
tisten lukeminen vaikutti tdssid tutkimusotok-
sessa vahiiseltd (Taulukko 10).

Tytoisti ja pojista yhtd suuri osa oli liitty-
nyt internetissi johonkin peliyhteis66n. Oman
blogin tai kotisivujen pitiminen ei ollut yleis-
td, mutta pojat vaikuttivat tekevin kotisivuja
useammin kuin blogeja ja tytot taas blogeja
ennemmin kuin kotisivuja. Téssd kohtaa kyse
oli kuitenkin hyvin pienestd joukosta, joten ero
ei liene merkittivd. Musiikin ja videoiden la-
taamisessa poikien kohdalla erottui hienoinen
aktiivisuuspiikki tyttéihin verrattuna.

"Mitd mieluiten teet kinnykalldsi” -kysy-
mykseen liittyen pojat ja tytot soittivat puhe-
luita, kuuntelivat musiikkia ja kuvasivat videoi-
ta suunnilleen yhtd mieluusti. Tytot kuitenkin
lihettivit tekstiviesteja ja ottivat valokuvia
mieluummin kuin pojat, ja pojat selasivat pu-
helimellaan internetid ja pelasivat mieluum-
min kuin tytét. Sukupuolesta riippumatta ka-
merakdnnykkdin tartuttiin useimmiten, kun
tapahtui jotain hauskaa tai jannittivaa tai kun
huomattiin jotain erilaista tai erikoista. Tytot ja
pojat kuvasivat kidnnykillddn useimmiten yk-
sin, mutta tyttdjen kohdalla kavereiden ja sisa-
rusten merkitys korostui enemmin kuin pojil-
la. Pojilla sen sijaan vanhemmat olivat hieman
useammin kuvaamisessa mukana kuin tyt6illa.
Seki tyttojen ettd poikien kohdalla korostui se,
ettd kinnykalld videoita kuvattiin useimmiten
kavereiden kanssa vapaa-ajalla. Tyt6t mainitsi-
vat poikia useammin kotona videoimisen joko

yksin ja sisarusten tai kavereiden kanssa.
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5.2 Haastattelujen
avulla syvemmaille

Haastattelujen raportoinnissa olen nivo-
nut kaikkien lasten kertomaa yhteen, minka li-
siksi paikoitellen tuon esiin yksittiisten lasten
toimintaa tapausesimerkkeind. Olen muutta-
nut kaikkien lasten nimet heiddn henkildllisyy-
tensd suojaamiseksi. Haastattelin itse samassa
helsinkildisessd koulussa kolmea tytt6d ja kah-
ta poikaa. Lisdksi kdytdssini oli haastatteluja,
joissa tutkimusryhmén muut jisenet haastatte-
livat tyttdjd ja poikia, jotka kiyvit eri koulu-
ja. Lapsista nuorin oli kolmatta luokkaa kiyvi
9-vuotias poika ja vanhin viidennelld luokalla
oleva 12-vuotias tytto. Kestoltaan haastattelut
olivat noin kahdestakymmenestd minuutista
hieman yli puoleen tuntiin. Haastatellut lapset
eivit vastanneet kyselylomakkeeseen verkossa.

Haastatteluista olen nostanut esiin tee-
moja, jotka ovat mielestini olennaisimpia
suhteessa tutkimuskysymykseeni. Pyrin ha-
vainnollistamaan valitsemieni aiheiden avulla,
miten tytt ja pojat toimivat median parissa.
Mielessdni on jatkuvasti kysymys siitd, mi-
td koulu voisi lapsilta oppia, miki virittdd ra-
portointia viistimittd. Tavoitteenani on ollut
antaa arvoa ja sdilyttdd lapsen oma déni sekd
tulosten raportoinnissa ettd myéhemmissi joh-
topddtoksissini. Kaikki teemat liittyvit jollakin
tavalla sosiaalisuuteen, oppimiseen ja kouluun.
Aihejako perustuukin omaan subjektiiviseen
arviooni, ja koin sen vilttimittdmiksi, jotta
voisin paremmin péadstd kisiksi itse sisdltoon.
On my®6s selvid, ettd teemat nivoutuvat toisiin-
sa monin tavoin ja ovat usein vaikeasti erotelta-

vissa toisistaan.
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5.2.1 Miten lapset

kayttavit kinnykkaa?

Miti tulee omaehtoiseen kinnykin kayt-
t60n, haastateltujen lasten kdnnykin kiyttota-
vat, aktiivisuus ja mediataidot vaihtelivat hyvin
paljon. Yleisesti ottaen kinnykkidd kiytettiin
ensisijaisesti perinteisempind viestintivilinee-
nd, eli silld soiteltiin ja ldheteltiin tekstiviesteja.
Tamin lisiksi lapset osasivat hyodyntid kin-
nykin sisddnrakennettuja ominaisuuksia kuten
kameraa melko monipuolisesti. Joillakin kin-
nykidstd 16ytyi kymmenkunta itse otettua ku-
vaa tai videota, toisilla kuvia oli kertynyt jopa
tuhansia, jolloin niitd oli siirretty kdnnykdstd
esimerkiksi tietokoneelle ja erilaisille internet-
palvelimille. Nekin haastatelluista, jotka ker-
toivat kuvaavansa hyvin harvoin, hallitsivat silti
perustaidot ja ottivat kuvia tai videoita ainakin
joskus. Kaikilla oli ollut kiinnykké suunnilleen
ensimmadisestd luokasta ldhtien, joillakin jo esi-
koulusta, ja jokaisella se kulki mukana koulussa
paivittiin. Melkein jokaisen kdnnykka oli dly-
puhelin, jolla tarkoitan kidnnykkdd, joka mah-
dollistaa verkossa surffailun.

Samoin kuin kyselylomakkeessa myos
haastatteluissa nousi esiin lemmikkien ja
muiden eldinten kuvaamisen tirkeys. Lauran
(11-vuotias) kohdalla lemmikin kuvaaminen
korostui. Suurin osa kinnykdssd olevista kuvis-
ta ja yksi video olivat Lauran lemmikkikoiras-
ta. Hén ei vastaustensa perusteella vaikuttanut
kovin aktiiviselta mitd tulee materiaalin tuotta-
miseen, mutta silti haastattelun aikana kinny-
kdstd paljastui monta kymmentd kuvaa, joista
uusin oli otettu samana aamuna. Kuvat olivat
ainoastaan kinnykissi, josta Laura poisti niitd
muistin tullessa tdyteen. Hin ei itse siirtinyt
kuviaan esimerkiksi tietokoneelle tai interne-
tiin, tallentanut tai muokannut niiti, mutta oli

isoveljensd avustuksella julkaissut kuvia.
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Lapset kertoivat tallentavansa kuvin ja
videoin kaikenlaista, mutta useampikin mai-
nittu tuotos oli jo ehditty poistaa kdnnykdsti
kokonaan siirtimitti muualle talteen. Paljon
lasten tekemidd katoaakin kokonaan. Tdami
korostui Adan (12-vuotias) kohdalla kaikkein
eniten, silld hin oli tekijind hyvin aktiivinen,
jolloin kuvia, videoita ja dénitteitd kertyi ko-
ko ajan lisdd. Jotta uusia voisi tehdd, hin poisti
vanhoja usein. Oikein onnistuneita otoksia hin
siirsi tietokoneelle ja latasi internetiin. Haas-
tattelun alussa hin kertoi poistaneensa kin-
nykdstd paljon kuvia juuri dsken, jotta miné en
niitd nékisi. Hinen puheessaan ja kiytokses-
sddn nidin jonkin verran ristiriitaisuuksia. Ada
kertoi laittavansa materiaalia Facebookiin, jossa
se automaattisesti on jossain mddrin julkista,
mutta toisaalta vaikutti hyvin tarkalta siind, ett-
eivit “tyypit” ndkisi hinen kuviaan, varsinkaan
omakuvia. Mindkdidn en olisi saanut omakuvia
nihdi, vaikka tietenkin nidin Adan edessini ko-
ko haastattelun ajan.

Venla (10-vuotias) kertoi omakuvien
ottamisesta ja itsensd kuvaamisesta enemmin
kuin muut, mutta my6s kavereiden kanssa yh-
dessi tekeminen nousi esiin. Hin vaikutti ker-
tomansa perusteella kdyttivin aikaa hyvin mo-
nipuolisesti eri medioiden parissa.

Haastattelija (tistd lihtien H): Ooks si

ottanu videoo kinnykdlli?

Venla: Oon md ottanu itse asiassa aika

paljonki.
H: Noni! Joo, minkdlaisii videoita?

Venla: No ittestini jotain outoja tai
Jjotain fanssivideoita, kaikkee hauskaa.
Ja sitten kun on sellanen viestittelyjuttu,
joka on ilmanen ja sitten siind on kaikki
kaverit, niin sitten siind voi lahettia
kaikkii hauskoi videoita, mut md en

oo ittestani kauheesti lihettany, mut

kaverit lahettida valilla mulle ja sitten

ne tulee mun galleriaan ja sit nii.

H: Otaks sd enemmidn kuvii vai videoo

kannykalla?

Venla: No kuvii md otan mun mielestd

enemman.

Venla ndytti kinnykdstd kuvia itsestddn
ja kavereistaan ja oli hyvin tarkka siitd, etten
kuvaisi hdnen kuviaan ilman ndytolld nikyvien
kavereiden lupia. Hin oli my6s kokeillut kin-
nykidn kuvanmuokkausohjelmia ja yhdistinyt
varsinkin omakuviinsa muita kuvaelementte-
ja. Kun kysyin, minkilaista palautetta hin oli
kuvistaan saanut, niin hyvin tai onnistuneen
kuvan kohdalla kaverit olivat kertoneet Venlan
olevan kaunis. Muissakin haastatteluissa kavi
ilmi, ettd lapset satunnaisesti ndyttivit onnis-
tuneita kuviaan kavereille ja perheenjisenille ja
saivat niistd palautetta, joka enimmikseen oli
kehuvaa ja kannustavaa.

Erityisesti aktiivisempien mediankayttd-
jien puheessa tuli esiin monia kekseliditd tapoja
kiyttid omaa kinnykkdd. Tommi (11-vuotias)
kertoi kiinnittdneensi kidnnykdn rakentamaan-
sa kauko-ohjattavaan leikkijunaan. Hin naytti
videon, jonka oli kuvannut liikkuvasta leikkiju-
nasta. Videolle oli tallentunut my6s kuvausti-
lanteen valmistelu eli kameran kiinnittiminen,
johon kului jonkin verran aikaa. Kyseessd vai-
kutti olleen hauska kokeilu, eikd kamera varsi-
naisesti kuvannut muuta kuin mattoja ja seinid
junan liikkuessa. Myds junan rakentaminen
vaikutti hinelle tirkedlti. Tommi ei osannut
sanallistaa, mista oli saanut idean kokeiluunsa.
Vaikutti siltid, ettd usein ideoita saatiin ja mal-
lia otettiin kavereilta, sisaruksilta tai mediasta.
Esimerkiksi omasta mielestd hauska televisio-
sarja inspiroi tekemdin jotakin samanlaista ja
kuvaamaan kaiken talteen.

Monet pitivit kinnykkdd mukana vapaa-
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ajalla my6s ulkoillessaan ja kuvasivat samalla
hienoja nikemidin asioita. Kdinnykin kaltaisen
medialaitteen kiytto ei siis rajoitu neljdn sei-
ndn sisddn, mitd usein pidetddn uhkana lasten
terveelle ja litkunnalliselle elimalle. Kaikenlai-
sista luontoelimyksistd lapset puhuivat paljon,
ja kdnnykkd vaikuttikin toimivan erddnlaise-
na tutkimusvilineend myds luonnossa. Jotkut
kertoivat kuvaavansa systemaattisesti tiettyd
aihetta, ikddn kuin kerdilymielessd, mistd tulee
mieleen jonkinlaisen kokoelman kerddminen
digitaalisessa muodossa. Kyseessd saattoi olla
luontokappaleiden ikuistaminen tai jokin aivan
muu. Esimerkiksi yksi lapsista kertoi nappaa-
vansa kuvan aina, kun hin huomasi jossakin
muumiaiheisen tuotteen.

On tirkedd muistaa, ettd kaikki lapset ei-
vit haluakaan kiyttid medialaitteita kovin pal-
jon. Esimerkiksi haastattelussa hyvin ujonoloi-
nen Juuso (10-vuotias) ei ollut kovin aktiivinen
kinnykdn kayttdjd, mitd tulee oman materiaa-
lin tekemiseen. Hinen puheessaan kavereiden
kanssa leikkiminen ndyttdytyi paljon tirkeim-
pdnd osana arkea kuin media yleisesti ottaen.
Juuso keskeytti horjuvan kysymykseni ja innos-
tui kertomaan ottamastaan kuvasta tarkemmin
ndyttdessddn sitd kinnykin niytolta.

H: Otaks sa niinku yhden kuvan
viikossa vai harvemmin?

Juuso: Harvemmin... Mita mun pitia
nyt nayttaa?

H: No ei sun... Nii. Md vaan mietin,
etta kuin pitkdltd ajalta niit on niit
kuvii, et onks ne kaikki...?

Juuso: No. Ootas, md voin nayttid
yhden kuvan... No, tin mai otin, nyt se
kddnty, tan mad otin viime kesind, kun
me tultiin mokiltd, niin mun diti teki
Millalle jonkun tommosen ottidisen,

et se pisti sinne jotain taytettd tai
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Jotain pumpulii sinne sisille ja sit se
oli, se jotenki virkkas tai jotain tai ei

virkannu, mut jotenki se teki ton.

H: Kyl se varmaan on virkattu. Onks
Milla sun sisko vai?

Juuso: Joo, ja sit ma sain semmosen
pingviinin ja mun sisko sai, toinen sisko

sai virtahevon...

H: Okei, tosi hienot. Miks si halusit

ottaa siit kuvan?
Juuso: No kun se oli hieno.

Kuvaan tallennettu lelu oli lahja didiltd ja
Juusolle selvisti hyvin tirked. Tapahtuneesta oli
kulunut paljon aikaa, mutta kuvan avulla muis-
to mokkimatkasta palasi mieleen ja Juuson oli
helppo kertoa siitd. Kdnnykalld oli varmasti
helppo napata kuva hyvin spontaanisti. Kuva
ndytti siltd, ettd Juuso oli ottanut sen autossa.
Kyseessd onkin aika tavallinen tapa tallentaa
jotakin muistoksi ja muistamisen vilineeksi,
mikd toistui kaikkien lasten haastatteluissa.
Toisaalta samainen Juuso oli isosiskonsa avus-
tuksella innostunut testaamaan kidnnykdsti
muitakin ominaisuuksia kuin peruskuvaamista
ja niytti useita esimerkkeji kuvista, joita oli itse
muokannut kinnykin kuvamuokkaussovelluk-
sen avulla. Jad arvailun varaan, miten esimer-
kiksi Juuson suhde ja kiinnostus medialaittei-
siin muuttuu idn myota.

Viihteellisyys vaikutti kaikille lapsille hy-
vin tirkeiltd. Vapaa-aika ja omaehtoisuus tar-
koittivatkin sitd, ettd silloin kdnnykdn kaytto
oli ensisijaisesti mukavaa. Jotkut kertoivat, ettd
kannykki kaivettiin esiin, kun ei ollut muuta-
kaan tekemistd. Silloin silld pelailtiin tai kat-
sottiin videoita ajankuluksi, mukaan lukien it-
se tehtyjd videoita. Kdnnykoiden valikoimista
16ytyi valmiiksi monenlaisia pelejd, ja lisdksi

useimmat pelasivat ainakin joskus alypuheli-
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mensa avulla peleji internetissi. Kuvaaminen
ja pelaaminen saattoivat myos yhdistyi. Jotkut
tekivit pelaamisestaan videoita, joiden avulla
muut lapset saattoivat saada vinkkejd omiin
peleihinsd. Myds pelien sisilli kdnnykdssd ja
internetissd oli mahdollista ottaa kuvia. Kuvia
otettiin esimerkiksi silloin, kun oltiin saavutet-
tu pelissi tietty taso. Nditd kuvia ndytettiin ka-
vereille, jotka pelasivat samaa pelid, ikddn kuin
todisteina omista taidoista. Samoin todistami-
seen liittyen Ada kertoi kuvanneensa videolle
tappelun, jotta se voitaisiin selvittdd ja vilttda
isompi riita. Vihemmin vakavaa todistusai-
neistoa oli kuvannut Tommi, joka kinnykélldin
ikuisti potretteja kamalista kouluruoka-annok-
sista ndyttddkseen niitd kotona vanhemmilleen.

Jotkut lapsista varta vasten ja tavoitteel-
lisesti tuottivat kdnnykillddn materiaalia, eikd
kyseessi  niinkddn ollut ajan kuluttaminen,
vaan selvemmin monipuolisia taitoja ja paljon
aikaa vaativa harrastus. Lasten kertomassa tuli
toistuvasti esiin se, ettd kuvin tai videoin tallen-
nettiin kavereiden kanssa "pelleilyd”, tai "kaik-
kea hauskaa”. Samalla "pelleilylld” joku saattoi
tarkoittaa sitd, ettd kaivoi kameran esiin, kun
kaveri sattui tekemdin jotakin hupsua, ja joskus
"pelleily” saattoi olla hyvinkin tarkkaan suunni-
teltua. Vaikutti siltd, ettd suurin osa kinnykalla
kuvaamisesta tapahtui leikin ohessa ja leikin
kautta joko yksin tai kavereiden ja sisarusten
kanssa. Porukalla usein my6s ryhdyttiin suun-
nittelemaan ja toteuttamaan jotakin juuri ku-
vaamista varten. Kyseessd saattoi olla oma ta-
rina, sketsi tai vaikka musiikkivideo lempibiisid
varten. Lasten puheessa toistuikin aivan omien
juttujen kuvaamisen tirkeys, “oman huumorin’
tallentaminen ja tekeminen. Kuvia ja videoi-
ta néytettiin joskus myos vanhemmille, mutta
piidsddntoisesti aikuiset jdivit tai jdtettiin tar-

koituksella ulkopuolelle lasten omista jutuista.

5.2.2 Miten lapset

kayttdvit internetidr

Jokaisella lapsista oli kotona mahdolli-
suus kdyttdd tietokonetta ja internetid. Lihes
kaikki pystyivit myds kiyttimain kinnykalldan
internetid, mutta tietokoneella netissi surffailu
vaikutti olevan tavallisempaa. Jotkut kertoivat
kdyttavin internetid harvemmin kuin kerran
viikossa, toisessa ddripddssd olivat lapset, jotka
viettivit verkossa useita tunteja joka pdiva. In-
ternet ja kdnnykki taipuivat monenlaiseen te-
kemiseen. Niiden kiyttod ei ole helppo erottaa
toisistaan, silld monesti laitteita kiytettiin yhta
aikaa. Toisen kiytt6 saattoi myds mahdollistaa
tai aiheuttaa toisen kdyttimisen.

Esimerkiksi Ada oli kdyttinyt kinnyk-
kddnsd kuvaamisen ja videoiden tekemisen li-
siksi ddnittdmiseen, silld hin yhdessd kaverei-
den kanssa halusi tallentaa laulujaan. Valmiit
adnitteet Ada kertoi laittavansa Facebookiin
omaan profiiliinsa. Tytoistd Venla kertoi kiyt-
tivinsd kinnykkdd myos videopuheluihin, jois-
sa taas tarvittiin kdnnykin internet-yhteytta.
Joskus puhelu kaverin kanssa tapahtui myds
ilman kiannykkéd, esimerkiksi Googlen ilmais-
sovelluksen avulla tietokoneella. Videopuhelu
saattoi myos olla kdynnissd, vaikka Venla kave-
rinsa kanssa olikin samassa tilassa, eri koneilla.
Lisiksi videoyhteys mahdollisti sen, ettd puhe-
lun ei tarvinnut rajoittua juttelemiseen, vaan
muut aktiviteetit olivat mahdollisia samaan ai-
kaan. Videopuhelun avulla kaveri oli nayttinyt
Justin Bieberin julistetta ja kysynyt, haluaisiko
Venla sen omakseen. Kylld halusi.

Samoin kuin kyselylomakkeen kohdalla,
myos haastatteluissa tuli esiin se, ettd internetis-
sd videoiden katselu on hyvin yleistd tyttdjen ja
poikien kohdalla. Usein videoita etsittiin omiin
harrastuksiin tai muihin kiinnostuksenkohtei-

siin liittyen. Esimerkiksi Joonas piti legoista,
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ja kertoi katsovansa lego-videoita. Tommi taas
harrasti parkouria ja kertoi katsovansa netisti
parkour-videoita. Tommi oli my6s katsonut
netissi videoita, joissa annettiin ohjeita legoilla
rakentamiseen, ja oli itse rakentanut videoiden
ohjeiden mukaan. Venla kertoi katsovansa mu-
siikkivideoita YouTubesta, samoin kuin Laura,
joka oli myods etsinyt musiikkia netistd, kun
kavereiden kanssa piti saada taustamusiikkia
tanssimista varten.

Muutama haastatelluista pojista teki
aktiivisesti sketsejd, joita he myds julkaisivat
internetissd. Poikien puheessa nousi esiin se,
kuinka tirkedd on olla hauska ja keksid hausko-
ja juttuja. Koska tehtyji sketsivideoita jaettiin
internetissi ja ndytettiin muille, niistd sai myos
vilittdmisti palautetta. Muiden lasten hyvik-
syntd vaikutti motivoivan tekemiseen. Yksi po-
jista kertoikin, ettd: "Haluttais tulla suosituks,
tulis paljon tykkddjid tai tilleen”. Jos jotakin
jaettiin sosiaalisessa mediassa, tuotoksen tuli
olla selvisti onnistunut tai hauska. Positiivinen
palaute muodostuu hyvin tirkedksi, kun jotakin
ihan omaa laittaa muiden nihtiviksi ja siten
samanaikaisesti arvioitavaksi.

Kun tiedustelin Venlalta kuvien muok-
kaamisesta, keskustelu kédntyi fanitukseen ja
sen kohteeseen, silli hin oli itsekseen yritta-
nyt muokata internetistd 16ytimédnsd Justin
Bieberin kuvaa. Muokkaaminen oli kuitenkin
osoittautunut hankalaksi ja jadnyt kesken. Fa-
nittaminen tuli esiin toistuvasti, my0s esimer-
kiksi silloin, kun kysyin onnistuneista videoista:

H: Mistd jutusta tulis sun mielesti paras

video? 1uai semmonen tosi hyva?

Venla: Ebka sellanen, joss olis joku
kuuluisa ihminen, niin sit siit ottais
Jonkun hauskan videon, joss ois itse.
Niinku jos ma oisin siin ja sit joku
ihminen jota md fanitan, niin sit se ois

ainakin mun mielest tosi hieno.



H: Niin, et se olis sulle tarkee?
Venla: Joo.

Laukkanen ja Mulari nostavat Entis
tytot -artikkelikokoelmassa (2011) esille fani-
tuksen yhtend tirkeimmistd tyttokulttuurin il-
mio6istd. Fanitus nousi haastatteluissa esiin var-
sinkin tyttéjen kohdalla, vaikka en siitd suoraan
kysynytkadn. Pojista yksikddn ei suoranaisesti
ilmaissut fanittavansa jotakuta, ainakaan silld
sanalla, mutta inspiraatiota omiin videoihin
saatettiin hakea esimerkiksi Justimus-ryhmin
YouTube-videoista. Vaikutti siltd, ettd sekd ty-
tot ettd pojat seuraavatkin verkossa itselleen
tirkeitd ihmisid tai ilmiéitd, kutsuttiinpa sitd
fanitukseksi tai ei.

Fanitus ndhddin Laukkasen ja Mula-
rin mukaan nykyddn entistd positiivisempa-
na ilmidni, vaikka sithen on pitkddn suhtau-
duttu ristiriitaisesti. Sen ei ole ajateltu olevan
tarpeeksi luovaa tai aktiivista, eikd siihen ole
kannustettu. Toisaalta monet ilmiét ja tuot-
teet menestyvit juuri fanien ansiosta. Samaan
aikaan nuorten fanituksen kohteena olemi-
nen (esimerkkind Twilight-Kkirjat ja -elokuvat)
midrittelee vastavuoroisesti myos fanituksen
kohdetta ja herkisti rajaa ilmion esimerkiksi
“vain tytoille” kuuluvaksi. Fanitus on siirtynyt
nettiin oman huoneen seiniltd ja on siten en-
tistd julkisempaa. (Laukkanen & Mulari 2011:
197-198.)

Haastatteluissakin ~ fanitus

nayttaytyi
monin tavoin luovana ja aktiivisena toimin-
tana. Tytot esimerkiksi kertoivat etsineensi
internetistd kuvia ja tietoa omista idoleistaan.
Laura oli innostunut Sofurikissat-kirjasarjasta
ja kertoi keskustelevansa sarjan fanisivuilla
muiden fanien kanssa. Ada oli myds ladannut
etsimiddn kuvia kidnnykkinsd taustakuvaksi,
jossa kuva ainakin jossain mairin voi olla mui-

denkin ndhtivini tehden fanituksesta julkista.
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Hin kuitenkin suhtautui omaan idoliinsa haas-
tattelussa hyvin salailevasti ja ndytti [6ytimidin
kuvia tarkoituksella niin nopeasti, etten oike-
astaan ehtinyt niitd nahda. Fanitus liittyi hyvin
selkeisti vapaa-aikaan kouluarjen sijaan, kuten
Adan vastauksesta nikyy, kun kysyin tiedon et-
simisestd vapaa-ajalla:

H: Oleks sa muuten ettiny tietoo, siis

stllai et sua on itted kiinnostanu, et

koulust ei oo sanottu, et tia on nyt se
athe?

Ada: Eiii, sillai mut kyl md oon ettiny
Jjostain laulajast esim tiefoo, niinku esim
Nicki Minajin oikee nimi ei oo Nicki
Minaj.

H: Mika se on?

Ada: Ma en tiia, md en muista sita.
H: No mut, sen voi tsekata uudestaan.
Ada: Nii-i.

H: Niin, no just tolleen.

Ada: Ja esim Rihannal ei oo sukunimee
sen biiseis, sen voi kaydd kattoos esim
Wikipediasta, mut Wikipedia ei kerro
esim joskus siel ei oo niinku luotettavii

tietol, satavarmasti.

On selvid, ettd kouluarki ja muu arki
vaikuttavat toisiinsa jatkuvasti. Koulusta saa-
dut tiedonhankintataidot olivat selvisti apuna
vapaa-ajan fanitus- ja muissa touhuissa, sil-
li Ada kertoi juuri koulussa oppineensa, et-
td Wikipedian tarjoamaan tietoon ei voi aivan
varmasti luottaa. Oman idolin vuoksi ollaan
myds valmiita kiyttimdin muutenkin paljon
aikaa ja vaivaa. Lady Gagan vieraillessa Hel-
singissid 11-vuotias Roosa oli odottanut hotel-
lin edustalla varusteinaan sekd kinnykki ettd

jarjestelmikamera, jotta saisi kuvan tdhdesti.

Onnistuneen otoksen hin oli laittanut interne-
tin Gaga-fanien omaan faniyhteis66n. Muu-
toinkin tuli esiin, etté jos kuva on todella tirked
ja onnistunut, se todenndkoisemmin siirretddn
kdnnykdstd jonnekin muualla talteen tai jul-
kaistaan internetissa.

Lapset kertoivat pelaavansa koulun jil-
keen ja vilitunneilla monenlaisia pelejd sekd
kannykall, tabletilla, internetissa ettd erilaisilla
pelikoneilla. Tdssikin nousi esiin suuria eroja
siind, kuinka paljon aikaa pelaamiseen kuluu.
Ada laski olevansa koneella piivittdin noin nel-
ja tuntia ja pelaavansa suurimman osan ajasta
goSupermodel-pelid ja juttelevansa Fuacebookissa
samanaikaisesti, mutta vasta oltuaan kaverei-
den kanssa ja tehtyddn liksyt. Innokas ja aktii-
vinen pelaaminen ei tarkoita, ettd lapsi kiyttaisi
kaiken aikansa virtuaalitodellisuuksissa.

Joonas on esimerkki toisesta ddripadsti,
silld hén laskeskeli kiyttivinsd internetid har-
vemmin kuin kerran viikossa. Hin kertoi, ettd
pelit internetissd eivit endd tuntuneet haus-
koilta, eikd hidn halunnut niitd pelata. Joonas
kertoikin enemmin muunlaisista peleistd ja
leikeistd kavereiden kanssa:

H: Aijaa, no mikd sun mielest sit on nyt

hauskempaa tekemisti?

Joonas: Pleikan pelaaminen ja
kavereitten kaa leikkiminen ja
tammonen.

H: Okei, no mita te kavereitten kaa
yleensd puuhaatte?

Joonas: No me pelataan sahlyy,
tai leikitdan kirkonrottaa tai éo...
Mennadan pu/kéamdkeen tai...

H: Mm, nyt padsee vield.

Joonas: Tai sitten parkourataan, tai

emmd tia.
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Internetissd pelattavista peleistd mainit-
tiin Howrse, goSupermodel, Pro Hotelli, MovieS-
tarPlanet, LittleBigPlanet ja erilaiset autopelit.
Joillakin lapsilla oli kdnnykidn ja tietokoneen
lisiksi kiytossddn tablettitietokone. Esimer-
kiksi Tommin kanssa tabletti tuli puheeksi, silld
hin oli juuri sellaisen saanut. Hin kertoi, etté
tabletti oli kitevd matkoilla viihdykkeeni, sil-
14 kinnykkad isommalla ndytolld pystyi hyvin
pelailemaan ja katsomaan videoita. Tommi itse
kdytti sanaa viihde, ja usein pelaaminen vaikut-
taakin olevan ajankulua koulusta pddsemisen ja
liksyjen tekemisen jdlkeen tai tapa viettda vili-
tunteja koulun sisélld. Vilitunneilla kinnykalla
pelaaminen mainittiin useinkin, silld kidnnyk-
kikielto koskee monissa kouluissa vain oppi-
tunteja.

Esimerkiksi Laura muisteli olleensa go-
Supermodel-pelissi viimeiset viisi vuotta eli en-
simmdisestd luokasta lihtien. Laura myos ku-
vaili tarkemmin, minkalaisesta pelistd on kyse,
silld se oli minulle ennestddn tuntematon:

Laura: No, se on yks sellanen pelipaikka,
sellanen tyttojen pelipaikka.

H: Siis tyttjen pelipaikka. Mitdi sielli
pelataan? Sun taytyy sillai kertoa, kun

md en otkeesti tiedd.

Laura: Okei, no, siel voi tehd esimerkiksi
lebtia ja sitten myyda silleen, et saa

rahaa ja mainetta.
H: Abaa, mut niinku leikisti?

Laura: Joo, ei oikeesti, mut siis niin.
Ja sitte sielt voi ostaa kaikkii sellasii
tuotteita sille mallille. Niin, se on sellast

niinku malli. ..

H: Et sd oot niinku mallitoimiston
pitaja?

Laura: Joo.
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Pelit vaikuttavat niin monipuolisilta, et-
td pelaamista aktiviteettina on hyvin vaikea
midritelld. Haastatteluissa selvisi, ettd goSu-
permodel-pelin sisilld on esimerkiksi mahdol-
lista kirjoittaa omaa blogia ja julkaista kuvia.
Taminkin pelin kohdalla oli mahdollista ede-
td pelissd laittamalla peliin ihan oikeaa rahaa.
Muutkin olivat pelanneet jo pitkddn ainakin
jotain pelid ja useimmiten pelaaminen oli sddn-
nollistd. Lapset kertoivat pelaavansa yhdessi
koulukavereiden tai muiden ennestdin tuttujen
kanssa. Usein pelien sisdlli on olemassa eri-
laisia keskustelupalstoja ja -tiloja tai mahdol-
lisuus videopuheluihin. Jotkut kertoivat myds
l6ytineensd pelien kautta aivan uusia kavereita
ja keskustelleensa heidin kanssa. Seki tyttojen
ettd poikien kohdalla pelaaminen vaikutti hy-

vin sosiaaliselta toiminnalta.

5.2.3 Miten ja missi

mediataitoja opitaan?

Haastatteluissa tuli esiin, ettd kuvaami-
nen ja videoiden tekeminen alkaa heti, kun
kinnykkd saadaan. Niin ollen useimmat haas-
tatelluista lapsista olivat kuvanneet kinnykal-
lddn jo vuosikausia. Kun kyselin oppimisesta,
lasten oli usein vaikeaa muistaa milloin ja mi-
ten he olivat oppineet jonkin asian. Tommi to-
tesi, ettd oli "vaan kokeillut” halutessaan oppia
jotakin uutta, ja 11-vuotias Sonja kertoi, ettd
oli "vaan nippiilly kaikkii ndppdimid, siin lu-
kee ota kuva...” Kokeilemisesta puhuivat my6s
muut. [tsekseen kokeilu saattoi kuitenkin olla
hyvin turhauttavaa silloin, kun omat taidot ei-
vit riittineet. Venla kertoi yrittineensd kayttda
kuvanmuokkausohjelmaa internetissi, mutta ei
saanut tehtyd kuvasta sellaista kuin halusi, jol-
loin koko homma jii kesken. Ada sitd vastoin
kuvaili uuden ohjelman haltuunoton tapahtu-

neen hyvin helposti:
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H. Oleksa oppinu kayttimain tommosii
kuvanmuokkausohjelmii koulussa? Vai

millai sd oot oppinu?

Ada: En, ku mun kaveri pisti kuvan
Facebookiin, sit sithen tulee, et tid on
ladattu PicsUpilla, ladattu PicUpin
kautta, niin ma painoin siihen PicsUp,
Ja sit ma ymmarsin sen, miten sitd

kdytetadn.
H: Aijaa, ihan itte?
Ada: Joo.

Herkmanin mukaan (2007: 32) medialla
ja populaarikulttuurin kulutuksella on nuor-
ten identiteettid muokkaava vaikutus, ja ettd
mediateknologian kautta opitaan itseilmaisua,
vuorovaikutustaitoja ja voidaan myos luoda
yhteisollisyyttd. Jotta mediateknologian kaut-
ta voisi kehittdd mainittuja asioita, on lapsen
omaksuttava jo hyvin varhain monipuolisesti
mediankiyttotaitoja. Mediateknologiaan liit-
tyen ainakin kidnnykin ja internetin kiyttod
ei opita koulussa lainkaan siind médrin kuin
vapaa-ajalla yhdessd perheenjisenten tai kave-
reiden kanssa.

Vanhemmat sisarukset mainittiin usein
taitojen opettajina. Sisaruksilta pyydettiin apua
ja toisaalta otettiin mallia. Jos esimerkiksi iso-
sisko tai -veli kdytti aktiivisesti medialaitteita,
se ndytti innostavan omiin kokeiluihin. Vaikut-
ti myos siltd, ettd muutenkin aktiivisesti eri me-
dioita kdyttivit lapset haluaisivat oppia lisia.
Heilld onkin usein hyvit taidot tiedonhankin-
taan ja sitd kautta kyky opetella uusia asioita.
Mediateknologian hyvin aktiivisena kiyttdjina
Ada vaikutti olevan hyvin taitava tietojen ja
taitojen hankkimisessa. Hin oli my6s saanut
paljon apua vanhemmilta sisaruksiltaan.

Lasten kertoessa leikeistddn ja peleis-

tddn, nousi esiin hyvin luovia tapoja kayttda

kinnykkdd ja internetid hyodyksi erilaisissa
kokeiluissa, joissa oppiminen ei liity ainoas-
taan medialaitteisiin, vaan niitd hyddynnettiin
luovasti oppimisen vilineind. Laura oli opetel-
lut tanssia kidnnykédn avulla siten, ettd hin oli
videoinut tanssiesityksensd ja kotona videon
avulla harjoitellut lisdd. Tommi kertoi kéytta-
neensd kdnnykkinsi kuvausominaisuutta hyo-
dyksi legojen rakentelussa. Hin oli kuvannut
rakentamansa junan joka suunnalta, jotta osaisi
purkamisen jilkeen rakentaa uudelleen saman-
laisen. Joonas kuvaili katsoneensa internetissa
lego-animaatioita, joiden innoittamana hin
oli itsekin yrittdnyt samaa. Hin oli rakentanut
lego-ukkoa vaiheittain ja ottanut joka vaiheesta
kuvan kinnykalldan. Lopputulos oli kuulemma
ollut aika onnistunut, mutta kuvat hin oli jo
ehtinyt poistaa. Ohjeiden ja tiedon etsimisessi
tuli esiin kielikysymys, silli monesti suomi ei
riitd, vaan lapsi opettelee itselleen uutta asiaa
vieraalla kielelld englanniksi.

Haastatteluissa toistui se, ettd kun itse
olin jostakin asiasta tietimiton, lapsi hyvin no-
peasti opetti asian minulle, kuin huomaamat-
taan:

H: Mitd kaikkee sil oikeest voi tehdd,

mul ei oo tablettii...?

Tommi: En md tiedd. Se on vihain
niinku sellanen tietokone. Tai sit
kannykka. Mut mul ei pysty soittaan.
Jollakin iPadlil... Eiku ei, ei pystykdan.
Niinku tietokone, minitietokone, vahin
niinku ois. Niis on vaan se Android-
kayttojdrjestelma.

Tommi: Niis tietokoneis, niis yleisimmis,
niis on se Windows.

Tillaista opettamista tekivit jossain vai-

heessa haastattelua kaikki lapset, mikd var-
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masti johtuu pitkalti siitd, ettd he huomasivat
olevansa monessa asiassa asiantuntijoita toisin
kuin mind. Vastaavaa vaikutti tapahtuvan las-
ten arjessa hyvin usein, tietoa jactaan kavereille
ja perheen kesken koko ajan.

Koulussakin opitaan mediataitoja, mut-
ta erilaisia ja eri tavoin kuin vapaa-ajalla, eikd
juuri mitddn kinnykkdén liittyen. Joissain kou-
luissa kdnnykka oli kielletty aivan tiysin, jois-
sakin kouluissa sitd sai kiyttdd vilitunneilla.
Useimmiten kdnnykin oli oltava ddnettdmina
tai kokonaan pois pailtd. Sdintojen rikkomi-
sesta tyypillisin seuraus oli takavarikointi. Tie-
tokoneita ja internet 16ytyi kaikista kouluista,
joissa haastatteluja tehtiin. Esimerkiksi yhdessi
kouluista oli langaton internet, ATK-luokka ja
kirjasto, jossa myds oli tietokoneita. Saatavilla
oli my6s kidrryllinen kannettavia tietokonei-
ta, jotka opettaja pystyi varaamaan luokkansa
kayttoon. Lisiksi jokaisessa luokassa oli ainakin
yksi tietokone, useimmiten opettajan pdydalla.
Venla kuvaili kyseisen koulun varustetasoa ja
tapoja kiyttdd internetia:

Venla: Niin, ja sit tuolla
kakkoskerroksessa on ATK-luokka, niin
siel on koneet myos. Ja sit kirjastoski on

koneet.

H: Kuinkahan usein, mita luulet,
oottekste koulun puolest, koulun kans

netissd joka viikko tai joka paiva...?

Venla: Ei me olla kuitenkaan yhtiin
usein, ei oo erikseen ATK-tuntei eikdi
mitdan, vanhas koulus meilld ol
erikseen ATK-tunnit mut siellikdin

me ei saatu periaattees tehdi mitidin
muuta kuin koulutehtdivii tai jotain
aidinkieleen esimerkiks liittyvii tehtivii,
vaan sellast, ei saatu esimerkiks mennd
mihinkad semmoseen nettipaikkaan, mis

kay kotona vapaa-ajalla.
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Kaikissa kouluissa olikin lasten kerto-
man mukaan tekniikka kunnossa, mutta sen
hyédyntiminen opetuksessa vaikutti vaihtele-
van suuresti opettajasta ja oppiaineesta riippu-
en. Lasten oli usein esimerkiksi vaikea muistaa,
milloin internet tai tietokone olivat viimeksi
kdytossd. Internetin hyodyntiminen riippui
opettajasta ja oppiaineesta. Tietokoneita oli
kiytetty monenlaisiin kirjoitustehtiviin ja tie-
donhakuun erilaisia koulut6itd varten. Inter-
netissd oli my6s hyédynnetty tehtivisivustoja,
joilla pystyy esimerkiksi kertaamaan kokeisiin.
Koululla, jolla tein haastattelut, oli kdytossdidn
oma blogi, jonka tekemiseen jotkut oppilaat
osallistuivat. Blogin tarkoitus vaikuttaa kui-
tenkin jddneen puolitichen, silli asiasta hyvin
kiinnostunut Ada ei muistanut, miten blogia
paisee lukemaan. Hin arveli kuitenkin, ettd ai-
nakin opettajat lukevat blogia.

Haastatteluissa kdvi myos ilmi, ettd vaik-
ka kannykka ei olisikaan aina ja kaikkialla mu-
kana esimerkiksi leikkiessa kavereiden kanssa,
se kuitenkin kulkee mukana koulussa, jossa on
tirkedd olla vanhempien tavoitettavissa ja toi-
saalta pystyd heidit tavoittamaan. Lasten mu-
kaan kinnykkii ei oltu juurikaan hy6dynnetty
kouluopetuksessa. Harvat maininnat liittyivit
luvalliseen kuvaamiseen litkunta- tai ymparis-
tétiedontunneilla, joilla kuvattiin suunnistus-
rasteja tai kasveja, joita myShemmin kuvien
avulla tunnistettiin. Matematiikan tunneilla
kannykkda sai kiyttdd laskimena, mistéd jokai-
nen haastattelemani lapsi mainitsi. Kielten
tunneilla silld oli otettu kuvia esitelmid varten.
Opettajan erilliselld luvalla oli my6s saanut ku-
vata tunneilla, esimerkiksi omia hienoja koulu-
toitd tai esityksid.

Kinnykkd myos kaivetaan esiin vilitun-
neilla. Joskus silld pelaillaan, joskus kiytetiin
muuhun, kuten vaikka musiikin kuunteluun.

Koulussa, jossa vierailin, vanhimmilla oppilailla

56

oli lupa kiyda vilituntisin pelaamassa kirjaston
koneilla. Lisaksi mainittiin, ettd keviisin kou-
lun lopun ldhestyessd opettajilta joskus heltisi
lupa pelailla kinnykilldi my6s koulutunneil-
la. Lapset kertoivat myos, ettd kinnykilld sai
kuvata koulun retkilld opettajan erikoisluvalla.
Koska kinnykkai ei juurikaan kaytetd koulussa
opetuksessa, sen viihteellinen kiytté vaikuttaisi
korostuvan koulun arjessa. Lisiksi koska kin-
nykin ja tietokoneiden kiytté on koulun sisilld
niin tiukasti rajattua, voitiin niiden avulla so-
veltaa palkitsemista ja rangaistusten antamista.
On syytd miettid, onko kinnykin ja internetin
kidyton rajoittaminen ja niilldi palkitseminen
tarkoituksenmukaista.

Lapset keksivit monia tapoja, joilla kin-
nykkdd ja internetid voitaisiin kéyttdd koulus-
sakin entistd enemmain. Lapset esimerkiksi eh-
dottivat, ettd koulussa voitaisiin pitdd yhteistd
blogia, jos sellaista ei vield ollut. Kinnykéilld
sinne kuvattaisiin materiaalia ja tietokoneilla
kirjoitettaisiin muuta sisilt6d. Joissakin kou-
luissa oli tarjottu tilaisuus ndyttdd omia kuvia
tai videoita esimerkiksi koko luokalle. Niky-
vyys ja opettajan hyviksyntd vaikuttivat hyvin
tarkeiltd ja positiivinen palaute muilta oppilail-
ta oli kannustanut jatkamaan omien juttujen
tekemistd ja ndyttdméin niitd toistekin.

H: Mm-m. Onks tial koulus tai koton
sitten kerrottu... Tai onks sulle opetettu
netin kayttamisest jotain?

Tommi: Jotain koulus, mut... On
kotonakin jotain. Ei saa antaa mitian

tietoi sinne.

Kouluissa oli kisitelty tekijanoikeuksiin
ja tiedonhakuun liittyvid asioita. Esimerkiksi
Wikipediasta 16ytyvien tietojen luotettavuu-
desta oli varoiteltu. Useammassa haastattelussa
tuli esiin kisite laillisista kuvista, joita lapsia oli

opetettu internetistd etsimdin. He olivat sel-

vasti ymmirtineet, ettd on tirkedd, ettei kuva
ole laiton, mutta vaikutti siltd, ettd ymmirrys
ei ollut kovinkaan syvillistd. Laillisten kuvi-
en loytimiseksi ja tunnistamiseksi ideoita oli
mieliin tarttunut laidasta laitaan. Esimerkiksi
yhden haastatellun mukaan kannatti tarkis-
taa kuvasta, oliko siind copyright-merkkid. Jos
merkkid ei nikynyt, kuvaa sai hinen mielestdin
kayttdd vapaasti.

Mediakasvatuksesta puhuttaessa toistuu
tarve suojella lapsia median haitallisilta vaiku-
tuksilta. Esimerkiksi Herkman (2007: 11) tote-
aa, ettd aikuisen tulisi rajoittaa ja kontrolloida
lapsen median parissa kiyttimid aikaa ja tapo-
ja, esimerkiksi ohjata vilttimdin vikivaltais-
ta mediasisaltod. Oli selvai, ettd vanhemmat
kontrolloivat lastensa internetissi kéyttimada
aikaa. Lihes kaikilla haastatelluilla lapsilla oli
jonkinlainen rajoitus liittyen siihen, paljonko
aikaa oli lupa kdyttidd tietokoneen, pelien tai te-
levision ddrelld paivittiin.

H: Osaaks sanoo, kuinka paljon oot

netissd paivittaing

Venla: No, mul on sellanen aikajuttu
koneessa, et kun md oon pelannu tunnin,
sit se lukittautuu mut ulos, enkd ma
pddse endd pelaamaan sind paivina
yhtaan. Mulla on kinnykdssakin sitten
sellanen, kun mai pelaan kuulemma
didin mielestd vahan litkaa, niin
sitten se laittaa sithen valilli sellasen
[ukituksen, ettd md en pysty pelaamaan
Joitain pel... sovelluksia. Ni md en
sitten pysty, ma vaan oon niinku
kavereitten kaa, niinku teen jotain

muuta.
H: Niin just.

Venla: Sit kun ne on auki, niin diti on
sanonu, et mun pitaa niinku hillita sitd,

et md en pelaa koko ajan.

Haastattelemieni lasten puheessa nousi
selkeidsti esiin se, ettd he tietivit turvallisesta
median kidytostd hyvin paljon, varsinkin miti
tulee internetissd toimimiseen. Oman nimen ja
omien kuvien julkaisemiseen kaikki suhtautui-
vat varovaisuudella. Varsinkin vanhemmilta oli
tullut ohjeita ja sddnt6jd niiden suojaamisesta.
Saattaa tietysti olla, ettd haastatteluluvan saivat
juuri sellaiset lapset, joiden vanhemmat ovat
lihtokohtaisesti hyvin valveutuneita tietotur-
vaan liittyen. Venla kertoi, ettd hén itse ei ha-
lua pitdd blogia omalla nimellddn. Kun aiheesta
jatkettiin, kivi ilmi, ettd ohjeistus nimiasiassa
oli kuitenkin tullut didiltd. Venla oli my6s blo-
gissaan kehittinyt kavereilleen salanimet, jotta
voisi turvallisesti mainita heiddt paivityksis-
sdan.

Erityisesti tyttoihin liittyen huolta aihe-
uttavat valokuvat, joita tytot lisddvit itsestddn
nettiin. Tytt6jd pyritddn suojelemaan yhteisol-
listen sivujen ylldpidon puolesta esimerkiksi
asettamalla erilaisia sddnt6jd tai ikdrajoja. Sa-
maan aikaan tytoilld itsellidn on monia kei-
noja pitdd oma tila halussa myos internetissi.
(Laukkanen & Mulari 2011: 194-196.) Tyt-
tojen peliyhteiséissd omien kuvien lisdédminen
oli mahdollista, mutta aiheesta kertoneet tytot
suhtautuivat omien kuvien julkaisemiseen paa-
osin varauksella. Yhteisid pelisddnt6jd oli muu-
tenkin ollut tarpeen tehdd pelaamiseen liittyen,
silld monissa lasten suosimissa peleissd asioita
pystyy ostamaan ja ilmeisesti pitddkin ostaa,
jotta pelissd voi edetd. Laura mainitsi, ettd kun
hinen kiyttimillddn sivustolla oli vieraillut
hakkeri, hin oli lopettanut sivuilla kdymisen:

Laura: Niin. Ma oon pdattiny nyt, et
md en haluu mihinkddn mitdidan sellast
nettii, mibinkaa mitian sellast vippii,

esim, missa vanhemmat ostais sen.

H: Onks sitten, tai oikeestaan, miti

sellasii paikkoja on?
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Laura: No oikeestaan kaikissa paikoissa,
paitsi jossain keskustelupalstoilla tuolla
goSupermodelissa on, mut joskus siel on

sellanen, et voi saada niinku ilmasen

vipin johonki asti.

Lopetuspditokseen oli mitd ilmeisimmin
vaikuttanut vanhempien huoli. Lapsen on kui-
tenkin helpompaa noudattaa kieltoa, jos hinel-
le perustellaan syyt sen takana, kuten vaikuttaa
olleen Venlan ja Lauran tapauksissa. Lopulta
kiytinto voi alkaa tuntua lapsen omalta ideal-
ta. Erilaisten pelien ja pelisivustojen ylldpidon
puolesta lapsia suojellaan my6s monin keinoin.
Sivuston pitdjille voi ilmoittaa hiirinnésti, ja
hiirikkokayttiytyjid poistetaan yhteisdisti. Pe-
laaja voi myos itse estdd hiiritsevien pelaajien
yhteydenotot ja valita kenen kanssa aloittaa
keskustelun. Lapsillakin on monenlaisia mah-
dollisuuksia kontrolloida kdyttimidin tiloja in-
ternetissa.

Sekd kotoa ettd koulusta tulleet viestit
turvallisesta internet- ja kdnnykkikiytokses-
td vaikuttavat menneen perille. Jotkut lapset
tieten tahtoen rikkovat asetettuja rajoja esi-
merkiksi kirjautumalla Facebookiin alaikiisend
(ikdraja on 13 vuotta). Esimerkiksi Ada oli ol-
lut Facebookissa ensimmaiiseltd luokalta lahtien,
jolloin isosisko avasi hidnen puolestaan sinne
tilin. Koulujen kdnnykkikieltoa rikottiin vain
harvoin. Vain muutama kertoi kuvanneensa
koulussa salaa, ja silloinkin kuvaamisen koh-
teena oli epdmiellyttivi kouluruoka tai itse
tehty hieno piirustus, ei esimerkiksi muut op-
pilaat tai opettajat, miké vaikuttaisi olevan yh-
tend huolenaiheena opettajainhuoneissa.

Haastatteluissa nousi my9s esiin se, ettd
paradoksaalisesti lapsilta ei juurikaan kyselld
mediankiytostd, vaikka heitd aktiivisesti siltd
suojellaankin. Varsinkin Laura vaikutti him-
mentyneeltd haastattelun lopuksi ja totesi, ettei

hineltd ole koskaan kysytty, mitd hin kidnny-
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kallddn ja internetissd oikeastaan tekee. Van-
hempiensa laatimat pelisidnnét hin kuitenkin
oli sisdistdnyt hyvin. Poikkeuksia on kuitenkin
aina, ja joidenkin vanhemmat eivit rajoittaneet
mitenkddn tai vahtineet lastensa mediankiyt-
t6d. Toisaalta jotkut tukivat lastensa media-
harrastuksia esimerkiksi hankkimalla uusia
laitteita ja olemalla itse apuna uusien taitojen

opettelussa.

5.2.4 Miksi lapset ottavat

kuvia ja tekevit videoita?

LATU-tutkimusryhmissd huomasimme,
ettd lasten omaehtoisen tuottamisen taustalla
vaikuttavat hyvin monenlaiset syyt. Tarkoi-
tukset ja motiivit kuvien, videoiden ja muiden
tuotosten tekemiseen voivat myds vaihtua no-
peasti. Pyrimme hahmottelemaan kategori-
oita kuvaamistarkoituksista, silli niiden ym-
mirtimisen kautta lasten toiminnasta on
mahdollista saada kokonaisvaltaisempi kuva.
Seuraavat kategoriat on laadittu yhteistydssd
tutkimusryhmin jdsenten kanssa ja ne loytyvit
LATU-projektin yhteisraportista Lapset me-
diatuottajina, 8—11-vuotiaiden suomalaislasten
kannykkikuvaaminen ja heijastumia mediakas-
vatukseen (2013). Halusin tuoda ne sellaisinaan
esiin my0s tissd, silli ne kokoavat yhteen edel-
13 esittimidni, ja ilman syiden ymmirtimisti,
tutkimuskysymykseeni olisi vaikeaa 16ytdd vas-
tauksia.

a) Thailu, haaveilu, kuvittelu,
fanittaminen: Kuvauskohteena on

asia tai ilmio, jota ihaillaan kovasti.
Kinnykkadn tallentuu kuvia ja videoita
myos esimerkiksi asioista ja paikoista,

Joista haaveillaan. Myos asioita ja

ilmioitd, jotka pubuttavat ja kiehtovat
kuvaajaa esteettisyydellian.

b) Niyttiminen, osoittaminen,
todisteleminen: Kuvien ja videoiden
avulla halutaan nayttia esimerkiksi
mitd asioita itse omistaa (esim. omat
lelut), missa paikoissa on kaynyt,

mitd on nahnyt tai mitd osaa tehda.
Tarkoituksena voi joskus olla mycs
“todistusaineiston” kuvaaminen
(esimerkiksi tarve osoittaa vanhemmille

Jotakin).

¢) Muisteleminen, muistaminen:
Kuwvia ja videoita otetaan asioista ja
henkiloistd, jotka halutaan muistoina
talteen. Muistelemiseen voi liittya myos
tkavia tunteita. Muistaminen viittaa
tallenteiden avulla myos asioiden

Ja tilanteiden muistiin panemiseen

lahinna itselle.

d) Keriily, keriileminen,
omistaminen: Kinnykkidin
tallennetaan kuvia ja videoita, jotka
osoittavat systemaattisen kiinnostuksen
Johonkin samaan asiaan tai ilmioon.
Kuvauksen kohteena voi olla esimerkiksi
erikoiset ajoneuvot, joiden kuvista
kuvaaja on kerailymielessi kiinnostunut
Ja kokee onnistumisen elamyksid niiti

saadessaan.

e) Viihdyttiminen, tarinankerronta,
leikkiminen: Kuvia ja videoita
tuotetaan myos huvin vuoksi, jolloin
tekeminen itsessdan on leikinomaista,
hauskaa ja pddasia. Kannykkdd
kdytetidn esimerkiksi omien fiktiivisten
videotarinoiden tuottamiseen tai
valokuva-animaatioiden tyostamiseen.
Huwvin vuoksi liittyy seka itsekseen etti

yhdessi kavereiden kanssa tuottamiseen.
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f) Opastaminen, opettelu,
opettaminen, tutkiminen:
Kannykdin kuvien ja videoiden
avulla pyritian opettamaan itselle
tai toiselle jotakin asiaa tai ilmiota.
Otetaan kuwa, jotta voidaan tutkia
Ja havainnollistaa jotain koettua ja
nahtyd. Esimerkiksi otetaan kuva
sateenkaaresta ja tutkitaan, kuinka
monta eri vdrid siind on. Videoina
tuotetaan myos erityisesti erilaisia
tutoriaaleja, joiden avulla voidaan
opettaa tai itse opetella jotakin taitoa,
kuten jonkin pelin etenemisvaiheita tai

tanssikoreografioita.

g) Muokkaaminen, koristeleminen,
kaunistaminen: Erityisesti kuvia
otetaan (ja mahdollisesti editoidaan),
jotta saadaan aikaiseksi kauniita

Ja kiehtovia teoksia, joita voi

kayttia esimerkiksi oman kannykdin
taustakuvana tai pubelinluettelossa
olevan henkilon profiilikuvana. Kuville
asetetaan tilloin myos korkeampia
teknisid laatuvaatimuksia.

h) Kokeileminen, testaaminen,
matkiminen: Kinnykilli tuotetaan
tallenteita, joilla pyritidin esimerkiksi
matkimaan jotakin mediassa nihtyi
(sisiltond tai genrend). Myds kokeillaan
erilaisia asioita, jotta samalla otetaan
haltuun kinnykoiden ominaisuuksia
seka eri sovellusten tarjoamia

mahdollisuuksia.

(Sintonen ym. 2013: 46-47.)



6 Johtopiito

Lasten arkeen kuuluu runsaasti uutta
mediatekniikkaa, mutta tarkeinta lasten
tietoyhteiskunnan muodostumisessa

ei ole tekniikan kaytto vaan se
vuorovaikutus ja ne merkitykset, joita

taman tekniikan kayttoon liittyy.
(Matikkala & Lahikainen 2005: 101)

Mediatekniikan muutostahti on nopeaa,
ja 2000-luvulta 2010-luvulle tultaessa lasten
mediamaailma on ldpikdynyt suuria muutoksia
erityisesti uusien teknologioiden ja laitteiden
kehittymisen my6td. Lasten medialaitteiden
kiyttd vaikuttaa lisidntyneen mairillisest,
miki tulee nikyviksi myos LATU-kyselylo-
makkeen ja -haastattelujen ansiosta. Erityisen
kiinnostavaksi nousee kuitenkin vuorovaikutus,
jonka piirissd lapset medialaitteitaan kiyttévit.
Kinnykistd on tullut yhi yleisempi laite, joka
on lapselle hyvin tirked, ja jota kiytetddn soit-
tamisen ja tekstiviestien lihettimisen lisdksi
muun muassa kuvaamiseen.

Tutkimuksessa yhtend rajoitteena on se,
ettd enemmistd kyselylomakkeeseen vastaajista
oli kymmenenvuotiaita (46,5 %), vaikka pyr-
kimyksend oli saada vastauksia tasapuolisesti
8-12-vuotiailta. Jatkamalla kyselylomakkeen
lihettdmistd kouluille ja vain kolmasluokka-
laisille ja viidesluokkalaisille ikdjakaumasta ol-
taisiin saatu tasaisempi. Kun vastauksia kertyi
yli 300 kappaletta, tutkimusryhmassd paitet-
tiin, ettd madrd riittda meidin tarkoituksiim-
me. Niin ollen tuloksia ei voida yleistid koko
ikdryhmad koskeviksi. Onkin tirkedi vertailla

LATU-hankkeessa saatuja tuloksia aiempien

kset
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tutkimusten tuloksiin. Tulosten analyysi piirtdd
vain osittaisen kuvan 8-12-vuotiaiden lasten
media-arjesta. Paljon jid vield auki, mutta tut-
kimuksen tulokset antavat joitakin vastauksia
siitd, mitd oma kinnykkd ja internetin kiytto
lapselle merkitsee.

Lapsista ja mediasta puhuttaessa huo-
likeskustelu nousee esiin sekd Suomessa ettd
ulkomailla (ks. esim. Kupiainen 2005; Matik-
kala ja Lahikainen 2005; Laukkanen ja Mulari
2011; Tarpley 2012). Varsinkin haastatteluissa
kivi selviksi, ettd aikuisten huoli on aikaan-
saanut tehokkaita toimia lasten suojelemisek-
si median mahdollisilta uhkilta, ja lapsilla on
hallussaan kaiken kaikkiaan hyvit taidot mitd
tulee turvalliseen kdyttdytymiseen esimerkik-
si internetissd. Omien kuvien ja oman nimen
julkaisemiseen suhtauduttiin varauksella. Lap-
si usein noudattaa hinelle asetettuja sddntdjd,
vaikka ei ymmirtdisi syitd niiden takana. Voi-
daan kysyd, onko vanhempien suojeluasenne
litankin hysteerinen, jos lapsen mielikuva in-
ternetissa toimimisesta on se, ettd sinne ei saa
laittaa mitddn tietoja, kuten yksi haastateltu
poika totesi. Suojelu toimii varsin hyvin, mutta
harvempi kasvattaja vaikuttaa tukevan lapsensa
mediaharrastusta esimerkiksi opettamalla hi-
nelle uusia taitoja. Vieraus aiheuttaa monissa
vaikeasti mddriteltivid pelkoja, mutta raken-
tavampi tapa tutustua lasten ja nuorten arkeen
voisi olla avoin uteliaisuus.

Lapsiperheiden mediakyselyn (Padjarvi
ym. 2013) mukaan huoltajat (enemmisto vas-
taajista naisia) tunsivat lastensa kdyttimit me-

diasisdllét mielestddn hyvin. Kuitenkin lasten

haastatteluissa nousi esiin se, ettd lasten koke-
muksen mukaan vanhemmat tai muut kasvat-
tajat eivit juurikaan tiedd, mitd he vapaa-ajalla
medioiden parissa tekevit. Lasten omat jutut
ovat ddrimmdisen tirkeitd, ja monesti on selvii,
ettd lapsi haluaakin sulkea esimerkiksi vanhem-
mat ulkopuolelle omista jutuistaan. Mediaan ja
lapsiin liittyvd keskustelu kiy télldkin hetkel-
14 kuumana esimerkiksi Helsingin Sanomissa.
LATU-kyselylomakkeessa ja -haastatteluissa
ei paneuduttu riskeihin tai uhkiin. Niihin liit-
tyviid keskustelu pysyy kdynnissd ilmankin. Sen
sijaan huomiota voisi alkaa kiinnittdd entistd
enemmin tapoihin, joilla lapset todella medi-
assa toimivat ja mitd he itse kokevat tirkedksi.
Ehki osaltaan opinniytetyoni ja LATU-ryh-
min muut julkaisut herittelevit keskustelua
siitd, mitd lapset jo osaavat, mitd kaikkea mah-
tavaa he tekevit, mutta mikd jid kasvattajilta

huomaamatta kaiken huolehtimisen keskelli.

6.1 Omaehtoista
eli monipuolista
kinnykin ja internetin

kayttod

Selked tulos on, ettd kinnykkd on lap-
selle idstd ja sukupuolesta riippumatta hyvin
tirked. Lapset ja tietoyhteiskunta -hankkeen
(Lahikainen ym. 2005) tuloksissa todettiin, et-
td lasten kidnnykdnkidytto oli satunnaista ja sen
kiyttod rajoitettiin melko tiukasti. Kinnykdn
kiytto vaikuttaakin LATU-ryhmissi saatujen
tulosten perusteella lisddntyneen huomattavasti
ja olevan lihes péivittdistd. Lahes kaikilla (98,4
%) LATU-kyselyyn vastanneista 8—12-vuoti-
aista lapsista oli jo oma kidnnykkd. Pyoristien
voidaankin todeta, etta lihes kaikissa alakoulu-
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luokissa oppilailla on omat kinnykit. Ikioman
kinnykdn saaminen vaikuttaa osuvan usein yk-
siin koulun aloittamisen kanssa. Haastatteluis-
sa nousi lasten kertoman kautta esiin vanhem-
pien nikokulma siitd, miten kinnykkd nihddin
vélttimattoménd vilineend juuri koulupdivien
aikana, silld sen avulla lapsi on tavoitettavissa.
Lapset ja tietoyhteiskunta -hankkeessa (emt.)
2000-luvun alussa todettiin, ettd lapset toimi-
vat mediatekniikoiden parissa enimmikseen
yksin tai kavereidensa kanssa, mille LATU-
tulokset antavat selkedn vahvistuksen. Kinny-
kin ja internetin kiytt6d opetellaan pddasiassa
yksin ja ikdtovereiden kanssa. Tilanne ei siten
ole juurikaan muuttunut reilussa kymmenessi
vuodessa.

Kinnykin kiytostd ndyttiisi tulleen en-
tistdkin vapaampaa ja itsendisempdd, mikd
luultavasti osittain johtuu kdnnykéiden hinto-
jen laskusta. Lasten internetin kiyttod ei Lap-
set ja tietoyhteiskunta -hankkeessa tarkasteltu
yksityiskohtaisesti, eihdn netinkiytté tuolloin
ollut yhti laajalle levinnyttd kuin nykyaén. Tél-
14 hetkelld internetin kiytto yleistyy jatkuvas-
ti (Kupiainen ym. 2013), mikid on nihtéivissi
my6s LATU-tuloksista. Lapset kiyttivit in-
ternetid kaikkein ahkerimmin kotona. Lisiksi
voidaan todeta, ettd idn myotd internetissa kay-
tetddn aina vain enemmain aikaa.

LATU-tutkimuksen perusteella
10 prosenttia lapsista kdyttdd medialaitteita

noin

hyvin aktiivisesti ja monipuolisesti ja toisessa
ddripddssd noin 10 % joukko on mediankiyton
suhteen melko passiivinen. Kéytinndssi jotkut
lapsista ovat piivittdin esimerkiksi yli kolme
tuntia internetissd, kun taas toiset kiyttivit in-
ternetid harvemmin kuin kerran viikossa. Huo-
mattavat erot eivit selity esimerkiksi laitteiden
saatavuudella. Osa lapsista ei edes kiinnostu
medialaitteista siind médrin kuin muut. Syitd

tihdn voin vain arvailla. Samaan aikaan jotkut
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innostuvat mediasta paljonkin ja kehittivit
sen piirissd itselleen sddnnoéllisen harrastuk-
sen. Mediankidyton suhteen passiivisemmatkin
lapset hallitsevat mediankdyton perustaitoja,
kuten kinnykin ja internetin kiytt6d jossain
madrin. Erittdin aktiiviset lapset ovat my0s sel-
visti aktiivisempia opettelemaan uusia taitoja
itseniisesti, jolloin heidin mediataitonsa ovat-
kin kehittyneemmit. Huomattava enemmistod
lapsista sijoittuu kuitenkin jonnekin hyvin ak-
tiivisten ja passiivisten vilimaastoon. Esimer-
kiksi sanomalehtikeskusteluissa esiin noussut
diginatiivi-ilmaus ei siten kuvaa alakouluikiisid
lapsia kovinkaan hyvin, silld se ei ensinndkdin
huomioi eroja lasten vililld. Toiseksi mediatai-
dot voivat kehittyd lapsen oman kiinnostuksen
ja kotona ja kouluissa tapahtuvan oppimisen
ansiosta huomattavasti, eivitkd ole synnynndi-
sid, kuten natiivi-sana antaa olettaa.

Kinnykin omistaminen aikaansaa va-
lokuvien ja videoiden tekemistd kidnnykalla.
Helppokiyttoiset laitteet mahdollistavat sen,
ettd lasten todella on mahdollista opetella
kdyttotaitoja omin pdin. Kinnykilld valokuvi-
en ottaminen on yleisempdi ja sddnnollisem-
pai kuin videoiden tekeminen. Kuvaaminen on
usein hyvin spontaania. Jotkut lapset kuitenkin
suunnittelevat kuviaan ja videoitaan etukiteen
yksityiskohtaisesti. Usein motivaatio kuvan tai
videon tekemiseen saattaa myos vaihtua. Ku-
vien avulla muun muassa muistellaan asioita,
ndytetddn jotakin tirkedd, kuvia otetaan ke-
riilymielessd, niilld viihdytetddn itsed ja mui-
ta, niilld tutkitaan, niitd muokataan ja niilld
matkitaan jotakin itsed kiinnostavaa. Lapset
kuvaavat omaa vilitontd arkeaan ja omia kiin-
nostuksen kohteitaan. Eldimien ja lemmikkien
kuvaaminen on hyvin suosittua koko tutkimus-
joukon kesken. Luontokuvia otetaan paljon ja
my0s rakennettu ympdrist6é kiinnostaa lapsia.

Lapset kuvaavat my6s ahkerasti kavereitaan.
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Koska kidnnykki kulkee mukana, silld on help-
po napata kuva, kun sattuu nikemdin jotakin
hauskaa tai erikoista.

Tutkimusjoukossa omakuvien ottami-
nen on hyvin vihiistd. Haastattelemani tytot
kuitenkin ottavat melko sdinnoéllisesti itses-
tidn kuvia, mutta eivit julkaise niitd missddn
tai julkaisevat niitd hyvin harvoin. LATU-
aineistosta ei muutoin nouse esiin omakuvien
ottamista juurikaan. Ilmié on kiinnostava, ja
mietin, tuliko itsensd kuvaaminen esille tytto-
jen kanssa, koska olen itse nainen. En kysynyt
asiasta suoraan, joten olisivatko tyt6t ottaneet
sen esille, jos haastattelijana olisikin ollut mies.
Haastattelijan sukupuoli on varmasti vaikut-
tanut sithen, mitd itse tilanteessa sanottiin.
Oma itse on luonnollisesti aina kiytettiviss,
kun idea kuvan ottamiseen syntyy. Joissakin
tapauksissa kdnnykkikamera vaikuttaa olevan
kuin peili, jonka kautta tarkastellaan, miltd itse
ndyttdd kuvassa, jolloin kuvista saatu palaute on
myo6s hyvin tirkedd. Tutkimuksessa mukana ol-
leista 11~ ja 12-vuotiaista nakyykin jo, ettd hei-
ddn kiinnostuksenkohteensa siirtyvit hiljalleen
muualle kuin piddasiassa eldimiin ja luontoon.
Alkavan murrosiin muutokset ja herddvi kiin-
nostus omaan kehoon vaikuttanevat tillaiseen
kuvaamiseen, ja kyseessi lienee murrosikdin
liittyvd muutosvaihe, jota olisi hyvin kiinnos-
tavaa tutkia myShemmin. Toisaalta joitakin
omakuvia tytot ja pojatkin olivat ottaneet tar-
koituksenaan muokata niitd, esimerkiksi lisdd-
malld niihin hauskoja kuvaelementteji, jolloin
kuvan kohde toimi pohjana muulle eiki ollut
varsinainen kuvausaihe.

Omachtoinen toiminta kdnnykin ja in-
ternetin parissa tuottaa lapselle mielihyvai.
Hauskan ja viihdyttivin tekemisen lomassa
tapahtuu kuitenkin jatkuvasti oppimista seki
medialaitteista ettd niiden avulla. Kinnykasta

voisikin puhua jonkinlaisena uteliaisuuslait-

teena, jonka ldpi lapsi tarkastelee ja tutkii ym-
paristéddn ja omaa elimdinsi. Omat kiinnos-
tuksen kohteet innoittavat etsimdén lisitietoja
internetistd, josta katsotaan esimerkiksi omiin
harrastuksiin liittyvid videoita. Vaikka kysely-
lomakkeen perusteella fanittaminen ei juuri-
kaan noussut esiin, johtuen osittain kysymyk-
senasettelusta, jonkin asian tai jonkun ihmisen
ihailu selkeisti motivoi lapsia toimimaan inter-
netissd ja muiden medialaitteiden kanssa. Tie-
toa, kuvia, musiikkia ja videoita itsed kiinnosta-
vista ilmioistd tutkitaan ahkerasti vapaa-ajalla.

Muistan, miten aikoinaan aitini laittoi
talteen kansioihin kaikki tekemini piirustuk-
set. Tallessa ne ovat edelleenkin. Nyt lasten
kuvia, videoita ja internetiin tuottamaa sisél-
t6d katoaa jatkuvasti. Kdnnykkikuvaaminen
on luonteeltaan tdysin erilaista kuin vaikka
piirustusten tekeminen. Kinnykkid aikaansaa
hetkeen tarttumista, eikd kuvia usein aiota tal-
lentaa tai ikuistaa minnekdin muualle. Jos kuva
tai video on lapselle erityisen tirked, se toden-
nikoisemmin siirretddn kinnykastd talteen esi-
merkiksi tietokoneelle. Joka tapauksessa paljon
lasten ottamista kidnnykkikuvista ja -videois-
ta katoaa, silld lapset itse aktiivisesti poistavat
niitd kidnnykoéistddn, jotta pystyisivit ottamaan
uusia kuvia. Samalla suuri osa lasten omasta
mediakulttuurista hividd olemattomiin. Voitai-
siinko koulussa ja erityisesti kuvataideopetuk-
sessa kannustaa myos siihen, ettd lapset arvos-
taisivat ottamiaan kuvia ja tekemidin videoita,
vai muuttaisiko se lasten toiminnan luonnetta
kokonaan, kun omaehtoisuus jollakin tapaa
poistuisi? Voisi kuitenkin olla tirkedd saada ti-
td lasten omaa digitaalista kulttuuria talteen ja
nikyviksi entistd laajemmalle yleisélle.

Olisi myo6s tirkedd, ettd aikuiset yleisesti
ottaen antaisivat entisti enemmin arvoa las-
ten omille jutuille. Haastatteluissa kédvi ilmi,

etteivit vanhemmat tai opettajat ole juurikaan

63

kyselleet lapsilta heiddn kinnykki- ja internet-
aktiviteeteistaan paitsi suojelutarkoituksessa.
Lasten omaa mediaa on vihitelty (Pennanen
2009), ja lapset ovat yleisesti ottaen mediassa
ja sen tuottamisessa aliedustettuina (Feilitzen
2012). Tihin on varmasti vaikuttanut Alasen
(2009) esiintuoma asenne siitd, ettei lapsia ole
nihty yhteiskunnallisina toimijoina tai yhteis-
kunnalliseen elimdin osallistujina kuten aikui-
sia. Lapsilla kuitenkin vaikuttaisi olevan seki
rikas oma internet- ja kannykkikulttuurinsa
ettd paljon kerrottavaa aiheesta. Lasten motiivit
kinnykin ja internetin kdytossd ovat monimut-
kaisempia kuin kaiken niputtaminen vihitel-
len ajankuluksi tai viihteeksi. Lapsi ihmettelee
ympiristéddn ja suhtautuu siithen kysyvisti.
Lapsen asenne on omalla tavallaan kriittinen.
Freese (1992) ja Egan (1997) muistuttavat, ettd
lapset ovat kykenevid abstraktiin, mielikuvituk-
selliseen ja filosofiseen ajatteluun, joka luon-
teeltaan on erilaista kuin aikuisten, minki ei
kuitenkaan pitdisi vihentdi sen arvostusta mis-
sddn mddrin. Jo pieni lapsi voi ymmirtaa, ettd
totuuksia on monenlaisia, vaikka hinelle olisi-
kin tirkedd saada jollekin kysymykselleen "var-
ma vastaus”. Kdnnykki on viline, jonka avulla
lapsi voi uteliaasti tutkia omaa ympiristoddn.
Koska kinnykkd on hyvin henkilékohtainen
laite, tdllainen tutkiminen tapahtuu lapsen
chdoin ja hinen sddnnéillddn. Kinnykilld on
helppo tehdi asioita omin ehdoin, vilittimatta
esimerkiksi aikuisten neuvoista tai asenteista.
Viihdekoneen sijaan kinnykin voisi ajatella

olevan erdinlainen uteliaisuuskone.

6.2 Tyttojen ja poikien

plenia eroj

Tyttojen ja poikien mediankiytossi ei

LATU-aineiston perusteella voi osoittaa kovin
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huomattavia eroja. Aiemmissa tutkimuksissa
eroja tyttojen ja poikien mediankidyton valilld
on kuitenkin osoitettu olevan, ja kaiken kaikki-
aan LATU-aineistosta nousevat melko pienet
erot tukevat pddsidntoisesti aiemmissa tutki-
muksissa loydettyjid eroavaisuuksia. Tassdkin
tutkimuksessa sukupuolen huomioiminen on
tirkedd, silld lasten nikeminen sukupuoletto-
mana joukkona herkisti vadristdd tutkimus-
tuloksia. Esimerkiksi Lehtimiki ja Suoranta
(2005: 194) tuovat esiin, ettd yhtdiltd voidaan
todeta, ettd 67 % lapsista pelaa pelejd tieto-
koneilla ja kdyttdd tietokonetta, mutta kuva
muuttuu tdysin jos kisitellddn tyttoja ja poikia
erikseen, silld pojista 77 % toimii ndin, mutta
tytoistd vain 57 %. Tyttojen ja poikien erilai-
sia mieltymyksid voitaisiin tutkia enemmain ja
syvéllisemmin esimerkiksi laatimalla kokonaan
toisenlainen kyselylomake kuin nyt LATU-
tutkimuksessa kiytossi ollut tai jatkamalla lap-
sihaastattelujen tekemistd suuremmassa mitta-
kaavassa.

Vuoden 2012 Lasten mediabarometrissd
(Suoninen 2013) todettiin, ettd internetid tytot
ja pojat kiyttivit yhtd ahkerasti, mutta tytdille
tirkeintd on sosiaalinen media kun taas pojille
videoiden katseleminen. Myos LATU-aineis-
ton mukaan pojat katselevat selvisti mieluum-
min videoita internetissd kuin tytot. Sosiaali-
sen median kiinnostavuutta yritettiin selvittdd
esimerkiksi kysymilld keskustelemisesta inter-
netin keskustelupalstoilla. Tytt6jen kohdalla
sosiaalisen median houkuttavuus ei kuitenkaan
noussut aineistosta esiin poikien kiytinndistd
poikkeavana. LATU-aineiston perusteella ero-
ja loytyl enemmin internetin kdyttotavoista.
Pojat vaikuttavat kiyttivin internetid jonkin
verran aktiivisemmin kuin tytét. Pojille inter-
net on myds tirkedmpi kuin tytdille. Lisdksi
huomattavasti useammat pojat kuin tytét surf-

taavat mielellddn internetissd kidnnykélldan.
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Enemmisté lapsista ottaa kdnnykilldin
valokuvia ainakin kerran viikossa tai useam-
min. Kdnnykkikameralla tytot ja pojat kuvaa-
vat useimmiten yksin, mutta he kuvaavat myds
hyvin paljon kavereiden ja sisarustensa kanssa.
Kuvien ottaminen on usein spontaania, ja kaksi
kolmasosaa sekd tytoistd ettd pojista ei suun-
nittele kuvien ottamista etukiteen, kun taas yk-
si kolmasosa suunnittelee. Pojista hieman use-
ampi kertoo tekevinsd etukiteissuunnitelmia
kuvien ottamisesta. Sekd tytdistd ettd pojista
lihes puolet myds muokkaavat omia kuviaan,
tytistd hieman useampi kuin pojista. Ndmi
tulokset huomioiden lasten toiminta vaikuttaa
monin tavoin harkitulta ja heille itselleen mer-
kitykselliseltd. Kinnykkikuvaamisen voikin to-
deta olevan sddnnollistd ja arkipdivdistd useille
lapsille. Videokuvaaminen on jossain mdirin
harvinaisempaa ja epdsddnnoéllisempdd, mutta
sitakin tehdddn. Kénnykoiden videokuvauso-
minaisuus on kehittynyt huomattavasti kuvan-
ja ddnenlaadun osalta vasta viime vuosina, mika
saattaa vaikuttaa siihen, ettd videokuvaaminen
ei ainakaan toistaiseksi ole yhti yleistd kuin va-
lokuvaaminen.

Seki tytdistd ettd pojista selvd enemmis-
t6 ottaa mieluummin kinnykillidn valokuvia
kuin videokuvaa. Kuitenkin timin tuloksen
sisdlld tytoistd suurempi joukko valitsee va-
lokuvan, pojista videokuvan. Tytot kuvaavat
kidnnykoéillddn sddnnéllisemmin  kuin  pojat.
Tytoille kinnykilld valokuvaaminen on myos
jossain mdirin tdrkedmpdd kuin pojille, kun
taas pojista suurempi joukko pitdd videokuvaa-
mista itselleen erittdin tirkednd. Sukupuoli siis
ndyttiisi vaikuttavan valintaan valo- tai video-
kuvaamisen vililld timin aineiston perusteel-
la, vaikka prosentuaalisesti erot eivit olekaan
kovin suuria. Syytid siithen, miksi tytot ottavat
poikia mieluummin valokuvia ja pojat videoita,

ei kuitenkaan voida nididen tulosten perusteella

selvittda.

Kotilainen ja Suoninen (2013) nostavat
esiin sen, ettd vaikka tytot ja pojat julkaisevat
tekemiddn tuotteita, tytt tekevit niin ldhi-
ympiristossddn ja pojat laajemmalle yleisolle.
LATU-aineiston perusteella omien kuvien jul-
kaiseminen internetissi on hyvin harvinaista,
mutta pojista hieman suurempi joukko julkaisi
kuviaan internetissd kuin tytdistd. Samankaltai-
nen kiyttidytymismalli on siis heikosti havaitta-
vissa myos LATU-tuloksissa; poikien toiminta
vaikuttaa hieman julkisemmalta kuin tyttojen.
Misti timi kiyttdytymistapa kumpuaa? Roh-
kaistaanko poikia nikyvimpdin toimintaan
kuin tytt6jd» Kyseessd saattaa olla se, ettd tytto-
jen mediankaytt6d rajoitetaan enemmin kuin
poikien (Suoninen 2013). Enemmin lasten
toiminnasta yleensd kertoo kuitenkin se, ettd
kuvia ndytetdan hyvin ahkerasti kavereille. Ta-
mi kertoo kuvaamisen sosiaalisesta luonteesta.
Toisaalta seki tyttojen ettd poikien kohdalla on
noin 16 % vihemmisto, joka ei niytd kuviaan
kenellekddn. Valinnat ovatkin hyvin yksilollisia.

Lapset ja tietoyhteiskunta -hankkeen
mukaan pojat pelasivat pelikoneella tytt6jd
sadnnollisemmin. Myds vuoden 2012 Lasten
mediabarometrin mukaan suurimmat erot tyt-
téjen ja poikien vililld liittyivit pelaamiseen,
silli pojilla on enemmin pelikonsoleita ja he
pelaavat tytt6jd sddnnollisemmin. LATU-tu-
losten perusteella ei voida osoittaa huomatta-
via eroja tyttdjen ja poikien pelaamisen vilil-
la. Yksi selked ero on kuitenkin se, ettd pojat
pelaavat kinnykillidn mieluummin kuin tytot.
Muutoin pelaaminen vaikuttaa tytéille ja pojil-
le yhti tirkeiltd. Tytoistd ja pojista huomattava
enemmistd ja ldhestulkoon yhtd suuri joukko
on liittynyt internetissd johonkin peliyhteis66n.
On vaikeaa arvailla, miksi kinnykén kiyttimi-
nen pelivilineend sitten on poikien kohdalla

yleisempdid. Kdnnykillihin pelataan yhtd lailla
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puhelimen omia pelejd kuin pelejd internetis-
sd. Saattaa olla, ettd Lasten mediabarometrissa
(Suoninen 2013) esiin tullut huomio siitd, ettd
tytot saavat harvemmin luvan kayttid kinny-
killdan internetid, vaikuttaa juuri tédssi.

Lasten kertoessa tarkemmin lempipe-
leistddn eroja alkoi tulla esiin enemmankin. Sa-
moin kuin aiemmissa tutkimuksissa on todettu,
tytot ja pojat pitdvit hyvin erilaisista peleista.
On hyvi muistaa, ettd sukupuoli ei ole aino-
astaan biologista, vaan sosiaalinen konstruktio
(Thorne 1993). Voidaan miettii, ovatko miel-
tymykset erilaisiin peleihin tulosta biologiasta
vai sosiaalisista kdytinteistd. Tytoille ja pojille
tehddin ja markkinoidaan hyvin erilaisia pele-
ja, joiden visuaalisesta ilmeestd jo nikee, kum-
malle sukupuolelle kyseinen peli on tarkoitettu.
Joitakin pelejd kylld pelaavat sekd tytot ettd po-
jat (esimerkiksi Pro Hotelli). Olisi ddrimmadisen
kiinnostavaa tutkia mydhemmissi tutkimuk-
sessa, miten erilaiset mieltymykset kehittyvit
peleihin ja pelaamiseen liittyen.

Jokainen haastattelemani tyttd kertoi
viettivinsd aikaa goSupermodel-pelissi inter-
netissd. Monella tapaa siirtyminen paperi-
nukeista Barbie-nukkejen kautta virtuaalisen
mallitoimiston pitoon ei ole ollut radikaali.
Muutos on suorastaan ollut pokerryttivin pie-
ni, jos nettimallitoimistoa ajattelee nukkeleikin
versiona. Toisaalta muutoksena aiempaan on
keskipisteeseen noussut kaupallisuus, silld mal-
litoimiston mallinukeilla tavoitellaan “rahaa ja
mainetta” ja niiden saavuttamiseksi peliin my6s
kuluu vaihtelevia méirid lapsen tai timéin van-
hempien rahaa. Kiinnostavaa onkin mielestini
goSupermodel-pelissi nikyvi ja entisestddn vah-
vistunut vastakkainasettelu voimaantumisen
ja kuluttamisen vililli. Laukkanen ja Mulari
(2011: 182) kysyvat: "Edellyttaiké voimaan-
tuminen oikeanlaisen ulkond6n ja identiteetin

ostamista?” On olemassa monia tapoja olla tyt-
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t0, ja jossain midrin asenneilmasto on muuttu-
nut sallivammaksi esimerkiksi vihemmistéille.
Kuitenkin kaupallisuus astuu kuvaan vilitt6-
misti, silld johonkin ryhméin kuuluminen on
lapsille ensiarvoisen tirkedd ja se kerrotaan hy-
vin herkisti vaatteilla tai asusteilla tai muilla
ostettavilla tuotteilla. Siten ryhméin kuulumi-
nen, mikd monin tavoin voimauttaa lasta, mah-
dollistuu tai ainakin helpottuu kuluttamisen
kautta. Varmasti my6s samojen pelien pelaa-
minen vahvistaa tiettyyn ryhméin kuulumista
hyvin voimakkaasti sekid tyttéjen ettd poikien
kohdalla. Sitd kautta tietyistd peleistd voikin
tulla suosittuja kokonaisen luokan, koulun tai
ikdluokan kesken.

Kaupallisuutta ihannoivat pelit tuntu-
vat vastenmielisiltd, ja niiden tuomitsemiseen
sortuu hyvin helposti ja lihes huomaamattaan.
Esimerkiksi television saippuasarjoja pidetiin
melko yleisesti ottaen arvottomana viihteeni,
mutta hyvin kiinnostavassa Peter Friedmanin
ohjaamassa dokumentissa Poor Consuelo Con-
quers the World (2011) osoitetaan, ettd saippua-
sarjojen tarjoamilla esimerkeilld on ollut hyvin
konkreettisia vaikutuksia ihmisten arkeen. Do-
kumentin mukaan Meksikossa Miguel Sabidon
tuottamilla sarjoilla on jopa pystytty vaikutta-
maan aikuisten koulunkdyntiin, perhevikival-
taan ja saatu syntyvyysluvut laskuun. Hieman
samalla tapaa esimerkiksi tytdille tarjotuissa
ainakin piillisin puolin kaupallisia ihanteita
vaalivissa peleissid voisi olla potentiaalia johon-
kin aivan muuhun. Miti niisté voitaisiin lasten
kanssa oppia? Voitaisiinko niiden avulla alkaa
kyseenalaistaa kaupallisuutta? Tarinat kiinnos-
tavat lapsia ja aikuisia, niihin samaistutaan ja
niistd todistetusti opitaan. Minkilaisia tarinoita
tytoille siis halutaan kertoa esimerkiksi pelien
kautta? Kuka haluaa kasvattaa heistd maineesta
ja rahasta unelmoivia aikuisia? Jos taas kilpailu

motivoi poikia ja ohjaa heiddn pelivalintojaan,
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kuten useissa tutkimuksissa on toistettu, miten
kasvattajien tulisi huomioida tdma? Lisiksi on
hyvi muistaa, ettd tietyistd peleistd tulee lapsille
tarkeitd eri syistd. Kaupallisilla tahoilla tieten-
kin on enemmin resursseja pelien kehittimi-
seen kuin yleishyodyllisilld, ja peleistd saadaan
aikaan houkuttelevampia. Kaupallisuuden ni-
keminen jossakin pelissid ongelmana on kuiten-
kin ensisijaisesti aikuisen nidkokulmasta kiinni,
ei suinkaan lapsen. Lapset saattavat esimerkiksi
nihdi kaupallisuuden ldpi ja voivat 16ytad pe-
laamistaan peleistd tasoja ja merkityksid, joita
aikuinen ei osaakaan nihda.

Kaiken kaikkiaan tyttdjen ja poikien me-
dioihin liittyvissd toiminnassa ja mieltymyk-
sissd on ollut ja on edelleen monenlaisia eroja.
Vaikka samankaltaisuuteen ei olekaan syyti
pyrkid, syitd niiden taustalla pitdisi selvittda
entistdkin tarkemmin, jotta koulunkin media-
kasvatuksessa voitaisiin ottaa huomioon tytot
ja pojat edullisimmalla mahdollisella tavalla,
mahdollisimman reilusti. Pitkdin eldneet asen-
teet siitd, ettd pojat olisivat mediataidoiltaan
tyttojd edelld, voidaan onneksi kuopata tyystin.
Rajoittamiseen ja kannustamiseen kannattaisi
varmasti kouluissa ja muussa kasvatustyOssd
kiinnittdd entistikin enemmin huomiota, jot-
tei lapsen sukupuoli suorastaan estiisi jotakin

toimintaa medioiden parissa.

6.3 Oppimista koulun

ulkopuolelta kouluun

Lihes sata vuotta sitten Dewey tunnisti,
ettd lapsi tutustuu maailmaan kokeilemalla ja
testailemalla, ja lapselle oppiminen onkin jat-
kuvaa kokeilua ja testaamista, miki usein poik-
keaa huomattavasti kouluoppimisesta (1997:
154). Ei siis ole ihme, ettd kinnykén ja interne-

tin kiyton oppiminen on luonteeltaan juuri ko-

keilevaa. Pelaamista ja leikkimistd on monesti
vaikea erottaa tillaisesta oppimisesta. Kokeil-
lessaan hassujenkin ideoiden toimivuutta lapsi
oppii. Lisiksi itse tekemiselld, esimerkiksi itse
kuvaamisella ja kuvatun materiaalin katsomi-
sella on aktiviteettina selked ero, mutta jos niitd
analysoidaan viihteen tai oppimisen kannalta,
rajoja on paljon vaikeampi vetdi. Itse tekemilld
voidaan olettaa, ettd oppimista tapahtuu, mutta
usein tekemiseen motivoi se, ettd lapsi kaipaa
ajankulua tai itselleen jonkinlaista viihdetta.
Siksi en ldhtisi tiukasti erottelemaan toisistaan
“hyodytontd” viihteen tekemistd tai kuluttamis-
ta ja "hyodyllistd” tuottamista.

Pelaaminen ja leikkiminen linkittyvit
myds suoraan sosiaalisuuteen ja kavereiden
kanssa toimimiseen. Toisaalta itse aikuisena
ajattelen, ettd oppimista tapahtuu ikddn kuin
leikin sivutuotteena ja sanallistan lasten toi-
mintaa nimenomaan “leikkimisend”. Lapset
itse saattavat olla asiasta aivan toista mieltd, ja
puhua leikin sijaan esimerkiksi "pelleilystd” tai
"viithteestd” (kuten haastatteluissa mainittiin),
joilla heille onkin selvi ero. Esimerkiksi Nuor-
ten vapaa-aikatutkimuksessa todetaan, ettd alle
10-vuotiaista selvd enemmist6 kokee olevansa
lapsi, mutta siitd eteenpdin muutos on vauhdi-
kasta, ja kaksitoistavuotiaista vain viidennes pi-
tdd itseddn lapsina (Myllyniemi & Berg 2013:
14-16). Itse olen ajatellut 8—12-vuotiaiden tut-
kimukseen osallistuneiden olevan lapsia miet-
timdttd tarkemmin heiddin omia médritelmi-
ddn itsestddn. Tarkeintd on kuitenkin huomata
kuinka huomattavasti timin ikdisten toiminta
kotona ja koulussa toisistaan poikkeaa. Kin-
nykkd ja internet ovat selvisti suurempi osa
lasten vapaa-aikaa kuin kouluarkea.

Kouluissa kinnykit on kielletty ja kinny-
kidn hyddyntiminen koulutydssi on hyvin har-
vinaista. Tama kévi selviksi lasten vastauksista

sekd kyselylomakkeeseen ettd haastatteluissa.
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Koulujen kinnykkikielto nikyy vahvana, mut-
ta koulukohtaisia eroja kuitenkin on. Kinnyk-
kikieltoa ei ilmeisesti juurikaan rikota. On
hyvin mahdollista, etti lapset noudattaisivat
my0s sddntojd, jotka sallisivat kinnykdn kiyton
koulussa tiettyihin tarkoituksiin, kunhan til-
laiset sidnnét ensin laadittaisiin. Rakentavinta
olisi sddnt6jen laatiminen yhdessd lasten kans-
sa. Kidnnykoitd kiytetddn joskus oppitunneilla
opettajan ohjauksessa esimerkiksi laskimena
tai valokuvaamista varten. Lisdksi joissakin
kouluissa kinnykkdd saa kiyttdd vilitunneil-
la. Olisikin mahdollista miettid monia uusia
kinnykin kdyttotapoja koulutyon tukemiseksi.
Haastatteluissa lapset ehdottivat esimerkiksi,
ettd kinnykoiden avulla voitaisiin alkaa pitda
luokan tai koulun omaa blogia.

Lapsilla vaikuttaisi olevan paljon intoa
kokeilla kinnykin ja internetin kiyttéd ja he
osaavat myOs pyytdd apua varsinkin vertaisto-
vereiltaan ja vanhemmiltaan, kun jokin asia ei
onnistu. Toiminta kinnykin ja internetin pa-
rissa on hyvin sosiaalista. Pulmissa ei kddnnyta
opettajan puoleen, silli lapsen media-arjesta
huomattava osa on koulun ulkopuolella. Koulu
voisikin oppia lapsilta kokeilevaa ja leikkivdd
asennetta, myos laitteiden luovaa vidrinkdyt-
tod, josta saattaisi olla tuloksena uusia kehitti-
miskelpoja ideoita. Kidnnykkdd ei esimerkiksi
ole tarkoitus kiinnittdd leikkijunaan ja laittaa
kdnnykkikameraa pdille, mutta jos sen on kek-
sinyt tehdd, mitd muuta voisi keksid tai miten
muutoin kinnykalld voisi kuvata, mitd aiheita?
Uusi tapoja kiyttid medialaitteita voisi miettid
ja kehittdd yhteistyossi lasten kanssa. Muutos-
ta vaaditaan ennen kaikkea opettajilta, joiden
asenteesta vastaavien ideoiden toteutuminen
on pitkilti kiinni. Lasten kohdalla vertaisoppi-
misen ote kun vaikuttaa olevan hallussa kuin
luonnostaan.

Internetin kiytté oli koulujen opetukses-
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sa huomattavasti tavallisempaa kuin kidnnykin,
vaikka kaikkein useimmin internetid kiytetdin
kotona vapaa-ajalla. Ndin ollen internetinkéin
kiyttod ei opita koulussa lainkaan siind maérin
kuin vapaa-ajalla yhdessd perheenjdsenten tai
kavereiden kanssa. Téstd huolimatta my6s kou-
lussa opetetaan turvallista internetinkdyttod,
yksityisyyden suojaan ja tietoturvaan liittyvid
asioita. Turvallisuudesta lapset tietivitkin hy-
vin paljon. Kouluissa siis opitaan mediataitoja,
mutta hyvin erilaisia ja eri tavoin kuin kotona.
On kiynyt selviksi, ettd Suomen koului-
hin on hankittu vuosien varrella melko aktiivi-
sesti uusinta uutta, mutta harmillisen usein hie-
no tekniikka jdd kayttimittd. Kalliita laitteita
my0s varotaan antamasta oppilaiden kiytt6on,
jotta ne eivit hajoaisi. Haastateltujen lasten
mukaan kouluissa oleva tieto- ja viestintitek-
niikka on ajantasaista. Laitteiden kiyttod kui-
tenkin sddnnostellddn ja rajataan myds koulun
sisilld esimerkiksi ikdrajoin. Tekniikan hyodyn-
timinen vaikuttaa vaihtelevan huomattavasti
riippuen koulusta, oppiaineesta ja opettajasta,
mutta tihidn aiheeseen ei LATU-tutkimuksen
piirissd paneuduttu. Viestintélaitteet kuitenkin
kehittyvit niin huimaavaa tahtia, ettd koulujen
on melko lailla mahdotonta pysyi perissi, jos
ajatuksena on siilyd ajan hermolla teknisesti.
Kouluissa jo olevia resursseja ei ehkd nihdi tai
osata hyodyntdd. Olisi tirkedd huomata, ettid
kaikilla pienilldkin koululaisilla on esimerkiksi
oma kinnykkd, joka mahdollistaisi ilman lisi-
hankintoja monenlaisia mediakasvatushetkia.
Miti mediateknologiaa koululla jo on, ja mitd
lapset tuovat kouluun piivittiin? Mitd olemas-
sa olevien resurssien kanssa olisi mahdollista
tehdi ilman uusia teknologiahankintoja?
Useiden tutkijoiden mukaan (ks. esim.
Kupiainen 2005; Christensen & Tuften 2010)
mediakasvatuksessa oppijoiden henkilékoh-
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alempaa keskeisempii. Vaikuttaakin siltd, ettd
koulusta pyritidn muovaamaan aiempaa vuo-
rovaikutteisempi paikka ja vahvistaa yhteis6l-
lisyyttd esimerkiksi vertaisoppimisen kautta
(ks. esim. Suoranta 2003; Vilijarvi 2011; OPS
2016 luonnos). Oppijat ovat siirtymissi entis-
td enemmdn parrasvaloihin, kun heille vapaa-
ajalla tirkeitd asioita ja kiinnostuksen kohteita
halutaan tuoda my6s osaksi oppimista ja kou-
luarkea entisti enemmain. Tallaisen asenteen
kautta my6s lasten vapaa-ajalla tekemille ku-
ville, videoille ja nettisisilldlle voidaan antaa
asiaankuuluvaa arvostusta. Lisiksi lapset olivat
jo haastattelutilanteessa valmiita ideoimaan,
miten kidnnykkdd ja internetid voitaisiin kéyt-
tad koulussa entistd enemmin. Monilla lapsilla
on asenne, joka mahdollistaisi yhdessd ideoi-
misen ja vuorovaikutteisen oppimisen, mika ei
varmasti ole yllattavad. Vastaavalla asenteella
oltiin turkulaisissa kouluissa ryhdytty bloggaa-
maan ja saatu hyvin positiivisia tuloksia. Nden
lasten mukaan ottamisessa hyvin paljon kiyt-
timitontd potentiaalia koulutydhon liittyen ja
erityisesti suhteessa mediakasvatukseen, silld
lapset ovat oman media-arkensa parhaita asi-
antuntijoita.

Jo 1950-luvulta lihtien mediakasva-
tus vaihtelevin nimin ja painotuksin on nih-
ty tirkeiksi osaksi kasvatustyoti (Kupiainen
ym. 2007). Peruskoulussa mediakasvatukselle
ei kuitenkaan ole osoitettu omaa oppiainetta,
vaan siihen liittyvid sisdlt6jd on opetettu useis-
sa oppiaineissa, joista didinkielen ja kuvatai-
deopetuksen osuus on selkeimmin nihtivissi
my6s opetussuunnitelmatasolla. Vuoden 2016
opetussuunnitelman luonnoksessa esiintuotu
monilukutaidon opettaminen ei vilttdmattd
vastaa siihen, ettd lasten mediankdyttotaidot
vaihtelevat hyvin paljon. Monilukutaito ja tie-
to- ja viestintdtekniikan osaaminen ovat oival-

lisia tavoitteita peruskoulun opetuksessa, mutta

mielestdni niiden opettaminen olisi tiukem-
min sidottava tiettyjen oppiaineiden opetuk-
sen piiriin, eikd heittdd palloa toteuttamisesta
kaikille oppiaineille yhtd aikaa. Ensimmdisend
askeleena ei olisi niinkddn koulujen tekniseen
laitteistoon panostaminen, vaan konkreettiset
ohjeet siitd, minkd oppiaineen piiriin mikédkin
mediaan liittyvd osa-alue kuuluu. Mielestini
toimivin ratkaisu olisi oman oppiaineen luo-
minen mediakasvatukselle. Vaihtoehtoisesti
mediakasvatusta voisi entistd enemmdn liittda
yhteen kuvataideopetuksen kanssa.

Olisiko kuvataideopetuksen mahdollista
muuttua niin, ettd mediakasvatuksen roolis-
ta tehtdisiin entistd suurempi osa sitd, ja vai-
kuttaisiko sellainen muutos poikien kiinnos-
tukseen koko kuvataidetta kohtaan? Koska
on huomattu (ks. Laitinen ym. 2011; Vira &
Pohjakallio 2011), ettid poikien suhtautuminen
kuvataideopetukseen on huomattavasti tyttoja
negatiivisempaa ja arvosanoilla mitaten he pér-
jadvit kuvataidetunneilla tytt6jd huonommin,
on tarpeen miettid ratkaisuja tilanteen muut-
tamiseksi. Kuvataideopetuksessa voisi olla tilaa
muutokselle, silld se selvisti puhuttelee tytt6jd
enemmin kuin poikia. Tamai ei voi olla kenel-
lekddn eduksi. Vaikka Taito- ja taideaineiden
oppimistulosten selvityksessd (Laitinen 2011)
tarkasteltiin 9. luokkalaisia, lasten asenteet
kuvataiteeseen ja muihin oppiaineisiin raken-
tuvat vuosien aikana. Minka ikdisind poikien
negatiivinen asenne kuvataiteeseen kehittyy?
Lisdksi samaisessa selvityksessd opettajilla ja
oppilailla oli melko erilaiset kisitykset kuvatai-
deopetuksesta kiytinnossd. Olisi kiinnostavaa
tietdd, voisivatko erot opettajien ja oppilaiden
kisitysten vililld kaventua, jos opetuksesta teh-
tdisiin entistd lipindkyvimpid. Talld tarkoitan
sitd, ettd oppilaille avattaisiin syvemmin ope-
tuksen sisilt6jd ja tavoitteita, joiden toteutusta-
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kanssa keskustellen.

Aitoa demokratiaa, yhteiskunnan uu-
distamista ja kriittistd kansalaisuutta vaalivaan
kasvatukseen sisiltyy ajatus monikulttuurises-
ta, monet nikokulmat ja vihemmistokulttuu-
rit huomioonottavasta kasvatuksesta. Risinen
(2008: 277) nikee, etti kuvataiteessa moni-
kulttuuriselle ja kriittiselle kasvatukselle olisi
paljon tilaa, kunhan oppiaineiden tavoitteista
saataisiin selkeyttd ja opetussisllot uudistettua.
Kuvataideopettajan rooli on Risidsen mukaan
toimia vilittdjind esimerkiksi oppilaiden ja
taidemaailmaan vililld (2008: 290-291). Myos
Anttila (2011: 151) kirjoittaa taiteen tiedosta
vilittdmisen kautta, miten tieto vilittyy taitees-
sa ja taiteesta. Mediakasvatukseen liittyen eng-
lanninkielinen mediator sopii my6s mielestini
kuvaamaan opettajan tehtivdd erinomaisesti,
koska kaikessa ei voi olla suoranainen asiantun-
tija. Sen sijaan on oltava vilissd oleva aikuinen,
vilittdjd, joka ottaa itselleen vieraista asioista
keskustellen ja vuorovaikutuksessa. Tillaiseen
konkreettisen vilittimisen toimintaan lisdisin
vield bell hooksin (1994) perdinkuuluttaman
empatian, vilittdimisen, tirkeyden. Juuri taltd
pohjalta voitaisiin rakentaa uudenlaista ku-
vataide- ja mediakasvatusta peruskouluihin.
Kuvataideopettaja voisi vilittdd oppiaineen si-
saltojd oppijoille aivan yhtd lailla kuin hén vi-
littdisi oppijoilta tietoa yhteiseen opetukseen.
Tialld kaikella en tarkoita sitd, etti media olisi
automaattisesti jollakin tapaa enemmin poi-
kien kuin tyttojen juttu ja sitd kautta ratkaisu
kuvataideopetuksen ongelmaan. Epdilen kui-
tenkin, ettd kuvataideopetuksen uudistaminen
mediakasvatuksen kautta voisi olla molemmille
sukupuolille antoisaa ja mielekdstd, ja kiinnit-
tdisi kuvataideopetuksen entistd tiukemmin
tihdn aikaan.

Lisiksi kavi selvaksi, ettd kuvan kautta

ja kuvan avulla itsensd ilmaisu on monille hy-
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vin nuorillekin lapsille luonnollinen tapa olla
maailmassa, mihin juuri kuvataideopetus voisi
tarttua myos kinnykoéiden ja internetin osal-
ta. Omien kuvien ja videoiden avulla lasten oli
my0Ss helpompaa sanallistaa kokemaansa. Ku-
vamateriaalin tuottamisessa vaikuttavat hyvin
henkilokohtaiset motiivit, ja omasta tuottami-
sesta ja motiiveista puhuminen harjaannuttaisi
myos taitoa keskustella kuvista yleensikin. Ta-
mi voisi auttaa kaikenlaiseen muuhun visuaa-
liseen kuvastoon tutustumisessa kouluopetuk-
sessa, kun lihtokohtana olisikin itse tuotettu
materiaali. Néden, ettd kyseessd on varteenotet-
tava lisi kuvataideopetukseen kaikissa perus-

kouluissa.

6.4 Mita seuraavaksi?

bell hooks (1994) kirjoittaa oppijan avoi-
men kohtaamisen, empatian ja vilittimisen
tirkeydestd opetustydssid. Haluaisinkin kasvaa
opettajaksi, jolla on nimi ominaisuudet hal-
lussaan ja jatkaa sekid olennaisten kysymysten
ettd vastausten etsimistd. Niin jilkikiteen huo-
maan, ettd olisi ollut kaikkein edullisinta laa-
tia kyselylomake yhdessi lasten kanssa, kuten
Pirkko Anttila ehdottaa (2006: 260). Vaihto-
ehtoa ei tuolloin harkittu, mutta se olisi ehdot-
tomasti sopinut tavoitteeseen selvittdd lasten
arkea kysymalld heiltd itseltdan. Siten olisimme
ehki pystyneet kysymiin aiheesta monipuoli-
semmin ja syvillisemmin jo lomakkeella. My6s
kysymysrunkoa haastatteluja varten olisi ollut
mielekistd rakentaa lasten kanssa keskustellen.

Monessa asiassa, kuten lasten internetin
kiytossd, raapaistiin LATU-hankkeen osalta
vasta pintaa. Tutkimusta voisi jatkaa moneen
suuntaan, joita nostin esille jo aiemminkin.
Lapset ja tietoyhteiskunta -hankkeessa (La-
hikainen ym. 2005) todettiin, ettd television
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katsominen nousi tieto- ja pelikoneiden kiyt-
timistd huomattavasti sddnnollisemmiksi. Te-
levisio ei kuulunut LATU-tutkimuksen pii-
riin, mutta olisi tiltd pohjalta ollut kiinnostava
selvittdd, miten kymmenessid vuodessa huo-
mattavasti muuttuneet televisionkatselutavat
vaikuttavat lasten arjessa suhteessa muuhun
mediatoimintaan.

Opinndytetyonprosessin  aikana  olen
kiinnostunut myo6s leikistd ja merkityksist,
joita lapset omalle toiminnalleen antavat. Ha-
luaisin pddstd syvemmille heidin maailmaan-
sa. Lisaksi se, ettd lasten vastauksissa koulussa
tapahtuvasta mediakasvatuksesta ei tule kovin
mairittelevaa kuvaa, on kuitenkin heidin koke-
muksiinsa ja muistiinsa sidottu. Epiilen vah-
vasti, ettd opettajilta kysyttdessd esimerkkejd
varsinkin internetin kiytostd opetuksessa olisi
tullut esiin monipuolisemmin. Aiheen tutki-
musta olisi kiinnostavaa jatkaa myds opettajien
nikokulmasta.

Jos tulevaisuudessa teen tutkimusta,
yrittdisin ottaa tutkittavan ryhmin mukaan jo
tutkimuksen suunnitteluvaiheessa. Avaimena
itselleni mielekkiille tutkimukselle on Eeva
Anttilan lause: "Taiteen tieto syntyy kohtaami-
sessa” (2011: 170). Samalla tavalla taidekasva-
tuksen ja taidekasvatuksen tutkimuksen tieto
voi syntyd vain kohtaamisissa ihmisten, ilmioi-
den tai itse taiteen kanssa. Kohtaamiset ja vuo-
ropuhelun salliminen voivat viedd tutkimuksen
itselle tuntemattomiin suuntiin. Kaikkiaan vai-
keinta on ollut kysyi oikeita kysymyksid, mutta
niidenkin 16ytimistd on helpottanut tyskente-
ly yhdessd muiden kanssa. LATU-projektin ai-
kana yhteisty6 tutkimusryhmini ja keskustelut
my6s muiden ihmisten kanssa ovat jatkuvasti
muokanneet hiljalleen kuoriutuvaa tietoani las-

ten omachtoisesta mediankéytosta.

Opinndytetyossini olen tarkastellut las-
ten mediankéyttotapoja ja kysynyt, mitd kou-
lu voisi oppia lasten omaehtoisesta eli vapaa-
ajalla tapahtuvasta toiminnasta internetin ja
kinnykin parissa. Tyoni on osa LATU (Lapset
tuottavat) -tutkimushanketta, jonka vetdjini
on ollut Sara Sintonen ja muina opiskelijaji-
senind Olli Noroviita ja Tuomas Kauppinen.
LATU-hankkeessa on tarkasteltu 8—12-vuoti-
aiden lasten mediankaytt6d eri nikokulmista ja
tutkimusaineistoa on keritty kyselylomakkeen
ja haastatteluiden avulla. Lapsilta on lisdksi ke-
ritty kuva- ja videomateriaalia tutkimuskayt-
t66n. Kyselylomakkeeseen saatiin 314 vastaus-
ta ja haastatteluja toteutettiin seitseméintoista.

Olen vertaillut LATU-hankkeen tulok-
sia Lapset ja tietoyhteiskunta -hankkeen tu-
loksiin (Lahikainen ym. 2005), Lapset netissi
-julkaisuun (Kupiainen ym. 2013), Lapsiper-
heiden mediakyselyyn (Padjarvi ym. 2013) ja
Lasten mediabarometrin tuloksiin (Suoninen
2013). Verrattuna kymmenen vuoden takaisiin
tutkimustuloksiin lasten kdnnykdn ja internetin
kdyttd on lisddntynyt. Ensimmiinen oma kéin-
nykkd saadaan yleensd koulun alkaessa, ja lihes
koko tutkitulla joukolla oli kinnykkd. LATU-
aineiston perusteella noin 10 % lapsista kayttid
medialaitteita hyvin aktiivisesti ja toinen noin
10 & joukko passiivisesti. Enemmisto lapsista
on mediatoimijoina jossakin hyvin aktiivisten
ja melko passiivisten vilissd. Olen tuonut esiin,
ettd lapset ottavat kdnnykoillddn valokuvia ja
videoita sddnnollisesti ja toimivat internetissd
monipuolisesti, pddsdintoisesti kotona olles-

saan. Oma kiannykkd saa aikaan kuvaamista, ja
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lapset kuvaavat arkeaan ja kiinnostuksen koh-
teitaan. Eldimien (lemmikkien), kavereiden ja
luonnon kuvaaminen on hyvin yleista tissd ika-
ryhmassi.

Ajemmissa tutkimuksissa eroja tyttéjen
ja poikien mediankdyton vililli on osoitettu
olevan varsinkin pelaamiseen liittyen, mut-
ta LATU-aineiston perusteella en ole voinut
osoittaa huomattavia sukupuolten vilisid ero-
ja mediankdytossi. Joitakin eroja on, ja tytot
ja pojat vaikuttavat esimerkiksi mieltyvin eri-
laisiin peleihin. Pojat surffaavat internetissi ja
pelaavat kinnykallddn hieman enemmin kuin
tytot. Pojat vaikuttavat myos yleisesti kdytti-
vin internetid jonkin verran aktiivisemmin ja
se on heille tirkedmpii kuin tytéille. Tytot taas
ovat hieman aktiivisempia kdnnykkikuvaajina.
Eroihin syventymiseksi tulisi jatkaa haastatte-
lujen tekemistd tai toteuttaa eri tavalla muo-
toiltu kyselytutkimus.

Samoin kuin Lapset ja tietoyhteiskunta
-hankkeen mukaan (Lahikainen ym. 2005),
LATU-aineiston valossa lapset toimivat me-
dialaitteiden parissa kaikkein useimmin yksin
tai ikdtovereidensa kanssa. Myos medialaittei-
den kdytén oppiminen tapahtuu pitkilti yk-
sin ja se on luonteeltaan jatkuvaa kokeilua ja
testaamista. Lapsilla ei synnynniisesti ole me-
diataitoja hallussaan, vaikka he alakouluikiin
mennessd olisivatkin oppineet melko taitaviksi.
Lapsilla on kyky ajatella filosofisesti (ks. esim.
Freese 1992) ja suhtautua maailmaan ihme-
tellen ja tutkien. He voivat oppia kiyttiméin
laitteita timin asenteen ansiosta. Vaikka kin-

nykilld kuvataan, tehdddn videoita ja ollaan
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verkossa padsddntdisesti yksin, usein toimitaan
my0s kavereiden tai sisarusten kanssa, mutta
aikuiset jddvit tai jitetddn ulkopuolelle lasten
omista jutuista. Toiminta medioiden parissa on
hyvin sosiaalista, mutta tissd ikdryhmassd in-
ternetissd toimitaan ldhinnd jo ennestddn tut-
tujen ihmisten kanssa, eikd solmita uusia tut-
tavuuksia.

Lapsiperheiden  mediakyselyn  (Pii-
jarvi ym. 2013) mukaan vanhemmat kokivat
tuntevansa lastensa media-arkea hyvin. Olen
tutkielmassani tuonut esiin, ettd lasten koke-
muksen mukaan heidin vanhempansa tai muut
kasvattajat eivit kuitenkaan tiedd, mitd lapset
vapaa-ajalla medioiden parissa tekevit. Kasvat-
tajat ovat keskustelleet lasten kdnnykin ja in-
ternetin kiytosti lihinnd suojelutarkoituksessa.
Lapsille onkin pyritty opettamaan muun mu-
assa turvallisia tapoja toimia netissi seki koto-
na ettd koulussa. Syvillisemmin ymmirryksen
saavuttamiseksi mediasta ja median avulla lap-
set tarvitsisivat kasvattajien tukea. Sosiaalisessa
mediassa toimimiseenkin lapset tarvitsisivat
tukea aikuisilta, silld sielld tarvittavat sosiaaliset
ja muut taidot on erikseen opeteltava.

Tutkielmassani olen ammentanut kriit-
tisestd pedagogiikasta, silld olen halunnut ky-
seenalaistaa rakentavalla tavalla sitd, minkalai-
sesta mediakasvatuksesta lapset tilli hetkelld
paisevit osallisiksi koulussa. Kriittisen pedago-
giikkaan liittyen olen tutustunut bell hooksin
(1994) kirjoituksiin ja suomalaisista tutkijoista
nostanut esiin varsinkin Juha Suorannan (2003
ja 2005) ja Juha Herkmanin (2007) teksteji.
Toimiessaan erilaisten medialaitteiden kanssa
lapsi mitd luultavimmin hydtyisi kriittisestd
asenteesta, jonka kehittymistd voitaisiin kou-
lussa ja kotonakin tukea. Oppija tulisi kohdata
avoimesti valmiina kiinnostumaan ja ymmirta-
madn juuri hinen mediamaailmaansa.

Koulun mediakasvatukseen olen tutus-
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tunut voimassaolevan perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteiden (OPS 2004) ja pe-
rusopetuksen opetussuunnitelman luonnoksen
kautta (OPS 2016 luonnos (2012)). Kouluissa
mediakasvatus mukaan lukien tieto- ja viestin-
tatekniikan kiytt6 on pitkilti ollut didinkielen
ja kuvataiteen opettajien vastuulla, vaikka se
samaan aikaan on ollut yksi kaikki oppiaineet
leikkaava aihekokonaisuus. Kiytinnossi kuva-
taideopetuksessakin mediataitojen oppiminen
vaikuttaa jidneen ohueksi (ks. Laitinen & Hil-
mola 2011). Uuden opetussuunnitelman perus-
teiden luonnoksessa esiin tuotu monilukutaito
jakaa lukutaitojen, kuten digitaalisen lukutai-
don, opettamista useammille oppiaineille. Sy-
villisemmin mediakasvatuksen kannalta voisi
olla tulevaisuudessa kannattavampaa joko pe-
rustaa aiheelle oma oppiaineensa tai esimerkik-
si vahvistaa mediakasvatuksen osaa kuvataide-
opetuksessa entisestddn.

Mediakasvatuksessa on vuosikymme-
nid reagoitu uusiin teknologioihin, jotka ovat
pitkilti madritelleet pedagogisia kiytintoja.
Kiannykkdi oli tilld hetkelld aiheellista tutkia,
koska sen omistaminen yhdistdd alakouluikii-
sid lapsia. Silti hyvin pian kinnykin saattaa
syrjdyttdd jokin uusi laite. Itse laite onkin tois-
arvoinen, ja oleellisempaa on keskittyid siihen,
miten toimija laitetta kiyttdd ja mitd laitteen
parissa toimiminen hinelle merkitsee. Titd
nykyi kouluissa kinnykit on kielletty ja kin-
nykin hy6dyntiminen koulutyéssi on hyvin
harvinaista. Internetin kiytté oli koulujen ope-
tuksessa tavallisempaa kuin kinnykin. Olisikin
mahdollista miettid yhdessi lasten kanssa mo-
nia uusia kidnnykidn ja internetin kiyttdtapoja
koulutyon tukemiseksi.

Olen myds nostanut esiin esimerkiksi
Helsingin Sanomissa ja Opettaja-lehdessd ku-
luneena vuonna kiytyi keskustelua liittyen lap-

siin ja mediaan ja mediateknologiaan kouluissa.

Huoli liittyen lapsiin ja mediaan on korostu-
nut toistuvasti, mutta lapsia itsedin ei juuri ole
kuultu aiheeseen liittyen. Lasten omat motiivit
kinnykdn ja internetin kiytossi ovat moni-
mutkaisia, eikd kaikessa ole kyse vain viihtees-
td tai ajankulusta. Lapsi on utelias olento, joka
ihmettelee ympdristéddn ja suhtautuu siihen
kysyvisti. Kinnykkd ja internet ovatkin lapselle
erddnlaisia uteliaisuusvilineitd, joiden kiyttoa
aikuinen voisi tukea ja osoittaa enemmin ar-
vostusta lapsen omille jutuille.

Kouluissa oleva tieto- ja viestintdtekniik-
ka vaikuttaa olevan ajantasaista, mutta laitteita
ei vilttimittd kiytetd opetuksessa. Teknolo-
gisoituminen ja esimerkiksi internetin kiytto
vain lisddntyvit ja ne korostuvat myos opetus-
suunnitelmatasolla. Teknologian roolin hah-
mottamiseksi tulevaisuuden koulussa lapset ja
aikuiset voisivat toimia dialogisesti, silld he ovat
omien mediakulttuuriensa asiantuntijoita. Me-
diakasvatuksen kautta virallista kouluoppimis-
ta ja epdvirallista oppimista, lasten vapaa-ajan
media-arkea, voitaisiin nivoa lahemmaksi, mi-

ki vahvistaisi nykyistd vuorovaikutteisemman
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koulun syntymisté tulevaisuudessa. Mediakas-
vatuksen tulisi olla my6s sukupuolisensitiivista.

Jos mediakasvatuksen osuutta lisdttdisiin
kuvataideopetuksessa sisillyttien siithen op-
pilaiden omaa media-arkea entisti enemmin,
kuvataiteesta voisi tulla poikienkin mielestd
nykyistd hyddyllisempi oppiaine (ks. Laitinen
2011). Itse tekeminen ja kuvallisuus ovat ku-
vataiteen vahvuuksia koulussa. Lapset tekevit
kinnykoillddn ja internetissi maddrillisesti ja
laadullisesti paljon vapaa-ajallaan, ja timin
toiminnan arvostusta voitaisiin koulun puo-
lesta lisitd tukemalla sitdi myos opetuksessa.
Se voisi sekd vahvistaa kuvataiteen tirkeyttd
lasten silmissd ettd tuoda kaivattua arvostusta
lasten omalle mediakulttuurille, jota usein syyt-
td vihitellddn. Kuitenkaan esimerkiksi lasten
internetin kiyttdon liittyen en opinndytetyGs-
sini padssyt kovin syville. Tutkimusprosessin
aikana olen kiinnostunut entistdkin enemmin
merkityksistd, joita lapset omalle toiminnalleen
antavat, ja leikin suhteesta oppimiseen. Aiheen
tutkimusta olisi kiinnostavaa jatkaa koulun si-

silld my6s opettajien nikékulmasta.
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9 Liitteet
Liite 1: Mediakysely

Mediakysely juuri sinulle

Vastaa kysymyksiin mahdollisimman rehellisesti.

Joissakin kysymyksissad on vaihtoehtona "muu”, siihen kohtaan voit kirjoittaa niitd

juttuja, joita ei ole listattu valmiiksi.
Olemme tosi iloisia kaikista saamistamme vastauksista!

Terveisin tutkijat: Tuemas, Olli, Salla ja Sara
*Pakollinen

1. Ik& *

2. Luokka *

3. Sukupuoli *

4. Aidinkielesi *
) Suomi

) Ruotsi

O Muu:

5. Asuinkunta *

Kénnykka ja mina

6. Onko sinulla oma kannykka?

7. Kannykallani voi...
Voit valita useamman vaihtoehdon

O Ottaa valokuvia

O oOttaa videokuvaa

O Aanittaa

[ Muokata valokuvia tai videota
O pelata

O Kayttas Internetia

O soeittaa puheluita

O Lahettaa tekstiviesteja

8. Kuinka térked oma kdnnykkasi on sinulle?
1 2 3 4 5

Ei ollenkaan tarkea O O O O O Tosi tarkea

9. Mitd mieluiten teet kdnnykalldsi?
Voit valita useamman vaihtoehdon

(] Soitan puheluita

[ Lahetén tekstiviesteja
[ Kuuntelen musiikkia
[ Selaan Internetia

1 Otan valokuvia

[ Kuvaan videoita

] Pelaan

O Muu:

10. Kumpaa seuraavista kahdesta teet mieluummin kdnnykallasi, otat
valokuvia vai videckuvaa?

Otan valokuvia

Valokuvaaminen kdinnykilla

11. Missa paikoissa otat valokuvia kdannykallasi?
Voit valita useamman vaihtoehdon

[ Kotona

[ Koulussa

[ Koulumatkalla
[ Lomalla

[ Kaverin luona
[ Luonnossa

O

Leikkipaikoissa

O Muu:

12. t otat valokuvia kdnnykalldsi?
Voit valita useamman vaihtoehdon

[ Kun tapahtuu jotain hauskaa tai jannittavaa
[0 Kun huomaan jotain erikoista tai erilaista
[ Tavallisissa tilanteissa kotona

[ Harrastusten parissa

[ Kavereiden kanssa leikkiessa

[ Laittaakseni asioita muistiin

O Muu:

13. Kuinka usein otat kdnnykalldsi valokuvia?
(O Joka paiva

(O Muutaman kerran viikossa

(O Kerran viikossa

(O Kerran kuussa tai harvemmin

) En koskaan

14. Kenen kanssa kuvaat?
Voit valita useamman vaihtoehdon

O ¥ksin

[0 Kavereiden kanssa
[0 sisarusten kanssa
O venhempien kanssa

O Opettajan kanssa

[0 Muu:

15. Kuinka tarkeda valokuvaaminen kannykalla sinulle on?
1 2 3 4 5

Ei ollenkaan tarkeaa O O O O O Tosi tarkeaa

16. Kerro meille mita valokuvaat kannykallasi?
Esim. kavereita, lemmikkieldimia, luontoa, rakennuksia.

17. Suunnitteletko kuvien ottamista etukiteen?
Kyl

18. Mita teet kiinnykilla ottamillasi valokuvilla?
Voit valita useamman vaihtoehdon

[ Tulostan

[ siirrén tietokoneelle

[ Maytan kavereille

[ Julkaisen niitd internetissa
[0 En nayta kuviani kenellekasn
O siirrén kaverin kannykkaan

[0 Muokkaan niita

O Muu:

19. Minkalaiset kinnykalla ottamasi valokuvat ovat mielestési onnistuneita?

Miksi?

20. Minkalaiset kannykillad ottamasi valokuvat ovat mielestasi
epdonnistuneita? Miksi?

Videokuvaaminen kinnykalla

21. Minkalaisissa tilanteissa yleensa kuvaat kdannykalla videota?
Voit valita useamman vaihtoehdon

Kavereitten kanssa vapaa-ajalla
Koulussa

Kotona ollessa yksin

Kotona sisarusten tai kavereitten kanssa
Kun olen kdymassa jossain paikassa
Kun olen katsomassa jotain esitysta

Kun tapahtuu jotain erikoista

Kun teen jotain hauskaa

Muu:

Oo0oo0o0oo0oo0ooo

22. Kuinka usein otat kdnnykalldsi videokuvaa?
O Joka paiva

) Muutaman kerran viikossa

) Kerran viikossa

) Kerran kuussa tai harvemmin

) En koskaan

23. Kuinka pitkia itse ku videot y ovat?

Muutaman sekunnin

24. Kerro meille, minkialaiset kdnnykkavideot ovat mielestisi onnistuneita? *

25. Kuinka tirkeda videokuvaaminen kdnnykalld sinulle on? *
1 2 3 4 5

Ei ollenkaan tarkead O O O O O Tosi tarkeaa

Kannykkd koulussa

26. Saako omaa kdnnykkdsd kayttaad koulussa?
Voit valita useamman vaihtoehdon

[ Soittamiseen

O Tekstiviestittelyyn

O valokuvaamiseen
Videckuvaamiseen
Pelaamiseen

Laskimena
Aanittamiseen

Musiikin kuuntelemiseen

Kannykkda ei saa kayttda koulussa

Muu:

Ooooooo

27. Jos kannykkaa on kdytetty koulussa, niin missa oppiaineissa?

28. Jos kannykkad on kaytetty jossain oppiaineessa, niin mita silld on tehty?

Netti

29, Missa tai milloin kdytdt Internetia?
Woit valita useamman vaihtoehdon

[ Kotona

[ Koulun oppitunneilla
[ Valitunneilla

[ Kirjastossa

[0 Koulumatkalla

O Muu:

30. Mita teet mieluiten Internetiss&?
Woit valita useamman vaihtoehdon

[ Pelaan

[ Etsin tietoa

[ Keskustelen kavereiden kanssa {chattailu}

[ Luen blogeja

[ Katselen videoita (esim. YouTube)

[ Katselen televisio-ohjelmia {esim. Yle areena)
[ Luen uudtisia

O Muu: l—‘

31. Kuinka paljon keskimaarin kaytit Internetid paivassa?
[ Alle puoli tuntia '-6-]

32. Jos olet tehnyt Internetiin itse jotakin, niin mita?
[J Oman blogin

[ Omat kotisivut

[ Ladannut valokuvia

[ Ladannut videoita

[ Ladannut musiikkia

[ Jutellut keskustelupalstoilla

[ Liittynyt johonkin peliyhteiséén

O Muu:

33. Kaytetdadnkd koulussa internetiia?
[ Kylld, ohjatusti, esim. oppitunneilla '-évi

34. Mihin Internetid kdytetddn koulussa?

Esim. Tiedonhakuun, tehtdvien tekemiseen, videoiden katseluun, pelaamiseen.

35. Kuinka tarked asia netti on sinulle?
12 3 4 5

Ei ollerkaan tirked O O O O O Tosi tarkea

Kiitos! Oli tosi kiva, kun vastasit kyselyymme.

Ala koskaan lahetd salasanaa Google-lomakkeiden kautta.

Palvelun tarjoaa Google-dokumentit

Umoita véaarinkavtostd - Palveluehdot - Lisdehdaot




Liite 2: Sihkopostiviesti rehtoreille

Helsingin yliopisto / Opettajankoulutuslaitos
Aalto yliopisto / Taiteiden ja suunnittelun korkeakoulu
Pelastakaa Lapset ry / Lasten osallisuus ja valtauttava arki -hanke

13.11.2012
Hyva rehtori,

Keskustelimme hetki sitten puhelimessa. Olisi hienoa, jos teidan koululta saataisiin
my0s vastauksia! Alla oleva linkki vie kyselyyn, joka toteutetaan LATU (Lapset tuotta-
vat) -tutkimusprojektin puitteissa. Olemme iloisia, jos voitte osaltanne auttaa vastaajien
loytamisessa.

Tutkimuskysely on suunnattu 3., 4. ja 5. luokkalaisille perusopetuksen oppilaille. Kyselyyn
vastataan online eli vastaaminen vaatii verkkoyhteyden. Vastaamiseen menee noin puoli
tuntia. Kyselyn vastaaminen voisi olla osana esimerkiksi aidinkielen, kuvataiteen tai ti-
etotekniikan opetusta. Vastaajien henkilotiedot eivat tule millaan tavalla ilmi, vastaukset
kasitelldan taysin luottamuksellisesti. Vastauksia toivotaan 23.11. mennessa.

LATU -tutkimusprojektissa selvitetdan suomalaislasten mediakdyttoa ja erityisesti kdn-
nykkdaktiviteetteja. Kyselyn lisdksi tietoa hankitaan mm. haastatteluilla ja muilla me-
netelmilla. Tassa kyselyn linkki, jota voi sellaisenaan valittaa eteenpain. Silla oppilaat
pddsevat netissd lomakkeen pariin (kopioimalla nettiselaimeen kokonaan).

https://docs.google.com/spreadsheet/viewform?fromEmail=true&formkey=dGlUXzIZV3hY

dDhVUOIYRNVIUWZFMIEEMQ
Vastaan mielellani mahdollisiin kysymyksiinne.
Kiitos osallistumisestanne!

Tutkimusryhman puolesta,
Salla Sofia Fornaro
maisteriopiskelija
Taidekasvatus

Aalto yliopisto
salla.fornaro@gmail.com
044 2664288

Liite 3: Tiedote koululle ja vanhemmille

12.2.2013

Helsingin yliopisto / Opettajankoulutuslaitos
Aalto-yliopisto / Taiteiden ja suunnittelun korkeakoulu
Pelastakaa Lapset ry / Lasten osallisuus ja valtauttava arki -hanke

Teen taidekasvatuksen lopputyotdni osana LATU (Lapset tuottavat) -tutkimusprojektia,
joka alkoi syksylla 2012. LATU tutkii lasten digitaalista osallisuutta ja omaehtoista
mediatuottamista. Fokuksena on yhteiséllinen ja yksiléllinen luova tuottaminen

ja jakaminen sekd oma tuotettu materiaali mm. oppimisen sisdltona ja valineena.
Tavoitteena on myds uusien mediapedagogisten ja -kasvatuksellisten toimintatapojen
kehittdminen ja mallintaminen. Tutkimus toteutetaan yhteistyossa Pelastakaa Lapset
organisaation kanssa Opetus- ja kulttuuriministerion rahoituksella.

Projektia vetda Sara Sintonen Helsingin yliopistosta ja mukana on itseni lisaksi kaksi
opiskelijaa. Tahan mennessa olemme toteuttaneet laajan nettipohjaisen maaréllisen
haastattelututkimuksen, jossa saatiin vastauksia yli 300 lapselta ympéri Suomea. Nyt
vuorossa on syventad aihetta laadullisten haastattelujen kautta.

Etsin haastateltaviksi viitta tai kuutta lasta, tyttdja ja poikia, 3.—5. luokilta.
Haastattelujen kautta pyrin saamaan lisda tietoa esimerkiksi lapsen motiiveista ja
toimintatavoista kdannykan ja Internetin kanssa. Taman takia olisi hyva tietaa, etta
lapsi Iahtokohtaisesti toimii digitaalisen median parissa jossain maarin. Tutkimukseen
osallistuminen on tdysin vapaaehtoista. Haastateltavien lasten henkil6llisyys ei
missaan vaiheessa tutkimusta tule julki. Tutkimus valmistuu vuoden 2013 aikana.

Vastaan mielellani mahdollisiin kysymyksiin!
Ystavallisin terveisin ja tutkimusryhman puolesta,

Salla Sofia Fornaro

maisteriopiskelija

Aalto-yliopisto, Taiteiden ja suunnittelun korkeakoulu
Visuaalinen kulttuurikasvatus
salla.fornaro@gmail.com



Liite 4: Suostumuslomake vanhemmille

LATU, lapset tuottavat -tutkimusprojekti 2012-2013

Helsingin yliopisto / Opettajankoulutuslaitos
Aalto-yliopisto / Taiteiden ja suunnittelun korkeakoulu
Pelastakaa Lapset ry / Lasten osallisuus ja valtauttava arki —hanke

Hyva huoltaja, hyvat huoltajat,

Teen maisterin opinndytetyotd osana LATU-tutkimusprojektia lasten median kayttamisesta
ja erityisesti kdnnykka- ja Internet-aktiviteeteista. Olisin iloinen, jos lapsenne voisi osal-
listua haastattelututkimukseen. Tutkimuksen puitteissa haastattelen 3.-5. luokkalaisia
peruskoulun oppilaita, jotka ainakin jossain maarin ottavat valokuvia, tekevat videoita tai
toimivat Internetissa.

Haastatteluun osallistuminen on tdysin vapaaehtoista. Haastattelu tapahtuu kouluajan
puitteissa koululla ja siihen kuluu noin yksi koulutunti (45 minuuttia). Haastattelun aikana
toivon, etta lapsi voisi ndyttda minulle ottamiaan valokuvia tai videoita (esimerkiksi kdn-
nykalla otettuja) tai Internetiin tekemiaéan sisaltdja (esimerkiksi kotisivut, blogi). Haastat-
telu nauhoitetaan. Lisdksi lapsen nayttamat kuva- tai muut esimerkit dokumentoidaan.

Haastateltavan henkilotiedot eivat tule missdaan vaiheessa tutkimusta julki. Haastattelujen
audionauhat ja muut dokumentoinnit kasitelladn taysin luottamuksellisesti. Tutkimukseni
valmistuu vuoden 2013 aikana.

(oppilaan nimi)
Saa osallistua haastattelututkimukseen.

(huoltajan allekirjoitus) (huoltajan allekirjoitus)

KIITOS OSALLISTUMISESTA!

Tutkimusryhman puolesta,

Salla Sofia Fornaro

maisteriopiskelija

Aalto-yliopisto, Taiteiden ja suunnittelun korkeakoulu
Visuaalinen kulttuurikasvatus
salla.fornaro@gmail.com

Liite 5: Haastattelurunko

Henkilotiedot ja tausta

Ika ja luokka-aste

Sukupuoli: tytté / poika

Asuinkunta

Perhe (onko sisaruksia), kaveritilanne,
harrastukset

“KANNYKKA JA MA”

1. Kuinka kauan sulla on ollut kannykkd? Monesko
toi kannykka on? (jos on vaihtanut, miksi?)

2. Kauanko olet ottanut silld valokuvia, videoita?
3. Kumpi on kivempaa, kuvien ottaminen vai
videoiden tekeminen? Miksi?

4. Kuvaatko yleensa yksin vai kavereiden kanssa?
Miksi?

5. Voiko sun kdnnykallad surffata netissa? Jos voi,
mitd yleensa tekee silloin?

VALOKUVAAMINEN KANNYKALLA

1. Missa paikoissa/tilanteissa otat valokuvia?
2. Mité aiheita kuvissasi on?
3. Suunnitteletko kuvaa etukateen? - jos, niin
miten?
4. Onko kuvan laadulla valia?
5. Kaytatko jotain applikaatiota/kuvasovellusta
ottaessasi kuvia?
6. Kaytetdaanko kamerakannykkaa opetuksessa /
jossain kouluaineessa?

- jos, niin missa ja miten?

- jos, niin mita olet oppinut kuvaamisesta?
7. Kuvaatko muuten koulussa? Jos kuvaat, niin
mita?
8. Muokkaatko ottamiasi kuvia? Jos, niin miten?

VIDEOKUVAAMINEN KANNYKALLA

1.Minkalaisia videoita yleensa teet itse
kdannykallasi?

(Naytatko joitain esimerkkeja kdnnykastasi?
Pyydetdan kertomaan erityisesti ko. videoista)

2. Minkalaisissa tilanteissa sulle yleensa tulee
mieleen, ettd kuvaan videoo?

3. Mita ja keta yleensa kuvaat?

4. Kuvaatko yksin vai kaverin/kavereiden kanssa?
Miksi?

5. Mista jutuista syntyy parhaat videot? Miksi?
6. Kuinka usein teet videoita?

7. Kuinka pitkid sun videot yleensa on?

8. Mista olet oppinut videoitten tekemista
kdnnykalla?

9. Mita teet sitten kun olet kuvannut videoo?
Editoitko niita?

10. Ootteko koskaan tehnyt koulussa videoita?
11. Oletko kuvannut koulussa joskus salaa?

ONNISTUMISESTA

1. Minkalaiset kuvat/videot ovat mielestasi
onnistuneita?

- ndyta puhelimestasi 1-3 onnistunutta ja 1-3
epaonnistunutta valokuvaa (Haastattelijan tulisi
kuvata ndma talteen, jarjestelmakamera varmaan
paras vaihtoehto)

2. Minkalaiset kuvat/videot ovat mielestasi
epaonnistuneita / poistettavia?

3. Kenelle naytat / esitat otoksiasi?

4, Vertailetko kuvia/videoita kavereittesi kanssa?
Minkalaisia kuvia/videoita he ottavat?

5. Minkalaista palautetta olet saanut tekemistasi
kuvista/videoista?

NETTIELAMAA

1. Kuinka usein kaytat nettia? Onko oma kone,
missa kayttaa?

2. Mita teet netissa?

(VOITKO NAYTTAA ESIMERKKEJA?)

a) Oletko ladannut (itse tekemiasi) kuvia tai
videoita nettiin? Minne? Miksi?

b) Oletko julkaissut jotakin kirjoittamaasi netissa
(esim. fan fiction)?

c) Onko sinulla omat kotisivut tai blogi? Mista
aiheesta?

-> jos tekee jotain, voi yrittaa selvittaa, kuinka
usein, miksi ja mitd se merkitsee?

3. Miten olet oppinut tekemé&an asioita netissa?
Onko joku opettanut?

4. Missa oppiaineissa koulussa kdytetaan nettia?
5. Mita siella silloin tehddan?

6. Kdytetdaanko koulussa kdnnykkaa oppimisessa?
Missa ja miten? Missa voisi kuvitella siitd olevan
hyotya?



