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2006 RATKAISUT HYVAN TILINTARKASTUSTAVAN SAATELIJANA

Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen  tavoitteena on  selvittdd  TILA:n  tulkitsemaa  hyvdi
tilintarkastustapaa sen vuosina 1997-2006 antamissa ratkaisuissa ja yrittda
muodostaa hyvén tilintarkastustavan yleistyksid niista.

Lihdeaineisto

Lihdeaineistona kéytettiin TILA:n vuosien 1997-2006 ratkaisuja, joita on
yhteensd 132 kappaletta.

Aineiston kisittely

Aineisto jaettiin yleisimmin esiintyneiden aihepiirien mukaan neljdén luokkaan:
1) dokumentaatio, 2) raportointi, 3) riippumattomuus, esteellisyys ja
objektiivisuus sekd 4) ammatillinen uskottavuus. Kuhunkin teemaan kuuluvista
ratkaisuista analysoitiin tarkemmin muutamaa tulkinnanalaisinta, ja pyrittiin
10ytdmaiin yleistettivissd olevaa tulkintaa hyvista tilintarkastustavasta.

Tulokset

Kymmenen vuoden tarkastelujakson aikana tehtyjen valitusten middrd on
puolittunut, mutta annettujen rangaistusten lukumddrd on pysynyt samana,
samoin valitusten aihepiirit. Tilintarkastajan hankkiman evidenssin ja
dokumentaation tulee olla sellaisia, ettd ulkopuolinen ammattilainen pystyy
jaljittdmadn kuinka tilintarkastaja on tuloksiinsa paitynyt. Raportoinnin on oltava
niin  selkedd, ettei tilintarkastajan lausuntoa voi ymmaértdd véadrin.
Riippumattomuutta, esteellisyyttd ja objektiivisuutta tulkitaan tiukasti siten, etté
tilintarkastaja on  ”syyllinen kunnes toisin todistaa”. Tilintarkastajan
ammattitaitoon katsottiin kuuluvaksi oman alan sddnndsten ja madrdysten
tuntemus. Tilintarkastajan kdyttdytymisen tuli olla selkedd ja johdonmukaista.
Edellytyksend huomautuksen tai varoituksen saamiselle oli varomattomuus tai
huolimattomuus. Hyviksymisen edellytyksien sdilymistd punnittaessa merkitysta
oli kolmannen henkilon saamalla kasitykselld tilintarkastajien ammattikunnasta.
Ajan kuluminen tai tuomion lievyys olivat lieventdvii tekijoita.

Avainsanat

TILA, Keskuskauppakamarin tilintarkastuslautakunta, hyvé tilintarkastustapa,
tilintarkastus, tilintarkastaja
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1 JOHDANTO

1.1 Taustaa

Hyvéé tilintarkastustapaa kokonaisuutena on tutkittu vdhdn. Aihe on epdmaiirdinen ja
vaikea rajata, mikd on varmasti syynd siihen, ettei aiheeseen olla mielelldédn tartuttu. Sen
sijaan opinndytetoitd hyvéén tilintarkastustapaan kuuluvista eri osa-alueista on tehty
runsaasti eri ndkokulmista. Myos TILAa on késitelty erittdin vdhén ja varsinkin TILA:n
roolia hyvin tilintarkastustavan sditelijind. Néin ollen oma aiheeni on perusteltu ja tuo

toivottavasti pienen lisén hyvin tilintarkastustavan laajaan sisdltoon.

Hyva tilintarkastustapa voidaan rinnastaa esimerkiksi hyvddn asianajotapaan tai hyvédan
kirjanpitotapaan ammatillisena tapaoikeutena. (KHT-yhdistys ry. 2005, s. 14) Tietyt
periaatteet ovat kirjattuina KHT-yhdistyksen jdseniddn velvoittaviin suosituksiin hyviksi
tilintarkastustavaksi. Suosituksista ei kuitenkaan 16ydy menettelyohjetta jokaiseen
tilintarkastajan kohtaamaan tilanteeseen. Satopddn (2007) tutkimilla pienyritysten
tilintarkastajilla oli kullakin padssddn oma kasityksensd hyvista tilintarkastustavasta. Hyvé
tilintarkastustapa on tarkoin sdddeltyd tapaoikeutta, eikd se todellisuudessa voi olla
jokaisen oman késityksen mukaista. Hyvad tilintarkastustapaa on kuitenkin ldhes
mahdotonta yksiselitteisesti maédritelld, mikéd jattdd tilaa tilintarkastajien késitysten

vivahde-eroille.

Keskuskauppakamarin tilintarkastuslautakunnan (jaljempénd TILA) tehtédvistd on sdddetty
tilintarkastuslaissa. Sddntdjensd mukaisesti TILA hoitaa nditd tehtdvidin muun muassa
valvomalla keskuskauppakamarin hyvéksymien tilitarkastajien (jédljempand KHT) ja
tilintarkastusyhteisdjen (KHT-yhteisd) hyviksymisen edellytyksien sdilymistd ja toimintaa
antamalla ohjeita ja kannanottoja hyvéstd tilintarkastustavasta sekd edistimdlld hyvin
tilintarkastustavan tuntemista ja noudattamista kaytdnnossi. (Keskuskauppakamari 1994)

TILA paéttdad varoituksen tai huomautuksen antamisesta KHT-tilintarkastajalle.

Tilintarkastajan saamalla huomautuksella tai varoituksella on usein vakavat seuraukset
tilintarkastajalle, vaikka oikeudellisia vaikutuksia ei seuraisikaan. Leppiniemen

(19.9.2007) mukaan huomautuksen tai varoituksen saaneen tilintarkastajan urakehitys



pysdhtyy ja wusein tyopaikkakin vaihtuu tapahtuneen johdosta. Tilintarkastajasta
kurinpitoelimelle kantelun tehnyt osapuoli ei yleensé tee kantelua huvin vuoksi; taustalla
on usein toive vahingonkorvauksien saamisesta. Mikdli TILA varoittaa tai huomauttaa
tilintarkastajaa tapahtuneesta, on kantelijalla hyvdt mahdollisuudet hakea oikeusteitse
korvauksia, koska tilintarkastajan toimet on jo todettu moitittaviksi omassa

kurinpitoelimessi. (Leppiniemi 19.9.2007)

TILA:n ratkaisuja voisi pitdd ammattikunnan ennakkoratkaisuina. Koska hyvid
tilintarkastustapa on tapaoikeutta, josta ei ole tdysin kattavasti sdddetty, vaikuttavat
ennakkoratkaisut sen soveltamiseen. Vaikka hyviksi tilintarkastustavaksi hyviksyttyjen
suositusten méérd kasvaa jatkuvasti, kaikkia tilanteita ei voida koskaan ottaa suosituksissa

huomioon kattavasti.

1.2 Tutkimuksen tavoite, rajaus ja tutkimusmenetelméa

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, mikd on ollut TILA:n anti hyvin tilintarkastustavan
muotoutumiselle tutkimuksen kohteena olevissa ratkaisuissa. Yleensd tulkinnalliset
tapaukset, joista hyvidn tilintarkastustavan ohjeita 16ytyy, ovat my0s jollain tapaa
ainutlaatuisia. Tutkimuksessani pyrin 10ytdméén tulkinnan takaa p#édsdannon, jonka

perusteella ratkaisu on tehty ja jota voisi soveltaa muihin vastaaviin tilanteisiin.

Kirjallisuusosiossa, luvussa neljd, olen keskittynyt kuvaamaan alan asiantuntijoiden
késityksid hyvéstd tilintarkastustavasta. Se on niin laaja kisite, ettd olen pyrkinyt
hakemaan rajausta samoista kategorioista, joihin empiirisessd osassa olen jakanut
aineiston kasittelyn. Olen jakanut teorialuvun kahteen osaan: ensimméiisessd osassa
kisittelen yleistd kirjallisuutta ja toisessa osassa KHT-yhdistyksen suosituksia hyviksi

tilintarkastustavaksi. Suositukset ovat sellaisenaan tilintarkastajia sitovaa sdételya.

Empiirinen tutkimus on rajattu koskemaan TILA:n vuosina 1997-2007 antamia
valvontapaitoksid, joita on yhteensd 132 kappaletta. Néistd péadtoksistd olen valinnut
tarkasteluun ne, jotka koskevat jotakin tekemidni hyvén tilintarkastustavan jaottelun osa-
aluetta. Jaottelu on tehty osittain ratkaisuja ldpikéydesséni esille nousseiden aihepiirien ja

osittain yleisesti kirjallisuudessa esitettyjen hyvén tilintarkastustavan osa-alueiden



perusteella. Jaottelun mukaiset hyvin tilintarkastustavan osa-alueet ovat 1)
dokumentaatio, 2) raportointi, 3) riippumattomuus, esteellisyys ja objektiivisuus sekd 4)

ammatillinen uskottavuus. Kaikki aineiston 132 tapausta on esitelty liitteessd (Liite 1).

Tutkimus on toteutettu laadullisia menetelmid kéyttden. Tutkimusmenetelmdd on vaikea
médritelld tasmaéllisesti, silld siind on elementtejd muun muassa késiteanalyysista ja

pienistd case -tyyppisistd tutkimuksista.

2 KESKUSKAUPPAKAMARIN
TILINTARKASTUSLAUTAKUNTA

2.1 TILA:n rooli

Keskuskauppakamarin tilintarkastuslautakunta (TILA) valvoo tilintarkastuslain mukaisesti
KHT-tilintarkastajien ja -yhteisdjen hyvéiksymisen edellytysten ja ammattitaidon
sdilymistd. Lisdksi TILA:n tehtavand on valvoa, ettd KHT-tilintarkastajat ja KHT-yhteisot
noudattavat toiminnassaan tilintarkastuslakia ja sen nojalla annettuja sddnnoksid.

(Keskuskauppakamari 2006, 1.)

Keskuskauppakamarin tilintarkastuslautakunnan  suorittama  KHT-tilintarkastajien
valvonta on siis lakisééteistd valvontaa. Se perustuu tilintarkastuslain (936/1994) 34 §:n
sadnndkseen. Sdadnndksen mukaan Keskuskauppakamarin tilintarkastuslautakunta “’valvoo
ja ryhtyy tarpeellisiin toimiin, jotta sen hyvéaksymat tilintarkastajat ja tilintarkastusyhteisot
sdilyttdvit ammattitaitonsa ja toimivat sen nojalla annettujen sddnnosten mukaisesti.”
Lisdksi saman pykildn toisessa momentissa todetaan Keskuskauppakamarin huolehtivan
kyseisten tilintarkastajien toiminnan valvontaan liittyvdstd ohjauksesta ja valvonnasta.
(Tilintarkastuslaki 936/1994.) Kauppakamarilain (1.11.2002/878) toisen pykéldn toisessa
momentissa todetaan keskuskauppakamarin tehtdviksi hoitaa sille tilintarkastuslaissa

médritetyt tehtévét.

TILA:n toiminnan oikeutus on siis ldhtdisin tilintarkastuslaista. Tilintarkastuslain

(936/1994) 31 ja 32 §:t kisittelevit tilintarkastuslautakuntaa. Niissd méératdan TILA:n



jdsenien valinnasta. 31 §:n mukaan TILA:ssa on puheenjohtajan ja varapuheenjohtajan
lisdksi 12 jdsentd, joista muilla paitsi puheenjohtajalla ja varapuheenjohtajalla on
varajasenet. Kauppa- ja teollisuusministerio madardd TILA:an kolme jdsentd
varajdsenineen ja Keskuskauppakamarin valiokunta valitsee kaikki muut jdsenet.

(Tilintarkastuslaki 936/1994.)

TILA on paitdsvaltainen kun paikalla on puheenjohtajan tai varapuheenjohtajan lisdksi
védhintddn kuusi jasentd. Hallintomenettelylaki tulee sovellettavaksi TILA:n asioiden
kisittelyssd.  (Tilintarkastuslaki  936/1994.) Uusi, 1.7.2007 voimaan astunut
tilintarkastuslaki (459/2007) ei tosiasiallisesti muuta TILA:n roolia. Téssa tutkimuksessa
tarkoitetaan tilintarkastuslaista puhuttaessa vanhaa tilintarkastuslakia, silld kaikkien
kasiteltyjen TILA:n ratkaisujen tapahtumat sijoittuvat vanhan tilintarkastuslain

voimassaoloajalle.

Mikd TILA:n rooli on sitten hyvdn tilintarkastustavan sditelijind? Hyvén
tilintarkastustavan velvoittavuudesta tilintarkastuksessa sdddetdén tilintarkastuslaissa
(936/1994, 16 §). Tilintarkastuslaki ei kuitenkaan méérittele sen tarkemmin hyvin
tilintarkastustavan merkitystd. Ammattikunnan itsesdédtelyn kautta ovat muodostuneet
KHT-yhdistyksen suositukset hyvéksi tilintarkastustavaksi. KHT-yhdistyksen suositukset
tdydentyvit vuosittain, mutta mikédn kirjoitettu materiaali ei pysty ennakoimaan kaikki
tilanteita. TILA:n rooli korostuukin hyvdn tilintarkastustavan sddtelijand niisséd
ratkaisuissa, jotka sisdltdvat tulkinnallisuutta tai muun tilanteen, josta suosituksissa ei ole

mainintaa.

Kuva 1 kuvaa TILA:n roolia osana tilintarkastuksen sddntely-ympéristéd Suomessa.
Karkeasti sdéntely-ympéristd jakaantuu valtiolliseen sddtelyyn ja ammattikunnan
itsesdidtelyyn. Lainsdddéntd antaa raamit tilintarkastuksen séédntely-ympdiristolle. Se antaa
oikeutuksen TILA:n, TIVA:ien ja VALA:n rooleille ja miirdd muun muassa hyvin
tilintarkastustavan velvoittavuudesta. Ammattikunnan itsesdédtelyn kautta ohjataan
tarkemmin tilintarkastajien toimintaa, kuten annetaan tdsmdillisempid ohjeita hyvén
tilintarkastustavan siséllostd. Jossakin valtiollisen ja itsesddtelyn vélimaastossa ovat
tilintarkastajat itse. Heiddn toimintaansa vaikuttavat molemmat puolet séitely-

ympéristostd ja he omalla toiminnallaan luovat yleista tilintarkastuskadyténtoa.
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Kuva 1: Tilintarkastuksen sédtely-ymparistd Suomessa. (Mukaillen Niemi & Sundgren 2008, 86.)

2.2 Tilintarkastajien valvonta ja kurinpito

TILA jakaa itse hyvéksyttyjen tilintarkastajien valvonnan ennakkovalvontaan ja
jalkikiteisvalvontaan. Suurin osa valvonnasta on jdlkikidteisvalvontaa. Valvonta voi
tapahtua tilintarkastajasta tehdyn kantelun perusteella tai TILA voi myds oma-aloitteisesti
ottaa késittelyyn tilintarkastajan toiminnan. (Keskuskauppakamari 2006, 1.) Valtion
tilintarkastuslautakunta (VALA) toimii valitusasteena TILA:ssa tehdyille pédtoksille.
(Andersson 2007)
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Kuva 2: Tilintarkastajien rangaistuselimet ja valitusasteet

Kauppakamarien tilintarkastusvaliokunnat (TIVA), joita on Suomessa yhteensd 20
kappaletta, valvovat toimialueillaan Kauppakamarin hyvéksymid tilintarkastajia (HTM-
tilintarkastajat). TIVA:n valvontaratkaisuista voidaan valittaa TILA:an. TILA voi ottaa
ensiasteena ~ HTM-tilintarkastajaa ~ koskevan  tapauksen  kisittelyyn  tietyissé
erityistapauksissa, esimerkiksi jos KHT-tilintarkastajia koskevaan valitukseen liittyy myos

HTM-tilintarkastaja.

TILA pidittad varoituksen tai huomautuksen antamisesta KHT-tilintarkastajalle.
Keskuskauppakamari kertoo varoituksen ja huomautuksen antamisedellytyksisté
seuraavasti: "KHT- tai HTM-tilintarkastajalle tai KHT- tai HTM-yhteisdlle on annettava

varoitus, jos asianosainen hyvéksytty tilintarkastaja:

1. on huolimattomuudesta tai varomattomuudesta menetellyt tilintarkastuslain tai sen
nojalla annettujen sdéinndsten vastaisesti;

2. on huolimattomuudesta tai varomattomuudesta annetusta varoituksesta huolimatta
toistuvasti rikkonut velvollisuuksiaan hyvéksyttyni tilintarkastajana; tai

3. on perusteettomasti menetellyt tavalla, joka on omiaan alentamaan julkiseen

hyvédksymiseen perustuvan tilintarkastuksen luotettavuutta tai arvoa.

KHT- tai HTM-tilintarkastajalle tai KHT- tai HTM-yhteisolle on annettava huomautus, jos
asianosainen hyvéksytty tilintarkastaja on menetellyt edelld kuvatulla tavalla siten, ettéd

moitittavaan menettelyyn liittyy lieventéviéd asianhaaroja.” (Keskuskauppakamari, 2006.)

Ankarin tilintarkastajaan kohdistuva kurinpidollinen sanktio on hyvéiksymisen
poistaminen. Valtion tilintarkastuslautakunta (VALA) pééttdd ensiasteena tilintarkastajan
hyvéksymisen peruuttamisesta. Peruutusesitys tulee vireille VALA:ssa kun TILA tekee
esityksen tilintarkastajan hyvdksymisen peruuttamisesta. Kauppakamari hyviksymédn

tilintarkastajan (HTM-tilintarkastaja) tapauksessa Kauppakamarin tilintarkastusvaliokunta



(TIVA) esittdd HTM-tilintarkastajan hyviksymisen peruuttamista ensin TILA:lle, joka
kisittelee asian ja tekee siitd esityksen VALA:1le. (Keskuskauppakamari 2006, 2.)

VALA:n on peruutettava tilintarkastajan hyviaksyminen seuraavissa tapauksissa:

1) tilintarkastaja ~ on  tahallaan  tai  torkedstd huolimattomuudesta menetellyt
tilintarkastuslain tai sen nojalla annettujen sdéinndsten vastaisesti;

2) tilintarkastaja on annetusta  varoituksesta huolimatta toistuvasti  rikkonut
velvollisuuksiaan hyviksyttyna tilintarkastajana; tai

3) tilintarkastaja ei ole endd ammattitaitoinen tai ei tdytd muita hyviksymisen edellytyksid.

(Keskuskauppakamari 2006, 2.)

Hyviksymisen peruuttamisasioissa voi yrittdd valittaa viimeisend valitusasteena
Korkeimpaan hallinto-oikeuteen. (Andersson 2007) Peruuttaminen voidaan kuitenkin
valituksesta huolimatta tdytdntdonpanna, mikéli erittdin painavat syyt niin vaativat.
Peruuttaminen voi olla myds madrdaikainen, kuitenkin korkeintaan kaksi vuotta.

(Keskuskauppakamari 2006, 2)

Satopéd toteaa TILA:n valitusasioiden olevan térkeitd linjauksia pyrittdessa selvittimdin
hyvén tilintarkastustavan sisiltod. Hédnen mielestddn on sikili valitettavaa, ettd TILA:an
saapuvista tapauksista vain marginaalisessa osassa on olennaista tulkintaa ja loput ovat
rutiinimaisempia vastauksia. TILA kun joutuu kuitenkin ratkaisemaan kaikki tapaukset.

(Satopda 2001.)

Keskuskauppakamarin tilintarkastuslautakunnan tuoreessa, 26.3.2008 piivétyssé
tyojarjestyksessd sanotaan, ettd TILA aloittaa tutkinnan ainoastaan kaikkien seuraavien

kriteerien tayttyessa:

1) Kysymys on olennaisesta asiasta.

2) Tapauksessa on aihetta epailld, ettd tilintarkastaja on toiminut tilintarkastuslain ja sen
nojalla annettujen sdénndsten vastaisesti.

3) Tutkittavasta tilintarkastajan toiminnasta ei ole kulunut enempaa kuin kuusi vuotta.

(Keskuskauppakamari 26.3.2008, 2.)



Vuosina 2000-2006 TILA:n puheenjohtajana toimineen Edward Anderssonin (2007)
mukaan TILA:lle tulee my0s sellaisia kanteluja ja yhteydenottoja, jotka eivét johda edes
kasittelyyn TILA:ssa. Néissd kanteluissa on saattanut olla kysymys asioista, jotka eivét
edes kuulu tilintarkastajan tehtdviin, mutta kantelija olisi toivonut saavansa tilintarkastajan
moitteilla etua itselleen riitatilanteessa. Tallaisissa tapauksissa on TILA:ssa vakiintunut
kaytanto, ettd sihteeri ldhettdd kantelijalle kirjeen, jossa selitetdéin, ettei kantelun mukaan
kuulosta siltd, ettéd tilintarkastaja olisi toiminut moitittavasti. Useimmiten asia saadaan

siten raukeamaan. (Andersson 2007.)

2.3 Laadunvalvonta

Tilintarkastajien laadunvalvontaa jdrjestetddn, koska KHT-tilintarkastajat nauttivat
elinkeinoeldmén ja yhteiskunnan korkeata luottamusta riippumattomina ja arvostettuina
asiantuntijoina. Laatu on tilintarkastajan toiminnan peruselementti. Vuodesta 1997 KHT-
yhdistyksen laatulautakunta on suorittanut kaikkien KHT-tilintarkastajien laadunvalvontaa

viiden vuoden vélein. (KHT-yhdistys, luettu 20.12.2008.)

HTM-tilintarkastajien laadunvalvonnasta vastasi HTM-tilintarkastajat ry vuodesta 1998
lahtien. TILA valvoi laadunvalvontajérjestelmén toteutumista ja yhdistykset raportoivat

sille muun muassa laatutoimintaraportin muodossa. (HTM-tilintarkastajat ry.)

Uuden tilintarkastuslain astuttua voimaan siirtyi laadunvarmistuksen laadunvalvonta
TILA:n  ja  kauppakamarien tilintarkastusvaliokuntien  tehtdvdksi.  Uudessa
laadunvalvontajdrjestelmésséd tarkastusten riippumattomuus ja tulosten avoimuus

lisddntyvat. (Horsmanheimo 2008.)

Sorsan (2008) mukaan ammattitaitoisten ja riippumattomien laaduntarkastajien
Ioytdminen voi olla hankalaa téssd vaiheessa. Laaduntarkastajilta kun edellytetddn alan
kdytannon tuntemusta, jota ei opi kuin toimimalla tilintarkastajana. Tilintarkastajalla tulisi
suositusten mukaan olla kahden vuoden karenssi ennen laaduntarkastajaksi ryhtymistdan.

(Sorsa 2008.)



3 AIKAISEMPI TUTKIMUS

Hyvin tilintarkastustavan osatekijoitd on tutkittu paljon erilaisista ndkokulmista. Yleisesti
hyvédd tilintarkastustapaa tarkastelleita tutkimuksia 16ytyy kuitenkin myds, mutta
védhénlaisesti johtuen todennékdisesti aiheen laajuudesta. TILA:n ratkaisuja on tarkasteltu
eritason tutkimuksissa. Jaankin aikaisempien tutkimuksien tarkastelun kahteen osaan:
Niihin, joissa on tarkasteltu hyvééd tilintarkastustapaa tai TILA:n ratkaisuja, eli
tutkimuksiin, jotka suoraan liittyvdt omaan aiheeseeni, sekd niihin, jotka epdsuoremmin
liittyvdat aiheeseen, mutta joista voi saada mielenkiintoista perspektiivid tdmén

tutkimuksen tarkasteluun.

3.1 Tutkimuksia hyvasta tilintarkastustavasta ja TILA:n ratkaisuista

Janne Viitanen (2000) tutki viitoskirjassaan TILA:n vuosien 1980-1997 vililld antamia
rangaistuksia ja yritti selittdd mitkd tilintarkastajaan, tilintarkastusasiakkaaseen tai
ympéristdon liittyvét tekijat kasvattivat todenndkdisyyttd siihen, ettd tilintarkastajasta
tehddén kantelu TILA:lle. Tutkimus toteutettiin tilastollisena analyysina, josta saatiin
tuloksena muun muassa useita tekijoitd, jotka kasvattivat todenndkOisyyttd, ettd
tilintarkastajaa vastaan tehtdisiin kantelu. Tillaisia tekijoitd olivat muun muassa
kuuluminen suureen tilintarkastusyhtioon, toimialan keskiarvoa pidempi kokemus
auktorisoituna tilitarkastajana, mies sukupuoli, epédpuhtaan tilintarkastuskertomuksen
antaminen useammin kuin toimialalla keskimddrin ja asuntotoimialalla toimiminen.

(Viitanen 2000.)

Pirjo-Leena Koposen Pro Gradu —tutkielma (1998) on nimeltddn Hyvé tilintarkastustapa.
Tutkielmassa tarkastellaan hyvén tilintarkastustavan juridisia ldhteitd, KHT-yhdistyksen
roolia hyvén tilintarkastustavan sisdllon maédrittelyssd, hyvén tilintarkastustavan
erityiskysymyksid ja hyvén tilintarkastustavan valvontaa, ohjausta ja kehittdmistd seké

todenndkdisid tulevaisuuden ndkymid.

Koposen (1998, 79) tutkielman johtopdatokset olivat, ettd hyva tilintarkastustapa sisdltda

kvantitatiivisia, mutta kuitenkin enimmaikseen kvalitatiivisia elementtejd. Késitteend hyva



tilintarkastustapa on erittdin laaja, eikd siitd voi laatia tdydellisid ohjeita, silld se on
jatkuvasti muuttuvaa tapaoikeutta. Se pystytddn kuitenkin yleisesti mdiéritteleméén.

(Koponen 1998, 79.)

Taru Méenpad (2003) on omassa Pro Gradu —tutkielmassaan analysoinut TILA:n vuosien
1990-2000 ratkaisuja. Tutkimuksen ndkokulmana oli tutkia nimenomaan hyvéksyttyjen
tilintarkastajien valvontaa ja valvontajdrjestelmédd Suomessa. Tutkimuksessa haettiin
vastauksia kysymyksiin kuka valituksia tekee, miksi, milld perusteilla ja minkélaisia
asiakasyritykset ovat olleet ja mitd tilintarkastaja on niissd ollut tekeméssd. Siind myos
kuvataan minkélaisissa tapauksissa TILA on ryhtynyt kurinpidollisiin toimenpiteisiin,
kuinka usein pditoksistd on valittu, ja ovatko pdatokset muuttuneet VALA:ssa. (Méaenpdd

2003, 69.)

Maienpéddn (2003, 69) mukaan kantelija on yleensd joku asiakasyrityksen sisiltd, joka
kantelee joka omissa tai yrityksen nimissd. Hyvin harvoin toinen tilintarkastaja kantelee
kollegastaan. TILA on oma-aloitteisesti ottanut tutkittavakseen sattumanvaraisia

tapauksia, joista monet ovat olleet julkisuudessa esilld. (Mdenpdd 2003, 69.)

Kanteluissa vedotaan useimmiten ammatilliseen pitemdttomyyteen, huolimattomuuteen
tai objektiivisuuden tai riippumattomuuden puutteeseen. Suurimmaksi osaksi
asiakasyritykset olivat olleet osakeyhtiditd, erittdin harvoin kuitenkaan julkisia sellaisia.
Suurempi méédrd kanteluista liittyy muuhun kuin lakisdéteiseen tilintarkastukseen.

(Méenpad 2003, 69-70.)

Valvonta-asioista 39 % johti sanktioon. Hyvidksymisen peruuttamista oli esitetty
ainoastaan 7 %:ssa tapauksista, ja nekin ainoastaan, jos tilintarkastajan muistiinpanojen
perusteella oli arvioitu tilintarkastustehtdvien laadun ja midrdn riittdmattomyyttd. Yli
puolessa tapauksista, joissa oli muutoksenhaku oikeus, oli myos haettu muutosta. 36 %:ssa

muutoksenhauista VALA oli muuttanut TILA:n paétostd. (Méenpad 2003, 71-72.)

3.2 Tutkimuksia hyviin tilintarkastustavan osa-alueista

Tilintarkastuksen laatu
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Tilintarkastuksen laatua ovat tutkineet muun muassa Makkonen (2007), Kaloinen (2005),
Niemi (2000) ja Linna (1996). Makkonen (2007) on médritellyt tilintarkastuksen laatuun
vaikuttavia tekijoitd Yhdysvalloissa erityisesti Public Companies Accounting Oversight
Boardin raporttien méérittelemédnd. PCAOB julkaisee tarkastusraportit jokaisesta
rekisterdityneestd tilintarkastusyhteisostd. Laatuun vaikuttaviksi tekijoiksi valittiin
tilintarkastusyrityksen koko, oheispalveluista saatujen tuottojen mé&érd, henkiloston ja
partnereiden CPA-tutkintojen méérd ja yhtiomuoto. Kun tutkittiin niitd yrityksié, joiden
raportit olivat sisdltineet virheitd, saatiin tukea viittimille, joiden mukaan suuremmat
yritykset tuottavat laadukkaampaa tilintarkastusta ja oheispalveluista saadut tuotot

heikensivit tilintarkastuksen laatua. (Makkonen 2007, 57-58.)

Kaloisen (2005, 3) mukaan tilintarkastuksen laatu on ldhes synonyymi tilintarkastajan
riippumattomuudelle. Hén kuitenkin toteaa, ettd riippumattomuus ei voi olla eikd sen
tarvitsekaan olla koskaan tdydellistd (Kaloinen 2005, 75). Tutkimuksessaan hdn kuvaa
tilintarkastuksen laadun ja tilintarkastussuhteen pituuden vilisen yhteyden luonnetta.
Kaloinen (2005, 75) sai analyyseissaan viitteitd siitd, ettd tilintarkastussuhteen
piteneminen ei valttdméttd tarkoita tarkastuksen laadun heikkenemistd. Ennemminkin
tilinpddtoksen harkinnanvaraisten jaksotusten havaittiin pienentyneen tilintarkastussuhteen

pituuden kasvaessa. (Kaloinen 2005, 75)

Niemi (2000) analysoi tilintarkastuksen laatukésitettd suomalaisen lainsddddnnon ja
suositusten pohjalta, sekd antoi kehitysehdotuksia suomalaisen tilintarkastuksen laadun
parantamiseksi. Hin haastatteli tutkimuksensa pohjaksi yli 200 tilintarkastajaa ja lihes 200
yritysjohtajaa, ja analysoi heiddn odotuksiaan ja kokemuksiaan tilintarkastuksesta

Suomessa. (Niemi 2000.)

Niemen (2000, 117) mukaan KHT-tilintarkastajista suurin osa delegoi tarkastuskohteen
tilintarkastustyostd suuren osan apulaiselleen. Asiakkaat enimmidkseen pitdvit
tilintarkastajien tyoskentelyd tehokkaana ja olennaisiin asiothin keskittyvéna.
Tilintarkastajat eivdt hyodynnéd atk-avusteisia menetelmid tarkastuksissa, vaikka niisté
voisi olla hydtyd. Heiddn kirjoittamiaan raportteja pidetdin melko selkeina.
Yritysjohtajien mielestd tilintarkastajien luotettavuus, vaitiolovelvollisuus  sekd

huolellisuus ovat erittdin tiarkeitd piirteitd. Riippumattomuutta asiakkaat eivét pitdneet yhti
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tarkednd, koska kokivat sen olevan enemmén tilintarkastajan mielestd kuin ulkoisista
tekijoistd riippuvainen. Sen sijaan ammattitaitoa pidettiin erittdin tdrkednd. Kyselyyn
vastanneet auktorisoidut tilintarkastajat pitivét tilintarkastuksen laadun térkeimpind
osatekijoind jatkuvaa kouluttautumista ja asiantuntemuksen ylldpitoa, auktorisointia,
riippumattomuutta, monipuolista tilintarkastuskokemusta ja asiakkaan toimialan ja
likketoiminnan tuntemista. Sen sijaan yritysjohtajien mielesté tilintarkastuksen térkeimpid
tekijoitd ovat ammattitaito, luotettavuus, huolellisuus, erityisosaaminen, nopea raportointi,

riippumattomuus seki toimiala- ja liiketoimintaosaaminen. (Niemi 2000, 117-121.)

Raportointi

Ranta (2006) ja Lehtinen (2000) ovat tarkastelleet tilintarkastajan raportointia Suomessa.
Lehtinen (2000) tarkasteli osakeyhtion tilintarkastajan laatimien kirjallisten raporttien
sisdltdd tilintarkastuslain ja muiden sdénndsten mukaisesti. Lehtinen (2000) sanoo, etti
kaupparekisterin kertomuksista 5-6 % on mukautettuja. Mukautuksen tavoista lisétiedon
antaminen oli yleisin, ja usein lisdtieto koski oman pddoman médrdd suhteessa
osakepiddomaan. Lehtisen (2000) haastattelemista tilintarkastajista suuri osa sanoi
vastuuvapautta koskevan lausuman olevan yleisin mukautuksen kohde. Haastateltujen
mukaan mukautuksia olisi vain 1-5 %:ssa tarkastuskertomuksista. (Lehtinen 2000, 3, 74-

75.)

Ranta (2006) on KHT-tilintarkastajia haastattelemalla tutkinut niitd syitd, jotka ovat
johtaneet mukautetun tilintarkastuskertomuksen antamiseen Suomessa. Mukautetun
kertomuksen antaminen on verraten harvinaista Suomessa, ja tavallisin syy mukautetun
kertomuksen antamiseen loytyy yrityksen heikosta taloudellisesta tilanteesta. Rannan
(2006) mukaan eniten mukautettiin kertomuksissa tilinpddtoksen lainmukaisuuteen ja
vastuuvapauden myontdmiseen liittyvid kohtia. Puolet vastaajista oli ollut sitd mieltd, ettd

isojen yrityksien kertomuksia mukautetaan harvemmin. (Ranta 2006, 64-68.)

Riippumattomuus

Riippumattomuustutkimuksen virstanpylvddnd voidaan pitdd Saarikiven (1999)

véitoskirjatutkimusta tilintarkastajan riippumattomuudesta, ainakin mitd voi péitelld siit,
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ettd ldhes kaikissa lukemissani tilintarkastuksen tutkimuksissa viitataan kyseiseen

teokseen. Niinpé késittelen sitd kirjallisuuden yhteydessd kolmannessa luvussa.

Nurminen (2003), Kallaskari (2002), Raunetsalo (2000) sekd Orhanen & Surakka (1989)
ovat tarkastelleet tilintarkastajan riippumattomuussdédntelyd tai riippumattomuutta
valitusta ndkokulmasta. Nurminen (2003) tarkasteli tutkimuksessaan 2000-luvulla
tapahtuneita uudistuksia tilintarkastajan riippumattomuuden séitelyssi. Hén tarkasteli
IFAC:n  (=International = Federation of Accounts) ja  Euroopan Unionin
riippumattomuussuosituksia, Sarbanes Oxley-lakia, SEC:n médrdyksid, Ruotsin ja
Tanskan tilintarkastuslakeja tai ehdotuksia tilintarkastuslaiksi sekd aiheeseen liittyvéa
kirjallisuutta. Tilintarkastajan riippumattomuusvaatimus ja sen toteutumiseen vaikuttavat
tekijat ndhtiin kaikissa ldhteissi melko samanlaisina. Eroa oli siind kenen silmissi
tilintarkastajan tulisi ndyttdd riippumattomalta: IFAC:n, EU:n, Ruotsin ja Tanskan mukaan
ulkopuolisen perehtyneen henkilon silmissd ja SEC:n mukaan rationaalisen sijoittajan
silmissd. 2000-luvulla tilintarkastajan mahdollisuus suorittaa konsulttipalveluja
tilintarkastusasiakkaalle ~ oli  kaventunut muualla  paitsi  Tanskassa.  Koko

riippumattomuussédéntelystd oli myos tullut kattavampaa. (Nurminen 2003, 88-91)

Kallaskari (2002) selvitti tutkimuksessaan tilintarkastajan riippumattomuutta ja
tilintarkastajan tilintarkastusasiakkailleen tarjoamien konsultointipalveluiden vaikutusta
riippumattomuuteen SEC:n normiston pohjalta. Hin myds haastatteli porssiyrityksien
talousjohtajia ja tilintarkastajia saadakseen vastauksen muun muassa siihen, missd
tilanteessa tilintarkastajan riippumattomuus vaarantuu. Molempien vastaajaryhmien
mielestd tilintarkastajan riippumattomuus vaarantuu eniten kirjanpitopalvelujen, tase-erien
arvostamiseen liittyvien palvelujen ja sijoitusneuvonnan tarjoamisesta. (Kallaskari 2000,

71-75.)

Laadunvalvonta

Sjoholm (1998) on tutkinut tilintarkastuksen laadunvalvontaa Suomessa. Pienissa
tilintarkastusyhteisoissd  ja  yksittdin toimiville KHT-tilintarkastajille suunnatun
haastattelututkimuksensa tuloksena Sjoholm (1998, 113) mainitsee voimakkaimmin
laatuun vaikuttaviksi tekijoiksi muun muassa tarkastajan korkeat eettiset arvot, tarkastajan

perusteellisen tietdmyksen asiakkaan toimialasta, ajan tasalla pysymisen, sdédnnollisen
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yhteydenpidon  asiakkaaseen sekd  tarkastajan  tukeutumisen  asiantuntijoihin
erityiskysymyksissd. Haastatellut olivat eniten yhtd mieltd siitd, ettd kilpailu parantaa ja

pitkdaikainen tarkastussuhde heikentdi tarkastuksen laatua. (Sjoholm 1998, 115)

Maikisen (1997) tutkimus kohdistuu laadunvalvontaan ja tilintarkastukseen Suomessa,
Ruotsissa ja Yhdysvalloissa. Tutkimuksen mukaan Yhdysvalloissa on ollut jo vuosikaudet
kiytossa tilintarkastajien jdsenyhdistysten organisoima laaduntarkastus. Ruotsissa sen
sijaan yksittdiset tilintarkastusyritykset ovat hankkineet ISO 9000 —laatusertifikaatteja.
(Mékinen 1997, 78-79.)

Oleellisuus ja riski

Lahteild (1992) on yrittdnyt kirjallisuuskatsauksessaan selvittdd, mitd oleellisuudella ja
riskilld tarkoitetaan tilintarkastuksessa. Ne ovat tarkastustyotd ohjaavia perusperiaatteita.
Oleellisuus mairitellddn tahallisesti ja tahattomasti kirjanpidosta johtuvien hyvaksyttévien
virheiden rahamaéirdiseksi arvioksi, jonka perusteella médritellddn mitd ja miten
tarkastetaan. Tilintarkastusriski on sen sijaan todenndkdisyysarvio olennaisuuden
ylittdvistd virheistd. Siind on siis kysymys tarkastusmenetelmilld saavutettavasta

varmuuden asteesta. (Léhteild 1992, 110.)
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4 HYVA TILINTARKASTUSTAPA

Neljannessd luvussa tarkastelen mitd tilintarkastusalan ammattikunta kertoo itse hyvésta
tilintarkastustavasta, ja mitd hyva tilintarkastustapa oikeastaan on. Esityksen laajuuden
vuoksi joudun jattdmadn tilintarkastuksen kannalta keskeisid asioita, kuten tilintarkastaja
asemaan liittyvid asioita késitteleméttd ja keskittymdén tarkemmin sithen, mitd
tarkoitetaan hyvélla tilintarkastustavalla yleensé. Laajasti katsottunahan l4hes kaikki, mika
liittyy tilintarkastukseen ja tilintarkastajiin voidaan liittdd osaksi hyvén tilintarkastustavan

kisitetta.

Esittelen ensin, mitd kirjallisuuden avulla voidaan selvittdd téstd kisitteestd ja lopuksi
tarkastelen KHT-tilintarkastajien oman yhdistyksen, KHT-yhdistys ry:n kantaa aiheeseen.
Kirjallisuusosion voi ajatella kokonaisuudessaan heijastavan ammattikunnan kasityksié
aiheesta: kirjallisuudessa huolelliset alan ammattilaiset esittdvit nikemyksiddn aiheesta ja
KHT-yhdistyksen suositukset ovat alan itsesdételyd. Kirjallisuus on néin yksi osa hyvin

tilintarkastustavan muodostumista.

Téssd teoriaosuudessa pyrin luomaan tiiviin katsauksen lain ja kirjallisuuden sanomaan.
Empiriaosuudessa sidon teorian kéytdnndn tilintarkastustapauksiin ja tuon sitd kautta

my0s teorian merkitystd syvdllisemmin ja ymmaérrettivimmin esille.

4.1 Hyvi tilintarkastustapa Kirjallisuudessa

Aho & Vinskd (1996, 81) midirittelevat hyvin tilintarkastustavan huolellisen
ammattihenkilon yleisesti noudattamana tapana. Sille ei ole olemassa yksityiskohtaista
siséltdd, vaan se on jatkuvasti kehittyvdd tapaoikeutta. Hyvéén tilintarkastustapaan
voidaan lukea kuuluvaksi ainakin objektiivisuus ja riippumattomuus mielipiteen
muodostuksessa, huolellinen perehtyminen tyotehtdvéddn, tydtehtdvin asianmukainen
suunnittelu ja tyotehtdvdn toteuttaminen niin huolellisesti ja kattavasti, ettd perustellun
mielipiteen muodostaminen on mahdollista. Ainoastaan sellaisia tyotehtdvid tulisi ottaa

vastaan, joiden suorittamiseen tilintarkastaja tietdd omaavansa riittdvat kyvyt. Hyvéa
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tilintarkastajatapaa koskevien suositusten noudattamisen kuuluu lisdksi hyvéddn

tilintarkastustapaan. (Aho & Vénské 1996, 109)

Hyvié tilintarkastustapa kuvaa asiallisella tavalla ja tasolla suoritetun tilintarkastuksen
laajuutta ja toteutuksen tapaa. Tapaa noudattamalla tilintarkastaja vélttdd tyonsa
moitittavauden. (KHT-yhdistys 1995, 10.) Kauppa- ja teollisuusministerid (1998, 19)
kuvaa hyvédn tilintarkastustavan muodostuvan muun muassa KHT-yhdistyksen
Tilintarkastusalan suosituksista, tuomioistuinten pdétoksistd, Keskuskauppakamarin
tilintarkastuslautakunnan ja  Valtion tilintarkastusvaliokunnan ratkaisuista seké

tilintarkastusalan ammattikirjallisuudessa hyvéksytyisté tulkinnoista.

Satopdd (2007) madrittelee hyvédn tilintarkastustavan sitd  kautta, ettd jos
tarkastustilanteessa on toimittu toisin kuin huolellinen tilintarkastaja olisi toiminut, ei
hyvéa tilintarkastustapaa ole noudatettu. Hén kutsuu huolellisen tilintarkastajan toimintaa
tarkastustilanteessa hyvén tilintarkastustavan operationaaliseksi ldhtokohdaksi. Satopdi
toteaa my0s hiljaisen tiedon hyvésté tilintarkastustavasta olevan sitd, minkd kukin kokee
olevan osa hyvéi tilintarkastustapaa sen lisdksi mitd kirjallisuudesta voi lukea. Hénen
tutkimillaan tilintarkastajilla kullakin oli oma kisityksensd hyvéstd tilintarkastustavasta,
osittain teorian mukainen, osittain omassa péaéssé oleva kasitys siitd, kuinka tarkastus tulisi
suorittaa. (Satopdd 2007.) Kaytdnnossd tdmé tuskin on ongelma: vaikka jokainen
tilintarkastaja kuvailisikin hyvén tilintarkastustavan késitettd eri sanankdintein, ei se
tarkoita, etteivitkd heiddn késityksensd kdytdnndn tyon suorittamisesta olisi yhtendisid
keskenddn tai linjassa KHT-yhdistyksen suositusten kanssa. Toisaalta myos kuvittelisin
olevan tapaoikeudelle tyypillistd, ettd ihmisilld on padssdédn késitys siitd mitd se on, mutta

sen yksiselitteinen sanoiksi pukeminen tuntuu vaikealta.

Olen jakanut kirjallisuuskatsauksen riippumattomuuden, ammattimaisuuden, raportoinnin
ja tilintarkastusevidenssin mukaisiin alaotsikoihin. Ndmé teemat nousivat kirjallisuudessa

sekd TILA:n ratkaisujen tarkastelussa erityisesti esille.

4.1.1 Riippumattomuus

Tilintarkastuslain 23 §:n perusteluista kiy yksiselitteisesti ilmi, ettd riippumattomuus on

osa hyviid tilintarkastustapaa. Riippumattomuus merkitsee sitd, ettd henkild ei ole
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riippuvainen muista henkildisté tai asioista, eikd ole niiden médrdysvallan alainen ja muut
henkilot eivét vaikuta eikd heilld ole mahdollisuuttakaan vaikuttaa kielteisesti henkilon

toimintaan. (Saarikivi 1999, 43-45.)

Kokkosen (2002, 16-17) mukaan tilintarkastajan puolueeton kannanotto ei saa vaarantua,
mistd syystd hdn ei saa olla riippumattomuuden vaarantavassa suhteessa
tarkastuskohteeseen. Nékymiton riippuvuus tulee tilintarkastajan itsensd arvioitavaksi.
Mikéli riippumattomuus ei toteudu, tulee tilintarkastajan kieltdytyd toimeksiannosta.

Tilintarkastajan riippumattomuus on vaarantunut ainakin seuraavissa tilanteissa:

- tilintarkastaja omistaa huomattavan maarén tarkastettavan yhtion osakkeita

- samassa tilintarkastus- tai kirjanpitotoimistossa tilintarkastajan kanssa tydskentelevé
henkild on tehnyt tarkastettavan kohteen kirjanpidon kokonaan tai osittain

- tilintarkastaja on osakkaana kirjanpidon tehneessi kirjanpitotoimistossa

- tilintarkastajalla ~ on  ldheinen ja  oleellinen  muu  liikkesuhde  kuin

tilintarkastustoimeksianto tarkastettavaan yhteisoon (Kokkonen 2002, 16-17.)

Lisdksi ystdvyyssuhde yhteison johtoon kuuluvan henkilon kanssa voi vaarantaa
tilintarkastajan riippumattomuuden. Tavanomaista tuttavuutta ei tdllaiseksi kuitenkaan
katsota. (Kokkonen 2002, 17.) Riistaman (2000, 21) késityksen mukaan erityisesti
pienissd yrityksisséd tilintarkastajasta tulee helposti yrittdjdn uskottu ja neuvonantaja.
Neuvonantajan rooli ei kuitenkaan saisi merkita tilintarkastajan sitoutumista antamiinsa

neuvoihin siind mddrin, ettd hin menettéisi riippumattomuutensa. (Riistama 2000, 21)

Riistaman (2000, 20) mukaan tilintarkastajan riippumattomuus tarkoittaa sitd, ettd
tilintarkastajan toimia eivét rajoita tai nithin vaikuta hiinen omat etunsa, tai taloudelliset tai
sosiaaliset vaikutussuhteet. Télloin hén voi lausua késityksensd tarkastuskohteesta

ulkopuolisten seikkojen lausuntoon vaikuttamatta. (Riistama 2000, 20.)

Tilintarkastaja ei voi olla absoluuttisesti riippumaton, vaan aina jossain méadrin
riippuvainen muista henkildistd ja asioista. Muun muassa tiedonsaannin osalta hdn on
riippuvainen tarkastuskohteen henkilokunnasta sekd aineistosta. Saarikiven (1999, 46)
mielestd riippumattomuus mééritellddnkin vapaudeksi sellaisista riippuvuussuhteista,

joiden voidaan perustellusti epdilld tilintarkastajan kykyyn toimia objektiivisesti.
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Saarikivi (1999) on jaotellut riippumattomuuden kolmeksi ulottuvuudeksi: henkil6llinen,
ajallinen ja toiminnallinen ulottuvuus. Henkil6llisessd ulottuvuudessa on kysymys
tilintarkastajan riippumattomuuteen vaikuttavista suhteista, joissa tilintarkastaja on toisena
osapuolena. Ajallisessa ulottuvuudessa on kysymys riippumattomuuden ajallisesta
toteutumisesta. Toiminnallisessa ulottuvuudessa tarkastellaan tilintarkastajan toimintaa ja

sen vaikutuksia tilintarkastajan riippumattomuuteen. (Saarikivi 1999, 436)

4.1.2 Ammattimaisuus

Osana hyvii tilintarkastustapaa olevaan hyvéén tilintarkastajatapaan voidaan lukea
kuuluviksi ainakin rehellisyyden, objektiivisuuden, riippumattomuuden,
ammattitaitoisuuden ja vaitiolovelvollisuuden. Tilintarkastuspalvelujen markkinoinnissa
on otettava huomioon lain, hyvéin liiketavan ja korkean ammattietiilkan vaatimukset.
Lisdksi hyvddn tilintarkastajatapaan kuuluu tilintarkastuspalkkion ~maédrddminen
huomioiden tilintarkastajan tiedot ja taidot seka tehtdvin luonne. Palkkio ei kuitenkaan saa
madriytyd asiakkaan tyostd saaman hyddyn tai tarkastustyon tuloksen perusteella. (Aho &

Vinskd 1996, 102-106.)

Salassapitovelvollisuutta voidaan pitdd erdénlaisena tilintarkastuksen ja tilintarkastajan
tyon kulmakivend. Tarkastuskohteen johdon on aina voitava luottaa tilintarkastajaan ja

tilintarkastajalle luovutettujen tietojen salassa pysymiseen. (KHT-yhdistys 1995, 12.)

Kokkosen (2002, 17) mukaan tilintarkastaja ei saa ilmaista ulkopuoliselle tydssddn
tietoonsa saamiaan asioita, jollei laki sithen velvoita tai toimeksiantaja anna lupaa.
Myoskddn yksittdiselle osakkeenomistajalle tilintarkastaja ei saa raportoida muuta kuin
siind miérin kuin siitd ei ole yritykselle haittaa, koska raportointi tapahtuu ylimmalle

paittiville kokoukselle. (Kokkonen 2002, 17.)

Kokkonen (2002, 17) toteaa kuitenkin, ettd sen arvioiminen, milloin tiedon antamisesta on
haittaa, on niin hankalaa, ettd kdytdnnossd on parempi pidéttidytyd tietojen antamisesta
yksittdisille osakkeenomistajille, ellei tiedon katsota olevan yleisesti tiedossa.
Yhtiokokouksen enemmistd voi vaatia tilintarkastajaa paljastamaan kaikki tietoonsa

saamat seikat yhtiostd. Tilintarkastajan on ne annettava, mikali siitd ei aiheudu yhteisolle
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olennaista haittaa. (Kokkonen 2002, 17.) KHT-yhdistyksen (1995, 13) mukaan
tilintarkastaja voi antaa mahdollisesti yhteisd6d vahingoittavia tietoja vain, mikili se on

vilttdmétontd hinen lakisddteisen raportointivelvollisuutensa tayttdmiseksi.

4.1.3 Raportointi

Tilintarkastajan kirjallisia raportteja ovat tilintarkastuskertomus, tilinpddtosmerkintd ja
tilintarkastuspoytédkirja. Lisdksi joissain tilanteissa tilintarkastaja voi raportoida
yhtiokokoukselle suullisesti. Térkein raporteista on tilintarkastuskertomus, joka viestittda
lukijalle, onko tarkastetun yhteison tilinpddtos sellainen kuin sddannot edellyttivit ja onko
yhteison hallintoa hoidettu edellytysten mukaisesti. (Kauppa- ja teollisuusministerié 1998,

29-30.)

Tilinpaatosmerkinndlld todennetaan, ettd tarkastus on suoritettu ja siitd on annettu
kertomus. Tilintarkastuspdytékirja ei ole julkinen asiakirja, jossa voidaan
toimitusjohtajalle tai  hallitukselle esittdd huomautuksia. Huomautukset ovat
olennaisuuden periaatteen mukaan vdhemmin tdrkeitd seikkoja, jotka tilintarkastaja
kuitenkin haluaa tuoda esille. (Kauppa- ja teollisuusministerio 1998, 39-40.) Mikili samaa
asiaa, josta on kerran huomautettu ei seuraavanakaan vuonna ole korjattu, tdmid olisi
padsadnnon mukaan merkittdva seuraavana vuonna muistutuksena

tilintarkastuskertomukseen. (Riistama 2000, 29)

Tilikauden aikana tapahtuneesta tarkastuksesta usein raportoidaan Kkirjallisesti
tilintarkastusmuistion muodossa. Riistaman (2006) mukaan hyvin tilintarkastustavan

mukaista olisi sisdllyttdé niihin ainakin seuraavat seikat:

tarkastustoimenpiteiden kohteet ja toimenpiteiden kuvaus

tarkastushavainnot

havaintoihin perustuvat johtopaitokset

toimenpidesuositukset havaittujen epdkohtien korjaamiseksi

Suotavaa olisi my0s keskustella ennen raportin luovuttamista sen vastaanottajan kanssa,
jotta viltytddn epdselvyyksiltd ja turhilta suosituksilta. Yleensd raportti tulisi antaa

tarkastuskohteen hallitukselle tai ainakin toimitusjohtajalle sekd tarkastuskohteen
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vastuuhenkildlle ainakin héntd koskevin osin, pois lukien tapaukset joissa vastuuhenkildé

epdillaéin vaarinkdytoksistd. (Riistama 2006.)

4.1.4 Tilitarkastusevidenssi

Pakkasen (2006) mukaan tilintarkastajan tydpaperijirjestelmén tulee olla sellainen, ettd
sen perusteella voidaan myds jélkikdteen todeta mihin toimenpiteisiin ja johtopdétdksiin
tilintarkastaja on padtynyt tarkastuksessaan. Tydpaperit muodostavat kokonaisuuden,
jonka pohjalta tilintarkastaja on siis ottanut kantaa tilintarkastuskertomuksessaan.
Pakkasen (2006) mielestd tilintarkastuksen dokumentointi, josta voi jélkikédteen todeta
tarpeellisiksi suunnitellut ja toteutetut tarkastustoimenpiteet ja johtopéddtdkset, on ainoa
keino néyttdd toteen, ettd tarkastus on suoritettu laadukkaasti ja hyvin tilintarkastustavan

mukaisesti. (Pakkanen 2006.)

Tilintarkastajan tyOpaperit koostuvat Riistaman (2006) mukaan muun muassa
tilintarkastussuunnitelmista, tarkistetun aineiston analyyseistd, tarkastusmuistioista,
keskeisid seikkoja koskevista yhteenvedoista, saldo- ja muista vahvistuksista ja johdon
vastuukirjeistd, tehtdvéluetteloista ja tarkistuslistoista sekd tilintarkastusta ja
tilintarkastusaineistoa koskevasta kirjeenvaihdosta. Luettelon sisdllostd huolimatta
Riistama (2006) sanoo ymmairtévénsi, ettd varsinkaan yksin toimivat tilintarkastajat eivét
yleisesti usein dokumentoi suunnitteluaan. Tdmd johtuu tarkastuskohteiden pienestd

koosta. (Riistama 2006.)

Nevalainen (2008) mainitsee IFAC:n ISA-standardiin perustuvan ”johdon kirjeen”, joka
tulisi hankkia silloin kun ei oletettavasti ole saatavissa tarpeeksi muuta tarpeellista
evidenssid. Tilintarkastajan tulisi télloin hankkia johdon tiedot kirjallisena johdolta.

Johdon kirje olisi suotavaa pyytdé ldhes jokaisessa toimeksiannossa. (Nevalainen 2008.)

Johdon kirjettd on kritisoitu véittdmélla, ettd tilintarkastaja pyrkisi siirtimdén vastuuta
tilinpadtoksestd johdolle ja hallitukselle. Toimitusjohtaja ja hallitus ovat kuitenkin
vastuussa tilinpddtoksestd ilman kirjettdkin. Talousjohtaja, joka usein allekirjoittaa johdon
kirjeen, on yleensd vastannut tilinpddtoksen laatimisesta, joten Nevalaisen (2008) mukaan
olisi outoa, mikdli hin ei olisi kirjallisesti valmis vahvistamaan sen oikeellisuutta.

(Nevalainen 2008.)
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Riistama (2006) kdyttdd ilmeisesti samasta asiakirjasta nimitystd johdon vastuukirje. Silld
tarkoitetaan hiinen mukaansa tilintarkastusasiakkaan hallituksen tilintarkastajalle antamaa
vakuutusta siitd, ecttd asiakas on antanut kaiken oleellisen informaation sddnnosten
mukaisen tilinpddtoksen laatimiseksi. Riistaman (2006) kisityksen mukaan kaikki Big
Four —yritykset (eli nelja suurinta Suomessa toimivaa tilintarkastusyhteisod) kayttavét

johdon vastuukirjettd kaikkien porssiyritysten tarkastuksissa.

4.2 KHT-yhdistys hyvin tilintarkastustavan siéntelijéina

KHT-yhdistykselldi on keskeinen asema hyvén tilintarkastustavan kehittdmisessé
Suomessa. Yhdistyksen hyvii tilintarkastus- ja tilintarkastajatapaa koskevat ohjeistukset

sitovat sen jasenisto4.

KHT-yhdistyksen  suositukset  pohjautuvat  Kansainvélisen  tilintarkastajaliiton
(International Federation of Accountants eli IFAC) ISA-standardeihin. Standardit ovat
tulleet voimaan vuonna 2000 ja tdmidn jilkeen niitd on pdivitetty standardeissa
tapahtuneiden muutosten mukaisesti. Tilintarkastussuositusten noudattamisesta voi
harkinnan mukaan poiketa, mutta poikkeamat tulee pystyd perustelemaan. KHT-
yhdistyksen mukaan hyvdd tilintarkastustapaa on noudatettu ainakin silloin, kun
tilintarkastusalan suosituksia on noudatettu. Kuitenkaan kaikkiin tilanteisiin ei voida laatia
omia suosituksiaan, ja olemassa olevia suosituksia tulisikin pitdd perusperiaatteina
tarkastuksia toteutettaecssa. My0s olosuhteet tulee aina huomioida sekd kiyttdd omaa

harkintaa. (KHT-yhdistys ry. 2005, 5-18.)

Vuodesta 2006 ldhtien KHT-yhdistyksen suositukset -kirja on kulkenut nimelld
Tilintarkastusalan standardit ja suositukset. Aikaisemmin sen nimi oli ainoastaan
Tilintarkastusalan suositukset. Vuodesta 2006 alkaen tilintarkastusstandardit ovat olleet
sanatarkka kddnnos ISA-standardeista Suomen lainsddddnndstd johtuvilla lisdyksilla
tdydennettynd. Suomen lainsdddanndstd johtuvat standardit tunnistaa Fl-liitteestd. Kirja
jakaantuu tdrkeimmiltd osiltaan tilintarkastusstandardeihin, suosituksiin hyviksi

tilintarkastustavaksi, sekd eettisiin  ohjeisiin  ja  suosituksiin tilintarkastajan
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erityistehtévistd. Néiden lisdksi kirjassa on esipuhe, standardien, suositusten ja ohjeiden

voimaantulo, luonnokset uusiksi tilintarkastusstandardeiksi ja soveltamisohjeet.

Kirja kokonaisuudessaan lasketaan hyviksi tilintarkastustavaksi. Kuten kirjassa sanotaan,
tulee kirjan sisdltod noudattaa “noudata tai selitd” —periaatteella. Olen késitellyt kirjan
sisdllostd tdmdn tutkimuksen kannalta mielenkiintoisimpia kohtia. Alakohdat on jaoteltu
saman jaottelun mukaisesti, jota olen kéyttanyt TILA:n ratkaisujen osalta empiirisessi
osassa tai jotka ovat empiirisen materiaalin tulkinnassa oleellisia. Téssé tutkimuksessa
olen siteerannut vuosien 2005 ja 2006 kirjoja huolimatta siité, ettd viimeisin on ilmestynyt
vuonna 2008. Tdmai johtuen siitd, ettd tuoreimmat ratkaisut ovat vuodelta 2006 ja vuosien

2005 ja 2006 suositukset ovat tuoreimpia mitd niissé ratkaisuissa on voitu soveltaa.

4.2.1 Tilintarkastuksen tavoitteet ja yleiset periaatteet

Tilintarkastuksen yleiseksi periaatteeksi kerrotaan, ettd tilintarkastajan tulisi noudattaa
hyvéd tilintarkastustapaa sekd noudattaa ammattia koskevia eettisid ohjeita. Samassa
yhteydessd luetellaan ammatillisiin velvollisuuksiin vaikuttaviksi eettisiksi periaatteiksi
riippumattomuus, rehellisyys, objektiivisuus, ammatillinen pétevyys ja huolellisuus,
salassapitovelvollisuus, ammatillinen kayttdytyminen ja hyvéddn tilintarkastustapaan
luettavat ammatilliset standardit. Tilintarkastajan tulee tilintarkastuksen suunnittelussa ja
suorittamisessa kiyttdd ammatillista skeptisyyttd ja tiedostaa sellaisten seikkojen
olemassaolo, joiden seurauksena tilinpddtds sisdltdd olennaisen virheen tai puutteen.

(KHT-yhdistys ry 2006, 13-14.)

Tilintarkastuksen laajuuden tulisi kattaa olosuhteet huomioonottaen ne toimenpiteet, jotka
ovat vilttamattomit tilintarkastuksen tavoitteen saavuttamiseksi. Tilintarkastajan tulee
ottaa huomioon kaikkien séétéjien tilintarkastukselle asettamat vaatimukset paittdessddn
mikd on tarpeellinen laajuus standardien mukaisen tilintarkastuksen suorittamiseksi.

(KHT-yhdistys ry 2006, 14-15.)

Suorittaessaan tilintarkastusstandardien mukaisen tilintarkastuksen, tilintarkastuksen
oikeellisuudesta saadaan kohtuullinen varmuus. Standardissa luetellaan syitd miksi

tdydellinen varmuus ei ole mahdollinen. Tilintarkastustyohon liittyvéd harkintaa kadytetdan
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erityisesti tilintarkastusevidenssin hankkimisessa ja siitd tehtévissd johtopédatoksissa.

(KHT-yhdistys ry 2006, 15.)

Standardeissa huomataan, ettd toimiva johto vastaa liikketoimintariskien tunnistamisesta:
tilintarkastaja viime kddessé kiinnittdd huomiota ainoastaan tilinpdatokseen mahdollisesti
vaikuttaviin riskeihin. Riskid puhtaan kertomuksen antamisesta, kun tilinpddtds siséltda
olennaisen virheen tai puutteen kutsutaan tilintarkastusriskiksi. Tilintarkastajan tulee
suunnitella ja toteuttaa tilintarkastus alentaakseen tilintarkastusriskin sellaiselle tasolle,
joka on yhdenmukainen tilintarkastuksen tavoitteen kanssa. Standardit tunnistavat ainakin
toimintariskin, havaitsemisriskin ja kontrolliriskin. Huomautetaan vield, ettd tilintarkastaja
on vastuussa lausuntonsa muodostamisesta ja esittimisestd, mutta toimiva johto kuitenkin
vastaa tilinpddtoksen laatimisesta standardien mukaisesti, eikd tilintarkastus vapauta

johtoa vastuusta. (KHT-yhdistys ry 2006, 16-21.)

4.2.2 Dokumentaatio

Suositus 230 on nimeltdén dokumentointi. Suosituksen mukaisesti tilintarkastajan pitéisi
dokumentoida sellaisia seikkoja, jotka antavat tdrkedd evidenssid tilintarkastuslausunnon
tueksi ja todistaa tilintarkastuksen tulleen suoritetuksi hyvédn tilintarkastustavan
mukaisesti. TyOpapereiden tulee olla niin tarkat ja selkeit, ettd niiden avulla saadaan
kattava kuva tilintarkastuksen suorittamisesta. Niistd on l0ydyttdvd ainakin kuvaus
tilintarkastuksen  suunnittelusta, tiedot suoritetuista toimenpiteistd, ajoituksesta,
laajuudesta, tarkastuksen tuloksesta ja tehdyistd johtopédatoksistd. Tydpapereiden muotoon
ja laajuuteen voi vaikuttaa usea toimeksiantokohteeseen liittyva seikka. TyOpaperit tulee

sdilyttdd luottamuksellisesti. (KHT-yhdistys ry 2006, 248-251.)

Viimeinen standardissa 240 kasitelty varsinainen asia on dokumentointi. Sen mukaan
dokumentaation tulisi sisdltdd merkittdvat tehdyt péadtokset johtuen toimeksiannon
alttiudesta védrinkdytokselle. Dokumentaation tulisi lisdksi siséltdd kokonaisndkemys
suhtautumisesta arvioituihin védrinkdytoksiin, tilintarkastustoimenpiteiden tulokset,
tilintarkastajan kommunikaatio véairinkdytoksistd johdolle sekd syyt johtopddtdksiin
joiden mukaan kyseiseen toimeksiantoon ei liittyisi olennaista vadrinkdytoksestd johtuvaa

riskid. (KHT-yhdistys ry 2006, 63-64.)
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4.2.3 Tilintarkastusevidenssi

Tilintarkastajan tulee standardin mukaisesti hankkia riittdvd méérd tarkoituksenmukaista
evidenssid ~ voidakseen  tehdd  perustellut  johtopédatokset, joihin  perustaa
tilintarkastuskertomuksensa. Tilintarkastusevidenssin méddrdn mitta on “tarpeellinen
madrd”. Yhteison itse tuottamaa tietoa evidenssind kdyttdessdédn tilintarkastajan tulisi

varmistua sen oikeellisuudesta ja tdydellisyydestd. (KHT-yhdistys ry 2006, 166-169.)

Tilintarkastaja voi kdyttdd evidenssin kerddmiseen ja analysoimiseen asiantuntija-apua,
mutta silloin heilld yhdessé tulisi olla tarpeeksi asiantuntemusta, jotta tilintarkastaja voi
todeta saaneensa tarpeeksi tarkoituksenmukaista evidenssid. Vaikka asiantuntijaa
kéytettdisiinkin toimeksiannossa, tilintarkastajan tulee olla sitoutunut sithen ja ymmartia
nekin varmennettavan kohteen osa-alueet, joissa asiantuntijaa on kaytetty. Myos siité tulee
saada tarpeeksi evidenssid, ettd asiantuntijan tekemd tyd on riittdvad. Tilintarkastajan
antamasta kertomuksesta tulee kdyda esille tilintarkastajan lausunto. Liséksi tulee
lausunnosta selkedsti ilmetd mikéli jokin varmennuskohteen osa-alue ei vastaa soveltuvia
kriteerejd, vastuussa olevan osapuolen laatima kannanotto on virheellinen tai
tarkoituksenmukaista evidenssid ei ole pystytty saamaan tarpeeksi. (KHT-yhdistys ry
2006, 205-209.)

Tilintarkastusevidenssin luotettavuus riippuu tarkastushetken olosuhteista. Ulkopuolisesta
riippumattomasta ldhteestd hankittu evidenssi, alkuperdisiin dokumentteihin perustuva,
dokumentoidussa muodossa oleva ja tilintarkastajan itsensd hankkima evidenssi on
luotettavampaa kuin pdinvastoin (Suositus 505, kohta 3). Mikidli johto pyytdd
tilintarkastajaa jattdmédn vahvistamatta tiettyjd saldoja tai muuta informaatiota, tulee
selvittdd onko pyynnélle pétevid perusteita. Hyviksyessddn pyynnon tulee evidenssid
hankkia vaihtoehtoisilla menetelmilld ja jos tilintarkastaja ei hyviksy pyyntod, tulee
vaikutusta tilintarkastuskertomukseen harkita. (KHT-yhdistys ry 2006, 307-313.)

Vastuullisen tilintarkastajan kéyttiessi toisen tilintarkastajan tyotd, tulee maéritelld kuinka
se vaikuttaa tilintarkastukseen. (Suositus 600) Toisen tilintarkastajan pétevyys tdytyy
arvioida ja hankkia evidenssid, ettd toinen tilintarkastaja on tehnyt tarpeeksi toitéd
tarkoitukset huomioon ottaen. Vastuullisen ja toisen tilintarkastajan tulisi toimia

yhteistyossd, jolloin toinen tilintarkastaja tietdd, kuinka vastuullinen kidyttdd hénen
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tyotdan. Tilintarkastajan tulee harkita, kuinka sisdisen tarkastuksen toimet vaikuttavat
ulkoiseen tarkastukseen tutustumalla sisdiseen tarkastukseen tunnistaakseen olennaisen
virheen tai puutteen riskin tilinpdatoksessd. (Suositus 610) Muiden asiantuntijoiden tyon
kayttimistd suunnitellessaan tilintarkastajan tulisi arvioida asiantuntijan pétevyys,

puolueettomuus ja laajuus. (Suositus 620) (KHT-yhdistys ry 2006, 423-436.)

4.2.4 Raportointi

Tilintarkastuskertomuksen tulee siséltdd selked lausunto tilinpdédtoksestd kokonaisuutena
sekd hallinnosta. (Suositus 700) Se tulee osoittaa lainsdddédnnon ja toimeksiannon luonteen
edellyttdmélle taholle. Kertomuksessa tulee olla otsikko, johdantokappale, laajuuskappale,
lausuntokappale, pdivdys, paikkakunta seki tilintarkastajan allekirjoitus. Pédivdys on
tilintarkastuksen loppuunsaattamispdivé ja paikkakuntana padvastuullisen tilintarkastajan

toimiston sijaintipaikka. (KHT-yhdistys ry 2006, 440-445.)

Vakiomuotoinen lausunto annetaan, kun tilintarkastaja on tehnyt sellaisen johtopéatoksen,
ettd tilinpadtds ja toimintakertomus antavat oikeat ja riittdvit tiedot niiden laatimisessa
kdytetyn normiston mukaan. Mikdli tilintarkastaja haluaa painottaa jotakin
tilinpadtoksessd esitettyd asiaa, voidaan kertomuksessa antaa lisédtieto. Lisdtietokappale ei
vaikuta annettavaan lausuntoon ja se esitetdén yleensd lausuntokappaleen jalkeen. (KHT-

yhdistys ry 2006, 446-449.)

Muita mukautetun kertomuksen muotoja ovat ehdollinen, avoin ja kielteinen lausunto. Ne
ovat lausuntoon vaikuttavia kertomustyyppejd. Ehdollinen lausunto tulee antaa, kun
vakiomuotoinen ei ole mahdollinen, mutta ongelmat eivit vaadi avointa tai kielteisté
lausuntoa. Avoin lausunto annetaan, kun tilintarkastaja ei ole pystynyt hankkimaan
tarpeeksi evidenssid eikd ndin ollen pysty antamaan lausuntoa tilinpaatoksestd. Kielteinen
lausunto annetaan, kun ndkemyserot vaikuttavat tilinpdatokseen niin laajasti, ettd
ehdollinen lausunto toisi tarpeeksi esille tilinpddtoksen harhaanjohtavuutta tai
puutteellisuutta. Suosituksissa on kuvailtu tilanteita, jotka johtavat muun kuin
vakiomuotoisen kertomuksen antamiseen. Tilintarkastajan tulee vield varmistua, ettd
edeltdvdn tilikauden vertailutiedot on laadittu samoja periaatteita noudattaen kuin

tarkastettavat tiedot. (Suositus 710) (KHT-yhdistys ry 2006, 449-460.)



4.2.5 Riippumattomuus, esteellisyys, objektiivisuus ja ammattimaisuus

Tilintarkastuksen yleisiin periaatteisiin kuuluu, ettd tilintarkastajan tulee noudattaa hyvaa
tilintarkastustapaa ja ammattikunnan eettisid ohjeita. Ammatillisiin velvollisuuksiin

vaikuttavia eettisid periaatteita ovat muun muassa riippumattomuus ja objektiivisuus.

(KHT-yhdistys ry 2006, 13)

Tilintarkastajan eettiset ohjeet ovat olleet padosiltaan voimassa vuodesta 2000 ldhtien. Ne
jakautuvat kolmeen osaan: kaikkia tilintarkastajia koskevaan A-osaan, varsinaisia
tilintarkastustehtdvid eli lain 1 luvun 1 §:n mukaisia tehtdvid suorittavia tilintarkastajia
koskevaan B-osaan ja muissa tehtdvissd kuin tilintarkastuslain 1 luvun 1 §:n mukaisia
tehtdvid suorittavia tilintarkastajia koskevaan C-osaan. Eettiset ohjeet perustuvat IFAC:n

eettisiin ohjeisiin. (KHT-yhdistys ry 2006, 677-683)

Tilintarkastajan sidosryhmét odottavat tilintarkastajalta yleisen edun noudattamista.
Voidakseen sdilyttdd erityisasemansa yhteiskunnassa, tulee tilintarkastajan tuottaa niin
korkealaatuisia palveluja, ettd yleison luottamus on perusteltua. Tilintarkastajiin kohdistuu
luotettavuuden, ammattimaisuuden ja laadukkaan palvelun vaatimukset. Tilintarkastajan
padperiaatteet ovat rehellisyys, objektiivisuus ja oikeudenmukaisuus, pitevyys ja
huolellisuus, salassapitovelvollisuus, ammattikunnan hyvin maineen mukainen
kayttdytyminen ja hyvin tilintarkastustavan noudattaminen. (KHT-yhdistys ry 2006, 683-
686.)

Kaikkia tilintarkastajia koskevassa A-osassa toistetaan rehellisyyden ja objektiivisuuden
vaatimuksia. Tilintarkastajaa ohjeistetaan eettisten ristiriitatilanteiden, kuten painostuksen,
ratkaisemiseksi. Tilanteesta tulee keskustella 1&himmédn esimiehen kanssa tai
riippumattoman asiantuntijan kanssa, ja pyrkid ndin sisdisesti ratkaisemaan tilanne.
Adrimmiinen keino on pyytdd eroa tehtivistd. Kansainvilisissikin tehtdvissi KHT-

yhdistyksen suositukset tulevat noudatettaviksi. (KHT-yhdistys ry 2006, 687-695.)

Tilintarkastajan toiminnan tulee olla rehellistd, tasapuolista ja totuudenmukaista.
Intressiristiriitatilanteet tulee ottaa huomioon. Objektiivisuuden vaatimuksen tdyttyminen

tulee harkita tapauskohtaisesti. Tilanteita, joissa objektiivisuus saattaa joutua
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kyseenalaiseksi tulee vilttdd. Tavallisesta poikkeavia lahjoja ei tulisi vastaanottaa. (KHT-

yhdistys ry 2006, 687.)

Tilintarkastajan ammatilliseen pétevyyteen sisdltyy pétevyyden saavuttaminen ja sen
ylldpitiminen. Ensin mainittu vaatii ldhtokohtaisesti korkean ammatillisen koulutuksen ja
tyokokemuksen.  Jialkimmdinen tarkoittaa  jatkuvaa  itsensd  kehittdmistd ja

laadunvalvontaan osallistumista. (KHT-yhdistys ry 2006, 690.)

Salassapitovelvollisuus késittdd myos tilintarkastajan apulaisten salassapitovelvollisuuden,
jonka toteutumisesta tilintarkastaja vastaa. Tilintarkastaja ei saa tdmdn velvollisuuden
mukaan ilmaista ulkopuoliselle tydnséd puolesta tietoonsa saamaa seikkaa, jos siitd voi olla
haittaa asiakkaalle. Tdma ei kuitenkaan koske sellaista seikkaa, joka tilintarkastajan on
tuotava ilmi hyvén tilintarkastustavan mukaan tai vastuusta vapautuakseen. (KHT-

yhdistys ry 2006, 691.)

B-osassa, joka koskee lakisdéteisid tilintarkastuksia suorittavia tilintarkastajia, kasitelldan
riippumattomuutta pitkésti muun muassa kisitteend, mahdollisia uhkia sille ja varotoimia
uhan varalta. Tilintarkastajan pitevyyden tulee ohjeen mukaan olla riittdvd tehtdvin
suorittamiseksi. Tilintarkastajan palkkioiden tulee olla asianmukaisia ja vilityspalkkioita
el saa maksaa tai vastaanottaa. Ohjeita annetaan siitd, mikd on tilintarkastajalle
sopimatonta toimintaa, asiakasvarojen hallinnoimisesta, suhteesta toisiin tilintarkastajiin,
tilintarkastajan vaihtamisesta seki tilintarkastajan palveluiden markkinoinnista. (KHT-

yhdistys ry 2006, 697-763.)

Riippumattomuus jaetaan mielen riippumattomuuteen ja ndkyvddn riippumattomuuteen.
Ensiksi mainitulla tarkoitetaan henkilon asennoitumista siten, ettei ole altis mahdollisille
riippumattomuuden vaarantaville vaikutteille. Nakyvalld riippumattomuudella sen sijaan
tarkoitetaan tilannetta, jossa perehtynyt ja asiantunteva kolmas osapuoli voisi tulla
perustellusti sithen johtopédatokseen, ettd tilintarkastajan tai tilintarkastajan apulaisen tai
tilintarkastusyhteison riippumattomuus on vaarantunut. Ohjeessa todetaan vield, ettd
tilintarkastajalla tietenkin saa olla taloudellisia ja muitakin suhteita, mutta niiden
merkitsevyyttd arvioidaan sen mukaan, mitd harkitseva ja perehtynyt kolmas osapuoli
olennaisten tietojen valossa voisi perustellusti pitdd hyvéksyttdvani. (KHT-yhdistys ry

2006, 699.)
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C-osassa  ohjeistetaan muun  muassa lojaliteettiristiriitojen  késittelemisestd,
suhtautumisesta kollegoihin, ammatillisesta patevyydesti ja informaation esittdmisestd. C-
osa koskee tilintarkastajia erityisesti muissa kuin tilintarkastuslain 1.1 §:n tarkoittamassa
toiminnassa. Sen mukaan tilintarkastajan tulee olla lojaali sekd tyOnantajaansa ettd
ammattikuntaansa kohtaan. Vaikka tilintarkastajan tuleekin tukea tyOnantajansa
pddmadrid, hintd ei voida velvoittaa rikkomaan lakia tai ammattikunnan suosituksia,
valehtelemaan tai laittamaan nimeddn lausuntoihin, jotka vidristdvét totuutta. (KHT-

yhdistys ry 2006, 764.)

Erityisesti esimiesasemassa olevan tilintarkastajan tulee pidéttaytyéd arvostelemasta muita
henkil6itd ja toimia ammattimaisesti erimielisyyksien vallitessakin. Informaation
esittdminen tulee tehdéd niin ammattimaisesti ja kattavasti, ettd se voidaan ymmaértéa oikein

asiayhteydessidin. (KHT-yhdistys ry 2006, 765.)

Lopuksi voidaan huomauttaa, ettd julkisen hallinnon tilintarkastajilla (JHTT) on oma
hyvédn tilintarkastustavan ohjeistuksensa, joka mukailee KHT-yhdistyksen ohjeita
soveltuvilta osin. JHTT:ien ohjeistukset perustuvat kuitenkin tilintarkastuslain sijaan
lakiin  julkishallinnon  ja  -talouden tilintarkastajista. (Krokfors  2005.)
Tilintarkastusstandardien viimeisend kohtana jokaisessa standardissa oli julkisen sektorin
ndkokulma -niminen kohta, jossa annettiin ohjeita julkisen sektorin tarkastuksen

yhteyteen.
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S TILINTARKASTUSLAUTAKUNNAN RATKAISUT

5.1 Aineiston esittely

5.1.1 Yleista

Tutkimusaineistonani olen kéyttinyt Keskuskauppakamarin tilintarkastuslautakunnan
valvonta-asioiden ratkaisuja vuosilta 1997-2006. Aineiston pohjalta olen analysoinut
ratkaisuissa esille nousseita hyviin tilintarkastustapaan liittyvid teemoja. Teemat olen

jakanut neljadn luokkaan eniten esille nousseiden aihepiirien mukaisesti.

Vuosien 1997-2006 aikana TILA antoi yhteensd 132 ratkaisua. Niistd 31 oli HTM:n
valitusesityksid tai esityksid HTM:n hyviksymisen peruuttamiseksi. Kaksi ratkaisuista oli
ruotsinkielisid, ja niitd en ole késitellyt. Kaikki muut ratkaisut on kéisitelty tiivistetysti

liitteessd (Liite 1).

. . HTM:n VALA
Hyvaksymisen varoituksen /  muuttanut
Vuosi  Lukumddrd  peruuttamis-  Varoituksia* Huomautuksia* h )
. . uomautuksen TILA:n
esityksia . . e s
poistaminen pdéatosta
2006 7 1 HTM) 2 2 0 1
2005 7 0 1 4 0
2004 3 1 HTM) 2 0 0
2003 9 1 HTM) 2 3 0
2002 18 3 HIM) 2 2 1
2001 10 1 HTM) 1 0 0
2000 16 2 (HTM) 3 3 2 1
1999 15 0 2 0 0 1
1998 23 2 HTM) 1 2 1
1997 24 4 (HTM),1 KHT 1 6 0
Yhteensa 132 16 T/ 22 1

Toisaltaa myos varoitukset ja huomautukset, jotka on jatetty
voimaan HTM:n valituksesta huolimatta.

Taulukko 1: TILA:n ratkaisut 1997-2006

Ylivoimaisesti eniten on valitettu erityistarkastustehtivistd ja asunto-osakeyhtioon
liittyvista tarkastuksista. Tavallisin valituksen kohde liittyi sithen, ettei tilintarkastaja ole
raportoinut kertomuksessaan jostain virheestd tai puutteesta. Tdmd on loogisessa

yhteydessd sithen viittdimddn, ettd kantelijoiden motiivina on saada TILA:n ratkaisulta



tukea vahingonkorvausvaateeseensa tilintarkastajan laiminlyonnin johdosta. Mikéli
tilintarkastaja olisi laiminlydnyt raportointivelvollisuutensa ja aiheuttanut vahinkoa,
vahingonkarsijdlla olisi perusteet hakea vahingonkorvauksia. Erityistarkastuksissa usein
on myds kysymys riita- ja konkurssitilanteista, joissa on useita osapuolia, ja heilld on

erilaisia vaatimuksia ja toiveita tarkastuksen tuloksesta.

Harvassa ovat ne ratkaisut, joissa olisi kanneltu mukautetun tilintarkastuskertomuksen
antaneesta tilintarkastajasta. Tdmi kertonee siitd, ettd mukautettua kertomusta ei kovin
kevyin perustein anneta, eli osakkaat eivit koe kérsivinséd aiheetonta vahinkoa saadessaan
sellaisen. TILA:n ratkaisuja luettuani mietinkin, tulisiko tilintarkastuskertomusta
mukauttaa kevedmmin perustein erityisesti asunto-osakeyhtidissd, joissa osakkeet eivit
ole jatkuvan vaihdon kohteena ja tilintarkastuskertomus saattaa olla osakkaiden ainoa tapa
saada ymmarrettivdssd muodossa tietoa yhtion taloudellisesta asemasta. Asunto-
osakkeiden omistajilla on usein suurin osa omaisuudestaan kiinni osakkeissa, mutta ei
tilinpddtoksen lukutaitoa toisin kuin tavallisilla osakesijoittajilla. Toisin sanoen asunto-
osakeyhtion osakkaat eivdt vélttimittd ymmarré sitd, ettd puhtaan kertomuksen saaneen
asunto-osakeyhtion asiat ovat oleellisilta osin oikein, mutta virheitd saattaa silti olla ja

tilintarkastaja on ehka tietoisesti hyviaksynyt virheet.

5.1.2 Ajallinen kehitys

TILA:n tutkimien valitusten lukuméérd on selvdsti vihentynyt. Viimeisimpien vuosien
valitusten mddrdt ovat tippuneet kolmannekseen tutkimuksen vanhimpien vuosien
madrdstd. Tdhdn on varmasti vaikuttanut luvussa 2.2 kerrottu TILA:ssa vakiintunut
kaytanto keskustella vihamerkityksellisten valitusten ldhettdjien kanssa ja pyrkid saamaan
tilanne raukeamaan ilman kisittelyd. YIl4 esitetystd taulukosta (taulukko 1) voi myds
ndhdd, ettd vaikka késiteltyjen ratkaisujen maéadrdt ovat vihentyneet merkittdvasti,
vuosittain annettujen huomautusten ja varoitusten méiérissd ei ole tapahtunut suurta
muutosta. Téstd voidaan tehdid edellistd tukeva johtopdétos, ettd turhien valitusten késittely

on vihentynyt.
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Valituksenperuste | 2006 2005 2004 2003 2002 2001 2000 1999 1998 1997
Dokumentaatio |1/14% 1/33% | 1/11% 1/6% 1/4%
Raportointi 3/43% |1/33% [2/22% |3/17% |3/30% [3/19% | 5/33% |5/22% | 2/8%
Riippumattomuus,
objektiivisuus, 1/14% |1/33% | 1/11% 1/10% | 1/6% | 1/7% |6/26% |4/16%
esteellisyys
gm 1/14% 1/33% | 1/11% | 3/17% [ 1/10% | 2/12% 3/13% | 7/29%
Ammattimaisuus | 1/14% [1/14% 2/11% | 1/10% 2/9%
Yhteenss 7 7 3 9 18 10 | 16 | 15 23 24

Taulukko 2: TILA:n ratkaisujen jakautuminen aihepiireittdin eri vuosina. Kappaletta/prosenttia kaikista
vuoden aikana annetuista ratkaisuista.

Taulukkoon 2 olen kdyttdmieni teemojen pohjalta koonnut taulukon, josta nikee teemojen
esiintymistiheyden eri vuosina sekd lukumairdisesti ettd prosenttina kaikista kyseisend
vuonna annetuista ratkaisuista. Hyvédksymisen edellytysten tutkimisessa on ollut piikki
vuonna 1997. Riippumattomuus, objektiivisuus ja esteellisyys ovat olleet suosittuja
valituksen kohteita aineiston ensimméiisind muutamana vuotena, mutta kyseisind vuosina
valitusten kokonaisméérd on ollut huomattavan suuri ja riippumattomuuteen on helppo
vedota erityisesti, jos ei keksi muuta syytd tilintarkastajan toimintaan, joka on vastoin
valittajan omia toiveita. Yleisesti taulukon perusteella ei voida 10ytd4 mitdédn trendid,
jonka mukaan tilintarkastajien rangaistava kdyttdytyminen tai valituksen aiheet olisivat

muuttuneet tarkasteluaikana.

Valituksenperuste | 2006 2005 2004 2003 2002 2001 2000 1999 1998 1997 [Yht
Dokumentaatio 1 1 2 1 5
Raportointi 2 1 4 3 1 4 1 1 3 20
Riippumattomuus,
objektiivisuus,
esteellisyys 1 1 1 1 1 2 1 8
Huolellisuus 1 2 1 1 5
Liika luottamus
kohteeseen 2 1 3
Ammattimaisuus 1 2 1 1 1 1 2 9
Yhteensi 4 5 2 5 4 1 6 2 3 7 39

Taulukko 3: Aihepiirit, joita késittelevistd ratkaisuista on saatu huomautus tai varoitus eri tarkasteluvuosina.
Sama ratkaisu saattaa siséltdd useamman perusteen.

Taulukkoon 3 on kerdtty eri vuosilta teemoittain ne ratkaisut, jotka ovat johtaneet
huomautuksen tai varoituksen antamiseen. Taulukosta huomataan, ettd ylivoimaisesti
eniten valituksen aihetta on aiheuttanut raportointi. Ammattimaisuus-kategoriaan menee
toiseksi eniten ratkaisuja. Ammattimaisuus-kategoriaa voidaan pitdd hieman

epamddrdisend, koska se voi sisédltdd 1dhtokohtaisesti mitd tahansa: kaikki tilintarkastajan




valituksen alainen toimintahan on epdammattimaista. Tdssd tapauksessa se enimmikseen
sisdltad tilintarkastajan kédyttdytymiseen liittyvét valitukset, mutta myds muut ratkaisut,
jotka liittyivdt esimerkiksi hyvdmaineisuuteen tai muuten huomionarvoiseen toimintaan.
Riippumattomuus, objektiivisuus ja esteellisyys —luokkaan tuli kolmanneksi eniten
tuomioita. Tulee huomata, kuten aiemmin on ilmennyt, ettd mikéli vaikuttaa, ettei
tilintarkastaja ole tdmdn kategorian edellytyksid tdyttédnyt, héntd rangaistaan helposti
tilintarkastajan ~ ammattikunnan  luottamuksen  sdilyttdmisen  varmistamiseksi.
Ylimédirdisend kategoriana lisdsin taulukkoon ammatillisen skeptisyyden puutteen, joka on
tarkoittanut tilintarkastajan luottaneen tarkastuskohteelta saamiinsa tietoihin. Uusimmissa
ratkaisuissa oli selkeédsti muutama tidhin luokkaan kuuluva ratkaisu. Niissé tilintarkastaja
oli luottanut tarkastuskohteelta saamaansa informaatioon hankkimatta riittdvad evidenssia

sen tueksi.

Kaikkien luokiteltujen teemojen osalta on eri vuosina annettu rangaistuksia melko
samansuuruisia méadrid. Minkadnlaista trendid eri aihepiirien rangaistavuuden osalta ei ole
todettavissa. Muutamina vuosina on ollut pientd “piikkid” havaittavissa jossakin luokassa,
mutta piikitkin ovat jakautuneet tasaisesti eri vuosille tarkasteluajanjaksolla. Vaikuttaa
siltd, ettd tilintarkastajat ovat saaneet huomautuksia ja varoituksia viimeisten kymmenen

vuoden aikana hyvin samanlaisista asioista.

5.2 Ratkaisukohtaiset analyysit

Ratkaisukohtaisissa analyyseissd heijastan ratkaisuja KHT-yhdistyksen suosituksiin.
Kéytdn padasiassa vuoden 2005 suosituksia ldhteend. Mikili aihepiirid koskeva suositus ei
ole ollut voimassa ratkaisun tapahtuma-ajankohtana, mainitsen siitd késittelyn yhteydessa.
Tarkoitus on kuitenkin hakea hyvéstd tilintarkastustavasta voimassa olevaa tulkintaa
pikemmin kuin selvésti vanhentunutta, joten en pidd mielekkddnd kayttdd vanhempia

suosituksia.

Hyvié tilintarkastustapa voi tarkoittaa hyvin monia asioita. Ratkaisujen valossa esiin
nousivat seuraavat teemat, joiden mukaan ratkaisut on ryhmitelty neljdén padryhméén: 1)
dokumentaatio, 2) raportointi, 3) riippumattomuus, esteellisyys ja objektiivisuus ja 4)

ammatillinen uskottavuus. Ratkaisu on sijoitettu sen pddotsikon alle, jonka aihe on
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ratkaisussa padroolissa. Kuitenkin joissakin ratkaisuissa saattaa nousta esille myds muun
aihepiirin asioita, jotka kuitenkin kisitelldéin ratkaisun kisittelyn yhteydessd péddotsikosta
riippumatta. Kunkin péddotsikon alla olen analysoinut muutamaa aihepiirid hyvin
illustroivaa tapausta, joissa on mielesténi ollut jotain tulkinnallisuutta mukana. Kaikkien

132 ratkaisun kasittely 16ytyy tiivistetysti liitteestd (Liite 1).

5.2.1 Dokumentaatio

Kaikissa ratkaisuissa erittdin tdrkednd aineistona tilintarkastajan toimintaa arvioidessa on
pidetty tilintarkastajan omaa dokumentaatiota tarkastuksesta. Muun muassa ratkaisuissa
3/2006, 1/2004, 9/2003, 2/2000 ja 12/1997 on dokumentaatiolla ollut merkitystd TILA:n
padtymddn ratkaisuun. Luetelluissa ratkaisuissa jokaisessa TILA on antanut

tilintarkastajalle varoituksen tai huomautuksen.

Kéytdnnossd dokumentaatiolla on ollut merkitystd kaikissa ratkaisuissa, silld ainoastaan
hyvén dokumentaation perusteella TILA on pystynyt pdittelemién tapahtumien kulun ja
tilintarkastajan padtymisen ratkaisuunsa. Lahtkohtana on tietenkin se, ettd tilintarkastaja
suorittaa tyonsd huolellisesti. Kuitenkin vasta dokumentaatio toimii evidenssind tyon
tosiasiallisesta  huolellisesta suorittamisesta. Useat ratkaisut ovatkin kédntyneet
tilintarkastajan eduksi, kun TILA on dokumentaation perusteella pystynyt tulemaan

tilintarkastajan kanssa samoihin johtopadtoksiin tarkastuskohteesta.

Ratkaisu TILA 3/2006 (Varoitus)

Ratkaisussa 3/2006 oli kysymys tdyden palvelun matkatoimistosta, joka asetettiin
konkurssiin toukokuussa 2005 hallituksen hakemuksesta rahoitus- ja maksuongelmien
vuoksi. Julkisuuteen levisi tieto vuosia jatkuneesta tilinpdétoksen védristelystd, joten TILA
piti tirkednd tapauksen tarkasteluun ottamista tilintarkastusjérjestelmén luotettavuuden

sdilyttdmiseksi. (TILA 3/2006.)

TILA totesi, etteivdt tilintarkastajien (KHT ja HTM) tyOpaperit tdytd hyvén
tilintarkastustavan vaatimuksia. Ulkopuolisen oli ollut vaikea tydpapereiden avulla selvittéa,
oliko saatu evidenssii tilintarkastuskertomuksen tueksi ja oliko tilintarkastus suoritettu hyvéin

tilintarkastustavan mukaisesti. (TILA 3/2006.)



KHT-yhdistyksen suosituksissa (2005, 82) todetaan yksiselitteisesti, ettd tilintarkastajan
tyopapereiden tulisi olla laadittu niin kattavasti ja yksityiskohtaisesti, ettd niiden
perusteella voidaan saada kokonaiskuva suoritetusta tilintarkastuksesta. Dokumentaatio-
ohjeistuksessa myds nimenomaisesti mainitaan, ettd sellaiset seikat tulee dokumentoida,
jotka ovat térkeitd tilintarkastuskertomuksen antamiseksi sekd tilintarkastustydssd

noudatetun hyvén tilintarkastustavan toteamiseksi.

Tilintarkastajien tydpapereista ei selvinnyt, kuinka he olivat arvioineet tilintarkastusriskii
ja méadrittaneet tarkastuksen painopistealueet ja lopulta muodostaneet mielipiteensd. Kuten
Aho & Vinskd (1996) totesivat, yksi hyvédn tilintarkastustapaan kuuluvaksi luettava
ominaisuus on tarkastustyon suorittaminen niin huolellisesti ja kattavasti, ettd perustellun
mielipiteen lausuminen on mahdollista. Ongelmana kyseisessd ratkaisussa on
dokumentaation puuttuminen, joten jilkikdteen ei pystytd pééttelemddn onko

johtopéditdsten tekemiseen saatu riittdvésti evidenssid vai ei.

Edelld mainittujen seikkojen valossa lienee selvii, ettd tapauksessa, jossa tilintarkastuksen
dokumentaatio on niin pahasti puutteellista, ettei siitd pystytd selvittimddn kuinka
lopulliset johtopditokset on muodostettu, ei tilintarkastus voi mydskddn olla hyvin
tilintarkastustavan mukaista. KHT-yhdistyksen suosituksen 401 Tilintarkastus ATK-
ympdristossd” (esim. 2005, s. 180 tai 2002, s.118) mukaan tilintarkastajan tulisi harkita
kuinka atk-ympéristd vaikuttaa tilintarkastukseen. Tilintarkastajan atk-taidot on otettava
siten huomioon, ettd jos tarvitaan erityisosaamista, tulee kddntyd asiantuntijan puoleen.
Ratkaisun mukaan kyseisessé tarkastuskohteessa atk-jérjestelmien tuottamat tiedot olivat
olennaisia. Liséksi vuonna 2003 tarkastuskohteen sisdisessé valvonnassa oli resurssipulaa,

mikd omalta osaltaan lisdsi atk-tarkastuksen tirkeytta.

Sen toteaminen, mikd on objektiivisesti olennaista voi olla vaikeaa. Kuitenkin jos KHT ei
ole pitdnyt atk:n tarkastusta olennaisena, hinen téytyisi pystyd perustelemaan kantansa
annettu tilanne huomioon ottaen. TILA piti KHT:n kokemusta ja ammattitaitoa riittavana
atk-tarkastuksien suorittamiseen. Ndiden olosuhteiden vallitessa TILA (3/2006) totesi, etti
KHT:n olisi tullut hankkia evidenssid atk-jérjestelmén luotettavuudesta. Dokumentaation

puutteellisuuden vuoksi evidenssin hankkimista ei voitu todentaa.

34
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Kolmantena hyvén tilintarkastustavan vastaisena menettelynd ratkaisussa mainittiin
lahipiiritapahtumien tarkastamisen puutteellisuus. TILA totesi ldhipiiritapahtumien
tarkastamisen  olevan  tdrkedd tilintarkastusriskin  eliminoimiseksi  kyseisessd
tarkastuskohteessa. TILA myos kiinnitti huomiota, ettd vuoden 2003 tilinpddtoksen
valmistuessa ldhipiiriyhtididen tilinpaatokset olivat vield kesken, joten antaessaan
vakiomuotoisen tilintarkastuskertomuksen KHT ei voinut suorittaa tdsméytyksid. KHT-
yhdistyksen suosituksissa (2005, s.280) sanotaan, ettd jos tilintarkastaja ei pysty
hankkimaan tarpeeksi 14hipiirid koskevaa tilintarkastusevidenssié tai toteaa, ettei niistd ole
annettu tarpeeksi evidenssid, tilintarkastuskertomusta tulisi mukauttaa vastaavasti.
Tapauksessa KHT oli kuitenkin antanut puhtaan kertomuksen siitd huolimatta, ettei
lahipiirin tutkimisesta olevaa evidenssid voinut ainakaan dokumentaation perusteella

selvittas.

Ratkaisu TILA 2/2000 (Varoitus)

Ratkaisussa 2/2000 asunto-osakeyhtid oli tilannut erityistarkastuksen. Kantelijan mielestd
tarkastuksesta annettu lausunto antoi vddrdn kuvan tarkastetusta aineistosta ja johtaa lukijan

harhaan.

KHT:n lisdksi tarkastuskertomuksen oli allekirjoittanut toimitusjohtaja, merkonomi E, jota ei
voinut pitdd tilintarkastuksen asiantuntijana. TILA:n mukaan talloin KHT:n katsottiin olevan
yksin vastuussa lausunnosta ja mikili henkilo E:td oli kaytetty tilintarkastuksessa apuna,
katsottiin KHT:n olevan vastuussa téstdkin. (TILA 2/2000.) Tistd voitaneen tehdid se
johtopddtds, ettei ammattitilintarkastaja voi katsoa olevansa maallikkotilintarkastajan kanssa
yhteisvastuussa muulloinkaan, vaan vastaavan tilintarkastuksesta yksin silloinkin, kun
maallikko(ja) on toisena tilintarkastajana. Eli vastuualueita ei voida jakaa eri tilintarkastajien
kesken, vaan ammattitilintarkastajan tulee télloinkin suorittaa tarkastustehtdvd kuin olisi

ainoa tilintarkastaja.

Ratkaisussa 2/2000 kyseessd olevassa yhtiossd kirjanpito oli laatimatta perustamisestaan
saakka aina vuoteen 1994 asti. Selvyyttéd haettiin erityisesti kysymykseen, oliko tietty henkild
maksanut yhtion peruskorjaukset, ja oliko yhti6 néin ollen velkaa télle henkilolle. Todisteina
velan olemassa olemattomuutta vastaan KHT piti veroilmoituksia, joissa luki asukkaiden

maksaneen itse kaikki kulut ja taseen mukaa yhtidlld ei ollut velkaa. Toisena todisteena
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velattomuuden puolesta KHT piti sitd, ettei asiasta ollut mainintaa yhtion
kokouspoytikirjoissa, toisin kuin maininta oli huomattavasti pienemméin summaisesta

hankinnasta. (TILA 2/2000.)

TILA:n mielestd kyseessd oli vastakohtaispdittely, joka ei perustunut dokumentoituihin ja
objektiivisiin havaintoihin. Toisin sanoen pédittelyn taustalla olevat todisteet eivdt suoraan
todistaneet niistd paiteltyd asiaa, vaan vilissd oli subjektiivinen pééttely (kuva 3). Joku
toinen henkild olisi samoista evidensseistd voinut pédtelld toisin, tai voinut olla paétteleméitta
mitddn asiaan liittyvdd. TILA ei esitetyn evidenssin valossa tullut samaan johtopédatokseen

kuin KHT.

Subjektiivinen
paittely

Johtopditds

Kuva 3: Objektiivisiin havaintoihin perustumaton pééttely

K k . .
tahinesla ¢® Johtopditos
KHT/HTM \/

Kuva 4: Objektiivisiin havaintoihin perustuva paittely

Johtopddtoksid

Dokumentaatiolla on ollut tirked asema kaikissa muissakin TILA:n ratkaisuissa kuin vain
mainituissa esimerkkitapauksissa. Dokumentaatiolla tilintarkastaja on voinut todistaa
tehneensd objektiivisesti katsoen oikeat johtopédtokset, mikdli TILA on ollut dokumentaation
ndhtyadn samaa mieltd tarkastuksen tuloksista. Y114 esitellyissd tapauksissa tilanne on ollut
pdinvastainen: dokumentaatiota tyostd ei loytynyt joko lainkaan tai TILA ei tullut niiden
perusteella samoihin tuloksiin. Voitaneen sanoa, ettd hyvissd tilintarkastustavassa ei ole
ainoastaan tdrkedd, ettd tarkastusta suorittaessaan tilintarkastaja 10ytdd evidenssid, jonka
perusteella pystyy tekemddn objektiivisesti katsoen oikeat johtopditdkset, vaan
tilintarkastajalle on yhtd tarkedd dokumentoida evidenssid sellaisista asioista, joiden
perusteella kuka tahansa ammattitaitoinen henkild tulee samoihin johtopdétoksiin koska

tahansa jédlkikateenkin.
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Dokumentaatiolla on tédrked rooli tilintarkastajan valvonnassa. Dokumentaation perusteella
asiantuntevan henkilon tulee pystyd péittelemddn kuinka saatuun johtopéddtokseen on
paddytty. Kun tilintarkastajan tyotd tutkitaan jélkikdteen, dokumentaatio on ainoa ldhde

tapahtuminen selvittdmiseksi.

Vastuullinen tilintarkastaja vastaa KHT-yhdistyksen suositusten mukaan avustajansa
tekeméstd tyostd. On kuitenkin ollut mahdollista erityisesti asunto-osakeyhtidissé, ettd
yhti6l1d on kaksi kertomuksen allekirjoittavaa tilintarkastajaa, joista toinen on hyviksytty ja
toinen amatodritilintarkastaja. Esitetyn ratkaisun perusteella on selvdd, ettd hyviksytty
tilintarkastaja vastaa yksin koko tarkastuksesta myos siltd osin kuin amatdoritilintarkastaja on
tarkastusta suorittanut ja huolimatta siitd, ettd amatOdritilintarkastaja on allekirjoittanut
tarkastuskertomuksen. TILA ei késittele amatooritilintarkastajia koskevia valituksia, joten on
selvad, ettd TILA:n edessd ainoastaan hyviksytty tilintarkastaja voi vastata tarkastuksista.
Kuitenkin TILA:n ratkaisut ovat julkisia ja lienee yleisesti tunnustettua, ettd ratkaisuja
voidaan kiyttdd esimerkiksi oikeudessa tilintarkastajia vastaan, joten mielesténi téstd voidaan
padtella yleisemmalldkin tasolla, ettd hyviksytty tilintarkastaja vastaa yksin tarkastuksista

joissa on ollut milld tahansa tavalla mukana muitakin kuin hyvéksyttyjé tilintarkastajia.

5.2.2 Raportointi

Tilintarkastajan raportointi on tilintarkastus-palvelusta asiakkaalle kéteen jadva lopputuote.
Raportin saaminen on ainakin yksi suuri syy tilintarkastajan kéayttdmiseen. Useissa
tapauksissa kantelijan valituksen kohteena on raportoimatta jéitetty virhe tai puute tai
kantelijan mielestd muutoin virheellinen raportointi. Muun muassa ratkaisuissa 2/2005,
6/2005, 1/2003, 16/2002, 2/2001, 6/2001, 3/2000, 2/1999, 3/1999, 7/1999, 10/1999 ja
19/1998 on valitettu kéytdnnossd puhtaan tilintarkastuskertomuksen antamisesta.
Virheellisten lausuntojen antamisesta tai muuten véadrdnlaisesta raportoinnista on
tilintarkastajaa syytetty ainakin ratkaisuissa 5/2005, 2/2004, 9/2003, 7/2002, 10/2002,
3/2001, 1/2000, 4/2000, 6/1999, 2/1998, 4/1998, 8/1998, 10/1998, 18/1998, 5/1997 ja
15/1997. Syyt sithen, miksi raporttien olisi kantelijan mielestd pitdnyt olla toisenlaisia, ovat
vaihtelevia. Siksi en edes usko, ettd ndiden ratkaisujen analysoimisessa voidaan keskittya
suoraan raportointiin, vaan mieluumminkin syihin, joiden vuoksi on annettu kyseisenlainen

raportti tai olisi pitdnyt antaa toisenlainen.
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Raportoinnin virheellisyyteen on vedottu usein, kuten aihepiirin ylla esitetysté ratkaisulistasta
huomaa. Usein kantelijalla on ollut jotain omaa intressid, jota olisi tukenut tilintarkastajan
puuttuminen hénen toivomaansa kohtaan. Lakisdéteisten tilintarkastusten tapauksissa
kantelija ei ole aina tdysin ymmartdnyt, ettd tilintarkastajan rooliin ei kuulu raportoida
jokaista loytdmaddnsd virhettd, vaan ainoastaan varmistaa tilinpdatoksen ja hallinnon
oikeellisuus olennaisilta osin. Erityistarkastuksissa on usein ollut kysymys erityisestd, ehki
riildanalaisestakin tilanteesta. Télloin eri tahoilla on ristiriitaisia odotuksia raportin sisallosta.
Tilintarkastajalle erityistarkastukset ovatkin olleet vaikeampia paikkoja, silld niiden
raportoinnista on  useammin  l0ytynyt huomautettavaa. Tédmd  johtunee ei-
standardimuotoisesta raportoinnista, jossa tulee huomioida toimeksiannon erityispiirteet
tarkasti. Seuraavana olevat analysoitavaksi poimitut tapaukset ovatkin kaikki
erityistoimeksiantoja, silld niistd 16ytyi enemmédn tulkinnallisuutta kuin lakisdéteisid

tilintarkastuksia koskevista ratkaisuista.

Ratkaisu TILA 5/2005 (ei toimenpiteitd)

Ratkaisussa 5/2005 KHT oli konkurssipesidn toimeksiannosta antanut lausunnon yhtion
taloudellisesta tilasta ja maksukyvyttomyydestd. Lausuntoja kéytettiin oikeudessa todisteina
konkurssipesdn takaisinsaantikanteen késittelyssd. Yhtiossd varsinaisena lakisddteisend
tilintarkastajana toiminut toinen (KHT-) tilintarkastaja kanteli KHT:n toiminnasta, koska oli
itse omissa laskelmissaan tullut tdysin erilaisiin tuloksiin ja tehnyt erilaisia johtopéatoksia.

(TILA 5/2005.)

TILA totesi ratkaisussa 5/2005 olleen kysymys tilintarkastajan tilintarkastuslain 1 §:n 2
momentin mukaisesta muusta toiminnasta eli erityistoimeksiannosta. Télloin tilintarkastajan
tulisi suositusten mukaan yksinkertaisesti raportoida havainnoistaan. Tilintarkastaja ei ota
kantaa varmuuden tasoon. Sen sijaan havaintojen arvioiminen jda raportin lukijan tehtavaksi.

(TILA 5/2005.)

KHT oli lausunnossaan todennut tavat, joiden mukaan hén oli kunkin laskelmansa laatinut ja
perustellut johtopditoksensd. TILA totesi lausunnon olleen johdonmukainen. Maksukyvyn
arviointi on arvionvarainen asia, jota voi ldhestyd monelta suunnalta. Kuten TILA totesi,
tarkastaja raportoi vain omista havainnoistaan, mikd jo sindnsd pitdd siséllddn

subjektiivisuuden mahdollisuuden. Talldin toinen tilintarkastaja voi saman aineiston
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perusteella tulla erilaisiin tuloksiin, jotka voivat olla kuitenkin yhtd oikeita. Kuitenkin
kummankin tarkasteluperiaatteita jélkikdteen tarkastellessa asiantuntevan tarkastelijan tulisi
ymmértad kuinka johtopédétoksiin on tultu. Subjektiivisuuden tason on siis 1&hinnd liityttava

sithen valintaan, joka on tehty erilaisten mahdollisten tarkasteluperiaatteiden vélilla.

Toisaalta jollekulle tilintarkastajalle vastaavassa tilanteessa ei edes valttdméttd tule mieleen
useampia vaihtoehtoisia tapoja. Talloin subjektiivisuus liittyy hénen henkiloonsa:
ajattelutavan rajoittuneisuuteen tai koulutuksen tai kokemuksen asettamaan rajoitukseen.
Subjektiivisuuden tulee kuitenkin rajoittua siis valintaan siten, ettd tarkastelutapavalinnan
tehtyddn kuka tahansa tulisi samoilla laskelmilla samoihin tuloksiin. Laskuvirheet eivét siis
voine sisdltyd hyvédn tilintarkastustapaan, koska huolellinen ammattihenkild ei voi tehda
ainakaan suuria virheitd. Aina hyvédn tilintarkastustapaan kuuluva objektiivisuusvaatimus
tarkoittanee siis téllaisessa subjektiivisia valintoja sisdltdvéssd tarkastuksessa saatujen

tulosten tulkinnan objektiivisuutta ja puolueettomuutta.

Ratkaisu TILA 9/2003 (Varoitus)

Ratkaisussa 9/2003 osakkeenomistajat ja tyontekijdt olivat riitautuneet. Erindisten
vilivaiheiden jdlkeen omistajat pyysivit KHT:aa suorittamaan yliméérdisen tilintarkastuksen,
ennen kuin tekisivdt pddtoksen yhtidn asettamisesta selvitystilaan tai konkurssiin.
Tarkastuksesta kannellut toinen osakas moitti KHT:n raportin olleen toisen osapuolen
yksipuolinen nidkemys, joka sisilsi paikkansapitiméattomid ja perusteettomia véitteitd. Liséksi
kantelija moitti KHT:aa siitd, ettd tdmd ei ollut ottanut hidneen yhteyttd
tarkastushavaintojensa johdosta. Kantelija halusi TILA:n selvittdavdn oliko KHT esteellinen ja
paljonko sai palkkaa tydstd ja oliko palkkiolla vaikutusta tehtévén suorittamiseen. (TILA
9/2003.)

KHT:n késityksen mukaan toinen osakas oli yksityishenkilond antanut toimeksiannon
hénelle, joten hdnen tuli késityksensd mukaan raportoida ainoastaan toimeksiantajan
pyytdmistd ja tdlle suotuisista seikoista. Toimeksiantaja oli pyytdnyt, ettd hinen esittdménsi
epdilykset kirjataan raporttiin, minkd KHT tekikin, mutta omasta mielestdén siten, ettd selvisi

mika oli epdilysté ja mikd faktaa. (TILA 9/2003.)
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TILA:n mukaan raportin laatiminen KHT:n selittdmistd ldhtokohdista oli mahdollista.
Riippumattomuusvaatimus ei koske tilintarkastuslain mukaista muuta toimintaa, mutta
objektiivisuus- ja dokumentaatiovaatimus koskevat. TILA:n mukaan raportissa, jossa oli
sekoitettu toimeksiantajan vditteitd ja syytoksid tilintarkastajan havaintoihin, ei lukija voinut

erottaa havaintoja perattomisté vaitteistd. (TILA 9/2003.)

Ymmirrdn edellisen kappaleen siten, ettd tilintarkastaja voi ottaa vastaan erilaisia
toimeksiantoja tilintarkastajan ominaisuudessa. Koska riippumattomuusvaatimus ei koske
tilintarkastajan ominaisuudessaan tekemid tilintarkastuslain 1 §:n 2 momentin mukaisia
tehtdvid (=muita kuin varsinainen tilintarkastus), kantelijan kysymys tilintarkastajan
riippumattomuudesta on ollut turha. Ilmeisesti tilintarkastaja voi tdmidn kaltaisen
toimeksiannon ottaa vastaan vaikka veljeltddan. Riippumattomuutta kiinnostavampaa onkin
objektiivisuusvaatimus, joka on voimassa tillaisessakin toimeksiannossa. Voi tietenkin olla
mahdotonta suhtautua tehtévéén ja raportoida objektiivisesti, jos ei ole riippumaton, ja asiaan
liittyy riitatilanne. Tavallisessa raportointitoimeksiannossa, jossa tehtdvina on vain selvittda
ja raportoida havainnoista, objektiivisuus tullee sitd kautta, ettei ole ollut itse osallisena

tarkasteltujen asioiden laadintaan tai suunnitteluun.

Riitatilanteessa, jossa tilintarkastaja ei ole riippumaton, vaan on alun alkaenkin
toimeksiantajan (tai yhtd hyvin toisen osapuolen) puolella, ei objektiivinen raportointi riitaa
aiheuttavasta asiasta varmasti ole mahdollista, koska oma puolueellisuus vaikuttaa vikisinkin
taustalla. Vaikka suositukset eivit erittelekddn tissd suhteessa erilaisia erityistoimeksiantoja,
voitaneen huomata, ettd toisissa toimeksiannoissa objektiivisuusvaatimus tarkoittaa

tosiasiallisesti myds riippumattomuusvaatimuksen olemassaoloa.

Tarkasteltavassa ratkaisussa (9/2003) tilintarkastajan raportin varsinainen ongelma on ollut
TILA:n mukaan se, ettei KHT:n pddtelmid pysty erottamaan toimeksiantajan epdilyista.
TILA:n mielestd KHT:n epdselvd raportointitapa oli omiaan heikentimiin KHT-
tilintarkastajien kuvaa ammattitaitoisina ja  objektiivisina ammattilaisina. Hyva
tilintarkastustapa vaatii siis ilmeisesti siind madrin kielellistd lahjakkuutta, ettd osaa
muotoilla raportoimansa asiat selkedsti siind muodossa, ettd ulkopuolinen lukija pystyy
erottamaan, miki asia on tilintarkastajan havainnoimaa raportointia ja minké tilintarkastaja
mainitsee raportissa muusta syystd. Ei varmasti voisi pitdd hyvén tilintarkastustavan

vastaisena, mikili tilintarkastaja nimenomaisesti kertoo kunkin kappaleen kohdalla



41

minkélaisesta raportoinnista on kysymys. Vaara siitd, etteikd joku ymmartdisi mistd missakin

kohdassa on kysymys, poistuisi téllaisella ldhes liioitellun selkeélld raportoinnilla.

Ratkaisun (9/2003) lopussa TILA mainitsee vield, ettd KHT:n lausuma siitd, ettd raportti on
tarkoitettu luottamukselliseen kayttoon ei vapauta KHT:aa hyvidn tilintarkastustavan
noudattamisvelvollisuudesta. Raportin on oltava siis yhtélailla ulkopuoliselle ymmaérrettava,
vaikka se tulisi vain yhden henkilon kéyttoon. Téssd lienee takana ajatus siitd, ettd
tilintarkastaja ei voi varmuudella tietdd kuka tai ketkd raporttia lopulta tulevat lukemaan.
Olisi kieltamatta tilintarkastajan ammattikunnalle hépeéllistd, jos esiin tulisi tilintarkastajan
raportteja, jotka on laadittu tdysin epdammattimaisesti ja hyvén tilintarkastustavan
vastaisesti. Ehdottomasti siis raportoinnin selkeyden vaatimus palvelee ammattikunnan

maineen sdilyttdmisen vaatimusta riippumatta siitd kuka toimeksiannon on tilannut.

Ratkaisu TILA 1/2000 (Huomautus)

Ratkaisussa 1/2000 kannelluista tapahtumista oli vierdhtényt jo 12 vuotta, mutta TILA katsoi
ettei ajan kuluminen tdssé tapauksessa vaikuttanut asiaan. Ratkaisussa on otettu huomioon
tapahtumien ajankohtana voimassa olleet suositukset. TILA:n mukaan tilintarkastuslaki ei
aseta aikarajaa tilintarkastajan toiminnan arvioinnille, mutta tilintarkastajan papereiden
puuttuminen voi asettaa. KHT-yhdistyksen suositusten mukaan dokumentaatio tulee sdilyttda

10 vuotta. Ajan kulumista pidettiin ratkaisussa lieventévéni seikkana. (TILA 1/2000.)

Ratkaisussa 1/2000 oli kysymys konkurssipesdn erikoistilintarkastuksesta. TILA 16ysi
tarkastuskertomuksesta seikkoja, joista ei voinut tdssd tapauksessa moittia, koska
suosituksissa ei ollut sithen aikaan ohjeita ndiden seikkojen varalle. TILA referoi muutamia
tilintarkastajien raportin kohtia. Niissd kohdissa tilintarkastajat tekevit muun muassa suoria
padtelmid ja antavat toimintaohjeita. Erddissd kohdassa ndin: ”...tapahtuneilla...on
ulkopuolisia velkojia johdettu harhaan...Konkurssihallinnon tulee ryhtyd toimenpiteisiin
kyseisten henkildiden vastuun selvittimiseksi ulkopuolisille aiheuttamistaan vahingoista.”

(TILA 1/2000.)

TILA toteaa konkurssipesidn erikoistarkastuksen olevan yleinen keino konkurssivelallista
koskevien  oikeudellisten  tosiasioiden  selvittdmiseksi.  Siind  tuotetaan  tietoa

konkurssihallinnon pédtoksentekoa varten. Konkurssipesén erikoistarkastukselta ei voida
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odottaa lopullisuutta, koska tarkastuksen jélkeiset toimenpiteet kuten oikeuden tuomiot
vaikuttavat lopulliseen totuuteen. Erikoistilintarkastukset ovat tapauskohtaisia, mutta yleinen

hyvén tilintarkastustavan noudattamisvelvollisuus pétee siindkin. (TILA 1/2000.)

Tarkastuksessaan KHT:t ovat ottaneet kantaa rikosepdilyihin, mikd on antanut aihetta
erityiseen varovaisuuteen. Konkurssipesdn erikoistarkastus on kuitenkin luonteeltaan
alustavaa tarkastelua, joten lopullisia johtopéétoksid ei voida odottaa. TILA:n mukaan KHT:t
ovat ottaneet kantaa seikkoihin, jotka eivdt ole voineet ilmetd dokumentoidusta
tarkastusaineistosta riittdvélld varmuudella. Tilintarkastajia syytetddn liian ehdottomasta
kannanotosta siihen, ettd sisdisilld rahansiirroilla on ollut tarkoitus vahingoittaa ulkopuolisia
velkojia sekd liian suorasta kehotuksesta konkurssipesille ryhtyéd toimiin johtohenkildiden

vastuun selvittimiseksi. (TILA 1/2000.)

Tilintarkastajat vaikuttavat kyseisessé ratkaisussa (1/2000) unohtaneen tehtdvédnsd luonteen,
eli tosiasioiden selvittimisen ja niistd raportoimisen samoin kuin varmuusasteen
ilmaisemisen raportissa esitetyistd asioista. Vaikuttaa kuin he olisivat olleet poliisin roolissa
etsiméssé syyllistd, joka saattaa tuomiolle. Selvéstikddn sellainen tehtdvé ei tilintarkastajalle

kuulu.

Ratkaisussa esitetyt ehdottomat lausunnot ja toimintaohjeet saavat ihmettelemédn, miksi
tilintarkastajat ovat sellaista raporttiinsa kirjoittaneet, kun se on niin rdikeésti suositusten
vastaista. Ratkaisussa ajan kulumista pidettiin lieventdvdnd asiana, minkd vuoksi
tilintarkastajat saivat ainoastaan huomautuksen varoituksen sijaan. Ajan kuluminen ei ole
muuttanut teon absoluuttista rangaistavuutta, mutta ilmeisesti tilintarkastajat ovat tapahtuma-
ajan jélkeiselld puhtoisuudellaan hyvittineet mennyttd tekoaan. Ehkd voisi sanoa, ettd
’riittdvd” ajan kuluminen rangaistavasta teosta védhentdd teon rangaistavuutta, vaikka

tilintarkastuslaissa ei olekaan sdddetty vanhenemisaikaa.

Johtopddtoksid

TILA on usein paitynyt rankaisemaan tilintarkastajaa raportoinnin perusteella tapauksissa,
jossa tilintarkastaja on esittdnyt kannanottojaan ehdottomina totuuksina tai sanamuodot eivat

ole olleet neutraaleja. Raportin kannanottoja ei ole usein tarpeeksi hyvin perusteltu tai
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epavarmuuden astetta ei ole tarpeeksi selvisti tuotu esille. Ndin on muun muassa edelld

esiteltyjen ratkaisujen 9/2003 ja 1/2000 lisdksi ratkaisussa 10/2002.

Esitellyt tapaukset ovat kaikki olleet erityistoimeksiantoja. Nimenomaan niiden
raportoinnissa korostuu tilintarkastajan subjektiivisuus: tilintarkastaja raportoi ainoastaan
tekemistdén havainnoista tehtdvinannossa maéritellyiltd osin. Raportin lukijan tehtdvaksi jaa
tehdd johtopddtokset havaintojen perusteella. Subjektiivisuus tunnustetaan, koska tiedetdan
tilintarkastajan taustatekijoiden kuten koulutuksen, kokemuksen ja ajatusmaailman

vaikuttavan havaittuihin seikkoihin.

Tilintarkastajan raportoinnin tulee aina olla neutraalia ja selkedd. Silld ei ole merkitystd
tuleeko raportti yksityiseen kdyttoon vai julkaistavaksi, siind ei saa esittdd perusteettomia
kannanottoja. Tilintarkastajan tulee muistaa pysyd omassa roolissaan tilintarkastajana — ei
esittdd esimerkiksi poliisin tai lddkérin pitevyyteen kuuluvia asioita. Kielellisesti raportin on

oltava sellainen, ettd ulkopuolinen lukijakin ymmarti4 oikein sen sanoman.

5.2.3 Riippumattomuus, esteellisyys ja objektiivisuus

Riippumattomuus, esteellisyys ja objektiivisuus ovat tilintarkastajien noudattamia
padperiaatteita. Monessa kantelussa on epdilty tilintarkastajan riippumattomuutta tai
objektiivisuutta, kun kantelijan mielestd tilintarkastajan lausunto on ollut védrdnlainen tai
puolueellinen. Kovin harvoin tilintarkastajan riippumattomuudessa kuitenkaan on havaittu
puutteita. Epédobjektiivisista lausunnoista on rangaistu muutamia kertoja — eli aina kun
sellaisia on havaittu (ks. TILA 9/2003, TILA 2/2000). Esteellisyyteen liittyvid ratkaisuja
I0ytyy muutama — tosin riippumattomuutta ja esteellisyyttd on vililld vaikea erottaa
toisistaan, varsinkin kun TILA on itse saattanut kéyttdd molempia termejd samassa
ratkaisussa. Aihepiirid on késitelty ainakin ratkaisuissa TILA 5/2006, TILA 7/2005, TILA
9/2003, TILA 4/2001, TILA 2/2000, TILA 9/1999, TILA 11/1998, TILA 13/1998, TILA
14/1998, TILA 16/1998, TILA 18/1998, TILA 23/1998, TILA 6/1997, TILA 14/1997, TILA
18/1997 ja TILA 21/1997.

Ratkaisu TILA 5/2006 (Ei toimenpiteitd)
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Ratkaisussa TILA 5/2006 oli kysymys lunastusmenettelystd, jossa KHT toimi uskottuna
miehend tytdryhtion osakkeenomistajien puolesta, kun emoyhtion kanssa neuvoteltiin
lunastushinnasta. ~ Tytéryhtion = osakkeenomistaja  kanteli ~ konsernin  emoyhtion
tilintarkastajana toimivasta KHT-yhteisostd sekd KHT:sta, joka toimi myds KHT-yhteison
tilintarkastajana, mistd syystd kantelija epdili KHT:n riippumattomuutta tehtdvissa. (TILA

5/2006.)

Emoyhtion tarjoama lunastushinta perustui emoyhtion toisen tilintarkastajan lausuntoon, ja
kyseinen hinta oli sama, jonka vélimiesoikeus paitti lunastushinnaksi. Kantelun tehneen
osakkeenomistajan mielestd KHT:n olisi pitdnyt paremmin ajaa tytéryhtion
osakkeenomistajien etua lunastushinnan médrityksessd ja kantelija halusi selvittdd, oliko
KHT-yhteisd toiminut hyvén tilintarkastustavan vastaisesti arvonmaiirityslausunnoissaan.

(5/2006.)

KHT-yhdistyksen ohjeiden mukaan (2005, s. 15) tilintarkastajan tulisi noudattaa ohjeita
soveltuvin osin muissakin tarjoamissaan liitdnndispalveluissa ja erityistehtdvissd. Eettiset
perusperiaatteet ovat suurimmaksi osaksi juuri tdllaisina KHT:n toiminnan arviointiin
soveltuvia periaatteita myos muun kuin varmennustoimeksiantoon liittyvén tehtdvin osalta.
TILA on ratkaisussa kayttdnytkin useita ndistd periaatteista kuten tilintarkastajan rehellisyys,
objektiivisuus, ammatillinen pétevyys ja huolellisuus. Tilintarkastuslain mukaan
tilintarkastajaa velvoittaa hyvi tilintarkastustapa kaikissa tilintarkastajan ominaisuudessa

tehdyissé tehtdvissddn. (936/1994, 1 ja 16 §)

Tapauksessa KHT oli itsendisesti suorittanut laskelmia, joiden perusteella oli tullut
johtopéitokseen sopivasta tytdryhtion lunastushinnasta. KHT:n laskema hinta vastasi my0s
KHT-yhteison médrittdmaa hintaa. TILA tutki KHT:n arvonmaéérityslausunnot, ja totesi, ettad
niissd oli arvioitu monella eri tavalla kdypdd hintaa ja kanta oli perusteltu huolellisesti. Se
tosiasia, ettdi KHT oli KHT-yhteison tilintarkastaja, ei aiheuttanut KHT:lle episuoraa
taloudellista riippuvuutta KHT-yhteisostd. (TILA 5/2006.)

KHT-yhteis61ld oli yhtion tilintarkastajana uhkana riippumattomuuden vaarantuminen
antaessaan arvonmairityspalvelua. KHT-yhdistyksen eettisten ohjeiden (Tilintarkastusalan
suositukset 2005, s. 745-747) mukaan tietyissd tapauksissa arvonmairityspalvelu voi

aiheuttaa liian suuren uhkan tilintarkastajan riippumattomuudelle. Useimmin se muodostaa
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tillaisen uhkan silloin, kun arvonmadritys liitetddn tilinpadtokseen tai arvonmadirityksen

perusteella arvostetaan tasearvoja.

Tapauksessa TILA 5/2006 arvonmaiiritystd oli tarkoitus kéayttdd kuitenkin ainoastaan
lunastushinnan madrittimiseen. Riippumattomuutta puolustavia tekijoitd olivat eettisissd
ohjeissakin mainitut tekijdt, kuten se, ettd yhteison sisdlld arvonmairityksen tekijoistd kukaan
ei kuulunut yhtion tilintarkastustiimiin, vaan he olivat erilliseltd arvonmaééritysosastolta.
Lisdksi kdytetyt menetelmit olivat yleisesti tunnettuja ja emoyhtion hyvdksymid. Ndma
eettisissd ohjeissakin méadritellyt perustelut vakuuttivat myos TILA:n siitd, ettd KHT-yhteison

toiminta ei ollut vaarantanut liiaksi sen riippumattomuutta.

Ratkaisu TILA 13/1998 (Huomautuksen poistaminen)

Ratkaisussa TILA 13/1998 HTM oli saanut huomautuksen, koska hénen olisi tullut epéilld
omaa riippumattomuuttaan. HTM oli samanaikaisesti kaupungin revisiovirastossa pysyvéssi
tyosuhteessa ja sellaisen osakeyhtion varatilintarkastaja, jonka hallintoneuvoston jdsenié
kaupunginjohtaja ja apulaiskaupunginjohtaja ovat. HTM puolustautui sanomalla, ettei

kaupungin revisiovirasto ollut riippuvuussuhteessa kaupungin johtoon. (TILA 13/1998.)

HTM oli irtisanoutunut osakeyhtion varatilintarkastajan paikalta saatuaan tiedon kantelusta
TIVA:lta. TIVA nojasi paiatoksessddn muun muassa VALA:n aikaisempaan kantaan, jonka
mukaan rajatapauksissa valitaan tiukempi linja riippumattomuuden varmistamiseksi.
Lieventdvédnd tekijand TIVA oli katsonut HTM:n eroamista tehtdvéstd. TILA oli TIVA:n
kanssa yhtd mieltd useimmissa kohdissa. TILA:n mukaan kaupunki oli osakeyhtion
osakkuusyhtio, milla perusteella TTL 23.3 §:n mukaan HTM oli esteellinen toimimaan sen
tilintarkastajana. TILA lisdksi perusteli pdétdstddn silld, ettd vuoden 1997 alusta voimaan
tulleen kuntalain muutoksen my6td HTM oli estynyt toimimaan osakeyhtion tilintarkastajana.
Néin ollen hén ei olisi saanut ottaa paikkaa vastaan. HTM oli kuitenkin eronnut tehtévésti

kesken vuotta, mitd TILA piti anteeksiantoperusteena. (TILA 13/1998.)

Kyseinen ratkaisu (13/1998) jitti itselleni ainakin epéselvéksi tiettyjd kysymyksid. Mikali
HTM olisi ollut esteellinen toimimaan osakeyhtion tilintarkastajana vasta vuonna 1997
kuntalain muutoksen mydté, ratkaisu olisi ollut selked ja olisi ollut ymmaérrettavad, miksi

TILA piti kesken vuoden 1997 tehtévistd eroamista anteeksiantoperusteena, kun asia olisi
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ollut uusi. Kuitenkin ratkaisusta oli selvisti luettavissa, ettd TILA piti HTM:aa esteellisend
osakeyhtion tilintarkastajan tehtavddn myos tilintarkastuslain mukaan. Tilintarkastuslaki astui
voimaan jo vuoden 1995 alusta, joten muutaman vuoden harkinta-ajan olisi luullut riittdvan

sithen, ettd HTM huomaa olevansa esteellinen.

TILA:n huomaamaa tilintarkastuslain maéarittelemai esteellisyyskohtaa ei TIVA ollut omassa
ratkaisussaan huomannut tai huomioinut. TIVA:n kannan perustelut liittyivit alisteisuuteen
kaupungin hallitukseen ndhden. TILA totesi ainoastaan yhtyvénsd TIVA:n perusteluihin
muilta osin paitsi jéljelld esitetyltd osin. Jiljempéand TILA esitti perusteluinaan kuntalain
muutoksen ja sen, ettd osakeyhtid oli kaupungin osakkuusyhti6. Néin jdi epdselvéksi, oliko
HTM TILA:n mielestd lisdksi alistussuhteessa kaupunkiin ja sen vuoksi myds ollut
esteellinen. Mikili oli muitakin kuin selkedsti anteeksi annettavia perusteita, miksi TILA

poisti HTM:n saaman huomautuksen?

TILA totesi, ettei HTM osakeyhtion varatilintarkastajana ollessaan ollut osallistunut
todellisuudessa tarkastustehtdviin. Moitittavuuden anteeksiantoperusteena TILA kuitenkin
mainitsi ainoastaan eroamisen. HTM:n eroaminen oli tapahtunut heti, kun hidn oli saanut
kuulla esteellisyyttdén epéiltdvin. Ilmeisesti voidaan todeta, ettd jos tilintarkastaja on hyvéassa
uskossa eikd pidd itseddn esteellisend, vaikka tosiasiallisesti onkin, on hyvén
tilintarkastustavan mukaista erota tehtdvistdin heti saadessaan tiedon esteellisyyteensd
kohdistuvista epdilyistd. Nédin on varmasti, mutta edelleen jdi epidselvédksi se, kuinka
epaselvéd esteellisyyden tulee olla, jotta voidaan perustellusti uskoa, ettd tilintarkastaja on
pitdnyt itseddn esteettomidnd. Mahdollisesti tdhdn pétee kidédnteisesti oikeuden periaate
”syyton kunnes toisin todistetaan”. Eli tilintarkastajan tulisi pystyd todistamaan itsensé

syyttoméksi, mikéli valitus kohdistuu hineen.

Ratkaisu TILA 23/1998 (Ei toimenpiteitd)

TILA oli oma-aloitteisesti ottanut KHT:n ja KHT-yhteison toiminnan tutkittavakseen
ratkaisussa 23/1998. Valvontatietojen mukaan KHT oli toiminut sekd KHT-yhteison
palveluksessa ettd sen tyontekijand. KHT oli perustamiskokouksessa valittu KHT-yhteison
tilintarkastajaksi ilmeisesti siitd johtuen, ettd KHT:1Id oli 15 %:n omistusosuus KHT-

yhteisossd. KHT oli myds merkitty yhtiosséd tydssd olevaksi omistusosuutensa vuoksi, koska
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oli ajateltu, ettd jossain vaiheessa hdn voisi tydskennelld yhteisdssd vastuullisena

tilintarkastajana. (TILA 23/1998.)

Tosiasiallisesti KHT ei ollut koskaan tydskennellyt KHT-yhteisossd, eikd osallistunut sen
hallintoon. Lisdksi KHT oli kieltdytynyt suorittamasta KHT-yhteison tilintarkastusta
viimeksi péattyneeltd tilikaudelta. Tosiasiallisten seikkojen vuoksi TILA paitti jattda

molemmat osapuolet ilman toimenpiteitd. (TILA 23/1998.)

TILA mainitsi ratkaisussaan muutamia térkeitd seikkoja. Tilintarkastuslaki velvoittaa
molempia osapuolia: sekd tilintarkastajaksi valittavaa ettd wvalitsijaa. TILA piti
sopimattomana, etti KHT oli samanaikaisesti KHT-yhteison lakisddteinen tilintarkastaja ja
sen palveluksessa. TILA totesi, ettd myos hyvéksyttyjen tilintarkastajien valvonnassa pétevit

asia ennen muotoa ja olennaisuuden periaatteet. (TILA 23/1998.)

Tilintarkastusalan standardit ja suositukset 2006 -kirjan (s.705) Eettisissd ohjeissa sanotaan
erddni oman intressin uhkana voivan olla “mahdollinen tuleva tydsuhde
varmennustoimeksiantoasiakkaan kanssa.” Sen perusteella ratkaisun (23/1998) kaltainen
tilanne olisi selvdsti ollut tilanne, jossa riippumattomuus on vaarantunut. KHT:han oli
nimenomaan sen vuoksi ratkaisussa ollut KHT-yhteison palkkalistoilla, ettd tulevaisuudessa

ajateltiin hanen tekevin t6itd KHT-yhteisolle.

Eettisten ohjeiden riippumattomuutta koskeva luku on kuitenkin hyvéksytty vasta vuonna
2003 ja koko eettiset ohjeet muutenkin vuonna 2000, joten ne eivit sellaisenaan ole olleet
voimassa ratkaisun aikaan. Tietenkin tilintarkastuslaki on sdddetty vuonna 1994, joten
riippumattomuusvelvollisuus on ollut sen perusteella. Kuitenkin ilmeisesti se, mité

riippumattomuus tarkalleen ottaen kidytdnndssa tarkoittaa, on ollut tismentymaétta.

Mielesténi tdmé ratkaisu on sindlliin vanhentunut vuonna 2003, kun tilintarkastajan eettisten
ohjeiden  riippumattomuutta  koskeva luku on  hyviksytty = KHT-yhdistyksen
vuosikokouksessa. Kuitenkin TILA:n toteamus siitd, ettd tilintarkastajien valvonnassa patevit
asia ennen muotoa ja olennaisuuden periaatteet ovat varmasti hyvid viitteitd siitd, miten
hyvéa tilintarkastustapaa tulee tulkita, kun ei ole tismaéllisté kirjoitettua tietoa olemassa. Taté
tukee myds TILA:n ratkaisu 3/1997, jossa KHT antoi tilintarkastuskertomuksessa lisdtietoja,

jotka lain mukaan tuli antaa muistutuksena, vaikka muistutus-sanaa ei tarvinnutkaan olla
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mainittuna. TILA:n mukaan tilintarkastuksessakin pitee asia ennen muotoa —periaate, jonka
vuoksi ei ollut rangaistavaa, ettdi KHT oli antanut kertomuksessaan tiedot, jotka piti antaa

muistutuksena.

Johtopddtoksid

VALA:n kantana on ollut ottaa rajatapauksissa tiukempi kanta riippumattomuuden
turvaamiseksi. TILA on selvidsti kéyttanyt kokonaisharkintaa pohtiessaan tilintarkastajan
mahdollista riippumattomuutta tai esteellisyyttd. TILA on liittdnyt “asia ennen muotoa” —
periaatteen my0s osaksi hyvidi tilintarkastustapaa. Toinen aihepiiriin liittyvd periaate on
“syyllinen kunnes toisin todistetaan”, eli riippumattomuus- ja esteellisyysasioissa

tilintarkastajan on voitava osoittaa oma syyttomyytensa.

Riippumattomuus on suosittu kantelijoiden vetoamisperuste, mutta kovin harvoin TILA on
todennut riippumattomuuden vaarantuneen. Erikoisissa tapauksissa esteellisyys on saattanut
vaarantua. Mikédli lieventdvid anteeksiantoperusteita on 10ytynyt, eikd vahinkoa ole
tapahtunut, on  TILA  mielellddn  jdttdnyt  tilintarkastajan  tuomitsematta.
Anteeksiantoperusteeksi on kelvannut esimerkiksi eroaminen tehtévéstd esteellisyysepdilyjen

ilmennyttya.

5.2.4 Ammatillinen uskottavuus

Olen jakanut ammatilliseen pétevyyteen liittyvét ratkaisut kolmeen osaan: varsinaiseen
ammattitaitoon liittyvit ratkaisut, ammattimaiseen kdytokseen ja toimintaan liittyvdt seka
hyvéksymisen sdilymisen edellytyksiin liittyvét ratkaisut. Ammattitaito tarkoittaa tédssé
laskentatoimen ja tilintarkastuksen osaamiseen liittyvid asioita ja muotoseikkoja, sekd
sddnndsten ja mddrdysten tuntemusta. Ammattimaiseen kdytokseen ja toimintaan olen
lokeroinut ratkaisut, joissa on enemmin ollut kysymys tilintarkastajan omasta kisityksesta
tilintarkastajalta odotetusta toiminnasta. Hyviksymisen sdilymisen edellytyksid koskevissa
ratkaisuissa olen tarkastellut muutamia tulkinnallisimpia tilanteita l6ytddkseni rajaa sille,

milloin auktorisointia ehdotetaan peruutettavaksi.

5.2.4.1 Ammattitaito
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Ammattitaitoon liittyvid ratkaisuja ovat ainakin TILA 1/2006, TILA 2/2006, TILA 6/2006,
TILA 5/2005, TILA 2/2004, TILA 14/2002, TILA 1/2001 ja TILA 8/1998. Naissd
tilintarkastaja on muun muassa luottanut liikaa tarkastuskohteen omiin kontrolleihin tai
sanaan, antanut lausunnon tositteiden yksildintivaatimuksista, oli jittdnyt osallistumatta
yhtiokokoukseen ja kéyttanyt erilaisia laskentametodeja kuin toinen tilintarkastaja. Yhteistd

ndille ratkaisuille on 1dhinni se, ettd ne liittyvét tilintarkastajan osaamiseen.

Ratkaisu TILA 6/2006 (Ei toimenpiteitd)

Tapauksessa TILA 6/2006 kanneltiin siitd, ettd Tennis Oy:ssd ei tehty laisinkaan
tuloslaskelmaa, eikd pidetty kirjanpitoa, josta yhtidn todelliset tulot ja menot selvidisivit.
Tennis Oy:n pelitoimintaa hoiti Tukiyhdistys ry, jonka kirjanpidosta 16ytyi myds Tennis
Oy:n toiminta, eli mitédn ei jadnyt kirjanpidon ulkopuolelle. Néin oli toimittu jo 1980-luvulta
lahtien ja KHT oli antanut puhtaan kertomuksen. Ajatellen kirjanpitolakia (KPL 1336/1997,
1:1 §), joka toteaa, ettd kaikki osakeyhtidt ovat kirjanpitovelvollisia, menettely kuulostaa
sangen merkilliseltd. Kirjanpidossahan on toki kysymys liiketapahtumien kirjaamisesta, joten

jos ei ole liiketapahtumia, ei voine olla kirjanpitoakaan (KPL 1336/1997, 2:1 §).

Tennis Oy:n toimintatapa oli valittu jo paljon ennen kuin KHT aloitti yhtion tilintarkastajana,
ja KHT ei mielestdén ollut oikeutettu puuttumaan valittuun toimintatapaan. Kantelijan
mielestd kyse oli siitd, ettei toiminta ollut lain mukaista. Kun toiminta eli menot ja tulot on
ulkoistettu laillisten sopimusten mukaisesti Tukiyhdistys ry:lle, Tennis Oy:lle ei tosiasiassa

syntynyt tuloja ja menoja, joten sen kirjanpito koostui tilinpddtoksestd. (TILA 6/2006.)

Kirjanpitolautakunnalta (KILA) pyydetyn lausunnon mukaisesti ei Tennis Oy:n kirjanpitoon
kuulu merkitd sopimuksen mukaan sekd tosiasiassa muuta kautta ohjattua toimintaa.
Taseeseen aktivoiduista pelioikeuksista olisi KILA:n mukaan pitdnyt tehdd poistoja.
Kyseiset erdt ovat kuitenkin poikkeuksellisia ja harkinnanvaraisia. TILA:n mielestd
pelioikeuksissa oli kyse yksityiskohdasta, jonka perusteella KHT:aa ei voinut moittia. (TILA
6/2006.)

Tapauksessa ei voitane puhua huolimattomuudesta tai varomattomuudesta, koska kyseessa
oli erittdin poikkeuksellinen erd, jonka osalta KHT oli tulkinnut asian toisin kuin KILA. Jos

KILA:n annettua lausunnon asiasta KHT ei edelleenkdidn noudata lausunnon mukaista
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menettelyd, mahdollisesti sen jdlkeen kyseessd olisi hyvén tilintarkastustavan vastainen
menettely. Onko niin, ei valitettavasti selvid, koska sellaista ratkaisua ei ole késiteltdvana.
Kuitenkin ennen KILA:n lausunnon olemassaoloa KHT oli ilmeisesti voinut tulkita oikeaksi
Tennis Oy:n hallituksen pédttdmén tavan kisitelld erikoista pelioikeudet —erdd, kun
muutakaan tulkintamallia ei ollut olemassa. Tilintarkastajien ei mitd ilmeisimminkéén voida

olettaa tuntevan muita KILA:n lausuntoja kuin olemassa olevat.

Ratkaisun (6/2006) perusteella voitaneen todeta, ettd milloin kirjanpitolautakunta ei ole
antanut tulkintaansa harkinnanvaraisesta seikasta, tilintarkastaja saa tulkita sitd parhaaksi
katsomallaan tavalla. Ainakaan TILA:n pédétoksestd ei kdynyt ilmi, ettd hyvén
tilintarkastustavan mukaisesti KHT:n olisi oma-aloitteisesti tullut pyytdd KILA:n lausuntoa
tulkinnallisessa tilanteessa. Hieman epidselvéksi jdi ratkaisun perusteella myds se, mikd
osuus vakiintuneella kdytdnnolld oli asian ratkaisemisessa. Ratkaisussa mainittiin, ettd
tilintarkastaja oli luottanut edellisiin tilinpadtoksiin. Samassa yhteydessd todettiin, ettd
tilintarkastajan olisi tullut selvittdd taseen kdyttdoikeuksien arvostus- ja poistoperiaatteita,

mutta kysymys oli yksityiskohdasta.

Olisiko siis kuitenkin niin, ettd tilintarkastajalla on vapaus tulkita tilinpadtoksen
harkinnanvaraisista seikoista vain yksityiskohtia, jotka alittavat oleellisuusharkinnan?
Tenniskentdn pelioikeudet lienevét tenniskenttd-toiminnan ydintd, joten vaikea uskoa, ettei
niiden arvostaminen olisi oleellinen seikka. Ja tdssd tapauksessahan ne nimenomaisesti
muodostivat yhtion varat, joten my0s niiden poistoilla olisi ollut tasetta pienentdvd vaikutus
ja poistot olisivat ilmeisesti muodostaneet yhtidlle tuloslaskelman, joka ndyttdisi poistojen

verran tappiota.

Koska mitd ilmeisimmin pelioikeuksien arvostamis- ja poistoperiaatteet olivat Tennis Oy:n
tilinpddtoksen  kannalta  mitd  olennaisimpia, ratkaisu ei  voinut  perustua
olennaisuusperiaatteeseen. Télloin palaamme takaisin edelliseen péddtelméddn siitd, ettd
ainakin ratkaisun kaltaisissa erittdin poikkeuksellisissa tilanteissa tilintarkastaja voi toimia

kirjanpitolain tulkkina, mikali aiheesta ei ole KILA:n tulkintaa annettuna.

Vakiintunut kiytintd lienee antanut vahvistusta KHT:n tulkinnalle asiassa, eli hdnen
tulkintaansa vahvistavana seikkana toimi se, ettd edellinenkin tilintarkastaja on tehnyt saman

tulkinnan. Sinédllddn vakiintuneella kdytdnnolld ei liene sijaa hyvéssd tilintarkastustavassa
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ainakaan tdmén ratkaisun kaltaisessa erikoisessa tilanteessa, silld TILA nimenomaisesti totesi
heti kerrottuaan KHT:n luottaneen aikaisempiin tilinpdédtoksiin, ettd KHT:n olisi tullut

selvittad asiaa tarkemmin.

Ratkaisu TILA 8/1998 (Huomautus)

Ratkaisussa 8/1998 KHT:n piti toimeksiannon mukaisesti antaa lausunto yhtion ja sithen
liittyvien muiden yhtididen tapahtumista ajalta 16.3.1984-13.2.1995. Yhdessd kohdassa
lausuntoaan KHT oli keskittynyt kuvaamaan yrittdjin ladkéri- ja A-klinikkakdynteja.
Yhteenvedossaan KHT totesi yrittdjan tosiasiallisten mahdollisuuksien hoitaa yhtiota

heikentyneen huomattavasti viimeistdédn vuoden 1989 alkusyksystd. (TILA 8/1998.)

TILA:n mukaan hyvd tilintarkastustapa edellyttdd lausumista ainoastaan omaan
asiantuntemusalaansa kuuluvista seikoista. Kannanottoja tulkinnanvaraisiin asioihin on
viltettdvd. Samoin KHT-tilintarkastajan ulkoista kuvaa riippumattomasta asiantuntijasta on
varjeltava. Lausunnossaan KHT on perustellut lausuntoaan seikoilla, jotka liittyvat ladke- tai
kayttaytymistieteen alan asiantuntemukseen. KHT:1la ei ollut ndiden alojen asiantuntemusta.
TILA antoi KHT:lle huomautuksen laiminlyOnnistddn objektiiviseen ja asialliseen
raportointiin. Lieventévind asianhaaroina TILA piti sitd, ettd KHT oli yksildinyt havaintonsa
tarkasti, eikd niitd ollut osoitettu véddriksi ja raportista ilmeni selvédsti, ettd kyse oli

subjektiivisesta paattelystd. (TILA 8/1998.)

TILA totesi perusteluissaan KHT:n kertoneen omassa selvityksessddn, ettei hdnelld ole
mainittujen alojen asiantuntemusta. TILA:n mukaan KHT-tilintarkastaja ei tdssd
ominaisuudessa voi esiintyd uskottavasti lddketieteen tai kdyttdytymistieteen asiantuntijana.
Télla lauseella TILA ilmentdd selvisti, ettd hyviksytty tilintarkastaja ei voi tilintarkastajan
ominaisuudessa ottaa kantaa muiden ammattikuntien alaan kuuluviin asioihin, vaikka omaisi

my0s tdmén muun alan asiantuntemuksen.

Johtopddtoksid

Hyviksytyn tilintarkastajan odotetaan tuntevan ammatinalan olemassa olevat sdddokset,
méadrdykset ja viranomaispadtokset. Vaikuttaa siltd, ettd erittdin tulkinnanvaraisessa

tapauksessa tilintarkastaja saa tulkita kirjanpitolakia annettujen tietojen valossa. Hyvén
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tilintarkastustavan mukaan tilintarkastajan ei ainakaan nédytd olevan vilttamatontd hankkia
KILA:Ita lausuntoa. Ammattitaidon mukaista ei ole lausua tilintarkastajan ominaisuudessa

muiden kuin tilintarkastajien omaan ammattitaitoon kuuluvista asioista.

5.2.4.2 Ammattimaisuus

Ammattimaisuus-késitteen alle olen luokitellut sellaiset ratkaisut, joissa tilintarkastajan
menettelytapa tai kiyttdytyminen on asetettu kyseenalaiseksi. Ammattimaisuus ei liity téssé
alan ammatilliseen osaamiseen, tietoihin tai taitoihin, joita edellisessd kohdassa késiteltiin.
Ammattimaisuus luokkaan kuuluvat ainakin ratkaisut TILA 4/2006, TILA 1/2005, TILA
11/2002, TILA 15/2002, TILA 2/2001 ja TILA 3/1998. Néissi ratkaisuissa tilintarkastajaa on
arvosteltu muun muassa kielenkdytostd, kdytetyistd menetelmistd, eroamistavasta,
yhteistyostd kieltdytymisestd, painostuksesta ja tiedusteluihin vastaamatta jéttdmisesta.
Kaikki tdhdn luokkaan kuuluvat ratkaisut olivat toisistaan poikkeavia. Seuraavassa olen

kisitellyt muutamaa tulkinnallisuutensa vuoksi mielenkiintoisinta.

Ratkaisu TILA 1/2005 (Huomautus)

Ratkaisussa TILA 1/2005 isénnditsijdtoimistosta oli kanneltu asunto-osakeyhtion
tilintarkastaja KHT:sta, joka oli uhannut erota, mikili asunto-osakeyhtion tilinpaétdstd ei
korjattaisi lain ja asetuksen edellyttdmélle tasolle. KHT:n mukaan tuloslaskelmasta
puuttuivat vertailutiedot kokonaan ja taseessa oman padoman kohdalla ne olivat vaillinaiset.
Lisdksi oma pddoma oli jaettu sidottuun ja vapaaseen omaan pddomaan, mitd nimikkeitd ei
virallisessa  tilinpddtoksessd saa kayttdd. Kirjanpitdja oli ldhettdnyt pyynnostd

tuloslaskelmavertailun KHT:1le.

KHT tulkitsi asian siten, ettei tasetta tulla korjaamaan ja ilmoitti taloyhtion hallitukselle
kayttdvinsd eroamisoikeuttaan. Hallituksen jidsen pyysi KHT:aa tekemddn korjaukset
malliksi vaadittaviin kohtiin. Timaén jélkeen hallituksen jdsen toimitti korjatun tilinpdétoksen
isdnnditsijélle ja ilmoitti KHT:n hyvidksyneen tilinpdatoksen. Yhtiokokouksessa esitettiin
KHT:n allekirjoittama vakiomuotoinen tilintarkastuskertomus. Téltd osin TILA tutki, oliko
KHT osallistunut tilinpdatoksen laadintaan ja sitd kautta tarkastanut omaa tyotddn. Tétd ei
hallituksen jdsenen kertomuksesta tasekirjamallin laatimisesta voitu péételld ja lisaksi KHT

oli jo eronnut tehtévistddn siind vaiheessa. (TILA 1/2005.)
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TILA totesi KHT:n tilinpaétoksen korjaamista koskevien vaatimusten olleen perusteltuja ja
KILA:n tulkinnan mukaisia. KHT:n dokumentaatio oli hyvilld tasolla, jonka johdosta
asiantuntevan henkilon oli jilkikédteen helppo todeta tarkastustyon laatu ja taso. TILA:n
mielestdi KHT oli kdyttinyt eroamisoikeuttaan epdselvyyttd aiheuttavalla tavalla. Ennen
eroamisella uhkaamistaan KHT:n olisi pitdnyt esittdd isdnnditsijélle ja hallitukselle
korjaamista kaipaavat seikat perusteluineen ja odottaa vastausta. Mikéli virheitd ei olisi
suostuttu korjaamaan, KHT olisi voinut antaa vakiomuodosta poikkeavan lausunnon. TILA:n
mielestd KHT oli kdyttdnyt eroamisoikeuttaan himmennystd heréttévélld tavalla. KHT oli
ensin eronnut, mutta sitten kuitenkin jatkanut tilintarkastajana. Tamé ei TILA:n mukaan ollut
hyvén tilintarkastustavan mukaista kédyttadytymistd. Lieventévini seikkana ratkaisussa ndhtiin
kuitenkin se, etti KHT oli pyrkinyt saattamaan tilintarkastustyon loppuun saakka ja
erimielisyydet johtuivat vihdisistd seikoista. Néin ollen TILA pddtyi antamaan KHT:lle

huomautuksen. (TILA 1/2005.)

TILA:n tehtdvind on valvoa hyvii tilitarkastustapaa, ei hyvédd kirjanpitotapaa. Hyvén
kirjanpitotavan “tuomarina” toimii sen sijaan kirjanpitolautakunta (Kirjanpitolaki 8:2 §).
Kuitenkin hyvidin tilintarkastustapaan kuuluu ammattimaisuus. Tdtd kautta TILA:n ja
KILA:n toimialat nivoutuvat toisiinsa. Vaikka TILA saattaa ratkaisussaan todeta, ettei se ota
kantaa hyviddn kirjanpitotapaan, se kuitenkin joutuu KILA:lta pyydetyn lausunnon tai
KILA:n yleislausunnon kautta toteamaan, onko KHT menetellyt hyvén tilintarkastustavan
mukaisesti. Tdssd ratkaisussa (TILA 1/2005) nojauduttiin KILA:n lausuntoon oman pddoman
erien esittdmisestd asunto-osakeyhtion taseessa. Kun voitiin todeta, ettd KHT:n vaatimat
muutokset yhtion taseeseen olivat KILA:n tulkinnan mukaisia, todettiin KHT:n toiminnan
tiltd osin olleen hyvén tilintarkastustavan mukaista. Téten voitaneen todeta hyvén
kirjanpitotavan noudattamisen kuuluvan hyvéédn tilintarkastustapaan ammattimaisuuden

vaatimuksen kautta.

Kyseisessd ratkaisussa TILA 1/2005 KHT:n toimia tutkittiin monelta kannalta, kuten
dokumentaation, oman pdfoman esittimisen ja tilinpddtoksen laadintaan osallistumisen
osalta. Muilta osin KHT:n ei kuitenkaan todettu rikkoneen hyvéé tilintarkastustapaa kuin
hdmmentdvin eroamismenettelynsé osalta. Tuomioon ilmeisesti ei olisi ollut vaikutusta silld,
oliko KHT rikkonut hyvéaa tilintarkastustapaa yhdelld vai kaikilla tutkituilla tavoilla, miké&li

jokaiseen rikkomukseen olisi 16ytynyt lieventdvid seikkoja.
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Ratkaisussa TILA 1/2005 oli erityistd muihin tutkimusaineiston ratkaisuihin verrattuna se,
ettd TILA:n kahdestatoista jésenestd joka kolmas oli tuomiosta eri mieltd. Periti neljd jasentd
olisi jattdnyt huomautuksen antamatta ja yksi heistd jatti eridvdn mielipiteensd kirjattavaksi.
Eridvdd mielipidettddn TILA:n jdsen perusteli silld, ettd tilintarkastajan tehtdvdnd on myos
ohjailla neuvoillaan kirjanpitovelvollista ja KHT:n neuvot olivat oikeita ja hyvin perusteltuja.
Hinen mielestdin KHT oli kieltdytynyt tehtdvistd vastedes, mutta suostunut hoitamaan
kyseiseltd tilikaudelta tehtdvinsd loppuun, mikdli hdnen ndkemyksensd huomioidaan.
Kukaan ei mydskddn ollut kirsinyt taloudellisesti tai muutoin KHT:n menettelystd ja

kyseessé olivat vihdmerkitykselliset asiat.

Melko suurta mielipiteiden hajanaisuutta osoittava dénestystulos kertoo uskoakseni suuresta
tulkinnallisuudesta. KHT:n ilmoitus eroamisesta oli ehdollinen ja epéselvd. Oli tulkinnasta
kiinni, ymmarsiko asian siten, ettd KHT halusi jatkaa tehtdvin loppuun ja pyysi ainoastaan
ensin suorittamaan korjaukset, vai oliko hdn paittanyt erota tehtdvistd. Téstd voitaneen vetdd
se johtopddtds, ettd hyvédn tilintarkastustavan mukaista on toimia tilintarkastustehtévissa
kaikissa  tilanteissa  erittdin  selkedsti ja = ymmaérrettdvisti.  Impulsiivinen  ja
epasuunnitelmallinen kdyttdytyminen ei siten sopine hyvin yhteen hyvén tilintarkastustavan
kanssa. Kun tilintarkastaja muodostaa mielipiteensd, on hidnen pystyttdvd perustelemaan se
niin hyvin, ettd hdn pystyy pitdytyméén siind. Oli sitten kysymys tilinpdatokseen liittyvistad

esityksestd tai padtoksestd erota tehtévasta.

Ratkaisu TILA 11/2002 (Huomautuksen poistaminen)

HTM valitti TILA:lle TIVA:Ita saamastaan huomautuksesta ratkaisussa 11/2002. TIVA oli
antanut huomautuksen HTM:n yrityksen Internet-sivujen johdosta. HTM oli HTM-yhteison
ainoa vastuunalainen yhtiomies. Valituksen TIVA:lle oli tehnyt ulkomainen Neuvonantajat -
yhtid, jonka logo oli HTM-yhteison sivuilla, vaikka valitusajankohtana HTM-yhteiso ei ole
ollut Neuvonantajien jésen. Internet-sivujen laatimisajankohtana yhteisd oli ollut jésenena.
Néin ollen Internet-sivujen viittaukset Neuvonantajiin olivat vanhentuneita ja valheellisia.
Kantelun jdlkeenkddn sivut eivét olleet muuttuneet ja padtoksentekohetkelld logo oli yha
nédhtdvilld sielld. Koska alun perin tieto oli paikkansapitivd eli HTM ei ollut tahallisesti
halunnut johtaa harhaan, TIVA oli ndin ollen antanut HTM:lle huomautuksen. (TILA
11/2002.)
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Huomautuksen saatuaan HTM oli aktiivisesti yrittdnyt poistaa alihankkijalla teetetyt ja toisen
yrityksen palvelimella sijaitsevat kotisivut. TILA huomasi liséksi, ettd kyseisid Internet-
sivuja ei voida tavanomaisin hakukeinoin edes 10ytdd. TILA totesi, ettd Internet-tekniikka oli
uutta ja jos Internet-sivut laatinut alihankkija muuttaa oikeudellista muotoaan, sen kanssa on
vaikea asioida. TILA:n mielestd ratkaisussa oli kysymys tiedon ja Internet-tekniikan
hallinnan puutteesta, eikd siihen liittynyt rangaistavuutta, joten TILA poisti HTM:n saaman

huomautuksen. (TILA 11/2002.)

Tilintarkastajan vastuu omista nettisivuistaan ei voi rajoittua alihankkijan olemassaoloon,
vaan perustelujen ratkaisulle tdytyy 10ytyd muuta kautta. TILA:n perusteluna huomautuksen
kumoamiseen oli "HTM:n toimintaan ei liity moitittavaa huolimattomuutta tai tahallisuutta,
vaan kysymys on pikemminkin Internet-tekniikan hallitsemattomuudesta ja tiedon puutteesta.

HTM on myds ryhtynyt toimenpiteisiin vanhentuneiden Internet-sivujen sulkemiseksi tai

poistamiseksi.” (TILA 11/2002)

Tilintarkastajan ei siis ratkaisun mukaan tarvitse olla asiantuntija muissa kuin omaan
ammattialaansa liittyvissd asioissa. Kuitenkin mikdli HTM olisi tahallaan laittanut véaria
tietoa Internetiin, se olisi ollut auktorisoiduilta tilintarkastajilta odotettavan ammattimaisen
kayttdytymisen vastaista. Tdssd tapauksessa oli selvidd, ettd tieto oli ollut oikeaa, kun se sinne
laitettiin. Huolellisen ammattilaisen toimintaa varmaankin olisi ollut péivittda tieto heti, kun
se muuttui, mutta tdssd tapauksessa se ei ollut ongelmitta tehtdvissd. Saatuaan asiasta
TIVA:Ita huomautuksen HTM oli ryhtynyt toimiin ja palkannut muun muassa alihankkijan
selvittdméén asiaa. Selvdstikin HTM yritti parhaansa poistaakseen virheen, joka oli yllattdvin

vaikeasti poistettavissa.

TILA (11/2002) totesi sivujen olevan testiluonteiset, eikd niitd ollut tarkoitettu yleisén
luettaviksi. Tadlld seikalla on saattanut olla suuri merkitys siind, miksi TILA ei ole pitényt
huolimattomana toimintana védrien tietojen pitdmistd Internet-sivuilla. Olisihan
késittamdtontd, jos vadrilld tiedoilla markkinointi aktiivisessa kdytossd olevilla Internet-
sivuilla olisi hyvéksyttdvad huolellista toimintaa. Testiluonteisten ja ainoastaan vahingossa
I6ydettdvissd olevien sivujen toiminnan voidaan uskoa helpommin olevan muissa kuin

tilintarkastajan omissa késissé.
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Ehkédpd tdstd voitaneen vetdd se johtopdétds, ettd pientd tahatonta ammatillista
huolimattomuutta voidaan sallia hyvéksytylle tilintarkastajalle, mikdli se tapahtuu niin
kontrolloidusti, ettei siitd ole haittaa kenellekdén. Téssd tapauksessahan kotisivut eivit olleet
vahingossa 10ydettdvissd, joten niistd ei normaalitapauksessa kukaan voi védrid tietoja saada.
Huomautuksen tai varoituksen antamisen perusteenahan tdytyy olla menettelyyn liittyvé
huolimattomuus tai varomattomuus, jotka ovat tdssd varmasti avainsanoja. Sindllddn teko
saattaisi olla rangaistava, mutta sen toteutus ei ollut kovin huolimaton tai varomaton, koska

siitd ei voinut olla suurempaa haittaa olosuhteet huomioon ottaen.

Johtopddtéksid

Hyviksytyn tilintarkastajan ammattimaiseen kéytokseen kuuluu johdonmukaisuus ja selkeys.
Impulsiivisuus  ja mielipiteen vaihtelu ovat selkedsti epdammattimaista kaytosta.
Ammattimaisen toiminnan vaikutus ulottuu oman alan toimintaan sikili, ettd vddrin tiedon
pitiminen Internet-sivuilla ei ollut rangaistavaa, kun tilintarkastaja yritti parhaansa
poistaakseen tiedon, mutta hdnen ammattitaitonsa ei riittdnyt siithen, eikd siitd aitheutunut

haittaa ulkopuolisille.

Salassapitovelvollisuuden rikkomiseen liittyvid ratkaisuja ei aineistossa ollut. Tdmid on
tilintarkastajan puolelta helposti selitettdvissd silld, ettd tilintarkastuslaki yksiselitteisesti
médrdd tilintarkastajan salassapitovelvollisuudesta. Télloin tilanteessa ei ole mitdén
tulkinnallista, vaan lain kirjainta on helppo seurata. Kantelijan kannalta
salassapitovelvollisuuden rikkominen olisi helposti osoitettavissa, jolloin sithen on lienee
turha yrittdd vedota ilman salassapitovelvollisuuden alaisia asioita tietoonsa saanutta

todistajaa.

5.2.4.3 Hyviaksymisen siilymisen edellytykset

TILA on késitellyt esityksid hyvdksymisen peruuttamiseksi kaikkina tarkasteluajanjakson
vuosina paitsi vuosina 1999 ja 2005. Yhteensd hyviksymisen peruuttamisesityksid tehtiin
koko ajanjakson aikana 16 kappaletta. Ainoastaan vuonna 1997 TILA on esittinyt KHT-
tilintarkastajan hyvéksymisen peruuttamista. Toisessa tapauksessa vuonna 1997 TILA
kasitteli KHT:n hyvéiksymisen edellytyksid, mutta péatti olla esittdméttd hyviksymisen

peruuttamista. HTM-tilintarkastajan hyvéksymisen peruutusesityksistd on ollut kysymys siis
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15 tapauksessa. Tapausten joukkoon mahtui lisdksi yksi HTM-yhteison hyviksymisen
peruutusesitys. HTM:n hyvédksymisen peruutusesitys tulee TILA:n kasittelyyn aina TIVA:n
esityksestd, jonka jdlkeen TILA késittelee asian ja pdittdd esittddko se VALA:lle HTM:n

hyvédksymisen peruuttamista.

Taulukko 4:ssd on jaoteltu syyt, joiden vuoksi tilintarkastajien hyvéksymisedellytysten
sdilymistd on késitelty TILA:ssa. Joidenkin tapausten kohdalla on ollut useampia syitd,
minkd vuoksi taulukon yhteismédrd ei tismdi aihealueen ratkaisujen yhteisméardén. Yleisin
syy  hyvédksymisedellytysten  tarkasteluun  ottamiseksi on ollut talous-, ja
arvopaperimarkkinarikoksiin tai velallisen asemaan liittyvd rikostuomio. Ainoastaan yksi
rikosoikeudessa tuomittu tilintarkastaja on vilttdnyt hyvdksymisen peruuttamisesityksen

VALA:lle (ks. TILA 20/1997), kun asiaan liittyi lieventdvid asianhaaroja.

Puuttuva hyviksymisen M - - . Esitys Hyvaksymisen

edellytys = Tilintarkarisiatyyppl VALA:lle peruuttaminen
Rikostuomio 6 5 HTM, 1IKHT 5 5
Valvonnan laiminlyominen 5 4 HTM, 1IKHT 4 2

. . 2HTM, 1 KHT, 1

Ylivelkaantuneisuus 5 HTM.yhteiso 4 4
Tehtyjen tarkastusten maara 4 HTM 2 2
Ammattitaito 2 %—ITM -yhteisd, 1 2 2
Yhteensi 22 17 15

Taulukko 4: Hyvéiksymisen sédilymisedellytysten lakkaamisen syyt TILA:n késittelyssa

Y livelkaantuneisuus ja hyviksyttyjen tilintarkastajien valvonnan laiminlydminen olivat ldhes
yhtd suosittuja syitd tarkastella tilintarkastajien hyviksymisedellytysten sdilymisté.
Valvonnan laiminlydmistapauksissa sekd lilan vdhdn suoritettujen tarkastuslukuméérin
tapauksissa oli muutaman kerran tarkastelussa tilintarkastajia, jotka eivit ehkd olleet endd
tdysin omasta mielestddnkddn tilintarkastusammatissa kiinni, joten he pyysivét
lakkauttamaan hyvéksymisensd, jolloin VALA palautti asian TILA:n ratkaistavaksi.
Kéytdnndssd muuten aina VALA peruutti hyvdksymisen, kun TILA sitd esitti. Sen sijaan
TILA ei aina esittinyt hyviksymisen peruuttamista, vaikka TIVA olisi sitd TILA:lle
esittdnyt.
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Niissd muutamassa tapauksessa, jossa huomattiin tilintarkastajan ammattitaidoissa puutteita,
oli muitakin syitd miksi hyviksymisedellytysten sédilymistd tarkasteltiin. Nédinpd ei voikaan
tehdd sitd johtopditOstd, ettd puutteet ammattitaidoissa johtaisivat aina ammattinimikkeen
peruuttamiseen. Nyt tarkastelen muutamaa mielenkiintoisinta tapausta, joissa mielestini voisi

olla 16ydettédvissi eniten tulkinnallisuutta.

Ratkaisu TILA 6/1998 (Hylkdsi hyviksymisenperuuttamisesitvksen)

TILA:n ratkaisussa 6/1998 TIVA esitti TILA:lle HTM:n hyviksymisen peruuttamista, koska
HTM:n péivikirjamerkinndistd selvisi, ettei hénelld ollut ldheskddn riittdvdd madrad
tarkastuksia takana tarkasteluajanjaksolta. Ndin ollen TIVA oli tullut sithen pédatokseen, ettei

HTM ollut ylldpitdnyt ammattitaitoaan tilintarkastajaséddntdjen mukaisesti. (TILA 6/1998.)

HTM kertoi selvityksessdin TILA:lle, ettd paikkakunnan vaihdoksen wvuoksi hédnen
asiakaskuntansa oli tilapdisesti vdhentynyt. TILA lykkdsi p#étostd puolella vuodella
seuratakseen tilanteen kehittymistd. Vuodelle 1998 HTM:lla oli jo riittdvd méérd asiakkaita ja
lisdd haussa ja ndin ollen seuraavalta seurantajaksolta tarkastuksia kertyisi jo riittdvd maéra.
TILA perusteli pddtostdin myos VALA:n aikaisemmilla pditoksilld, joiden mukaan
tilintarkastajalle tuli antaa riittdvdsti aikaa sopeuttaa toimintaansa. Ndin TILA paétti olla

esittdmattd HTM:n hyvéksymisen peruuttamista. (TILA 6/1998.)

Ratkaisun taustalla oli vuonna 1995 voimaan tullut TILA:n ohje hyvéksyttyjen
tilintarkastajien valvontaa varten. Vuonna 1996 VALA oli antanut paitoksid, joiden
mukaan tilintarkastajille oli annettava riittdvésti aikaa toimintansa sopeuttamiseen ohjeen
mukaiseksi. Néin ollen timid ratkaisu siltd osin soveltuu vain vuoden 1995 jilkeiseen
aikaan. Ratkaisussa TILA kuitenkin toteaa: "HTM on TILA:lle antamansa lisdselvityksen
perusteella arvioituna...sdilyttinyt ammattitaitonsa...”. Téstd voidaan péételld, ettd HTM:n
antamalla selvitykselld on ollut ainakin suuri rooli paitoksessd. TILA ei siis tulkitse tdysin
absoluuttisesti omia ohjeitaan, vaan tilannekohtaisilla kohtuullisilla esteilld on vaikutusta
tulkintaan. Toisin sanoen hyviksymisedellytysten sdilymisarvioinnissa huomioidaan
kokonaistilanne. Térkeddhdn on, ettd edellytykset toimia hyvéksyttynd tilintarkastajana
ovat sdilyneet. Tilintarkastuslain 38.3 §, johon hyviksymisen peruuttaminen olisi téssd

ratkaisussa perustunut, sanoo: “Valtion tilintarkastuslautakunnan tulee peruuttaa



59

hyvéksyminen, jos tilintarkastaja ei ole endd ammattitaitoinen tai ei tdytd muita
hyvédksymisen edellytyksid.” Mielesténi lain sanamuoto jo ilmaisee sen, ettd viliaikainen
asiakkaiden vdhentyminen ei ole voinut aiheuttaa ammattitaidon ja hyviksymisen
edellytysten hdvidmistd. Ndin ollen todistettavasti viliaikainen, lyhytaikainen asiakkaiden

viahentyminen ei voine aiheuttaa ammattitaidon ja siten hyviksymisen loppumista.

Ratkaisu TILA 20/1997 (Ei toimenpiteitd)

TILA:n ratkaisussa 20/1997 TILA tutki oma-aloitteisesti olivatko KHT:n edellytykset
toimia hyvdmaineisena hyvéksyttynd tilintarkastajana yhd olemassa, vaikka hénet oli
tuomittu arvopaperimarkkinarikoksesta sakkoon. Tuomioon johtaneet tapahtumat
sijoittuivat vuoteen 1991, jolloin KHT toimi joukkovelkakirjaa liikkeeseen laskevan
yrityksen pédjohtajana ja samalla sivutoimisesti KHT-tilintarkastajana. Yritys oli
joukkovelkakirjan liikkeeseen laskussa noudattanut sen aikaisia Pankkitarkastusviraston
ohjeita, mutta ei ollut kertonut tuloksen huonontuneen viimeisen tilinpdatoksen jilkeen.
Oikeus piti tdtd riittdméittdoménd informaationa yksityisille sijoittajille. Oikeuden padtosta
voikin KHT:n mukaan pitdd ennakkotapauksena, koska lainsdddantd ei ollut vakiintunut
vield. Lisdksi KHT:n mielestd kyseinen tapaus ei liittynyt mitenkddn hinen tyohonsé

tilintarkastajana. (TILA 20/1997.)

Ennen tilintarkastuslain voimaantuloa vuonna 1994 keskuskauppakamarilla oli jo
tilintarkastajasdédnnot, joiden mukaan muun muassa hyvdmaineisuus oli  yksi
tilintarkastajalta vaadittava ominaisuus. Ratkaisun perusteluissa TILA viittaa muun muassa
tilintarkastuslain ja hallituksen esityksen mukaiseen hyvidmaineisuuden késitteeseen.
Kéytdnnossé tilintarkastajaa oli pidettdvd hyvdmaineisena, jos ei muuta ilmene. N&ind
muina  asioina  oli  pidettdvdi =~ muun  muassa  tuomiota  talous-  tai

arvopaperimarkkinarikoksesta. (TILA 20/1997.)

Tédmén ratkaisun kannalta ja koko hyvdmaineisuutta koskevan arvioinnin kannalta tarkedta

on mielestdni seuraava TILA:n pohdinta:

”Hyvimaineisuutta arvioitaessa on tarkasteltava sitd, voiko kriittisen ja

huolellisen sivullisen arvioitsijan kannalta olla uskottavaa, ettdi KHT-
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tilintarkastaja olisi rikokseen syyllistyessddn osoittanut olevansa asenteeltaan
sopimaton  sekd tiedoiltaan ja  taidoiltaan  suorastaan  kykenemdton
tilintarkastajan tehtdvddn. On kysyttivd ainakin, liittyyké tdillaisen henkilon
tilintarkastajan toimintaan merkittdvd epdvarmuus tai riski, joka tekee henkilon

Julkisen hyviksymisen (auktorisoinnin) perusteettomaksi.” (TILA 20/1997.)

TILA:n (20/1997) mukaan rangaistuslajilla (vankeus, ehdollinen, ehdoton, sakko) ei ole
yksinomaista merkitystd arvioinnissa, vaikka rangaistuksen vakavuus voikin olla apuvéline
rajan vedossa. Koska kyseisessd ratkaisussa ei ollut tdysin selvdd kuinka tulisi toimia,
TILA turvautui kokonaisarviointiin, jossa verrataan puoltavia ja kielteisid seikkoja.
Kielteisend seikkana TILA erityisesti totesi sen, ettd kyseessd on hallituksen esityksessd
nimenomaisesti mainittu arvopaperimarkkinarikos ja tuomio talousrikoksesta vaikuttaa aina
edellytyksiin toimia hyviksyttynd tilintarkastajana. Kuitenkin sakkorangaistus on lievd
tuomio, tapahtuneesta on kulunut aikaa, eikd asiasta ollut tapahtumahetkelld selkedd
sadantelyd. TILA tuli kokonaisarvioinnin kautta tulokseen, ettd hyviaksymisen menettiminen

olisi ndissd olosuhteissa liian kova rangaistus. (TILA 20/1997.)

Omasta mielesténi olisi osoittanut todella joustamatonta tulkintaa ottaa auktorisointi pois
sellaisen rikostuomion vuoksi, joka tuli huonosti lainsddddnnollisesti tulkinnallisesta
tilanteesta. Tilintarkastajan ei ammattitaitonsa puitteissa tarvinne osata tulkita lakeja, joista
ei ole vield kdytdntda tai tulkintatapaa syntynyt. Kuten aikaisemman raportointiin liittyvén
ratkaisun yhteydessd analysoin, ei tilintarkastajalta voida odottaa kuin voimassa olevan lain
ja siitd annettujen tulkintojen ja sdddosten tuntemista, ja sama pitee varmasti tdssékin.
Kuten TILA itsekin totesi, KHT:n auktorisoinnin sdilyminen ei tédssd vaikuttanut

tilintarkastajien ammattikunnan uskottavuuteen.

Ulkopuoliselle tarkastelijalle olisi helppo perustella tuomion merkityksettomyyttd, kun
vasta tuomiolla kyseisen asian tulkinta selkiintyi. Eli ehkdpé tilintarkastaja voi saada
rikostuomion ilman hyvdmaineisuutensa kérsimistd, mikéli tekoa ei ole aiemmin missddn
epdilty rikokseksi ja seuraavat ehdot péatevit: rikos on vdhdmerkityksellinen ja sithen
syyllistytddn muussa kuin tilintarkastajan ominaisuudessa. Tuomion hyvéksyttdvyytta
auttanee kaiken lisdksi se, jos asian etenemistd oikeusasteissa pyritddn hidastamaan ja
valitetaan aina seuraavaan oikeusasteeseen, jotta tuomio saa lainvoiman mahdollisimman

pitkdn ajan pédstd. Néin ollen siind vaiheessa, kun TILA saa asian késittelyynsa,
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tapahtumahetkesté olisi kulunut mahdollisimman pitké aika, jolloin se olisi lieventévé asian

haara.

Johtopddtoksid

Hyvidksymisen lakkauttaminen on erittdin vakava tilanne tilintarkastajan toimeentulon
kannalta. TILA onkin kdyttdnyt aina kokonaisarviointia pohtiessaan ovatko tilintarkastajan
edellytykset toimia ammatissaan heikentyneet niin paljon, ettd hyviksyminen tulisi
lakkauttaa. Térkednd arvioitavana seikkana TILA on pitdnyt sitd, onko tilintarkastaja
ulkopuolisen arvioijan silmissd sopiva tilintarkastajan tehtdvddn. VALA:n lausuntojen
mukaisesti TILA on katsonut, ettd tilintarkastajalle on muutostilanteessa annettava
riittdvasti aikaa toimintansa sopeuttamiseen, kuten asiakashankintaan. Myds ajan
kuluminen rangaistavasta teosta samoin kuin saadun tuomion lievyys ovat olleet

hyvédksymisen sédilymistd puoltaneita seikkoja.



6 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

6.1 Yhteenveto aiheesta

Tété tutkimusta tehdesséni olen késitellyt TILA:n vuosina 1997-2006 antamat valvonta-
asioiden ratkaisut yksityiskohtaisesti, pohtien kuinka kunkin ratkaisun lopputulokseen
on paddytty. Tutkimuksessa olen luokitellut ratkaisut neljadn yleisimmin esiintyneeseen
teemaan: (1) dokumentaatiota, (2) raportointia, (3) riippumattomuutta, esteellisyyttd ja
objektiivisuutta sekd (4) ammattimaisuutta kisitteleviin luokkiin. Analysoitavaksi olen
valinnut muutamia ratkaisuja kustakin luokasta. Olen hakenut ratkaisuille tukea KHT-

yhdistyksen suosituksien lisdksi lakiteksteistd ja kirjallisuudesta.

KHT-yhdistyksen suositukset hyvéksi tilintarkastustavaksi ovat KHT-tilintarkastajia
sitovaa itsesditelyd. Suosituksista 10ytyy kootusti kullakin hetkelld voimaan saatettu osa
hyvédd tilintarkastustapaa, joka on tilintarkastuslain 16 §:n nojalla tilintarkastajia
velvoittavaa oikeutta toimivatpa he sitten tilintarkastajana, tilintarkastajan muussa
lakisddteisessd tehtdvdssd tai tilintarkastajan ominaisuudessa muussa tehtdvassa.
Suosituksissa ei ole menettelyohjetta jokaiseen tilintarkastajan kohtaamaan tilanteeseen,
vaan enemminkin perusperiaatteet, joita sovelletaan tilanteen ja oman harkinnan

mukaan. Kiytdnnossd TILA toimii hyvin tilintarkastustavan tulkkina.

6.2 Johtopaatokset

Aineisto kasitti TILA:n ratkaisut kymmeneltd vuodelta, kaikkiaan 132 ratkaisua. Suurin
osa valituksista koski asunto-osakeyhtion tilintarkastusta tai muuta erityistarkastusta.
Eniten oli valitettu kantelijan mielesté oleellisen seikan raportoimatta jattdmisestd. Ajan
kuluessa késiteltyjen ratkaisujen mdird on puolittunut, mutta annettujen rangaistusten
absoluuttinen vuosittainen midrd on pysynyt verrattain samana kaikkina vuosina.
Ratkaisuissa kaésitellyissd aihepiireissd ei myOskddn ole tapahtunut huomattavaa

muutosta eri aikoina.
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Kaikissa ratkaisuissa ldhtokohtana on ollut, ettd tilintarkastajalla on oltava hankittuna
riittdvasti evidenssid, jonka perusteella voidaan todentaa kuinka hdn on pdatynyt
johtopédtoksiinsd. Kenen tahansa asiantuntijan tulee ymmértdd kuinka evidenssin
valossa on pédddytty samoihin johtopdétdksiin, joihin tilintarkastaja oli péddtynyt, eli
padttelyn on oltava objektiivista. Huomattavaa on, ettd tilintarkastuksen suorittamisen
hyvén tilintarkastustavan mukaisuutta arvioidessaan TILA nojautuu tilintarkastajan
dokumentaatioon tirkeéni todisteena. Kéytdnndssd huonosti dokumentoitu tarkastus voi
tuoda huolellisesti suoritetusta tydstd rangaistuksen, silld tyon tosiasiallisesta

etenemisesta ei ole todisteita.

Léhtokohtaisesti mikéli tilintarkastajia oli ollut useampia, heille tuomittiin kullekin sama
rangaistus. Mikadli tilintarkastaja oli tilintarkastusyhteiso, tarkastuksessa vastuullisena
tilintarkastajana toiminut tilintarkastaja joutui tarkasteluun yhteison lisdksi. Yhteison
osalta tutkittiin ldhinnd oliko yhteisé laiminlydnyt tilintarkastajan valvonnan. Mikéli
valvonta oli asianmukaisesti suoritettu, sanktiota ei yleensd tullut yhteisdlle vaikka
tilintarkastajalle olisikin tullut. Tapauksissa, joissa ammattitilintarkastajan rinnalla
toisena  vastuullisena tilintarkastajana  oli  toiminut  maallikkotilintarkastaja,
ammattitilintarkastajan katsottiin olevan yksin vastuussa koko kertomuksen sisillosta.
Tilanne vastasi samaa kuin tilintarkastajan apulaisen ollessa kyseessd, eli kaikki

tarkastus oli ammattitilintarkastajan vastuulla TILA:n nédkdkulmasta.

Raportointi on tilintarkastuksesta asiakkaalle ainoa nikyva kdteen jadvd osa. Raportointi
on subjektiivista siltd osin, ettd tilintarkastaja raportoi aina omista havainnoistaan.
Havaintojen tekemiseen vaikuttaa muun muassa tilintarkastajan koulutustausta ja
ajattelutapa. Vaikka subjektiivisuuden olemassaolo tunnustetaan, tulee ulkopuolisen
ammattilaisen pystyd dokumentaation avulla ymmaértdd kuinka johtopditdksiin on

paasty.

Tilintarkastajan pitdd raportoida niin selkeédsti ja ymmarrettdvésti, ettd héinen
mielipiteensd tulee hyvin ilmi. Raportoinnissa on otettava huomioon tehtévén luonne ja
pitdydyttavd neutraaleissa ilmaisuissa. Erityistarkastuksissa tilintarkastaja saa
toimeksiannoissaan raportoida toimeksiannon luonteen mukaan puhtaasti havaintonsa,

mutta esimerkiksi riitatilanteissa syyllisten etsiminen ei ole tilintarkastajan tehtiva.
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Riippumattomuus, esteellisyys ja  objektiivisuus  pysyivdt aineiston koko
kymmenvuotisen ajanjakson ajan suosittuina selityksind sille, miksi tilintarkastajan
raportointi oli kantelijoiden mielestd ollut vadrdnlaista. TILA on omaksunut oikeiden
riippumattomuustapausten késittelyssé VALA:n aikaisemman kannan, jonka mukaan
rajatapauksissa  otetaan tiukempi kanta riippumattomuuden varmistamiseksi.
Esteellisyystapauksia ei ollut lukuisia, mutta jos tilintarkastaja ei ollut tiennyt omasta
esteellisyydestdén, tehtdvistd eroaminen oli anteeksiantoperuste, kun tilintarkastaja oli
eronnut asian valjettua hénelle. Tdmédn luokan ratkaisuille tyypillistd oli, ettéd
tilintarkastajan katsottiin olevan “syyllinen kunnes toisin todistetaan”. Toisin sanoen
tilintarkastajan tuli pystyd ndyttiméén toteen riippumattomuutensa, esteettdmyytensa ja

objektiivisuutensa.

Yleisesti tilintarkastajan ammattitaitoon voitiin katsoa kuuluvan KHT-yhdistyksen
suosituksien, olemassa olevien lakien ja sddddsten, ohjeiden ja lausuntojen tuntemus.
Erittdin tulkinnanvaraisissa tilanteissa tilintarkastajan tuli pystyd perustelemaan
mielipiteensd ja jopa Kirjanpitolain tulkinta katsottiin tdlloin hyvéksyttaviksi.
Tilintarkastajalta odotettiin selkedd ja johdonmukaista toimintaa ja kaytosta.
Ammattitaidon vaatimus rajoittui kuitenkin oman alan tuntemukseen: erdéssi ratkaisussa
katsottiin, ettei tilintarkastaja ollut toiminut hyvén tilintarkastustavan vastaisesti, kun
hén ei osannut Internet-tekniikkaa, eikd tdstd ollut koitunut haittaa muille osapuolille.
Ammattitaitovaatimukseen  kuuluu myds se, ettd tilintarkastaja ei  tédssd
ominaisuudessaan voi ottaa kantaa muiden tieteenalojen asioihin, vaikka hénelld
henkilokohtaisesti olisi tdmén toisen alan ammattitaito. Salassapitovelvollisuuttaan
tilintarkastajat eivdt aineiston puitteissa olleet rikkoneet, mikd voi selittyd

tilintarkastuslain tdsmélliselld maéraykselld salassapitovelvollisuuden noudattamisesta.

Edellytyksend varoituksen saamiselle oli, ettd tilintarkastaja oli toiminut
huolimattomasti tai varomattomasti. Huomautuksen sai, mikéli toimintaan liittyi
lieventévid asianhaaroja. Tutkimuksen perusteella voin todeta ainakin, ettd KHT-
tilintarkastajalta edellytetdén lain, KHT-yhdistysten suositusten sekd KILA:n ratkaisujen
tuntemista. Mikali tilintarkastaja oli toiminut niistd jonkin vastaisesti, ei kurinpidolta

voinut valttya.
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Jossakin tapauksessa lieventdvind asianhaarana oli voitu pitdd “hyvid pyrkimyksid”.
Erddssd ratkaisussa lieventdvdd nimittdin oli ollut tilintarkastajan pyrkimys saattaa
tilinpddtds lain ja sddnndsten edellyttdmdlle tasolle. Toisessa tapauksessa varoitus
lieventyi huomautukseksi, kun viéria tietoja antanut toimitusjohtaja oli menetellyt lain
vastaisesti. Ilmeisesti tilintarkastaja ei voi olettaa muiden toimivan lain mukaisesti,
mutta kun he eivdt noudata lakia, on tilintarkastajan kannalta lieventdvd seikka olla

uskonut sellaista henkildd, joka lain mukaan oli velvollinen toimimaan toisin.

Tavallisia seikkoja, jotka kyseenalaistivat tilintarkastajan hyvéksymisen edellytysten
sdilymisen olivat rikostuomion saaminen, valvonnan laiminlydminen,
ylivelkaantuneisuus, tehtyjen tarkastusten liian alhainen lukumiddrd ja ammattitaidon
sdilymiseen kohdistuvat muut epdilykset. Suurin osa tutkituista oli HTM-tilintarkastajia,
mikd selittyy muun muassa silld, ettd HTM-tilintarkastajat saattoivat toimia osa-
aikaisina tilintarkastajina. Arvioinnissa huomioitiin, ettd toiminnan sopeuttamiseen tuli
antaa riittdvasti aikaa (esimerkiksi paikkakunnan muutostilanteessa asiakashankinta).
Hyvédmaineisuuden ollessa kyseessd arvioitiin kuinka sivullinen nékisi tilanteen ja miten
se vaikuttaa tilintarkastajien yleiseen maineeseen, mikédli kyseinen henkilo saa toimia
hyvéksyttynd tarkastajana. Ajan kuluminen ja saadun tuomion lievyys olivat lieventadvia

seikkoja. Kokonaisarviointia kéytettiin jokaisen tapauksen kohdalla.

6.3 Ehdotus jatkotutkimuskohteeksi

Hyvai tilintarkastustapa ja TILA:n ratkaisut ovat molemmat aihepiireji, jotka laajenevat
tai lisdéntyvdt jatkuvasti. Aihepiirin tutkimusta voisi jatkaa ldhes loputtomiin.
Mielekistd voisi olla ottaa tutkittavaksi tietty hyvin tilintarkastustavan aihepiiri, kuten
ammattimaisuus tai riippumattomuus, ja tutkia tarkemmin TILA:n suhtautumista niihin
ja loytyyko TILA:n ratkaisuista poikkeamia tai laajentumia verrattuna esimerkiksi KHT-

yhdistyksen suosituksiin.

Tutkimusta tehdessé herdsi myos ajatus, ettd olisi mielenkiintoista selvittdd kdytdnnossa,
mitd vaikutuksia varoituksen tai huomautuksen saamisella on ollut tilintarkastajille

henkilokohtaisesti ja heiddn tyduralleen. Lisédksi voisi tutkia, onko varomattomuuden tai
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huolimattomuuden laadulla ollut merkitysta kurinpidon jdlkeiselle urakehitykselle. Tama

tietenkin vaatisi yhteistydtahojen suostumista.

Mikéli tdtd samaa tutkimusta jatkettaisiin, voitaisiin tutkimusotoksen aikavilid tai
otoskokoa vaihdella ja katsoa mikd merkitys ndilld dimensioilla on tuloksiin.
Mielenkiintoista olisi vertailla useina eri ajanjaksoina tehtyjd vastaavia tutkimuksia ja
katsoa, onko hyvé tilintarkastustapa niiden perusteella muuttunut vai ainoastaan

laajentunut ajan saatossa.
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LIITE 1: Yhteenveto tarkastelun kohteena olleista TILA:n

ratkaisuista
TILA Aihesanat Sisdltd Paatos VALA
HTM oli luottanut litkaa tarkastuskohteen
HTM:n varoituksen  kontrolleihin. Oli vaarallisia tydyhdistelmid Pysytti HTM:n
1/2006  poistaminen, sisdiset  ja tileiltd oli nostettu kéteisottoja jotka oli saaman Ei muutosta
kontrollit, kavallus peitelty palautuksiksi, vaikka kyseessd oli varoituksen
kavallus.
HTM:n KS. 1/2006. HTM luotti 'lhnka}a Pysytti HTM:n
huomautuksen tarkastuskohteen sisdisiin kontrolleihin ja o
2/2006 . . S . .. . .. Saaman Ei valitettu
poistaminen, sisdiset  antoi timin vaikuttaa liikkaa tarkastustyonsi huomautuksen
kontrollit, kavallus suunnitteluun.
Epdily vuosia jatkuneista védrinkaytoksistd
tuli julkisuuteen, joten TILA otti oma-
Vaidrinkdytoksid, atk-  aloitteisesti tutkittavakseen. TILA totesin
tarkastus, KHT:n ja HTM:n rikkoneen hyvdd Varoitus, .
3/2006 lahipiiritapahtumat, tilintarkastustapaa tyon riittdvén yksimielinen El muutosta
dokumentointi dokumentoinnin,  laskenta-  ja  atk-
jarjestelmien tarkastuksen ja ldhipiirierien
riittdvan tarkastuksen ja raportoinnin osalta.
HTM:n
huf)mau.tuksen TILA' yhtyl TIVAn kantaan, ) ettervit Pysytti HTM:n . . .
poistaminen, HTM:n kielenkdyttd ja menetelmit olleet Poisti
4/2006 e o . saaman
objektiivisuus, ammattimaisia hallinnon tarkastusta huomautukset
o . huomautuksen
ammattimaisuus, suorittaessaan.
kielenkaytto, as oy
Uskottuna miehend toiminut KHT kannatti
vélimiesoikeudelle osakkeiden
lunastushinnaksi hintaa, jonka KHT-yhteiso
Uskottu mies, oli méidrittinyt, jossa KHT oli myos Ei
5/2006  lunastushinnan tilintarkastajana. Osakkeenomistajan Ei toimenpiteita . .
s . N . . . valitusoikeutta
mAaritys mielestdi KHT ei ollut ajanut tarpeeksi
omistajien etuja. KHT oli kuitenkin
arvioinut osakkeen hintaa vaihtoehtoisilla
tavoilla ja perustellut kantansa.
Yhtion toiminta oli ulkoistettu
yhdistykselle, joten silld ei ollut tuloja eikd
Kirianpidon menoja. Pelioikeuksista ei oltu tehty Ei
6/2006 Janpie poistoja. Jdlkikdteen ajatellen KILA:n Eitoimenpiteitd ) )
puuttuminen . .. valitusoikeutta
lausunnon perusteella poistoja olisi tullut
tehdd, mutta ne olivat poikkeuksellisia ja
harkinnanvaraisia, joten ei voinut moittia.
ETIZ{(:: misen HTM oli tuomittu kavalluksesta, jotenEsitys Hyviksvmisen
7/2006 yvaxsym TILA katsoi HTM:n olevan sopimatonhyviksymisen yvaxsym
peruuttaminen, peruuttaminen

rikostuomio

tilintarkastajan ammattiin. peruuttamiseksi
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KHT ilmoitti ettd as oy:n kirjanpito ja tase
eivdt vastanneet lain vaatimuksia. As oy ei
suostunut korjaamaan virheitd, joten KHT
erosi tehtévéstd. Eroilmoituksensa jélkeen

1/2005 f[zlsltéiv(i)s?]t’éi Croaminel g1 oli tehnyt korjauksia ja antanut ‘aﬁl;(:sl:az ;;l Si Ei valitettu
kertomuksen hallituksen jdsenen pyynnosta. Y
KHT kéytti eroamisoikeuttaan sekavuutta
aiheuttavalla tavalla, vaikka olikin pyrkinyt
saattamaan tyon paatokseen.
Yrityssaneeraus Yrityssaneeraustilanteessa havaittiin ettei
22005  kirjanpidon puutteet,  <Janpito kahdelta vuodelta antanut oikeaa Varoitus, Ei valitettu
hdas kertomus kuvaa taloudellisesta asemasta. KHT:n olisiyksimielinen
pu tullut havaita ndma puutteet.
KHT:lla oli suuret velat, jotka olivat jopa
KHT:n hvviksymisen kasvaneet edellisestd tarkastelukerrasta.
. dell. kZZt Y Hinen yhtionsé tila oli parantunut ja hén oli
ytykset, johdonmukaisesti ~ pyrkinyt  hoitamaan . . . .. Ei
3/2005  velkaisuus . . .. Eitoimenpiteitad o
(ks.15/2000 ia velkojaan. KHT ei ollut taloudellisesti valitusoikeutta
] /2'001) riippumaton, mutta oli toiminnallaan
osoittanut  yrittdvinsd saada tilanteen
hallintaan.
o o H t B} . .
4/2005 Pa svenska Pa svenska uomautus Ei valitettu
yksimielinen
KHT antoi lausunnon
Konkurssi maksukyvyttomyydestd ja taloudellisesta
maksuk ’yttém sla tilasta konkurssipesdn pyynnostd. Toinen
52005 O yvyromyy KHT epiili KHT:n arviointikykyd jaFEitoimenpiteiti Ei valitettu
laskent’ameto dit riippumattomuutta, koska oli tullut itse eri
tuloksiin. KHT:n menetelmét olivat olleet
erilaiset, mutta perustellut
Tyontekijd oli jittdnyt tilittdmattd varoja,
Saamiset varattomalta jotka siséltyivdt saamisiin. Tydntekijd oli
N S todettu varattomaksi. Toimitusjohtaja oli o
6/2005 tyontekijiltd, puhdas . . . Huomautus Ei valitettu
Kertomus véittdnyt saamisten olevan hoidossa, mutta
KHT ei tarkastanut pankkitositteesta ja
kirjanpito ei ollut ajantasalla.
HTM:n C . . ]
huomautuksen HTM oli toiminut samanaikaisesti yhtionPysytti HTM:n
7/2005 oistanrinen tilintarkastajana, yhtiokokouksen saaman Ei valitettu
Ir) iippumat tor’nuus puheenjohtajana ja hallituksen sihteerind.  huomautuksen
As oy:n rahoitusvastikelaskelmat véirin,
) isdnnditsijd ottanut lainaa ilman hallituksen .
Huolellisuus, as.oy, A . ) . Varoitus, o
1/2004 S padtostd, vahingonkorvausvelvollisuus, ei , . .7 Ei valitettu
raportoiminen . . .___yksimielinen
raportoitu asioista, puutteellinen
dokumentointi
Lausunto KHT ei tarkastanut oliko osakepddoma .
P Varoitus
2/2004 osakepo:sta, kirjanpidossa ja todella maksettu, luotti ksimielinen Ei muutosta
huolimattomuus litkaa sanaan Y
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HTM:n
hvviksvmi . o . ) .
yvaksymisen HTM  oli ‘pa.s.suwsuude.llaan tehnyt Es1t}/s ‘ Hyviiksymisen
3/2004  peruuttaminen, mahdottomaksi tilintarkastajan valvonnanhyviksymisen :
. . . . peruuttaminen
valvonnan suorittamisen peruuttamiseksi
laiminlyominen
SE465. raportoiminen Sadtion  varojen lain- ja  sddntdjen
1/2003 1atlo, tap vastaisesta  huolehtimisesta  huolimatta Huomautus Ei valitettu
lainvastaisuudesta )
annettu vakiokertomus
Rakennusyrittéjat viittivit KHT:n
Alijadmaa hyvéksyneen useita yrityksen tappion Ei
2/2003  aiheuttavien yvaKsync ora - yrityk PPIONE; toimenpiteita .. .
. . aiheuttaneita  kirjauksia, jotka olivat valitusoikeutta
kirjausten tekeminen :
perusteltuja
kkien HTM  toimi kkai lit .
JyF Kien o ~ toimi asu aiden ‘Va‘1sen'1anapysyﬁ1 HTM:n
mielipiteiden ilmaisu, valvojana  vuokratalossa, oli ilmaissut ..
3/2003 o e .. saaman Ei valitettu
perustelematta jyrkésti mutta perustelematta mielipiteensi
e . : C huomautuksen
Jattdminen asukkaille merkityksellisissd asioissa
Lausunto KHT antoi  varmennustoimeksiannolta
osakeannista, ei  vaikuttavat, harhaanjohtavat lausunnot Varoitus, L.
4/2003 . . . . A Ei valitettu
mainittu  korotuksen  osakeannin suorittamisesta, lausunnossa ei yksimielinen
suuruutta kerrottu sen olleen vain sisdiseen kdyttoon
HTM:n HTM et .ollut vastannut
) . yhteydenottopyyntdihin valvonnan _ .
hyvéksymisen . . . Esitys N .
X toteuttamiseksi, annetun varoituksen , . Hyviksymisen
5/2003  peruuttaminen, . ... hyvdksymisen .
jalkeenkdin ei ollut antanut pyydettyja . . peruuttaminen
valvonnan . . ; - .. peruuttamiseksi
T selvityksid useista yhteydenottoyrityksistd
laiminlyominen .
huolimatta
Jakautuminen, Jakautunut yritys esittdnyt liikketoimintojen
satunnaisten kulujen = myynnit liiketuloksessa, mutta sithen
kasittely liittyvidt kulut satunnaisina erind. Erdt niin
e e .. . . .. . ., 11. Huomautus, .
6/2003 tilinpadtoksessa. suuria, ettd olisi  tullut  késitelld Ksimielinen Ei valitettu
Johdonmukaisuus, yhdenmukaisesti, jotta tp antaisi oikeat jay
olennaisuus, oikea ja  riittdvit tiedot. Vetosi vertailukelpoisuuteen
riittdva kuva tilikausien vélilla.
. Sitettl o - "
Erikoistilintarkastus, V.al et | t111nt§1rka§ tajien esittaneen
. . virheellisid  tulkintoja  ja  toimineen
tulkintoja  velallista . o . . e . ... FEl
7/2003 virheellisesti useilla perusteilla. TILA ei Eitoimenpiteitd . .
kuulematta, . . valitusoikeutta
) o 10 ytényt puutteita tarkastuksen
puutteellinen aineisto . . . .
suorittamisesta tai raportoinnista.
Tilintarkastaj o
timarkastajan KHT:n tehtdvind antaa lausunto
mielipiteen N N .
) . maksukyvyttomyydestd ja
muuttuminen ja . . e . - 1
8/2003 ylivelkaantuneisuudesta. Uuden aineiston Ei toimenpiteitd o
uuden lausunnon . valitusoikeutta
. saatuaan, sen perusteella KHT tarkensi
antaminen,
o . antamaansa lausuntoa.
erityistoimeksianto
Erikoistoimeksianto, osakkeenomistajan tf)lmeksmnto.na ‘te'l"lt}{
e . tarkastus  yrityksestd.  Raportti  sisélsi .
objektiivisuus ja . 3 . . Varoitus, ..
9/2003 o erottelemattomina toimeksiantajan _, .~ .0 Ei valitettu
dokumentointivaatim S o o yksimielinen
ukset epdilyksid ja havaintoja. Ei pitdydytty

neutraaleissa ilmaisuissa ja ehdottomista
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kannanotoista riidanalaisiin asioihin.

X oli oikeudessa saanut tuomion mielestdan
véadrien kannanottojen vuoksi. KHT [0ysi

Erikoistoimeksianto s L . . .
12 . . e tyostdan 2 kirjoitusvirhettd ja yhden ., . . .. Bl
002  rikostuomio, védrien . . E1 toimenpiteitd . .

tietojen antaminen osakkeen arvoa koskevan asiavirheen, jotka valitusoikeutta
korjasi saatuaan niistd tiedon. Tuomioistuin
teki ratkaisunsa itsendisesti.

Tadsmiddminen I . C et

allekirioitetun ia atke Sisdinen tarkastus huomasi ettei pédkirja,

tilin éjé tSksen Jvéililléi tase ja tulos tdsmdd allekirjoitettuun Ei

2/2002 1P > tilinpaatokseen eiviatkd  tilinavaukset Ei toimenpiteitd . i
tilinavaukset . e . valitusoikeutta
edellisestd edellisen vuoden tilinpddtokseen. Selvitys
tilinpaztoksesti ei osoittanut KHT:n toimineen védrin.

HTM:n HTM oli maksukyvyton ja ylivelkaantunut Esitvs
hyvéksymisen eiké hinelld ollut uskottavaa mahdollisuutta, > > . .

3/2002 . . . . : .. _hyvdksymisen  Ei valitettu
peruuttaminen, hoitaa velkojaan tai sopimusta velkojien cruuttamiseksi
ylivelkaantuminen kanssa velkojen hoitamiseksi. p
HTM:n TIVA  esitti  HTM:n  hyviksymisen
h .ak's misen peruuttamista. HTM oli ylivelkaantunut jaEsitys Hyviiksvmisen

4/2002 yvarsym hdnet voitaisiin koska tahansa asettaahyvidksymisen YVarRsym
peruuttaminen, .. . . . . peruuttamimen

livelkaantuminen konkurssiin. Hyvédksymisen edellytykset peruuttamiseksi

y eivit ole sdilyneet.

Konkurssipesdn KHT esittdnyt oikeudessa ndkemyksensé

erikoistarkastus, konkurssista. X saanut tuomion ja véitti Ei

5/2002 oikeuden tuomio, KHT:n esittdneen véidrid kannanottoja. Eitoimenpiteitd . .

. o . . ) p valitusoikeutta
véarien tietojen  TILA ei 10ytdnyt KHT:n toiminnasta
antaminen olennaisia virheita tai puutteita.
Toimitusjohtajan  epdiltiin ~ vddrentidneen
asiakirjoja tehddkseen arvopaperikauppaa
Vairinkiytoksid yhtion nimissdé omaan lukuunsa. Tjin
. e e ottamasta lainasta el ollut Varoitus, ..
6/2002  hallituksen péatosten o et e oo Ei valitettu
ulkopuolella pqytakujamerklntaa. Puhtaat kertomukset yksimielinen
oli annettu, eikd KHT:n tydpapereista
selvinnyt kuinka hdn oli johtopdétoksiinsa
tullut.
HTM antoi lausunnon siitd, kuinka suuren
Oman Homan vakautetun lainan pankilta tarvittaisiin, jotta
OYL-n nliukainen yhtididen selvitystilamenettelyltd Pysytti HTM:n
7/2002 riittéi\; s asia- ia viltyttdisiin. Lausunnot sisdlsivdit asia- ja saaman Ei valitettu
menetﬁi ’ irthe ] menettelyvirheitd,  eivitkd  perustuneet huomautuksen
v kaikilta osin huolelliseen ja objektiiviseen
tutkintaan.
Osakkaiden viélinen  Hallinnossa oli tehty virheitd ja osakkaiden
riita puutteellinen  vililld oli riitaa. KHT oli antanut epdselvan . , . . .. Ei

8/2002 e . e o

tilintarkastajan lausuman vastuuvapauden mydntdmisesta. El toimenpiteitd valitusoikeutta

valintamenettely

TILA piti KHT:n virheité tilintarkastuksen
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laajuus huomioiden véhiisind. KHT ei ollut

antanut vadrid tietoja tai laiminlyOnyt

velvollisuuksiaan.
HTM:n TIVA e?sitti HTM:n  hyviksymisen
hyvéksymisen pemuttamlsta. HTM:n ValY?gpassg
ttaminen ilmenneiden .tarkastusten ‘h.lkume‘lara 0!1

9/2002 ? ilr;lu ¢ k’ fust huomattavasti TILA:n ohjeita pienempi. Rauennut asia. litusoikeutt
niéiéi?éiﬁé:inhusrrn:tst;/sa:g ASiE.l'l’l Vir.eilléi ollessa .HTM itse pyysi vattusotkeutta
ohjemadrid pienempi hyvaks¥m1§en peruuttamista TIVA:lta, joka

sen myonsi.
Oikaisuvaatimus HTM qli konkurssiasia}miehen antamassa
) . toimeksiannosta tehdyissd tarkastuksissa .
HTM:n varoitukseen, lian oitkall 5 1 ehdottomi Pysytti  HTM:n

10/2002  ehdottomat antanut fiian pitka © menevia Ja chaotiomia. - man Ei valitettu
kannanotot, k.a.n nanottoja ja nain rpengtellyt hyvag varoituksen
Konkurssitilanne t111ntarka§tustavan vastaisesti. TILA oli

samaa mieltd.
HTM:n tilintarkastustoimiston Internet-
Oikaisuvaatimus fwuﬂ 1? Olli. .Vé:l?:lré ti?to‘ jogka mu%aar}
) oimisto olisi jdsenend jossain missd ei . .. )

11/2002 E@ﬁimkseen ollut. HTM i ollut poistanut tictoa koska fz?alflj[l;n AV
Internet-sivuilla’ vaara a§1%ntunt}Jansa ¢l osannut. }nternet-.s vut huomautuksen. valitusoikeutta
tieto §1vat k}%ltenkaan plleet qusolle avplmet,

joten niiden tarkoituksena ei selvédsti ollut
levittdd vadraa tietoa.
g?ﬁ?ﬁvaatlmus HTM ?li Vﬁlvonta?lmoitulfsess‘e.l ilm.oittanu‘.[ Esitys Hyvéiksymisen

12/2002  huomautukseen ettel hanella ole .rlkos.reklsterla, Valkka oli hyviiksymisen peruuttammer‘l', .
Valvontailmoitu’ksess tuomlttg .talousrlkf)km‘s ta. HTM ei ollut peruuttamiseksi KH.O: hylidsi
A VAArEA tietoa sopiva tilintarkastajaksi. valituksen

Ry oli vuosikokouksen hyviksynnélld
Vahingonkorvausmak maksanut. , tﬁ?.r api%kOW?lfksia n ilman
sumencttelyn ennakonp1d§1tysta tyontekljmden‘sa" 1aps111§ .
13/2002  hyviksyminen sattuneen JOth.Sta' Ennakonp 1.d2'1.tys“ oli Ei toimenpiteitd El. )
vero tuspéiéitéks’en t.a.paukses.sg t'l'l}k}ntakysymys, e11.<a .Sllhefl valitusoikeutta
vastaisaus liittynyt tilinpddtoksen puutetta tai V1rhet.ta:
Verotuskysymys alitti
olennaisuuskynnyksen.
KHT  lehdessd  sanonut tositteiden
kauneuden olevan vidhdmerkityksellista.

Tositteen Oikeuden todistajana KHT oli sanonut_. . . .. Ei

1412002 yksildintivaatimus hyvdn kirjanpitotavan teoreettisuudesta. El toimenpiteitd valitusoikeutta

Kannanotot olivat kirjistettyjd, mutta eivét
sisdltdneet virheita.

Yhteistyosta KHT oli kieltdytynyt yhteistydstd as oy:n

kieltdytyminen toisen  toisen tilintarkastajan kanssa ja ilmoittanut Ei

15/2002 tilintarkastajan esteellisyydestdén sairauden vuoksi kunEitoimenpiteitd litusoikeutt
kanssa, tilintarkastus olisi pitdnyt suorittaa. Antoi valtusotkeutta
toimeksiannosta hallituksen pyynndsti lausunnon taloyhtion
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kieltdytyminen, asioista. ~ Menettelyissd ~ oli  toimittu
erityislausunnon tilintarkastustavan mukaisesti.
antaminen
Puhdas kertomus,
tuloksen Osakeyhtididen tulos oli romahtanut
romahtaminen palkkakulujen noustua 46%. Kantelija . . . .. Ei
16/2002 kasvaneiden epdili osakeyhtidlain vastaisuutta. PuhtaanEl toimenpiteita valitusoikeutta
palkkakustannusten kertomuksen antamiseen oli edellytykset.
johdosta.
K-osakkeen lunastus toteutettiin
osakepddomaa alentamatta oli selostettu
porssitiedotteessa ja
Yhtigjirjestyksen toimintakertomuksessa. Yhtidjarjestyksesti
vastaisuus, poistettiin madridykset osakkeen Ei
17/2002  osakesarjojen lukumédristd. Hallitus oli sopinut K- Ei toimenpiteita o
e . . . o . . valitusoikeutta
yhdistiminen,  asia  osakkeiden omistajien kanssa toimenpiteen
ennen muotoa hyvéksymisen myotdvaikuttamisesta
yhtiokokouksessa. Tapahtumakokonaisuutta
tuli arvioida kokonaisuutena asia ennen
muotoa.
18/2002  Pa svenska Pa svenska Ei toimenpiteitd El. .
valitusoikeutta
KHT oli tietoinen  yhtiokokouksen
pitdmisestd, mutta kokouksessa todettiin
ettei KHT ollut ldsnd. KHT oli ollut
12001 Yhtié?kokqukseen e.sFeellinen saapumaan ja omasta mielestéiéini toimenpiteité Ei. .
osallistuminen tilintarkastuskertomuksen perusteella ei valitusoikeutta
ollut odotettavissa kysymyksid. Tulos oli
kuitenkin ollut voimakkaasti tappiollinen,
minkd vuoksi ldsnéolo olisi ollut suotava.
As oy:n hallitus oli ylittanyt
As oy, 2 perusparannukseen varatut rahat
tilintarkastajaa, toisen  kolminkertaisesti yhtiokokouksessa
tilintarkastajan valtuutettuun verrattuna, eikd edes kertonus Varoitus
2/2001 painostus missddn dokumentissa yhtidkokoukselle Ksimi 1? Ei muutosta
kertomuksen ylityksen madrad. KHT ei silti ollyt Y<SEHNEn
antamisessa, puhdas  huomauttanut asiasta kertomuksessaan.
kertomus Toisen tilintarkastajan painostuksesta ei
ollut nayttoa.
Vilimies oli pyytanyt KHT:1ta
3/2001 Lunastusriitg, . awonméérityslausuntoa. KHT §an0i ettfzi Ei toimenpiteiti Ei. .
lausunto valimiehelle voi madrittdd arvoa, mutta antoi laskelmia valitusoikeutta
tilinpdétostietojen perusteella.
KHT antoi lausunnon yhtigiden
Sulautuminen, sulautumissuunnitelmista.  Hdn  saattoi )
4/2001 rilppumattomuus, toimia rippumattomana  asiantuntiyana, E1 toimenpiteitd . .
: oy valitusoikeutta
lausunto vaikka olikin sulautuvan yhtion

tilintarkastaja.
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As oy:n osakkeenomistaja ihmetteli ettei
tilintarkastaja ollut puuttunut sdhkékulujen

moninkertaiseen kasvuun ja
As o Kulwien toimintakertomuksessa  oli  eri  luku Ei
5/2001 Y ! ilmoitettu korjauskuluksi kuin Ei toimenpiteitd . .
huomattava nousu . . valitusoikeutta
tuloslaskelmassa. Kirjoitusvirhe oli
epdoleellinen eikd tilintarkastajan tarvitse
puuttua  asiallisesti  laskun ~ mukaan
maksettujen sdhkolaskujen sisdltoon.
Yhtiskokous Isdnnoitsija valitti ettei KHT ollut moittinut
fattinyt oitej 2 oy ylimielistd ja ammattitaidotonta
glintarkasta'alle hallintoa. Lisdksi varsinainen yhtidkokous
J paétti ettei tilintarkastajalle makseta, sen ., . . .. Ei
6/2001 makseta, e . ... .. . Bltoimenpiteitd . )
ammattitaidoton jilkeen KHT valittiin  yliméardisessa valitusoikeutta
hallitus uhdas yhtikokouksessa ~ ja  pddtettiin,  ettd
kel“[OH’H’lS P maksetaan  laskun  mukaan. KHT:n
toiminnassa ei ollut moitittavaa.
KHT oli as oy:n ex-asukas, ex-hallituksen
As o ex- jdsen ja ex-isdnnditsijd, mutta tdmad ei Ei
7/2001 TN tehnyt hdntd esteelliseksi toimimaan Ei toimenpiteitd . )
sisépiirildinen e . N . valitusoikeutta
tilintarkastajana my&hemmin.
Tilintarkastuksesta ei 10ytynyt puutteita.
Hyviksymisedellytys KHT oli raskaasti ulosottovelkainen. Ei
8/2001 ten sdilyminen,  Tilanne  oli  parantunut  edellisestd Ei toimenpiteitd alitusoikeutta
taloudellinen asema tarkastelusta 15/2000. valitt 4
HTM:n . . .
hvvi . HTM oli syyllistynyt velallisen _ .
yviksymisen N . . Esitys N .
. eparehellisyyteen ja kahteen, = . Hyvéksymisen
9/2001 peruuttaminen, AR . . .. hyvéksymisen :
. kirjanpitorikokseen ja osoittanut ndin . . peruuttaminen
tuomio hvviksvmi dell 5 lak peruuttamiseksi
talousrikoksista yviksymisen edellytystensé lakanneen.
Konkurssipesin KHT antoi lausuntoja yhtioon liittyvissé
erikoistarkre)l <tus asioissa ja todisti samassa yhteydessa Ei
10/2001 . C oikeudessa. = Mydhemmin  toimiessaan Ei toimenpiteiti o
oikeuden tuomio, o . SN valitusoikeutta
esteellisyys yhtion tilintarkastajana konkurssipesdssi
hén ei ollut esteellinen.
Erikoistilintarkastuskertomuksessaan
KHT:t tekivédt johtopédtoksid, jotka eivét
Erikoistilintarkastus olleet tarpeeksi yksildityjd ja perusteltuja. Huomautus .
12 . ’ e ) ) I
/2000 kannanottoja He esittivdt ehdottomat kantansa ja suoriayksimielinen El muutosta
toimenpidekehotuksia tuomatta
epavarmuutta esille.
As : . C s Tes
erikoistarkastus YN KHT tutki as oy:n kirjanpidon pitkéltd
2/2000 dokumentaatio, aJ.aF[a Ja_paatynyt Johtopaatok.sm‘l,‘JotkaVarp 1t}1 > Ei muutosta
objektiivisuus eivit perustuneet dokumentoituihin jayksimielinen

havainnot

objektiivisiin tarkastushavaintoihin.
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Hyvéd kirjanpitotapa,

Yrityskaupan jdlkeen yhtiossd havaittiin
tehdyn hyvdn kirjanpitotavan vastaisia
kirjauksia ja arvonkorotuksia. Annettiin Huomautus,

2 tilintarkastuskert . e i i
3/2000 Sl fntarkastuskertomu puhdas kertomus ja raportoitiin ainoastaanyksimielinen Ei valitettu
poytdkirjassa, koska se ei wvaikuttanut
voitonjakokelpoisuuden hyviksyttavyyteen.
Osakas viitti, ettd KHT oli As oyn
As oy. erikoistarkastuksesta antanut vdirid tietoja .. . . .. Ei
4/2 o ’ o . . . o
/2000 erikoistarkastus eikd ollut suorittanut varsinaista numeerista Eltoimenpiteita valitusoikeutta
tarkastusta. TILA ei l6ytdnyt puutteita.
HTM:n
hyvéksymisen . . . Esitys N .
: HTM ei ollut suorittanut tutkinnon, . Hyviksymisen
5/2000  peruuttaminen, et . R . hyvéksymisen .
. sdilyttdmiseksi vaadittavia tilintarkastuksia. . . peruuttaminen
tehtyjen tarkastusten peruuttamiseksi
maaraa
HTM ei ollut suorittanut tutkinnon
HTM:n ot e . . e
N . sdilyttdmiseksi  vaadittavaa tuntimdaria o
hyvéksymisen e . . Hylkési
X tilintarkastuksia. =~ VALA:n  lausuntojen, ° .. . i
6/2000 peruuttaminen, . ) 1w .. hyviksymisen . .
! mukaan kokonaisharkintaa tuli kdyttda, ja . valitusoikeutta
tehtyjen tarkastusten - ... peruutusesityksen
tidssd tapauksessa tarkastusten lukumadard
maaraa .
tayttyl.
HTM:n HTM:n tarkastustehtdviensd tuntimdard
hyvéksymisen alitti vaatimukset. Kuitenkin hinen muista Hylkési ;
7/2000  peruuttaminen, tehtdvistddn tuli TILA:n kertoimien mukaan hyvidksymisen . .
. e . . valitusoikeutta
tehtyjen tarkastusten  riittdvésti alan kokemukseen rinnastettavaa peruutusesityksen
maarai tyokokemusta.
X oli kantelijana TIVA:n péatoksessa.
ik Hénell li hi ttu Hylkési L
8/2000 O cus . anctie Ol vanngossa - afneititlykast Ei valitettu
oikaisuvaatimukseen valitusosoitus kun p&étés oli annettu valituksen
tiedoksi, vaikka hin ei ollut asianosainen.
Osan aikaa isdnnditsijdnd toimineelle X:lle
KHT ei ollut kannattanut vastuuvapauden
myOntdmistd, koska tdmd oli laskenut
9/2000 s 0y, Vast}kemgksuperusteet ~ Védrin Jag; toimenpiteité E1. .
vastuuvapauslausuma  vastikevajausta oli syntynyt. valitusoikeutta
Vastuuvapauslausuma el sido
yhtiokokousta, se on vain tilintarkastajan
nékemys asiasta.
HTM:n
hyvéksymisen HTM ei ollut toimittanut TIVA:lle _ .
. o . . . Esitys " .
10/2000 peruuttaminen, valvontailmoitusta. ~ Vaikka asia tuhh Aksvmisen Hyvéksymisen
valvontailmoituksen TILA:ssa esille, HTM ei toimittanut mitddn yVvaxsym . peruuttaminen
o o R peruuttamiseksi
Jattdmisen ilmoitusta eikd selvitystéd toimintaansa.
laiminlyominen
HTM: . . .
hyVéik:ymisen HTM:1ld ei ollut tarpeeksi tarkastuksia.
. Asian tult ireille TILA:ssa HTM haki . i
11/2000  peruuttaminen, stan thtua virelte sS4 A% Rauennut asia. Ei

tehtyjen tarkastusten
maarai

itse hyvdksymisenséd lakkauttamista, koska valitusoikeutta

ei aikoinut jatkossakaan tehda tarkastuksia.
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12/2000

As oy,
vastuuvapauslausuma
, tilinpadtoksen
vahvistamislausuma

As oy:n osakas kanteli jdlleen (4/1999,

13/1999) KHT:sta. KHT:n takia syntyi

kustannuksia kun tilinpdédtds ja kirjanpito

laadittiin uudelleen, eikd vastuuvapauden Ei toimenpiteitd
myontdminen kuulunut KHT:lle. TILA ei

1oytidnyt tilintarkastuksesta puutteita tai

moitittavaa.

Fi
valitusoikeutta

13/2000

Tilintarkastuskertomu
s ja -merkintd

KHT:t kirjoittivat yhtymén
tilinpddtosmerkintdin ja -
tarkastuskertomukseen tilinpditosten olevan
laadittu hyvin kirjanpitotavan mukaisesti
elikerahastoa lukuun ottamatta, johtuen
kirkkohallituksen  kirjeestd  johon he
tukeutuivat liian yksipuolisesti.

Huomautus,
yksimielinen

Poisti
huomautukset

14/2000

Todistus
oikeudenkiynnissa,
huono valmistelu

KHT oli todistajana oikeudessa yhtion

asioista jota oli tarkastanut aiemmin. Hén ei

ollut varautunut eikd muistanut asioita, Ei toimenpiteita
joten todistajankertomuksen anti oli niukka. p
Hyvién tilintarkastustavan vastaista
menettelyd ei kuitenkaan voitu tadstd todeta.

Fi
valitusoikeutta

15/2000

Hyviksymisedellytys
ten sdilyminen,
taloudellinen asema

KHT oli laman jdljiltd edelleen
ylivelkaantunut, mutta tulonhankkimiskyky

oli hyvd ja edellytykset velkojen
hoitamiselle kunnossa. Velkoihin kuului
osakeyhtidlain vastaista lainaa, jota KHT ei Varoitus,
voi ensisijaisten ulosottovelkojen vuoksiyksimielinen
maksaa vuosiin pois. Laina liittyi KHT:n
elinkeinotoimintaan tilintarkastajana, joten

se oli sopimatonta ja omiaan alentamaan
tilintarkastajien mainetta.

Ei valitettu

KHT oli antanut puhtaan kertomuksen,

Léhipiirilaina, vaikka oli suuria osakeyhtidlain vastaisia
k t kaslainoja (15/2 . Nii kuuksi it o
16/2000 VA uudet, osakaslainoja ( 5./ 000) ‘Nnden vakuu smnVarpl us, Ei valitettu
tilintarkastuskertomu kunnossa oleminen ei ollut varmallayksimielinen
S pohjalla. KHT:n tydpaperit eivét vastanneet
hyvén tilintarkastustavan vaatimuksia.
Konkurssiin ~ asetetun ~ Holding-yhtion
tilintarkastus oli jadnyt keskenerdiseksi. .
1/1999 resken Jaanyt TILA oma-aloitteisesti halusi tarkastaa Ei toimenpiteiti . )
tilintarkastus 1 D e valitusoikeutta
tilintarkastuksen, mutta ei 10ytinyt sen
suorittamisesta puutteita.
Yhtion konkurssipesa kanteli
tilintarkastajien toimista, koska he eivit
o erityistilintarkastus- tai muissakaan - Muutti
Konkurssipesd, : . )
/1999 uhdas Kertomus kertomuksissa olleet huomauttaneet Varoitus, varoitukset
p kantelijan  yksiloimistd 10  virheestd. yksimielinen huomautukseks

virheistd huolimatta

Tyo6papereissa oli puutteita ja KHT:t eivit
olleet kiinnittineet huomiota toiminnan
jatkuvuuteen. Toimintakertomuksen

1
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muuttamista olisi pitdnyt vaatia tai laittaa
merkinti tilintarkastuskertomukseen.

TILA tutki oma-aloitteisesti selvitystilaan

Selvitystila,  puhdas asetetun yhtion erikoistilintarkastuksen, . . . .. Ei
3/1999  kertomus, oma- R e ’ Ei toimenpiteitd o
aloitteinen tutkinta mutta el l0ytdnyt mitddn moitittavaa; valitusoikeutta
tyopapereita saattoi kritisoida niukkuudesta.
As o toisen KHT:n lisdksi tilintarkastajana  toimi
- % hallituksen jdsen. KHT:n ei olisi pitinyt
tilintarkastajan N L
esteellisyys antaa hénen allekirjoittaa samaa Ei
4/1999 NN kertomusta, mutta KHT:n tehtdvdnd ei ole Ei toimenpiteitd . )
raportoiminen, . . N i . valitusoikeutta
valvoa toisen esteellisyyttd. KHT:lla oli
yhtiokokoukseen . .
: ) hyvdt  perustelut olla  osallistumatta
osallistuminen
yhtiokokoukseen.
. KHT oli hyvik joh tion il
Lunastus, el ~oL ol hyva 's“}'/nyt Jo dqn option 1{na{1
merkintis liitetietomerkintdd konsernitaseessa. Téssd Ei
5/1999 e e , ei ollut mitddn vadrdd. Myds KHT:nEitoimenpiteitd o
tilinpadtoksessd, . L . - . valitusoikeutta
. esiintymisessd ~ oikeudessa  tdmd oli
lausunto oikeudessa N
pitdytynyt tosiseikoissa.
Erikoistarkastus ei ole lakiséddteistd, joten
Erikoistilintarkastus, jos siind ei voida osoittaa varsinaista Ei
6/1999  yksipuolinen virhettd, sitd ei voida moittia silld Ei toimenpiteitd valitusoikeutta
raportointi perusteella ettd raportissa olisi pitdnyt olla
jotain muuta.
Kanneltiin KHT:n hyviksyneen
Grynderi-kohde, tilinpddtoksen joka osoitti tuplasti liilan Ei
7/1999  tontin  kirjaaminen  suurta tappiota koska tontti olisi kirjattuEitoimenpiteitd valitusoikeutta
kuluksi tuplasti kuluksi kahteen kertaan. TILA ei 10ytinyt
tutkimuksistaan tukea viitteelle.
Tyontekijan laittomassa irtisanomisessa ja
. siitd aiheutuneissa kustannuksissa sen
Raportoiminen . . e
: enempdd kuin lain kanssa ristiriidassa
laittoman . .
. . olevassa yhdistyksen sddnndssd jonka
Irtisanomisen e . .
. . mukaan tilintarkastajan  tulee  olla_. . . ... Bl
8/1999  kustannuksista ja . . e ... . Eltoimenpiteitd o
. e yhdistyksen jdsen, ei ole mitddn mité pitéisi valitusoikeutta
yhdistyksen sdannon . . L
N . . raportoida. Tilintarkastus ensisijassa
epatarkoituksenmukai S o . ;
suudesta laillisuus-  eikd  tarkoituksenmukaisuus
tarkastusta. Tilintarkastuslaki ylittaa
yhdistyksen sadnnot.
KHT omisti tarkastettavan yrityksen
Riippumattomuus, tytéir.).fri.t'ysféi ‘Véili‘llise‘:sti, auttoi omis‘Fajiq
omistajicn myyjind liiallisesti yrityskaupassa, osalhstulVaroi tus
9/1999 avustaminen tarkastettavan  tytdryrityksen hallintoon, ksimielinen Ei valitettu
. mikd johdosta TILA katsoi KHT:n”
yrityskaupassa

menetelleen hyvin tilintarkastustavan ja
riippumattomuusvelvollisuutensa
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vastaisesti.

KHT ei tiedottanut osakkaille huonosta

As oy, huono  hallinnon hoitamisesta. KHT:n tySpaperit
hallintotapa. el olivat niukat, mutta vastasivat alan_. . ., .. FEi
071999 merkintda kiytantod, eivitkd antaneet viitettd etteikod Eltoimenpiteitd valitusoikeutta
kertomuksessa olisi menetelty hyvén tilintarkastustavan
mukaisesti.
Yhdistys, laiton  Laiton irtisanominen oli
11/1999 Irtisanominen, tarko1tuksenmqka1spuskysymys, elkaE1 toimenpiteiti Ei valitettu
vahingonkorvausvelv peruste kielteiseen vastuuvapaus
ollisuus, ei raportoitu lauselmaan.
e e Yhtiokokouksessa paétettiin peria
As oy, ylimdirdisen e e . . N
. ylimaérdistd vastiketta vaikka sitd ei ollut
vastikkeen o . e
A esityslistalla, kantelijat kieltaytyivit
perimisesta . s s .
12/1999  péittdiminen  védrin maksamasta ja  sitd perittiin heiltd. Ei toimenpiteitd Ei
. Kantelijat kantelivat KHT:n kannattaneen valitusoikeutta
perustein, e e .
vastuuvapauden myontdmistd. TILA totesi
vastuuvapauden . TP
o ettei vastuuvapauden myontdmiselle ollut
myontaminen .
esterta.
As oy:n tilintarkastus tapahtui
erityisolosuhteissa,  joissa  ensisijainen
As oy, erikoiset tavoite oli saada tilintarkastus suoritettua ja Ei
13/1999  olosuhteet, kertomus annettua. Muotoseikat eivit olleet Ei toimenpiteita o
. e e . valitusoikeutta
muotoseikat tairkeimpid ja  niiden  noudattamatta
jattdminen ei antanut aihetta poiketa
vakiomuotoisesta kertomuksesta.
Asianajaja moitti ettd KHT&HTM olivat
Erikoistilintarkastus lagt1geet yks1pu011st.en ..t'le't.OJen perusteella
Konkurssipesassa erikoistarkastuksen ja jéttdneet kuulematta Ei
14/1999 o ’ hallitusta. Tilintarkastajat olivat Ei toimenpiteitéd o
omistajien kuulematta g e L . - valitusoikeutta
st Aminen objektiivisia todisteita kerdnneet, eikd
] tarkoitushakuisuutta 16ytynyt, kertomuskin
oli objektiivinen ja neutraali.
Hoitokatealijidmid oli yhdeltd vuodelta ja
As oy, se oli sovittu hallituksen kanssa Ei
15/1999  hoitokatealijgdmd, ei  hoidettavaksi seuraavana vuonna. Ei toimenpiteitéd o
) e e e - valitusoikeutta
raportoitu Tilinpaatoksen tarkastuksesta ei 10ytynyt
virheitd, joista olisi tullut raportoida.
Osakas valitti KHT:n toiminnasta, ettei
sijoitus- ja kdyttdomaisuutta oltu arvostettu
1/1998 Arvostus, miljoonien  oikeaan arvoonsa  ottaen huomioonEi toimenniteiti Ei
tappiokirjaukset my&hemmin tehdyt miljardien P valitusoikeutta

tappiokirjaukset. TILA ei 10ytdnyt hyvidn
tilintarkastustavan vastaista menettelya.
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Erikoistilintarkastus,

Kantelijan mielestda KHT:t antoivat vairid

Vidrien tietojen tiejtoja . quoistarkastuksessg, jotka .

2/1998  antaminen Valkuj[tlvat.r}kostuomlon antamiseen. .TI.If A Ei toimenpiteitd Ei o
Kannano toi katsoi .e.:'ttelvat KHth tehneet. liian 'th'lfalle valitusoikeutta
rikostuorni(’) menevid kanngnottma, vaan Johtopaatokset

oli jatetty hallinnon tehtéviksi.
Entinen  toimitusjohtaja  oli  kirjeitse
esittinyt KHT:Ita kysymyksid, joiden
vastauksiin ei ollut tyytyvdinen. Suureen
Kysymyksien osaan KHT ei voinut vastata niiden_. . . .. FEi
3/1998 es}i]tgaim?nen, entinentj  yleisluontoisuuden taiE1 toimenpiteita valitusoikeutta

salassapitovelvollisuutensa vuoksi.
Huomioiden ettd tj oli entinen, tdmi oli
riittavaa.
Konkurssipesdn erikoistarkastuksen jéljilta
tuomittu X vditti KHT:n laiminlydntien

. . . vuoksi kertomuksessa olleen puutteita

4/1998 Silrl;zsécl)lilkszltldenkatli}ggé’t joiden vuoksi hanet twomittiin. TILAmpe b oseis Bl

raportoinnissa rgukaan .KHT:n Johtopgatoks§t eivit olleet valitusoikeutta
lilan pitkdlle menevid, eikd 10ytynyt
todisteita hyvén tilintarkastustavan
vastaisuudesta.
Eyl;lzi/{(-g;lrﬁf;ﬁn HTM-yhteisé') 0.1i varaton, sen  omat Hyvéksymisen
. tilinpddtokset oli vadrin laadittu ja oliEsitys :

5/1998 P cruuttaminen, jattdnyt maksamatta jdsenmaksun, jotenhyvédksymisen p eruu.ttammeﬁl,.

varattomuus, . o - . . KHO: hylkisi
. . ulkoisen uskottavuuden kriteerit eivit peruuttamiseksi .
virheellinen tyttyneet valituksen
tilinpadtos '
HTM:n TIVA  esitti  HTM:n  hyviksymisen

. peruuttamista. HTM ilmoitti tarkastustensa .
hyvéksymisen “hent kak hdok Hylkési

6/1998  peruuttaminen, vaentyneen .pal jasunnafl - vaiado s.enhyvéiksymisen o
tehtyjen tarkastusten myotd. VALA:n allfalsempl?n ..ra.tka.uswenperuutusesityksen valitusoikeutta
A mgkaaq HTM:lle. tuli antaa riittdvésti aikaa

asiakkaiden hankintaan.
As oy, virheet ~ As oy:n osakkaat valittivat KHT:sta useasta
tilinpadtoksessd, syystd. Tilinpddtoksen virheet eivdt olleet . . . .. Ei
711998 tietojen  antaminen  oleellisia ja wuseat niisté kohdistuivatE1 toimenpiteita valitusoikeutta
osakkaille suoraan isdnnditsijddn ja hallitukseen.
KHT antoi lausunnon yrittdjan
Erikoistilintarkastus tosiasiallisiin . .mahdollisuuksii.n "ho.itaﬁ
Kkannanotto yrittéjgin yr1tyk§ensa ?1§101ta. Perus‘Felut .ohvat lahlnnq o
8/1998 kykyyn hoitaa ladketieteellisia. KHT ei voi uskottaYaﬁtlHuomautus Ei valitettu
yritysti perustaa lausunt9a?1n lé.iéiketleteelhsnn
seikkoihin, objektiivisuus ja uskottavuus
vaarantuivat.
Ohjeiden antaminen, = KHT oli antanut ohjeita alv-korjausten
jalkiveropéatos, tekemiseksi.  Jilkiveropditoksessd  tuli., . . .. Ei

911998 vaikutus maksettavaa korkoineen. KHT:n ohjeet El toimenpiteitd valitusoikeutta

tilinpadtoksen olivat yksityiskohtaisia, mutta hdn ei
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oikeellisuuteen

osallistunut kirjanpitoon, joten
riippumattomuus ei vaarantunut.
Jélkiverotus ei antanut syytd mukauttaa
tilintarkastuskertomusta.

Erikoistilintarkastus,

Konkurssin tehnyt yrittdja epdili KHT:n
lausuneen virheellisesti, jonka johdosta hin

rikossyyte, sai rikossyytteet. KHT oli paneutunut Ei
10/1998  toimeksiannon toimeksiannon mukaisesti Ei toimenpiteita o
. . . i . valitusoikeutta
luonne,  virheelliset erityistarkastustehtdvddnsd ja raportoinut
padtelmat ainoastaan seikkoja, joiden tukena oli
objektiivista evidenssid.
KHT suostui varatilintarkastajaksi yhtioon
. jonka hallituksessa istui hénen
Riippumattomuus, . N e .
tydantajayrityksen tyonantajayrityksensd hallituksen jdsen.
h}e]lllituksen s cen KHT erosi tehtdvéstd heti saatuaan tietdd Ei
11/1998 ] tastdi TILAlta. TILA totesi ettd seEitoimenpiteitd o
tarkastettavan . . L valitusoikeutta
) . muodostaa  esteellisyyden joka tulisi
yrityksen hallituksen e S,
s con tehtidvidn suostuessa tutkia ainakin paillisin
] puolin. Oma-aloitteisen eroamisen vuoksi
annettiin anteeksi.
As o Osakkaat pyysivdt poistamaan KHT:n
0¥ oikeudet, koska heille oli tullut taloudellista .
jalleenrakennustyon . o N o . .. DBl
12/1998 o haittaa jélleenrakennustyon organisoinnista. Ei toimenpiteitd . )
organisoiminen, e . . ; valitusoikeutta
. Tilintarkastajan ei kuitenkaan tule ottaa
vahinko osakkaalle : ) e
kantaa tarkoituksenmukaisuusasioihin.
HTM sai TIVA:Ita huomautuksen, koska oli
esteellinen toimimaan kaupungin
HTM:n omistaman yhtiép Varatilintarkastajar}a Poisti HTM:n_.
huomautuksen ollessaan virassa kaupungin Ei
13/1998 . . . . . e . 27 saaman o
poistaminen, tarkastusvirastoon ja koska hdntd ei olisi valitusoikeutta
: ) ... huomautuksen.
esteellisyys saanut valita osakkuusyhtion
tilintarkastajaksi. HTM erosi tehtévésta,
miké oli anteeksianto peruste.
. HTM oli ollut t toimi . .
HTM:n varoituksen ol oflut estynyt —toimiessaan Pysytti HTM:nVALA muutti
. . kaupungin revisorivirastossa toimimaan .
14/1998  poistaminen, o .. ) ... . saaman varoituksen
! kaupungin johtajien johtamassa yhtidssd . )
esteellisyys i ; varoituksen huomautukseksi
tilintarkastajana.
Kyse oli rajatusta tehtivasta.
As oy. Kertomuksesta kdvi ilmi mitd pidettiin ., . . .. Ei
15/1 o ’ : S o
>/1998 erikoistarkastus puutteina tai virheind ja niitd koskevat Eltoimenpiteita valitusoikeutta
johtopédtokset.
KHT:n omistaman yhtidn toiselta yhtidltd
saamat tarkastustoimeksiannot eivit
Erikoistilintarkastus, vaarantaneet riippumattomuuden Ei
16/1 . t timusta. TILA ei I3 . e s e o
6/1998  riippumattomuus, vaatimusta ei 10ytynyt muuta virhettd Ei toimenpiteité valitusoikeutta

virheellinen raportti

raportista kuin yhden tulostuksessa pois
jddneen sarakkeen, mikd virhe korjattiin
heti kun huomattiin.
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Kantelijan mukaan KHT:n virheellinen

Erikoistilintarkastus . A ) ..
Konkurssipesassa erikoistarkastusraportti oli syynd saamiinsa Ei
17/1998 . . ’ syytteisiin. TILA ei 10ytdnyt oleellista Ei toimenpiteité . )
virheellinen lausunto, 4 . . 4 valitusoikeutta
. virhettd  raportista  tai  tarkastuksen
rikossyyte . .
suorittamisesta.
a e Kantelij aili KHT: lueellisuutta |
Erikoistilintarkastus antefya epatit 11 pucluceliisuutia Ja
C erds professori antoi lausunnon jonka
konkurssipesdssd, K KHT: Coli rdikedisti .
18/1998  riippumattomuus muiaan Tin raportt oli rdikedsti Ei toimenpiteité Ei
. . ’ asenteellinen. TILA:n tutkimuksen mukaan valitusoikeutta
asiantuntijalausunto . ..
. KHT:n lausunnot olivat perusteltuja ja
asenteellisuudesta it qes e
eivitkd liian pitkdlle menevié.
. VALA  poisti
Poistoeron -
: . . . KHT-yhteison
purkaminen, vapaan KHT hyvidksyi poistoeron purkamisen
. o . . huomautuksen,
19/1998 péddoma syntyminen  vaikkei poistoeroa ollut syntynyt ja nédin Huomautus koska s o
aiheettomasti, puhdas  kertyi lisdd vapaata omaa padomaa. T
ollut tietoinen
kertomus
tapahtuneesta.
As oy:n osakas valitti KHT:n kéyttineen
As oy vakiomuotoista kertomusta, eikd voinut
) . > hyvédksyd tdtd koska samaa kertomusta . . . .. Ei
20/1998 IZZrtl(;)nnllllllso omen kdytettiin muissakin yhtidissd. TILA elEl toimenpiteita valitusoikeutta
ottanut kantaa lain kehittdmisasioihin eika
16ytényt KHT:n toiminnasta moitittavaa.
HTM:n
hyvéksymisen HTM oli konkurssikypsd, oli laatinut Esitvs Hyvéksymisen
21/1998 peruuttaminen, yhtionsd tilinpddtoksen véirin, ei olluth é}i]ks misen peruuttaminen.
tehtyjen tarkastusten = maksanut HTM-yhdistyksen jdsenmaksua yVaRsym . KHO:ssa valitus
o o . g . peruuttamiseksi . ...
madrdd, ammattitaito,  eikd suorittanut tarpeeksi tarkastuksia. vireilla.
varattomuus
Isdnnoditsija  irtisanottiin ~ ja  hénelle
maksettiin vahingonkorvauksia.
As oy, 1sdnnoitsydn i e . , A e
irtisanominen. Isdnnditsijan mielestdi KHT:n olisi pitényt Ei
22/1998 . mainita tdstd kertomuksessaan. Siitd oli Eitoimenpiteitd . )
korvausvelvollisuus, .. ) . valitusoikeutta
kerrottu toimintakertomuksessa ja hallitus
puhdas kertomus . . . o
oli ollut sovintoa tekeméssd, joten laki ei
vaatinut muistutusta tms.
KHT-yhteison tilintarkastajaksi oli valittu
Tilintarkastajana sen palveluksessa oleva KHT, joka ei ollut Ei
23/1998  tyonantajayhteisOssa, koskaan tosiasiallisesti toiminutkaan sen Eitoimenpiteitd . .
. .. . . valitusoikeutta
rijppumattomuus palveluksessa ja oli eronnut tilintarkastajan
tehtévésta.
KHT:n hvviksvmisen TILA esitti VALA:lle KHT:n VALA palautti
eruu.ttan}lli\;esitys hyvdksymisen peruuttamista. KHT eiEsitys TILA:1le
/1997 P 75 palauttanut ~ valvontalomaketta  useista hyvdksymisen  rekisteristi
valvonnan e . . : . . .
. pyynndistd huolimatta. Lopulta KHT pyysi peruuttamiseksi poistamista
laiminlyominen . N . i .
itse hyviksymisensd lopettamista. varten.
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e v . ALA isti

KHT ei tdysin noudattanut lddninhallituksen v POISt

e e o KHT:n saaman
madraysta erityisen tarkastuksen

. . . o . huomautuksen,
Erityinen tarkastus,  suorittamisesta, vaan keskittyi liikaa .
v . NS T . : koska katsoi
la&ninhallituksen tiettyihin seikkoihin tilien ja hallinnon . .

2/1997 o s . Huomautus ettd oli
madraysten tarkastamisen kustannuksella. KHT crusteltu s
mukaisuus keskittyi litkaa kustannusten ja korvausten perustetn Yy

. i~ I . . .. keskittyd tietyn
jaon perusteisiin, mikd on viime kddessa . crt . e
. ) : ajan  jdlkeisiin
sopimuksenvarainen asia. L
asioihin.
KHT antoi tilintarkastuskertomuksessa
lisdtietoja  korjaustdistd ja  hallinnon
puutteellisuuksista. Lain mukaan ne tiedot
As oy, kertomuksen  tuli antaa muistutuksena, mutta ei tarvinnut Ei

3/1997 lisatiedot olla muistutus-sanaa mainittuna. TILA Ei toimenpiteitad o

. .. . AR . valitusoikeutta
muistutuksen sijaan totesy, etta asia ennen muotoa -periaate

pétee tilintarkastuksessakin, ja kertomuksen
tarkoituksen on antaa osakkaille heiddn
paédtoksenteon tueksi tarvitsemansa tiedot.
VALA  poisti
KHT ei ollut kuullut velallisyhtion huomautukset,

q edustajaa tarkastushavaintojensa  tueksi, koska katsoi
Erikoistarkastus, . .. . . .
rikostuomio mikd olisi antanut tukea ja tuonut ettei  velallisen

4/1997 . ’ objektiivisuutta tarkastushavaintojen tueksi. Huomautus kuulematta
velallisen kuulematta . oy . b
st Aminen Muuten kertomuksessa johtopdétokset oli Jjattdmisen
] perusteltuja ja nithin liittyvd epdvarmuus aiheuttamaan

tuotu esille. epavarmuutta
moitittavana.
KHT ei oikeudelle antamassaan
lausunnossa tuonut epdvarmuustekijoitd
Oikeudenkdynnin huomioon, jittdnyt mainitsematta rajaukset
5/1997 lausunto, ja ottanut puutteellisesti kantaa Huomautus Ei valitettu
objektiivisuus arvonkorotuksen vaikutuksiin. Lausunto ei
kuitenkaan ollut omiaan johtamaan oikeutta
harhaan (lieventivé tekija).
Kantelija viitti KHT:n toimineen toisen
osakasryhmidn  konsulttina  osakkaiden
vilisessd riidassa. KHT oli osallistunut
Osakkaiden  vélinen riippumattomuuden vaarantavaan Ei
6/1997 .. . toimintaan osakkaiden vilisen riidan Ei toimenpiteiti valitusoikeu
riita, puolueellisuus P .
selvittdmisessa. KHT oli eronnut tta
tehtévéstdin nopeasti huomattuaan
riippumattomuutensa vaarantuneen, joten
toiminta oli hyvéksyttavaa.
as oy:n tilintarkastajana HTM oli antanut
HTM:n kaksi tilintarkastuskertomusta. Toisessa oli . )
huomautuksen o Pysytti HTM:n VALA pysytti

. . . annettu kielteinen vastuuvapauslausuma

7/1997 poistaminen, useita . : . ... . Saaman HTM:n

. ilman perusteluja. Kolmaskin  védrin
sekavia o o . huomautuksen =~ huomautuksen.
. tilintarkastuskertomukseksi nimetty raportti
tarkastuskertomuksia

oli annettu. Tadmi oli omiaan sekoittamaan
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osakkaat eikd auttanut heitd paatoksen
teossa.

HTM ei ollut antanut valvontailmoitusta

HTM:n o i .
hvviksvmisen médrdaikaan mennessd, vaan vasta asian Peruutti
yvaxsym tultua  ilmi  TILA:ssa.  Méérdajan, . . Ei
8/1997  peruuttaminen, P . .. .. hyviksymisen o
o laiminlyominen ei ollut niin vakavaa, etté . valitusoikeutta
valvontailmoituksen . o peruutusesityksen
. se antaisi aihetta peruuttamisesityksen
laiminlyominen }
tekemiseen.
HTM:n .
hyviksymisen TILA esitti VALA:lle HTM:n Esitvs F\r/éIK.Aﬂepalauttl
peruuttaminen, hyvéksymisen peruuttamista. HTM ei J . .
9/1997 o . . hyviksymisen  rekisteristd
valvonnan palauttanut  valvontailmoitusta ja li . . ) .
C . . peruuttamiseksi  poistamista
laiminlydminen, konkurssikypsa.
. . varten.
ylivelkaisuus
KHT oli lausunnossaan sanonut
Erikoistilintarkastus, toimitusjohtajan  “ilmeisesti”  ylittdneen . , . . .. Ei
1071997 epatarkka sanamuoto toimivaltansa. TILA ei 10ytanyt Eltoimenpiteita valitusoikeutta
huomautettavaa.
ETI;{(:: misen HTM oli saanut tuomion velallisen Esitys Hyvviiksvmisen
11/1997 yvarsym eparehellisyydestd, joten TILA katsoi hdnen hyviksymisen yvaxsym
peruuttaminen, oo iy Lo . . peruuttaminen
. olevan episopiva tilintarkastajaksi. peruuttamiseksi
tuomio
Erityistilintarkastusraportin muodossa ja
e e sisdllossd oli paljon puutteita ja virheitd.
12/1997 ~ Erityistilintarkastus, =5y aatio oli heikkoa. ;o0 B valitettu
huolellinen laadinta o . . .. &aadnestys
Konkurssipesdn raportista ei ollut yleisesti
hyvéksyttyd mallia.
ETIZ{(:: misen HTM oli tuomittu mm. Kirjanpitorikoksista Esitys
13/1997 yvarsym ja veropetoksesta eikd ollut ndin sopiva hyvdksymisen  Ei valitettu
peruuttaminen, o D . .
: . tilintarkastajaksi. peruuttamiseksi
rikostuomio
Kantelija epdili KHT:n puolueettomuutta ja
Erikoistarkastus, tarkastuskertomuksen yksipuolisuutta. Ei
14/1997  puolueellisuus, TILA tutki asian ja totesi raportoitujen Eitoimenpiteitd o
A . . s g valitusoikeutta
objektiivisuus asioiden olevan perusteltuja eikd liian
pitkélle menevia.
KHT:n olisi tullut mainita tietyistd seikoista
o kertomuksessa. Merkityksettomiin
As oy, raportointi, e . . s .
. seikkoihin ei tarvinnut puuttua. Yksittdisten . . . ... FEl
15/1997  vastaaminen - o Ei1 toimenpiteita o
. osakkeenomistajien kysymyksiin ei ollut valitusoikeutta
kysymyksiin

velvollisuutta vastata

valilla.

yhtiokokousten
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16/1997

Auttaminen,
virheiden
hyvéksyminen,
palkkion maksaminen

Kantelija vaitti KHT:n  jdttdneen
vastailematta asiakkaan kysymyksiin ja
hyvéksyneen paljon virhettd. Asiakas oli
jattdnyt maksamatta palkkioita, joten KHT
erosi ja epdili kantelun liittyvén palkkioiden
maksamiseen. TILA ei loytdnyt vditettyja

Ei toimenpiteita

Fi
valitusoikeutta

17/1997

valituksen aiheita tai muutakaan
huomautettavaa.
KHT oli useana vuonna hyviksynyt
tilinpddtoksen,  vaikka  siitd  puuttui
Verovelan . -
o makeisverovelan  viivéstysseuraamukset,
viivastysseuraamukse

t, vaikutus tulokseen,
vaikea laskea

joilla oli suuri vaikutus maksuvalmiuteen. Huomautus
Seuraamuksien  suuruutta oli  vaikea

arvioida, mutta KHT:n olisi pitdnyt vaatia

hallitusta aiemmin laatimaan laskelman.

Ei valitettu

Kantelija epdili tilintarkastajien johtaneen

erityistilintarkastus harh.aa.ln erityistarkgstuskertomuksen .
RO ’ lukijoita. TILA:n selvityksen mukaan . . . ... FEl
18/1997  objektiivisuus, . . . : Ei toimenpiteitd o
harhaanjohtaminen raportti oli laadittu saatavilla olle.e':n valitusoikeutta
aineiston perusteella hyvén
tilintarkastustavan mukaisesti.
KHT el raportoinut  virheellisesti
tarratilityksesté eikd korvausvelvollisuuteen
Virheellinen tilitys, johtaneesta irtisanomisesta. Tarramyynnin
19/1997 Zillliliﬁlgl:nkowausvelv ‘ltlilit):ksen .t.arkastamisessa ei ollut. mitéiéi.n Ei toimenpiteita Ei o
, yvan tilintarkastustavan  vastaista ja valitusoikeutta
raportoiminen korvausvelvollisuudesta el
tarkastuskertomuksen antamisen hetkelld
ollut mitdén tietoa.
KHT:n tuomio liittyi hénen tehtéviinsé
KHT:n hyviksymisen yr%tysjoht.ajana, tuorr‘l‘ion saamis?I} aikonihi.n
edellytykset, tuomio asiasta ei Ol.h.lt Vakllntun}ltta sddntelya ja R
20/1997 0 o tuomiosta oli jo kulunut aikaa. TILA katsoi Ei toimenpiteita . )
arvopaperimarkkinari o . . et valitusoikeutta
Koksesta ettei tilintarkastajien maineen sallymlpen
edellyttényt KHT:n hyviksymisen
peruuttamista.
Riidan toinen osapuoli syytti tilintarkastajia
puolueelliseksi ja vdidrin toimineiksi. KHT Ei
21/1997  Riita, puolueellisuus oli toiminut avustavana tilintarkastajana. Ei toimenpiteitd litusoikeutta
TILA ei 16ytanyt tilintarkastajien toimista valttusotkeu
moitittavaa.
Osakas viitti as oy:ssd perityn védrin
mitattujen pinta-alojen perusteella tahallaan
As oy, védrin mitatut jo.itakir.l osakkaitq  SUo §ien' vastikkeita, S o Ei
22/1997 . . ...  Lisdksi osakas viitti kirjanpidossa olleen Ei toimenpiteita ) .
pinta-alat, salainen tili valitusoikeutta

salaisen tilin jolle kitkettiin tuloja. TILA ei
Ioytanyt tukea vditteille eikd muutakaan
moitittavaa.
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KHT oli saanut sakot viirasta todistuksesta

Hyvédmaineisuus . - C . .

e g ik . Hin oli esittdn dvarman Varoitus, .
23/1997  vaara oikeuden  ° .eudessa an oli esittanyt epavarma oo Ei muutosta

. asian varmana, eikd toiminut ndin hyvén yksimielinen
todistus . S
tilintarkastustavan mukaisesti.

HTM: " . )

h éik: misen HTM tuomittiin mm. Veropetoksesta, joten Esitys Hyviksvmisen
24/1997 ~ YVaxsyml hidnen ominaisuutensa eivét tdyttdneet mitd hyviksymisen yvaxsym

peruuttaminen, peruuttaminen

rikostuomio

tilintarkastajalta vaadittiin. peruuttamiseksi




