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toimijaksi, mutta passiivisuus kirjoittuu tekstin kontekstiin, koska kansan#éinestyksié pidetiin

ainoastaan teoreettisena mahdollisuutena.

Esimerkissé 30 nidkyy weberildinen hallintoalamaisuus:

30. Ulkoasiainvaliokunta pit44d tirke4ns, ettdi Euroopan unionin kehittdmisestd kéytdisiin laaja-alaista
keskustelua. Valiokunta on aikaisemmin kisitellyt mm. EU:n laajentumista ja pitényt tdrke#ni, ettid sen
kaltaiset suuret hankkeet perustellaan seikkaperiiisesti kansalaisille. (29.9.2007)

Tiedote 29.9.2007 koskee suuren valiokunnan kokousta, jossa kisiteltiin valiokunnan
nékemyksid perustuslain ratifioinnin edellytyksistd. Esimerkin 30 ensimméisessd virkkeessd
esitetéén, ettdi Euroopan Unionin kehittdmisesté olisi tarpeen kiydi laaja-alaista keskustelua.
Téméin jédlkeen tiedotteessa viitataan valiokunnan aiempaan keskusteluun EU:n
laajentumispolitiikasta. Tiedotteessa pidetdén tirkedini, etti laajenemisen Kkaltaiset suuret
hankkeet perustellaan kansalaisille seikkaperidisesti. Esimerkissd kansalaisen rooli on siis
suhteellisen passiivinen. Kansalaiset eivit itse ole mukana péittiméssi hankkeissa vaan tehdyt

péitdkset perustellaan heille.

Esimerkeistd 29 ja 30 voidaan nihdd, ettd edustuksellinen demokratia helposti tyrmii
osallistavan demokratian ihantenteet. Kansalaiset ovat Suomessa ja EU:ssa tilapiispoliitikkoja
dinestdessdsin eduskuntavaaleissa ja europarlamenttivaaleissa, mutta tdmin jilkeen
péitoksentekovastuu siirtyy edustajille. Téssd on my6s nidkyvissd jonkinasteinen kansalaisten
ja péaitoksentekijoiden eriytyminen, mikd tukee Millin (1989, 109-110) ajatusta
demokraattisten instituutioiden kansankasvatusroolista. Poliittiset instituutiot opettavat
kansalaisia ajattelemaan oikein ja tekemi#n oikeanlaisia ratkaisuja eldméssiiin.
Kansankasvatusrooli on annetttu poliittisten instituutioiden ohella my&s vapaalle lehdistélle,

miké vastaa nykytilannetta ehkd paremmin.

Lehdistossd onkin esitetty, etti pédtoksentekoa ei haluta antaa kansalaisille, koska
kansalaisilla ei ole kykyd tehdd oikeita p#itoksia tai analysoida eri pé#tdsten vaikutuksia
tulevaisuudessa. Ote Helsingin Sanomien syksyn 2007 perustuslakiprosessia kommentoivien
artikkelien otsikoista tukee titd ajatusta: “Kansalaisille ei haluta antaa mahdollisuutta kaataa
sopimusta” (20.10.2007), “Aénestéisitte kuitenkin vigrin” (21.10.2007), EU-johtajat eiviit
halua ottaa enéé sité riskié, ettd vuosikausien tyo valuu taas hukkaan kansalaisten vastustuksen
takia. Siksi kansanéénestyksid viltetdsn viimeiseen asti. ” (HS 20.10.2007).
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Kansalaisen rooli ja kansandfinestykset -diskurssi on kiinnostava piirre eduskunnan
lehdistdtiedotteissa. On my6s ylldttavdad, miten vdhdn kansalaisiin viitataan tiedotteissa.
Kaikista 18 tiedotteesta ainoastaan kuudessa mainittiin kansalainen tai kansandZnestyksien

jérjestdminen.

4.2.3 Perustuslakiprosessin kehittyminen

Eduskunnan EU-tiedotteissa kisitelldén paljon perustuslain etenemistd. Etenemisen prosessi
tulee esille myds tiedotteiden kielessd. Perustuslain tarpeellisuutta ei teksteissd juurikaan
kyseenalaisteta, kuten perustuslain vaikutuksia kisittelevdssd osuudessa edelld todettiin.
Voidaankin olettaa, ettd perustuslain suotuisa eteneminen on yksi tiedotteiden
presuppositioista. Tiedotteissa ei puhuta perustuslakikeskustelun lopettamisesta, mutta
hidastukset ja pysihdykset ovat osa tiedotteiden puheenaiheita. Prosessin etenemisen

kuvauksia voidaan pitdd myos yhteni tiedotteiden diskurssina.

Perustuslakiprosessia kuvataan vérikkédsti erilaisilla metaforilla erityisesti tilanteissa, joissa
eteneminen oli oletettua hitaampaa. Perustuslakiprosessin kehittymisen -diskurssi liittyy
lsheisesti analyysin ensimmdiiseen ja toiseen vaiheeseen, joissa tiedotteiden objekteja
Greimasin aktanttimallissa olivat aluksi perustuslain ratifioiminen Suomessa ja tdmén jélkeen

perustuslain uudistaminen, eli kumpikin objekti liittyy perustuslain etenemiseen.

Seuraavat esimerkit havainnollistavat etenemisen diskurssia tiedotteissa:

31. Suomea kokouksessa edustaa ulkomaankauppa- ja kehitysyhteistydministeri Paula Lehtoméki. Yksi Saksan
EU-puheenjohtajuuskauden pé#étavoitteista on esitelld kesdkuun Eurooppa-neuvostossa tiekartta siiti,
kuinka perustuslakisopimuksen kanssa edetiin. (26.1.2007)

32. Eduskunnan suuri valiokunta ja ulkoasiainvaliokunta saivat 1. kesdkuuta valtioneuvoston jatkokirjelmén
Suomen valmistautumisesta kesikuun Eurooppa-neuvostoon, jossa on tarkoitus tehdd piditoksid
etenemisesti EU:n perussopimusuudistuksen suhteen. (1.6.2007)

33. Suuri valiokunta sai torstaina 28. kesdkuuta p##ministeri Vanhaselta selvityksen pidetystdi EU-
huippukokouksesta, jossa piitettiin etenemisestii EU:n perussopimusuudistuksen suhteen. (28.6.2007b)

Lihes jokaisessa aineiston tiedotteessa mainitaan sana efeneminen. Esimerkit 31, 32 ja 33 ovat
havainnollistavia esimerkkejd siitd, milld tavoin tiedotteissa viitataan etenemiseen ja miten

tiedotteissa etenemisestd puhutaan. Jokaisessa esimerkissid tavoitteena on eteneminen.
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Esimerkissé 31 tavoite pyritdédn saavuttamaan muodostamalla tiekartta, jonka mukaan asiassa
edetédén. Esimerkin 32 mukaan Eurooppa-neuvoston kokouksen péitokset ovat osa etenemisen
suunnitelmaa, ja esimerkin 33 mukaan tehtyjd etenemispéitoksid tulee myds esitelld

suomalaisille paétoselimille.

Perustuslakiprosessin kehittymisen diskurssille on tyypillistd erdfinlainen lain etenemisen
luonnollistuminen niin, ettei sité tarvitse erikseen mééritelld tai perustella. Tekstien tarjoama
ideologia reifioituu eli luonnollistuu, jolloin se alkaa niyttdd luonnolliselta ja historiallisesta
ajanhetkestd riippumattomalta tavalta toimia ja tuottaa merkityksid. (Karvonen 1996, 163.)

Kun puhutaan etenemisesté, prosessia ei endi kyseenalaisteta.

Esimerkki 34 havainnollistaa edistymisen diskurssia:

34. Ministeri Lehtomiki keskusteli suuren valiokunnan kanssa 13. syyskuuta EU:n perustuslakisopimuksen
tulevaisuudesta. Ministerilti tiedusteltiin Suomen EU-puheenjohtajakaudella kaytévistd luottamuksellisista
konsultaatioista jasenvaltioiden kanssa.

Konsultaatioiden johtop#itokset esitelldin EU:n seuraavalle puheenjohtajamaalle Saksalle. Kesin 2006
Eurooppa-neuvostossa  péitettiin ~ aloittaa  kaikki =~ EU-jdsenvaltiot  késittdvit  konsultaatiot
perustuslakiluonnoksen eteenpdin viemiseksi.

Valiokunnan jésenet tiedustelivat ministeri Lehtom&eltd konsultaatioiden tavoitteista sekd merkityksestd
nihkeéisti edenneelle perustuslakisopimusprosessille. Lehtomiki kertoi konsultaatioiden olevan
aktiivinen askel eteenpiiin venihtineen tuumaustauon jiilkeen ja hyvi keino Kartoittaa jdsenvaltioiden
niékemyksié ja ehdotuksia umpikujasta ulospiifisemiseksi. (13.9.2006)

Tiedote 13.9.2006 kisittelee Suomen puheenjohtajuukauden loppupuolella aloitettuja
konsultaatioita, joiden tarkoituksena oli selvittds, milld edellytyksilld eri EU-maat voisivat
ratifioida perustuslain. Konsultaatioiden tarkoituksena oli myds tehdd pohjaty6td seuraavalla

puheenjohtajamaalle Saksalle, jonka tavoitteena oli perustuslakisopimuksen loppuunvieminen.

Esimerkin 34 kolmannessa kappaleessa etenemisti kuvataan lukuisilla metaforilla. Lakoffin ja
Johnsonin (1980, 86) mukaan metaforisuus on kéytdnnollinen osa kaikkea ajattelua ja
maailman hahmottamista. Kaikkia metaforia ei helposti edes tunnista metaforiksi, koska niisté
on tullut kiiytéssd niin yleisid. Téllaisia kivettyneitd metaforia ovat vaikkapa kylttildnjalka tai

neulan silmd.

Lakoffin ja Johnsonin mukaan metaforia on mahdollista luokitella. Lakoff ja Johnson (1980,

3-32) jakavatkin metaforat esimerkiksi suuntametaforiin ja ontologisiin metaforiin.
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Suuntametaforassa on kyse pyrkimyksestd jérjestid kokemuksiamme aivan kuin ne
sijaitsisivat kolmiulotteisessa tilassa. Késitteitd jdsennetd#n suuntaisesti esimerkiksi
vastakohtapareiksi ylos—alas, sisdin—ulos ja edessi-takana. Ontologisen metaforan perusajatus
taas on se, etti ajattelemme ja puhumme ikéén kuin abstraktit asiat olisivat konkreettisia, kisin

kosketeltavia (Haavisto & Kotilainen 1998, 8).

Esimerkissdé 34 perustuslakiprosessin sanotaan edenneen nihkedsti, joka viitannee
hidastukseen kisittelyssid. Toisaalta Suomen aloittamien konsultaatioiden néhdééin tiedotteen
mukaan olevan aktiivinen askel eteenpdin. Kyseessd on suuntametafora 'Eteenpdin on hyvé'.
Tamé vahvistaa etenemisen luonnollistumisen ajatusta. Konsultaatiot, joiden tarkoituksena on
perustuslakiprosessin eteenpdin vieminen médritellddn edistysaskeleeksi. Téssé tulee esille
yksi diskurssin ominaispiirteistd: eteneminen on ensisijassa positiivista. My6s umpikujasta
ulospddseminen viittaavat prosessin etenemiseen, joka ei ole etenemisti. Kun etenemisen
ihanteena on médrinpdsin tavoittaminen, niin takapakit ja hidastukset ovat luonteeltaan
negatiivisia. Perustuslakiprosessin kehittymisen -diskurssin oleellisena piirteend on
etenemisen korostaminen ja médritteleminen positiiviseksi. My6s hidastukset koetaan
negatiivisina. [lmaus vendhtdnyt tuumaustauko on luonteeltaan ontologinen metafora 'Aika on
konkreettinen asia', jolloin esimerkiksi tuumaustauon on mahdollista ven#htii, kuin se olisi

mitattava asia.

Téstd huolimatta tekstissé esiintyy myds joitakin esimerkkejd, joiden mukaan eteneminen ei

ole aina pelkdstééin positiivista. Esimerkissd 35 on téllainen kyseenalaistus:

35. Vaikka suurin osa valiokunnasta olikin tyytyvéinen siihen, ettd sopimusuudistuksen pattitilanne ndytt4a
viimein menneen talven lumilta, tunnelma oli hapahko; monelle tuntui jé#neen jotain hampaankoloon
kompromissista maksetusta hinnasta.

Kansallisille parlamenteille kaavailtu rooli toissijaisuusperiaatteen vartijana nousi keskustelussa
voimakkaasti esille. Taustalla oli erdiden parlamentin jésenten vanha huoli siit4 kaventaako kansallisten
parlamenttien aseman vahvistaminen Euroopan parlamentin valtaa. (28.6.2007a)

Tiedote 28.6.2007a kisittelee perustuslakisopimuksen merkitystd kansallisten parlamenttien
kannalta ja sité, millé tavalla valta jakaantuisi perustuslaillisessa EU:ssa. Esimerkin 35 alussa
viitataan prosessin kehittymiseen toteamalla, ettd vaikka suurin osa valiokunnasta oli
tyytyviinen siihen, ettd sopimusuudistuksen edistyy, jotkut edustajat olivat silti tyytyméttomié

siihen, milld tavalla asiassa edettiin. Esimerkki on kiinnostava, koska siind aineistossa
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harvinaisella tavalla nostetaan esiin mys péétéksenteon ristiriitoja ja esitetéizin mahdollisuus,

jonka mukaan sopimuprosessin eteneminen ei aina ole kaikkien mielesté positiivista.

Sopimusprosessin kehittymisté koskevaan diskurssiin kuuluu myds prosessin loppuvaiheiden
méiritteleminen ja prosessin saattaminen p#itokseen. Esimerkki 36 havainnollistaa tilldistd

prosessin kuvausta:

36. Lequiller puolestaan keskittyi esittelemé#n ajatustaan siit4, miten peruslakisopimuksesta saataisiin rukattua
kaikille hyviksyttivissd oleva versio. Hén esitti, ettd tim4 onnistuisi ""kahden raiteen'' taktiikalla; ensin
tehtiisiin "institutionaalinen sopimus", joka ratifioitaisiin ennen vuoden 2009 Euroopan parlamentin
vaaleja. Samaan aikaan kiiynnistettiisiin myos keskustelu politiikoista, joka pyrittiisiin saattamaan
piiitokseen ennen vuoden 2009 loppua. Téimiéin keskustelun pohjalta tehtiivi sopimus voitaisiin
ratifioida vuonna 2010. (13.4.2007)

Tiedote 13.4.2007 késittelee Ranskan ja Hollannin edustajien ehdottamia ratkaisuja, joiden
avulla perustuslain pitiisi edetd. Ranska ja Hollanti ovat kuultavina, koska niiden nikemysten
katsottiin vaikuttavan huomattavasti perustuslain l4pimenoon ja koska ne olivat #inestéineet
perustuslakia vastaan. Edustaja Lequillerin mukaan perustulain kisittelyssd tulisi edetd
kahdessa vaiheessa. Aluksi tehtdisiin institutionaalinen sopimus, joka ratifioitaisiin ennen
vuoden 2009 europarlamenttivaaleja, minki jélkeen kdynnistettiisiin keskustelu politiikoista.

Keskustelun tarkoituksena olisi lopulta laatia uusi sopimus, joka voitaisiin ratifioida 2010.

Esimerkissd 36 on esitetty aineistossa harvinaisella tavalla myds keinoja, joiden avulla
lopputulokseen eli sopimuksen ratifiointiin voidaan p#fstd. Suurimmassa osassa tiedotteita
prosessin tavoitteeksi maédritelldsin ratifioitu perustuslakisopimus, mutta ei oteta kantaa
péitoksenteon vaiheisiin. Témé onkin yksi perustuslakiprosessin kehittymistd kisittelevin
diskurssin ominaispiirteistd. Tiedotteet keskittyvét ensi sijassa kuvaamaan prosessia, mutta
niissé ei tyypillisesti viitata kovin pitkille tulevaisuuteen. Perustuslain toteutumista pidetizin

niissi toivottavana mutta ei varmana.

4.3 Valtadiskurssi EU-tiedotteiden keskeisten diskurssien yhdistiiviini tekijini

Tutkimuksessani olen tarkastellut lehdistStiedotteita Greimasin aktanttimallin  ja
diskurssianalyysin kautta ja laajentanut ndkdkulmaa jokaisen vaiheen yhteydessi. Viimeiseni
vaiheena analyysissani on kolmen aladiskurssin yhdistiminen laajempaan valtadiskurssiin,

koska aladiskursseja yhdistdvin diskurssin hahmottaminen on samalla eduskunnan
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lehdiststiedotteiden kokonaisuuden hahmottamista. Téssd kappaleessa pohdin aluksi vallan
diskurssia yleisesti. Tdmén jélkeen yhdistelen tutkimuksen kolmen aladiskurssin kautta
tekemiini havaintoja valtadiskurssin osaksi. Tarkasteluni rakenne seuraa Greimasin ohjetta,
jonka mukaan on aluksi tutustuttava tekstiin mikrotasolla, ja vasta sen jélkeen on mahdollista
puhua laajoista diskursseista.

Tdssd yhteydessd on syytd toistaa myds tdssd tutkimuksessa hyddyntdméni médritelmé
diskurssista. Diskurssin kisitteelld ei viitata ainoastaan keskusteluun tai puheeseen, vaan myds
niihin institutionalisoituneisiin tapoihin, joilla keskustelua yhteiskunnassa kédydé4n (Foucault
1972). Valtosen mukaan (2004, 214) diskurssille on luonteenomaista, ettd se voi ottaa
vaikutteita muilta diskursseilta ja se voi lainata niitd, mutta kuitenkin silld on oma erityinen
tapansa hyvodyntdd muita diskursseja. Vallan késite on moninainen, joten myds vallan

diskurssi on hahmotettava moniulotteisena.

Bergerin ja Luckmannin (1966, 61) mukaan yhteiskunta on aina ihmisen tuottama jérjestelma,
jolloin todellisuus ja tistd syystd my6s ihminen on sosiaalisesti rakennettu olio. Néméd
ajatukset tiivistdvéit sosiaalisen konstruktionismin p#dajatuksen. Ympérdivdd maailmaa
luodaan sanoin ja tekstein: ihminen rakentaa itse todellisuutensa. Yhteiskunnassa vallitseekin
jatkuva kamppailu siit4, kenen diskurssien kautta maailmaa tarkastellaan ja kenen kisittein
siitd puhutaan (Karvonen 2007), jolloin yhteiskunnallinen todellisuus rakentuu jatkuvan ja
lakkaamattoman vuorovaikutuksen ja neuvottelujen tuloksena (Kauppi 2004, 82). Témi
kamppailu on havaittavissa vallan diskurssin nikokulmasta my6s eduskunnan tiedotteissa.
Tiedotteet mdiritteleviit omalta osaltaan sitd, milld tavoin Suomessa puhutaan EU:n
perustuslaista ja millaisia sivyjd keskustelu saa. Kun esimerkiksi perustuslakia kasittelevissd
tiedotteissa puhutaan efenemisestd, se médrittelee rajoja myds muulle samasta asiasta

kiytiville keskustelulle, miké on juuri todellisuuden rakentamista.

On kuitenkin muistettava, etti eduskunta ja eduskunnan tiedotus toimivat osana vallitsevaa
yhteiskuntaa ja tietyn diskurssiyhteisén konventioita. Foucault (1972) nikee kansalaiset ja
poliitikot erdll4 tapaa vallitsevan yhteiskunnan tuotteina ja vankeina: ympardivéd maailmaa
tulkitaan tiettyjen sosiaalisten s##inndstjen mukaan, joiden varassa sitten voidaan puhua
todellisuudesta, ajatella sitd ja ymmértdd sekd toisaalta toisintaa todellisuutta. Ajattelu on

kulloisenkin ki#sitemaailman ja siiti nousevien diskurssien hallitsemaa eikéd toisin péin.
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Foucault’n ajatukset ovat osittain ristiriitaisia sosiaalisen konstruktionismin ajatusten kanssa,
koska konstruktionismin perusajatuksiin kuuluu nikemys, jonka mukaan maailma on siiti
tehtyjen kuvausten kaltainen. Tistd nikokulmasta Foucault’'n ajatus ihmisestéd sosiaalisten
sdénndstdjen vankina tuntuu ristiriitaiselta. Téssd tilanteessahan diskurssit hallitsisivat ihmisté

eikd toisinpdin.

Myo6s Greimasin (1980, 47) mukaan kommunikaatiota rajoittavat tietynlainen tottumus ja
toisto, jotka estévdt eri subjektien sanomien vertailua keskendéin ja toisaalta mielekisti
tulkintaa. Eduskunnan rooli vallan diskurssissa motivoituukin juuri téstd asemasta kisin.
Eduskunnan valta yhteiskunnallisessa diskurssissa ei médrdydy ainoastaan sanoman sis#llén

kautta vaan myds niiden tapojen kautta, joilla se osallistuu keskusteluun.

Tarkasteltaessa vallan diskurssia ja valtaa yhteiskunnassa on etsittéivd tapa erottaa valtaa
koskevat diskurssit muista diskursseista ja pyrittivd hahmottamaan rajat ndiden diskurssien
vilille. Norman Faircloughin (1980) mééritelmén mukaisesti kielen ja vallan voi yhdistid
ainakin kahdella tavalla: vallaksi diskussin osana ja vallaksi diskurssin taustalla. Valta
diskurssin osana mdéérittelee osallistujien suhdetta eli sitd kuinka voimakkaat diskurssiin
osallistujat voivat ohjata ja rajoittaa heikompien osallistujien panosta diskurssissa. Valta
diskurssin taustalla keskittyy tarkastelemaan, miten diskurssin sd&nnét kehittyvit ja kenelld on
mahdollisuus osallistua diskurssiin ja s#fidelld osallistumista. Jaottelu sopii myds omaan
tutkimukseni rakenteeseen. Tarkastelen aluksi valtaa diskurssissa luvussa 4.3.1. ja timin

jélkeen diskurssin taustalla olevan vallan vaikutusta luvussa 4.3.2.

4.3.1 Vallan ndkyminen tiedotteiden diskurssissa

Téssd alaluvussa tarkastelen vallan ndkymistdi eduskunnan EU-tiedotteissa. Tarkastelen
aineistostani erilaisia vallan ilmenemisen muotoja, kuten osallistujarooleja ja nimedmisti.
Tavoitteena on sitoa kolmen edelld kuvatun aladiskurssin teemoja laajempaan vallan

diskurssiin.

Eduskunnan lehdistétiedotteiden tavoitteena on antaa kansalaisille mahdollisimman kattava
kuva Suomen osallistumisesta perustuslain késittelyyn ja siitd, milld tavoin péitoksenteko
tapahtuu EU:ssa. Niiden tarkoituksena on myds tarjota lukijalle tarpeeksi tietoa, jotta héinen



