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Tiivistelmä 
Kaupunkipuut ovat keskeinen osa kestävää kaupunkiympäristöä, sillä ne tuottavat ekologisia, 
sosiaalisia ja taloudellisia hyötyjä sekä tukevat kaupunkien sopeutumista ilmastonmuutok-
seen. Samanaikaisesti kaupunkien tiivistyminen ja rakentamisen lisääntyminen uhkaavat 
kaupunkipuiden säilymistä, eikä niiden arvoa tunnisteta riittävästi maankäytön suunnitte-
lussa. Tässä kandidaatintutkielmassa tarkastellaan kaupunkipuiden vaalimisen haasteita 
suunnitteluprosessin eri vaiheissa sekä niihin liittyviä ratkaisuja.  
   Tutkielma on toteutettu kirjallisuustutkielmana osana JustTrees -hanketta, ja keskeisenä ai-
neistona on hyödynnetty hankkeen asiantuntijatyöpajaa. Kirjallisuuskatsaus kokoaa yhteen 
asiantuntijatyöpajan lisäksi aiempaa tutkimuskirjallisuutta kaupunkipuiden asemasta, haas-
teista ja ratkaisuista. 
   Työssä nousi esiin kolme keskeistä kaupunkipuiden vaalimisen haastetta: kaupunkipuiden 
arvostuksen puute, vähäinen yhteistyö suunnittelijoiden ja suunnittelutasojen välillä sekä 
kaupunkirakenteen tiivistyminen. Kaupunkipuiden heikko arvostus johtaa puiden vähäiseen 
priorisointiin niin suunnitteluvaiheessa, kuin käytännön toiminnassa. Puutteellinen yhteistyö 
prosessin eri vaiheissa aiheuttaa suunnitelmien päällekkäisyyttä sekä yhteisten tavoitteiden ja 
linjausten sivuuttamista. Kaupunkien tiivistyminen ja tilan puute johtavat usein siihen, että 
puut joutuvat väistymään muiden maankäytön tavoitteiden tieltä. Todetut keskeiset haasteet 
näyttäytyvät rakenteellisina ja läpäisevät koko prosessin. 
   Kaupunkipuiden vaalimisen keskeiset ratkaisut liittyvät kaupunkipuiden aseman vahvista-
miseen osana kaupunki-infrastruktuuria, eri toimijoiden välisen yhteistyön kehittämiseen 
sekä viherrakenteen parempaan integrointiin tiivistyvässä kaupunkirakenteessa. Kaupunki-
puiden hyötyjen näkyväksi tekeminen sekä puiden rahallisen arvon määritys ja selkeät nu-
meeriset tavoitteet olisivat keino tuoda puut vertailukelpoisiksi ja tasa-arvoiseen asemaan 
muun infrastruktuurin kanssa. Selkeä vastuunjako ja eri alojen ammattilaisten osallistaminen 
prosessin eri vaiheissa ehkäisisi ristiriitatilanteita ja puutteellisen tiedon aiheuttamia ongel-
mia. 
   Tutkielman johtopäätökset osoittavat, että kaupunkipuiden asemaa tulisi vahvistaa raken-
teellisesti osana päätöksentekoa. Pelkkien yksittäisten työkalujen käyttöönotto ei välttämättä 
riitä, vaan tarvittaisiin velvoittavia säädöksiä kaupunkipuiden aseman parantamiseksi.   
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1. Johdanto

Kaupunkipuut ovat tärkeä osa kestävää kaupunkiympäristöä, sillä ne tuottavat monia ekologisia, 
sosiaalisia ja taloudellisia hyötyjä. Ne muun muassa parantavat ilmanlaatua, viilentävät kaupun-
keja sekä lisäävät ympäristön viihtyisyyttä ja hyvinvointia (Hautamäki, n.d.). Kaupunkien kasvilli-
suus, eli vihreä infrastruktuuri, voidaan nähdä ratkaisuna moniin ympäristön ja kaupunkien ke-
hityksen haasteisiin (Mänttäri & Tuhkanen, 2024, s. 7). Tässä työssä kaupunkipuilla tarkoitetaan 
rakennetussa ympäristössä kasvavia katu-, puisto- ja tonttipuita osana vihreää infrastruktuuria.

Kaupunkien tiivistyminen ja rakentamisen lisääntyminen aiheuttavat kuitenkin merkittäviä uhkia 
olemassa olevan puuston säilymiselle. Kaupunkipuiden vaalimiseen liittyviä päätöksiä tehdään 
useissa erillisissä kaupunkiorganisaatioiden prosesseissa, kuten kaavoituksessa, toteutussuun-
nittelussa, rakentamisessa ja kunnossapidossa sekä puiden hoidossa ja seurannassa. Puiden 
vaalimisessa ja huomioimisessa on puutteita, sillä kaupunkivihreän arvoa ei aina tunnisteta 
riittävällä tavalla maankäytön suunnittelussa (Lahtinen ym., 2024, s. 11). Tästä syntyy jännite 
kaupunkien kehittämistavoitteiden ja kaupunkipuiden säilyttämisen välillä, minkä takia on tär-
keää tarkastella, missä kaavoitus- ja suunnitteluprosessin vaiheissa kaupunkipuiden vaalimiseen 
voidaan vaikuttaa, sekä millaisia haasteita siihen liittyy.

Tässä työssä tarkastellaan kaupunkipuuston vaalimisen prosessia sekä puiden vaalimiseen liit-
tyviä haasteita ja ratkaisuja. Työssä pyrin hahmottamaan, missä vaiheissa kaupunkipuiden vaa-
limisen ongelmat ilmenevät ja missä kohdissa näihin voitaisiin vaikuttaa. Tutkimuskysymyksinä 
ovat: mitkä ovat kaupunkipuuston vaalimisen kipukohdat ja missä prosessin vaiheissa suurim-
mat haasteet ilmenevät? Mitä ratkaisuja näihin tunnistettuihin ongelmiin olisi?

Tutkielma on osa Aalto-yliopiston ja Turun yliopiston yhteistä JustTrees -hanketta (Just Trees, 
n.d.). Tutkimushankkeessa selvitetään kaupunkiluonnon riittävyyttä ja saavutettavuutta tiivis-
tyvässä kaupunkirakenteessa sekä monilajista hyvinvointia kaupunkiympäristöissä. Hankkeen 
rahoittajana toimii Turun kaupunkitutkimusohjelma vuosina 2025–2026.

Tutkimus on toteutettu kirjallisuustutkielmana, jonka pääasiallisina lähteinä toimivat artikkelit 
ja tutkimukset kaupunkipuihin liittyen sekä JustTrees  -hankkeen työpaja, jossa perehdyttiin kau-
punkipuiden vaalimisen haasteisiin sekä ratkaisuihin eri alojen asiantuntijoiden kanssa. Tutkiel-
ma on jaettu seitsemään lukuun, joista ensimmäisenä on johdanto ja viimeisenä johtopäätökset. 
Toisessa, kolmannessa sekä neljännessä luvussa taustoitetaan aihetta tutustuen kaupunkipui-
den hyötyihin, puihin tällä hetkellä kohdistuvaan ohjaukseen sekä aikaisempaan tutkimukseen 
aiheesta. Viidennessä luvussa esitellään Suomen suunnittelujärjestelmää sekä kaupunkipuiden 
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ohjausta nykyisessä järjestelmässä. Kuudennessa luvussa puretaan työpajassa tuotettu aineisto 
ja perehdytään puiden vaalimisen haasteisiin ja ratkaisuihin kaavoitusprosessin eri vaiheissa.

 

2. Kaupunkipuiden hyödyt 

Ekosysteemipalvelut ovat aineellisia ja aineettomia hyötyjä, joita ihmiset saavat viherraken-
teesta sekä ekosysteemien toiminnasta (Jalkanen ym., 2017, s. 225). Ekosysteemipalveluja ovat 
muun muassa puhdas vesi, ilmaston säätely sekä virkistys- ja maisemalliset arvot. Kaupunkipuut 
tuottavat ekosysteemipalveluita (kuva 1), jotka ovat merkittäviä rakennetussa ympäristössä. 
Kaupunkipuut muodostavat viherrakenteen rungon tiiviissä kaupunkirakenteessa ja ovat näin 
ollen tärkeä osa kaupunkialueiden ekologisia yhteyksiä. Ekologisilla yhteyksillä tarkoitetaan pää-
osin rakentamattomia maa- ja vesialueita, joiden kautta eliöiden liikkuminen alueelta toiselle on 
mahdollista (Moilanen, 2024, s. 6).

Erityisesti kaupunkialueilla, joissa kasvillisuuden määrä on rajallista, kaupunkipuut ja -metsät 
luovat elinympäristöjä monille eliölajeille lisäten kaupunkiluonnon biodiversiteettiä, eli moni-
muotoisuutta (Roeland ym., 2019). Monipuolinen kasvillisuus tukee ekosysteemien toimintaa 
sekä lajien sopeutumista muuttuviin olosuhteisiin (Roeland ym., 2019). Luonnon monimuotoi-
suuden on todettu myös vaikuttavan positiivisesti ihmisten terveyteen niin tarttuvien kuin tart-
tumattomienkin tautien osalta (Aivelo & Lehtimäki, 2021). Altistuminen puistomaiselle ympä-
ristölle tuottaa psyykkistä hyvinvointia tukevia, sekä stressiä, sykettä ja verenpainetta hillitseviä 
vaikutuksia (Aivelo & Lehtimäki, 2021; O’Brien ym., 2022).

Ekologisten hyötyjen lisäksi kaupunkipuut tuottavat merkittäviä ilmastohyötyjä ja ovat keskei-
sessä asemassa ilmastonmuutoksen hillinnässä ja siihen sopeutumisessa (Hautamäki, n.d.). 
Kaupunkipuut tasaavat kaupunkialueiden lämpötiloja varjonsa sekä haihdunnan kautta, mikä 
vähentää lämpösaarekeilmiötä (Roeland ym., 2019). Lämpösaarekeilmiö nostaa kaupunkien 
lämpötiloja ja kuivattaa ilmaa ympäröiviin alueisiin verrattuna rakennetun ympäristön ja absor-
boivien pintojen suuren määrän takia. Viheralueiden on todettu viilentävän pintalämpötiloja 
puuston ominaispiirteistä ja koosta sekä ympäröivästä kaupunkirakenteesta riippuen jopa useita 
asteita (Blachowski & Hajnrych, 2021). Vaikutus perustuu varjostuksen tuomaan suojaan (Hau-
tamäki, n.d.) sekä puiden haihduttamiseen kuluttamaan energiaan (Huang ym., 2022).

Toinen merkittävä kaupunkipuiden vaikutus ilmastonmuutokseen sopeutumisessa on niiden il-
maa puhdistava vaikutus. Kasvillisuus suodattaa ilmassa olevia epäpuhtauksia sitomalla niitä 
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lehtien pinnoille ja ilmarakoihin, mikä vähentää kaupunki-ilman saastepitoisuuksia (Roeland 
ym., 2019). Epäpuhtauksien lisäksi ihmistoiminnan aiheuttama nopea hiilidioksidipäästöjen kas-
vu on yksi merkittävimmistä ilmastonmuutoksen aiheuttajista (Euroopan unioni, 2021). Puusto 
ja muu kasvillisuus sitovat hiiltä kasvaessaan (Yliluoma, 2019) fotosynteesin, eli kasvien yhteyt-
tämisprosessin, ansiosta (Roeland ym., 2019). Fotosynteesissä kasvi sitoo hiilidioksidia ja vettä 
tuottaen prosessissa happea ja sokeria (Hall & Rao, 1999). Hiilinielulla tarkoitetaan kasvavaa 
puuta, joka varastoi itseensä sekä maaperään lisää hiiltä, kun taas hiilivarastolla tarkoitetaan 
puuhun jo varastoitunutta hiiltä (Yliluoma, 2019, s. 6) ja kaupunkipuut toimivat rakennetussa 
ympäristössä sekä hiilinieluina että -varastoina.

Ilmastovaikutusten ohella puilla on keskeinen rooli myös hulevesien hallinnassa sekä eroosion 
torjunnassa. Roeland ym. (2019) osoittavat, että puiden juuret ja kasvillisuus auttavat hillitse-
mään eroosiota sekä parantavat veden imeytymistä maahan. Juuristo sitoo maaperää ja näin 
vähentää maan irtoamista, mikä johtaa suoraan myös parempaan veden imeytymiseen. Kun 
vesi imeytyy eikä valu nopeasti pintaa pitkin, eroosio vähenee ja kuormitus kaupunkien vesis-
töihin pienenee.

Kaupunkipuut tuottavat aineellisten hyötyjen lisäksi myös aineettomia hyötyjä (O’Brien ym., 
2022). Kaupunkipuilla on arvoa maisemassa ja ne tarjoavat paikkoja ulkoiluun ja luonnon koke-
miseen. Puut ja metsäalueet voivat lisätä yhteisöllisyyden tunnetta ja tarjota paikan merkityk-
selliselle luontokokemukselle. 

Kaupunkipuiden tuottamat hyödyt ovat monitasoisia ja kytkeytyvät sekä ekologisiin prosessei-
hin että ihmisten hyvinvointiin, mikä korostaa niiden merkitystä osana kestävää kaupunkisuun-
nittelua. Näistä merkittävistä hyödyistä huolimatta kaupunkipuiden asema suunnittelussa ei ole 
yksiselitteinen, mikä korostaa tarvetta tarkastella niihin kohdistuvaa ohjausta ja päätöksentekoa.
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3. Kaupunkipuihin liittyvä ohjaus ja säätely

Kaupunkipuihin ja vihreään infrastruktuuriin vaikuttavat ohjauskeinot voidaan jakaa karkeasti 
kansainväliseen, kansalliseen ja paikalliseen tasoon. Näihin sisältyvät sekä velvoittava lainsää-
däntö että erilaiset strategiat, ohjeistukset ja indikaattorit. Monet lait ja asetukset vaikuttavat 
vihreään infrastruktuuriin joko suoraan tai välillisesti. Kaupunkipuut kuitenkin käsitellään lain-
säädännössä ja ohjeistuksissa pääosin osana laajempaa kaupunkivihreää, minkä vuoksi nimen-
omaan puita koskeva ohjaus on edelleen melko vähäistä.

Kuva 1. Esimerkkejä kaupunkipuiden tarjoamista hyödyistä. Mukaillen lähteestä Kukkamäki (2016). 
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3.1 Kansainvälinen lainsäädäntö ja ohjaus

Viherrakennetta sekä sen suunnittelua ohjeistetaan kansainvälisesti erilaisin sopimuksin ja stra-
tegioin. YK:n biodiversiteettisopimus (Convention on Biological Diversity) on biologista moni-
muotoisuutta koskeva yleissopimus, joka määrittelee luonnon monimuotoisuutta koskevia kan-
sainvälisiä tavoitteita (Lahtinen ym., 2024, s.16). Tämä biodiversiteettisopimus ohjaa sekä EU:n 
että Suomen monimuotoisuustavoitteita ja -strategioita.

EU-tasolla luontopohjaisia ratkaisuja tukevia ohjauskeinoja ovat muun muassa biodiversiteet-
tistrategia (EU Biodiversity Strategy), viherrakennestrategia (European Commission Strategy on 
Green Infrastructure) sekä ilmastonmuutokseen sopeutumisen strategia (EU Strategy on Adap-
tation to Climate Change) (Lahtinen ym., 2024, s.16–17). 

EU:n biodiversiteettistrategian yksi päätoimista on Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus 
2024/1991 luonnon ennallistamisesta (Euroopan komissio, artikla 8). Ennallistamisasetuksen 
tavoitteena on viheralueiden ja latvuspeittävyyden kokonaisheikentymättömyys. Asetuksessa 
määrätään kynnysarvoksi vuoteen 2031 mennessä kaupunkiekosysteemeille 45 % kasvillisuus-
peitteisyys ja 10 % latvuspeittävyys (Euroopan komissio, artikla 8). Latvuspeittävyys kuvaa pui-
den latvusten prosentuaalista osuutta alueesta ja kasvillisuuspeittävyys kaiken kasvillisuuden 
peittämää alaa (Hautamäki & Laita, 2024). Ennallistamisasetus on velvoittava, mutta sen luonne 
on osin tavoiteperusteinen, jolloin keinot velvoitettujen tavoitteiden saavuttamiseen ovat jäsen-
valtioiden päätettävissä (Ympäristöministeriö, n.d.).

Osana EU:n biodiversiteettistrategiaa EU on myös asettanut tavoitteeksi istuttaa vähintään 3 
miljardia puuta vuoteen 2030 mennessä (Euroopan komissio, 2021). Tavoite tähtää metsäpin-
ta-alan ja viherrakenteen lisäämiseen Euroopassa, ilmastonmuutoksen hillintään sekä luonto-
kadon pysäyttämiseen. Tähän liittyen esimerkiksi Pariisissa on sitouduttu istuttamaan 170 000 
puuta vuoteen 2026 mennessä osana Le Plan Arbre de Paris -istutusohjelmaa (Nature En Ville, 
n.d.). 

Lakien ja tavoitteiden lisäksi monet ohjeistukset sekä indikaattorit ohjaavat kaupunkien viherra-
kennetta. Konijnendijk ym. (2025) esittelevät käsikirjassaan 3-30-300-periaatteen, joka on kau-
punkivihreän määrään perustuva, vuonna 2021 kehitetty ohjeistus. Periaatteen ydinsanomana 
jokaisen tulisi nähdä 3 puuta kotinsa ikkunoista, asuinalueen latvuspeittävyyden tulisi olla 30 %, 
ja jokaisella tulisi olla maksimissaan 300 metriä lähimpään puistoon. Komponentit ovat asetettu 
tutkimusten perusteella ja ovat perusteltavissa terveys- sekä ilmastohyödyillä, ilmastonmuu-
tokseen sopeutumisella, kaupunkien biodiversiteetin parantamisella sekä yleisellä tasa-arvolla. 
3-30-300 on ohjenuora ilmastoviisaiden kaupunkien suunnitteluun ja käytössä yhä laajemmin 
erityisesti Pohjoismaissa, mutta myös muualla.
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Kansainvälisesti monet kaupungit ovat laatineet erillisiä kaupunkipuulinjauksia (Urban Forest 
Strategies), joissa määritellään tavoitteita, periaatteita ja toimenpiteitä kaupunkipuuston hoi-
dolle, lisäämiselle ja suojelulle. Näissä linjauksissa kaupunkipuut nähdään usein osana keskeistä 
kaupunki-infrastruktuuria, ja niille asetetaan konkreettisia tavoitteita esimerkiksi latvuspeittä-
vyyden, biodiversiteetin ja ilmastohyötyjen osalta. Esimerkiksi Vancouverin kaupunkipuulinja-
uksessa korostuvat latvuspeittotavoitteet sekä kaupunkipuiden systemaattinen omaisuuden-
hallinta (City of Vancouver, 2025), kun taas Malmön puulinjauksessa painotetaan erityisesti 
ekologisten yhteyksien vahvistamista (Bromell ym., 2025).

Kansainvälinen ohjaus on luonteeltaan pääosin strategista ja tavoiteperusteista luoden kehyk-
sen maiden omalle kansalliselle säätelylle. Näiden tavoitteiden toteutuminen riippuu kuitenkin 
pitkälti siitä, miten ne konkretisoidaan kansallisella ja paikallisella tasolla.

3.2 Kansalliset periaatteet ja säätely

Kansainväliset, ylätason luonto- ja viherstrategiat huomioidaan Suomen poliittisessa ohjaukses-
sa, minkä avulla niitä jalkautetaan kansalliselle tasolle. 

Suomessa kaupunkipuihin ja -vihreään vaikuttavat monet lait, joista merkittävimpänä voidaan 
pitää alueidenkäyttölakia. Alueidenkäyttölaki (vanha maankäyttö- ja rakennuslaki) on Suomessa 
vallitseva lainsäädäntö, joka luo säännökset valtakunnallisille alueidenkäyttötavoitteille, kaavoi-
tusjärjestelmälle sekä merialuesuunnittelulle ja ohjaa samalla kaupunkien kasvillisuutta sekä 
kaupunkivihreää välillisesti kaavoituksen ja alueidenkäytön tavoitteiden kautta (Ympäristömi-
nisteriö, 2025). Alueidenkäyttölaki (132/1999) sisältää tavoitteita muun muassa ekologiseen 
kestävyyteen (39 §), luonnonympäristöjen vaalimiseen (54 §) sekä hulevesien hallintaan (103 
§) liittyen.

Toinen merkittävä kaupunkipuihin vaikuttava laki on rakentamislaki (Rakentamislaki 751/2023) ja 
erityisesti sen määräämä rakennusjärjestys. Kunnilla on oltava rakennusjärjestys, jossa voidaan 
antaa määräyksiä muun muassa rakentamiseen, kulttuuri- ja luonnonarvojen huomioon otta-
miseen sekä hyvän elinympäristön toteutumiseen ja säilyttämiseen (Rakentamislaki 751/2023, 
17 §). Monien kuntien, kuten Helsingin ja Turun, rakennusjärjestyksissä annetaan määräyksiä 
muun muassa viherkertoimeen sekä hulevesiin liittyen (Helsingin kaupunki, 2023; Turun kau-
punki, 2024). Alueidenkäyttölain ja rakentamislain lisäksi myös esimerkiksi Suomen luonnon-
suojelulaki (Luonnonsuojelulaki 9/2023) sekä ympäristönsuojelulaki (Ympäristönsuojelulaki 
527/2014) vaikuttavat epäsuorasti kaupunkipuihin. 

Lakien lisäksi valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet (VAT) ovat Suomessa maankäytön suun-
nittelujärjestelmän ylin ohjaava taso, jonka tarkoituksena on varmistaa, että valtakunnallisesti 
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merkittävät asiat otetaan huomioon kaavoituksessa ja valtion viranomaisten toiminnassa (Lah-
tinen ym., 2024, s.18). VAT:it tukevat viherrakenteen ja ekologisten yhteyksien turvaamista ja 
ohjaavat näin ollen välillisesti myös kaavoituksen toimia kaupunkipuihin liittyen. 

Kuten monilla mailla, myös Suomella on koko maata koskevia tavoitteita ilmastonmuutokseen ja 
hiilineutraaliuuteen liittyen. Suomella on sekä kansalliset päästöjenvähennystavoitteet vuosille 
2030, 2040 ja 2050 että hiilineutraaliustavoite vuoteen 2035 mennessä (Huttunen ym., 2022). 
Näiden lisäksi monet kaupungit ovat asettaneet omia tavoitteita: esimerkiksi Helsinki ja Tampe-
re ovat asettaneet hiilineutraaliustavoitteen vuoteen 2030 mennessä (Helsingin kaupunki, n.d.; 
Tampereen kaupunki, 2024) ja Turku vuoteen 2029 mennessä (Turun kaupunki, n.d.). Kaupunki-
puut ovat merkittävässä asemassa erityisesti kaupunkien hiilineutraaliustavoitteissa, sillä niiden 
tuottamat ilmastohyödyt ovat suuria (Tampereen kaupunki, 2024).

Rakennustietosäätiön ylläpitämät RT-kortit sisältävät keskeisiä suosituksia ja käytännön ohjeita 
rakennusalalle (Rakennustietosäätiö RTS, 2025). Kaupunkipuita ohjaa erityisesti Luonnon moni-
muotoisuus rakennetussa ympäristössä -ohjekortti (103773), joka antaa suosituksia ja käytän-
nön ohjeita siitä, miten luonnon monimuotoisuus huomioidaan rakennushankkeissa, suunnitte-
lussa, rakentamisessa ja ylläpidossa

Suunnittelussa käytettäviä työkaluja ja tavoitteita kaupunkivihreän määrään ja laatuun liittyen 
ovat muun muassa viherkerroin sekä alueellinen viherkerroin (Viherkerroin, n.d.), latvuspeit-
toindikaattori (Hautamäki & Laita, 2024) ja Hiilikarttatyökalu (Ympäristöministeriö, n.d.). Viher-
kerroin kuvaa tontin tai alueen vihertehokkuutta laskettuna kasvillisuuden peittämien alueiden 
suhteena koko alueen pinta-alaan (Viherkerroin, n.d.). Latvuspeittoindikaattori kytkeytyy vah-
vasti 3-30-300-periaatteeseen, mutta sitä on käytetty myös omana indikaattorinaan. Latvuspeit-
tävyyden avulla voidaan asettaa konkreettisia tavoitteita kaupunkipuiden määrälle (Hautamäki 
& Laita, 2024). Hiilikartta on työkalu, joka auttaa kaavoittajia arvioimaan suunnitelmien aiheut-
tamia muutoksia maaperän ja kasvillisuuden hiilivarastoihin (Ympäristöministeriö, n.d.). Työka-
lut mahdollistavat kaupunkivihreän määrän ja laadun konkretisoimisen suunnittelussa.

Kuten kansainvälisissä esimerkeissä, myös Suomessa monilla suuremmilla kaupungeilla on 
ohjeellisena noudatettavia kaupunkipuulinjauksia, joilla pyritään parantamaan muun muassa 
puiden hyvinvointia, niiden tuottamia ekosysteemipalveluita sekä lisäämään puutietämystä 
(Perasuo ym., 2014; Tampereen kaupunki, 2020; Turun kaupunki, n.d.). Helsingin, Turun ja Tam-
pereen lisäksi myös esimerkiksi Lappeenrannalla (Lappeenrannan kaupunki, 2022) ja Lahdella 
(Lahden kaupunki, n.d.) on nykyään omat kaupunkipuulinjaukset. Näistä Helsingin linjaus on 
tehty ensimmäisenä, vuonna 2014, ja siinä on otettu esimerkkiä ilmastollisesti ja yhteiskunnal-
lisesti vastaavista Euroopan kaupungeista (Perasuo ym., 2014, s. 7). 

Kansallinen ohjaus tarjoaa monia välineitä kaupunkivihreän huomioimiseen, mutta kaupunki-
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puiden näkökulmasta ohjaus on pääosin epäsuoraa ja hajautunutta. Tämä voi vaikeuttaa kau-
punkipuita koskevien tavoitteiden johdonmukaista toteuttamista suunnitteluprosessin eri vai-
heissa.

4. Aiempi tutkimus kaupunkipuiden vaalimisesta

Kaupunkipuiden suojelun haasteisiin liittyvää tutkimusta on toteutettu aikaisemmin jonkin 
verran ja kirjallisuudessa keskeisiksi teemoiksi nousevat erityisesti viherrakenteen arvostuksen 
puute, ristiriitaiset strategiat ja linjaukset, puutteellinen yhteistyö eri toimijoiden välillä sekä 
tiivistymisen aiheuttamat haasteet. 

Viheralueiden ja kaupunkipuiden arvostuksen puute todettiin Lahtisen ym. (2024) kyselytut-
kimuksessa pullonkaulaksi viherrakenteen suunnittelussa. Tutkimuksessa korostetaan, että vi-
herrakennetta tulisi tarkastella tasa-arvoisena osana muita suunnittelun osa-alueita, jolloin se 
voitaisiin integroida suunnitteluprosessiin jo varhaisessa vaiheessa ja sen monihyötyisyys maksi-
moida (Lahtinen ym., 2024). Myös Kronenberg (2015) tunnistaa keskeiseksi haasteeksi sen, ettei 
puiden tärkeyttä huomioida riittävästi suunnitteluprosesseissa. Arvostuksen puute voi ilmetä 
suunnittelussa passiivisuutena tai jopa aktiivisena vastustuksena kaupunkipuita kohtaan (Kro-
nenberg, 2015). 

Kaupunkipuiden heikko priorisointi kytkeytyy läheisesti niiden heikkoon arvostukseen. Mikä-
li puita ei nähdä keskeisenä osana kaupunki-infraa, ne jäävät helposti toissijaisiksi suhteessa 
muihin tavoitteisiin, kuten rakentamisen tehokkuuteen tai kustannuksiin. Sekä Lahtinen ym. 
(2024) että Kronenberg (2015) nostavat kaupunkipuiden suojelun haasteeksi ristiriidat muiden 
kaupunkien linjausten kanssa, mikä voi heikentää puiden asemaa päätöksenteossa. Sandfortin 
ja Runckin (1986) mukaan puiden rahallisen arvon tarkempi määrittäminen voisi tuoda niiden 
hyödyt näkyvämmiksi päätöksenteossa ja vahvistaa niiden asemaa budjetoinnissa ja priorisoin-
nissa. Tämän on esitetty voivan auttaa suojelemaan puita tilanteissa, joissa ne muuten häviäisi-
vät rakentamiselle. Lahtinen ym. (2024) korostavat myös ristiriitatilanteiden selkeän ohjauksen 
merkitystä. 

Yhteistyön eri suunnittelijoiden ja suunnittelutasojen välillä on todettu olevan keskeinen haaste 
kaupunkipuiden vaalimisessa (Kronenberg, 2015; Ordonez ym., 2020). Eri tahojen välinen yh-
teistyön puute ilmenee esimerkiksi hajanaisena päätöksentekona sekä epäselvinä vastuualuei-
na (Ordonez ym., 2020). Ordonez ym. (2020) totesivat muun muassa Australiassa toteutetussa 
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tutkimuksessaan hallinnollisen rakenteen olevan usein suurempi ongelma kuin riittämättömät 
resurssit kaupunkipuiden vaalimisessa. Kronenberg (2015) korostaa, että eri toimijoiden välinen 
yhteistyö kaupunkikehityksessä on usein puutteellista, mikä johtuu muun muassa toimijoiden 
erilaisista tavoitteista, heikosta koordinaatiosta sekä institutionaalisista esteistä. Tutkimukses-
saan Ordonez ym. (2020) esittävät ratkaisuina muun muassa organisaatioiden välisen yhteistyön 
lisäämisen, yhteisön osallistamisen sekä rakenteellisen muutoksen organisaatiokulttuurissa. 

Kaupunkipuiden vaalimisen haasteet kytkeytyvät useissa tutkimuksissa kaupungistumiseen ja 
kaupunkien tiivistymiseen. Tiivistyminen aiheuttaa erityisesti tilan puutetta sekä kaupunkipui-
den ja rakennetun infrastruktuurin välisiä konflikteja (Egerer ym., 2024).  Tutkimusten mukaan 
monissa kaupungeissa ympäri maailmaa on haasteita esimerkiksi ylläpitää tiettyä latvuspeittä-
vyyttä kaupunkien tiivistyessä (Ordonez ym., 2020). Kaupunkien tiivistymisen on todettu aiheut-
tavan muun muassa viheralueiden yleistä vähenemistä, niiden laadun kärsimistä sekä alhaista 
priorisointia (Haaland & Konijnendijk van de Bosch, 2015). Ordonezin ym. (2020) tutkimuksessa 
kaupunkien tiivistämistavoitteiden koettiin haastavan kaupunkipuutavoitteita ja tiivistymisen 
aiheuttamat maankäytön paineet nostettiin keskeiseksi haasteeksi. Tutkimuksessa korostetaan 
kaupunkivihreän asemaa osana kaupunki-infrastruktuuria ja sitä, että erityisen tärkeää olisi vält-
tää viheralueiden häviäminen alun perin (Haaland &  Konijnendijk van de Bosch, 2015). Haaland 
ja Konijnendijk van de Bosch (2015) toteavat kuitenkin artikkelissaan, että tutkimuskirjallisuus 
tarjoaa yllättävän vähän konkreettisia ratkaisuja tiivistymisen aiheuttamiin viherrakenteen on-
gelmiin, pääosin vain strategioita ja yleisen tason ohjeita.

5. Kaupunkipuiden asema suunnittelujärjestelmässä

5.1 Kaavoitus- ja suunnittelutasot

Tässä työssä suunnittelujärjestelmää tutkitaan neljässä eri tasossa: 1) yleiskaavoitus ja strate-
giat, 2) asemakaavoitus, 3) toteutussuunnittelu sekä 4) rakentaminen ja kunnossapito, joiden 
lisäksi käsitellään puuomaisuuden hallinnointia (kuva 2). 

Yleiskaavassa osoitetaan yleispiirteiset aluevaraukset yksityiskohtaisen kaavoituksen ja suunnit-
telun perustaksi sekä esitetään tavoitellun kehityksen periaatteita (Alueidenkäyttölaki 132/1999, 
35 §). Viheralueiden osalta tämä tarkoittaa viheralueiden laajuutta, verkostoa sekä yhteyttä laa-
jempiin luonnonalueisiin (Jalkanen ym., 2017, s. 226). Yleiskaavassa ei siis laadita varsinaisia 
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vihersuunnitelmia tai määräyksiä koskien yksittäisiä puita, vaan erilaisia selvityksiä ja analyysejä, 
jotka antavat tarkemmalle vihersuunnittelulle lähtökohdat (Ilveskorpi & Ventola, 1992, s. 42). 
Aluevarausten lisäksi yleiskaavassa voidaan nimetä kehittämisalueita, eli alueita, joilla esiintyy 
tarve esimerkiksi alueen uudistamiseen, suojelemiseen tai elinympäristöjen parantamiseen 
(Alueidenkäyttölaki 132/1999, 35 §; Jalkanen ym., 2017, s. 73). Esimerkiksi Tampereen kanta-
kaupungin vaiheyleiskaavassa 2021–2025 (Tampereen kaupunki, 2024) on nimetty kaupunki-
vihreän kehittämisalue, jonka tavoitteena on oikeusvaikutteisena yleiskaavamääräyksenä lisätä 
alueille kasvillisuutta sekä viherpeitteistä maaperää. 

Yleiskaavoitusvaiheessa laaditaan usein myös strategioita ja linjauksia koskien kaupunkien ta-
voitteita. Esimerkiksi kaupunkien puulinjauksissa sekä ilmastosuunnitelmissa annetaan suoria 
ohjeita muun muassa kaupunkipuiden määrään liittyen.

Asemakaavoitus on kaupunkialueiden tarkempaa suunnittelua, jossa määrätään tarpeelliset 
alueet ja niiden tilavaraukset eri tarkoituksia varten (Alueidenkäyttölaki 132/1999). Asemakaa-
vassa laaditaan muun muassa katu- ja piha-alueiden tarkat mitoitukset (Ilveskorpi & Ventola, 
1992, s. 10), jotka vaikuttavat myöhemmässä suunnittelun vaiheessa merkittävästi kasvillisuu-
den määrään. Asemakaavassa voidaan antaa suojelumääräyksiä esimerkiksi suojelua tarvitsevil-
le maisema- tai luonnonarvoille (Alueidenkäyttölaki 132/1999, 57 §) ja kaupunkipuiden osalta 
kaavaan voidaan merkitä erikseen esimerkiksi tärkeät puurivit, suojeltavat vanhat puut tai puis-
tokadut. Muuten asemakaavalla ei yleensä ohjata suoraan kaupunkipuita muun kuin viherker-
toimen avulla (Vantaan kaupunki, n.d.-b). Viherkertoimella laskettu vihertehokkuusluku ohjaa 
säilyttämään ja istuttamaan puita sekä muuta kasvillisuutta. Viherkerroin on käytössä suurissa 
kaupungeissa, kuten Helsingissä, Tampereella ja Turussa sekä kokeilussa myös monessa muussa 
kunnassa (Viherkerroin, n.d.). 

Toteutussuunnittelussa ideat ja kaavan tavoitteet muutetaan konkreettisiksi piirustuksiksi, ra-
kenteiksi ja kasvillisuussuunnitelmiksi, joiden perusteella alue voidaan rakentaa. Tähän sisältyy 
maastonmuotoilun, olemassa olevan kasvillisuuden käsittelyn, istutusten ja katuympäristön vii-
meistelyn suunnitelmat, sekä tekniset rakennussuunnitelmat (Ilveskorpi & Ventola, 1992, s. 8). 
Kaupunkipuille mitoitetaan kasvupaikka, määritellään kasvualusta ja istutusjärjestys, tuotetaan 
detaljipiirrokset pintamateriaalien liittymäkohdista sekä tutkitaan tarvittavat erikoisrakenteet 
kuten juurilaatikot tai hulevesirakenteet. Tässä vaiheessa suunnitteluprosessissa yhdistetään 
myös kunnallistekniikan suunnitelmat vihersuunnitelmien kanssa (Ilveskorpi & Ventola, 1992, 
s. 8). 

Rakennusvaiheessa viedään suunnitteluvaiheen ratkaisut käytäntöön ja integroidaan viherra-
kenne osaksi kaupunkirakennetta. Tässä vaiheessa tarkennetaan suunnittelijan ja rakentajan 
väliset näkemykset suunnitelmasta sekä sovitaan työmaamenettelyistä, ympäristötöiden val-
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vonnan velvoitteista sekä suunnittelijan mukanaolotavasta (Ilveskorpi & Ventola, 1992, s. 44). 
Kunnossapito varmistaa viheralueiden toimivuuden ja viihtyisyyden rakentamisvaiheen jälkeen 
jatkuvan hoidon avulla. Yleisten viheralueiden kunnossapidosta vastaavat yleensä kunnat ja 
kaupungit, ja hoito-ohjeista keskustellaan usein muun muassa suunnittelijan ja rakennuttajan 
kanssa.

5.2 Puuomaisuuden hallinnointi

Puuomaisuudenhallinta tarkoittaa järjestelmällistä tapaa inventoida, seurata, hoitaa ja arvottaa 
puita osana kaupungin infrastruktuuriomaisuutta. Puiden hallintaan liittyy esimerkiksi puure-
kisterien ylläpito, puuomaisuuden resurssointi, riskienhallinta sekä kunnon seuranta (Perasuo 
ym., 2014). Puurekistereihin päivitetään ajantasaiset tiedot puiden kunnosta ja määristä, joita 
hyödynnetään katu- ja viheralueiden puunhoidon suunnittelussa, tilaamisessa, ohjaamisessa 

Kuva 2. Kaupunkipuiden vaalimisen prosessiin liittyvät toimijat.
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sekä valvonnassa (Tampereen kaupunki, 2020). Puurekistereitä ylläpidetään tällä hetkellä vasta 
osassa Suomen suurimmista kunnista, kuten Helsingissä, Tampereella sekä Turussa. 

Kaupunkipuille voidaan määritellä taloudellinen arvo niiden ympäristö-, maisema- ja hyvinvointi-
hyötyihin perustuen (Killicoat ym., 2002). Arvonmääritys tekee kaupunkipuiden arvon näkyväksi 
rahassa, mikä mahdollistaa oikeudenmukaiset korvaukset ja perustellun kaupunkisuunnittelun. 
Kaupunkipuiden arvon määritystä tarvitaan ennen kaikkea päätöksenteon sekä korvausten ja 
suunnittelun tueksi, koska puut ovat kunnille merkittävä taloudellinen ja toiminnallinen omai-
suus (Helsingin kaupunki, n.d.). Kaupunkipuiden rahallinen arvo on istutushetkellä vain murto 
osan siitä, mitä se on vuosikymmenten päästä, mikä tekee katupuista erityislaatuisen omaisuu-
serän (Helsingin kaupunki, n.d.).

Kaupunkipuiden arvonmääritysmalli KAM’19 on yksi työkalu, jonka avulla voidaan arvioida kau-
punkipuiden taloudellinen arvo rakennetussa ympäristössä (Tajakka, 2019). KAM’19 auttaa kau-
punkisuunnittelijoita ja viherrakentamisen ammattilaisia arvioimaan puuston kustannuksia ja 
arvoa, viranomaisia ja päätöksentekijöitä tekemään perusteltuja valintoja kaupunkiviheraluei-
den suunnittelussa ja ylläpidossa, sekä taloudellisten vaikutusten huomioon ottamista kaavoi-
tus- ja rakentamispäätöksissä. Mallissa arvo lasketaan kustannusperusteisesti, eli ottaen huo-
mioon puun kasvattamiseen sekä hoitamiseen kuluneet maksut.

Kaupungeilla ja kunnilla voi myös olla omia kaupunkipuiden korvausmenetelmiä, kuten Vantaan 
vuonna 2025 käyttöön ottama kaupunkipuiden korvaushinnasto (Vantaan kaupunki, n.d.-a). Kor-
vauksia lunastetaan yleensä maanalaisista ja maanpäällisistä vaurioista sekä koko puun poistos-
ta, ja korvaussummat määräytyvät muun muassa vaurion vakavuudesta sekä puun iästä. Nämä 
kaupunkien ja kuntien omat kaupunkipuiden arvoon liittyvät linjaukset vaihtelevat tapauskoh-
taisesti, mutta niissä voidaan hyödyntää pohjana esimerkiksi KAM’19 arvonmääritysmallia. 

Kaupunkipuiden tuottamien ekosysteemipalveluiden arvoa on pyritty määrittämään i-Tree -työ-
kalun avulla. i-Tree -työkalu on työkalupaketti, jolla voidaan analysoida ja mitata kaupunkipuiden 
hyötyjä (i-Tree, n.d.). Työkalun avulla voidaan muun muassa laskea kuinka paljon puut sitovat 
hiilidioksidia, miten ne sitovat hulevesiä ja mikä näiden hyötyjen taloudellinen arvo on (Mänttäri 
& Tuhkanen, 2024). i-Tree -työkalu on suunniteltu tukemaan kaupunkisuunnittelua ja päätök-
sentekoa (Mänttäri & Tuhkanen, 2024) ja on laajasti käytössä eri puolilla maailmaa (i-Tree, n.d.). 
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6. Työpajan tulokset

Just Trees –hanke järjesti kaupunkipuiden vaalimista käsittelevän työpajan Teams-videokokouk-
sessa 5.3.2026. Tilaisuus tallennettiin nauhoittamalla. Työpajassa käsiteltiin kaupunkipuuston 
vaalimisen kipukohtia ja prosesseissa esiintyviä suurimpia haasteita sekä ratkaisuja tunnistettui-
hin ongelmiin. 

Tilaisuuteen osallistui laaja joukko asiantuntijoita Helsingistä, Espoosta, Vantaalta, Tampereelta 
sekä Turusta. Mukana oli muun muassa maisema-arkkitehteja, puuasiantuntijoita, rakennusval-
vojia, kaavoittajia sekä viheraluesuunnittelijoita. Työpajassa oli yhteensä 27 osallistujaa, työpa-
jan vetäjät mukaan lukien. Kokouksessa osallistujat jaettiin kahteen pienryhmään pohtimaan 
annettuja kysymyksiä ja kokoamaan ajatuksiaan kaikille jaettuun Miro-tauluun (Kuva 3.). Lopuksi 
käsitellyt aiheet käytiin läpi yhteisessä keskustelussa.

Kuva 3. Työpajassa käytetty Miro-taulu.
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6.1 Kaupunkipuiden vaalimisen haasteet eri suunnitteluvaiheissa

6.1.1 Yleiskaavoitus

Työpajassa yleiskaavatason merkittävimpinä haasteina painottui linjausten epämääräisyys sekä 
riittävien taustatietojen puute. Yleiskaavatasolla laaditaan monia linjauksia ja strategioita esi-
merkiksi kaava-alueen viherrakenteeseen liittyen, mutta linjaukset ovat usein liian yleispiirteisiä, 
eivätkä tavoita käytännön ongelmia ja ratkaisuja. Työpajassa nostettiin myös esiin, etteivät lin-
jaukset ja niiden tavoitteet nykyisellään välity riittävän vahvasti seuraaville suunnittelutasoille, 
vaan jäävät usein ylätasolle ja väistyvät taloudellisten realiteettien tieltä. Vaikka strategiat ja 
linjaukset käsittelevät tärkeitä teemoja, haasteena koettiin myös niiden osittainen ristiriitaisuus 
keskenään. Monissa kaupungeissa on esimerkiksi samanaikaisia tavoitteita kaupunkirakenteen 
tiivistämiseen ja viherrakenteen parantamiseen. Käytännössä tiivistäminen johtaa kuitenkin 
usein viheralueiden supistumiseen, mikä asettaa nämä tavoitteet vastakkain.

Yleiskaavaa sekä strategioita ja linjauksia tehdessä tuotetaan usein myös erilaisia taustaselvityk-
siä ja analyysejä suunnittelun tueksi. Työpajassa kuitenkin koettiin, etteivät alueen luontoselvi-
tykset usein ole tarpeeksi kattavia eikä riittäviä luontotietoja tai tietoja puustosta selvitetä. Tämä 
voi johtaa linjausten epämääräisyyteen kaupunkipuuston ja –kasvillisuuden osalta.

6.1.2 Asemakaavoitus

Asemakaavoituksessa suurimpina haasteina nähtiin tilan rajallisuus ja siitä aiheutuvat ongel-
mat, tiivistyvä kaupunkirakenne ja kerrosalatavoitteet sekä kaupunkipuuston priorisoinnin puu-
te. Työpajassa korostui, että tiivistyvässä kaupunkirakenteessa tila on rajallista sekä maan päällä 
että maan alla, mikä tuottaa haasteita kaupunkipuihin liittyvässä suunnittelussa. Kaupunkipuut 
joutuvat kilpailemaan tilasta infrastruktuurin kanssa ja erityisesti katualueiden tilanpuute ja 
ihanteena olevat kapeat kadut nousivat esiin useaan otteeseen. Tiiviissä kaupungissa kapeal-
le ja optimoidulle kadulle mahtuu käytännössä vain tekniikka, jolloin kaupunkipuut joudutaan 
usein karsimaan. 

Myös tonttien rakennusoikeuksiin ja kunnan asettamiin kerrosalatavoitteisiin liittyvien kustan-
nuspaineiden todettiin aiheuttavan haasteita kaupunkipuiden vaalimisessa ja istuttamisessa, 
sillä kasvillisuuden pitkän aikavälin hyödyt eivät paina suunnittelussa yhtä paljon kuin välitön 
taloudellinen hyöty. Työpajassa havaittiin ongelmia myös rakennuslupavaiheeseen tulevien van-
hojen asemakaavojen osalta. Näissä rakennusoikeus voi olla esimerkiksi hyvin suuri tai puus-
toon liittyvät kaavamääräykset puutteellisia, ja tällaisiin ongelmiin on vaikea puuttua jälkikäteen. 

Vallitsevat asenteet sekä osittain myös poliittinen tahtotila kaupunkipuita koskevassa suunnit-
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telussa tunnistettiin yleispiirteisenä asemakaavoituksen ongelmana. Olemassa olevia puita ei 
usein huomioida riittävästi kaavoitusvaiheessa, tai niiden säilyttämistä koskevat määräykset 
ovat epärealistisia, jolloin puuston säilyttäminen ei käytännössä onnistu. Toisaalta myös tule-
van rakentamisen laajuuden hahmottamisen vaikeus ja liian optimistiset suunnitelmat koituvat 
usein kaupunkipuiden haitaksi. Myös kunnan poliittisilla linjauksilla ja asenteilla on vaikutusta 
asemakaavoitukseen. Yhtenä esimerkkinä työpajassa mainittiin Espoossa ilmennyt poliittisen 
tuen puute tonttiviherkertoimen sisällyttämiselle rakennusjärjestykseen. 

6.1.3 Toteutussuunnittelu

Toteutussuunnittelussa ilmenneet ongelmat kiteytyivät pääosin haasteisiin suunnitelmien yh-
teensovittamisessa eri ammattilaisten kesken sekä tiedon ja osaamisen puutteeseen. Toteutus-
suunnittelu on vaihe, jossa tilan ja mitoituksen kysymykset ratkaistaan konkreettisesti. Kaupun-
kipuut kohtaavat usein kilpailua tilasta muiden toimintojen kanssa, ja työpajassa todettiin, että 
suunnitteluryhmät painottavat usein tekniikkaa kasvillisuuden kustannuksella. Toisaalta koros-
tettiin, että infrastruktuuria on myös priorisoitava. 

Toteutussuunnittelua tehdessä kommunikointi eri tahojen kesken ei työpajan osallistujien mu-
kaan ole usein riittävää, mikä johtaa konflikteihin eri alojen suunnitelmien välillä. Esimerkiksi 
puiden säästämistavoitteita ei aina kommunikoida ajoissa muille suunnittelijoille, kuten LVI- tai 
geosuunnittelijoille, mikä vaikeuttaa ristiriitojen korjaamista. Lisäksi työpajassa korostettiin kau-
punkipuiden määrää koskevien numeeristen tavoitteiden ja indikaattoreiden puutetta. Liiken-
teelliset mitoitusnormit, kuten kaistan leveys, ovat helpommin perusteltavissa numeerisesti 
kuin puiden tarve. 

Haasteena korostui myös yleisen puustoon liittyvän tiedon ja osaamisen puute, mikä voi johtaa 
puiden kannalta epäsuotuisiin ratkaisuihin. Puiden elävää luonnetta ja biologisia tarpeita ei aina 
huomioida riittävästi, mikä työpajan mukaan johtuu osittain asenteista ja osaamisen puutteesta 
sekä siitä, ettei suunnittelussa ole totuttu hyödyntämään olemassa olevaa kasvillisuutta.

6.1.4 Rakentaminen ja kunnossapito

Rakentamisessa ja kunnossapidossa tunnistetut haasteet keskittyivät selkeästi työmaavaihee-
seen. Työpajassa keskusteltiin esimerkiksi työmaan valvonnasta ja vihervalvonnan puutteesta, 
mikä saattaa johtaa puiden huolimattomaan suojaukseen ja käsittelyyn. Ongelmaksi tunnistet-
tiin myös resurssien riittämättömyys: puiden hoitoon ei ole käytettävissä riittävästi henkilöstöä 
ja osaamista työmaavaiheessa. Lisäksi koettiin, että vaurioituneista puista perittäviä korvauksia 
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sovelletaan liian harvoin, jotta järjestelmä kannustaisi kiinnittämään riittävää huomiota puiden 
säilyttämiseen. 

Haasteena rakentamisessa ja kunnossapidossa korostui myös puiden vähäinen arvostus sekä 
niihin liittyvät asenteet. Työpajassa todettiin, että puiden säilyttämisen oletetaan usein lisää-
vän kustannuksia, ja nykytilanteessa puun poistaminen onkin helpompaa kuin olemassa olevan 
säilyttäminen tai uuden istuttaminen. Lisäksi todettiin, että korvausistutusten toteuttaminen 
edellyttäisi nykyistä enemmän resursseja, jotta niitä voitaisiin tehdä samassa tahdissa kaatojen 
kanssa.

6.1.5 Puuomaisuuden hallinta

Työpajassa merkittävimmiksi haasteiksi puuomaisuuden hallinnoinnissa koettiin puiden omai-
suudenhallinta ja sen toimivuus sekä puiden arvon tunnistaminen ja huomioiminen. Omaisuu-
denhallinnassa haasteita tuottaa erityisesti puiden pitkä ikä, joka johtaa puiden elinkaaren aika-
na tekijöiden vaihtumiseen sekä mahdolliseen tiedon katoamiseen. Työpajassa arvioitiin myös, 
ettei katupuiden nykytilasta ole useinkaan riittävää tietoa tai tieto ei ole helposti kaikille saata-
villa. Puiden arvottaminen ja arvon huomiointi todettiin haasteena, sillä vaikka arvonmääritys-
malleja ja puiden hinnastoja on luotu, niitä ei valitettavan usein kuitenkaan käytetä.  

6.2 Kaupunkipuiden vaalimisen ratkaisut eri suunnitteluvaiheissa

6.2.1 Yleiskaava

Yleiskaavassa tunnistettuihin haasteisiin pohdittiin työpajassa useita ratkaisuja, joista keskei-
simmät liittyivät eri toimijoiden väliseen yhteistyöhön, strategioiden ja linjausten priorisointiin 
sekä olemassa olevan kaupunkivihreän kartoitukseen. Yhteistyön eri toimijoiden kanssa nähtiin 
olevan keskeisessä roolissa yleiskaavoitusvaiheessa ilmenneiden kaupunkipuihin liittyvien on-
gelmien ratkaisemisessa. Laaja yhteistyö mahdollistaa eri alojen osaamisen hyödyntämisen ja 
parhaan mahdollisen lopputuloksen tavoittelun kaupunkipuiden näkökulmasta. Lisäksi kaavoi-
tusprosessin eri vaiheiden välisen vuoropuhelun lisäämisen nähtiin tukevan sitoutumista kau-
punkipuihin liittyviin tavoitteisiin. Kiinnostavana ideana työpajassa nousi esiin myös kaupunkien 
oma “puupormestari”, jonka tehtävänä olisi valvoa kaupunkipuihin liittyvää toimintaa sekä kerä-
tä ja välittää tietoa prosessin kaikissa vaiheissa eri osapuolille. 

Työpajassa korostui, että yleiskaavavaiheessa tehtyjen strategioiden, linjausten ja muiden ta-
voitteiden priorisoinnin parantamisella voisi olla merkittävä vaikutus kaupunkipuiden vaalimi-
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seen. Esimerkiksi latvuspeittotavoitteet, alueellinen viherkerroin sekä 3-30-300-periaate nousi-
vat esiin useaan otteeseen. Näiden välineiden avulla voidaan vaikuttaa suoraan kaupunkipuiden 
määrään, ja niiden laajempi käyttö toisi konkreettisia hyötyjä kaupunkipuustolle. 

Keskeisenä ratkaisuna nousi esiin myös olemassa olevan kaupunkivihreän perusteellinen ana-
lysointi yleiskaavaa laadittaessa. Kattavien ympäristöselvitysten ja luontotyyppien kartoituksen 
avulla olemassa olevista kaupunkipuista olisi mahdollista saada syvempää tietoa, mikä tukisi 
niiden vaalimista jo prosessin alkuvaiheissa. Lisäksi kaupunkien kaupunkipuulinjaukset ja puure-
kisterit tunnistettiin tärkeiksi suunnittelua tukeviksi tietolähteiksi.

6.2.2 Asemakaava

Asemakaavavaiheessa kaupunkipuiden vaalimisen kipukohtiin tunnistettiin ratkaisuiksi muun 
muassa konkreettiset tavoitteet ja linjaukset sekä puuston kokonaisvaltainen huomiointi proses-
sissa. Työpajassa koettiin, että esimerkiksi latvuspeittotavoitteet ja viherkerroin ovat tehokkai-
ta työkaluja kaupunkipuiden osalta asemakaavoituksessa. Vanhoihin asemakaavoihin liittyvään 
haasteeseen esitettiin ratkaisuksi tonttikohtaista viherkerrointa kaupunkien rakennusjärjestyk-
seen. Tällöin viherkerroin koskisi kaikkia asemakaavoja, vaikka sitä ei olisi itse asemakaavassa 
määrätty. 

Toisaalta myös kaupunkipuulinjaukset tunnistettiin merkittäväksi ratkaisuksi, sillä kaupunkien 
selkeillä linjauksilla ja tavoitteilla on konkreettisia vaikutuksia kunnan laatimiin kaavoihin. Kau-
punkipuulinjausten lisäksi arvo- ja kaupunkipuurekisterien avulla asemakaavoituksessa voitai-
siin huomioida olemassa olevaa puustoa. Kaupunkipuurekisterin ehdotettiin myös laajentuvan 
kattamaan julkisten alueiden lisäksi tonttien ja yksityisten maiden puut, jotta kaupungin puus-
tosta saataisiin kokonaisvaltainen kuva. 

Yleisesti työpajan keskustelussa korostui puiden huomioiminen kokonaisvaltaisesti. Kaupunki-
puiden paremmalla priorisoinnilla kaavoituksen periaatekysymyksissä, kuten siinä kuinka paljon 
ja minne rakennetaan, voisi olla merkittävä vaikutus puiden määrään tiivistyvässä kaupunkira-
kenteessa. Työpajassa koettiin myös, että hankalissa päällekkäisten suunnitelmien tilanteissa 
tarvittaisiin velvoittavampi toimintamalli. Selkeä ohjeistus esimerkiksi infrastruktuurin ja puus-
ton suunnitelmien välisiin ristiriitatilanteisiin voisi edesauttaa sitä, ettei puusto olisi lähtökohtai-
sesti joustava elementti.

6.2.3 Toteutussuunnittelu

Työpajassa tunnistettiin toteutussuunnittelussa ilmenneiden haasteiden ratkaisuiksi muun 
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muassa toimenpiteitä joustavaan suunnitteluun sekä eri suunnitelmien yhteensovittamiseen 
liittyen. Suunnitelmien aktiivisen yhteensovittamisen riittävän aikaisessa vaiheessa nähtiin ole-
van keskeisessä roolissa ristiriitojen ennaltaehkäisemisessä. Lisäksi työpajassa toivottiin keinoja 
kunnallistekniikan tiiviimpään sijoittamiseen, jotta tilan jakaminen katuvihreälle olisi luontevam-
paa. Näiden ohella keskeisenä ehdotuksena nousi esiin katualueiden viherkerroin, joka ohjaisi 
myös katualueita tavoittelemaan tiettyä viherastetta. 

Työpajakeskustelussa korostuivat joustava suunnittelu toteutussuunnitteluvaiheessa sekä 
kompromissit toimivan kokonaisuuden eduksi. Suomen jäykkään suunnittelukulttuuriin toivot-
tiin joustoa niissä tilanteissa, joissa se ei aiheuta vaaraa tai haittaa suunnittelualueella. Näin voi-
taisiin edistää sellaisten suunnitteluratkaisujen syntymistä, jotka mahdollistavat puiden säilymi-
sen. Keskustelussa tuotiin esiin myös, ettei huonokuntoisten puiden korvaamista tulisi välttää, 
sillä hyvään kasvualustaan istutettu uusi puu on usein toimivampi ratkaisu kuin huonosti kasvava 
vanha puu. 

Jälleen myös kaupunkipuulinjaukset ja kaupunkipuurekisterit tunnistettiin toimiviksi suunnitte-
lua ohjaaviksi työkaluiksi. Näiden avulla toteutussuunnitteluun voidaan tuoda tietoa sekä vah-
vistaa kaupunkipuiden huomiointia. Lisäksi korostettiin puihin liittyvän ammattitaidon merkitys-
tä toteutussuunnittelussa.

6.2.4 Rakentaminen ja kunnossapito

Ratkaisuina kaupunkipuita koskevan rakentamisen ja kunnossapidon haasteisiin korostuivat 
erityisesti työskentelyn valvonta sekä henkilöstön osaaminen. Työpajassa tuotiin esiin muun 
muassa maisematyöluvat, rakennusjärjestys sekä varokartat kaupunkipuiden vaalimista edistä-
vinä välineinä. Keskustelussa esitettiin myös ajatus kaupunkitilaohjeesta konsulteille ja suun-
nittelijoille, jossa ohjeistettaisiin esimerkiksi olemassa olevien puiden säilyttämistä. Tärkeänä 
toimenpiteenä ehdotettiin lisäksi työmaiden puusto- ja loppukatselmuksia, joissa arvioitaisiin 
työmaan toimintaa kaupunkipuiden näkökulmasta. 

Työntekijöiden osaamisen ja koulutuksen nähtiin olevan keskeisessä roolissa kaupunkipuiden 
onnistuneessa vaalimisessa. Samalla esiin tuotiin vihervalvojan rooli rakentamisen laadun valvo-
jana kasvillisuuden näkökulmasta. Myös viherosaamisen arvostuksen lisäämisellä nähtiin olevan 
vaikutusta aiemmin tunnistettuihin haasteisiin. Arvostusta voitaisiin vahvistaa esimerkiksi tar-
koituksenmukaisella motivoinnilla, kuten palkkauksella, hyvien käytäntöjen esiin nostamisella 
sekä asiantuntijuuden korostamisella. 

Lisäksi puuston korvaushinnastojen, kaupunkipuulinjausten sekä puurekisterien todettiin ole-
van tärkeitä työkaluja myös tässä prosessin vaiheessa.
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6.2.5 Puuomaisuuden hallinta

Puuomaisuuden hallinnoinnin kehitysideoina työpajassa nousivat esiin erityisesti puuston kor-
vaushinnasto sekä kaupunkipuurekisterit. Osallistujat kokivat korvaushinnaston tärkeäksi työ-
kaluksi kaupunkipuiden vaalimisessa, sillä riittävän tuntuvat sanktiot puiden vaurioittamisesta 
johtavat niiden parempaan huomiointiin. Toisaalta keskustelussa esitettiin sanktioiden rinnalle 
myös kannustimia: kaupunkipuiden parissa työskenteleviä voitaisiin palkita puuston kannalta 
hyvistä päätöksistä ja toimintatavoista. 

Kaupunkipuurekisterin ajantasaisuuden ja tarkkuuden todettiin olevan keskeisessä roolissa 
omaisuudenhallinnassa. Lisäksi rekisteriin ehdotettiin liitettäväksi katunäkymäaineistoa, jota 
voitaisiin hyödyntää olemassa olevien puiden säilyttämisen suunnittelun tukena. 

Puuomaisuuden hallinnan keskeisenä edellytyksenä nähtiin toimiva tiedon välittyminen eri toi-
mijoiden välillä, sillä puuston hallinta on pitkäjänteinen kokonaisuus, jota tarkastellaan vuosi-
kymmenten aikajänteellä. Työpajassa ideoitiin myös puulähettiläitä, jotka paikallisina toimijoina 
lisäisivät puutietoa ja kiinnostusta niitä kohtaan. Yleisesti puuston arvostuksen sekä paikallisen 
“kaupunkipuuylpeyden” vahvistamisen nähtiin toimivan keinona vastata vaalimisessa tunnistet-
tuihin haasteisiin.

Taulukko 1. Työpajassa ilmenneet suurimmat haasteet ja ratkaisuja niihin:
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7. Pohdinta ja johtopäätökset

Tässä työssä tarkasteltiin kaupunkipuuston vaalimisen keskeisiä kipukohtia sekä sitä, missä suun-
nitteluprosessin vaiheissa haasteet korostuvat ja millaisia ratkaisuja niihin on tunnistettavissa. 
Työssä korostui kolme keskeisintä haastetta: kaupunkipuiden arvostuksen puute, vähäinen yh-
teistyö suunnittelijoiden ja prosessin tasojen välillä sekä kaupunkirakenteen tiivistyminen. Nämä 
haasteet ovat luonteeltaan rakenteellisia, sillä ne läpäisevät koko suunnitteluprosessin eri vai-
heet. Havaitut ilmiöt viittaavat siten yksittäisiä tilanteita laajempiin, koko prosessiin kytkeytyviin 
epäkohtiin.

Kaupunkipuiden heikko arvostus näyttäytyy keskeisenä haasteena sekä tutkimuskirjallisuudessa 
että käytännön suunnittelutyössä. Aiemmissa tutkimuksissa arvostuksen puute on tunnistet-
tu viherrakenteen suunnittelun pullonkaulaksi (Lahtinen ym., 2024; Kronenberg, 2015). Sama 
ilmiö nousi esiin myös työpajassa, jossa asiantuntijat kuvasivat kaupunkipuiden jäävän usein 
toissijaisiksi suhteessa muihin suunnittelun tavoitteisiin. Tutkimuksen perusteella vaikuttaa, että 
puita ei nähdä “kovana infrastruktuurina”, jolloin niiden priorisointi suunnitteluprosessissa jää 
taka-alalle. Arvostuksen puute voi ilmetä suunnitteluvaiheen lisäksi myös puiden käytännön 
kohtelussa, minkä takia myös asukkaiden ja puiden kanssa työskentelevien asenteita puita koh-
taan tulisi parantaa.

Toinen kaupunkipuiden vaalimisessa tunnistettu ylätason haaste on puutteellinen yhteistyö 
eri suunnittelijoiden ja prosessin tasojen välillä. Työpajassa sekä aikaisemmissa tutkimuksissa 
todettiin että heikko yhteistyö ja tietämyksen puute johtavat päällekkäisiin suunnitelmiin sekä 
yhteisten tavoitteiden ja linjausten sivuuttamiseen (Työpaja, 2026; Kronenberg, 2015; Ordonez 
ym., 2020). Tämä viittaa siihen, että vastuut ja tavoitteet jakautuvat useille toimijoille ilman riit-
tävää koordinaatiota.

Merkittävänä haasteena aiemmissa tutkimuksissa korostuu myös kaupunkien tiivistyminen ja 
sen aiheuttama tilan puute (Egerer ym.,2024; Ordonez ym., 2020; Haaland & Konijnendijk van 
de Bosch, 2015). Sama ilmiö tunnistettiin myös työpajassa, jossa tiivistymisen aiheuttamien 
haasteiden koettiin vaikuttavan eri muodoissa läpi koko prosessin. Tilan puute ei ole vain fyysi-
nen ongelma, vaan seurausta suunnittelun prioriteeteista ja maankäytön tavoitteista. Tiivisty-
minen on välttämätöntä nykyajan kasvavissa kaupungeissa, mutta paremmalla kaupunkipuiden 
priorisoinnilla vältyttäisiin siltä, että puut joutuvat toistuvasti väistymään muiden maankäytön 
tavoitteiden tieltä.

Tuloksissa ei noussut esiin yksittäistä suunnitteluprosessin tasoa, jossa suurimmat ongelmat 
olisivat ilmenneet, vaan keskeiset haasteet näyttäytyvät rakenteellisina ja läpäisevät koko pros-
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essin. Tämä havainto on linjassa aikaisempien tutkimuksien kanssa, joissa kaupunkipuiden vaa-
limisen ongelmien on todettu liittyvän laajempiin organisatorisiin ja suunnittelujärjestelmällisiin 
tekijöihin (Kronenberg, 2015; Ordonez ym., 2020). Työpaja-aineisto viittaa kuitenkin siihen, että 
ylemmillä suunnittelutasoilla syntyvät haasteet kasaantuvat erityisesti alemmille prosessin ta-
soille, kuten toteutussuunnitteluun sekä rakentamiseen ja kunnossapitoon. Ristiriidat ja prio-
risointiongelmat realisoituvat käytännön toteutuksessa, jolloin esimerkiksi haasteet strategiois-
sa ja linjauksissa konkretisoituvat vasta myöhemmin. 

Sekä työpajan että aikaisempien tutkimuksien perusteella kaupunkipuiden vaalimisen keskeis-
et ratkaisut liittyvät kaupunkipuiden aseman vahvistamiseen osana kaupunki-infrastruktuuria, 
eri toimijoiden välisen yhteistyön kehittämiseen sekä viherrakenteen parempaan integrointiin 
tiivistyvässä kaupunkirakenteessa. Kaupunkipuiden arvostuksen ja priorisoinnin vahvistamin-
en edellyttää niiden hyötyjen näkyväksi tekemistä esimerkiksi taloudellisen arvonmäärityksen 
kautta, mikä voi tukea päätöksentekoa ja budjetointia. Myös aiemmissa tutkimuksissa puiden 
rahallisen arvon määritys on nostettu esiin keinona tuoda kaupunkipuut konkreettisemmin 
päättäjien ja suunnittelijoiden pöytiin (Sandfort & Runck, 1986). Arvonmäärityksen kautta puut 
saadaan vertailukelpoisiksi ja tasa-arvoiseen asemaan muun infrastruktuurin kanssa esimerkiksi 
tiivistymisen aiheuttamissa ongelmatilanteissa. 

Yhteistyön lisääminen prosessissa vaatii selkeää vastuunjakoa ja eri alojen ammattilaisten osal-
listamista prosessin kaikissa vaiheissa. Tämä tuotiin esiin niin työpajassa, kuin kansainvälisessä 
tutkimuksessakin (Ordonez ym., 2020). Työpajassa esitettiin myös ajatus erillisestä vastuuhen-
kilöstä (‘puupormestari’), jonka tehtävänä olisi koordinoida kaupunkipuihin liittyviä kysymyksiä. 
Tämän kaltainen parempi yhteistyö konkretisoisi ylempien tasojen tavoitteet myös alemmilla 
tasoilla ja lisäisi kaupunkipuiden priorisointia. Myös selkeiden numeeristen ohjeiden ja tavoit-
teiden nähtiin sekä työpajassa että aiemmassa tutkimuksessa edesauttavan kaupunkipuiden 
vaalimista tiivistyvässä kaupunkirakenteessa sekä kaupunkipuita koskevissa päätöksissä (Lahti-
nen ym., 2024). Kuten puiden rahallisen arvon määritys, myös numeeriset tavoitteet tuovat 
kaupunkipuut muun infrastruktuurin tavoin laskettaviksi, mikä helpottaa niiden huomioimista 
suunnittelussa ja päätöksenteossa.

Tutkimuskirjallisuudessa ratkaisut ovat pääosin yleispiirteisiä, kun taas työpajassa esitettiin 
myös monia konkreettisia Suomen järjestelmään kohdistuvia ratkaisuja, kuten katualueiden vi-
herkerroin, puurekisterit sekä kaupunkipuulinjaukset. Aihetta on myös tutkittu vielä verrattain 
aika vähän. Vaikka ratkaisuja on tunnistettu sekä tutkimuksessa että käytännössä, niiden to-
teutuminen edellyttää muutoksia suunnittelujärjestelmän toimintatavoissa. Pelkkä yksittäisten 
työkalujen käyttöönotto ei välttämättä riitä, mikäli kaupunkipuiden asema ei vahvistu rakenteel-
lisesti osana päätöksentekoa. Tulosten perusteella vaikuttaa, että kaupunkipuita kohtaan ei ole 
tarpeeksi velvoittavia säädöksiä, jolloin niiden huomiointi jää helposti vähäiseksi. Esimerkiksi la-
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kisääteiset latvuspeittotavoitteet voisivat toimia keinona konkretisoida kaupunkipuiden asemaa 
osana kaupunki-infrastruktuuria ja vahvistaa niiden huomioimista päätöksenteossa.

Tutkielman keskeisenä aineistona toimi JustTrees –hankkeen työpaja kaupunkipuiden vaalimi-
sesta. Päätelmissä on kuitenkin huomioitava aineiston rajallisuus sekä työpajaan osallistuneiden 
asiantuntijoiden rajattu joukko. Tämä voi vaikuttaa siihen, miten kattavasti eri näkökulmat kau-
punkipuiden vaalimisen haasteista ja ratkaisuista tulevat esiin. Jatkotutkimusta varten asian-
tuntijoiden joukkoon voisi lisätä muun muassa rakentajan, jotta myös rakennusalan näkökulma 
saataisiin mukaan. Jos jatkotutkimusta laadittaisiin, olisi seuraavaksi antoisaa tutkia muutamaa 
esimerkkiprojektia ja kaupunkipuiden asemaa konkreettisessa työssä. Tämä mahdollistaisi kau-
punkipuiden aseman tarkastelun suunnittelun ja rakentamisen käytännöissä, mikä syventäisi 
ymmärrystä tunnistettujen rakenteellisten haasteiden ilmenemisestä konkreettisessa proses-
sissa.
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