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Tiivistelmä   

Tiivistyvä kaupunkirakenne ja kiristyvät ilmastotavoitteet kasvattavat kilpailua ka-

tutilasta eri toimijoiden ja arvojen välillä. Vihreä infrastruktuuri ja luonnonmukai-

nen hulevesien hallinta osaltaan auttavat näiden haasteiden ratkaisua, mutta sosio-

institutionaaliset tekijät tutkitusti jarruttavat kehitystä.  

 

Tämän työn tavoitteena oli selvittää, mitä erilaisia hallinnollisia haasteita huleve-

siin liittyy Suomen olosuhteissa, ja miten näitä haasteita voitaisiin ratkaista. Ana-

lyysin rungon muodosti Taloudellisen yhteistyön ja kehityksen järjestö OECD:n ve-

den hallinnon periaatteet. Koska Suomi on OECD-maa, olisi sen hyödyllistä pyrkiä 

noudattamaan näitä periaatteita. 

 

Tutkimuksessa kerättiin perusteellinen tieteellinen aineisto, jota käytettiin pohjana 

haastattelututkimukselle. Haastattelututkimuksen otanta (n = 10) koostui konsult-

tiyrityksen sekä Espoon ja Helsingin kaupungin asiantuntijoista. Analyysin perus-

teella tunnistettiin 28 haastetta, joita verrattiin kirjallisuusaineiston tuloksiin. Li-

säksi toteutettiin tapaustutkimus, jossa selvitettiin käytännön suunnittelutyöhön 

liittyviä reaalimaailman rajoitteita hulevesien hallintaan, ja konkretisoitiin joitakin 

haastatteluissa esille tuotuja haasteita.  

 

Tutkimuksessa huomattiin, että mainitut veden hallinnon periaatteet eivät täysin 

näytä toteutuvan Suomessa hulevesien osalta valtakunnallisesti, eikä myöskään 

kuntatasolla. Kehitettävää riittää niin ohjauskeinojen, yhteistyön kulttuurin kuin 

kaavoitusprosessin aikaisen dokumentaation suhteen. Ratkaisuja voi löytyä tehok-

kaammasta hulevesimaksusta, kunnallisista ohjeista, poikkihallinnollisen yhteis-

työn lisärahoituksesta ja spatiaalisesta tiedonhallinnasta. 

 

Diplomityö antaa suuntaviivoja jatkossa tehtävälle hulevesien hallinnolliselle tut-

kimukselle. Työ antaa mahdollisuuden tarkastella tarkemmin yksittäisiä haasteita, 

ja käyttää eri tarkastelutasoja valtakunnan tasolta aina yksittäiseen kuntaan asti. 

 

Avainsanat   Luonnonmukainen hulevesien hallinta, vihreä infrastruktuuri, moni-

hyödyt, hallinto, maankäytön suunnittelu 

 



 

 

 

 

 

 

4 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Author   Juho Haapamäki   

Title of thesis   Stormwater Management in Master Planning of Municipal Engi-

neering  

Programme   Water and Environmental Engineering  

Thesis supervisor    TkT Teemu Kokkonen   

Thesis advisor(s)   M.Sc. Ada Laitinen (Ramboll), M.Sc. Anni Orkoneva (Ramboll)  

Collaborative partner    Ramboll Finland Oy   

Date   25.09.2023  Number of pages   75 + 1  Language   Finnish  

 

Abstract 

Expanding urban density together with more ambitious climate adaptation targets 

are increasing the competition of public space between different actors and values. 

Green infrastructure and natural stormwater management help addressing these 

challenges, but socio-institutional factors are slowing down the development. 

 

The aim of this study was to examine the different challenges in the Finnish storm-

water governance context, and how these challenges could be resolved. The OECD 

Principles on Water Governance served as the main supporting framework for this 

study. As an OECD-member, Finland would benefit from following these principles. 

 

A thorough literature review was conducted in this study, and the identified litera-

ture was later used as a basis for the interview. Interviewees (n = 10) consisted of 

consultant firm expert representatives and experts from the cities of Espoo and Hel-

sinki. As a result of this study, 28 challenges were discovered and compared to the 

results identified from the literature. In addition, a case study was performed to 

examine the real-life constraints in stormwater planning and design, and to concre-

tize some of the challenges that were raised in the interviews.  

 

In this study it was found that the mentioned principles do not seem to be fully 

actualized in Finland for stormwater, neither at the national nor at the municipal 

level. It seems that there is a lot to improve in terms of regulatory frameworks, col-

laborative culture and documentation throughout the planning process. Solutions 

might be found from more efficient stormwater billing, supporting municipal 

guidelines, adding of financials to collaboration and spatial data management. 

 

This thesis gives direction in further governance studies related to stormwater. The 

study gives an opportunity to investigate more carefully individual challenges, and 

to use different research scales from the national to the municipal level. 

 

Keywords   Natural stormwater management, green infrastructure, co-benefits,  

governance, land use planning  
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Terminologia  

Vesihuolto 

 

Vedenhankinta eli veden johtaminen, käsittely ja toimittaminen talousve-

tenä käytettäväksi sekä viemäröinti eli jäteveden poisjohtaminen ja käsittely 

(Kuntaliitto, 2017). 

 

Hulevesi 

 

Maan pinnalta, rakennuksen katolta tai muilta vastaavilta pinnoilta pois joh-

dettava sade- tai sulamisvesi. Hulevesien hallinnan lakimuutosten myötä hu-

levesiviemäröinti ei ole lähtökohtaisesti osa vesihuoltoa (Kuntaliitto, 2017). 

 

Harmaa infrastruktuuri 

 

Perinteinen, tyypillisesti yhden tarpeen, kuten viemäröinti- tai liikennerat-

kaisut täyttävä infrastruktuurin osa (Ympäristöministeriö, 2017). 

 

Vihreä infrastruktuuri 

 

Strategisesti suunniteltu verkosto, johon kuuluu niin luonnollisia kuin ihmi-
sen luomiakin viheralueita, pihojen kasvullisia osia, pienvesiä ja vesialueita 
ja muita fyysisiä luonnon elementtejä, ja joka on suunniteltu tuottamaan eri-
laisia ekosysteemipalveluja ja jota hoidetaan tässä tarkoituksessa (SYKE, 
2013). 
 
Yleinen alue 

 

Asemakaavassa katualueeksi, toriksi, liikennealueeksi, virkistysalueeksi tai 

näihin verrattavaksi alueeksi osoitettu kunnan, valtion tai muun julkisyhtei-

sön toteutettavaksi tarkoitettu alue. Yleinen alue on merkityksellinen ter-

minä, jonka kautta viheralueet määrittyvät lainsäädännössä. Yleiset alueet 

ovat julkisessa omistuksessa (SYKE, 2013). 
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Lyhenteet 

 
CIRIA Construction Industry Research and Information Association 
HSY Helsingin seudun ympäristöpalvelut  
KTYS Kunnallistekninen yleissuunnitelma 
MRL Maankäyttö- ja rakennuslaki (132/1999) 

NPDES National Pollutant Discharge Elimination System 
OECD Organisation for Economic Co-operation and Development 

(suom. Taloudellisen yhteistyön ja kehityksen järjestö) 
SWOT Strengths, Weaknesses, Opportunities, and Threats 

SYKE Suomen ympäristökeskus 
US EPA United States Environmental Protection Agency 

(suom. Yhdysvaltain ympäristönsuojeluvirasto) 

VHL Vesihuoltolaki (119/2001) 
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1 Johdanto 
 

Kaupunki on toimintaympäristö, jossa suunnittelijoiden ja päättäjien tavoit-

teet ja arvot konkretisoituvat (Bohnman ym., 2020). Hulevesien hallinnan 

osalta tämä tarkoittaa harmaan ja vihreän infrastruktuurin osuutta kaupun-

kiympäristössä. Viime vuosina tutkimus ja yleinen tietoisuus hulevesiasioista 

on kasvanut merkittävästi myös Suomessa (Kuntaliitto, 2023), ja perinteinen 

harmaa infrastruktuuri hulevesien yksinomaisena hallintamenetelmänä on 

asetettu kyseenalaiseksi (Bohnman ym., 2020).  

 

Hulevettä on perinteisesti pidetty riskinä, joka halutaan johtaa mahdollisim-

man nopeasti pois kaduilta (Stahre, 2008; Meilvang ym., 2021). 70-luvulla 

Pohjoismaista esimerkiksi Ruotsissa huoli vastaanottavien vesistöjen tilan 

heikentymisestä kaupungistumisen yhteydessä kasvoi, ja myös hulevesien 

laatuun alettiin kiinnittää enemmän huomiota (Stahre, 2008; Cettner ym., 

2012). Kestävän kehityksen ajattelumallin yleistyttyä 90-luvulla sosiaaliset 

arvot, kuten viihtyvyys ja virkistysmahdollisuudet tulivat osaksi hulevesien 

hallintaa (Stahre, 2008). Vuonna 2015 kehitykseen liittyi biodiversiteetti, 

kun Iso-Britanniassa toimiva hyvin tunnettu ja arvostettu vesiaiheisia julkai-

suja tuottava organisaatio CIRIA (Construction Industry Research and Infor-

mation Association) määritteli luonnonmukaisen hulevesien hallinnan nel-

jän kriteerin mallin. Tähän malliin kuuluu kriteereinä biodiversiteetin lisäksi 

viihtyisyys sekä veden määrä ja laatu (CIRIA 2015; Lähde ym., 2019).  

 

Prosessi kohti luonnonmukaista hulevesien hallintaa on esitetty kuvassa 1. 

Stahren (2008) esittämät kehitysprosessin vuosikymmenet sekä CIRIA:n 

esittämä neljän kriteerin malli eivät välttämättä vastaa muiden valtioiden tai 

kuntien hulevesien hallinnan edistymisen tilaa. 

 

 
Kuva 1.  Kohti luonnonmukaista hulevesien hallintaa. Muokattu Stahre 

(2008) ja CIRIA (2015). 
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Suomessa hulevesien hallintaan on alettu kiinnittää huomiota verrattain hi-

taasti. Sillanpään (2012) mukaan hydrologian tutkimus on painottunut his-

toriallisesti enemmän haja-asutusalueiden maankäyttöön kaupunkialueiden 

sijaan. Vasta 2000-luvun alussa tieto ja kiinnostus luonnonmukaisiin hallin-

tamenetelmiin alkoi saavuttaa yleistä suosiota, ja kaupungit alkoivat tuotta-

maan omia hulevesiohjelmia ja -strategioita. Kuntaliiton Hulevesioppaan 

julkaisua vuonna 2012 voidaan pitää käännekohtana kohti luonnonmukais-

ten hallintamenetelmien valtavirtaistumista myös Suomessa.  

 

1.1 Luonnonmukaisen hulevesien hallinnan yhteishyödyt 
 

Vihreällä infrastruktuurilla on tutkitusti useita eri yhteishyötyjä ja monikäyt-

töisyyttä (Raymond ym., 2017; Alves ym., 2019; Lähde ym., 2019). Alves ym. 

(2019) tekivät kustannus-hyötyanalyysin vihreän ja harmaan infrastruktuu-

rin käytöstä. Yksi tutkimuksen tärkeimmistä johtopäätöksistä oli se, että vih-

reää ja harmaata infrastruktuuria vertailtaessa on arvioinnissa kiinnitettävä 

erityistä huomiota yhteishyötyihin. Ilman tätä tarkastelua harmaan infra-

struktuurin valinta yksinomaisena hallintamenetelmänä saattaa kustannus-

ten ja hyötyjen kannalta vaikuttaa houkuttelevammalta vaihtoehdolta.  

 

Raymond ym. (2017) laativat teoreettisen viitekehyksen luontopohjaisten 

ratkaisuiden yhteishyötyjen vaikutusten arviointiin. Tutkimusanalyysin poh-

jalta viitekehykseen koostettiin kymmenen yhteiskunnallista haastealuetta ja 

indikaattoria. Tutkimuksessa havaittiin, että moni näistä liittyy toisiinsa. 

Esimerkiksi ekologiset käytävät lisäävät lajien monimuotoisuutta, mutta sa-

malla edistävät myös ihmisten hyvinvointia. Kasvillisuus toimii hiilinieluna, 

mutta sitoo myös muita haitallisia aineita ja parantaa ilman- ja vedenlaatua. 

 

Lähteen ym. (2019) tutkimuksessa CIRIA:n neljän kriteerien mallia kehitet-

tiin lisäämällä yhteydet kriteerien välillä. Luonnonmukaiset menetelmät va-

rastoivat vettä, mikä ekologisena prosessina mahdollistaa kasvillisuuden me-

nestymisen ja sitä kautta biodiversiteetin kasvun. Toisaalta biodiversiteetti 

parantaa veden laatua myös ekologisena prosessina kasvien sitoessa haitalli-

sia aineita. Biodiversiteetin tuomat hyödyt yleensä lisäävät viihtyisyyttä. Hal-

lintarakenteet tulee kuitenkin suunnitella säilyttämään viihtyisyysarvonsa 

kaikissa sääolosuhteissa, myös erittäin kuivina ja sateisina kausina. 

 

Kuvassa 2 on esitetty yhteishyötyjen viitekehys, jossa on hyödynnetty Läh-

teen ym. (2019) tutkimustuloksia. Kriteereille on  myös lisätty niitä parhaiten 

kuvaava kestävän kehityksen osa-alue. Kuvaan on koottu Vikströmin ym. 

(2019) esittämiä luonnonmukaisen hallinnan hyötyjä, jotka on sijoiteltu lä-

helle sopivinta kriteeriä. Veden määrän ja laadun välillä ei Lähde ym. (2019) 

esittänyt yhteyttä. Pintavalunnan määrän väheneminen kuitenkin tutkitusti 

parantaa hulevesien laatua (Huber ym., 2006), joten tämä yhteys on lisätty. 
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Kuva 2. Luonnonmukaisen hulevesien hallinnan kriteerit hyötyineen. Muo-

kattu Lähde ym. (2019) ja Vikström ym. (2019). 

 

1.2 Huleveden hallinto 
 

Hallinnolle (engl. governance) on olemassa lukuisia määritelmiä. Young 

(2012) määrittelee hallinnon sosiaaliseksi toiminnoksi, joka ohjaa ihmisryh-

miä kohti haluttuja lopputuloksia. Bovairdin ja Löfflerin (2009) mukaan hal-

linto kuvaa koordinoivan organisaation toimintaa jäsentensä ja sidosryh-

miensä kanssa vaikuttaakseen julkisen päätöksenteon lopputuloksiin. Hal-

linto ei ole sama asia kuin hallitus. Se käsittää sitä huomattavasti suuremman 

toiminta-alueen kuten formaalit ja informaalit instituutiot ja organisaatiot, 

yhteisön ja yksilöt sekä yksityisen ja julkisen sektorin (Tordajada, 2010).  

 

Pahl-Wostlin (2015) mukaan veden hallinto (engl. water governance) on so-

siaalinen toiminto, joka sääntelee vesihuoltopalvelujen sekä vesiresurssien 

kehitystä ja hallintaa yhteiskunnan eri tasoilla ja ohjaa resursseja kohti ha-

luttua tilaa. Veden hallintojärjestelmä on yhteenkytkeytynyt kokonaisuus po-

liittisia, sosiaalisia, taloudellisia ja hallinnollisia elementtejä. Nämä elemen-

tit sisältävät instituutiot, toimijat sekä näiden välisen vuorovaikutuksen. 
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Veden hallinto on eri asia kuin vesien hallinta (engl. water management).  

Siinä missä hallinto on laajempi sosiaalinen toiminto, joka määrittelee veden 

käytölle asetetut yhteiset tavoitteet, niin hallinta on näiden tavoitteiden toi-

meenpanoa mahdollisimman toimivalla tavalla (Tortajada, 2010). 

 

Taloudellisen yhteistyön ja kehityksen järjestö OECD julkaisi vuonna 2015 

viitekehyksen veden hallinnon periaatteista (Akhmouch ym., 2017). Tavoit-

teena on tukea veden hallintojärjestelmän kehitystä erityisesti OECD-jäsen-

valtioissa. Periaatteet jakautuvat kolmeen dimensioon, joita ovat vaikutta-

vuus, tehokkuus sekä luottamus & osallistaminen (engl. effectiveness, effi-

ciency, trust & engagement). Periaatteet on esitetty kuvan 3 kaaviossa. 

 
      

 

Kuva 3. Veden hallinnon periaatteet. Muokattu Akhmouch ym. (2017). 
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Taulukko 1. Veden hallinnon periaatteiden kuvaus ja indikaattorit hulevesiin 

kohdistettuna. Muokattu OECD (2018). 

Periaate Kuvaus Indikaattorit 

Selkeät roolit ja vastuut 

(Clear roles & 
responsibilities) 

Kohdenna ja erota hulevesien pää-
töksenteon, toimeenpanon ja käy-
tännön hallinnan suunnittelun 
roolit ja vastuut. Toteuta keskeis-
ten toimijoiden välillä yhteistyötä. 

Hulevesien hallintaa ohjaava ohjelma/stra-
tegia, jossa roolit ja vastuut on esitetty selke-
ällä tavalla. 

Sopivat tarkastelutasot 
valuma-alueilla 

(Appropriate scales 
within basin systems) 

Tee hulevesien hallintaa integ-
roidusti valuma-alueilla paikallis-
ten olosuhteiden mukaisesti. To-
teuta yhteistyötä tarkastelutasojen 
välillä. 

Integroidut hulevesien hallintastrategiat ja 
ohjeet. Instituutiot, jotka mahdollistavat hu-
levesien valuma-aluetasoisen tarkastelun. 

Yhtenäiset käytänteet 

(Policy coherence)  

Kannusta käytäntöjen yhtenäisyy-
teen tehokkaalla poikkihallinnolli-
sella yhteistyöllä. 

Ylemmän tason poliittinen strategia tai tuki 
hulevesien hallintaan. Instrumentit, jotka 
varmistavat, että muilla sektoreilla päätök-
siä tehdään hulevedet huomioiden.  
Sidosryhmäyhteistyötä edistävät ryhmät. 

Toimintakyky 

(Capacity) 

Kasvata hulevesistä vastaavien ta-
hojen toimintakykyä eri hulevesi-
haasteiden ratkaisemiseen koulu-
tuksilla. Selvitä nykytilanteen hu-
levesisuunnittelun toimintakyvyn 
puutteet. 

Kannustimet hulevesiuralle (esim. riittävät 
koulutusmahdollisuudet). Ohjeet hyvän toi-
mintakyvyn rakentamiseen kaikilla hallin-
non tasoilla. 

Data ja informaatio 

(Data & information) 

Luo, päivitä ja jaa täsmällistä, yh-
tenäistä, verrattavaa ja käytäntö-
jen mukaista hulevesidataa ja in-
formaatiota. Käytä dataa ohjaa-
maan, arvioimaan ja parantamaan 
huleveden käytäntöjä. 

Digitaalisten alustojen käyttö hulevesi-infor-
maation jakamisessa. Datan avoimuus ja ja-
kaminen julkiseksi silloin, kun data ei ole sa-
lassapidettävää. 

Rahoitus 

(Financing) 

Varmista, että hallintorakenne ta-
kaa hulevesien hallintaan riittävän 
rahoituksen. Varmista, että rahoi-
tus on kohdennettu tehokkaalla, 
läpinäkyvällä ja täsmällisellä toi-
mintatavalla. 

Riittävät perittävät maksut kehittämään ja 
ylläpitämään hulevesien hallintaa. Hallin-
nolliset mekanismit edistämään perittävien 
maksujen tehokasta ja läpinäkyvää kohden-
tamista hulevesien hallinnan kehittämiseen. 

Ohjauskeinot 

(Regulatory 
 frameworks) 

Varmista, että hulevesiin liittyvät 
ohjauskeinot ovat tehokkaita ja 
helposti ymmärrettäviä. 

Hallinnolliset mekanismit arvioimaan oh-
jauskeinojen tehokkuutta sekä ohjauskeino-
jen puutteita ja päällekkäisyyksiä. 

Innovatiivinen hallinto 

(Innovative 
 governance) 

Harjoita innovatiivista huleveden 
hallintoa eri hallintotasojen ja vas-
tuutahojen sekä sidosryhmien vä-
lillä. 

Kokeilut ja pilotoinnit kehittämään toimin-
takykyä ja lisäämään tietoisuutta sekä kan-
nustamaan sidosryhmiä parempaan huleve-
sien hallintaan. 

Integriteetti ja 
läpinäkyvyys 

(Integrity &  
Transparency) 

Valtavirtaista integriteettiä ja lä-
pinäkyvyyttä hallintorakenteen 
luottamuksen lisäämiseksi (ei vält-
tämättä hulevesiin liittyvä). 

Hallinnolliset mekanismit korruption ja lah-
jonnan kitkemiseen. Liiketoimintaperiaat-
teet. Whistleblowing. Mekanismit budje-
toinnin läpinäkyvyyden seuraamiseen (ei 
välttämättä hulevesiin liittyvä). 

Sidosryhmien osallista-
minen 

(Stakeholder engage-
ment) 

Tue sidosryhmien osallistamista 
hulevesien hallinnan päätöksen-
teon suunnitteluun ja toteutuk-
seen. 

Sidosryhmien kartoitus. Informaation jaka-
minen sidosryhmäyhteistyössä. 

Intressien yhteensovitta-
minen 

(Trade-offs across us-
ers, rural and urban ar-
eas, and generations) 

Tee hallinnollisia rakenteita, jotka 
yhteensovittavat kaupunkiympä-
ristön käyttäjien sekä sukupolvien 
välisiä erilaisia intressejä. 

Julkisesti avointa kuka maksaa mistäkin. 
Arvioitu asukkaiden maksuhalukkuutta. Ra-
kennettu julkista keskustelua ja tietoisuutta 
hulevesien määrän ja laadun merkityksestä. 
Päätöksenteon tukeminen esim. kustannus-
hyötyanalyyseillä/monitavoitearvioinneilla. 

Monitorointi ja arviointi 

(Monitoring & Evalu-
ation) 

Tee säännöllistä monitorointia ja 
arviointia hulevesien hallinnan 
käytäntöihin ja hallintoon, kun 
mahdollista. Jaa tulokset julkisesti 
ja tee tarvittavat muutokset. 

Juridinen edellytys monitoroinnille ja arvi-
oinnille. Sovitut indikaattorit hulevesien 
suorituskyvylle. Monitoroinnille kohdistetut 
resurssit. 
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2 Kirjallisuuskatsaus 
 

Tässä kappaleessa esitellään pääosin pohjoismaisessa tutkimuksessa havait-

tuja keskeisiä huleveden hallinnon haasteita. Kappaleessa annetaan myös ta-

pausesimerkkejä huleveden hallinnosta Yhdysvalloissa, Ruotsissa ja Nor-

jassa. Lopuksi kuvataan huleveden hallinnon järjestäytyminen suomalai-

sessa kaupunkisuunnittelussa ylimmältä tasolta alaspäin. 

 

2.1 Tutkimuksissa ilmenneet huleveden hallinnon haasteet 
 

Pohjoismainen maankäytön suunnittelu oletettiin tässä tutkimuksessa hy-

väksi vertailukohteeksi, joten haasteita on kerätty lähinnä Ruotsia ja Norjaa 

koskevista tieteellisistä tutkimuksista. Oletusta vahvistaa se, että Suomen ta-

voin hulevesien hallinnan päävastuu on kunnilla sekä Ruotsissa (Cettner 

ym., 2013; Ljung ym., 2016), että Norjassa (NOU 2015:16). Pohjoismaisessa 

tutkimusaineistossa on metodina tyypillisesti käytetty puolistrukturoitua 

haastattelututkimusta ja haastateltavina on ollut kuntien vesiasiantuntijoita.  

 

Brown ja Farrelly (2009) tekivät hyvin perusteellisen tutkimuksen, jossa hal-

linnon haasteita kerättiin ympäri maailmaa 53 eri tiedelähteestä. Haasteita 
saatiin kasaan 36 kappaletta, jotka tiivistettiin 12 eri haastetyyppiin.  

 

Taulukossa 2 on esitetty sekä Brownin ja Farrellyn (2009) että pohjoismai-
sessa aineistossa havaitut huleveden hallinnon haasteet. Samankaltaiset 

haasteet on esitetty samalla rivillä. Ei liene yllättävää, että teemat ovat hyvin 
samankaltaisia kuvassa 3 esitettyjen OECD:n veden hallinnon periaatteiden 

kanssa. 

 
Yleistäen, hulevesien hallinnan suunnittelijat ovat koulutustaustaltaan joko 

insinöörejä tai maisema-arkkitehteja. Kuvan 2 mukaisista luonnonmukaisen 

hulevesien hallinnan kriteereistä insinöörit priorisoivat lähinnä veden mää-

rällistä ja laadullista hallintaa, kun taas maisema-arkkitehdit priorisoivat so-

siaalisia arvoja edistävää viihtyisyyttä ja ekologisia arvoja edistävää biodiver-

siteettiä (Kvamsås, 2021). Ammatillisen suuntautumisen kautta tulevat prio-

riteetit hulevesien hallintaan ovat täysin luonnollisia, minkä takia olisi erityi-

sen tärkeää synnyttää yksiköiden ja sektoreiden ylittävää yhteistyötä, ja sel-

vittää työryhmän yhteiset tavoitteet hulevesien hallinnalle. 

 

Yhteistyön kulttuurin puutteen on tutkittu olevan kuitenkin yksi suurim-

mista esteistä luonnonmukaisen hulevesien hallinnan laajalle käyttöönotolle 
(Cettner ym., 2013; Ljung ym., 2019; Bohnman ym., 2020). Perinteinen hu-

levesiviemäröinti ei ole vastakkainasetellut eri arvoja, kun hallinta on toteu-

tettu maan alla. Hulevesi-infrastruktuurin toteuttaminen maan päällä tarvit-
see holistista otetta, sillä se vie katualueesta enemmän tilaa (Kvamsås, 2021). 
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Taulukko 2. Huleveden hallinnon tutkitusti osoitetut haasteet. Brownin ja Far-

rellyn (2009) tulokset vasemmalla ja pohjoismaisen tutkimuksen tulokset oi-

kealla. 
Brown & Farrelly (2009) Pohjoismainen tutkimus 

Koordinoimaton institutionaalinen kehys  Hulevesiasioiden koordinoinnin puute 

(Bohnman ym., 2020) 

Rajoitettu osallistaminen   Myöhäinen osallistaminen kaavoituspro-

sessiin (Cettner ym., 2013; Kvamsås, 2021) 

Ohjauskeinojen rajallisuus Tehoton lainsäädäntö (Cettner ym., 2013) 

Riittämättömät resurssit (raha & työnteki-
jät) 

Siiloutunut rahoitus (Bohnman ym., 2020) 

Epäselvät ja fragmentoidut roolit ja vastuut Epäselvät vastuut eri toimialojen välillä 

(Bohnman ym., 2020) 

Heikko organisaationaalinen sitoutuminen  

Informaation, tiedon ja ymmärryksen 
puute 

Tavoitteiden jatkuvuuden puute suunnitte-
luprosessissa (Cettner ym., 2013; Bohnman 

ym., 2020) 

Heikko kommunikointi Yhteistyön kulttuurin puute (Cettner ym., 
2013; Ljung ym., 2019; Bohnman ym., 

2020) 

Ei pidemmän tähtäimen visiota tai strate-
giaa 

Strategisen tason hulevesisuunnittelun 
puute (Bohnman ym., 2020) 

Teknokraattiset riippuvuudet  Hulevesien hallinta ajatellaan yhä pääosin 
tekniseksi suunnitteluasiaksi, minkä rat-

kaisevat insinöörit (Bohnman ym., 2020) 

Vähän tai ei yhtään monitorointia tai arvi-
ointia 

Rutiinien puuttuminen monitorointiin ja 
arviointiin (Wihlborg ym., 2018; Bohnman 

ym., 2020) 

Poliittisen ja julkisen tahtotilan puuttumi-

nen 

Kaupungin tiivistyminen asuntopulan 
vuoksi estää poliittisen tahtotilan vahvistu-
misen hulevesiasioille (Wihlborg ym., 
2018) 

 

Perinteinen hulevesien hallinta on ollut selkeästi insinöörien vastuulla. Kun 

menetelmät siirtyvät osittain maan päälle, vastuu niiden toteuttamisesta ja-

kautuu useammalle taholle. Jokaisella on osansa suunnittelussa, mutta ku-

kaan ei välttämättä kanna vastuuta kokonaisuudesta (Bohnman ym., 2020). 

Epäselvät vastuut voivat johtaa hallinnan koordinoinnin puutteeseen.  
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Koska hulevesien hallintaan liittyy luontaisesti niin erilaiset intressit, niiden 

tasapainottamiseksi hallinnan olisi kuitenkin oltava hyvin koordinoitua. 

Koordinoinnin puuttuminen hidastaa ja rajoittaa työskentelyä, jolloin hule-

vesien hallinnan perinteisten toimintamallien säilyttämisen riski pysyy kor-

keana (Bohnman ym., 2020). 

 

Kaavoittajien ja projektipäälliköiden rooli hulevesiasioiden koordinoinnissa 

on merkittävä. Tarvitaan sellaisia johtavia toimijoita, joilla on osaamista ja 

kiinnostusta vihreään infrastruktuuriin (Bohnman ym., 2020). Tyypillisesti 

kaavoittajilla on intressinä lähinnä kiinteistöjen ja liikennealueiden tilantar-

peiden varmistaminen tulevaa kaupunkikehitystä varten (Kvamsås, 2021).  

 

Kaavoittajan tai projektipäällikön lähestymistavan mukaan suunnittelijoi-

den työtä joko rajoitetaan tai edistetään (Cettner ym., 2013). Rajoittaminen 

lyhyellä tähtäimellä helpottaa kaavoitusprosessin kulkua, mutta pitkällä täh-

täimellä se lisää suunnittelijoiden epätyytyväisyyttä ja hankaloittaa innova-

tiivisempien kaupunkiympäristön ratkaisujen toteuttamista. Rajoittaminen 

voi ilmentyä esimerkiksi osallistamisen ajankohtana; hulevesisuunnitteli-

joita on saatettu osallistaa vasta siinä vaiheessa, kun kaavaehdotukseen ei ole 

ollut enää mahdollista tehdä muutoksia (Cettner ym., 2013; Kvamsås, 2021).  

 

Sen lisäksi, että johonkin kaavoitus- tai suunnitteluvaiheeseen saadaan mah-
dollisimman paljon hulevesien hallintaa koskevia asioita mukaan, on erityi-

sen tärkeää varmistaa hulevesien hallinnan suunnittelun jatkuvuus (Bohn-
man ym., 2020). Tämä on Ruotsissa havaittu puutteelliseksi, koska toteutus-

vaiheen suunnittelussa ei ole aina ymmärretty kaavateksteissä esitettyjä asi-

oita hulevesien hallinnasta. Toisaalta rakennuslupavaiheessa ei ole ollut vaa-
detta selittää, miksi suositeltuja tai määrättyjä hallintaratkaisuja ei ole toteu-

tettu (Cettner ym., 2013). Jatkuvuuden puutteen vuoksi Ruotsissa on ehdo-
tettu kaavan alkuperäisen laatijan osallistamista koko suunnitteluprosessiin 

aina maankäytön suunnittelusta rakentamiseen asti (Bohnman ym., 2020). 

Organisaatioiden rakenteellisista syistä hulevesien hallinta voi olla myös hy-
vin siiloutunutta. Tähän liittyy siiloutunut rahoitus, eli rahoitusta ei ole esi-

merkiksi kohdennettu yhteiseen työskentelyyn (Bohnman ym., 2020). 

Suurena haasteena koettiin myös rutiinien puuttuminen hulevesien hallinta-

ratkaisujen monitorointiin ja arviointiin (Wihlborg ym., 2018; Bohnman 
ym., 2020). Tämä johtaa siihen, että asemakaavamääräyksiä tai asemakaa-

vavaiheessa laadittuja suunnitteluperiaatteita ei välttämättä toteutusvai-
heessa noudateta (Bohnman ym., 2020). Wihlborgin ym. (2018) mukaan 

monitorointi ja arviointi olisi ensiarvoisen tärkeää, jotta saataisiin lisää tie-

toa ratkaisuista ja niiden ylläpitotarpeista. Bohnmanin ym. (2020) tutkimuk-
sessa todettiin monitoroinnin ja arvioinnin tarvitsevan poliittista tahtotilaa 

sekä lisäresursseja. 
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Poliittista tahtotilaa ei tahdo löytyä muiden agendojen joukosta. Wihlborgin 

ym. (2018) tutkimuksessa todettiin, että tahtotila kaupungin tiivistämiselle 
on ristiriidassa viheralueiden tilantarpeiden kanssa. Esimerkiksi Malmössä 

ennustettu väestönkasvu on johtanut siihen, että asuntorakentaminen on ny-
kyään kuntatason poliittisten päättäjien ensimmäisenä prioriteettina. 

Cettnerin ym. (2013) tutkimuksessa haastateltavat kokivat Ruotsissa tiukem-

man lainsäädännön tarpeelliseksi hulevesien hallinnan osalta. Osa haastatel-

tavista oli sitä mieltä, että kaikilla hulevesien hallintamenetelmillä tulisi olla 
samanlainen oikeudellinen asema kuin hulevesiviemäreillä.  

Bohnmanin tutkimuksen (2020) mukaan Euroopan unionin vesipuitedirek-

tiivi ohjaa jäsenmaitaan valuma-aluetasoiseen vesien hallintaan, mutta on 
osoittanut heikoksi työkaluksi kaupunkien maankäytön suunnittelussa.  

Tämä ilmenee esimerkiksi siinä, että strategisen tason maankäytön päätök-

sissä hulevesihaasteet on jäänyt usein ratkaisematta ja vieritetty jatkosuun-
nitteluun. Jatkosuunnittelussa hulevesien hallinnan vaatimille tilavuuksille 

ei kuitenkaan ole enää välttämättä tilaa. Tutkimuksessa todettiin, että jos 
yleiskaavatason suunnittelussa kartoitettaisiin hallinnan tarpeet valuma-

aluelähtöisesti, olisi tarkemmassa kaavoituksessa parempi tilanne arvioida 

määrällisen ja laadullisen hallinnan tarvetta. 
 

2.2 Tapausesimerkkejä huleveden hallinnosta 
 

Dhakalin ja Chevalierin (2016) tutkimuksessa esitettiin huleveden hallinnon 

järjestäytyminen Yhdysvalloissa. Ylimpänä on liittovaltiotaso, jossa Yhdys-

valtain kongressi valmistelee hulevesiin liittyviä lakeja. Lait toimeenpanee 

Yhdysvaltain ympäristönsuojeluvirasto (US EPA). Osavaltio- sekä paikallis-

hallintotasolla voidaan lisäksi laatia muita hulevesiä koskevia säädöksiä, 

kunhan ne ovat linjassa liittovaltiotason säädösten kanssa.  

 

Yhdysvaltain vesilaki (Clean Water Act) vaatii hakemaan erillisviemäröidylle 

hulevesijärjestelmälle National Pollutant Discharge Elimination System 

(NPDES) - päästöluvan (Dhakal & Chevalier, 2016). Laki pitää viemäriä ja 

avointa hulevesijärjestelmää samanarvoisena.  

 

Vaikka merkittävä päästölähde on yksityiset kiinteistöt, ei perustuslaillisista 

seikkojen takia Yhdysvalloissa voida vaatia kiinteistönomistajia käyttämään 

luonnonmukaisia hallintamenetelmiä (Dhakal & Chevalier, 2016). Siksi hu-

levesien hallinnan suunnittelu on usein rajoittunut yleisille alueille. 

 

Sekaviemäröintialueilla NPDES-päästölupaan kuuluu myös ylivuotojen hal-

lintasuunnitelma (Hopkins ym., 2018). Suunnitelmassa määritellään seka-

viemäröinnistä aiheutuvan ylivuoden vähentämiseen tähtäävät toimenpiteet 

sekä aikataulu tavoitteiden saavuttamiseksi. 
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Hopkinsin ym. (2018) tutkimuksessa selvitettiin Yhdysvalloissa 25 seka-

viemäröintiä käyttävän kaupungin ylivuotojen hallintasuunnitelmien edisty-

neisyys vihreän infrastruktuurin kannalta. Tutkimuksessa havaittiin, että 

edistyneimmät suunnitelmat oli laadittu sen jälkeen, kun EPA oli vuonna 

2007 suosittanut vihreän infrastruktuurin käyttöä hulevesi- ja ylivuotohaas-

teiden ratkaisemiseen. Tutkituista kaupungeista Milwaukeen ja Philadel-

phian NPDES-lupaan liittyvät esitetyt toimenpiteet ylivuotojen ja hulevesien 

vähentämiseksi osoittautuivat kunnianhimoisimmiksi. 

 

Milwaukeessa oli aiemmin investoitu miljoonia dollareita harmaan infra-

struktuurin ratkaisuihin (Keeley ym., 2013). Myöhemmin Milwaukee arvioi, 

että luonnonmukaiset hallintamenetelmät olisivat 44 miljoonaa dollaria hal-

vempi vaihtoehto (MMSD, 2013). Näin ollen harmaan infrastruktuurin 

suunnitelmista luovuttiin ja rahat kohdennettiin pääosin luonnonmukaisiin 

menetelmiin (Hopkins ym., 2018). Kaupungin tavoitteena on, että vuonna 

2035 sadetapahtumista kerätään ensimmäiset puoli tuumaa luonnonmukai-

silla menetelmillä. Lisäksi tavoitteena on sekavesiviemäreiden ylivuotojen 

loppuminen. 

 

Philadelphia on USA:n ensimmäinen kaupunki, joka pyrkii täysin vihreään 

lähestymistapaan vastatakseen liittovaltion asettamiin huleveteen liittyviin 

säädöksiin ja lupiin (Hopkins ym., 2018). Kaupungin hulevesistrategia Green 

City, Clean Waters julkaistiin vuonna 2009 (Fitzgerald & Laufer, 2016).  

 

Strategian täytäntöönpanon jälkeen kaupungissa on tuotettu lukuisia hule-

vesiin liittyviä ohjeita (Fitzgeral & Laufer, 2016). Esimerkiksi Philadelphian 

katu- ja vesiyksikön yhteistyönä on tuotettu Green Street Design Manual, 

joka ohjeistaa vihreän infrastruktuurin käyttöä katualueilla. Lisäksi käyttöön 

on otettu erilaisia hulevesien hallinnan rahallisia ohjauskeinoja. Liikeraken-

nusten omistajat esimerkiksi maksavat hulevesimaksua kiinteistön läpäise-

vän pinnan osuuden mukaan. Yksityisomisteisia kiinteistöjä on myös erilai-

silla rahallisilla kannustimilla ohjattu käyttämään luonnonmukaisia hallin-

tamenetelmiä.  

 

Philadelphiassa on ollut hyvin poikkeuksellinen poliittisen tahtotilan taso 

hulevesien hallintaa kohtaan. Pitkän uran vihreän infrastruktuurin eteen 

tehnyt vesiyksikön komissaari vakuutti vuonna 2011 silloiselle Philadelphian 

pormestarille, että kunnan vesiyksikköön on lisättävä vihreän infrastruktuu-

rin osaajien määrää (Fitzgerald & Laufer, 2016). Kunnan ylimmän poliittisen 

tason tahtotila on mahdollistanut innovatiivisemman otteen hulevesien hal-

lintaan, jolloin epäonnistumisen mahdollisuus ei ole estänyt uusien tapojen 

kokeilua hulevesien käsittelyssä. 
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Stahren (2008) tutkimuksessa läpikäytiin Malmön huleveden hallinnon ke-

hityskulkua. Jo 80-luvun lopulla Malmön vesi oli ollut kiinnostunut uusista 

ratkaisuista hulevesien määrälliseen hallintaan. Pilottikohteena toimi Tof-

tanäsin kosteikkoalue, joka rakennettiin 90-luvun vaihteessa. Hanke sai ai-

kanaan vastustusta, mutta se menestyi niin hyvin, että useita uusia luonnon-

mukaisia hankkeita suunniteltiin ja rakennettiin Malmön kaupunkiin.   

 

Yksi kuuluisimmista Malmön hulevesihankkeista on Augustenborgin asuin-

alueen ekokaupunkiprojekti, jossa aiemmin tulvista ja sosiaalisista ongel-

mista kärsivän alueen sekaviemäröinti muutettiin hulevesien osalta avoi-

meksi viemärisysteemiksi (Stahre, 2008; Kazmierczak & Carter, 2010).  Alu-

eella ei ole käytännössä sen jälkeen ollut tulvaongelmia, ja alue on suosittu 

vierailukohde ja oppimisympäristö myös ulkopuolisille. 

 

Kunnallinen hulevesiohje laadittiin Malmössä vuosituhannen vaihteessa ja 

vuonna 2008 toimeenpantiin myös kunnallisia direktiivejä koskien huleve-

sien hallintaa (Stahre, 2008). Ohje sisältää esimerkiksi osia osallistamisesta, 

yhteistyöstä sekä hulevesien sidonnaisuudesta kaavoitukseen. Direktiiveissä 

on kuvattu suunnittelun roolit ja vastuut kaikissa suunnitteluvaiheissa. 

 

Onnistuneista pilottihankkeista ja ohjauskeinojen tehostamisesta huoli-

matta Stahren (2008) mukaan kesti noin vuosikymmen, että hallinto muut-

tui Malmössä yhteistyöhaluisemmaksi ja avoimeksi. Muuntuminen vaati 

luonnonmukaisen hallinnan puolestapuhujilta paljon kritiikin sietämistä. 

 

Kvamsås (2021, 2022) tutki Bergenin ja Tromssan huleveden hallintoa hule-

vesiohjelmien dokumentaation sekä haastattelututkimuksen avulla. Bergen 

on yksi Euroopan sateisimmista kaupungeista. Tromssassa vallitsee arktiset 

olosuhteet, mikä edellyttää poikkeuksellisia hulevesien hallintamenetelmiä.  

 

Kvamsåsin (2021) tutkimuksen haastateltavat toivoivat kuntatason huleve-

siohjelman tuovan yhtenäisyyttä tarkempaan viitesuunnitteluun sekä kaa-

voitustyöhön hulevesien osalta. Lisäksi tämän toivottiin tuovan luonnonmu-

kaiset hallintamenetelmät huomioiduiksi seuraavassa yleiskaavan päivityk-

sessä, jotta ohjausvaikutus tarkempaan suunnitteluun olisi vahvempaa.  

 

Kvamsås (2022) tutkimuksessaan toteaa, että Bergenissä ohjelma tunnistaa 

hulevedet resurssina, ja potentiaalin monihyötyisyydelle. Tavoitteiden saa-

vuttaminen nojautuu vahvasti geoinformatiikkaan. Toimenpideohjelma ja 

eri lähteistä kerätty hulevesi-informaatio on tallennettu yhteen spatiaaliseen 

tietokantaan. Tromssassa hulevesien hallinnan pääperiaate on yhdistellä eri 

hallintamenetelmiä, jotta kunnasta tulisi arktisesta ilmastosta huolimatta 

rankkasateille mahdollisimman resilientti. Kunta myös tutkii ja pilotoi jatku-

vasti erilaisia mahdollisesti olosuhteisiinsa sopivia hallintamenetelmiä. 
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2.3 Hulevesien hallintaan liittyvät säädökset Suomessa 
 

Kuntaliiton (2017) mukaan hulevesien hallinnasta Suomessa säätää valta-

kunnallisesti maankäyttö- ja rakennuslaki (MRL), vesihuoltolaki (VHL), ve-

silaki sekä laki tulvariskien hallinnasta. Muita lakeja, joita mainitaan huleve-

sien hallinnassa huomioitaviksi, ovat ympäristönsuojelulaki, vesienhoito-

laki, luonnonsuojelulaki, laki kadun ja eräiden yleisten alueiden kunnossa- 

ja puhtaanapidosta, maantielaki sekä ratalaki. 

 

Uusimmat hulevesiä koskevat lakimuutokset on tehty maankäyttö- ja raken-

nuslain sekä vesihuoltolain uudistuksissa vuonna 2014 (Kuntaliitto, 2017). 

Maankäyttö- ja rakennuslakiin lisättiin hulevesien hallintaa koskeva luku  

13 a, ja hulevesien hallinnan vastuu siirrettiin kunnille. Hulevesiviemäröin-

nin vastuu voidaan kuitenkin kunnan toimesta siirtää vesihuoltolaitokselle 

(VHL 17 a §). Vesihuoltolain uudistuksessa hulevesien viemäröinti erotettiin 

vesihuollon käsitteestä, ja viemäröintiä koskevat säännökset siirrettiin uu-

teen lukuun 3 a (Kuntaliitto, 2017). 

 

Maankäyttö- ja rakennuslaissa on säädetty hulevesien hallinnan yleiset ta-

voitteet, joita ovat esimerkiksi hulevesien imeyttäminen ja viivyttäminen, 

hulevesien hallinnan suunnitelmallinen kehittäminen sekä sekaviemäriver-

kostosta luopumisen edistäminen (MRL 103 c §). Laki antaa myös kunnalle 

mahdollisuuden kerätä erillistä hulevesimaksua (MRL 103 n §), jolla voidaan 

kattaa hulevesijärjestelmän suunnittelusta, toteuttamisesta, käytöstä ja yllä-

pidosta aiheutuvia kustannuksia (Kuntaliitto, 2017). Vesihuoltolaissa esi-

merkiksi kielletään kiinteistöiltä hulevesien johtaminen jätevesiviemäriin il-

man laissa määriteltyjä edellytyksiä (VHL 17 d §). 

 

Lakien lisäksi hulevesien hallinnasta valtakunnallisesti säätää ympäristömi-

nisteriön asetus rakennusten vesi- ja viemärilaitteistoista (1047/2017). Ase-

tuksen seitsemäs luku käsittelee hulevesien hallinnan periaatteita ja teknisiä 

vaatimuksia kiinteistöalueella.  

 

Kuntatasolla hulevesien hallintaan voidaan antaa tarkempia säädöksiä kun-

nan rakennusjärjestyksen, tai erillisten kunnan hulevesimääräysten avulla 

(Kuntaliitto, 2017). Esimerkiksi Helsingin juuri päivitetty rakennusjärjestys 

(Helsingin kaupunki, 2023a) sisältää pykälän 16, jossa säädetään kiinteistön 

hulevesijärjestelmän rakentamisesta ja vettä läpäisevien pintamateriaalien 

käytöstä. Pykälässä 31 säädetään esimerkiksi puiden säilyttämisestä ja lisää-

misestä tonteilla sekä edellytetään viherkaton rakentamista osalle rakennuk-

sista. Yleisille alueille ei hulevesiin liittyviä määräyksiä Helsingin rakennus-

järjestyksessä ole. Erillisiä kunnallisia hulevesimääräyksiä ei pääkaupunki-

seudulla tällä hetkellä käytetä, mutta esimerkiksi Jyväskylässä ja Kokkolassa 

ne ovat käytössä. 
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2.4 KTYS osana kaupunkisuunnittelua 
 

Kaupunkisuunnittelun voidaan katsoa koostuvan neljästä eri tasosta: nor-

matiivisesta suunnittelusta eli sääntelystä (lait, asetukset), strategisesta 

suunnittelusta eli yleiskaavasta ja yleiskaavatasoisesta suunnittelusta, ope-

ratiivisesta suunnittelusta eli asemakaavasta ja asemakaavatasoisesta suun-

nittelusta sekä toteutuksesta ja ylläpidosta (Vikström ym., 2019). Kaupunki-

suunnittelun prosessi on esitetty kuvassa 5. Kaupunkisuunnittelun proses-

sissa on tulkinnanvaraa, ja kuvan kaavio on vain yksi mahdollinen tulkinta.  

 
Kuva 5. Kaupunkisuunnittelun prosessi hulevesien hallinnan näkökulmasta. 

Kaavion laatimisessa on hyödynnetty Kuntaliiton (2012, 2017), Espoon kau-

pungin (2020) ja Vikströmin ym. (2019) aineistoa. 

 

Ylimpänä kaaviossa on normatiivinen suunnittelu, joka ohjaa kaikkia suun-

nitteluvaiheita. Keltaisella värillä on esitetty kaavoitusprosessi, josta maa-

kunta- ja yleiskaavat kuuluvat strategiselle suunnittelutasolle ja asemakaa-
voitus operatiiviselle suunnittelutasolle. Kaaviossa on esitetty myös kaavoi-

tusprosessin vastuutahot. Vihreällä värillä on esitetty selvitykset ja suunni-
telmat, joita kaupunkisuunnitteluun voi liittyä. Eri kunnilla voi kuitenkin olla 

eri käytäntöjä ja nimityksiä eri selvityksille eikä kaikkia vastaavia dokument-

teja välttämättä ole kaikissa kaavoitustilanteissa laadittu.  
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Maakuntakaava on kaavoitustasoista laajin. Tällä kaavoitustasolla ratkais-

taan kuntarajojen ylittäviä hulevesikysymyksiä (Kuntaliitto, 2012). Maakun-
takaavaan voidaan esimerkiksi merkitä tärkeät vedenhankintaan liittyvät 

pinta- ja pohjavesialueet. Maakuntakaava ei kuulu kunnalliseen kaupunki-
suunnitteluun, mutta se ohjaa kuntatason kaavoitusta. Myös maakuntatasoi-

seen suunnitteluun voi kuulua valuma-aluelähtöiset selvitykset, mikäli va-

luma-alue käsittää useamman kunnan alueita (Kuntaliitto, 2012). Kaaviossa 
ja muualla tässä diplomityössä valuma-alueselvitystä tarkastellaan kuitenkin 

yleiskaavatasoisena.   

Yleiskaavassa voidaan esittää yleispiirteisiä tilavarauksia ja määräyksiä hu-

levesien hallinnalle (Kuntaliitto, 2012). Yleiskaavataso vastaa usein valuma-

aluetasoista tarkastelua.  

 

Asemakaava on kaavatasoista tarkin ja määräävin, ja se on tyypillisesti tar-

kastelutasona valuma-aluetta pienempi. Asemakaavassa voidaan antaa kiin-

teistökohtaisia hulevesimääräyksiä, mutta toisaalta hulevesien käsittelyä 

voidaan määrätä myös yleisille alueille erilaisin asemakaavamerkinnöin 

(Kuntaliitto, 2012). Oleellista kaavoitusprosessissa on se, että tarkimmalla-

kaan kaavoitustasolla ei ohjeisteta tietyn hulevesirakenteen käyttöä, vaan 

vaatimus käsittelee enemmänkin rakenteen tavoitetta hulevesien hallinnalle. 

 

Strategiselle tasolle kuuluva kunnan hulevesiohjelma on usein kuntakohtai-

sesta suunnittelusta ylin kaikkea hulevesisuunnittelua ohjaava dokumentti. 

Helsinki, Espoo ja Vantaa ovat kaikki päivittäneet vanhat hulevesiohjel-

mansa melko hiljattain. Helsinki laati vuonna 2018 hulevesiohjelman, joka 

korvasi vuonna 2008 laaditun hulevesistrategian (Helsingin kaupunki, 

2018). Ohjelmassa on kuvattu esimerkiksi tavoitteet hulevesien hallinnalle, 

sekä tavoitteisiin liittyvät toimenpiteet ja toimenpiteiden vastuutahot. 

 

Espoon kaupungilla vastaavanlainen ohjelma on tehty vuonna 2020. Tavoit-

teiden ja toimenpiteiden lisäksi ohjelmassa on esitetty esimerkiksi huleve-

sisuunnittelun, rakentamisen ja kunnossapidon periaatekaavio, johon myös 

kunnallistekninen yleissuunnitelma sisältyy (Espoon kaupunki, 2020).  Oh-

jelmassa on myös tunnistettu hulevesien lisäresurssien tarpeita lähivuosille. 

Yksi näistä tarpeista on hulevesiasioita kokopäivätyönään hoitava huleve-

sikoordinaattori.  

 

Pääkaupunkiseudun tuorein hulevesiohjelma on Vantaalta. Vuonna 2023 

julkaistu hulevesiohjelma sisältää jopa SWOT (Strenghts, Weaknesses, Op-

portunities, Threats) - analyysin hulevesien hallinnan nykytilasta kunnassa 

(Vantaan kaupunki, 2023). Vaikka sisältö hieman vaihtelee mainittujen pää-

kaupunkiseudun hulevesiohjelmien välillä, on ohjelmille yhteistä pyrkimys 

edistää luonnonmukaista hulevesien hallintaa. 
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Hulevesiohjelmaa tarkempi suunnitelma on valuma-alueselvitys. Valuma-

alueselvityksillä ei ole kuitenkaan selvää statusta, eikä niitä läheskään aina 

tehdä. Yleiskaavatason valuma-alueselvitysten perusteella arvioidaan maan-

käytöstä johtuva hulevesien lisääntyminen ja periaatteet hulevesien vähen-

tämiselle (Kuntaliitto, 2012).  

 

Kunnallistekninen yleissuunnitelma (KTYS) tuotetaan usein asemakaavoi-

tuksen yhteydessä. Koska suotuisassa tilanteessa se tehdään asemakaavan 

valmistelun kanssa iteratiivisesti, on kuvan 5 relaatio kaksisuuntainen. 

 

Suunnitelmassa esitetään alustavat kunnallisteknisten järjestelmien reitit ja 

tilavaraukset, kadun kuivatus sekä tilavaraukset hulevesien hallinnalle 

(SKTY, 2020). Se vastaa Hulevesioppaassa mainittua asemakaavoituksen 

yhteydessä tehtävää hulevesisuunnitelmaa (Kuntaliitto, 2012). Suunnittelu-

vaihetta ei ole selkeästi dokumentoitu, ja se voidaan asemakaavan lisäksi laa-

tia esimerkiksi osayleiskaavan yhteydessä. Suomen kuntatekniikan yhdistys 

(SKTY, 2020) määrittelee suunnitteluvaiheen kuitenkin asemakaavata-

soiseksi, joten tässä työssä sitä myös käsitellään tällä tasolla. 

 

Kunnallisteknisen yleissuunnitelman lisäksi asemakaavan yhteydessä tuote-

taan usein myös liikenteen yleissuunnitelma. Siinä esitetään liikenteen reitit 

ja katualueen mitoitus (SKTY, 2020). Liikenteen yleissuunnitelman perus-

teella asemakaavaan varataan katualueen leveydet.  

 

Toteutukseen ja ylläpitoon kuuluu esimerkiksi katu- ja rakennussuunnitel-

mat, puistosuunnitelmat, kiinteistökohtaiset hulevesien hallintasuunnitel-

mat sekä kunnossapidon hoitosuunnitelmat (Espoon kaupunki, 2020). Tällä 

tasolla ei usein voida enää vaikuttaa hulevesien hallinnan tilatarpeisiin. 

 

Kunnallistekninen yleissuunnitelma on kiinnostava suunnitteluvaihe, koska 

siinä sovelletaan mahdollisia strategisen tason valuma-alueselvityksiä suun-

nitteluratkaisuiden lähtötietona, ja toisaalta siinä varataan viimeistä ja mää-

räävintä kaavoitusvaihetta varten hulevesien hallinnan tila. Etenkin suurissa 

kunnissa on huomattava se, että hulevesiohjelmat tehdään tyypillisesti kun-

nan virkamiestyönä, kun taas valuma-alueselvityksien ja kunnallisteknisten 

yleissuunnitelmien laadinta ulkoistetaan usein konsulttiyrityksille. 

 

2.5 Hulevesien hallinnan vastuut HSY:n alueella 
 

Tässä diplomityössä haastattelututkimuksen otanta koski nykyisin pääkau-

punkiseudulla toimivia työntekijöitä. Lisäksi tapaustutkimuskohde sijaitsee 
Helsingissä, joka on yksi HSY:n jäsenkunnista. On siksi aiheellista käydä läpi 

hulevesien hallinnan vastuut HSY:n alueella.  
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HSY:n jäsenkuntia ovat Helsinki, Espoo, Vantaa ja Kauniainen, jotka yh-

dessä muodostavat noin 1,2 miljoonan asukkaan metropolialueen (HSY, 
2021). Hulevesijärjestelmän vastuujako HSY:n alueella on sovittu jäsenkun-

tien ja HSY:n välisessä vuonna 2019 voimaan tulleessa hulevesisopimuk-
sessa. Omistussuhteet on esitetty kuvassa 6. 

 

Kuva 6. HSY:n alueen hulevesijärjestelmän omistussuhteet. Vantaan kau-

punki (2023), alkuperäinen viittaus Hulevesisopimus, HSY:n ja jäsenkuntien 

välinen sopimus hulevesien viemäröinnistä (2018). 

 

Hulevesisopimuksen mukaisesti jäsenkunnat vastaavat hulevesien hallin-
nan suunnittelusta sekä kunnallisen hulevesijärjestelmän rakentamisesta ja 

kunnossapidosta (HSY, 2021). Kunnalliseen hulevesijärjestelmään kuuluu 
esimerkiksi avo-ojat sekä hulevesien viivytysratkaisut katualueella.  

HSY vastaa ainoastaan kokoavan runkohulevesiviemärin rakentamisesta ja 

kunnossapidosta (HSY, 2021). Lisäksi HSY laskuttaa runkoviemäriin liittyviä 

asiakkaitaan liittymismaksulla sekä perusmaksulla.  

Kiinteistönomistaja vastaa kiinteistön hulevesiratkaisun toteuttamisesta 

(HSY, 2021). Jos kiinteistö sijaitsee vesihuoltolain mukaisella huleveden vie-

märöintialueella, tulee sen liittyä vesilaitoksen hulevesiviemäriin, vaikka 
kiinteistö imeyttäisikin kaikki hulevetensä kiinteistöalueen sisäpuolella 

(VHL 17 b §). Tästä voidaan kuitenkin hakea vapautusta kunnan ympäristön-
suojeluviranomaiselta (VHL 17 c §). 
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3 Aineisto ja metodit 
 

Tämä kappale käsittelee työssä käytettyjä tutkimusmenetelmiä. Haastattelu-

tutkimuksesta kuvataan käytetty menetelmätyyppi ja kerätyn aineiston kä-
sittelyprosessi. Tätä seuraa kuvaus tapaustutkimuksesta, jossa kuvataan ta-

paustutkimus menetelmänä sekä annetaan yleiskuvaus tapaustutkimuksen 

tutkimusalueesta- ja asetelmasta.  
 

3.1 Haastattelututkimus 
 

Haastattelututkimuksen tarkoituksena oli selvittää huleveden hallinnon 

haasteita Suomen olosuhteissa. Tavoitteena oli myös löytää yhteneväisyyksiä 

tutkimustulosten ja kirjallisuuskatsauksen tulosten välillä. Otannasta joh-

tuen haastattelututkimus kuvaa parhaiten pääkaupunkiseudun ja etenkin 

Espoon ja Helsingin tilannetta, mutta saman valtakunnallisen sääntelyn alai-

suudessa osa tutkimustuloksista on mahdollisesti yleistettävissä myös mui-

hin suuriin suomalaisiin kaupunkeihin, joissa tiivistyvä kaupunkirakenne 

asettaa erityiset olosuhteet hulevesien hallinnalle. 

 

Haastattelumetodiksi valikoitui puolistruktuoitu haastattelututkimus. Rusli-

nin ym. (2022) mukaan haastattelumetodi mahdollistaa epävirallisen, jous-

tavan haastattelutyylin, jossa tiukan kysymyssarjan sijaan haastattelussa an-

netaan avointen kysymysten avulla tilaa keskustelulle sekä uusien kysymyk-

sien syntymiselle haastateltavan antamien vastausten pohjalta. Barriballin ja 

Whiten (1994) mukaan puolistruktuoitu haastattelututkimus sopii hyvin 

haastattelutilanteisiin, joissa aihe on vaikea ja arkaluonteinen. 

 

Kysymyssarja painottuu kaupunkisuunnittelun operatiiviselle tasolle. Yhtä 

suunnittelutasoa tutkittaessa on kuitenkin ymmärrettävä yhteydet myös 

muihin suunnittelutasoihin, joten osa kysymyksistä on laaja-alaisempia. Ky-

symyksien teema vaihtelee yhteistyön ja vuorovaikutuksen sekä koordinoin-

nin ja haastateltavien arvojen välillä. Moni kysymyksistä on jätetty avoimiksi, 

jotta haastateltaville jäisi mahdollisimman paljon tilaa erilaisille vastauksille. 

Kysymykset on esitetty liitteessä A.  

 

Koska hulevesien hallinta on nykyään osa usean eri yksikön toimintaa, oli 

luonnollista valita haastattelututkimukseen mahdollisimman erilaisia asian-

tuntijoita sisältävä otanta. Haastattelututkimus toteutettiin anonyyminä 

kahdesta syystä. Ensinnäkin tavoitteena oli tehdä tutkimusta, jossa vastaajia 

ei sidota tiettyyn osapuoleen, josta lukijalla saattaa olla ennakkokäsityksiä.  

Toiseksi tämä antaa haastateltaville enemmän liikkumavaraa vastaamiseen, 

mikäli jotkin aihealueet ovat erityisen herkkiä. 
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Haastattelut toteutettiin Microsoft Teams-ympäristössä. Haastattelut myös 

nauhoitettiin. Nauhoittaminen on tyypillistä haastattelututkimuksissa, sillä 

se minimoi haastattelijan tekemiä virheitä vastausten tallentamisessa (Bar-

riballi & White, 1994). Haastattelija ei välttämättä ehdi kirjoittaa kuulemi-

ansa asioita ylös, tai kirjoitetut asiat yhdistetään väärään kysymykseen. 

 

Nauhoituksen jälkeen jokainen haastattelu tallennettiin erikseen mp4-for-

maatissa ja litteroitiin Microsoft Word 365 transcribe-työkalulla. Työkalu on 

ollut 365-paketissa helmikuusta 2023 lähtien ja se osaa kääntää myös suo-

menkielistä äänitettä tekstiksi. Automaattinen litterointi on huomattavasti 

nopeampaa kuin käsin litterointi, ja tämä voidaan tehdä taustatoimintona 

muun työnteon ohessa. Tekstin lisäksi työkalulla voidaan lisätä tekstin välei-

hin aikaleimat, joiden avulla on helpompaa palata tallenteeseen ja korjata 

kohtia, joista litteroitu teksti ei ole ymmärrettävissä.  

 

Dreverin (1995) mukaan haastattelutulosten analyysi koostuu kolmesta vai-

heesta. Ensiksi tulokset valmistellaan, eli raaka-aineistoa siistitään myöhem-

pää käsittelyä varten. Litteroinnin tulokset eivät ole aina selkeitä, ja jotakin 

informaatiota voi hävitä litteroinnin yhteydessä. Toisessa vaiheessa tuloksia 

yritetään kategorisoida, minkä tavoitteena on löytää mahdollisesti usein tois-

tuvia vastauksia. Toistuvat vastaukset haastatteluissa voidaan esimerkiksi 

laskea yhteen viimeistä vaihetta varten. Viimeisessä vaiheessa tehdään vas-

tauksista yhteenveto, josta haastattelijan on tarkoitus tehdä johtopäätöksiä.  

 

Kuvassa 7 on kuvattu tulosten analyysi Dreverin (1995) esittämien analyysi-

vaiheiden mukaisesti. Kategorisoinnissa hyödynnettiin OECD:n veden hal-

linnon periaatteita. 

 

 
Kuva 7. Haastattelutulosten analyysiprosessi. 
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3.2 Tapaustutkimus: Bredbackan kaava-alueen KTYS 
 

Widner ym. (2022) toteaa tapaustutkimuksen soveltuvan tilanteisiin, joissa 

esimerkiksi halutaan ymmärtää kausaliteetteja (miten, miksi), testata teoriaa 

uusissa olosuhteissa tai selittää syitä poikkeamille. Tapaustutkimusta on 

käytetty monilla eri tieteenaloilla etenkin pedagogisena välineenä. 

 

Flyvbjergin (2006) mukaan yhdenkin tapausesimerkin pohjalta voidaan 

tehdä yleistyksiä, mikäli tapaus on tarkoin valittu. Tapaustutkimuksella ei ole 

erityistä vääristymää tutkijan subjektiivisuuden osalta, mutta tutkimuksella 

on suurempi todennäköisyys osoittaa aiemmat hypoteesit vääriksi kuin vah-

vistaa niitä. Johtopäätöksien tai yhteenvetojen tekeminen tapaustutkimuk-

sista on luonnostaan vaikeaa, sillä tosielämä on teoriaa huomattavasti moni-

mutkaisempi. Tapaustutkimus ei täten välttämättä tavoittele yleistettäviä yh-

teenvetoja, vaan pyrkii olemaan esimerkkitarina vallitsevalle prosessille.  

 

Tässä työssä tapaustutkimuksen on tarkoitus yhdistää kirjallisuudessa sekä 

haastattelututkimuksessa esiintyneet huleveden hallinnon haasteet käytän-

nön kaavoitus- ja suunnittelutyöhön. Tutkimuksessa dokumentoitiin ne 

asiat, jotka tässä hankkeessa vaikuttivat hulevesien hallinnan ratkaisuihin. 

Lisäksi kuvailtiin hankkeen yhteistyötä ja vuorovaikutusta. Aineistona käy-

tettiin hankkeessa saatuja lähtötietoja, kokousmuistioita, suunnitteluraport-

tia ja muita hankkeen suunnittelumateriaaleja. Diplomityön tasoista tutki-

musta tästä hankevaiheesta ei ole kirjoittajan tiedon mukaan aiemmin tehty. 

 

Kunnallistekninen yleissuunnitelma tuotettiin osana asemakaavan muutosta 

Bredbackan alueelle. Alue sijaitsee Helsingin 47. kaupunginosassa Mellun-

kylässä ja on kooltaan noin 23 hehtaaria (Helsingin kaupunki 2023b). Alu-

eelle on tehty viime vuosikymmenien aikana lukuisia asemakaavoja, mutta 

rakentamisen taloudellinen kannattamattomuus on estänyt kaavoituspro-

sessin etenemisen. Alue on laajalti syvää savimaata, joka vaatii kallista esi- ja 

pohjarakentamista sekä rakennuksien paaluttamista. Tässä kaavamuutok-

sessa alueelle esitetään Helsingin kaupunkistrategian mukaista tiiviimpää ja 

korkeampaa rakentamista huomioiden biodiversiteetti ja ilmastonmuutos.  

 

Kaavamuutosalueen läpi kulkee Mellunkylänpuro, josta on tehty vuoden-

vaihteessa 2023 valuma-alueselvitys (Sitowise Oy, 2023). Puron valuma-alu-

een koko on noin 930 hehtaaria. Mellunkylänpuro on tunnistettu tärkeäksi 

taimenpuroksi, jota on viime vuosina kunnostettu yhteistyössä kaupungin ja 

sidosryhmien kanssa. Pääasiassa virtaamavaihteluiden aiheuttama eroosio 

ja lisääntynyt rakentaminen on heikentänyt puron veden laatua. Alueen to-

pografia on hyvin alavaa ja altis tulvimiselle. Näin ollen sekä hulevesien mää-

rällisen että laadullisen hallinnan tarve kaava-alueella on välttämätön. Pu-

rouoman tulvimiselle hyvin riskialtis Itäväylä on esitetty kuvassa 8. 
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Nykyinen purouoman reitti Länsimäentien eteläosassa ei ole luonnontilai-

nen (Sitowise Oy, 2023). Mellunkylänpuro on kulkenut alun perin Länsimä-

entien itäpuolta, mutta se on siirretty kaupungistumisen yhteydessä sen län-

sipuolelle. Valuma-alueselvityksessä oli tunnistettu tarve purouoman siir-

rolle takaisin alkuperäiselle reitilleen, mikäli yleiskaavan mukainen tiivistyvä 

maankäyttö tulisi voimaan. Siirtovaihtoehdoista on tehty valuma-alueselvi-

tyksen yhteydessä erillinen selvitys (Sitowise Oy, 2022). Mellunkylänpuron 

lähes luonnontilainen osuus Länsimäentien vierellä on esitetty kuvassa 9.  

 

 
Kuva 8. Itäväylä kuvattuna koillisesta lounaaseen.  

 

 
Kuva 9. Mellunkylänpuro ylikulkusillalta alajuoksulle päin kuvattuna. 
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4 Haastattelututkimuksen tulokset 
 

Haastattelusuostumuskyselyt sekä kysymyssarja (ks. liite A) lähetettiin säh-

köpostilla 14 henkilölle. Heistä 10 suostui osallistumaan haastatteluun, joten 

osallistumisprosentti oli noin 70 prosenttia. Yleisin syy jättää osallistumatta 

oli ajan puute. Oleellisia asiantuntijaryhmiä ei jäänyt haastatteluista pois.  

 

Haastateltavina toimi maisema-arkkitehteja ja insinöörejä Rambollilta sekä 

Espoon ja Helsingin kaupungeilta. Heidät valittiin kolmen asian perusteella: 

soveltuva alan työkokemus, kokemusvuodet sekä osallistuminen kunnallis-

teknisten yleissuunnitelmien laadintaan. Rambollilta haastateltiin viittä, 

Helsingin kaupungilta kolmea ja Espoon kaupungilta kahta asiantuntijaa. 

 

Kuvassa 10 on esitetty haastateltavien nykyisiä ja edellisiä työnantajia kup-

lapilvenä. Kuplien koko kasvaa sen mukaan, kuinka monta haastateltavaa on 

työskennellyt kyseisessä yrityksessä. Suurin määrä haastateltavia oli työs-

kennellyt Rambollilla (7), toisiksi eniten Helsingin kaupungilla (4) ja kol-

manneksi eniten Espoon kaupungilla (3). Yritykset on nimetty nykyisen ni-

mensä mukaan, vaikka yrityksen nimi ei ole välttämättä ollut sama haasta-

teltavan työskentelyaikana. Useammalla haastateltavalla oli kokemusta sekä 

julkisen että yksityisen sektorin työtehtävistä. Pienimmät työnantajat, kuten 

yksityiset arkkitehtitoimistot, on jätetty merkkaamatta.  

 
Kuva 10. Haastateltavien nykyisiä ja edellisiä työnantajia. 
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Haastateltavien vastauksissa korostuivat erityisesti ihmisille viihtyisän kau-

punkiympäristön luominen, virkistysarvot ja esteettisyys, mutta myös luon-

toarvot, kuten elinympäristön luominen ja biodiversiteetin lisääminen. Viih-

tyisyys tunnistettiin seitsemässä, biodiversiteetti viidessä, ja elinympäristö ja 

virkistysarvot kolmessa haastattelussa. Ilmastoon liittyvistä teemoista kaksi 

haastateltavaa tunnisti kaupunkien lämpösaarekeilmiön vähentämisen.  

 

Vähemmän mainituista hyödyistä mainittiin esimerkiksi vaikutus mikro- eli 

paikallisilmastoon ja toisaalta myös ilmastonmuutokseen sopeutuminen li-

sääntyneenä joustavuutena. Myös terveyshyödyt mainittiin ajoittain. Yksi 

haastateltava piti luonnonmukaisia hallintamenetelmiä tärkeänä oppimis-

ympäristönä. Maan päällä tapahtuva hulevesien hallinta mahdollistaa veden 

kiertokulun ymmärtämisen kaupunkiympäristössä, mikä ei ole mahdollista 

putkitetuissa ratkaisuissa.  

 

Maanpäällinen hulevesien hallinta nähtiin jopa tilaa säästävänä ja taloudel-

lisena. Tilan säästöä perusteltiin sillä, että toimintokokonaisuus, joka voi-

daan hallintamenetelmiin yhdistää, voi olla teknistä ja perinteisempää rat-

kaisua laajempi. Taloudellisuudesta todettiin, että asukkaat osaavat etenkin 

koronan jälkeen vaatia virkistysarvoja asuinalueellaan, millä on vaikutusta 

myös kiinteistöjen arvoon. 

 

4.2 Tutkimustulosten yhteenveto 
 

Haastattelututkimuksen tulokset on esitetty yhteenvetona taulukossa 3. 

Taulukko on jaettu OECD:n veden hallinnon periaatteiden mukaisiin 

kategorioihin. Integriteetti ja läpinäkyvyys ei periaatteena ole taulukon 1 mu-

kaisesti välttämättä hulevesiin liittyvä. Haastatteluissa ei myöskään tullut 

yhtäkään sellaista vastausta, joka olisi suoraan liittynyt tähän kategoriaan. 

Siksi käsiteltiin 11 muuta periaatetta.  

 

Ohjauskeinojen tehottomuuden ja ylläpidon resurssien puutteen näki yli 

puolet vastaajista ongelmallisena. Ylläpidon haasteet tulivat haastatteluissa 

yllättävän usein esiin, vaikka haastattelussa käsiteltiin lähinnä maankäytön 

suunnittelun asioita. Lisäksi puolet vastaajista koki maisemasuunnittelun 

hulevesiosaamisen vaihtelun ja kilpailevien intressien yhdessä tilanpuutteen 

kanssa muodostavan haasteita hulevesien hallinnalle. Muita mainittuja 

haasteita oli etenkin käytänteisiin, toimintakykyyn ja tarkastelutasoihin 

liittyen. 

 

Ei pidä ajatella, että jotkin vain muutaman kerran mainituista haasteista olisi 

vähemmän tärkeitä. Otanta oli pieni, joten mainittujen haasteiden vastaus-

määriä on syytä vertailla harkiten. Useaan kertaan toistuneet haasteet saat-

tavat kuitenkin olla kriittisempiä ratkaista. 
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Taulukko 3. Yhteenveto haastattelutuloksista OECD:n periaatekategorioiden 

mukaisesti. Haasteiden maininta suhteessa haastattelun otantaan (N=10) on 

myös esitetty.*YS = Yleissuunnitelma. **NIMBY = Not in my back yard 

 
Haasteet N/10 

Selkeät roolit ja vastuut   

Vastuut ovat epäselviä             

Sopivat tarkastelutasot valuma-alueilla   

Strategisen tason hallinnan koordinointi on puutteellista            

Suurin osa hulevesisuunnittelusta tehdään vasta asemakaavatasolla            

Jos YS-vaiheessa ei esitetä tilavarauksia, ei niitä anneta jatkosuunnittelussa*            

Yhtenäiset käytänteet   

Yhteistyön määrä ja laatu riippuu tekijöistä            

Kilpailevat intressit ja tilanpuute vievät hulevesien hallintaratkaisut maan alle            

Puiden ja kunnallistekniikan yhteensovitus on vaikeaa            

Kiinteistökehityshankkeissa ei haluta hulevesien hallintaa            

Toimintakyky   

Hulevesiasiat otetaan huomioon hankkeissa hyvin vaihtelevasti             

Maisemasuunnittelun hulevesiosaaminen vaihtelee            

Katupuiden merkitys hulevesien osalta pitäisi ymmärtää paremmin            

Hulevesiin tarvitaan lisää koulutusta opinnoissa ja työelämässä            

Data ja informaatio   

Tiedonkulku hulevesiselvitysten ja kaavoituksen välillä on puutteellista            

Dokumentaatio hulevesien hallinnan tavoitteista on puuttellista            

Rahoitus   

Kunnossapidon resurssit hulevesien hallintaan eivät riitä            

Ohjauskeinot   

Ohjauskeinot hulevesien hallintaan ovat tehottomia            

Kunnilla pitäisi olla tarkempia ohjeita tai työkaluja hulevesien hallintaan            

Hulevesimaksut eivät ohjaa luonnonmukaisen hallintaan tonteilla            

Innovatiivinen hallinto   

Pitäydytään perinteisissä ratkaisuissa            

Konsulttien välinen yhteydenpito tarvitsee kulttuurinmuutosta            

Hankkeista oppimista tarvitaan enemmän            

Sidosryhmien osallistaminen   

Katutila tulee kaavoituksesta/liikennesuunnittelusta annettuna            

Yleissuunnittelu ja toteutussuunnittelu on erotettu toisistaan (Helsinki)            

Intressien yhteensovittaminen   

Asukkaiden NIMBY-ajattelu**            

Hulevesien laatuun ei kiinnitetä huomiota, koska syy-yhteydet ovat epäselviä            

Hulevesimaksut herättävät asukkaissa vastustusta            

Tonttien liittymisvelvoite vaikeuttaa luonnonmukaista hallintaa            

Monitorointi ja arviointi   

Rakennusvalvonnan resurssit eivät riitä hulevesitoiminnan valvontaan            

 

Seuraavissa alaluvuissa käsitellään tarkemmin haastattelututkimuksen tu-

loksia OECD:n veden hallinnon periaatteiden mukaisesti. Haastateltavien 

antamia vastauksia on pyritty kuvaamaan mahdollisimman tasavertaisesti. 

Kaikkia vastauksia ei ole kuitenkaan pystytty sisällyttämään tulosten läpi-

käyntiin. 
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4.3 Selkeät roolit ja vastuut 
 

Hulevesien hallinnan suunnittelu on Suomessa hyvin hajaantunut eri ta-

hoille sekä julkisella että yksityisellä puolella. Osissa kunnissa on epäselvää, 

kuka vastaa mistäkin ja onko ylipäätään sellaista tahoa kunnalla virassa, ke-

nellä olisi hulevedet vastuualueellaan.  

 

Espoossa hulevedet ovat suurimmalta osaltaan maisema-arkkitehtien vas-

tuulla, eikä erityisiä vastuiden epäselvyyksiä haastatteluissa ilmennyt. Hel-

singissä puolestaan hulevesien hallinnan vastuut koettiin nykyisellään epä-

selviksi. Esimerkiksi hulevesikoordinaattorin vakanssia ei ole ollut missään 

organisaatiohistorian vaiheessa käytössä. Haastatteluissa pidettiin kuitenkin 

tärkeänä, että hulevesisuunnittelun kokonaisuudesta vastaisi jokin taho.  

 

Konsultilla hulevesisuunnittelua voi tehdä esimerkiksi maisemasuunnittelu, 

katu- ja kunnallistekninen suunnittelu sekä erillinen hulevesisuunnittelu. 

Maisemasuunnittelun roolin todettiin olevan keskeinen kokonaisuuden hal-

linnan kannalta ja roolin korostuvan visuaalisen ja toiminnallisen ympäris-

tön luomisessa. Maisemasuunnittelun roolia pidettiin tärkeänä myös huleve-

sikysymyksissä etenkin kasvillisuuden osalta. Katu- ja kunnallistekniikan 

suunnittelun vastuiden todettiin muuttuneen; ennen tekniikka-ala on vas-

tannut lähinnä vesimäärien laskemisesta ja viemäreiden mitoituksesta, 

mutta viime vuosina hulevesien laatu on noussut määrän ohella tärkeäksi 

suunnittelukriteeriksi. Hulevesisuunnittelun todettiin vastaavan hulevesien 

hallinnan tarpeen tunnistamisesta ja teknisestä toteutettavuudesta. 

 

4.4 Sopivat tarkastelutasot valuma-alueilla 
 

Moni haastateltava oli yhtä mieltä siitä, että ylemmän tason koordinointi hu-

levesiin liittyvistä ratkaisuista puuttuu. Lähes kaikki haastateltavat pitivät 

valuma-alueselvitysten tekoa erittäin tärkeänä. Niiden tärkeyttä koordinoin-

nin lisääjänä korostettiin etenkin suurilla valuma-alueilla, joissa asema-

kaava-alueille virtaa paljon ulkopuolisia vesiä muualta. Toisaalta pienem-

millä valuma-alueilla selvityksiä ei nähty yhtä tarpeellisiksi. 

 

Tällä hetkellä suurin osa maankäytön hulevesisuunnittelusta tehdään ase-

makaavatasoisesti. Joissakin kunnissa saatetaan tehdä valuma-alueselvityk-

siä lähinnä silloin, kun valuma-alueella on jo tiedossa hulevesiongelmia. Sel-

vitykset saattavat myös olla nykyiseen maankäyttöön nähden jo hyvin van-

hoja. Selvitysten vajeisuus tunnistettiin selkeäksi puutteeksi, mihin ei aiem-

min ole kiinnitetty huomiota. Suurissa kaupungeissa kuten Helsingissä sel-

vitysten tarve on tunnistettu ja valuma-alueselvityksiä on jo jonkin verran 

tuotettu. Helsingissä on lisäksi hiljattain asetettu tavoite tehdä kaikilta kau-

pungin alueilta valuma-alueselvitykset.  
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Valuma-alueen laajempi tavoitetaso ja tarpeet tulisi asemakaavavaiheessa 

olla jo tiedossa. Tarpeet ovat erilaisia esimerkiksi meren rannalla ja kaupun-

kipuroissa. Meren rannalla vesien viivyttäminen ei ole yhtä oleellista kuin 

herkästi tulvivan kaupunkipuron ympäristössä, mutta merelliset luontoarvot 

voivat asettaa tarpeita laadulliselle hallinnalle. Kaupunkipurojen ympäris-

tössä voi olla myös laadullista hallintaa vaativa puroluonto. Muutkin alueel-

liset luontoarvot voivat asettaa erityisiä tavoitteita hulevesien hallinnalle.  

 

Valuma-alueselvityksen puuttuessa suurilla asemakaava-alueilla on mahdol-

lista tehdä lisäselvityksiä, mutta pienillä kaavamuutosalueilla tähän ei 

yleensä ole resursseja. Tämä voi johtaa siihen, että hallinnan tarpeita ei ase-

makaavavaiheessa enää löydetä, ja toteutuksessa joudutaan tyytymään kal-

liisiin ja kaupunkiympäristön kannalta tympeisiin ratkaisuihin. 

 

Valuma-alueselvityksissä tehtävää tulvariskien arviointia pidettiin tärkeänä 

jatkosuunnittelulle. Esimerkiksi Suomen ympäristökeskuksen (SYKE) tulva-

riskiaineisto ei riitä luotettavaan asemakaavatason tulvariskien arviointiin.  

 

Selvitykset auttavat selvittämään järkevät paikat hallintatoimille. Tällöin 

hallintaa ei tarvitse suunnitella joka paikkaan, mikä voi ahtailla alueilla mah-

dollistaa muiden tärkeiden arvojen säilyttämisen. Myös kiinteistökohtainen 

hallinnan tarve tulisi selvittää valuma-aluetasoisesti, jotta voidaan linjata hu-

levesien hallinnan jakautuminen kiinteistöjen ja yleisten alueiden välillä. 

 

Myös kriittistä suhtautumista valuma-alueselvityksiin löytyi. Selvitykset ovat 

parhaillaan hyvää taustatietoa ja auttavat jatkosuunnittelua tekemään oi-

keita ratkaisuja, mutta valuma-alueselvitysten ei pitäisi ajatella ratkaisevan 

kaikkia asemakaavatason haasteita. Valuma-alueselvitys on tehty tiettyyn ai-

kaan ja tietyn maankäytön suunnittelun näkökulmasta, joten selvitykseen tu-

lee aina lähtötietona suhtautua kriittisesti. Selvitysalueelle voidaan esimer-

kiksi tuottaa täysin uudenlainen kaava, joka edellyttää asemakaavoitusvai-

heessa vaikutusten uudelleenarviointia ja strategiselle tasolle palaamista. 

  

Asemakaava ja kunnallistekninen yleissuunnittelu sopivat erityisen hyvin 

hulevesien hallinnan tilavarausten esittämiseen. Mikäli tilavarauksia ei esi-

tetä, ei toteutuksessa niitä yleensä jälkikäteen myönnetä. Tämä on johtanut 

joillakin uusilla kaava-alueilla siihen, että kadut ovat jääneet kapeiksi ilman 

katuvihreää. Hallintaratkaisut ovat olleet pääasiassa maanalaisia ja teknisiä.  

Tilavarausten puuttuminen voi aiheuttaa jopa metsien kaatamista huleve-

sirakenteita varten, mikä voi aiheuttaa asukkaissa voimakasta vastustusta.  

 

Asemakaavavaiheessa pitäisi miettiä myös kiinteistöjen hulevesien hallintaa. 

Kortteleiden sisäpuolella hallinnalle on varattava riittävästi tilaa, jotta raken-

nuslupavaiheessa hallinta ei kaadu siihen, että tilaa ei yksinkertaisesti ole.  
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4.5 Yhtenäiset käytänteet 
 

Puolet haastateltavista piti hankkeiden yhteistyötä hulevesien näkökulmasta 

pääasiassa hyvänä. Toisaalta lähes puolet haastateltavista totesi yhteistyön 

vaihtelevan ja riippuvan tekijöistä. Omaa aktiivisuutta ja rohkeutta hulevesi-

asioiden nostamisessa pidettiin tärkeänä. Tutut työryhmät, joissa on ollut 

aiemmin laadukasta yhteistyötä, koettiin ylläpitävän yhteistyön kulttuuria.  

 

Vaikka suunnittelualoilla on omia vastuualueitaan, hulevesiasioiden osalta 

kokonaisvaltaista suunnitteluotetta pidettiin tärkeänä. Luonnonmukaiset 

hulevesiratkaisut tulisi myös aina sovittaa muuhun maisemasuunnitteluun. 

Monialainen ratkaisujen ja tavoitteiden pohtiminen voisi vähentää vastak-

kainasettelua hulevesisuunnittelussa. Edelleen moni suunnittelija kokee hu-

levedet ainoastaan riesana.  

 

Käytänteiden ristiriitoja asiantuntijaryhmien välillä voi olla esimerkiksi ka-

tukuivatuksessa. Kunnallisteknikot eivät haluaisi kadun rakennekerroksiin 

kosteutta, kun taas maisema-arkkitehdit haluaisivat imeyttää mahdollisim-

man paljon vesiä niiden syntypaikalla.  

 

Toinen ristiriita on kunnallisteknisten putkien ja katuvihreän keskinäinen si-

joittuminen. Maisemasuunnittelu joutuu jatkuvasti tekemään töitä katuvih-

reän olemassaolon eteen, koska putket sijoittuvat helposti juuri sinne, missä 

nykyään kasvaa tai voisi kasvaa jotakin. 

 

Lisäksi suurien hulevesien hallintatilavuuksien tarve voi olla ristiriidassa 

maisemallisten arvojen kanssa. Kokonaista puistoa ei usein voida uhrata hu-

levesialtaaksi, vaikka tämä olisi välillä tarpeen hallinnan näkökulmasta. 

 

Puolet haastateltavista koki hulevesiratkaisujen päätyvän helposti maan alle 

tilanpuutteen ja kilpailevien maankäytön tavoitteiden vuoksi. Tämä johtuu 

pitkälti korkean priorisoinnin puutteesta hulevesiasioille. Ne  ovat siihen asti 

tärkeitä, kunnes ne vievät tilaa joltain muulta käyttötarkoitukselta. 

 

Haastateltavat kertoivat liikenteellisten tarpeiden ja korttelitehokkuuden 

olevan tilankäytön ylimpinä prioriteetteina. Esimerkiksi katupuiden kasvu-

alustat ovat olleet alimitoitettuja, mikä on johtanut puiden kääpiöitymiseen. 

Katualuetta ja liikenteellistä ratkaisua suunniteltaessa tulisi esittää riittävästi 

tilaa myös viherkaistoille ja viheralueille, jotta kasvillisuus voi menestyä. 

 

Perinteisillä toimintatavoilla koettiin olevan liikaa painoarvoa katuhankkei-

den lisäksi myös kiinteistökehityshankkeissa. Monesti kiinteistökehittäjä ei 

halua kiinteistökohtaista hulevesien hallintaa. Kehittäjäyritys voi nähdä hal-

linnan liiketoiminnalleen kannattamattomaksi. 
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4.6 Toimintakyky 
 

Suurin osa haastateltavista koki suunnittelussa hulevesiosaamisen kasva-

neen ja ajatusmaailman hulevesiä kohtaan muuttuneen parempaan suun-

taan viime vuosina. 2010-luvun alussa hulevesiasioista puhuttiin jo paljon, 

mutta käytännön osaamista hallintaan oli vielä vähän. Vastakkainasettelu oli 

ennen voimakkaampaa; kokeneemmat insinöörit pitivät hulevesien viivyttä-

mistä tarpeettomana ja hulevesihaasteet ratkaistiin putkikokoa kasvatta-

malla. Lisääntyneiden tulvaongelmien ja ilmastokysymysten vuoksi moni 

suunnittelija ymmärtää nykyisin, että tämä ajattelutapa on kestämätön. Eni-

ten muutosta haastateltavat ovat kokeneet tapahtuneen viiden ja etenkin 

kahden viimeisen vuoden aikana. Esimerkiksi 2020-luvulla Espooseen on 

tehty jo useampi asemakaava, joissa on otettu myös hulevesien laadullinen 

hallinta huomioon yleisillä alueilla.  

 

Vaikka moni haastateltava koki osaamisen lisääntyneen, hulevesiasiat ote-

taan kuitenkin monen mielestä hankkeissa huomioon hyvin vaihtelevasti. 

Hallinnan tarpeiden tunnistaminen ja niihin tarttuminen on hyvin henki-

lösidonnaista. On myös organisaatiokohtaista, tuleeko esimerkiksi KTYS-

hankkeet sellaisten henkilöiden pöydille, joilla on hulevesiosaamista.  

 

Puolet haastateltavista koki maisemasuunnittelun hulevesiosaamisen vaih-

televan. Osaamista pitäisi olla enemmän, jotta voidaan tehdä hyviä ehdotuk-

sia, ja toisaalta ymmärtää mistä vesi hulevesirakenteisiin saadaan. Monesti 

hulevesiasioiden suhteen kokemattomalla maisemasuunnittelijalla voi olla 

mielikuva, että rakenteissa solisee kirkkaan sinistä vettä. Hulevesisuunnitte-

lun näkökulmasta rakenteet ovat oikeastaan suurimman osan ajasta tyhjiä. 

Mitoituksellisia asioita ei välttämättä maisemasuunnittelussa oteta riittävän 

hyvin huomioon, mikä aiheuttaa hankaluutta ja tarvetta muokata suunnitel-

mia jälkeenpäin. Maisemasuunnittelijat eivät myöskään välttämättä osaa eh-

dottaa hallintarakenteille katukaltevuuksien kannalta optimaalisia sijainteja. 

Siksi myös maisemasuunnittelulla voisi olla käytössään enemmän teknisiä 

hulevesien hallinnan suunnittelutyökaluja. 

 

Insinööreillä ei puolestaan ole välttämättä riittävää ymmärrystä katupuiden 

tarjoamiin hulevesien hallinnan hyötyihin. Esimerkiksi täysimittainen koivu 

voi imeä ja haihduttaa lämpimällä säällä satoja litroja vettä vuorokaudessa.  

 

Hulevesiosaamiseen todettiin tarvittavan lisää alan korkeakoulutason ja työ-

elämän koulutusta, jotta keskustelu ja ymmärrys asiantuntijoiden välillä hel-

pottuisi. Riittämätön korkeakouluopetus voi johtaa siihen, että hallintaan 

liittyviin työtehtäviin ei osata hakeutua. Lisäksi yliopistoissa hulevesiopetuk-

sen teema voi riippua paljon professorista.  
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Rahoituksen varmistamiseksi myös kaavoitusvaiheen kustannusarvioita pi-

dettiin tärkeänä. KTYS-kustannusarvion pohjalta maankäyttösopimusneu-

votteluissa saadaan hankkeen rakentamiseen rahaa. Mikäli jatkosuunnitte-

lussa kustannukset lisääntyvät paljon, ei kaikkia hankkeen osia voida välttä-

mättä toteuttaa. Joissakin hankkeissa kustannuksia ei ole hulevesien hallin-

tamenetelmille laskettu, jolloin hinta on jälkeenpäin jouduttu arvaamaan. 

 

Haastateltavat näkivät myös hulevesimaksun keinona varmistaa hulevesien 

hallinnan rahoitusta. Hulevesimaksua rahallisena ohjauskeinona käydään 

tarkemmin läpi seuraavassa alaluvussa. 

 

4.9 Ohjauskeinot 
 

Suurin osa haasteltavista piti hulevesien hallinnan ohjauskeinoja tehotto-

mina. Sääntely ei ole Suomessa ollut etupainotteista etenkään kaupunkive-

sien laadun osalta, ja kaupunkirakenteen hulevesikuormitus on päässyt kul-

keutumaan helposti käsittelemättömänä puroihin ja mereen. Tämä herätti 

osassa haastateltavia voimakkaitakin negatiivisia tunteita. 

 

Etenkin luonnonmukaisten hallintamenetelmien ohjaamisen koettiin haas-

tatteluissa olevan Suomessa vielä alkutekijöissään. Esimerkiksi maankäyttö- 

ja rakennuslain vuonna 2014 päivitetyt hulevesipykälät olivat hyvä lähtö-

kohta ohjauskeinojen tehostamiselle, mutta ne ovat jo nyt päivityksen tar-

peessa ja jättävät niin paljon liikkumavaraa, että velvoitteet on helppo täyttää 

ilman että merkittävästi panostaa hulevesien hallintaan. 

 

Julkisella sektorilla kaupunkitilan tavoitteet tulevat poliitikoilta ja poliittisen 

paineen ohjausvaikutus voisi olla voimakasta. Kaupunkistrategioissa, joissa 

on vahva tahtotila kaupunkirakenteen tiivistämiselle, eivät huleveteen liitty-

vät tavoitteet kuitenkaan usein priorisoidu. Suomessa ei myöskään ole vielä 

tapahtunut sellaista tulvintaa kuten esimerkiksi Kööpenhaminassa. Suuri 

hulevesitulva toisi hallintaan lisää poliittista painetta.  

 

Kaupunkistrategioiden koettiin olevan joustava työkalu hulevesien hallin-

nalle. Joustavuuden myötä riippuu kuitenkin usein strategian lukijasta, löy-

tääkö hän siitä hulevesien hallintaan kannustavia kohtia. Strategioissa mo-

nesti mainitut ilmastotavoitteet voisivat toimia työkaluna hulevesien hallin-

nan edistämiselle. Ylätason tavoitteet kuvaavat arvovalintaa esimerkiksi 

sille, kuinka paljon liikenteelle pitää jättää tilaa. 

 

Kunnan hulevesiohjelmaan viitattiin joko hyvänä ohjauskeinona tai sen vai-

kutus koettiin näkymättömäksi, jolloin rakennusjärjestyksen ja kaavamää-

räysten ohjaus koettiin tärkeämmäksi. Hulevesiohjelma oli haastatteluissa 

esillä varsinkin silloin, kun sen laatijana oli toiminut kunnan 
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hyväksyttää itsensä, eli rakennuttaja voi maksaa vähän enemmän, jotta vi-

herryttämiseen ei tarvitse käyttää resursseja. Toisaalta jatkuva laskutus voisi 

vähentää riskiä kaavamääräysten kiertämiseen rakennusluvan myöntämisen 

jälkeen. Joka tapauksessa läpäisemättömän pinnan laskeminen vaatisi hen-

kilöresursseja, ja lisäksi monessa kunnassa analyysiin tarvittava aineisto voi 

olla epätarkkaa. HSY:n maanpeiteaineistosta läpäisevän pinnan osuus ton-

tilla voisi olla melko helposti laskettavissa pääkaupunkiseudulla. 

 

4.10  Innovatiivinen hallinto 
 

Haastateltavien mainitsemissa toteutuneissa hankkeissa hyvänä asiana ko-

rostui etenkin poikkihallinnollisen yhteistyön määrä ja laatu. Kesken olevista 

hankkeissa esiin nousi laadukas lähtötietotaso sekä yhteinen tahtotila ja ta-

voitteet.  

 

Suunnittelijoiden pitäisi vielä rohkeammin pystyä haastamaan perinteisiä 

hulevesiratkaisuja. Herkästi kommentteja saadessa innovatiivisemmista rat-

kaisuista vetäydytään. Vaikka nuoret oppivat uusia ratkaisuja, on vaarana, 

että totutuissa toimintamalleissa pitäydytään. 

 

Konsulttiyritysten välisen yhteydenpidon koettiin tarvitsevan kulttuurin-

muutosta. Muutoksen nähtiin lähtevän hankkeen tilaajasta, joka kannustaisi 

konsulttiyritysten väliseen yhteistyöhön jo projektin tarjouskyselyissä. Myös 

ulkoisille konsultoinneille voisi varata rahaa sen sijaan, että yksi konsulttiyri-

tys vastaisi kokonaan jostakin suunnitteluvaiheesta. Muutamissa hankkeissa 

on esimerkiksi käytetty toisen konsulttiyrityksen henkilöä esittelemään han-

ketta, jossa toisella konsulttiyrityksellä on ollut kommentointitehtävä. 

 

Suunnittelussa voitaisiin oppia enemmän hankkeista ja välittää eteenpäin 

kokemustietoa, mikä hulevesiratkaisussa toimi ja mikä meni pieleen. Hank-

keesta oppimalla kokemustieto ei jäisi pelkästään tekijöiden käsiin. 

 

4.11  Sidosryhmien osallistaminen 
 

Lähes puolet haasteltavista totesi, että kaavoitus ja liikennesuunnitelma 

yleensä määräävät käytettävissä olevan katutilan. Tavoiteltavaa olisi, että 

asemakaavaa tehtäisiin rinnakkain kunnallisteknisen yleissuunnitelman 

kanssa. Välillä katualueen leveydet on jo määritelty ennen muun suunnitte-

lun aloittamista. Tällöin ratkaisuja ei enää pystytä annettuun tilaan sovitta-

maan. Voi riippua hyvin paljon kaavoittajasta, aloitetaanko sisäinen keskus-

telu esimerkiksi kunnan maisemasuunnittelun kanssa ennen asemakaavoi-

tusprosessin käynnistämistä. Osallistaminen jo kaavahankkeen alussa on 

paljon helpompaa, koska tällöin voidaan pohtia yhteisiä tavoitteita ja tarvit-

tavia kompromisseja. 
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Myös liikennesuunnitelma saatetaan tehdä etukäteen ja antaa muulle suun-

nittelulle lähtötietona, jolloin liikennesuunnitelmaa voi olla vaikea enää 

muuttaa. Ei välttämättä tiedetä, tarvitseeko katu annetut liikenteelliset le-

veydet liikenneteknisistä syistä. Lisäksi voi olla epäselvää, onko liikenne-

suunnitelmaa tarkasteltu monialaisesti, vai yhden tekniikka-alan toimesta.  

 

Yhdeksi organisaationaaliseksi haasteeksi Helsingissä nähtiin se, että yleis-

suunnittelun ja toteutussuunnittelun asiantuntijat ovat suunnitteluproses-

sissa kokonaan erotettu toisistaan. Tämä on haastateltavien mukaan hyvin 

poikkeuksellista muihin suomalaisiin kuntiin verrattuna. Tämä on haasteel-

lista, sillä kunnan sisällä ei ole tällöin ketään varmistamassa, että kaavoitus-

vaiheen suunnittelun periaatteet ymmärretään myös jatkosuunnittelussa. 

Espoossa osa projektiryhmästä jatkaa toteutussuunnitteluvaiheeseen, mikä 

mahdollistaa ylläpitovaiheenkin huomioinnin jo asemakaavatasolla. 

 

Eri tekniikka-alojen osallistamisesta KTYS-vaiheen suunnitteluun oltiin 

montaa mieltä. Moni haastateltava koki kunnallisteknisen suunnittelijan, lii-

kennesuunnittelijan ja kaavoittajan olevan osa vakioryhmää. Luonnonmu-

kainen hulevesien hallinta on kuitenkin sen verran uusi asia, että hulevesi-

asiantuntijoiden olisi hyvä olla hankkeissa mukana. Myös maisemasuunnit-

telijoiden osallistaminen on perustelua, koska näin myös viihtyvyysnäkö-

kulma voidaan ottaa paremmin huomioon. Lisäksi luontoasiantuntija voi 

olla mukana työryhmässä, jos suunnittelualueella on erityisiä luontoarvoja.  

 

Helsingissä ja Espoossa KTYS-suunnittelu poikkeaa hyvin paljon toisistaan. 

Helsingissä tehdään usein geotekninen suunnittelu, kunnallistekninen suun-

nittelu ja maisemasuunnittelu omina toimeksiantoinaan, joista vastaa eri 

konsulttiyritykset. Espoossa puolestaan hankkeissa on suuri projektiryhmä 

ja yksi toimeksianto, josta useimmiten vastaa yksi pääkonsultti. 

 

Sekä toimeksiantojen erottamista että yhden toimeksiannon käyttämistä pe-

rusteltiin tehokkuudella. Oli toimintamalli mikä tahansa, suunnitelmat tulee 

tehdä yhteensovittaen ja kokonaisuutena. Helsingin mallissa nähtiin riski 

sille, että kukaan ei välttämättä mieti hulevesiasioita kokonaisvaltaisesti. 

 

4.12  Intressien yhteensovittaminen 
 

Ilmastonmuutoksen aiheuttamien lisääntyneiden rankkasateiden myötä on 

asukkaille helpompi perustella luonnonmukaista hulevesien hallintaa. Laa-

dullisen hallinnan valtavirtaistumiselle on kuitenkin haasteena se, että veden 

laadun heikkeneminen ei akutisoidu yhtä nopeasti kuin tulvaongelmat. Ve-

den laatuun sopeudutaan. Usein ei ajatella sitä, että joskus veden laatu voi 

olla niin huono, että vesistöjen virkistyskäyttö ei enää onnistu. Yllättävätkin 

asiat, kuten maalämpökaivojen asentaminen, voivat heikentää vedenlaatua. 
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5 Tapaustutkimuksen tulokset 
 
Bredbackan kaava-alueen kunnallistekninen yleissuunnittelu alkoi vuoden-

vaihteessa 2023. Toimeksiantoon kuului suunnitella alueelle yleistasaus, tar-

vittavat johtosiirrot, uudet yleisille alueille sijoittuvat kunnallistekniset run-

kolinjat sekä kunnallistekniikan edellyttämät tilavaraukset. Lisäksi työssä 

tuli yhteensovittaa nykyisen Länsimäentiellä sijaitsevan suurjännitelinjan 

tulevaisuuden maakaapeloinnin tilavaraus.  

 

Suunnittelualue nykytilassa on esitetty kuvassa 12. Alueen jakaa kahteen 

osaan Länsimäentie, joka on alueen pääkatu. Länsimäentien pohjoispuolella 

sijaitsee Vaarnatien alue ja eteläpuolella Ojapuiston alue.  

 

 
Kuva 12. Tapaustutkimuksen suunnittelualue. Tulostettu Helsingin karttapal-

velusta. Palvelu on saatavilla https://kartta.hel.fi/.Tulostetta on muokattu.  

 

Hulevesien hallinnan suunnittelutavoitteeksi oli jo hankkeen tarjouspyyntö-

vaiheessa asetettu normaalin katukuivatuksen lisäksi vesistötulvaan varau-

tumisen sekä hulevesien hajautettujen ja laadullisen hallinnan ratkaisujen 

tarkastelu. Tavoitteiden lähtökohtana oli valuma-alueselvityksessä (Sitowise 

Oy, 2023) esiin nousseet tarpeet.  

 

Hankkeessa oli eroteltu eri toimeksiantoihin kunnallistekninen suunnittelu, 

maisemasuunnittelu ja geotekninen suunnittelu, joista vastasivat eri kon-

sulttiyritykset. Toimeksiantoja työstettiin yhtä aikaa hieman eri aikatauluilla. 

https://kartta.hel.fi/
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Kaikkien näiden suunnitelmien tilaajat olivat osana kunnallisteknisen yleis-

suunnitelman ohjausryhmää. Ohjausryhmään osallistui lisäksi liikenne-

suunnittelija ja kaavoittaja. Kaikki edellä mainitut tahot olivat myös valuma-

alueselvityksen laadinnassa mukana. Suunnittelukokouksiin osallistui myös 

HSY:n edustaja, joka otti kantaa nykyisen HSY:n verkoston muutoksiin sekä 

tuleviin verkostotarpeisiin. Lisäksi geoteknisestä suunnittelusta vastaava 

konsultti oli mukana kokouksissa. 

 

Tämän toimeksiannon vastaavan konsultin ryhmään kuului projektipääl-

likkö, kaksi katu- ja kunnallistekniikan suunnittelijaa (itseni mukaan lukien), 

kaksi vesien hallinnan suunnittelijaa sekä purouoman ylittävää siltaa varten 

siltasuunnittelija ja sillan geosuunnittelija.   

 

Tämän toimeksiannon sovittiin vastaavan hulevesisuunnittelusta yleisillä 

alueilla. Maisemasuunnittelu vastasi puolestaan viher- ja korttelialueiden 

hulevesisuunnittelusta. Laadullisen hallinnan suunnittelua sovittiin tehtä-

väksi yhteisesti. Maisemasuunnittelulle keskeisenä tavoitteena oli siirrettä-

vän purouoman luonto- ja virkistysarvojen parantaminen.  

 

Vaikka maisemasuunnittelu ei ollutkaan mukana tämän toimeksiannon ko-

kouksissa, pidettiin maisemasuunnittelun kanssa yhteensovituspalavereja. 

Ohjeistus yhteensovitukselle tuli tilaajalta.  

 

Oma roolini suunnittelussa oli katu- ja kunnallistekniikan tehtävät pääsuun-

nittelijan avustamana. Lisäksi toimin projektikokousten sihteerinä. Projek-

tin aikana suoritin maastokäynnin suunnittelualueella, jossa keräsin valoku-

via projektia sekä diplomityötä varten. 

 

Valuma-alueselvityksen lisäksi lähtötietona kunnallistekniselle suunnitte-

lulle toimivat asemakaavaluonnos, liikennesuunnitelmaluonnos sekä kanta- 

ja johtokartat. Asemakaava- ja liikennesuunnitelmaluonnokset antavat kun-

nallistekniselle suunnittelulle lähtötietona katualueen rajat ja eri käyttäjien 

(jalankulku, pyöräily, moottoriliikenne) mukaiset liikennetekniset leveydet, 

jotka yhteensovitetaan kunnallistekniikan kanssa. Kantakartoista selviää 

olemassa oleva maanpäällinen katurakenne ja johtokartoista nykyiset kun-

nallistekniikan runkolinjat. Nykyisen maanpinnan lähtötietona käytettiin 

Helsingin vuonna 2021 tuottamaa laserkeila-aineistoa. 

 

Sekä asemakaava- että liikennesuunnitelmaluonnosta oli edistetty melko pit-

källe jo ennen kunnallisteknisen yleissuunnittelun aloittamista. Tiivistyvä 

kaupunkirakenne edellytti merkittäviä kompromisseja nykyisen kaupun-

kiympäristön säilyvyydelle. 
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Nykyinen viivytysallas Länsimäentien ja Itäväylän liittymän läheisyydessä 

jää kaavoitettujen korttelialueiden alle, joten se tullaan ennen rakentamista 

purkamaan (kuva 13 a, kuva 14). Viivytysallas ei ole koskaan palvellut todel-

lista käyttötarkoitustaan, joka oli läheisen huoltoaseman hulevesien hallinta. 

Huoltoasemaa ei rakennettu, mutta viivytysrakenne tälläkin hetkellä paikal-

lisesti viivyttää Länsimäentien eteläosan vesiä.  

 

Ojatiellä nykyinen oja joudutaan todennäköisesti koko matkaltaan purka-

maan (kuva 13b). Kadun asemointi sivuttaissuunnassa tulee muuttumaan, ja 

kadulle tarvitaan tulevia kortteleita varten jalkakäytävät molemmin puolin. 

Lisäksi kadulle halutaan vieraspysäköintitaskuja, mikä osaltaan määrittelee 

viheralueiden mahdolliset sijainnit. 

 

 
Kuva 13. Otteita suunnitelman yleisasemapiirustuksesta. Nykyinen viivy-

tysallas (a) ja nykyinen katualueella oleva oja (b). Molemmat tummansini-

sellä korostettuna. 

 

 
Kuva 14. Huoltoasemalle alun perin tarkoitettu 2010-luvulla rakennettu viivy-

tysallas Itäväylän risteykselle päin kuvattuna.  

a) b) 
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Tasaussuunnittelussa rajoittavana tekijänä tulvasuojelun lisäksi olivat luon-

taisten tulvareittien varmistaminen ja riittävät kadun pituuskaltevuudet. Ny-

kyiseen katuverkkoon piti myös pystyä liittymään taloudellisesti ja nykyiset 

kiinteistöt huomioiden.  

 

Kaava-alueen eteläosassa tasaussuunnittelu osoittautui haastavaksi alueen 

topografian takia. Usein oli käytettävä tasausta, jossa kaltevuuden suunta 

vaihtelee. Kuvassa 16 on esimerkkinä Ojatien pituusleikkaus. Kaavan poh-

joisosassa topografia oli jyrkempi, mikä mahdollisti helpomman tasaussuun-

nittelun ja luontevan purkureitin Mellunkylänpuroon. 

 

 
Kuva 16. Ojatien pituusleikkaus. Yhden ruudun pystysuuntainen etäisyys on 

viisi metriä ja vaakasuuntainen etäisyys on 50 metriä. 

 

Ojatiellä luontainen virtausreitti Mellunkylänpuroon ilman nykyistä ojaa ei 

maankäytön muutosten jälkeen tule onnistumaan. Nykyinen Ojatien etelä-

pään liittymäkorkeus on sidottu nykyisiin katuihin ja kiinteistöihin. Toisaalta 

pohjoispään liittymä ei voi olla tulvakorkeuden alapuolella. Näin ollen ta-

saussuunnittelussa päädyttiin ohjaamaan Ojatien eteläosan vedet Ojapuis-

toon. Uuden virtausreitin erkanemiskohta alkuperäisestä ojasta on havain-

nollistettu kuvassa 17.  

 

Maankäytön muutos pienentää Ojapuistoa merkittävästi, joten säilyvän alu-

een puita haluttaisiin kaataa mahdollisimman vähän. Tulvasuojelusta aiheu-

tuvat tasauksen nostot joka tapauksessa vaatisivat mittavaa puiden kaata-

mista kaava-alueella. Koska suunniteltu tulvareitti kulkisi Ojapuiston halki, 

ylimääräisiä puurivejä Ojapuistosta jouduttaisiin mahdollisesti kaatamaan. 
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Kuva 17. Ojatien nykyinen oja ja hahmoteltu uuden virtausreitin sijainti. 

 

5.2 Vesihuolto ja hulevesien hallinta 
 

Geosuunnittelu oli määrittänyt ennen tämän toimeksiannon alkamista pu-

rouoman siirrettävän osuuden viittellisen sijainnin. Linjauksessa oli tärkeää 

Vartiokylän pohjavesialueen ja uoman vesien sekoittumisen välttäminen. 

 

Tässä toimeksiannossa tutkittiin, miten nykyinen vesihuoltoverkosto risteää 

suunnitellun uoman pohjan kanssa, ja tehtiin tarvittavat suunnittelutoimen-

piteet varmistamaan vesihuollon jakelu maankäytön muutosten jälkeen. 

Asian ratkaisu oli tärkeä myös hulevesien hallinnan kannalta, koska uoman 

geometria oli saatava yhteensovitettua muun kunnallistekniikan kanssa. 

 

Purouoman pituus- ja vaakageometriana käytettiin Länsimäentien etelä-

osan uomansiirtovaihtoehtojen vertailu-raportin (Sitowise Oy, 2022) viit-

teellisten pituus- ja poikkileikkauksien arvoja. Uuden uomaosuuden sijoittu-

mista nykyiseen katuympäristöön on havainnollistettu kuvissa 18 ja 19. Mai-

semasuunnittelu vastasi uoman tarkemmasta suunnittelusta. 

 

Suunnitellun uomaosuuden halki kulkee nykyinen jätevesiviemäri. Viemäri 

olisi nykyisessä korossaan hyvin lähellä suunnitellun uoman pohjaa. Viemä-

riä ei ollut kuitenkaan mahdollista reitittää mistään muualta kuin tulevan 

uoman ali. Suunnittelu tuli toteuttaa lähtökohtaisesti viettoratkaisuna. 

 

Suunnittelua hankaloitti se, että nykyinen Ojapuistossa kulkeva, lähes koko 

kaavan pohjoisosan alueen jätevedet keräävä viemäri on jo nykytilassaan ra-

kennettu melkein minimikaltevuuksilla. Lisäksi nykyinen melko suoraviivai-

nen viemäriverkosto tuli sovittaa uudelleen tulevaan katuverkkoon niin, ettei 

viemärit jää tulevien kiinteistöjen alle. 
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Kuva 18. Mellunkylänpuron nykyinen sijainti ja suunniteltu uusi sijainti hah-

moteltuna. Uusi linjaus tulisi alittamaan Länsimäentien suurjännitelinjan 

suuntaisesti 4.5 metriä leveässä ja 1.5 metriä korkeassa betonikanavassa. 

Suuret alitusaukot vähentävät riskiä pullonkaulalle tulvimisessa. 

 

 
Kuva 19. Mellunkylänpuroon aiemmin kuulunut uomaosuus suurjännitelinjan 

alapuolella, jonka paikalle nykyinen uoma on tarkoitus siirtää. Kuvaan on 

hahmoteltu uuden uoman poikkileikkausprofiili. Profiili ei ole mittakaavassa. 
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Vaikka Ojapuiston ja siirrettävän purouoman alituksen välinen viemäriosuus 

suunniteltiin käyttäen pienimpiä sallittuja viettokaltevuuksia, jäi alitus silti 

liian ylös suunnitellun uoman pohjaan nähden. Tämä johtui siitä, että tuleva 

katuverkko lisäsi viemärin metrimatkaa. Alitusta on havainnollistettu ku-

vassa 20. Kuvan mukainen alitus tulee hyvin todennäköisesti tarvitsemaan 

pohjakynnyksen, jotta viemäri ei talvisin jäädy. Pohjakynnys tulisi kuitenkin 

muuttamaan purouoman hydrologiaa ja mahdollisesti myös taimenten kul-

kua. Koska alitus olisi niin haastava toteuttaa, jätettiin asia jatkosuunnitte-

lussa päätettäväksi ja kaavaan tehtiin jätevesipumppaamovaraus. 

 

 
Kuva 20. Kuvakaappaus jätevesiviemärin pituusleikkausnäkymästä pu-

rouoman alituksen kohdalla. Aiemman pituusleikkauskuvan tapaan ruutu-

koko on 5x50 metriä, joten uoman profiili näyttää todellista jyrkemmältä.  

 

Toinen merkittävä liitosviemäreihin liittyvä suunnittelurajoite oli Ojapuiston 

tulvareitillä. Ojatien eteläosan nykyisen hulevesiviemärin korkoaseman li-

säksi myös nykyinen pääuoman rumpujen korkoasema rajoitti mahdollista 

suunnitteluratkaisua, koska näihin oli suunniteltavan osuuden liityttävä. 

Pääuoman rummut nykyisessä Itäväylän painanteessa on esitetty kuvassa 21.  

 

Tulvareitin alueella täytyi tasausta nostaa merkittävästi tulvasuojelun takia. 

Toisaalta edellä mainitut liitoskorot olivat tähän tasaukseen nähden hyvin 

matalalla ja lisäksi korkojen välillä oli hyvin vähän korkeuseroa. Ojapuiston 

suunnitellusta avouomasta tulisi näin ollen hyvin syvä ja loiva. Tämä ei ole 

viihtyvyysarvojen kannalta tavoiteltavaa, mutta vaihtoehdot olivat rajatut. 

Suunnitteluratkaisu karsisi todennäköisesti nykyisiä Ojapuiston puurivejä. 

Ojapuiston tulvareitti on esitetty kuvassa 22. 
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Kuva 21. Hulevesipainanteen nykyiset purkurummut (a) ja Itäväylän alitus-

rummut (b). 

 

 
Kuva 22. Kuvakaappaus 3d-näkymästä, jossa on esitettynä Ojapuiston suun-

niteltu tulvareitti. Kuvassa näkyy myös kaavarajat, hahmotelma tulevista ra-

kennuksista ja nykyiset uoman putkirummut. Hv-viemäri = hulevesiviemäri. 

 

Kun hulevesijärjestelmän reunaehdot saatiin määriteltyä tasauksesta ja lii-

toskoroista, voitiin suunnitella uusi verkosto. Lähtökohtana hulevesisuun-

nittelulle oli HSY:n ja Helsingin ohjeet.  

 

HSY:n ohjeissa on esimerkiksi ohjeistettu hulevesiviemäreiden viettokalte-

vuudet putkikoon mukaan. Helsinki on antanut tarkempia ohjeita viemärei-

den keskinäisestä sijoittumisesta ja peittosyvyyksistä. Edellä mainitut ohjeet 

eivät kuitenkaan sisällä ohjeistusta luonnonmukaisten hallintamenetelmien 

käytöstä. Näin ollen kunnallistekninen suunnittelu käytti olemassa olevia oh-

jeita viemäriverkoston suunnitteluun, mutta luonnonmukaisten menetel-

mien suunnittelu oli vesien hallinnan suunnittelijoiden ammattitaidon va-

rassa. 

a) b) 
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Hulevesisuunnittelua tehtiin yhteistyössä erillisen maisemasuunnittelusta 

vastaavan konsultin kanssa. Tarkoituksena oli, että KTYS-työryhmä laatii 

hulevesien hallinnan tarve-esityksen, jota maisemasuunnittelu voi soveltaa. 

Maisemasuunnittelun esitystä tarkistettaisiin tekniseltä toimivuudeltaan. 

 

Hulevesien luonnonmukaiseksi hallintamenetelmäksi esitettiin biosuoda-

tusta kaavan pohjoisosan uusille tonttikaduille sekä Länsimäentien etelä-

osaan erotuskaistalle. Länsimäentien eteläpuolelle ei tasaisuuden vuoksi bio-

suodatusta laajemmin esitetty. 

 

Maisemasuunnittelu esitti rakentamattoman huoltoaseman läheisyydessä 

olevalle uudelle aukiolle hulevesiä viivyttävää vesiaihetta. Vesien hallinnan 

suunnittelijat olivat selvittäneet, että virtaamat aiheen läheisyydessä tulevat 

olemaan vähäiset, joka tulee ottaa huomioon vesiaiheen mitoituksessa.  

 

Maisemasuunnittelun luonnoksista kommentoitiin, mitkä esitetyt puut eivät 

kunnallisteknisistä syistä mahdu katutilaan. Tämä mahdollisti optimoidum-

man puiden sijoittelun. 

 

Kapeilla kaduilla varsinkin vesihuollon ja hulevesiviemäreiden runkolinjojen 

sijoittelu tonttiliitosten varmistamiseksi aiheutti sen, että joitakin maisema-

suunnittelun esitettämiä puurivejä oli mahdotonta sovittaa katutilaan kun-

nallistekniikan kanssa.  Kaikilla kaduilla pyrittiin kuitenkin siihen, että edes 

toinen puurivi mahtuisi annetulle katualueelle. 

 

Vesihuoltoverkoston lisäksi katujen alle tuli suuri määrä muuta kunnallis-

tekniikkaa, kuten tietoliikennekaapeleita, sähkökaapeleita ja kaukolämpö-

putkia. Alueelle täytyi myös sovittaa suurjännitelinjan maakaapelointi, jolla 

on erityisvaatimukset maanalaisen katutilan kannalta.  Sen lisäksi, että näillä 

putkilla ja johdoilla on ohjeistetut vähimmäisetäisyydet toisiinsa, täytyy nii-

den kaikkien sijaita tarpeeksi kaukana puista ja rakennuksista. Helsinki oh-

jeistaa esimerkiksi 2,5 metrin vähimmäisetäisyyden kunnallisteknisten kai-

vantojen reunan ja puun rungon välillä. Putkien tulee olla jatkossa auki kai-

vettavissa niin, ettei puuta tarvitse kaataa tai siirtää. Poikkileikkausesimerkki 

suunnittelualueelta on esitetty kuvassa 23. 

 

Kaikki tarvittava maanalainen kunnallistekniikka, katupuut ja hulevesien 

hallintaratkaisut olivat paikoin erittäin haastavia saada mahtumaan anne-

tuille katuleveyksille. Kaavatalous oli kuitenkin hyvin tiukka heikon maape-

rän ja kerrosalametrien suhteen, eikä kaavoittaja voinut suostua katualueen 

levennysehdotuksiin. 
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Kuva 23. Esimerkkipoikkileikkaus suunnittelualueen kadulta, johon ei mahdu 

kahta puuriviä. Putkien auki kaivaminen on esitetty tuentaelementein (pysty-

suorat viivat), jotta saadaan edes yksi puurivi esitettyä. 

 

Monet suunnittelussa esiintyneet hulevesihaasteet mainittiin myös tämän 

hankkeen suunnitteluraportissa, joka tukee asemakaavoitusta ja jatkosuun-

nittelua. Esimerkiksi kaava-alueen eteläosan tasaisuus, tilan ahtaus, Ojatien 

virtausreitin katkeaminen ja Ojapuistoon suunnitellun uoman pieni vietto-

kaltevuus mainittiin raportissa. Myös Ojapuiston puiden säilymisen tarve 

dokumentoitiin. Jatkotoimenpiteissä mainittiin Ojapuiston uoman alituksen 

haastavuus ja todettiin pumppaamovaihtoehdon sisällyttäminen asemakaa-

vavarauksena.  

 

Kaavakarttaluonnos sisälsi kellarirakentamiskiellon lisäksi muitakin huleve-

sien hallintaan liittyviä kiinteistölle kohdistettuja määräyksiä. Esimerkiksi 

samaan kortteliin kuuluvien kiinteistöjen hulevesiratkaisut määrättiin tehtä-

väksi yhteisenä. Viivytysvaatimus kiinteistöille sisältyi Helsingissä käytettä-

vän viherkertoimen tavoitelukuvaatimukseen. Lisäksi kaavaluonnoksessa 

alustavasti määrättiin osalle kiinteistöistä viherkatto. 

 

5.3 Tulosten yhteenveto  
 

Suunnittelu on tällä hetkellä esikopiovaiheessa, eikä suunnitteluratkaisuja 

ole vielä hyväksytty. Esitetyt ratkaisut voivat täten muuttua vielä paljon ny-
kyisestä. Tämä on hyvä ottaa huomioon tuloksia lukiessa. Yhteenveto ta-

paustutkimuksen tuloksista on esitetty taulukossa 4. 

Bredbackan kaava-alue edustaa Helsingin nykyisen kaupunkistrategian mu-

kaista tiivistä kaupunkirakennetta, jossa katualueet ovat jo lähtökohtaisesti 

hyvin kapeita hulevesirakenteille. Lisäksi tapaustutkimuskohteessa maaperä 

oli huonolaatuinen, mikä entisestään kannustaa tiiviiseen rakentamiseen 

kaavatalouden kannattavuuden varmistamiseksi.  
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Taulukko 4. Yhteenveto tapaustutkimuksen tuloksista. 

Haasteet Tapaustutkimus (+/-) 
Selkeät roolit ja vastuut   

Vastuut ovat epäselviä  (-) Ajoittain päällekkäisyyttä kunnallisteknisen suunnittelun 
ja vesien hallinnan suunnittelun välillä. 

Sopivat tarkastelutasot valuma-alueilla   

Strategisen tason hallinnan koordinointi on 
puutteellista 

(+) Alueelle oli tehty valuma-alueselvitys. Tilaajan ohjaus-
ryhmä oli ollut mukana myös selvityksen laadinnassa. 

Suurin osa hulevesisuunnittelusta tehdään 
vasta asemakaavatasolla 

(+) Yleiskaavatasoista valuma-alueselvitystä ja sen liitteitä 
käytettiin lähtötietona uoman profiilin ja rumpujen suunnit-
teluun. Selvityksen tulvakorkeuksia käytettiin suoraan tasaus-
suunnittelun määräävänä tekijänä.  

Jos YS-vaiheessa ei esitetä tilavarauksia, ei 
niitä anneta jatkosuunnittelussa 

(+) Saatiin esitettyä luonnonmukaista hulevesien hallintaa 
(biosuodatus, painanteet). 

Yhtenäiset käytänteet   

Yhteistyön määrä ja laatu riippuu tekijöistä (+) Hankkeen sisäisesti kunnallistekninen suunnittelu ja ve-
sien hallinnan suunnittelu tekivät paljon yhteistyötä, vaikka 
työryhmä ei ollut ennestään tuttu. 

Kilpailevat intressit ja tilanpuute vievät hule-
vesien hallintaratkaisut maan alle 

(-) Kaavatalouden takia alueella erittäin kapeat kadut. Liiken-
nesuunnitelmassa varattu paljon vieraspysäköintipaikkoja ka-
tutilaan. Ei mahdollista toteuttaa keskitettyjä hallintaraken-
teita. 

Puiden ja kunnallistekniikan yhteensovitus 
on vaikeaa 

(-/+) Kunnallistekniset etäisyysvaatimukset ja tonttiliitostar-
peet yhdessä kapean katutilan kanssa rajoittivat puiden mää-
rää alueella. Yhteistyö maisemasuunnittelun kanssa mahdol-
listi optimoidumman puiden sijoittelun. 

Toimintakyky   

Hulevesiasiat otetaan huomioon hankkeissa 
hyvin vaihtelevasti  

(+) Tunnistetut puron luontoarvot ja tulvariskit olivat keskei-
set syyt vahvalle tahtotilalle hulevesien hallintaan. Päätilaa-
jalla oli vahvaa osaamista hulevesien hallintaan. 

Maisemasuunnittelun hulevesiosaaminen 
vaihtelee 

(-/+) Maisemasuunnittelu suunnitteli vesiaihetta paikkaan, 
joka KTYS-hankkeessa oli ajateltu alueelliseksi vedenjaka-
jaksi. Koska tehtiin yhteistyötä, voitiin tästä huomauttaa. 

Data ja informaatio   

Tiedonkulku hulevesiselvitysten ja kaavoituk-
sen välillä on puutteellista 

(+) Kaavoittaja oli mukana myös valuma-alueen selvitys-
työssä. Selvitys oli heti projektin alkaessa annettu lähtötie-
tona suunnittelulle. 

Dokumentaatio hulevesien hallinnan tavoit-
teista on puuttellista 

(+) Valuma-alueselvityksessä oli kuvattu hulevesien hallinnan 
tavoitteet, jotka tulivat ilmi jo tarjousneuvotteluissa. Tavoit-
teet dokumentoitiin myös tämän hankkeen suunnittelura-
porttiin. 

Ohjauskeinot   

Kunnilla pitäisi olla tarkempia ohjeita tai työ-
kaluja hulevesien hallintaan 

(-) Käytetyt kunnalliset ohjeet rajoittuivat hulevesiviemärei-
den suunnittelun ohjeistamiseen. 

Innovatiivinen hallinto   

Pitäydytään perinteisissä ratkaisuissa (-) Kaavan tai liikennesuunnitelman ratkaisuja ei juurikaan 
haastettu.  

Konsulttien välinen yhteydenpito tarvitsee 
kulttuurinmuutosta 

(+) Tehtiin yhteensovitusta kilpailevan konsulttiyrityksen 
kanssa. Lähti liikkeelle tilaajasta. Yhteistyölle olisi voinut olla 
matalampi kynnys. 

Sidosryhmien osallistaminen   

Katutila tulee kaavoituksesta/liikennesuun-
nittelusta annettuna 

(-) Nykyiset hulevesien hallintarakenteet joudutaan purka-
maan tulevien rakennusten ja katujen tieltä. Haluttomuus 
tehdä kaavaan muutoksia hulevesien hallintaa varten. 
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Hankkeessa saatiin kuitenkin suunniteltua luonnonmukaisia hulevesien hal-

lintaratkaisuja myös katualueelle. Taustalla oli selkeä yhteinen tahtotila hu-

levesien hallintaan, mikä perustui laajalti tuoreeseen valuma-alueselvityk-

seen. Siitä selvisi esimerkiksi alueen hulevesitulvariskit ja hulevesien laadul-

lisen käsittelyn tärkeys puroluonnolle. Melko pitkälle viety kaavaluonnos ja 

haluttomuus muokata kaavaa kuitenkin rajoittivat hulevesisuunnittelua. 

 

Alueen topografia vaikutti useaan eri suunnitteluristiriidan syntymiseen. Ny-

kyään hyvin alava alue täytyi tulvasuojelun takia saada tasattua korkeam-

maksi, mikä oli esimerkiksi nykyisten puiden säilymisen kannalta ristirii-

taista. Tasaisille katuosuuksille kaava-alueen eteläosassa ei voitu esittää vii-

vyttäviä rakenteita, koska katujen kuivatuksen varmistaminen oli haastavaa.  

 

Nykyiseen hulevesijärjestelmään liittyminen osoittautui myös ristiriitoja ai-

heuttavaksi. Samaan aikaan kun katujen tasauksia nostettiin, pysyivät nykyi-

set rummut ja viemärit paikoillaan. Tämä johti siihen, että alueelle suunni-

tellun avoimen virtausreitin syvyys aiheutti ajateltua leveämmän tilavaati-

muksen. Vaikka virtausreitti on avoin, se mahdollistaa suunnitteluratkai-

suna nykytilanteeseen verrattuna vähemmän puurivejä alueelle, jossa puusto 

koettiin tärkeäksi.   

 

Myös muu kunnallistekniikka hankaloitti yhteensovitusta. Nykyään maan 

alle tulee huomattava määrä tekniikkaa, kuten sähkö- ja telekaapeleita, kau-

kolämpöputkia ja vesihuoltoputkia. Samaan aikaan kapeille kaduille tuli 

saada paljon puita, ja ohje-etäisyydet kunnallistekniikkaan varmistettua. 

 

Hankkeessa tehtiin eri suunnittelualojen välillä yhteensovitusta, myös kon-

sulttirajat ylittäen. Sisäisesti yhteistyötä tehtiin etenkin vesien hallinnan 

suunnittelijoiden kanssa, vaikka työryhmä olikin uusi. Hankkeessa huomat-

tiin, että on erittäin tärkeää sopia hulevesistä vastaavien suunnittelualojen 

vastuurajat heti projektin käynnistyttyä. Tämän hankkeen alussa oli havait-

tavissa suunnittelun päällekkäisyyttä, mutta roolit selkeytyivät sen edetessä. 

 

Yhteensovitusta maisemasuunnittelun kanssa tehtiin mahdollisimman pal-

jon. Jo aloituskokouksessa kävi ilmi, että tähän oli myös varattu aikaa. Yh-

teensovituspalavereissa pystyttiin esimerkiksi perustelemaan miksi jotkin 

puut eivät mahdu katutilaan, ja toisaalta maisemasuunnittelu pääsi esittä-

mään omia toiveitaan. Maisemasuunnittelusta vastasi kuitenkin kilpaileva 

konsulttiyritys, joten yhteensovitusta ei ollut yhtä paljon, kuin sitä olisi mah-

dollisesti ollut yhden konsulttiyrityksen sisällä. Tämä on konsulttiyritysten 

välinen kulttuurinen haaste. Yhteensovituksen kynnys pitäisi olla nykyistä 

matalampi. Tällöin esimerkiksi maisemasuunnittelun suunnittelema vesi-

aihe olisi voitu sijoittaa hulevesien hallinnan kannalta suotuisampaan paik-

kaan. Nyt aiheella on todennäköisesti lähinnä esteettinen käyttötarkoitus. 
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Vaikka Suomessa Kuntaliitto onkin tehnyt valtakunnallisia ohjeistuksia hu-

levesien hallinnalle (Kuntaliitto, 2012; 2017; 2023), on kuntatason ohjeistus 

vielä puutteellista luonnonmukaisten hallintamenetelmien osalta. Esimer-

kiksi  tapaustutkimuskohteeseen ei kunnallisia ohjeita luonnonmukaiselle 

hallinnalle ollut saatavilla. Haastateltavat kokivat, että kuntatason ohjeistus-

ten lisääminen helpottaisi erityisesti käytännön suunnittelutyötä. 

 

Esimerkiksi Vantaalla on tehty vuonna 2014 hulevesiohjelman rinnalle hule-

vesien hallinnan toimintamallia käsittelevä ohje, joka osaltaan ohjaa huleve-

sisuunnittelua kunnan hulevesiohjelman periaatteiden mukaisesti (Vantaan 

kaupunki, 2014). Se sisältää esimerkiksi hulevesirakenteiden aluekohtaisia 

mitoitusohjeita. Myös muiden suomalaisten kuntien tulisi harkita luonnon-

mukaista hulevesien hallintaa edistävien ohjeiden laatimista. 

 

Kiinteistökohtaista hulevesien hallintaa voitaisiin ohjata luonnonmukaisem-

maksi Suomessa rahallisesti, mutta ainakaan HSY:n alueella tätä ei tehdä. 

Asia on hankala ratkaista alueilla, joilla huleveden viemäröinnin vastuu on 

siirretty vesilaitokselle. Vesilaitoksen perimä huleveden viemäröintimaksu 

on yksityisoikeudellinen, kun taas erillinen hulevesimaksu on julkisoikeudel-

linen (Kuntaliitto, 2015). Tämä vaikeuttaa merkittävästi mahdollisuuteen 

periä asiakkailta vain yhtä, yhdistettyä hulevesimaksua.  

 

Vaikka haastattelutuloksien perusteella (taulukko 3) asukkaiden suhteutu-

minen hulevesimaksuun on pääosin kielteinen, voi tämä osittain johtua vain 

epätietoisuudesta hulevesiasioiden suhteen ja todellisuudessa maksuhaluk-

kuutta voi löytyä. Esimerkiksi SYKE:n Turussa toteuttamassa kyselyssä 

(2020) yli puolet vastaajista oli valmiita maksamaan kaupunkipurojen ja nii-

den lähialueen tilan parantamisesta. 

 

Philadelphiassa on onnistuttu päivittämään laskutusjärjestelmää niin, että 

liikerakennusten omistajat maksavat hulevesimaksua läpäisevän pinnan 

mukaan (Fitzgerald & Laufer, 2016). Jotkin kiinteistöt, joilla oli esimerkiksi 

paljon avointa pysäköintitilaa, saivat tällöin paljon suuremman laskun.  

 

Suomen kunnista Tampereella hulevesitaksan maksuluokkaan 5 kuuluvat 

kiinteistöt, esimerkiksi myymälähallit ja teollisuusrakennukset, voivat hakea 

kohtuullistettua hulevesimaksua (Tampereen kaupunki, 2021). Maksun yh-

tenä kriteerinä on kasvillisuuspeitteinen pinta-ala jaettuna kokonaispinta-

alalla. Kasvillisuuspeitettä kaupunki tulkitsee viimeisimmästä ilmakuvasta. 

Logiikka tässä on käänteinen Philadelphian taksaan verrattuna, eli asiakkaan 

tulee itse hakea kohtuullistamista. Jos läpäisevän pinnan arviointi kaikkien 

rakennusten osalta vie kunnan mielestä liikaa resursseja, myös Tampereen 

tapaa voitaisiin muissa kunnissa kokeilla. Toisaalta voitaisiin pohtia, voisiko 

kohtuullistamisperiaatetta laajentaa koskemaan myös asuinkiinteistöjä. 
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Monesti laskentaan tarvittava data voi olla epätarkkaa tai puuttua kokonaan. 

HSY:n alueelle saatavilla olevasta maanpeiteaineistosta läpäisevyyden laske-

minen voisi olla toteutettavissa aineiston hyvän tarkkuuden vuoksi. Ote ai-

neistosta on esitetty kuvassa 22. Maanpeiteaineistoa tuotetaan tällä hetkellä 

kahden vuoden välein. Analyysityökalujen avulla voitaisiin näin ollen toteut-

taa myös hulevesirakenteiden seurantaa kiinteistöillä, johon haastattelutut-

kimuksen perusteella rakennusvalvonnan resurssit eivät riitä. 

 

Maanpeiteaineisto ei kuitenkaan sisällä informaatiota viherkatollisista ra-

kennuksista, joten aineiston laatimista tulisi vielä jatkokehittää tai käyttää 

jotain muuta analysointitapaa viherkattojen määrittämiseen. Analyysityöka-

lut kehittyvät kuitenkin koko ajan. Esimerkiksi vuoden 2022 maanpeiteai-

neiston tuottamiseen käytettiin ensimmäistä kertaa tekoälyä (HSY, 2023). 

 

Luonnonmukaiseen hallintamenetelmään ohjaava hulevesimaksu voisi myös 

osaltaan tuoda kunnalle lisää tuloja hulevesien hallinnan kehittämiseen. 

Asukkaat maksaisivat hulevesimaksua vähemmän, kun kiinteistöllä on 

enemmän läpäisevää pintaa. Toisaalta kiinteistöiltä, joilla on paljon läpäise-

vää pintaa, kulkisi rahaa yleisten alueiden hulevesien hallinnan kehittämi-

seen. Tilanne olisi näin ollen kokonaisuuden kannalta tasapainossa. Huleve-

simaksu voisi osittain ratkaista myös haastatteluissa usein esiin nousseen 

haasteen kunnossapidon resurssien riittävyydestä. 

 

 
Kuva 22. Tuloste HSY:n maanpeiteaineistosta. Aineisto on saatavilla esimer-

kiksi HSY:n karttapalvelussa https://kartta.hsy.fi. Tulostetta on muokattu. 

 

https://kartta.hsy.fi/






https://water.phila.gov/green-city/
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vain dokumentaation varassa. Esimerkiksi KTYS-dokumenttiin sisältyvä hu-

levesisuunnittelu ja rakenteiden tilavaraukset ovat tällöin äärimmäisen tär-

keää dokumentoida jatkosuunnittelua ajatellen. Tapaustutkimuskohteessa 

hulevesien hallinnan tavoitteet ja keskeiset jatkosuunnittelussa huomioita-

vat asiat pyrittiin mahdollisimman hyvin myös raportoimaan. Dokumentoin-

nin laatua parantaisi yhteiset, standardoidut ohjeet dokumenttien laadin-

taan. 
          

6.4 Luotettavuuden arviointi 
 

Tämän tutkimuksen luotettavuutta on pyritty vahvistamaan eri tutkimusme-

netelmiä yhdistelemällä. Tutkimusaiheeseen liittyvä tieteellinen aineisto on 

kerätty hyvin perusteellisesti useasta eri tutkimuslähteestä. Haastattelutut-

kimuksen keskeisiä tuloksia on verrattu näihin tutkimuslähteisiin, jotka ovat 

itsessään sisältäneet sekä tapaustutkimuksia että haastattelututkimuksia. 

Haastattelututkimuksen tuloksista osaa on myös havainnollistettu tapaus-

tutkimuksesta saatujen käytännön esimerkkien avulla. 

 

Tämän tutkimuksen luotettavuus on pidetty korkeatasoisena keräämällä ja 

analysoimalla jokainen kirjallisuusaineisto huolellisesti, tarkastamalla litte-

rointituloksia myös manuaalisesti nauhoitteisiin palaten ja kirjoittamalla 

esimerkiksi tapaustutkimukseen liittyvät pöytäkirjat mahdollisimman pian 

kokouksen jälkeen ja tarpeeksi kattavasti. Yleisesti ottaen tieteellisessä ana-

lyysissä huolellisuus ja tarkistaminen ovat olleet korkeaa tasoa. Myös haas-

tateltavat on pyritty valitsemaan huolellisesti pyytämällä haastatteluihin jo 

kokeneempia asiantuntijoita sekä konsultoimalla heidän sopivuuttaan. 

 

Haastattelututkimuksen tuloksia ei voida suoraan yleistää koskemaan koko 

Suomen maankäytön suunnitteluun liittyvää huleveden hallintoa. Asiantun-

tijoiden kokemuksella on ollut maantieteellinen painotus pääkaupunkiseu-

dulla, vaikka haastateltavien urapolku todistetusti edustaakin laajempaa alu-

etta. Haastattelututkimuksen otanta on ollut myös melko pieni. Osa haasta-

teltavista oli kirjoittajalle työnantajan kautta tuttuja, ja osa tuntemattomia. 

Haastatteluasetelmalla saattoi olla pieniä vaikutuksia tutkimustuloksiin.  

 

Tapaustutkimus edustaa vain yhtä Helsingissä tehtyä projektia, ja toiminta-

tavat sekä vallitsevat haasteet voivat olla muualla hyvin erilaisia. Kaikki pro-

jektikohteet eivät myöskään ole uudiskohteita, ja saneerauskohteiden toi-

mintamalli hulevesien osalta voi olla hyvin erilainen. Useamman projektin 

käyttäminen analyysissä olisi vaatinut sen, että kirjoittaja olisi ollut osana 

myös näiden projektien työryhmää, mikä ei tämän diplomityön aikataulun 

kannalta ollut mahdollista. Tutkimustulokset antavat kuitenkin hyvän yleis-

kuvan aiheesta ja motivaatiota jatkotutkimuksiin. 
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7 Yhteenveto ja johtopäätökset 
 

Tämän tutkimuksen päätavoite oli selvittää huleveden hallinnon haasteet 

Suomen olosuhteissa. Tutkimuksessa kerättiin perusteellinen aiheeseen liit-

tyvä tieteellinen aineisto, jota vastaan peilattiin työssä saatuja haastattelu-

tutkimuksen tuloksia. Toisena tavoitteena oli selvittää kunnallisteknisen 

yleissuunnitelman sidonnaisuus ja merkitys kaavoitusprosessissa hulevesien 

hallinnan kannalta. Sekä ensimmäistä että toista tavoitetta tuki työssä tehty 

tapaustutkimus, jossa nostettiin kirjallisuudessa ja haastattelututkimuksessa 

havaittuja haasteita esille käytännön suunnittelutyössä. 

 

Tutkimuksen motivaationa toimi luonnonmukaisen hulevesien hallinnan yh-

teishyödyt. Koko työn analyyttisen rungon muodosti OECD:n veden hallin-

non periaatteet, joita hyödynnettiin aineiston valitsemisessa, haastatteluky-

symysten muodostamisessa, kategorisoinnissa ja tapaustutkimuksen yh-

teenvedossa. 

 

Suomessa hulevesien hallinnan ohjaaminen ei ole ollut eikä edelleenkään ole 

etupainotteista. Tämä on ongelma sekä valtakunnallisesti että kuntatasolla, 

vaikka edistysaskelia onkin otettu Kuntaliiton ohjeistuksin sekä laatimalla 

kunnallisia hulevesiohjelmia. Valtakunnallisten lakien tulee ottaa jatkossa 

tiukemmin kantaa esimerkiksi kaupunkialueiden hulevesien laatuun. Kunta-

tasolla hulevesimaksun käyttö on poliittisesti hankala aihe, mutta sillä olisi 

paljon potentiaalia kehittää kunnallista hulevesitoimintaa. Esimerkiksi 

HSY:n alueella hulevesimaksulla katetaan tällä hetkellä vain hulevesiviemä-

rien rakentamista ja kunnossapitoa, kun taas muu hulevesijärjestelmä rahoi-

tetaan kaupungin budjetista. Samoista määrärahoista kilpailee monta muuta 

kohdetta, eikä nykyinen poliittinen agenda tunnu ohjaavan rahoja hulevesi-

asioiden kehittämiseen.  

 

Monet kunnat ovat sitoutuneet kunnianhimoisiin hiilineutraaliustavoittei-

siin; esimerkiksi Espoo ja Helsinki aikovat olla hiilineutraaleita vuonna 

2030. Lisäksi EU:lta voi tulla yllättävänkin nopealla aikataululla hulevesiin 

liittyviä uusia asetuksia ja direktiivejä, joita myös Suomen tulee noudattaa.  

 

Kaupunkistrategioiden ilmastotavoitteet ovat luonnonmukaisten hulevesien 

hallinnan tarjoamien yhteishyötyjen kanssa monesti linjassa ja siksi huleve-

sien hallinta olisi tarpeen politisoida. Poliittisella ohjauksella saataisiin hule-

vesiasiaa myös valutettua hallintorakenteessa nopeammin alaspäin. Poliit-

tista tahtotilaa voi pitkällä tähtäimellä nostaa onnistuneet hulevesihankkeet.  

 

Yleensä hyvin onnistuneet hankkeet ovat vaatineet poikkihallinnollista yh-

teistyötä. Perinteisiä organisaatiomalleja noudattamalla hulevesien hallinta 

ei tule enää onnistumaan, ja resursseja poikkihallinnolliseen yhteistyöhön 
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tulee kohdistaa jatkossa enemmän. Kuten tapaustutkimus osoitti, käytännön 

projekteissa nykyiseen infrastruktuuriin liittyminen ja toisaalta strategiset ja 

hankekohtaiset tavoitteet voivat aiheuttaa yllättävänkin paljon ristiriitoja, 

jotka on huomattavasti helpompaa ratkaista yhdessä ja laatia paras mahdol-

linen suunnittelukompromissi.  

 

Jotta hulevesien hallinnan strategisen tason tavoitteet etenevät jatkosuun-

nitteluun, on hallinnan oltava myös strategisesti koordinoitua. Kirjallisuus-

aineiston ja haastattelututkimuksen perusteella tämä koordinointi on kui-

tenkin puutteellista. Toistaiseksi hulevesisuunnittelua on tehty useimmiten 

vasta asemakaavavaiheesta lähtien, vaikka tarkastelutaso on liian pieni va-

luma-aluetasoiseen tarkasteluun. Näin ollen kriittisimmät kehitystarpeet hu-

levesisuunnitteluun kohdistuvat yleiskaavatasoisiin valuma-alueselvityksiin.  

 

Kuten tapaustutkimuskin osoitti, on kunnallisteknisellä yleissuunnitelmalla 

merkittävä rooli strategisen suunnittelun antamien lähtötietojen soveltami-

sessa. Lisäksi suunnitteluvaiheessa varmistetaan asemakaavasta tilavarauk-

set hulevesien käsittelylle. Ilman näitä varauksia ei jatkosuunnittelussa voida 

strategisia hallinnan tavoitteita enää välttämättä toteuttaa. 

 

Hulevesiratkaisuihin liittyvän tiedon kulkua eri suunnitteluvaiheiden läpi tu-

lee parantaa. Yksi mahdollinen ratkaisu strategisen tason tavoitteiden läpi-

vientiin löytyy geoinformatiikasta. Kun tehdyt selvitykset ja suunnitelmat 

viedään spatiaaliseen tietokantaan, tiedon hallinnointi helpottuu ja mahdol-

lisesti tieto muuttuu myös avoimemmaksi. Kesken olevat tiedon hallinnoin-

tihankkeet tulee saada onnistuneesti valmiiksi, ja niiden ylläpidon täytyy olla 

aktiivista. Toisaalta tietokantoihin tallennettavien dokumenttien täytyy olla 

laadukkaita ja niissä täytyy perustella jatkosuunnittelulle, miksi ehdotetut 

ratkaisumallit on valittu. Ohjeet dokumenttien laadintaan voisi auttaa tämän 

asian toteutumista. 

 

Tämä tutkimus ei ole kokonainen hallintoanalyysi. Esimerkiksi sidosryh-

mien osallistamista tarkasteltiin vain suunnitteluasiantuntijoiden osallista-

misena. Kokonaisessa hallintoanalyysissä tarkasteltaisiin suurempaa sidos-

ryhmäjoukkoa, johon kuuluisi myös asukkaita ja yhdistyksiä. Tutkimus kui-

tenkin motivoi huleveden hallinnon jatkotutkimuksiin Suomessa, koska hal-

linnon periaatteiden noudattaminen on tässä tutkimuksessa nähty puutteel-

liseksi. Tutkimuksessa rajattiin toteutussuunnitteluun liittyvät asiat tarkoi-

tuksella pois syvällisemmästä tarkastelusta. Kunnossapito oli kuitenkin yksi 

haastattelututkimuksessa useimmiten esiin nostettu teema, mikä indikoi 

kunnossapidon haasteiden jatkotutkimustarvetta. 
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 Haastattelukysymykset 
 

1. Kertoisitko lyhyesti itsestäsi ja urapolustasi?  

 

2. Miten kuvailisit asemakaavavaiheen suunnitelmien yhteensovituksen 

koordinointia?  

 

3. Kuinka tärkeänä pidät KTYS vaiheen hulevesisuunnittelua suhteessa mui-

hin suunnitteluvaiheisiin?  

 

4. Voiko maisemasuunnittelun ja hulevesisuunnittelun intressit olla keske-

nään ristiriidassa? Miksi?  

 

5. Millaisen suunnitteluryhmän KTYS-hankkeen tulisi mielestäsi aina vähin-

tään sisältää?  

 

6. Millaiseksi kuvailisit hulevesien hallinnan yhteistyötä?  

 

7. Mitä muita hyötyjä tunnistat luonnonmukaisista hulevesien hallintamene-

telmistä vesien käsittelyn lisäksi?  

 

8. Ovatko hulevesien hallintaan liittyvät ohjauskeinot mielestänne riittävän 

tehokkaita kokonaisvaltaisen hulevesien hallinnan suunnittelun toteuttami-

seen?  

 

9. Mikä on mielestänne hulevesien hallinnan suunnittelun suurin haaste 

Suomessa?  

 

10. Miksi hulevesien hallinnan tavoitteet jäävät usein strategiselle tasolle? 

 

11. Onko sinusta KTYS-hankkeissa kuvattu riittävän selkeästi hulevesien hal-

linnan tavoitteet?  

 

12. Onko KTYS-hankkeiden lähtötiedot hulevesien osalta olleet mielestänne 

riittäviä/helposti saatavilla? Miten tätä voisi parantaa?  

 

13. Miten varmistetaan riittävä katutila hulevesien käsittelyyn?  

 

14. Oletko kokenut onnistumista KTYS-hankkeissa hulevesien hallinnan 

osalta? Mitkä tekijät ovat silloin siihen vaikuttaneet?  

 

15. Onko sinulla muita hulevesien hallintaan liittyviä asioita, joita haluaisit 

nostaa esille? 


