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tekijoitd, 3) teknologioiden kohtaamaa vastustusta, 4) Staran osastojen yhteistyOsté ja sisdisesti
toiminnasta tehtyjd havaintoja, ja 5) haastateltavien yleisemmaén tason ndkemyksid informaatio-
teknologian kdyttdmahdollisuuksista Starassa.

Yleisesti ottaen haastateltavat suhtautuivat uusien teknologioiden tuomiin mahdollisuuksiin
positiivisesti, ja etenkin Mobilenote-sovellukselle on jo 16ydetty lukuisia ty0td sujuvoittavia
kayttotarkoituksia. Teknologioihin ja niiden kédyttdonottoon on kuitenkin liittynyt myds useita
ongelmia, joiden vuoksi erityisesti telematiikan pilotointiprojektia pidettiin epdonnistuneena.

Tutkimuksen perusteella keskeiseksi ongelmakohdaksi osoittautui kdyttoonottoprojektien hallit-
semattomuus, joka on seurausta mm. tavoitteiden epétarkasta médrittelystd. Projektinhallinta-
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The purpose of this thesis is to study the adoption and use of information technology in the con-
text of public works and city maintenance. The current difficult economic situation has made it
particularly important to be able to perform work as efficiently as possible. Therefore, the adop-
tion of modern information technology solutions has become a major trend in traditional blue-
collar work environments as well.

The study was conducted as a qualitative case study of Stara, the public maintenance and con-
struction service provider of the City of Helsinki. The specific research interest was to observe
two distinct ongoing and significant technology implementation projects: a custom vehicle
telematics system, and a mobile production management software named Mobilenote. Primary
research data consisted of semi-structured interviews of 19 Stara employees in total. The aim of
these interviews was to collect employees’ views on the benefits of the two technologies, and
their views on the overall progress and problems associated with the technology implementa-
tion projects. In addition to the interviews, organizational documents were also used as supple-
mentary data.

Based on a qualitative analysis the results of the study were divided into five themes: 1) the
state and successfulness of the implementation projects; 2) factors related to technology and
usability; 3) user resistance towards the technologies; 4) cooperation and internal culture of the
organization’s departments; and 5) general-level views on the possibilities that modern infor-
mation technologies can offer.

The employees’ attitudes towards the use of information technology were generally positive,
and e.g. the Mobilenote application has already proven itself very useful. However, the tech-
nologies as well as their implementation projects have also faced several problems; and the
vehicle telematics pilot was deemed particularly unsuccessful.

Poorly coordinated projects and insufficiently defined goals were identified as some of the most
significant causes of problems. In addition to project management, there is also room for im-
provement in the interdepartmental cooperation and the organizational practices in general.
Emphasis should be put especially on open communication and more thorough documentation
of the development projects. During technology implementation, it is also important to take the
end users into account by providing them with enough training and by enabling constructive
discussion so that possible conflicts caused by the new technology can be resolved.
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LITTEET

Liite 1: Haastatteluiden kysymysrunko



1 Johdanto

Toimiva ja viihtyisd kaupunkiympdaristd vaatii monipuolista hoitoa, kunnossapitoa ja
rakentamista. Helsingissd néistéd tehtivistd vastaa Helsingin kaupungin rakennuspalvelu
Stara, joka on aiemmin toiminut osana Helsingin kaupungin Rakennusvirastoa. Vuonna
2009 Stara irrotettiin tilaaja—tuottaja-periaatteen mukaisesti Rakennusviraston alaisuu-
desta itsendiseksi tuottajaorganisaatioksi, jolta Rakennusvirasto ja muut kaupungin vi-

rastot tilaavat rakennus-, ymparistonhoito- ja logistiikkapalveluita.

Nettobudjetoituna virastona Stara ei saa erillistd rahoitusta kaupungin budjetista, vaan
se rahoittaa toimintansa palveluidensa myynnilld (Stara, 2013). Globaalin talouden pit-
kittynyt heikko tilanne vaikuttaa luonnollisesti myds julkiseen sektoriin aiheuttaen kus-
tannuspaineita monille Staran palveluiden tilaajille. Toisaalta alalla on my0s kilpailua:
Staran lisdksi tilaajat voivat ostaa palveluita myos yksityisiltd urakoitsijoilta, joten Sta-
ran taytyy pystyd pitiméin toimintansa kilpailukykyisend. Kilpailukyvyn ja tyon tuotta-
vuuden parantamiseksi Stara on aloittanut tuottavuusohjelman, jonka tavoitteiksi ja kei-
noiksi on méiéritelty mm. yhteisten resurssien tehokkaampi kiyttd, uusien teknologioi-

den hyddyntdminen ja palkitsemisjédrjestelman kehittdminen (Stara, 2013, s. 16).

Kun kustannuspaineiden vuoksi on kyettdvd tekemdin aiempaa enemmin vihemmilld
resursseilla, nousevat erityisesti uudet teknologiat tirkeddn rooliin. Kaikesta tydstd on
tullut tietointensiivisempéd, ja informaatioteknologian viimeaikainen nopea kehitys tuo
paljon uusia kehitysmahdollisuuksia my0s Staran tyohon. Tamén diplomityon tavoittee-

na on tutkia nditd mahdollisuuksia pddosin kahden esimerkkiteknologian kautta.

Starassa on vuosien 2012-2013 aikana aloitettu kokeiluluontoisesti tydokoneiden tele-
metrointi, eli asennettu ajoneuvoihin erilaisia mittareita ja sensoreita, jotka tuottavat
tietoa niiden liikkeistd ja tyOvaiheista. Telemetrian, jota nimitetddn myos telematiikaksi,
tarkoituksena on tuottaa Staralle aiempaa parempaa tietoa olemassa olevista tyonteon
prosesseista. Kun ndmi prosessit opitaan tuntemaan tarkemmin, niitd on mahdollista
tehostaa esimerkiksi tydvaiheiden paremmalla suunnittelulla. Suunnittelun avulla puo-

lestaan voidaan parantaa mm. kaluston kéyttoastetta ja siten lopulta tyon tuottavuutta.

Kéaynnissé olevan telematiikan pilotoinnin liséksi osassa Staran yksikoitd on otettu kéyt-

toon myds mobiilipohjainen tuotannonohjaussovellus, joka toimii tyontekijoiden muka-



na olevilla dlypuhelimilla. Puhelimen tuottamaa satelliittipaikannustietoa hyddyntavéin
sovelluksen avulla voidaan esimerkiksi jakaa tehtdvid ja merkitd tehtyjd tyOsuoritteita
reaaliaikaisesti suoraan kartalle. Kuten telematiikankin, myds mobiilin tuotannonoh-
jausjrjestelmédn tavoite on parantaa tyonteon prosesseja mahdollistamalla aiempaa te-

hokkaampi tyonohjaus ja ylimairdisen tyon eliminointi.

Vaikka Starassa on ainakin johdon tasolla tunnistettu uusiin teknologioihin liittyvid il-
meisid hyotyjd ja potentiaalisesti tuottavuutta lisddvid vaikutuksia, ei niiden kayttoonot-
to ole ollut taysin ongelmatonta. Teknologioiden kehitys- ja kdyttoonottoprojektit eivit
ole edenneet tiysin niille asetettujen tavoitteiden mukaisesti, ja esimerkiksi telematiik-
kakokeilut ovat saaneet osakseen myo0s vastustusta ja varautunutta suhtautumista tyon-
tekijoiltd. Késitykset uuden teknologian ja uudenlaisten toimintatapojen tarpeellisuudes-
ta eivit siis valttdimattd olekaan koko organisaation yhteisid. Sen takia on aiheellista
selvittdd organisaation eri osien késityksid ja ndkemyksid niihin liittyen, ja pyrkid 16y-
tamadn mahdollisia ristiriitoja ja kéyttoonottoihin liittyvid ongelmia. Jos kéayttoonotto-
projektien ongelmakohdat pystytddn tunnistamaan, ne on mahdollista yrittdd korjata,

jolloin voidaan lopulta padstd my0s onnistuneempaan lopputulokseen.

1.1 Tutkimusongelman maarittely ja rajaukset

Tutkimuksen tavoite voidaan jakaa kahdeksi tutkimuskysymykseksi. Tavoitteena on
selvittdd kohdeorganisaation henkildston asenteita ja suhtautumista uuden teknologian

kayttoon ja kdyttoonottoon, joten ensimmadinen tutkimuskysymys on:

1. Millainen on telematiikan, mobiilipohjaisen tuotannonohjauksen ja yleisesti infor-

maatioteknologian koettu hyotypotentiaali kohdeorganisaation tyon kontekstissa?

Toisaalta halutaan myds selvittdd, mitka tekijit ovat johtaneet siihen, ettd tdhdn mennes-
sd Starassa tehdyt kokeilut uusilla teknologioilla eivét ole sujuneet toivotulla tavalla.
Toisin sanoen tutkimuksen toisena tavoitteena on kyetd tunnistamaan ongelmia, jotka
ovat haitanneet tai haittaavat uusien teknologioiden kdyttdonottoa. Néin ollen toinen

tutkimuskysymys on:

2. Millaisia ongelmia tai haittaavia tekijoitd liittyy uusien tyotd tukevien teknologioi-

den kdyttéonottoon ja kdyttoon kohdeorganisaatiossa?



Tutkimus on luonteeltaan kvalitatiivinen case-tutkimus, jonka kohdeorganisaationa Sta-
ra toimii. Padasiallisena aineistona kéytetddn Staran henkildston keskuudessa tehtivid
haastatteluja. Haastateltavaksi valitaan eri tyotehtdvissd ja organisaation eri tasoilla
tyoskentelevid henkil6itd, joiden tyontekoon tutkittavat teknologiat liittyvét joko suo-
raan tai vélillisesti. Selvittiméall4d organisaation eri osissa ja eri tasoilla tydskentelevien
henkildiden nédkemyksid pystytddn muodostamaan mahdollisimman laaja-alainen koko-
naiskuva siitd, millaiseksi uusien tydnohjausteknologioiden hyddyllisyys ja kdyttoonot-
to koetaan Starassa. Eri henkilostoryhmien nikemysten monipuolinen tarkasteleminen
voi lisdksi auttaa havaitsemaan mahdollisia eroavaisuuksia ja ristiriitoja eri osapuolten,

kuten esimerkiksi tyontekijoiden, johdon ja suunnittelijoiden, késitysten valilla.

1.2 Tyon rakenne

Tyon aluksi esitdn seuraavassa luvussa katsauksen tutkimusongelman kannalta relevant-
tiin teoriaan ja aiempaan tutkimukseen. Tyon teoriapohja muodostuu informaatiotekno-
logian kéyttoonottoon ja tydn muutokseen ja teknologisoitumiseen liittyvastd tutkimuk-
sesta. Lisdksi kisittelen osana teoriaosuutta lyhyesti my0s toisen tutkimuksessa tarkas-

teltavan teknologian, telematiikan, méaritelméa ja sovelluskohteita.

Kolmannessa luvussa esittelen tutkimuksen kohdeorganisaation ja kuvaan kayttiméni

tutkimusmenetelmat seka tutkimuksessa kerédtyn aineiston.

Tutkimuksen tulosten esittiminen on jaettu kahteen osaan siten, ettd ensin esitin luvus-
sa 4 kuvauksen teknologioiden kayton nykytilanteesta kohdeorganisaatiossa. Tama kes-
kustelujen, haastattelujen ja organisaation dokumenttien pohjalta muodostettu kuvaus
siitd, millaisessa vaiheessa tutkittavien teknologioiden hyddyntiminen Starassa on, toi-
mii erddnlaisena pohjustuksena muiden tulosten analysoinnille. Tdmén jélkeen esittelen
haastatteluissa esiin tulleet henkiloston ndkemykset ja kisitykset tutkimuksen kohteena

olevista teknologioista ja niiden kdyttoonotosta.

Tyon viimeisessd luvussa on esitetty tulosten pohdinta ja niiden perusteella tehdyt joh-
topéitokset ja suositukset. Lisdksi arvioin luvussa myds tutkimuksen luotettavuutta sekd

esitdn suosituksia mahdollisen jatkotutkimuksen kohteiksi.



2 Teoreettinen tausta

Téssd luvussa esittelen tyon kannalta tarpeellista teoriaa ja aiempaa tutkimusta. Aluksi
selvennén tyon teknistd taustaa kisittelemalld lyhyesti telematiikkaa ja sen sovelluksia.
Telematiikka-kdsite voi nimittdin kontekstista riippuen saada hieman erilaisia madritel-

mid, joten sen merkitys timéin tyon yhteydessd on syytd ensin méaaritella.

Tyon varsinaisena teoriapohjana toimii teknologian kdyttdonottoon liittyvéd tutkimus,
jota késitellddn erityisesti organisatorisesta nakokulmasta. Téassd teknologialla viitataan
1dhinni tietoteknisiin jarjestelmiin, joihin tarkasteltava kédyttoonottotutkimus on padosin
keskittynyt. Toisena teoreettisena ndkokulmana on tyon muutos ja teknologisoituminen
eli toisin sanoen se, miten tyon luonne on jo jonkin aikaa ollut erddnlaisessa murrosvai-
heessa ennen kaikkea tekniikan kehittymisen ja sen tuomien uusien mahdollisuuksien

vuoksi.

2.1 Telematiikka

Téssd luvussa avaan ensin telematiikkaan liittyvid késitteitd ja sen jdlkeen kdyn ldpi
yleiselld tasolla, miten telematiikkaa sovelletaan ajoneuvoissa. Niistd sovelluskohteista
erityisesti nk. kalustonhallintaratkaisut liittyvét olennaisesti tdmén tutkimuksen kohtee-

na olevaan pilotointihankkeeseen, joten lopuksi késittelen niitd omana alalukunaan.

2.1.1 Kasitteiden maarittely

Kasitteelld telematiikka (telematics, yhdistelmé sanoista telecommunication ja informa-
tics) tarkoitetaan informaation siirtdmistd langattomasti tietolitkenneverkon yli sekd sen
kasittelemistd tietotekniikan avulla (Goel, 2008, s. 7). Etenkin aiemmin (mm. Andries-
sen ja Roe, 1994) telematiikka-sanalla on viitattu myds laajemmassa merkityksessé tie-
tokoneiden ja televiestintdtekniikoiden yhdessd mahdollistamiin kommunikointi- ja vir-
tuaalitydmahdollisuuksiin, jotka tunnetaan nykyisin yleisemmin esimerkiksi nimelld
ICT (information and communication technology) tai TVT (tieto- ja viestintdtekniikka).
Telematiikka-termi on vastaavasti nykyisin vakiintunut usein tarkoittamaan erityisesti
ajoneuvotelematiikkaa eli ajoneuvoissa kéytettdvad tietotekniikkaa (Cho ym., 2006;

Goel, 2008).



My®és toinen telematiikan kanssa samankaltainen termi, telemetria, on yleisessd kaytos-
sd. Kuten sanan mittaukseen viittaava ”-metria”-loppuosa korostaa, telemetria tarkoit-
taa erilaisten mittaus- ja muiden tietojen kerdamisti (erityisesti ajoneuvosta tai ilma-
aluksesta) ja siirtdmisté etddlld olevaan paikkaan, jossa niitd voidaan prosessoida ja ana-
lysoida keskitetysti (Carden ym., 2002). Telemetria voidaan siis mieltdd yhdeksi tele-
matiikan osa-alueeksi, joka keskittyy tiedon kerdédmiseen ja asioiden mittaamiseen.
Etenkin arkikielessd telemetrian ja telematiikan kisitteitd kdytetddn usein ristikk&in,
mutta my0ds kirjallisuudessa nikee kéytettdvan vaihtelevasti kumpaakin sanaa. My0s
tassd tyOssd termejd késitellddn rinnasteisina, kuitenkin johdonmukaisuuden vuoksi
kayttden telematiikkaa pédasiallisena nimityksend. Terminologiassa esiintyvéd vaihtelu
on hyvi tiedostaa etenkin tutkimusaineistoa kerdtessd ja tarkastellessa, silld asiayhtey-
destd ja henkilGstd riippuen samaan teknologiaan voidaan viitata kummalla tahansa sa-

nalla.

On huomionarvoista, ettd ajoneuvo- ja litkkennekontekstissa telematiikalla voidaan yksit-
tdisten ajoneuvojen lisdlaitteiden ohella viitata my0ds laajempiin liikenteenohjaus- ja -
hallintajarjestelmiin, kuten esimerkiksi liikennevalojen ohjausjérjestelmiin tai mm. ajo-
olosuhteista ja litkennehdiridistd tiedottaviin muuttuviin tieopasteisiin. N&itd liikenne-
verkoston laaja-alaisempia telematiikkakokonaisuuksia kutsutaan myos yhteisesti nimi-
tyksilld dlylitkenne tai dlykkaat litkkennejirjestelmit eli ITS (intelligent transportation
systems) (Goel, 2008; Odrni, 2004). Alyliikennettd voidaan pitdi myds eriinlaisena
yldkasitteend, jonka alle kuuluu kaikenlainen tietotekniikan soveltaminen liikenteessa.
(Goel, 2008, s. 26). Tassa tyossa telematiikka-kisitteen merkitys rajoittuu ldhinnéd ka-
peammin maédriteltyihin, yhden organisaation kdyttdmiin ajoneuvokohtaisiin telemet-
rialaitteisiin. Tutkimus ei siis niinkddn keskity laajempiin liikenneinfrastruktuurin dly-

ratkaisuihin tai dlyliikenteeseen toimialana.

2.1.2 Telematiikan sovellukset

Ajoneuvoissa kiytettidville telematiikalle on olemassa lukuisia erilaisia sovelluskohtei-
ta. Cassias ja Kun (2007) jaottelevat telematiikan mahdollistamat sovellukset eri katego-
rioihin, kuten navigointi, etddiagnosointi, kalustonhallinta, turvallisuus ja informaation-

vilitys.



Luettelemistaan kategorioista Cassias ja Kun (2007) médrittelevét navigoinnin eli reit-
tien médrityksen yhdeksi ensimmadisisti ja laajimpaan kayttoon levinneistd ajoneuvote-
lematiikan sovelluksista. Esimerkiksi GPS-satelliittipaikannusta ja sdhkdéisid karttoja
hyodyntdvit navigointilaitteet ovat nykypdivand varsin yleisid auton lisdlaitteita seka

ammatti- ettd yksityiskaytossa.

Etddiagnostiikalla tarkoitetaan ajoneuvon kykyé ldhettéa tietoa tilastaan, jolloin mahdol-
lisia vikoja ja ongelmatilanteita voidaan havaita ja selvittdd etdiltd. Lainsdddénto on jo
useiden vuosien ajan edellyttidnyt, ettd uusissa autoissa on oltava OBD (on-board diag-
nostics) -jarjestelmd, joka valvoo ajoneuvon jirjestelmien toimintaa ja tuottaa hdirioti-
lanteista standardoituja vikakoodeja, joita voidaan kéyttdd apuna ongelman rajaamises-
sa. Lahettdmailld néditd OBD-arvoja langattomasti esimerkiksi suoraan huoltavalle tahol-
le on mahdollista ennakoida ajoneuvon huollontarvetta etukéteen ja myos ilman fyysisid
huoltokédyntejd. Aikaisen puuttumisen myotd huollontarve mahdollisesti vihenee, jol-
loin on mahdollista sddstdd ajoneuvon huolto- ja ylldpitokustannuksissa. (Cassias ja

Kun, 2007.)

Kalustonhallinnan (fleet management) ratkaisut on tarkoitettu ammattikdyttoon toimi-
joille, joilla on operoitavanaan useita ajoneuvoja. Ndméa sekd paikkatietoa ettd etddiag-
nostiikan kaltaisia toimintoja hyddyntdvit sovellukset helpottavat ajoneuvokaluston
hallintaa ja seurantaa: paikannuksen ansiosta on mahdollista tietdd, missd mikékin ajo-
neuvo kulloinkin liikkuu, ja erilaisten sensorien avulla on mahdollista seurata ajoneuvon
kuntoa ja toimintaa. Ajoneuvon tilasta kertovien etddiagnostiikkatietojen lisdksi senso-
reilla voidaan kerdtd tietoa myds monista muista asioista, kuten kuljettajan ajotavasta,
polttoaineenkulutuksesta ja kulloinkin suoritettavasta tyovaiheesta. (Cassias ja Kun,

2007.)

Turvallisuutta edistavit telematiikkasovellukset puolestaan hyddyntévit sensoreita ja
langatonta viestintdd potentiaalisten vaaratilanteiden havaitsemiseksi ja ehkadisemiseksi.
(Cassias ja Kun, 2007). Tallaisia ovat esimerkiksi ilmoitusjérjestelmit, jotka tormayk-
sen havaitessaan lahettdvit automaattisesti sijaintitiedolla varustetun hétaviestin tapah-
tuneesta onnettomuudesta. Toinen esimerkki on hélytysajoneuvossa oleva jdrjestelmi,
joka pystyy vaikuttamaan liikennevaloihin siten, ettd hilytysajossa oleva ajoneuvo péi-
see ylittdiméén risteyksen nopeasti ja turvallisesti. Lisdksi Cassias ja Kun (2007) mainit-

sevat vield ajoneuvojen viliseen kommunikointiin perustuvat automaattiset tormayk-



senestojérjestelmat. Sellaisessa joukko perdkkéin ajavia ajoneuvoja on jatkuvassa radio-
yhteydessi toisiinsa, ja yhden auton kohdatessa esteen se ilmoittaa asiasta muille. Tal-

16in takana ajavat hidastavat vauhtiaan automaattisesti, jolloin valtytdan ketjukolarilta.

Informaationvilitysjérjestelmit joko vastaanottavat tai ldhettdvit informaatiota ajoneu-
von ja ympdrdivin maailman vililld. Autoista hyvin tyypillisesti 10ytyvdi AM/FM-
radiovastaanotin on varsin yksinkertainen esimerkki laitteesta, jolla kuljettaja pystyy
vastaanottamaan informaatiota, ja mm. viranomaiset kayttdviat myos edistyneempid tie-
donvilitysjérjestelmid, jotka vélittavit ddnen lisdksi my0s tekstid ja kuvaa. Informaatio-
ta voidaan siirtdd my0Os ajoneuvosta ulkomaailmaan, kuten esimerkiksi joukkoliiken-
teessd, jossa linja-autojen ldhettdmisté sijaintitiedoista voidaan arvioida mm. matkustus-

ja saapumisaikoja pysékille. (Cassias ja Kun, 2007.)
Telematiikkasovellusten luokittelu toiminnan vapauden mukaan

Kayttotarkoitusten mukaisen kategorisoinnin ohella vaihtoehtoinen tapa luokitella tele-
matiikan sovelluksia on Van der Laanin ym. (1997) méérittelema jatkumo siitd, miten
paljon jirjestelmi ohjaa ja rajoittaa kiyttdjansd toimintaa. Tatd jatkumoa on havainnol-
listettu kuvassa 1 olevalla janalla, jonka yldpuolella on telematiikkajérjestelmén tehtava

ja alapuolella vastaavasti kdyttdjan toiminnan vapauden méaré timan kayttdessa kyseis-

td jarjestelmaa.
Jarjestelmin tehtava
Informaation Palautteen ja tuen Pakottaminen,
tarjoaminen tarjoaminen viliintulo
Vapaata Taysin

Kayttajan toiminta rajoitettua

Kuva 1. Telemaattisten laitteiden toiminta ja kiiyttijin toimintavapaus (Van der Laan ym., 1997)

Kuvassa 1 vasempaan reunaan sijoittuvat telematiikkalaitteet ovat tarkoitukseltaan puh-
taasti informaatiota tarjoavia, eivétkd ne pyri vaikuttamaan kuljettajan toimintaan. Edel-

18 luetelluista sovelluksista esimerkiksi radiovastaanotin on tyypillisesti sellainen.

Jatkumon keskivaiheilla sijaitsevat jarjestelmit antavat kdyttdjdlle tukea tai palautetta,
jonka perusteella timéa voi halutessaan muokata toimintaansa. Esimerkiksi navigointilai-
tetta voisi ajatella tdllaisena laitteena: jirjestelméd tukee kuljettajaa antamalla reitti- ja

ajo-ohjeita, mutta kuljettaja voi itse valita, noudattaako niité vai ei.



Janan oikeanpuoleiseen &ddripddhdn puolestaan kuuluvat sovellukset, jotka paattavit
kayttdjan puolesta mitd tehdéén, ja siten konkreettisesti rajoittavat timén toimintaa. Tél-
laiset jarjestelmédt voivat esimerkiksi vaarallisissa tilanteissa ottaa joitain kuljettajan
tehtdvid haltuunsa (Van der Laan ym., 1997). Aiemmista esimerkeisti mm. automaatti-
nen kolarinestojirjestelméd on tillainen toimintaa rajoittava telematiikkasovellus: tor-
miyksen uhatessa jirjestelmé pakottaa jarrutuksen riippumatta siitd, miten kuljettaja

olisi itse reagoinut.

Van der Laanin (1997) mukaan toiminnan rajoittavuudella on yhteys sithen, miten kul-
jettaja asennoituu telematiikkaan. Tyypillisesti mitd enemmin jérjestelmé kontrolloi ja

rajoittaa toimintaa, sitd vdhemmén mielekkaédksi sen kdyttd koetaan.

2.1.3 Telematiikka kalustonhallinnassa

Edelld késitellyistd telematiikan sovellusmahdollisuuksista kalustonhallinta on kohde-
organisaation ja tdmén tutkimuksen nidkokulmasta kaikkein relevantein, joten perehdyn
tassd sen tekniseen perustaan ja kdytdnnon sovelluksiin tarkemmin. Kalustonhallintarat-
kaisujen hyodyntdmiskohteita ovat erityisesti paljon kalustoa ja litkkumista edellyttavit
toimialat, kuten logistiikka- ja kuljetusala (Goel, 2008; Goel ja Gruhn, 2005), seki inf-

rastruktuurin rakentaminen ja kunnossapito (Aslan ja Koo, 2012).

Telematiikkapohjainen kalustonhallinta perustuu ennen kaikkea tiedon kerddmiseen
ajoneuvokaluston liikkeistd ja muusta toiminnasta. Téllaiseen tiedonkeruuseen tarkoite-
tun teknisen infrastruktuurin keskeiset osa-alueet on havainnollistettu kuvassa 2, joka on
mukaelma Aslanin ja Koon (2012) esittdmaéstd, teiden rakentamiseen ja tienpitoon kehi-

tetystd esimerkkimallista.



% ©

GPS-satelliitit
Paikannustieto Palvelin ja tietokannat

A (( )) Tietojen koostaminen ja analysointi

3G, Wi-Fi, satelliittiyhteydet
Tiedon langaton siirto

v

Tydkoneet ja ajoneuvot R
S v . T Kdyttajat
Tietojen kerddminen (mm. sensorit, OBD, CAN-v3yl3)

Tiedon hyddyntaminen

Kuva 2. Telematiikkatiedonkeruun tekninen arkkitehtuuri (mukaillen Aslan ja Koo, 2013)

Kuvan 2 alaosassa ndkyvit tyokoneet ja ajoneuvot ovat esimerkkijédrjestelmin varsinai-
sia tietoa tuottavia yksikoitd. Kussakin niistd on joukko sensoreita, jotka tuottavat tietoa
ajoneuvon tilasta ja liikkeistd, kuten esimerkiksi moottorin kdymisestd, ajonopeudesta ja
polttoaineenkulutuksesta. Ajotietojen ohella sensoreilla voidaan keréti tietoa myds ajo-
neuvossa kulloinkin kiinni olevista lisdlaitteista (esim. aura tai hiekoituslaite), ja osien
asennoista (esim. traktorin kauha). Erikseen asennettavien sensorien kerddmin datan
lisdksi tietoihin voidaan yhdistdd myos ajoneuvon CAN (controller area network)
-vdyldstd saatavia ajotietokoneen tuottamaa dataa (Goel, 2008), kuten OBD-
diagnoositietoja. Koska sijaintitieto on olennainen osa kalustonhallintaa, on ajoneuvois-
sa myds satelliittipaikannin, joka pystyy méérittelemdan ajoneuvon sijainnin maata kier-

tavien GPS-satelliittien avulla.

Sijaintitieto ja muu kerdtty data siirretddn ajoneuvosta langattoman tiedonsiirron (kay-
tannossd yleensd 3G- eli matkapuhelinverkko) vilitykselld internetin yli keskitetylle
palvelimelle analysoitavaksi. Vaikka yksittdiset sensorit eivét sindnsd kertoisikaan pal-
joa ajoneuvon tilasta, useita eri ldhteistd saatuja tietoja yhdistelemélld on mahdollista
tehdd monenlaisia pdédtelmid niin ajoneuvon kuin kuljettajankin toiminnasta. Paikkatieto
mahdollistaa ajoneuvon liikkeiden piirtdmisen kartalle, nopeus- ja kulutustietojen avulla

voidaan analysoida kuljettajan ajotapaa, ja lisélaitteiden tilojen ja asentojen perusteella



10

voidaan madritelld kullakin hetkelld meneilld4n olevat tydvaiheet (kuten esim. auraus,
pesu tai hiekoitus). Niitd ajoneuvon ja kuljettajan liikkeistd kertovia analytiikkatietoja
voidaan lopuksi hyodyntdd eri tarkoituksiin, kuten seurantaan ja prosessien kehittdmi-

seen (Aslan ja Koo, 2012).

Sensoriteknologia mahdollistaa sindnsé rajattomat mahdollisuudet mitata ja kerétd ajo-
neuvosta mitd moninaisempia tietoja. Kdytdnnon sovelluksissa on kuitenkin syytd miet-
tid, mitka kaikki tiedot ovat todellisuudessa tarpeellisia kalustonhallinnan ja -seurannan
kannalta, silld datamddrdn pitdiminen mahdollisimman pienend yksinkertaistaa ja virta-
viivaistaa tiedon kerddmistd ja analysointia (Aslan ja Koo, 2012). Ajoneuvoissa oleva
teknologia ja etenkin langaton tiedonsiirto nimittéin asettavat omat rajoituksensa tiedon
maiirélle. Toisaalta my0s palvelimen pédéssd tehtdva analysointi muuttuu sitd raskaam-

maksi, mitd suuremmista tietomassoista on kyse (Aslan ja Koo, 2012).

Riatéloityjen, erillisistd sensoriosista koostettujen jérjestelmien lisdksi on olemassa
my0s valmiita, nk. off-the-shelf -tyyppisid laiteratkaisuja. Naméa valmiit laitteet hyodyn-
tavit ldhinnd ajoneuvon CAN-viyldstd saatavia tietoja, joten ne kykenevét kerddmédn
vain rajatun méérin tietoja verrattuna radtéldityihin ratkaisuihin. CAN-tietojen muoto ja
sisdltd myods vaihtelevat jonkin verran ajoneuvon valmistajasta ja merkistd riippuen.
Useat suuret valmistajat ovat kuitenkin pyrkineet standardoimaan ajoneuvojensa CAN-
tiedot, ja siten sallimaan niiden kdyton myds ulkopuolisille toimijoille (Goel, 2008, s.
30). Markkinoilla onkin olemassa useita erilaisia kolmansien osapuolten tarjoamia val-
miita kalustonhallintaratkaisuja, joiden yhteensopivuus ei ole sidoksissa yksittdisiin

ajoneuvonvalmistajiin.
Kokemukset kdaytannon sovelluksista

Konkreettisia kdyttokokemuksia kalustonhallintasovelluksista on kuvattu esimerkiksi
Lindmarkin ym. (2006) Ruotsissa tehdyssé case-tutkimuksessa. Tutkimuksessa tarkas-
teltiin yhteensd kuuden eri valmistajan kehittimien telematiikkaratkaisujen hyddynté-
mistd rahdinkuljetuksessa ja joukkoliikenteessd. Mukana olleet jdrjestelmat sisdlsivét
samantyyppisid tiedonkeruu- ja seurantaelementtejd kuin kuvan 2 esimerkissi, ja lisdksi
osassa oli myds kuljettajan kdyttoliittymai, jonka tarkoituksena oli vélittdd informaatiota

kuljettajalle. Haastattelemalla jérjestelmien kehityksessd ja kdyttoonotossa mukana ol-
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leita henkil6itd Lindmark ym. (2006) saivat selville telematiikkasovellusten kaytosta

16ydettyjd hyotyjd, ja toisaalta myos niihin liittyvid ongelmia.

Lindmarkin ym. (2006) tutkimissa organisaatioissa kalustonhallintatelematiikan avulla
saavutettiin mm. selkeitd kustannussddstjd. Tavarankuljetusliikenteessd telematiikan
avulla pystyttiin esimerkiksi reittejd optimoimalla vihentdméén tarpeetonta ajoa, mika
ndkyi kaluston kdyttdasteen paranemisena ja polttoaineenkulutuksen pienenemisend.
Seurannan avulla oli my6s mahdollista alkaa kdyttdd taloudellista ajotapaa palkitsemis-
perusteena, mikd sai monet kuljettajat kehittiméén omaa ajotyylidnsd paremmaksi. Ajo-
tapojen paraneminen nikyi ennen kaikkea sddstdind polttoainekuluissa, mutta osaltaan
my0s ajoneuvojen pienentyneind ylldpitokustannuksina. Ajotavan kytkeminen palkit-
semiseen loi liséksi positiivista kilpailuhenked kuljettajien vélille, mikd paransi tyoyh-

teison yhteishenked.

Suorien kustannussddstojen ohella telematiikan toisena hyotyné koettiin lisdksi tiedon-
kulun paraneminen. Teknologian avulla kommunikaatio tehostui esimerkiksi ajossa
olevan kuljettajan ja tukikohdan vililld, ja vastaavasti myds kuljetusyrityksen ja asiak-
kaan vililld. Teknologian avulla vélitetyn informaation laatu ja luotettavuus paranivat,
ja myos esimerkiksi kuljettajien aikaa sddstyi, kun pdivédn aikana tarvittavien puhelin-

soittojen méérd viheni (Lindmark ym., 2006).

Telematiikkakokeiluihin liittyi kuitenkin myds ongelmia. Jirjestelmien varsinaisessa
teknisessd toteutuksessa ja asennuksessa ongelmaksi muodostui esimerkiksi standardoi-
tujen rajapintojen puuttuminen, mikd hankaloitti laitteistojen asentamista joihinkin ajo-
neuvoihin. Sovellukset koettiin muutenkin teknisesti monimutkaisiksi, ja my0s niiden
integraatiot yritysten olemassa oleviin jérjestelmiin tuottivat haasteita. Ylipditd&in mo-
nen telematiikan kéyttokokeiluissa mukana olleen yrityksen osaaminen ja valmiudet
uudenlaisen teknologian kayttdonottoon liittyen olivat puutteellisia (Lindmark ym.,

2006).

Toisena ongelmakokonaisuutena Lindmark ym. (2006) havaitsivat telematiikkateknolo-
gian hyviksymiseen liittyvét asiat. Esimerkiksi kuljettajien yleinen kokemattomuus
teknologian kaytostd vihensi heiddn halukkuuttaan alkaa kayttdé tutkimuksessa mukana
olleita telematiikkajirjestelmid. Yleisesti kdyttdjien vakuuttaminen jarjestelman tarpeel-

lisuudesta kuvattiin keskeiseksi ongelmaksi monissa tapauksissa. Joidenkin kuljettajien
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suhtautuminen kalustonhallintasovelluksiin ja niihin sisdltyvddn reitinseurantaan oli
aluksi jopa huomattavan negatiivista: tyonantajan mahdollisuus seurata ajoneuvojen
liikkkumista aiheutti heissd huolta yksityisyyden menettimisesta ja loi vaikutelman ns.
”isoveljen” valvonnasta. Lindmarkin ym. (2006) mukaan kdyttdjien asenteisiin ja kayt-
tohalukkuuteen voidaan yrittdd vaikuttaa riittdvalld kouluttamisella ja tiedottamisella.
Lisdksi heiddn mukaansa voi my0s olla tarkoituksenmukaista luoda tyontekijoille kan-

nustimia liittdmalla palkitseminen jollain tavalla jarjestelmén kéyttoon.

Lindmark ym. (2006) huomauttavat lisdksi, ettd my0s telematiikan suunnittelussa on
tarkedd huomioida kuljettajien nikokulma. Jarjestelmén tulisi kalustoa hallinnoivien
henkil6iden lisdksi tarjota myo0s itse ajoneuvojen kuljettajille joitain konkreettista hyoty-
ja, kuten esimerkiksi edelld mainitut parantuneet kommunikointimahdollisuudet. Toi-
saalta myos kéytettivyydelld on tdrked rooli: kuljettajan kéyttoliittymédn suunnittelussa

tulisi kiinnittdd huomiota sen helppokayttdisyyteen ja ajotyohon soveltuvuuteen.

2.2 Informaatioteknologian kayttoonotto

Puhuttaessa tietoteknisistd jérjestelmistd kiyttdonotto-sanan merkitys voidaan konteks-
tista riippuen ymmartdd eri tavoin (Munkvold, 2003, s. 31). Etenkin teknisilla aloilla
kayttoonotolla saatetaan viitata pelkdstddn jarjestelmédn tekniseen kiyttodnottoon, eli
sen kehittdimiseen ja asentamiseen. Toisaalta kdyttdonotto voi tarkoittaa myds koko-
naisvaltaisempaa organisatorista prosessia, jonka tavoitteena on saada uusi jirjestelmi
organisaation kdyttoon ja osaksi sen tyontekoa. Télloin prosessiin liittyy teknisen nako-
kulman lisdksi olennaisena osana myos inhimilliset ja sosiaaliset tekijdt. Tdmén tyon
kontekstissa tekniikan kéyttoonottoa késitelldéin nimenomaan tistd laajemmasta organi-

satorisesta ndkdkulmasta, eikd pelkéstiddn teknologisena haasteena.

Tassd luvussa esittelen aluksi tunnettuja tapoja, joilla teknologian kayttoonottoa voidaan
mallintaa, ja sen jilkeen tyypillisid kdyttoonottoon liittyvid ongelmia. Ongelmista késit-
telen ensimmdiisend kéyttoonottoprosessiin ja sen hallintaan liittyvid tekijoitd, ja sen
jalkeen omana lukunaan kéyttdjien vastustusta, joka on usein seurausta jdrjestelmén

kayttoon ja teknisiin ominaisuuksiin liittyvistd epdkohdista.
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2.2.1 Informaatioteknologian kayttoonottoprosessin mallinnus

Informaatioteknologian kiyttoonottoa ja sen kulkua on pyritty mallintamaan eri tavoin.
Taulukossa 1 esitetty Cooperin ja Zmudin (1990) kuusivaiheinen malli on erds tapa ji-
sentdd kéyttoonottoprosessin etenemistd organisaation ndkokulmasta. Mallin kolmen
ensimmadisen vaiheen voidaan ajatella kuvaavan toimia, jotka edeltivit uuden jarjestel-
min konkreettista kdyttdonottoa ja asennusta. Viimeiset kolme vaihetta puolestaan kes-
kittyvdt asennuksen jdlkeisiin asioihin ja toimenpiteisiin, joiden avulla jérjestelmén
asema organisaatiossa vakiinnutetaan ja teknologiasta saadaan mahdollisimman suuri

hyoty.

Taulukko 1. Kiyttoonottoprosessin vaiheet (Cooper ja Zmud, 1990)
Vaihe Aktiviteetit

1. Alustus (Initiation) e Muutos- ja jarjestelmitarpeiden selvittiminen

2. Organisaation hyvidksyntd | e Paitos kiyttoonoton aloittamisesta
(Adoption) e Organisaation tuen varmistaminen

s ) . . e Jarjestelmin kehitys ja asennus
3. Jarjestelmén sovittaminen

. ) . e Prosessien muokkaaminen
organisaatioon (Adaptation)

o Kiyttdjien kouluttaminen

4. Kéayttdjien suostuttelu ja

.. N e Ensimmaisten kayttdjien suostuttelu
hyvéksyntd (Acceptance) yita)

5. Rutiinien luominen . e e e e
o Kiytostd tulee osa piivittdisid rutiineja

(Routinization)
6. Sulautuminen e Jiarjestelmdn kokonaisvaltainen hyddyntdminen
(Infusion) e Lisdarvon tuottaminen organisaatiolle

Cooperin ja Zmudin (1990) mallissa kdyttoonotto alkaa alustusvaiheella, jossa selvite-
tddn uuden jirjestelmén kayttotarkoitus ja mahdollisuudet. Aikomus uuden teknologian
kayttoonottamiseen voi syntyd organisaation tarpeesta 10ytdd ratkaisuja olemassa ole-
viin ongelmiin, tai vaihtoehtoisesti siitd, ettd uuden teknisen innovaation avulla koetaan
saavutettavan uudenlaista hyotyé ja lisdarvoa toimintaan. Alustusvaiheen lopputulokse-
na aikaansaadaan yhteisymmaérrys siitd, millainen jédrjestelmd hankitaan ja millaisiin

kayttotarkoituksiin se tulee (Cooper ja Zmud, 1990).

Kayttoonoton seuraavassa vaiheessa haetaan organisaation hyvéksynti ja tuki kayttoon-
otolle. Organisaatiossa kdyddin neuvotteluja, joiden tavoitteena on saavuttaa yhteis-
ymmaérrys uuden jarjestelmén kdyttoonoton etenemisesti ja maarittdd tarvittavat resurs-

sit, joita projekti vaatii onnistuakseen. Tdmédn vaiheen jdlkeen organisaatiolla on ole-
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massa yhteinen pditds jérjestelmén varsinaisen teknisen kdyttoonoton aloittamisesta.

(Cooper ja Zmud, 1990.)

Kayttoonottoprosessin kolmannessa vaiheessa uusi jarjestelma otetaan kiyttoon ja sovi-
tetaan organisaation toimintaan. Itse jarjestelmén asentamisen lisdksi tdhdn vaiheeseen
kuuluu my6s organisaation tydprosessien sopeuttaminen sellaisiksi, ettd uuden jérjes-
telmén kiyttd on mahdollista. Lisdksi my0s kiyttdjien kouluttaminen on olennainen
vaihe organisaatioon sovittamista. Tarvittava koulutus voi olla luonteeltaan teknistd
jarjestelmin kdyttokoulutusta, tai toisaalta myds uuden teknologian my6td muuttuvien

prosessien opettamista tyontekijoille. (Cooper ja Zmud, 1990.)

Kun tekniset puitteet ja valmius uuden teknologian hyddyntimiseen on luotu, on seu-
raavana tavoitteena saada tyontekijit jirjestelmén kéayttdjiksi. Prosessin neljdnnessi
vaiheessa tyontekijoitd rohkaistaan kokeilemaan jirjestelméd osana omaa tyotddn, jol-

loin heistd tulee ensimmaisid kayttdjid. (Cooper ja Zmud, 1990.)

Uuden teknologian oltua jo jonkin aikaa kaytossd, ja kun riittivdn moni on saatu suostu-
teltua sen kéyttdjdksi, voidaan kdyttdonoton sanoa edenneen rutinoitumisvaiheeseen.
Talloin uusi jérjestelméd on tullut osaksi organisaation tydntekoa ja jokapdiviistd toimin-
taa. Toisin sanoen jdrjestelmin kdytdstd on tullut rutiininomaista, eiki sitd endd pidetd

normaalista tyonteosta poikkeavana toimintana. (Cooper ja Zmud, 1990.)

Kiyttoonoton viimeisessd vaiheessa jirjestelmd on sulautunut kiintedksi osaksi organi-
saation toimintaa ja sen koko potentiaalia pystytddan hyodyntdmaién. Talloin jarjestelma
parantaa aidosti tyoprosessien tehokkuutta ja tuottaa siten selvid hyotyja organisaatiolle.

(Cooper ja Zmud, 1990.)

Edelld kuvattu Cooperin ja Zmudin (1990) malli ei ole tiysin aukoton tapa havainnollis-
taa teknologian todellista kdyttoonottoprosessia. Esimerkiksi Munkvold (2003, s. 31)
kritisoi mallia erityisesti sen suoraviivaisuudesta: malli esittdd kayttdottoprosessin var-
sin kaavamaisena ja vaihe kerrallaan etenevdnd, vaikka useimmiten se ei kdytdnnossa
ole lainkaan niin yksiselitteinen. Mallissa kuvatut aktiviteetit voivat tapahtua samanai-
kaisesti tai lomittain, jolloin prosessin eri vaiheiden tunnistaminen on vaikeaa. Samoin
voidaan kyseenalaistaa, onko kdyttoonottoprosessille tai sen vaiheille ylipddtdan maéri-

tettdvissd selkedd alku- tai loppupistettd. Munkvoldin (2003) mielestéd teknologian kayt-
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toonotto tulisikin ennemmin ndhda iteratiivisena prosessina, kuin ennalta mééritetyista

vaiheista koostuvana selvirajaisena projektina.

Esittdmastdadn kritiikistd huolimatta Munkvold (2003) pitdd Cooperin ja Zmudin mallia
kayttokelpoisena erityisesti kdyttodnottoon liittyvien tekijoiden erittelemisessé. Toisaal-
ta Cooper ja Zmud (1990) myos itse huomauttavat, ettd mallia lienee jarkevinti tarkas-
tella sen kuvaamien aktiviteettien kautta. Toisin sanoen siis itse kdyttdonoton vaiheet ja
niiden rajojen madrittdminen eivit ole mallin keskeisin osa, vaan sen ensisijainen tar-
koitus on havainnollistaa kdyttoonottoprosessin kokonaisuutta. Kdyttoonoton konkreet-
tisimman osan, eli jarjestelmin hankinnan ja toteuttamisen lisdksi prosessi edellyttda
my0Os monien vihemmin nékyvien asioiden huomioimista sekd ennen asennusvaihetta

ettd sen jélkeen.

Teknologian kdyttoonottoprosessin kaavamaiset ja suoraviivaiset esitystavat ovat saa-
neet osakseen muutakin kritiikkid. Orlikowski ja Hofman (1997) kyseenalaistavat eri-
tyisesti suunnittelun roolin: vaikka teknologian kdyttoonoton kaltaisten muutosproses-
sien vaiheet usein suunnitellaan hyvinkin tarkasti etukiteen, eivit muutokset kuitenkaan
kaytannossé toteudu ndiden ennakkosuunnitelmien mukaisesti. Etenkin kdyttotarkoituk-
seltaan avointen jérjestelmien kéyttoonotossa tulee nimittdin usein vastaan erilaisia
poikkeuksia tai ongelmia, joihin reagoiminen edellyttdd alkuperdisestd suunnitelmasta
poikkeamista. Vastauksena tdhdn suunnitelmien ja todellisuuden véliseen eroavaisuu-
teen Orlikowski ja Hofman (1997) esittdvit vaihtoehtoisen tulkintansa kdyttoonotosta
nk. improvisatorisena prosessina (ks. kuva 3), joka on yhdistelma sekd suunniteltuja etti

improvisoituja muutoksia. Improvisointi voi olla luonteeltaan nk. emergenttid tai oppor-

tunistista.
Suunniteltu
Opportunistinen muutos :
w e
Suunniteltu ﬁf@_)_ Opportunistinen @_
_muutos " muutos Emergentti
Emergentti muutos

muutos

Kuva 3. Improvisatorisen muutosprosessin vaiheet (Orlikowski ja Hofman, 1997)

Emergenteilld muutoksilla Orlikowski ja Hofman (1997) tarkoittavat muutoksia, jotka

kehittyvét prosessin aikana kuin itsestddn, ilman ulkopuolista myodtévaikutusta. Emer-
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genttejd muutoksia ovat esimerkiksi kayttéjien keksimat jérjestelmén uudenlaiset kéyt-
totarkoitukset, joista ei ole ollut tietoa vield ennen kdyttdonoton aloittamista. My0s eri-
laiset jéarjestelmin kayttoon liittyvét normit ja pelisddnnot voivat alkaa kehittyd emer-
gentisti kdyttdjien vuorovaikutuksen tuloksena. Emergenttien muutosten voidaankin
sanoa saavan alkunsa ennen kaikkea juuri tavallisten tyontekijoiden ja kdyttdjien proak-

tiivisesta toiminnasta.

Toinen Orlikowskin ja Hofmanin (1997) maérittelemé improvisoitujen muutosten muo-
to ovat opportunistiset muutokset, jotka ovat ympardivddn tilanteeseen tai mahdollisuu-
teen perustuvia suunnitelmanmuutoksia. Opportunistisessa muutoksessa organisaatio
reagoi kéyttoonotossa ilmenneeseen ongelmaan tai emergenttiin muutokseen tekemalla
muutoksia tai lisdyksid alkuperdiseen suunnitelmaan — esimerkiksi méérittelemalld jar-
jestelmalle lisiominaisuuksia sitd mukaa, kun puutteita tai tarpeita ilmenee. Opportunis-
tinen muutos eroaa emergentistd muutoksesta siten, ettd siind missd emergentit muutok-
set tapahtuvat ldhes spontaanisti, opportunistiset muutokset perustuvat aina tarkoituksel-
liseen toimintaan. Vaikka opportunistisen muutoksen liikkeelle saava tekijd olisikin

odottamaton, on itse muutos kuitenkin suunnitelmallinen.

Orlikowskin ja Hofmanin (1997) improvisatorinen malli painottaa siis ennen kaikkea
kayttoonottoprosessin dynaamisuutta ja poikkeuksiin reagoimisen tdrkeyttid. Etukdteen
suunnittelemattomat, prosessin aikana tapahtuvat emergentit muutokset eivit automaat-
tisesti ole kdyttoonottoa haittaavia tekijoitd, vaan parhaimmillaan ne voivat olla organi-
saatiolle hyvinkin tirkeitd mahdollisuuksia. Samoin vastoinkdymiset tulee osata muut-
taa mahdollisuuksiksi reagoimalla niihin opportunistisesti. Mahdollisten poikkeuksien
sattuessa organisaation tulee tehdd muutoksia suunnitelmiinsa ja yrittdd jatkaa eteenpdin
uuden tilanteen mukaisesti, eikd jaddd harmittelemaan aiemman suunnitelman epédonnis-

tumista.
Teknologian hyvaksyminen yksilon nakdkulmasta

Kokonaisen organisaation lisdksi teknologian kdyttoonottoa voidaan tarkastella myos
yksittdisen kéyttdjdn nidkokulmasta. Hyvin yleinen siihen kdytetty malli on alun perin
Davisin ym. (1989) kehittdmi teknologian hyviksymismalli (technology acceptance

model, TAM), joka on esitetty kuvassa 4. Malli pohjautuu sosiaalipsykologiassa varsin
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tunnettuun teoriaan siitd, ettd ihmisen kédyttdytymistd ja toimintaa séitelee etukéteen

erilaisten taustatekijoiden perusteella muodostunut aikomus (Davis ym., 1989).

Koettu

hyadyllisyys ] \ ‘

Ulkolsc?t Iiserlrle . AI.I.(onT.l.j.s . Kaytto
muuttujat \ kdyttéon kayttaa

[ Koettu ] /

helppokayttoisyys

Kuva 4. Teknologian hyviiksymismalli (Davis ym., 1989)

Teknologian hyvéiksymismallissa jirjestelmin ominaisuudet ja muut ulkoiset muuttujat
vaikuttavat sithen, miten hyodylliseksi ja toisaalta helppokéyttdiseksi kéyttdja kokee
jarjestelman. Hyodyllisyys tarkoittaa sitd, kuinka paljon kéyttdja kokee jarjestelmin
kiyton helpottavan tai tehostavan omaa tydskentelyéén, ja helppokéyttdisyys puolestaan
viittaa sithen, kuinka paljon kdyttdjd arvioi joutuvansa nikemiin vaivaa jirjestelmén
kayttdmiseksi. Vaivanndon méairilld on myos yhteys koettuun hyodyllisyyteen siten,
ettd helppokayttoisyys kasvattaa jarjestelmésti potentiaalisesti saatavan hydodyn maaraa

suhteessa ndhtyyn vaivaan, ja vaikeakdyttoisyys vastaavasti vihentda siti.

Kokemansa hyodyllisyyden ja helppokéyttoisyyden perusteella kéyttdji muodostaa
asenteen jirjestelmén kayttod kohtaan. Tdmén asenteen, joka voi olla positiivinen tai
negatiivinen, pohjalta kayttdjélle syntyy aikomus joko kayttdd tai olla kdyttamaittd jér-
jestelmdd. Koetulla hyodyllisyydelld on mallissa asenteeseen vaikuttamisen lisdksi
myds suora yhteys kdyttdaikomukseen, silld selvdsti omaa tyotd tehostavan jérjestelmén
kayttd voi tuntua kéyttdjastd tarkoituksenmukaiselta, vaikka hinen asenteensa jérjestel-
mai kohtaan olisikin esimerkiksi vaikeakdyttdisyyden vuoksi muuten kielteinen (Davis
ym., 1989). Kéyttdaikomusta seuraa lopulta ulkoisesti havaittavissa oleva kayttaytymi-

nen, eli jarjestelmdn varsinainen kaytto.

Vakiintuneesta asemastaan ja laajasta kdytostdén huolimatta teknologian hyvéksymis-
malli on saanut osakseen myos kritiikkid (Bagozzi, 2007; Priyanka ja Kumar, 2013).
Mallia on kritisoitu esimerkiksi siitd, ettd sen testaamisessa on kdytetty 1dhinna kaytta-
jien omia subjektiivisia ndkemyksid, ja ettd siitd ei ole juurikaan kdytdnnon hyotyé tek-
nologian kiyton selittdmisessd tai sen ennustamisessa, miten kéyttdjit hyviksyvit ja
ottavat kayttoon tietyn jérjestelmin (Priyanka ja Kumar, 2013). Useat eri tutkijat ovat

myos kehittineet mallista omia muokattuja tai laajennettuja versioitaan, joilla on pyritty
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tarkentamaan alkuperdistd mallia ja ratkaisemaan sen heikkouksia. Yksi esimerkki tél-
laisesta aiempien mallien pohjalta iteroidusta mallista on Venkateshin ym. (2003) kehit-

tdma yhdistetty teknologian hyviksymisen ja kdyton malli (ks. kuva 5).

Odotukset:

tehokkuus Ji\

Odotukset:
vaivannikd 4

Sosiaaliset ||
vaikutteet : "
! ’——I/

Edistdvat =t
olosuhteet

Kdytto-
aikomus

il

I . " I Vapaa-
[ Sukupuoli ][ lka ][ Kokemus ][ chtoisuus ]

Kuva 5. Yhdistetty teoria teknologian hyviksymisesti ja kiytostid (Venkatesh ym., 2003)

Venkateshin ym. (2003) kehittdma malli siséltdd samoja elementtejd kuin alkuperdinen
teknologian hyviksymismalli, kuten sen, ettd teknologian kéyttod sditelee kayttdaiko-
mus. Kdyttéaikomukseen vaikuttavat kéyttdjan odotukset jarjestelman tehokkuudesta ja
sen vaatimasta vaivanndostd, jotka vastaavat likipitden Davisin ym. (1989) alkuperii-
sessd TAM-mallissa olevaa koettua hyoddyllisyyttéd ja helppokéyttoisyyttd. Néiden lisdk-
si Venkatesh ym. (2003) ovat lisdnneet malliin uudeksi kdyttoaikomukseen vaikuttavak-
st muuttujaksi sosiaaliset vaikutteet, joilla he viittaavat kayttdjdn ympérilld olevien ih-
misten mielipiteisiin ja asenteisiin. Toiseksi uudeksi muuttujaksi on lisdtty edistdvit
olosuhteet, joilla tarkoitetaan kayttdjén késitysté siitd, miten hyvin tydpaikan tekninen ja
organisatorinen rakenne tukee jirjestelmén kayttod. Nama edistévit olosuhteet vaikutta-
vat mallin kehittdjien mukaan suoraan varsinaiseen kayttoon, eivétka siis muiden muut-

tujien tavoin kayttéaikomukseen.

Lisdulottuvuudeksi malliinsa Venkatesh ym. (2003) ovat lisdnneet kdyttdjan henkilo-
kohtaiset ominaisuudet. Namé kuvassa 5 alhaalla vaakatasossa esitetyt yksilon ominai-
suudet (sukupuoli, ikd, kokemus ja vapaaehtoisuus) sddtelevdit vasemmassa reunassa
kuvattujen tekijoiden vaikutusta teknologian hyvéiksymiseen ja kéyttdaikomukseen.
Naistd ominaisuuksista kokemus tarkoittaa henkilon tyokokemuksen midrda ja vapaa-
ehtoisuus sitd, onko uuden teknologian kéyttd kdyttdjdlleen pakollista, vai voiko tdmi

halutessaan myos olla kayttamaitta jarjestelmaa.
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Venkateshin ym. (2003) tekemien havaintojen mukaan esimerkiksi henkildkohtaiset
odotukset jérjestelmin tehokkuudesta vaikuttivat kdyttdaikomukseen eniten nuorilla ja
miespuolisilla tyontekijoilld. Odotetun vaivannddon merkitys vastaavasti korostui erityi-
sesti naisilla ja idkkddmmilld, kuten myos vihemmain kokeneilla tyontekijoilld. Ympa-
roiviltd thmisiltd saatavien sosiaalisten vaikutteiden havaittiin niin ikdén ohjaavan eni-
ten juuri naispuolisten, idltdén vanhempien ja kokemattomimpien tyontekijéiden toimin-
taa. Lisdksi sosiaalisilla vaikutteilla oli merkitystd erityisesti tapauksissa, joissa jérjes-
telmén kéyttd oli kayttdjille pakollista. Kdyttod tukevien ja edistdvien olosuhteiden

merkitys puolestaan korostui erityisesti vanhemmilla ja kokeneemmilla tyontekijoilla.

2.2.2 Kayttoonottoprosessin ongelmat

Informaatioteknologian kdyttoonotto ei 1dheskdin aina suju ongelmitta, ja huomattavan
suuri osa kayttdonottoprojekteista epdonnistuu jollakin tavalla. Téllaisia epdonnistumi-
sia, joissa teknologia ei kykene tayttiméédn kaikkia sille asetettuja odotuksia, on eri ar-
vioiden mukaan jopa 30 % - 75 % kaikista kiyttoonotoista (Griffith ym., 1999; McAfee,
2003). Ongelmat eivit suinkaan johdu pelkéstdin jarjestelmidn itseensd liittyvistd sei-
koista, vaan koko organisatorinen kadyttdonottoprosessi voi olla huonosti toteutettu. Seu-

raavaksi késittelen nditd kdyttdonottoprosessiin liittyvid ongelmia.
Kayttoonottoprosessin nakymattomyys

Griffithin ym. (1999) mukaan keskeinen syy teknologioiden niin yleiseen epdonnistu-
miseen on se, ettd niiden kdyttdonotto jdd usein verrattain ndkyméttoméksi. Télla he
tarkoittavat sitd, ettd kdyttoonotto ndhdddn usein ldhinnd uuden teknologian hankintana,
eikd kayttoonoton ndkymattomid, erityisesti inhimillisid elementtejd osata ottaa kunnol-
la huomioon. Griffithin ym. (1999) tarkastelemissa teknologian kayttoonottoprojekteis-
sa projektipédllikot arvioivat ihmisiin liittyvét tekijat, kuten koulutuksen ja muut uuden
teknologian edistimiseen tdhtddvit toimet joko kohtalaisen tai kriittisen tirkeiksi kéyt-
toonoton onnistumisen kannalta. Kuitenkin kymmenesta projektista perédti yhdekséssa
nditd inhimillisid tekijoitd varten oli varattu rahaa alle 2 % projektin budjetista — ja vii-
dessd niistd yhdekséstd projektista rahaa ei ollut budjetoitu lainkaan. Etenkin johdolla
on selvid taipumus yliarvioida uusien jéirjestelmien tuottaman hyddyn méérd ja niiden

kayttoonoton helppous. Informaatioteknologiaa pidetdin usein erdénlaisena yleisratkai-
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suna kaikkiin ongelmiin, joka lisdksi onnistuu vadjaamattd tarkoituksessaan ilman, etté

kayttoonoton eteen tarvitsisi asennuksen lisdksi tehdé erityisid toimenpiteita.

Kayttoonottoprosessin nakymaittomyysongelman ratkaisemiseksi Griffith ym. (1999)
esittdvit kolmea toimenpidettd. Ensinnédkin epérealistiset ja usein ylioptimistiset odo-
tukset kdyttoonoton yksinkertaisuudesta tulisi korjata vastaamaan paremmin todellisuut-
ta. Siind auttaa etenkin tutustuminen aiempiin joko oman organisaation sisé- tai ulko-
puolella toteutettuihin samankaltaisiin kayttoonottoprojekteihin, ja niistd oppiminen:
miten ja millaisilla resursseilla projektit toteutettiin, kuinka hyvin ne onnistuivat, ja

minkélaisia ongelmia niissd mahdollisesti tuli vastaan.

Toiseksi kayttoonotolle tulisi asettaa vélitavoitteita ja varmistaa pienet onnistumiset
projektin aikana. Viliaikatavoitteilla ja niiden seurannalla voidaan varmistaa projektin
eteneminen, ja toisaalta myos reagoida matkan varrella ilmeneviin ongelmiin. Vilietap-
pien avulla saavutetut onnistumiset pitdvit myos ylla henkildston motivaatiota ja sitou-
tumista projektiin. Pienid, yksitellen tehtédvid muutoksia on helpompi toteuttaa kuin yrit-
tdd muuttaa kaikki asiat kerralla, ja osaprojekteista saavutettavien onnistumisien myoti
henkil6ston on helpompi siilyttdd uskonsa koko kéyttéonoton onnistumiseen (Griffith

ym., 1999).

Kolmantena asiana Griffith ym. (1999) esittavit, ettd mahdolliset teknologian aiheutta-
mat intressiristiriidat tulisi ratkaista. Tyypillinen tapa epdonnistua kdyttdonotossa on
yrittdd istuttaa uusi teknologia organisaatioon sellaisenaan, huomioimatta ympéroivaa
kontekstia. Vaikka uusi jirjestelmd vaikuttaisikin teoriassa organisaation kokonais-
hyo6tya kasvattavalta ratkaisulta, se voi samaan aikaan olla ristiriidassa olemassa olevien
prosessien ja tyontekijoiden henkildkohtaisten intressien kanssa. Siksi kdyttdonoton
yhteydessd on tirkedd myds sopeuttaa organisaation toiminta ja rakenteet uuden jérjes-

telmén kanssa yhteensopiviksi, jotta téllaisia ristiriitoja ei padse syntyméan.
Kayttoonottoprosessin ongelmakohdat

McAfee (2003) nikee kdyttoonottoprojektien epdonnistumisen pidasiallisena syynd sen,
ettd niitd yritetddn viedd eteenpiin etukéteen tehtyjen tarkistusluettelojen mukaan. Esi-
merkiksi aiemmin téssd luvussa esiteltyd Cooperin ja Zmudin (1990) mallia voisi pitdd
yhdenlaisena esimerkkind tillaisesta luettelosta, joka sisdltdd varsin yleistasoisia to-

teamuksia siitd, millaisia vaiheita onnistuneeseen kéyttdonottoprojektiin tutkimusten
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mukaan kuuluu. Yleispitevien tarkistuslistojen ongelmaksi muodostuu, ettd ne kohtele-
vat kaikkia kéyttoonottoja samanlaisina (McAfee, 2003), ottamatta huomioon kunkin

projektin erityispiirteita.

Yleispitevien tarkistuslistojen noudattamisen sijaan jokaista IT-jdrjestelmén kadyttoonot-
toa tulisi McAfeen (2003) mielestd tarkastella omanlaisenaan kokonaisuutena. Seuraa-
vaksi tehtdvien asioiden listaamisen sijaan tulisi myds ennemmin keskittyd tunnista-
maan potentiaalisia ongelmia ja vaaranmerkkejd. McAfee (2003) luetteleekin kayttoon-
ottoprojektin viisi yleistd ongelmakohtaa eli nk. ”sudenkuoppaa” (pitfall), joita tulisi
erityisesti varoa. Ne ovat: inertia, vaarinmadrittely, védranlainen kayttd, kayttimatto-
myys ja vastustus. Ndiden ongelmien ilmenemistd voidaan hdnen mukaansa pitidd merk-

kiné siité, ettd projekti on ainakin todenndkdisesti ajautumassa kohti epdonnistumista.

Projektin inertialla, eli toisin sanoen hitaudella, McAfee (2003) tarkoittaa tilaa, jossa
projekti ei etene. Télloin organisaatiossa voi vallita hyva yhteisymmarrys kadyttoonoton
linjauksista ja tavoitteista, mutta siitd huolimatta se on kyvyton tekemdin konkreettisia,
projektia edistivid pddtoksid. Projektista puuttuu kunnollinen seuranta ja vélietapit,
minkd vuoksi sen kesto venyy aina vain pidemmiksi. McAfeen (2003) mukaan esimer-
kiksi pyrkimys liilan monen asian muuttamiseen samanaikaisesti on yksi todennédkdisesti
inertiaa atheuttava syy, koska tilloin kokonaisuuden hallinta ja siten projektin eteenpdin
vieminen hankaloituu. Myos tekniset haasteet — kuten ongelmat monimutkaisten proses-
sien ja teknologian sovittamisessa — saavat usein aikaan inertiaa. Toisaalta my0s usean
eri osaston tai yksikon mukanaolo kdyttdonotossa on potentiaalinen inertian aiheuttaja,
koska silloin syntyy helposti ryhmien vélisid intressiristiriitoja, jotka taytyy pystyé rat-

kaisemaan (vrt. my6s Griffith ym., 1999).

Jarjestelmédn tai projektin vadrinmadrittelyssd puolestaan on kyse siitd, ettd teknologia ja
litketoiminnan prosessit eivdt sovi yhteen. Vidrinmaaritelty jirjestelmd voi olla tekni-
sessd mielessd toimiva, mutta se ei kuitenkaan onnistu tdyttimaén tarkoitustaan, eli te-
hostamaan niitd prosesseja, joita varten se on suunniteltu. Esimerkkind téllaisesta vaa-
ranlaisesta méadrittelystd McAfee (2003) mainitsee erddn toimitusketjun hallintajérjes-
telmén, joka ei ollut yhteensopiva yrityksen vanhojen prosessien kanssa ja alkoi sen
vuoksi aiheuttaa vakavia ongelmia tilausten késittelyyn. Lopulta kyseinen jirjestelméa

atheutti tilaajalleen arviolta miljoonien tappiot. McAfeen (2003) mukaan vadrinmaérit-
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telyn riski on suurin erityisesti hyvin monimutkaisten prosessien tapauksessa, jollaisena

my0s edelld mainittua toimitusketjun hallintaa voidaan pitéa.

Yhdeksi kayttdjien konkreettisessa toiminnassa havaittavaksi ongelmien merkiksi McA-
fee (2003) madrittelee vadrdnlaisen kdyton (misuse). Silld hédn tarkoittaa ilmi6td, jossa
jarjestelmad kdytetadn suunnitellusta kdyttotarkoituksestaan poikkeavasti, eli joko véa-
rin tai puutteellisesti. Hyysalon (2009, s. 47) médritelmadn mukaan téllaisen kdyton ala-
lajeina voidaan ndhda esimerkiksi kiertoteiden keksiminen ja nk. typistetty toiminnalli-
suus. Kiertoteilld Hyysalo (2009) viittaa tapoihin kiertdd tai sivuuttaa jdrjestelmén toi-
mintoja sellaisissa tapauksissa, joissa jarjestelmén tekniset ominaisuudet jollain tavalla
estiavit kayttdjad saavuttamasta tavoitettaan. Tyypillisid téllaisia kiertoteitd ovat mm.
kayttoon liittyvien ohjeiden ja muistisddntdjen (esim. miten tietty toiminto suoritetaan)
kirjaaminen lapuille, tai vélivaiheiden suorittaminen manuaalisesti (esim. syotettdvien
tietojen kirjoittaminen vilissd paperille, vaikka ne olisi tarkoitettu kopioitavaksi suoraan
jarjestelmaistd toiseen). Typistetylld kdytolla Hyysalo (2009) puolestaan tarkoittaa tilan-
netta, jossa kéyttdja kiyttdd vain pientd osaa sovelluksen mahdollistamista toiminnoista.
Esimerkkind tdstd hdn mainitsee Microsoft Wordin kédyton pelkkéna “’kirjoituskoneena”,
jolloin valtaosa sovelluksen mahdollistamista muotoilu- ja tekstinkdsittelyominaisuuk-
sista jad hyodyntamittd. Kayttdessddn sovelluksen toiminnoista vain pientd osajoukkoa
kéyttdjd voi usein tulla tehneeksi manuaalista ty6td, joka olisi ollut mahdollista suorittaa

sovelluksen avulla myds automatisoidusti.

Véiranlainen kayttd voi olla seurausta koulutuksen puutteesta tai kdyttdjien yleisestd
kokemattomuudesta teknologian kdytossd. Toisaalta vian voi ndhdd olevan myds itse
jarjestelmidssd, joka ylipadtdéin mahdollistaa virheellisen kdyton. (McAfee, 2003.) Jér-
jestelmén alttius vddrinkaytolle kertoo myds siité, ettd sovellus ei puutteellisen kdytetti-
vyytensi tai suunnittelunsa vuoksi ldhtokohtaisestikaan sovellu tdysin sille suunniteltui-
hin tydprosesseihin (Hyysalo, 2009). Toisin sanoen siis vaddrinkdyttd onkin usein suoraa

seurausta aiemmin kisitellysta jarjestelmén vadrinmadrittelysta.

Jarjestelman véirinlaiselle kdytolle melko ldheistd sukua on kiyttdmattomyys (nonuse),
jolloin kéyttdjét eivit hyddynnd uutta jirjestelmid lainkaan tyonteossaan. Kayttdmatto-
myyttd esiintyy ldhinnd silloin, kun jérjestelmi ei vaikuta ratkaisevasti tydsuorituksen
onnistumiseen. Télloin tyontekijalld on kdytdnndssd vapaus valita, kayttddko jérjestel-

maid vai ei. (McAfee, 2003.) Kédyttimattomyyden taustalla olevat syyt ovat usein pitkélti
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samanlaisia kuin vaérin- tai virhekdytossdkin: kayttdjin kokemuksessa tai osaamisessa
voi olla puutteita ja/tai jarjestelmi soveltuu huonosti olemassa oleviin tydprosesseihin.
Siksi kdyttamittomyys onkin McAfeen (2003) mukaan todennédkdisintd juuri silloin,
kun teknologialla yritetddn vaikuttaa kéyttdjan tyon kannalta keskeisimpiin toimiin, tai
kun kdyttéon otettava teknologia on huomattavan uudenaikaista ja siksi kayttdjille ver-

rattain tuntematonta.

Viimeisend kdyttoonottoprosessin ongelmista kertovana merkkind McAfee (2003) pitda
kayttdjien vastustusta, joka on seurausta osapuolten erimielisyyksisté liittyen kayttoon-
oton kulkuun. Myds jo aiemmissa yhteyksissd mainitut ryhmien tai osastojen véliset
intressiristiriidat ovat tyypillinen vastustusta aiheuttava tekiji. Vastustusta kohtaavat
McAfeen (2003) mukaan erityisesti hyvin uudentyyppiset teknologiat, jotka aiheuttavat
merkittdvid muutoksia vanhoihin ja totuttuihin toimintatapoihin. Teknologian ja inno-
vaatioiden vastustus on melko yleisesti tunnistettu kirjallisuudessa keskeiseksi kiyt-
toonottoa haittaavaksi tekijaksi, minkd vuoksi kisittelen sitd seuraavassa alaluvussa

vield hieman laajemmin.

2.2.3 Kayttajien vastustus

Jarjestelmddn kohdistuva vastustus on yksi keskeisistd esteistd, jotka haittaavat uuden
innovaation kiyttoonottoa. Vastustusta pidetddn varsin yksimielisesti kriittisend kéyt-
téonoton onnistumiseen vaikuttavana tekijdna (Lapointe ja Rivard, 2005; Zwick, 2002).
Kuitenkaan sen tarkempiin syihin perehtyminen ei ole ollut yhté yleistd: tunnustaessaan
ilmion merkittdvyyden monet tutkijat kuitenkin tyytyvit pitdimédn vastustusta erdénlai-
sena “mustana laatikkona” (Lapointe ja Rivard, 2005). Téssd luvussa erittelen sitd, mi-
ten vastustuksen syitd ja ilmenemismuotoja on pyritty jdsentdmddn ja teoretisoimaan

aiemmassa tutkimuksessa.
Vastustuksen tasot ja voimakkuus

Vastustus voi vaihdella aktiivisuutensa ja voimakkuutensa mukaan. Lapointe ja Rivard
(2005) soveltavat teknologian vastustukseen alun perin Coetseen (1999) kehittimai
neliportaista muutosvastaisuuden asteikkoa, jonka tasot ovat apatia, passiivinen vasta-
rinta, aktiivinen vastarinta ja aggressiivinen vastarinta. Néistd vastustuksen tasoista apa-

tia ja passiivinen vastarinta ilmenevit mm. vélinpitiméttomyytend, viivyttelyna ja halut-
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tomuutena kdyttdd uutta jarjestelmdd. Aktiivisempia vastustuksen muotoja puolestaan
ovat esimerkiksi suora kritiikin ja vastalauseiden esittiminen sekd muiden tyontekijoi-
den suostuttelu mukaan sellaiseen toimintaan. Kaikkein aggressiivisimmalla vastarin-
nalla taas pyritddn aiheuttamaan suoranaista vahinkoa itse jérjestelmille tai tyonantajan
toiminnalle, jotta kdyttoonotosta luovuttaisiin. Téllainen vastustuskeino on esimerkiksi
jarjestelmin sabotointi (esim. syoOttimaélld tahallisesti vddrid tietoja), ja ddrimmaéisend
toimena tyontekijat voivat jopa kieltdytyd tyonteosta ja uhata lakolla. (Lapointe ja Ri-
vard, 2005.) Toisin sanoen siis McAfeen (2003) mainitsemat kdyttamattomyys ja véa-
rinkdyttd voivat koulutuksen ja osaamisen puutteesta johtuvan tahattomuuden sijaan

olla myds tarkoituksellisia keinoja vastustaa jarjestelmin kiyttoonottoa.

Vastustuksen voimakkuus voi kdyttoonoton edetessd siirtyd tasolta toiselle. Tyypillisesti
se alkaa verrattain passiivisena, mutta muuttuu ajan myodtd aktiivisemmaksi ja naky-
vammaksi, mikili vastustuksen syiné olevia epdkohtia ei saada ratkaistuksi. Niin tapah-
tui myos esimerkiksi Lapointen ja Rivardin (2005) terveydenhuoltoalan tutkimuksessa,
jossa tarkasteltiin potilastietojédrjestelmien kdyttdonottoa kolmessa eri organisaatiossa.
Erddssd kiyttoonottotapauksista henkilokunta yritti ensin passiivisuuden ja kayttdmat-
tomyyden avulla saada sairaalan luopumaan jérjestelmistd, mutta tilanteen pitkittyessa
ja ongelmien jatkuessa vastustus alkoi muuttua vdhitellen voimakkaammaksi. Viimeise-
nd keinonaan osa lddkéreistd pddtyi lopulta irtisanoutumaan tydstidén, mikd pakotti sai-
raalan viimein luopumaan suurimmasta osasta jérjestelmén kiistaa aiheuttaneista toi-

minnoista.
Vastustuksen kohteet

Voimakkuuden lisdksi my0s vastustuksen kohde voi vaihdella. Vastustus voi kohdistua
suoraan jirjestelméédn ja sen kdyttoon, tai epdsuoremmin sen aiheuttamiin muutoksiin
tyOssd ja organisaatiossa (Lapointe ja Rivard, 2005). Yksi olennainen itse jérjestelmédn
liittyva vastustuksen syy on sen kéyttdjille aitheuttama ylimdardinen ty0, jota voi syntya
vaikkapa silloin, kun uusi teknologia monimutkaistaa selvésti jonkin tehtdvéin suoritta-
mista aiempaan verrattuna. Néin voi tapahtua, jos esimerkiksi jarjestelméin tyon kannal-
ta tirkeimmadt toiminnot ovat huonon kiytettdvyyden vuoksi vaikeasti saavutettavissa
(Grudin, 1994). Toisena mahdollisena syynd monimutkaistumiseen voisi pitdd infor-
maatioteknologiaan liittyvdd nk. sosiaalis-teknistd kuilua, jonka Ackerman (2000) maa-

rittelee. Ackermanin (2000) mukaan ihmisten sosiaalisen kanssakéymisen ja tietoteknii-
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kan vililld on erddnlainen kuilu — ihmisten tekemi tyo on luonteeltaan dynaamista ja
siind tulee usein vastaan erilaisia poikkeuksia, kun taas tietotekniikka kykenee ratkai-
semaan ldhinnd vakiomuotoisia ja hyvin maéériteltyjd ongelmia. Koska muun muassa
juuri poikkeusten késittely tuottaa teknologialle haasteita (Ackerman, 2000; Grudin,
1994), eivit tekniset jarjestelmit kiytdnnossd kykene useinkaan tdysin sopeutumaan

sosiaalisiin prosesseihin.

Uusi jarjestelma voi luoda epitasapainon ylimdardisen tyon ja siitd saavutettavan hyo-
dyn vilille my0s sellaisessa tapauksessa, kun tyon suorittaja ja siitd hyotyjd ovat eri
henkil6itd (Grudin, 1994). Télldin jotkut tyontekijit joutuvat ndkemidn jarjestelmén
takia huomattavasti lisdvaivaa juurikaan hyotymétta siitd itse, kun taas vastaavasti jon-
kun muun osapuolen tyonteko helpottuu heidén panostuksensa ansiosta. Toisaalta myos
jéarjestelmin kayttéon liittyvien uusien taitojen ja tietojen opettelemisen voi ndhdi
erddnlaisena ylimédérdisend vaivannidkoni — vaikka koulutus nimittdin olisikin palkallista
ja tydajalla tapahtuvaa, vaatii se tyontekijilta lisdksi henkistd ja kognitiivista panostusta.
Téllainen panostus voi tuntua tyontekijéstd ylimadrdiseltd lisdtaakalta etenkin silloin,

kun jérjestelmén potentiaaliset hyddyt hinelle ovat vield epdvarmoja (Zwick, 2002).

Myos jéarjestelman aiheuttamat muutokset tyon kontekstiin ja organisaation rakenteisiin
voivat saada tyontekijdt vastustamaan kayttoonottoa. Teknologia voi esimerkiksi muut-
taa olemassa olevia sosiaalisia ja poliittisia rakenteita (Grudin, 1994). Lapointen ja Ri-
vardin (2005) tutkimien potilastietojérjestelmien tapauksessa sairaanhoitajat saivat uu-
sien jarjestelmien myotd uusia oikeuksia, minkd ladkérit kokivat horjuttavan omaa ase-
maansa ja organisaation vallitsevia valtarakenteita. Toisaalta jirjestelmd myos siirsi
ladkidreiden vastuulle aiempaa enemmaén hallinnollista ty6td, kuten tietojen syottdmisté,
minkd vastaavasti koettiin loukkaavan lddkareiden ammattiylpeyttd ja perinteisesti kor-
keana pidettyd statusta (Lapointe ja Rivard, 2005). Valtasuhteiden muuttamisen lisdksi
teknologia voi myos rikkoa sosiaalisia ns. “kirjoittamattomia sddnt6jd”. Grudin (1994)
mainitsee esimerkin jérjestelmistd, joka raportoi tuotantoprosessissa tapahtuvista vii-
vistyksistd automaattisesti johdolle. Rationaalisesti ajateltuna téllainen ilmoitusjérjes-
telmé voi olla tuotannon sujuvuuden kannalta hyddyllinen, mutta henkildston nékokul-
masta tyontekijoiden jokaisen virheen automaattinen raportointi eteenpdin on ilmiselva

sosiaalinen tabu.
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Vastustuksen rooli kehityksen mahdollistajana

Vaikka vastustusta pidetddn yleensé ensisijaisesti kdyttoonottoa estidvina tekijéni, ei se
kuitenkaan ole vélttimattd pelkdstddn negatiivinen ilmi6 (Zwick, 2002). Vastustus voi
auttaa tunnistamaan jérjestelmddn ja kdyttoonottoprosessiin liittyvid epdkohtia, jolloin
prosessiin ja suunnitelmiin voidaan yrittdd tehdd muutoksia epédkohtien korjaamiseksi
(Lapointe ja Rivard, 2005; Zwick, 2002). Vastustus voi siis prosessin haittaamisen si-
jaan olla my0s rakentavaa, mikili organisaatio reagoi sithen riittdvan ajoissa ja yrittda

puuttua sen taustalla oleviin syihin.

Sen kannalta, miten tuhoisaa tai rakentavaa jirjestelmén kohtaama vastarinta voi olla,
merkitsevdd on tapa, jolla kiyttoonottoa toteuttava organisaatio reagoi vastustukseen.
Rivard ja Lapointe (2012) analysoivat tutkimuksessaan niitd reagointitapoja ja luokitte-
levat ne eri kategorioihin. Reagointi voi olla esimerkiksi passiivista siten, ettd vastustus-
ta ei huomioida lainkaan — ndin voi tapahtua joko tahattomasti tai tarkoituksellisen vi-
linpitdmattomyyden tuloksena. Organisaatio ja sen johto voivat my0s aktiivisesti 0soit-
taa kuuntelevansa kéyttdjien mielipiteitd ja yrittdd korjata jirjestelmddn liittyvid ongel-
mia yhteistyossd heiddn kanssaan. Toisaalta kédyttoonoton eteenpdinviemistd voidaan
myoOs yrittdd jatkaa vastustuksesta huolimatta, jolloin vaihtoehtoina ovat kayttdjien
suostuttelu joko yhteistyolld tai painostamalla. Yhteisymmairryksessd tapahtuvia suos-
tuttelukeinoja ovat esimerkiksi tuen antaminen ja selitysten tarjoaminen epéselviin asi-
oihin. Painostuskeinoihin puolestaan kuuluu autoritddrisen vallan kdyttdminen, kuten
esimerkiksi jarjestelmidn kdyton pakottaminen sanktioiden uhalla. (Rivard ja Lapointe,

2012.)

Rivard ja Lapointe (2012) tutkivat myos edelld mainittujen reagointikeinojen vaikutusta
vastustuksen tasoon. He totesivat esimerkiksi passiivisen reagoinnin (eli vastustuksen
sivuuttamisen) ldhes yksinomaan lisddvén vastustusta. Aktiiviset reagointitavat, kuten
ratkaisujen tarjoaminen ja pakkokeinojen kdyttdminen sen sijaan vdhentdvét vastustusta,
joskin vain tietyin edellytyksin. Esimerkiksi annettujen selitysten tai asetettujen pakot-
teiden tdytyy olla kdyttdjien mielestd uskottavia. Samoin myos erilaisiin epédkohtiin eh-
dotettujen ratkaisujen tulee vastata kiyttdjien kokemaan alkuperdiseen ongelmaan: esi-
merkiksi pelkdn lisdtuen tarjoaminen ei yleensd vdhennd vastustuksen maardi silloin,
kun jérjestelmdn teknisissd ominaisuuksissa on selvid vikoja. Vastaavasti teknisten

ominaisuuksien kehittiminen ei ole tehokas tapa reagoida sellaisissa tapauksissa, joissa
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vastustus kohdistuu itse jarjestelmén sijaan sen organisatorisiin vaikutuksiin. Teknolo-
gian parantaminen ei siis auta esimerkiksi silloin, kun jérjestelmé edelleen muutosten

jalkeenkin hidastaa joitain tydonteon prosesseja merkittavasti.

2.3 Tyon muutos ja teknologisoituminen

Kirjallisuusluvun viimeisend osa-alueena kisittelen perinteisen tyokésityksen muutosta,
joka on seurausta erityisesti tietotekniikan huomattavasta kehityksestd. Teknologisoitu-
misen mydtd tyd on muuttunut mm. tietointensiivisemmaéksi ja prosessiorientoituneem-
maksi. Toisaalta teknologia on ollut merkittdvd mahdollistaja myds tyon mobilisoitumi-

sessa ja mobiilin tydnteon syntymisessa.

2.3.1 Tyon luonteen muutos

Ympiardivd maailma, Suomi mukaan lukien, on jo jonkin aikaa ollut erddnlaisen teknil-
listaloudellisen murroksen alla (Alasoini, 2014): Talouden globalisoituminen ja raken-
nemuutokset edellyttavét yrityksiltd yha tehokkaampaa ja kilpailukykyisempidé toimin-
taa. Samanaikaisesti teknologia on verrattain lyhyessé ajassa kehittynyt harppauksittain,
mikd on monin tavoin mullistanut ithmisten toimintaa ja tyontekoa. Tietotekniikan kehi-
tyksen myota erityisesti informaation merkitys ja rooli tydssd on kasvanut (Frenkel ym.,
1995). Esimerkiksi Davenport (1993, s. 51) erittelee tarkemmin erilaisia vaikutuksia,
joita teknologialla on tyontekoon. Taulukossa 2 on esitetty nditd vaikutuksia jisennetty-

né eri kategorioihin.

Taulukko 2. Teknologian vaikutukset tyohon (mukaillen Davenport, 1993, s. 51)
Osa-alue Esimerkkeji vaikutuksista
e [hmistyon vdheneminen

Automaatio ja tyovaiheiden integrointi L L )
e Tydvaiheiden eliminointi ja yhdistely

o Aktiviteettien tarkempi seuraaminen ja

Tiedon kerddminen ja seuranta
valvonta

e e Tiedon tarkempi analysointi
Analyysi ja pdédtoksenteko o P y
e Paitoksenteon tukeminen

. N . e Tiedon jakaminen ja levittiminen
Kommunikaatio ja tiedonhallinta ] ] ) o
e Tiedon tallentaminen ja organisointi

. . N . o Etdisyyksien merkityksen viheneminen
Maantieteellinen 1dhentyminen . Yy . . Y
e Tyon hajautuminen
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Yksi olennaisista teknologian tydlle suomista mahdollisuuksista on tydvaiheiden auto-
matisointi ja integroiminen. Teknologia pystyy tekeméén monia asioita ihmisen puoles-
ta, joten sen avulla on mahdollista vihentdd ihmisten tekemén tyon tarvetta. Kone on
myos usein ihmistd nopeampi ja tehokkaampi mm. tehtédvien rinnakkaisessa suorittami-
sessa, mikd mahdollistaa ty0prosessien virtaviivaistamisen esimerkiksi poistamalla niis-

td kokonaisia yliméardiseksi jadvia tydvaiheita. (Davenport, 1993.)

Teknisilld ratkaisuilla pystytddan my0s tehostamaan tyohon liittyvén tiedon kerddmista.
Esimerkiksi rutiininomaisten tehtivien seuranta ja niihin liittyvd laadunvalvonta sujuvat
teknologialta huomattavasti ihmistd tarkemmin ja nopeammin (Davenport, 1993), jol-
loin tehdysté tyostd saadaan aiempaa enemmin ja tarkempaa tietoa. Vastaavasti myos
saadun tiedon analysoiminen on helpottunut tietokoneiden kasvaneen laskentatehon
ansiosta. Nykyaikaisen tietotekniikan avulla on mahdollista prosessoida suuriakin data-
maérid melko vaivattomasti, mikd puolestaan mahdollistaa monimutkaistenkin analy-

tiikkojen ja laskelmien kdyttimisen osana liiketoiminnan paitdksentekoa.

Lisdksi informaatioteknologia on parantanut olennaisella tavalla myds organisaatioiden
tiedonhallinta- ja viestintimahdollisuuksia. Informaation tallentaminen ja siirtiminen
sahkoisesti on kustannustehokasta, koska esimerkiksi paperin tarve ja fyysisten asioiden
siirtimisestd aiheutuvat viiveet pienenevit. Tietotekniikka on muutenkin mullistanut
kaikenlaisen tiedonsiirron mahdollistamalla esimerkiksi eri puolilla maapalloa sijaitse-
vien ihmisten reaaliaikaisen kommunikaation. Kédytdnndssa siis maailma on “pienenty-
nyt”, eikd maantieteellisilld vilimatkoilla ole enédé entisenlaista merkitystd ihmistenvali-

sessd yhteydenpidossa (Davenport, 1993).

Taloudellisten ja teknillisten murrosten my6td myds ithmisen koko tapa hahmottaa tyon
ja tyonteon luonnetta on kokenut muutoksia viimeisimpien vuosikymmenien aikana:
aiemmin vallalla olleen tuote-, toiminto- ja liiketoimintayksikkokeskeisen ldhestymista-
van sijaan mielenkiinto on alkanut yhd enemmaén kohdistua tyohon liittyviin prosessei-
hin (Davenport, 1993, s. 1). Prosessildhtoisessd ajattelussa keskeistd on se, miten ja
minkélaisten aktiviteettien kautta toiminnan tuottama arvo syntyy ja asetetut tavoitteet
saavutetaan. Toisin sanoen organisaation ja tyontekijoiden toiminta asetetaan tarkaste-
lun ja analysoinnin keskipisteeksi. Analysoinnin tavoitteena on mallintaa keskeisié tyo-
hon kuuluvia prosesseja, jonka jilkeen néitd prosesseja voidaan vastaavasti yrittdd pa-

rantaa ja siten tehostaa organisaation toimintaa. (Davenport, 1993; Trkman, 2010.). Pro-
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sessien mallintamiseen ja kehittdmiseen liittyvien kysymysten ympérille voidaan sanoa
syntyneen kokonaan oma tutkimusalansa, josta kdytetdén usein nimitystd business pro-
cess management (BPM), eli suomennettuna liiketoimintaprosessien hallinta tai johta-
minen (Trkman, 2010). Alaan viitataan kirjallisuudessa myos muilla samankaltaisilla
nimityksilld, kuten esimerkiksi business process re-engineering (Trkman, 2010) tai pro-

cess innovation (Davenport, 1993).

2.3.2 Tyon ja teknologian yhteensovittaminen

Prosessildhtoiseen ajatteluun ja BPM:édédn kohdistuneesta kasvaneesta mielenkiinnosta ja
merkittavistd panostuksista huolimatta huomattavan moni liiketoimintaprosessien luo-
miseen ja kehittimiseen tdahtddva hanke epidonnistuu: eri arvioiden mukaan peréti 60 % -
80 % tdllaisista kehitysprojekteista ei kykene tuottamaan merkittdvid hyotyja (Trkman,
2010). Hankkeiden suuri alttius epdonnistumiseen on siis samaa luokkaa kuin aiemmas-
sa alaluvussa késiteltyjen informaatioteknologian kéyttoonottojen tapauksissa. Usein
teknologia ja erityisesti tietotekniikka ovatkin keskeisesséd asemassa BPM-projekteissa,
toimien sekd niiden mahdollistajana ettd vilineend (Trkman, 2010). Monet BPM-
hankkeet, joiden tavoitteena on kehittdd organisaation tydskentelyd prosessildhtoisem-
maksi, liittyvét siten ldheisesti tyon ja teknologian yhteensovittamiseen. Tdmén vuoksi
myds osa prosessien kehittimisessd vastaan tulevista haasteista on kidytdnndssd samoja

kuin teknologian kdyttdonottohankkeissa.

Trkman (2010) maédrittelee BPM-hankkeille kriittisid onnistumistekijéitd (critical suc-
cess factors), joiden olemassaoloa hén pitdd keskeisend edellytykseni sille, ettd kehitys-
hankkeista saadaan irti konkreettisia hyotyjd. Niistd onnistumistekijoistd osa liittyy ni-
menomaan teknologian ja tyon yhteensovittamiseen, ja osa puolestaan yleisemmallad
tasolla prosessejaan kehittdvin organisaation ominaisuuksiin ja toimintatapoihin. Trk-
man (2010) jakaa kuvaamansa organisatoriset onnistumistekijit teoreettisesti kolmeen
osa-alueeseen: kontingentteihin ominaisuuksiin, dynaamisiin kyvykkyyksiin, seké teh-

tidvén ja teknologian yhteensopivuuteen.
Kontingentit onnistumistekijat

Kontingenttiudella viitataan organisaation toiminnan tilannesidonnaisuuteen. 1960-

luvulla useiden eri tutkijoiden (mm. Fiedler, 1964; Lawrence ja Lorsch, 1969) tyon tu-
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loksena syntyneen kontingenssiteorian mukaan organisaatiolle ei voida méiéritelld yleis-
pétevid, jokaiseen kontekstiin sopivia toimintamalleja. Sen sijaan organisaation tulee
sopeuttaa toimintansa ja johtamiskdytédntonsad kulloinkin ymparillidn oleviin olosuhtei-
siin. Trkmanin (2010) maéérittelemét kontingentit kriittiset onnistumistekijit liittyvét

juuri tdhén toiminnan kontekstisidonnaisuuteen.

Ensimmaiseksi tarkedksi prosessien kehittimisen kontingentiksi onnistumistekijaksi
Trkman (2010) esittdd strategisen linjakkuuden: kehitystavoitteiden tdytyy sopia organi-
saation strategiaan. Vastaavasti my0s organisaation teknologiastrategian tulee olla yh-
teydessd sen muuhun liiketoimintastrategiaan. Erityisesti IT-resursoinnin ja teknologia-
investointien on oltava riittdvélla tasolla, jotta ne mahdollistaisivat ja tukisivat tehtavai

kehitystd (Trkman, 2010).

Toisena kontingenttina onnistumistekijand Trkman (2010) nostaa esiin seurannan tér-
keyden. Prosesseja tidytyy pystyd mittaamaan ja arviomaan eri osa-alueilla, jotta uusia
toimintatapoja voidaan verrata vanhoihin ja siten arvioida muutosten onnistumista. Tal-
laisina suorituskyvyn mittareina ja vertailukohtina voidaan kéyttdd esimerkiksi kustan-

nuksia, kdytettyd aikaa, tyon tuottavuutta ja tyon laatua.

Kolmantena kontingenttina onnistumistekijand Trkman (2010) mainitsee henkiloston
erikoistumisasteen. Organisaation on toisin sanoen madritettdva tasapaino sen vilille,
kaytetddnko enemmain kapeaan osa-alueeseen erikoistuneita tyontekijoitd, vai laajempia
tehtdvikokonaisuuksia suorittavia nk. yleismiehiéd (generalist). Erikoistuneet tyontekijét
rutinoituvat omiin tehtiviinsé, ja ovat siten nopeampia ja tuottavat mahdollisesti parem-
paa laatua. Toisaalta ’yleismiehet” mahdollistavat tydoprosessiin enemmain joustavuutta
ja liikkkumavaraa. Erikoistujien ja yleismiesten” lukuméérien optimaalinen suhde kus-
sakin prosessissa riippuu kdytdnndssd organisaation strategiasta ja hyvéksytyistd suori-

tuskyky- ja laatuvaatimuksista, eli on toisin sanoen kontingentti.
Organisaation dynaamiset kyvykkyydet

Dynaamisilla kyvykkyyksilld Trkman (2010) tarkoittaa organisaation kykyé ja edelly-
tyksid muuntautua prosessiorientoituneeksi. Trkmanin (2010) mukaan téllainen toimin-
tamallien muuttaminen vaatii yleensd muutoksia koko organisaation rakenteeseen: pe-
rinteisen organisaatiomallin mukaiset, itsendisesti ja jokseenkin toisistaan eristdytyneind

tyoskentelevét osastot eivdt nimittdin tyypillisesti kommunikoi paljoakaan keskenidin,
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jolloin myds yhteisten prosessien luominen on vaikeaa. Téllainen nk. siilomainen orga-
nisaatio tdytyykin muuttaa avoimemmaksi prosessiorganisaatioksi. Smith ja McKeen
(2008) kuvaavat case-tutkimuksessaan esimerkin tdllaisesta muutoksesta, jossa erds
alemmin hyvin siilomaisesti toiminut finanssialan organisaatio muutettiin vaiheittain
prosessikeskeiseksi organisaatioksi. Smithin ja McKeenin (2008) tarkasteleman organi-
saation muutos alkoi tavoitteiden médrittelyn jdlkeen yrityksen tietohallinnon toiminta-
periaatteiden muuttamisella avoimemmiksi ja paremmin prosessildhtdistd toimintaa
palveleviksi. Sen jdlkeen uuden toimintakulttuurin soveltamista kokeiltiin ensin yhdessa
liikketoimintaprosessissa, ja tuon pilottiprosessin onnistuttua aloitettiin lopulta koko or-

ganisaation laajuinen toimintatapojen muutos (Smith ja McKeen, 2008).

Organisaatiomuutosten ohella Trkman (2010) mainitsee dynaamisten kyvykkyyksien
kriittiseksi onnistumistekijéksi my0s prosessinomistajien nimedmisen. Se tarkoittaa sitd,
ettd jokaisella liiketoimintaprosessilla on olemassa vastuuhenkild (nk. omistaja), joka
vastaa prosessin sujumisesta, ja samalla my0s sen parantamisesta. Edelld mainitun laa-
dun seurannan liséksi Trkman (2010) méiérittelee my06s laadun jatkuvaan ja aktiiviseen
kehittdmisen pyrkivian kulttuurin erilliseksi onnistumistekijidksi: muutostavoitteiden

saavuttamiseksi tdytyy sddnnollisesti pyrkid tekeméin aina jotain hieman paremmin.

Lisdksi Trkman (2010) lukee organisaation dynaamisten kyvykkyyksien onnistumisteki-
jaksi myos kyvyn toteuttaa ja konkretisoida suunnitellut muutokset. Prosessilahtdinen
toimintatapa aiheuttaa yleenséd organisaatioon varsin suuria muutoksia, mikd voi saada
henkilGstosséd aikaan epdvarmuutta. Epdvarmuus puolestaan hidastaa muutosten eteen-
pain viemistd. Taémidn ongelman ratkaisemiseksi kannattaa jakaa kehitys osakokonai-
suuksiksi ja tavoitella pienid, lyhyen aikavédlin onnistumisia. Organisaation muutos on-
nistuu todenndkdisemmin, kun aluksi keskitytddn esimerkiksi muutamaan ydinproses-
siin sen sijaan, ettd yritettdisiin kerralla muuttaa koko toimintaa (Trkman, 2010). Téllai-
sia lyhyen aikavilin onnistumisia tavoiteltiin myds edelléd viitatussa Smithin ja McKee-
nin (2008) organisaatiomuutoskuvauksessa: tutkimuksen kohdeorganisaatiossa ei 1ih-
detty toteuttamaan kokonaisvaltaista muutosta kerralla, vaan keskityttiin ensin kerdi-

main kokemuksia pienemmaén pilottihankkeen avulla.
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Tehtavan ja teknologian yhteensopivuus

Kolmas Trkmanin (2010) méérittelemd BPM-hankkeiden kriittisten onnistumistekijoi-
den osa-alue on tehtdvdn ja teknologian yhteensopivuus. Se perustuu Goodhuen ja
Thompsonin (1995) usein lainattuun ja laajasti sovellettuun task-technology fit- eli
TTF-teoriaan, jonka mukaan kunkin teknologian tuottama hyoty ja kdyttdjan kayttoha-
lukkuus riippuvat siitd, miten hyvin kyseinen teknologia vastaa sille tarkoitetun tehtdvén
vaatimuksia. Tatd jo informaatioteknologian kédyttéonoton (ks. luku 2.2.2) yhteydessa
sivuttua yhteensopivuutta voi toisaalta tarkastella myds toisinpdin: myos itse tehtdvén
tai prosessin tdytyy olla ominaisuuksiltaan méériatynlainen, jotta teknologian soveltami-
nen sen suorittamisessa olisi jarkevéa tai edes mahdollista. Keskeisend tdllaisena omi-
naisuutena ja yhtend onnistumistekijind Trkman (2010) pitdé prosessien standardointia.
Eri liitketoimintayksikdiden tiytyy siis yhdenmukaistaa tekemisensd yhteisten mééritys-
ten mukaisiksi, jotta ne voivat hyotya teknologian kiytostd, koska formaaleja sdantoja
noudattavan tietotekniikan on vaikea sopeutua epdmaérdisiin ja paljon vaihtelua sisalta-

viin prosesseihin.

Sovitettaessa informaatioteknologiaa tydprosesseihin, eli informatisoitaessa (engl. in-
formatization) niitd, on tidrkedd ottaa kerralla huomioon prosessin kaikki osat (Trkman,
2010): muutoksella saavutettava hyoty voi jadda vidhdiseksi, mikédli teknologian kéyt-
toonottamisen jilkeenkin jotkut osaprosessit tiytyy edelleen suorittaa manuaalisesti,
koska muutoksen madirittelyvaiheessa ei otettu huomioon prosessia kokonaisuutena.
Kokonaisvaltaisen informatisoinnin lisdksi Trkmanin (2010) mukaan on myds jarkevai
pyrkid automatisoimaan prosessista niin paljon kuin mahdollista — eli kdytdnnossd ne
osat, jotka eivét valttimétti vaadi ihmisen viliintuloa. Rutiinitehtdvét voidaan nimittdin
automaation avulla suorittaa yleensd ithmistd nopeammin, ja samalla tyontekijoiden tyo-
panos voidaan kohdentaa enemmaén prosessin sellaisiin osiin, joissa tarvitaan inhimillis-

td ajattelua.

Viimeiseksi prosessien kehityshankkeiden tyon ja teknologian yhteensopivuuteen liitty-
viksi kriittiseksi onnistumistekijéksi Trkman (2010) nimeéd tyontekijéiden kouluttami-
sen ja valtuuttamisen. Koulutus ja tuen tarjoaminen on luonnollisesti tidrkeéd, jotta hen-
kilostd kykenee ymmartamaan uudet prosessit ja oppii kdyttdiméaan mahdollisesti uuden-
laista teknologiaa. Valtuuttamisella (empowerment) puolestaan tarkoitetaan tyontekijoi-

den valtuuksien lisddmistd ja sellaisen yliméérdisen byrokratian purkamista, jossa esi-
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merkiksi monen eri tason esimiehen taytyy vuorotellen hyvaksya kaikki tehdyt paatok-
set. Trkmanin (2010) mukaan perinteisesti liitketoimintaprosesseihin siséltyy paljon tél-
laista byrokratiaa, mikd hidastaa niiden etenemisti. Prosessien sujuvuus voikin paran-
tua, mikédli henkil6std valtuutetaan mahdollisuuksien mukaan tekeméadn osa paatoksistad
itsendisesti, tai ainakin vdhemmilld hyvéksymiskierroksilla. Télloin tarkkaa ja hierark-
kista hyviksyntdmenettelyd noudatettaisiin vain sellaisissa asioissa, joissa on olemassa

oleellinen virheiden tai vaarinkdytosten riski (Trkman, 2010).

2.3.3 Mobiilityo ja mobiiliteknologiat

Yksi teknologisoitumisen mahdollistamista viime aikojen merkittivimmistd kehitys-
suunnista on ollut tyén mobilisoituminen. Mobiili tydnteko ja mobiilityd ovat késitteind
monitahoisia: niilld voidaan viitata joko itse tyosuorituksen mobiiliuteen eli litkkuvuu-
teen, tai vaihtoehtoisesti yleisemmin mobiiliteknologioiden hyddyntdmiseen tyonteossa
(Vartiainen, 2006). Samassa yhteydessd mobiiliuden kanssa puhutaan hyvin usein myds
tyon hajautumisesta. Esimerkiksi ryhmien tyskentely on erityisesti erilaisten viestinta-
teknologioiden ansiosta muuttunut vihemmén riippuvaiseksi ajasta ja paikasta, kun
ryhmén jdsenet voivat vuorovaikuttaa keskendin olematta fyysisesti tai edes ajallisesti

samassa tilassa (Nieminen ja Mannonen, 2007).

Mobiility6hon liittyvd mielenkiinto ja tutkimus ovat jokseenkin painottuneet toimisto-
ja tietoty0hon, ja luonnollisesti viestintdd helpottavilla ja eti- ja virtuaalityon mahdollis-
tavilla teknologioilla onkin ollut huomattava vaikutus juuri tdllaisiin tdihin, joita on
ailemmin tehty kiintedstd paikasta kdsin. Suuri osa tyOstd on kuitenkin jo ennestddnkin
ollut perusolemukseltaan hyvin mobiilia, koska esimerkiksi tyon kohteet ovat vaihtele-
via ja sijaitsevat eri paikoissa (Vartiainen, 2006). Ndin on myds esimerkiksi suuressa
osassa yleisten alueiden ylldpitoty6td, joka on tdmédn diplomityon keskidssd: tyotd ei
tehdd aina yhdessa kiintedssd kohteessa, vaan paikasta toiseen litkkuminen on olennai-
nen osa tyonkuvaa. Tyontekijoiden mukana kulkeva mobiiliteknologia mullistaa my6s
téllaisten jo entuudestaan mobiilisti tehtdvien tdiden tekemistd. Mobiiliteknologialla
tarkoitetaan tdssd tapauksessa mukana kannettavia ja langattomaan viestintdén kykene-
vid laitteita (esim. kdmmentietokoneet tai nykyaikaiset matkapuhelimet), sekd myos
laajemmassa merkitysessd ndiden laitteiden avulla kéytettdvid ohjelmistoja ja palveluita

(Vartiainen, 2006).
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Mobiiliteknologioiden kaytannon sovellukset

Mobiiliteknologioiden kayttod litkkuvassa tyossé kdsitellddn mm. Verburgin ym. (2006)
tutkimuksessa, jossa kuvataan esimerkkeja tullitarkastajien, kahden eri kiinteistonhuol-
toyrityksen ja kotisairaanhoidon kayttdmistd mobiilisovelluksista. My0s Perry ja Brodie
(2006) tarkastelevat mobiiliteknologian kdytinnon sovelluksia tutkimuksessaan, jossa
tutkittiin muutaman erilaisen sovelluksen prototyyppeji ja mobiilityon ominaispiirteita

erityisesti yksilon ndkokulmasta.

Kummankin tutkimuksen esimerkkitapauksissa mobiiliteknologioiden koettiin helpotta-
van liikkuvien tyontekijoiden tydskentelyé eri tavoin, koska mm. tiedon saavutettavuus
ja kommunikointi paranivat. Verburgin ym. (2006) tutkimuksessa havaittiin esimerkiksi
litkkkuvien tyontekijoiden tyonohjauksen tehostuneen, kun tyétehtdvid lisdtietoineen
pystyttiin vélittdiméadn suoraan mobiilisovelluksen vilitykselld. Tyontekijdt pystyivit
myo0s kuittaamaan tekeménsa tyot sovellukseen. Nédin ollen mobiiliteknologioiden hyo-
dyntdminen vdhensi huomattavasti mm. paperityotd ja ylimadrdistd matkustamista, kos-
ka kiyttdjien ei endd tarvinnut kdydd niin usein toimistolla pelkén tiedonvaihdon takia.
Toisin sanoen tyontekijoille siis jdi enemmén aikaa varsinaisen oman tyonsd tekemi-
seen. Prosessien tehostumisen ohella mobiiliteknologian todettiin edistivdan myds muita
asioita: esimerkiksi koko yrityksen laajuinen tiedonhallinta ja valmius palvella asiakkai-
ta paranivat, kun tdiden raportointi keskittyi ja systematisoitui sovelluksen kdyttoonoton

myo6td (Verburg ym., 2006).

Saavutettujen hyotyjen lisdksi mobiiliteknologioiden kdyttoon liittyi vastaavasti myos
joitakin haasteita. Etenkin alussa niihin haasteisiin lukeutui mm. kaikelle uudenlaisille
teknologioille tyypillinen vastustus, jonka syiksi voidaan katsoa joko jérjestelméén liit-
tyvit tekniset hankaluudet tai yleisemmin totuttujen tyStapojen muuttuminen (Verburg
ym., 2006). Tekniset rajoitteet ja ongelmat saattoivat myos johtaa jarjestelmén rajoitet-
tuun tai ei-suunniteltuun kdyttoon. Erddssd Verburgin ym. (2006) kuvaamista tapauksis-
ta kayttdjat keksivat laitteiden ja langattomien yhteyksien hidastelun vuoksi sovelluksen
kéaytolle erdéinlaisia vararatkaisuja: Sen sijaan, ettd he olisivat syottineet tietoja suoraan
mobiilisovellukseen niin kuin oli tarkoitettu, he saattoivat esimerkiksi kirjoittaa tietoja
ensin paperille tai jopa yrittdd muistaa niitd ulkoa kirjatakseen ne lopulta tyopdivan
padtteeksi varsinaiseen jarjestelmddn. Tietojen tallentaminen sovelluksen vilitykselld ei

siis ollut esimerkiksi yhtd sujuvaa ja reaaliaikaista kuin tyonantaja oli suunnitellut, kos-
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ka tyontekijat kokivat erilaisten kieroteiden hyddyntdmisen oman tyonsd kannalta hel-

pommaksi.

Mobiiliteknologioiden kéyttoon liittyy tietynlaisia, erityisesti mobiililaitteille ominaisia
teknisid kysymyksid. Goodhuen ja Thompsonin (1995) task-technology-fit -teoriaan
pohjautuvaan tdiden ja teknologian yhteensopivuuteen liittyykin mobiilikontekstissa
erditi erityispiirteitd. Muiden muassa Gebauer ja Shaw (2004) tarkastelevat néité eri-
tyispiirteitd, ja myds Perry ja Brodie (2006) sivuavat niitd omassa tutkimuksessaan.
Keskeinen juuri mobiiliteknologioihin liittyva erityisominaisuus on laitteen koko. Mah-
dollisimman pieni ja helposti mukana kannettava laite soveltuu parhaiten mobiiliin tyo-
hon, mutta toisaalta laitteen (ja mm. niyton ja ndppaimiston) pienentyessd myOs kiytet-
tavyys ja sovellusmahdollisuudet rajoittuvat (Gebauer ja Shaw, 2004). Pienilld laitteilla
toimivissa mobiilisovelluksissa onkin tarkedd, ettd tarpeellisimpien toimintojen 10yté-
minen on helppoa ja vuorovaikutus mahdollisimman kevyttd, koska esimerkiksi vali-
koiden selaaminen on teknisten rajoitteiden vuoksi suhteellisen aikaa vievda (Perry ja

Brodie, 2006).

Toisena haasteena esiin nousevat my0s mobiililaitteiden kédyttoon liittyvét turvallisuus-
ndkokohdat. Erilaisten laitteiden kédyttdminen kdytdnnossd héiritsee (distract) thmisté,
eli kiinnittdd timéan huomion ainakin osittain pois ympéardivéstd maailmasta. Koska mo-
biilityohon tarkoitettuja laitteita ja sovelluksia kdytetddn yleensé juuri litkkuessa, niiden
turvallisuusvaikutuksiin on syytd kiinnittdd erityistd huomiota (Perry ja Brodie, 2006).
Esimerkiksi autossa kiytettdvé sovellus ei siis saa viedd kuljettajan huomiota pois aja-
misesta, koska muuten sen kiyttd voisi aitheuttaa potentiaalisia vaaratilanteita litken-

teessa.

Mobiiliteknologioiden kdyttoon liittyy lisdksi myds erditd sosiaalisia ja yksityisyyteen
liittyvid nékokulmia. Erilaiset paikannusteknologiat ovat tyypillisid juuri mukana kul-
kevissa mobiililaitteissa, ja niilld on useita hyodyllisid sovellusmahdollisuuksia. Omien
sijaintitietojen jakaminen muille voi esimerkiksi parantaa kollegoiden tietoisuutta (awa-
reness) toistensa tekemisistd, mikd puolestaan helpottaa ihmisten keskindistd yhteistyota
(Perry ja Brodie, 2006). Mahdollisuus seurata tyontekijoiden sijainteja etdéltd hyodyttaa
myds esimerkiksi tyonohjausta ja -johtamista, kuten Lindmarkin ym. (2006) tutkimissa
telematiikan sovellusesimerkeissd havaittiin. [lmeisten hy6tyjensé lisdksi tillaisilla pai-

kantamismahdollisuuksilla on kuitenkin myds varjopuolensa. Kuten jo aikaisemmin
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mainittiin, Lindmarkin ym. (2006) tutkimuksessa ajoneuvojen seurantaan kykenevien
kalustonhallintasovellusteen havaittiin saavan osakseen vastustusta, koska kayttéjét ko-
kivat, ettd toiden lisdksi niilld seurataan myds henkiloitd. Téllainen seuranta koettiin
yksityisyyttd loukkaavaksi. Myoskédédn Perryn ja Brodien (2006) tutkimuksessa kayttdjat
eivit pitineet kollegoiden mahdollisuutta saada tietdd oma sijaintinsa pelkdstddn positii-
visena asiana, vaan myo0s tdsséd tutkimuksessa esiin nousi huoli yksityisyydestd. Kaytta-
jat pitivitkin tyokadyttoon suunnatuissa mobiilisovelluksissa tdrkednd sellaista ominai-

suutta, ettd he voivat tarvittaessa piilottaa sijaintitietonsa muilta (Perry ja Brodie, 2006).
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3 Tutkimusmenetelmat ja -aineisto

Téssd luvussa esittelen tutkimuksen toteutuksen eli kuvaan kdyttiméni tiedonkeruume-
netelmat, kerdtyn tutkimusaineiston ja sen, miten analysoin aineistoa. Luvun aluksi esit-

telen myds lyhyesti kohdeorganisaation rakenteen.

3.1 Kohdeorganisaation esittely

Tutkimuksen kohdeorganisaationa oleva Stara on Helsingin kaupungin alaisuudessa
toimiva virasto, joka tuottaa kaupungille rakentamiseen ja kunnossapitoon liittyvid pal-
veluita. Tyontekijoitd Staralla oli vuonna 2013 keskiméérin 1 545. Toiden kausiluontoi-
suuden vuoksi henkil6stoméérd vaihtelee vuodenajan mukaan huomattavastikin, ollen
kesélld enimmillddn ldhes 2 000 (Stara, 2013). Oman tydvoiman kdyton lisdksi Stara

teettdd osan tekemistddn tyOstd yksityisiltd urakoitsijoilta hankittuna ostopalveluna.

Staran toiminta on organisoitu seitsemién eri osastoon, jotka ndkyvit kuvan 6 organi-

saatiokaaviossa.

STARA
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Kuva 6. Kohdeorganisaation rakenne (Stara, 2013)

Léntinen mittaus

Pohjoinen mittaus

Projektimittaus

Tietohallinto

Toimitilat

Osastoista kaupunkitekniikan rakentaminen (KTR) vastaa kaupunkitekniikan, kuten
katujen ja kunnallistekniikan rakentamisesta, ja kaupunkitekniikan ylldpito (KTY) huo-

lehtii sen ylldpidosta. Ylldpito jakautuu kahteen eri kokonaisuuteen: Hoitoon sisdltyy
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mm. katujen ja alueiden puhtaanapito ja talvihoito (mm. auraus ja hiekoitus). Kunnos-
sapito puolestaan tekee mm. katujen ja rakenteiden, kuten liikennemerkkien korjaus- ja
asennustoitd. Nykyiset kaupunkitekniikan rakentamisen ja kaupunkitekniikan ylldpidon
osastot muodostettiin vuonna 2013 voimaan tulleessa organisaatiouudistuksessa aiem-
mista alueellisesti jaetuista kaupunkitekniikan osastoista (pohjoinen, itd ja linsi). Ny-
kyisten osastojen jakautuminen toimintokohtaisiin alueisiin (esim. hoito 1, 2 ja 3) on

perdisin tdstd vanhasta maantieteellisestd jaosta.

Rakennustekniikan osasto (RAT) toteuttaa erilaisia rakennus- ja saneerausprojekteja.
Ympiristonhoito-osasto (YHO) puolestaan huolehtii mm. metsien, luonnonsuojelualu-
eiden ja meri- ja saaristoalueiden hoidosta, ja geopalvelu (GEP) tuottaa maaperd- ja
kalliotutkimuksen sekd maanmittauksen palveluita. Tukitoimintoihin kuuluva logistiik-
ka (LOG) taas huolehtii mm. kaluston ja materiaalien hankinnasta ja korjaamisesta, sekd
varustaa muiden osastojen tyOntekijat ja tyOmaat. Se tarjoaa my0s kuljetuspalveluita
esimerkiksi muiden kaupungin virastojen tarpeisiin. Lisdksi Staraan kuuluu myds hal-
linto-osasto (HAO), johon on keskitetty yhteiset ja hallinnolliset toiminnot, kuten vies-

tintd, talous-, henkildsto- ja tietohallinto.

Tutkimuksen alussa mielenkiinto kohdistui osastoista etenkin kaupunkitekniikan yllapi-
toon, koska se on litkevaihdoltaan yksi merkittdivimmistd Staran yksikoistd, ja koska
tutkimuksessa mukana olevat teknologiat ovat olleet eniten juuri sen kiytdssi. Toisaalta
myos tukitoiminnot osoittautuivat tutkimuksen kannalta térkeiksi: logistiikka on keskei-
sessd roolissa telematiikan kehityshankkeen vetdjdnd, ja hallinnosta erityisesti tietohal-
linto on luonnollisesti ollut aktiivisesti mukana kummassakin tutkittavassa informaatio-

teknologian kehityshankkeessa.

3.2 Tutkimusmenetelma

Tutkimus on tyypiltddn kvalitatiivinen case- eli tapaustutkimus. Yinin (1994, s. 13)
madritelmén mukaan case-tutkimuksessa tutkitaan empiirisesti jotakin nykyajan ilmiota
sen tosieldmdn kontekstissa. Itse tutkittavan ilmidn ja kontekstin vélinen raja on myds
usein héilyvéd — erotuksena esimerkiksi kokeelliseen tutkimukseen, jossa tietoisesti pyri-
tddn irrottamaan tutkittava asia kontekstistaan ja tutkimaan yksittdisten muuttujien riip-
puvuussuhteita (Yin, 1994). Case-tutkimus soveltui hyvin ldhestymistavaksi tdhén dip-

lomity6hon, jossa tarkastelun kohteena oli teknologian kéytto ja kdyttoonotto organisaa-
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tiossa. Ne ovat olemukseltaan hyvin monitahoisia ilmiditd, joiden taustalla vaikuttaa
niin teknillisid, sosiaalisia, kuin organisatorisiakin tekijoitd. Méadritelmallisesti tutkimus
muistuttaa ns. sulautettua yhden tapauksen tutkimusta (embedded single-case study),
jossa tiettyd ilmioté tarkastellaan useamman kuin yhden nékdkulman tai alailmion kaut-
ta (Yin, 1994). Tarkasteltavat esimerkkiteknologiat, telematiikka ja mobiili tuotannon-
ohjaus, ovat tavallaan omia osakokonaisuuksiaan, mutta liittyvdt kumpikin samaan
ylemmaén tason ilmiéon, eli informaatioteknologian hyddyntdmiseen kohdeorganisaa-

tiossa.

Tutkimuksen pédasiallisena tiedonkeruumenetelméné kaytin kohdeorganisaation tyon-
tekijoiden haastatteluita. Haastateltavien valinnassa pyrin ns. tarkoituksenmukaiseen
ndytteeseen (purposeful sample), eli 160ytdimaén sellaisia henkilditd, jotka pystyvéit anta-
maan mahdollisimman paljon hyddyllistd tietoa tutkittavasta ilmiostd (Maxwell, 1996,
s. 69). Tarkoituksenmukainen nidyte soveltuu erityisesti case-tutkimuksiin, ja se eroaa
merkittdvasti mm. tilastollisesta otoksesta. Toisin kuin tilastollisessa tutkimuksessa,
case-tutkimuksissa ei padsdintoisesti pyritd luomaan yleistettivid teorioita. Tavoitteena
on ennemminkin selittdd ja ymmairtdd tutkimuksen kohteena olevaa ilmioté erilaisista
ndkokulmista, eikd esimerkiksi kysymys aineiston edustavuudesta siksi ole kovin olen-

nainen. (Eskola ja Suoranta, 1998, s. 61.)

Pyrin 10ytdméén haastateltavaksi sellaisia henkiloitd, jotka ovat jollain tavalla mukana
joko kéyttdmassa tai kehittdmissa tutkimuksessa tarkasteltavia teknologioita. Mahdolli-
simman moniulotteisen kisityksen saavuttamiseksi tavoittelin my0s taustoiltaan hieman
erilaisia, eli organisation eri osastoilla ja erilaisissa tehtdvissa tyoskentelevid henkilGita.
Yhtend apukeinona sopivien henkildiden valinnassa kdytin nk. lumipallomenetelmaa,
eli hyddynsin aiempia haastattelutilanteita seuraavien haastateltavien 16ytdmiseksi. Var-
sinaisten haastattelujen paitteeksi kysyin haastateltavilta suosituksia, keihin muihin
heididn mielestddn kannattaisi olla yhteydessd. Kysyttdessd monet nimesivitkin muuta-
mia ihmisid, joita he pitivdt tutkittavan ilmion kannalta jonkinlaisina avainhenkil6ind —
osa ndistd suositelluista nimistd sai lisdksi useampia mainintoja. Saamieni suositusten
perusteella paitsi 10ysin uusia haastateltavia, pdddyin myos ottamaan vield yhden uuden
osaston mukaan tutkimukseen. Kaupunkitekniikan rakentamisen osasto nousi esiin var-
sin monissa keskusteluissa, joten pditin haastatella myds muutamia sen edustajia aiem-

min tutkimukseen mukaan valitsemieni osastojen lisaksi.
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Haastattelut olivat rakenteeltaan puolistrukturoituja, eli ne koostuivat vain muutamista
tutkimusaiheeseen johdattelevista kysymyksisté, jotka mahdollistivat varsin avoimen ja
vapaamuotoisen keskustelun. Haastattelujen avulla pyrin selvittdmddn haastateltavien
ndkemyksid ja kokemuksia itse teknologioista ja niiden hyvistd ja huonoista puolista,
sekd niiden kdyttdonottoprojektien onnistumisista ja ongelmista. Haastattelun kysymyk-
set ja keskustelun suunta vaihtelivat hieman haastateltavan henkilon mukaan: osalla ei
esimerkiksi ollut suoraa kosketusta telematiikkahankkeeseen (eikd osalla vastaavasti
mobiiliin tuotannonohjaukseen), joten kaikki kysymysrungon kysymykset eivét olleet
kaikkien haastateltavien kohdalla relevantteja. My0s haastateltavan tyonkuvalla oli
kiytanndssd oma vaikutuksensa keskustelun sisdltoon, silld esimerkiksi tietohallinnossa
tyoskentelevéd luonnollisesti tarkastelee teknologioita hieman erilaisista nidkokulmasta

kuin vaikkapa vahvasti tuotantotydssd mukana oleva tyonjohtaja.

Haastattelujen sisdlto ja kysymysrakenne myos hieman muokkautuivat aineistonkeruun
edetessa siten, ettd otin joitakin aiemmissa haastatteluissa esiin tulleita tirkeéltd tuntuvia
teemoja puheeksi my0s seuraavissa haastatteluissa. Tédllainen aineistonkeruun ja analyy-
sin osittainen péillekkiisyys on case-tutkimuksille varsin tyypillistd (Eisenhardt, 1989).
Case-tutkimusten tarkoituksena on luoda mahdollisimman monipuolinen kuvaus tutkit-
tavasta 1lmidstd, aineiston varhainen analysoiminen ja sen perusteella tehty aineiston-
hankintamenetelmien tdydentdminen voivat auttaa lisidmdin syvyyttd tdhdn kuvauk-
seen. Vastaavasti, koska tavoitteena ei ole tehdd esim. puhtaan tilastollisia yhteenvetoja
tuloksista, se ei lopulta ole oleellista, onko kaikki aineisto kerétty tdysin yhtenevilla

menetelmalld. (Eisenhardt, 1989.)

Haastattelujen lisdksi kdytossdni oli myds tdydentdvdd aineistoa, kuten Staran sisédisid
dokumentteja ja raportteja. Lisdksi pddsin my0s tarkastelemaan tutkimuksen kohteena
olevia tietoteknisid sovelluksia, joita voi Yinin (1994) kdyttdmén terminologian mukaan
pitdd erdénlaisina fyysisind artefakteina. Koko haastattelu- ja muun aineiston siséltdé on
kuvattu tarkemmin seuraavassa alaluvussa. Lisédksi yleistasoinen, useimpien haastatte-

luiden pohjana kdyttdiméni kysymysrunko on esitetty liitteessé 1.

3.3 Aineisto

Tésséd luvussa esittelen ensin aineiston pddosan muodostavat haastattelut, ja sen jilkeen

niitd tukevat organisaation dokumentit ja muun aineiston.
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3.3.1 Haastattelut

Aineisto koostuu kaikkiaan 19 henkilon haastatteluista, jotka tein lokakuun 2014 ja
tammikuun 2015 vélisend aikana. Valtaosa haastatteluista toteutettiin kahdenkeskisini
keskusteluina, paitsi yksi haastattelu, jossa oli samanaikaisesti ldsnd kaksi haastatelta-
vaa. Lisdksi yksi haastattelu tehtiin pelkéstddn sdhkopostin vélitykselld haastateltavan

kiireisen aikataulun vuoksi.

Haastatellut henkil6t tulivat neljaltd eri osastolta: kaupunkitekniikan ylldpidosta, kau-
punkitekniikan rakentamisesta, logistiikasta ja hallinnosta. Tehtavinimikkeiltdan haas-
tatellut olivat yksikonjohtajia, pééllikoitd, tyonjohtoa ja tyontekijoitd. Yksikonjohtajat
johtavat osastojensa toimintaa, ja heiddn alaisuudessaan toimivat paillikdt vastaavat
omista vastuualueistaan — esimerkiksi kunkin tuotantopééllikon vastuulla on KTY:ssi ja
KTR:ssd tyypillisesti yhden hoito-, kunnossapito- tai rakentamisalueen toiminta (ks.
kuvan 6 organisaatiokaavio). Tuotantopdillikdistd seuraavana organisaatiossa oleva
tyonjohto puolestaan vastaa tyOntekijoiden johtamisesta ja jokapdivdisen kdytdnnon
tuotantotyon sujumisesta. Haastattelujen tarkempi jakautuminen osastoittain ja tyoteh-

tavittdin on esitetty taulukossa 3.

Taulukko 3. Kooste haastatelluista henkildistii osastoittain ja tehtivinimikkeittiin

Yksikko Henkilot
Kaupunkitekniikan yllépito e 1 yksikonjohtaja
(KTY) 3 tuotantopiillikkod

[ ]
e 4 vastaavaa tyonjohtajaa
e 1 tyontekija

Yhteensi: ‘ 9

Kaupunkitekniikan rakentaminen 2 yksikonjohtajaa *
(KTR) e | tuotantopiillikko
e | vastaava tyonjohtaja

*) sekd virkavapaalla oleva yksikénjohtaja ettd
hdnen sijaisensa

Yhteensi: | 4
Logistiikka e | kehityspaallikko
(LOG) e 1 palvelupaallikko
e | tyOnjohtaja
Yhteensi: \ 3
Hallinto e | yksikonjohtaja
(HAO) e 1 tietohallintopallikko
e | IT-suunnittelija
Yhteensi: | 3

Haastatteluiden kokonaisméari: 19
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Kestoltaan haastattelut vaihtelivat 0,5 ja 1,5 tunnin vélill4, keskim&érdisen keston olles-
sa noin 1 tunti. Tein jokaisesta haastattelusta muistiinpanoja haastattelutilanteen aikana.
Muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta myos ddnitin haastattelut, jotta keskustelujen
sisdltoon olisi mahdollista palata jélkikdteen. Haastatteluaineiston kerdédmisen jélkeen
kuuntelin ddnitallenteet lépi, litteroin ne tekstimuotoon ja tdydensin aiempia muistiinpa-

nojani niiden perusteella.

Varsinaisten haastattelujen lisdksi kdvin tutkimusprosessin aikana kohdeorganisaation
henkil6ston kanssa my0s useita vapaamuotoisempia keskusteluja. Myos ndmé viahem-
min strukturoidut keskustelut ja niistd tehdyt muistiinpanot tarjosivat hyodyllista lisdtie-
toa kohdeorganisaatiosta ja tutkimusongelman taustoista. Liséksi ne mahdollistivat mm.
erilaisten dokumenttien pyytdmisen néhtdvéksi ja tarvittaessa selventdvien jatkokysy-

mysten esittimisen aiemmin haastatteluissa esiin tulleista asioista.

3.3.2 Organisaation dokumentit ja muu aineisto

Haastattelu- ja keskustelumuistiinpanojen lisdksi kaytdsséni oli teknologioiden kiyt-
toonottoprojekteihin liittyvid Staran sisdisid dokumentteja, kuten erilaisia projekti- ja
viéliraportteja, kalvosarjoja ja projektiryhmien kokousmuistioita. Néistd dokumenteista
sain ennen kaikkea tidydentivid lisdtietoa telematiikka- ja mobiiliteknologioiden tekni-
sistd yksityiskohdista ja niiden kdyttoonottoprojektien etenemisvaiheista. Tutkimuksen
kannalta relevantit dokumentit tulivat esiin piddosin haastattelujen kautta, kun haastatel-

tavat viittasivat nithin kertomuksissaan tai ottivat ne muuten puheeksi.

Haastatteluiden ja dokumenttien lisdksi myos tutkimuksen kohteena oleviin teknologi-
oihin tutustuminen toimi yhtend osana aineistonkeruuta. Osa haastattelemistani henki-
16istd esitteli tuotannonohjaus- ja telematiikkasovellusten toimintoja haastattelujen yh-
teydessd, jolloin pystyin myds esittdmédn kysymyksid niistd. Lisdksi sain kayttooni dly-
puhelimen ja kayttdjatunnukset, joilla péddsin tutustumaan organisaation kiyttdmadn

mobiilipohjaiseen tuotannonohjaussovellukseen myds itsendisesti.
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3.4 Aineiston analyysi

Aineiston analysointimenetelménd kéytin teemoittelua, eli haastatteluhavaintojen ryh-
mittelyd pienempien osakokonaisuuksien eli teemojen alle. Teemoittelu on hyddyllinen
aineistonjdsentdmistapa erityisesti silloin, kun pyritdin ratkaisemaan jotakin kiytannon-
laheistd tutkimusongelmaa ja saamaan siitd mahdollisimman paljon oleellista tietoa (Es-
kola ja Suoranta, 1998, s. 178). Tdssd diplomitydssi tutkittavat informaatioteknologian
hy6dyntdminen ja kdyttoonotto ovat juuri tillaisia kdytannonldheisid, ja toisaalta myos
varsin monitahoisia ja useampaa eri tieteenalaa sivuavia ilmigditd. Siksi havaintojen
ryhmitteleminen teemoihin tuntui tarkoituksenmukaiselta tavalta jisentdd tutkimuksen

tulokset mahdollisimman selkedén ja ymmarrettivdan muotoon.

Eisenhardtin (1989) mukaan laadullisen aineiston analysointi tapahtuu tyypillisesti use-
assa eri vaiheessa, ja myOs oman tutkimusaineistoni teemoittelu eteni vaiheittaisesti.
Muutamia ensimmaisid merkitykselliseltd vaikuttavia teemoja nousi esiin jo aineiston-
keruun aikana, kun tietyt aiheet toistuivat useissa haastatteluissa. Merkitsin ndmi alus-
tavat teemat ylos ja kdytin niitd ldhtokohtana alkaessani lukea haastattelumuistiinpanoja
ensimmaistd kertaa 1dpi kokonaisuutena. Poimin muistiinpanoista alustaviin teemoihin
liittyvid kohtia ja hahmottelin prosessin aikana my6s muutamia uusia teemoja siten, etti
lopuksi koossa oli noin kymmenen erilaista avainsanaa tai teemaa, joiden yhteyteen oli

merkitty otteita ja havaintoja haastatteluista.

Seuraavaksi ryhdyin tarkastelemaan ensimmadisten teemojen alle luokiteltuja havaintoja
ja sitd, miten niitd voisi esimerkiksi vertailla keskendén. Pyrin vihentiméédn teemojen
madrdd jarjestimalld havaintoja uudestaan ja yhdistdmélld selvésti toisiinsa liittyvid
aiheita yhteisen ylékésitteen alle. Teemojen yhdistelyn jélkeen aloin jilleen kdydd muis-
tiinpanoja ja litteroituja haastatteluja ldpi, etsien niistd sellaisia ndkokulmia, joita en
mahdollisesti ollut huomannut aiemmin. Jatkoin tdtd aineiston systemaattista tutkimista
ja teemojen muokkaamista, kunnes lopputuloksena oli viisi teemaa, joiden alle oli mah-
dollista tiivistdd monipuolisesti kaikki tdrkeimmét haastateltavien ndkemykset, joita

pidin tutkimusongelman kannalta relevantteina.

Aineiston analyysin voi sanoa muistuttaneen nk. grounded theory -menetelmai eli ai-
neistoldhtdistd 1dhestymistapaa (ks. mm. Koskennurmi-Sivonen, 2007). Alun perin Gla-

serin ja Straussin vuonna 1967 kehittdmassd (ks. Glaser ja Strauss, 1999) grounded
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theorysséd analyysin 1dhtokohtana on aineisto itse, erotuksena esimerkiksi siihen, ettid
aineistoa yritettdisiin jdsentd aiemman teoreettisen viitekehyksen avulla (Maxwell,
1996, s. 33). Menetelma on yleinen laadullisessa tutkimuksessa, ja sen tavoitteena on
kyetd 10ytdméadn induktiivisesti asioiden merkityksié ja niiden vilisid yhteyksid — ilman,
ettd ajattelu rajoitetaan pelkdstddn jo olemassa oleviin teorioihin (Koskennurmi-

Sivonen, 2007).
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4 Tulokset

Tésséd luvussa esittelen tutkimuksen tulokset kahdessa osassa. Ensin kuvaan informaa-
tioteknologian hyddyntdmisen nykytilanteen eli sen, millaisia informaatioteknologiaan
liittyvid hankkeita Starassa on toteutettu ja télla hetkelld kdynnissid. Tdmén jilkeen esit-
telen haastatteluissa esiin nousseet havainnot, jotka jaoin tekeméni analyysin tuloksena

lopulta viiteen eri teemaan.

41 Teknologioiden kayton nykytilanne
kohdeorganisaatiossa

Tarve ruveta hydodyntdméédn nykyaikaista informaatioteknologiaa entistd paremmin tyon
eri osa-alueilla on tunnistettu kohdeorganisaatiossa jo joitakin vuosia sitten. Vuosien
2009 ja 2010 aikana Starassa tuotettiin sisdisen kehitysprojektin myota raportti “Nyky-

i)

tekniikan hyodyntiminen yleisten alueiden ylldpidossa”, jossa tunnistettiin tyon osa-
alueita, joissa nykytekniikkaa ja erityisesti kehittyméssi olevaa mobiilitekniikkaa voi-
taisiin hyodyntdd. Tillaisia hyodyntdmiskohteita oli niin tdiden suunnittelussa ja oh-
jauksessa, kuin resurssienhallinnassa seké tukitoiminnoissakin. Lisdksi raportissa myos
eriteltiin ja vertailtiin olemassa olevia langattomia tyonohjaus- ja raportointijarjestelmia
ja niiden toimittajia. Lopputuloksena maédritettiin alustavat vaatimukset ja lahtokohdat,
joiden perusteella Staralle aletaan hankkia tai kehittdd omaa mobiiliteknologiaan perus-

tuvaa jarjestelmaa.

Edelld mainittuun raporttiin pohjautuen Starassa on kdynnistetty informaatioteknologi-
oiden kehitys- ja kiyttoonottohankkeita. Merkittdvid téllaisia hankkeita ovat mobiilin
tuotannonohjausjérjestelmin ja ajoneuvotelematiikkaan perustuvan kalustonhallintajéir-
jestelmin kdyttoonotot, jotka kuvaan seuraavissa alaluvuissa. Ndiden hankkeiden lisdksi
luon lyhyen katsauksen my6s muihin viimeaikaisiin kehitysprojekteihin, joissa Stara on

pyrkinyt hyddyntdmiin nykyaikaista informaatioteknologiaa tekemisséddan tydssé.

4.1.1 Mobiili tuotannonohjaus

Mobiilin tuotannonohjauksen tyokaluna Stara kdyttdd Mobilenote-nimistd sovellusta,
joka on erdédn pienen suomalaisen ohjelmistoyrityksen kehittimé tuote. Sovellus toimii

SaaS (software-as-a-service) -periaatteella, eli ohjelmistotoimittaja huolehtii sithen liit-
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tyvdn palvelininfrastruktuurin ylldpidosta, ja Stara maksaa palvelun kéytostd kaytté;a-
madriin perustuvia lisenssi- ja kdyttomaksuja. Mobiiliteknologiaa ja paikkatietoa hyo-
dyntdvilld ratkaisuilla on tehty Starassa pienimuotoisia kokeiluja jo aiemmin, mutta
nykymuotoisen Android-puhelimilla toimivan Mobilenoten kdyttoonotto on aloitettu
vuonna 2011. Toistaiseksi sovelluksen kdyttd on ollut pilottivaiheessa, jonka aikana siti
on kokeiltu ja jatkokehitetty. Tahdn mennessd Mobilenote on asennettu noin 150 laittee-
seen — valtaosa ndistd laitteista on dlypuhelimia, mutta kdytossd on myds muutamia suu-
rempindyttdisid taulutietokoneita. Pilottivaihe on edennyt niin pitkélle, ettd seuraava
tavoite on alkaa laajentaa sovelluksen kdyttdd ja saada se vihitellen koko organisaation

kayttoon.
Sovelluksen kayttokohteet

Toistaiseksi suurin Mobilenotea hyodyntdvd Staran osasto on ollut kaupunkitekniikan
ylldpito, jossa sovellus on ollut kiytossd osassa hoito- ja kunnossapitoyksikditd. MyoOs
muut osastot ovat koekéyttdneet sovellusta. Kaupunkitekniikan ylldpitoon kuuluvien
hoidon ja kunnossapidon, ja ylipdétdan Staran eri osastojen tehtdvityypit eroavat jonkin
verran toisistaan, minkd vuoksi myds niiden Mobilenoten kéyttdtarkoitukset ovat kes-
kenddn hieman erilaisia. Kuitenkin kaikkien osastojen nédkokulmasta sovelluksen péita-
voite on helpottaa tyontekoa mahdollistamalla ty6tehtéviin liittyvien sijainti- ja muiden
tietojen kdyttdminen ja pdivittdminen mobiililaitteiden vélitykselld. Myds tydnohjaus,
kuten tehtdvien jakaminen, helpottuu. Mobilenotessa on esimerkiksi suora integraatio
Rakennusviraston ASPA-palautejirjestelméén, johon kirjataan kaupunkilaisilta saadut
korjaustoimenpiteitd vaativat palautteet. Nama tilaajan valittimét palautteet tulevat na-
kyviin Staralle, jonka tyonjohto voi suoraan sovelluksessa kohdistaa tehtivit oikeille

osastoille ja tyontekijoille.

Kaupunkitekniikan ylldpidon kunnossapitoyksikdiden tekemit tyot, kuten esimerkiksi
litkkennemerkkien korjaukset, ovat luonteeltaan varsin hajautuneita ja pistemaisid: yksit-
tdisid tyokohteita on tyOpdivdn aikana useita, ja ne voivat lisdksi sijaita hyvinkin eri
puolilla tyontekijoiden toiminta-aluetta. Mobilenoten avulla tyontekijét pystyvét tarkas-
telemaan omia tydkohteitaan ja niiden lisdtietoja mukanaan olevilla mobiililaitteella.
Kohteet on mahdollista ndhda tehtidvélistamuodossa tai karttapisteind. Sovelluksen kart-

tandkyma on esitetty kuvassa 7 vasemmalla.
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Kuva 7. Mobilenote: karttanfikymaé ja kohteen lisiys

Valitsemalla kartalla ndkyvin pisteen tyontekijd saa ndkyviin kyseisen kohteen tiedot,
kuten minké tyyppinen tehtdvi on kyseessa ja sithen mahdolliset liittyvét lisdtiedot. Kun
kohteessa oleva tehtdvi otetaan tyon alle tai tulee valmiiksi, kuitataan tieto siitd sovel-
lukseen. Kuittauksen yhteydessd kohteen tietokenttiin kirjataan suoritetut toimenpiteet
ja muut tarpeelliset tiedot, ja tarvittaessa lisdtddn my0s paikalta otettu valokuva. Sovel-
luksen kéyttdjat voivat tarvittaessa lisdtd myo0s itse uusia kohteita tai merkintojd kartalle
(ks. kuvan 7 oikeanpuolimmainen ruutukaappaus). Tyontekija voi lisdtd merkinnén esi-

merkiksi huomatessaan puutteita tai vikoja, joita ei ole vield lisétty jérjestelmédn.

Hoidon, johon kuuluu mm. katujen puhtaanapito ja talvikunnossapito, toiminta puoles-
taan perustuu pistemadisten kohteiden sijaan enemmain alueisiin ja ajettaviin reitteihin.
Sen kannalta keskeinen Mobilenoten toiminto on reitinseuranta. Kuljettajan ajaessa tyo-
konetta tai muuta ajoneuvoa hdn pitdd mobiililaitetta mukanaan, jolloin sovelluksen
reitinseurantatoiminto seuraa sijaintia automaattisesti GPS-paikannuksen avulla ja tal-
lentaa kuljetun reitin. Samalla kuljettaja méérittelee sovelluksen avulla, mitd tyGvaihetta
on ajoneuvolla kulloinkin tekeméssd. Reitinseurannan ajonaikaista kdyttoliittymda on

havainnollistettu kuvan 8 ruutukaappauksissa.
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Kuva 8. Mobilenote: reitinseuranta

Reitinseurannan toiminnot on jaettu tehtdvatyypin mukaan loogisiin osakokonaisuuk-
siin. Léhtiessddn liikkeelle kuljettaja valitsee ensin ajon tyypin (esim. puhtaanapito,
jéatehuolto, ruohonleikkuu tai talvihoito), minki jélkeen ndytolld ndkyy ajon aikana ai-
noastaan valittuun ajotyyppiin liittyvit tydvaiheet. Kuvassa 8 on esitetty esimerkit kah-
den eri ajotyypin ndkymistd: vasemmalla puolella on puhtaanapidon, ja oikealla talvi-
kunnossapidon nikymd. Ruudulla nikyvéit tydvaiheet asetetaan paille tai pois kosket-
tamalla niiden symboleita, ja kulloinkin aktiivisena olevat tydvaiheet nikyvét vihredlla
taustavarilli. Koska ajon aikana voidaan suorittaa useampaa kuin yhtd tydvaihetta ker-
rallaan, pystyy myds sovelluksessa valitsemaan monta eri tydvaihetta samanaikaisesti.
Myos reitinseurannassa on “kuva”-toiminto, jonka avulla tyontekiji voi tarvittaessa lisa-
td reitin yhteyteen puhelimen kameralla otettuja valokuvia. Ndyton yldreunassa olevasta

painikkeesta reitinseurannan voi myos pysdyttdd viliaikaisesti esimerkiksi tauon ajaksi.

Yksittdisten kohde- ja reittikirjausten ohella erds Mobilenoten koekdytdssd oleva omi-
naisuus on sdhkoinen tydmaapéivékirja. Lakisdéteisiin tydmaapaivékirjoihin koostetaan
alue- tai tydmaakohtaisesti kuhunkin tydvuoroon liittyvit keskeiset tiedot, kuten toissa
olleet tyontekijit, kdytetyt ajoneuvot, suoritetut tyot, sddolosuhteet ja muut huomiot.
Aiemmin ndmi dokumentit on tehty pddosin kdsin, ja niihin liittyvéit kdytdnnot ovat
vaihdelleet yksikoittdin. Sdhkdisen tydmaapéivékirjatoiminnon tavoitteena on yksinker-
taistaa ja yhtendistdd tyomaapdivékirjojen tekemistd, kun vastaisuudessa ne pystytidin
koostamaan Mobilenoteen tallennetuista merkinndistd automaattisesti sahkdiseen muo-

toon.
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Mobilenoten avulla tehtdvélld téiden dokumentoinnilla on sisdisen tuotannonohjauskéy-
ton lisdksi my0s toinen merkittdvé kéyttotarkoitus: tietoja tarvitaan sddnnoéllisesti kési-
teltdessd vahingonkorvaushakemuksia, joita Helsingin kaupunki ja Stara toisinaan saa-
vat. Esimerkiksi liukastumisista aiheutuneiden tapaturmien selvityksessd jarjestelmén
tiedoista pystytdéin osoittamaan, oliko katu hiekoitettu vaadittuun méidrdaikaan mennes-
sd. Vastaavasti jos Staran ajoneuvoa syytetddn toisen ajoneuvon kolhimisesta, Mobi-
lenotella tallennetuista reiteisti ndahdédén, oliko ajoneuvo tapahtumahetkelld véitetyssa

paikassa.

Edelld mainittujen toimintojen liséksi Mobilenote-sovellukseen on kehitetty myds useita
muita ominaisuuksia, joita on kokeiltu ja hyodynnetty Staran eri osastoilla. Kaupunki-
tekniikan ylldpidon lisdksi myos esimerkiksi ympéristonhoito-osaston (YHO) luonnon-
suojelualueiden hoitajat kdyttavit sovelluksen avulla tehtévid karttamerkintja. Sovel-
luksen kartastoista on potentiaalista hyotyd myos kaupunkitekniikan rakentamisosastol-
le (KTR). Karttoihin on liitetty kaupungin kanta- ja johtokartat, joista ndkee, missi koh-
dissa esimerkiksi sdhko- ja tietoliikennelinjat kulkevat. Niiti sijaintitietoja KTR tarvit-
see sddnnollisesti toiminnassaan, joten niiden tarkastelumahdollisuus helposti kannetta-

van mobiililaitteen ndytoltd on selked etu.

Mobilenoten muista koekdytossd olevista toiminnoista erds on YHO:n alaisuudessa ole-
vien meri- ja saaristoalueita huoltavien veneryhmien laskutus. Laskutus on integroitu
Mobilenoteen siten, ettd tuotetuista palveluista ldhetettdvit laskut saadaan siirrettyd so-
velluksesta Staran keskitettyyn SAP-taloudenhallintajdrjestelméén ldhes tdysin automa-
tisoidusti. Laskutuksesta on ndin saatu eliminoitua paljon ylimdirdistd paperityota.
Geopalvelussa puolestaan on kokeiltu tuntikirjausten tekemistd Mobilenotella, eli sovel-
luksen kiyttamistd erdénlaisena kellokortin korvikkeena. Myds tdimén kokeilun yhtend

hy6tyné on saatu selvésti vihennettyd paperitydn méaéraa.
Web-kayttoliittyma

Android-laitteilla toimivan mobiilisovelluksen lisiksi Mobilenoteen kuuluu myds inter-
netselaimella toimiva web-kéyttoliittyméd. Taéméd web-sovellus on tarkoitettu 1dhinnd
tyonjohdon ja tuotantopiillikoiden kdyttoon, ja mm. tyonohjaus eli tehtidvien jakaminen

tapahtuu sen kautta. Sovelluksen tyonohjausndkyma on esitetty kuvassa 9.
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Kuva 9. Mobilenoten web-pohjainen tyonohjausnikymi

Kuvan 9 tyonohjausndkymén vasemmassa reunassa nakyy luettelo Rakennusviraston
ASPA-jirjestelmin kautta tulleista aloitteista. Kun luettelossa oleva kohde valitaan, sen
tarkemmat tiedot (mm. osoite, kirjauspdivé, tyon laji ja tehtdvin tarkempi kuvaus) tule-
vat ndkyviin vasempaan alakulmaan. Kohteen sijainti nikyy myos visualisoituna ruudun
keskelld olevalla kartalla. Kartan oikealla puolella olevassa hierarkiassa puolestaan ni-
kyy Staran Mobilenotea kiyttavit osastot alayksikdineen, ja niiden alla sovellusta kéyt-

tavit tyontekijit ja tyontekijaryhmat.

Tyo6tehtdvien jakaminen tapahtuu valitsemalla kohteita vasemmanpuoleisesta luettelosta
ja vetdmilld ja pudottamalla ne oikeille vastuualueille oikeanpuoleisessa luettelossa.
Tehtdviat voidaan siirtdd joko yksittdisille tyontekijoille, tai tyypillisemmin ryhmélle tai
kokonaiselle hoito- tai kunnossapitoalueelle. Tadmin jidlkeen kaikki tyontekijit, joiden

tehtéviksi kohde on médritelty, ndkevit sen oman mobiilisovelluksensa tehtivilistassa.

Mobilenoten web-sovelluksesta on mahdollista my0s tarkastella keskitetysti jérjestel-
madn tallennettuja tietoja ja merkintdjd. Tatd tarkoitusta varten sovelluksessa on ole-
massa karttandkymad, jossa tehtyjd merkint6jd ja tallennettuja ajoreittejd pystyy hake-
maan ja tarkastelemaan kartalta (ks. kuva 10). Hakua voi rajata useiden eri kriteerien,
kuten kohteen tyypin, luomispdivimairén ja lisddjan mukaan. Haun avulla pystyy siis
etsimédin esimerkiksi kaikki tietyn ajoneuvon tiettynd paivand ajamat reitit, joiden aika-

na teitd on aurattu tai hiekoitettu.
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Kuva 10. Mobilenoten web-kéyttoliittymiin karttanikymai

Kohteiden manuaalisiin hakuihin perustuvan karttandkymén liséksi sovelluksessa on
myos Tydmaapdivikirja-osio, josta kiyttdja pystyy tarkastelemaan sdhkoisten tyomaa-
péivikirjojen sivuja. Sen lisdksi erillisend toimintonaan on myds erityisesti talvihoidon
tarpeita palveleva Tilannekuva-osio. Tilannekuva ndyttdd kartalla kaupungin tie- ja ka-
tuverkoston talvihoitotilanteen: tiet on vérikoodattu vihredstd punaiseen sen mukaan,
milloin ne on viimeksi aurattu, hiekoitettu tai suolattu. Toiminnon avulla on siis mah-
dollisuus saada nopea yleiskasitys siitd, milloin milldkin alueella on viimeksi suoritettu

talvihoitotoimenpiteita.

Lisdksi myds Mobilenote-jarjestelmén ylldpito, kuten kdyttdjien luonti ja kédyttdoikeuk-
sien hallinnointi tapahtuvat web-kéyttoliittyméan kautta. Eri kayttdjaryhmien ja niille
asetettavien kayttooikeuksien avulla jarjestelmin kaytt6d voidaan rajata siten, ettd kukin
kayttdjd nikee ja pystyy kdyttdiméddn vain oman tyonséd kannalta tarpeellisia toimintoja.
Kaikkien kéyttdjien tunnusten ja kédyttdoikeuksien hallinta on keskitetty Staran tietohal-

linnolle, ja kdytdnndssd niiden hallinnointi on yhden IT-suunnittelijan vastuulla.

4.1.2 Telematiikan pilotointi

Mobilenoten avulla tehtdvé ajoneuvojen tydvaiheenseuranta perustuu osittain manuaali-
siin toimintoihin. Reitinseuranta tdytyy laittaa mobiilisovelluksesta erikseen péille, ja
liséksi tydvaiheet tdytyy myds muistaa kytked pédlle tai pois niiden alkaessa tai péétty-
essd. Tdman vuoksi tietojen kirjaamisessa voi tapahtua unohduksia ja muita inhimillisid

erehdyksid, etenkin kun ty0konetta ajaessa kuljettajan huomio kiinnittyy ensisijaisesti
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ajamiseen eikd viestintdlaitteiden kdyttdmiseen. Osittain tdimédn vuoksi Starassa kiinnos-
tuttiin selvittdiméén, voisiko tietojen kerddmiseen kiyttdd ajoneuvotelematiikkalaitteita,
jotka tallentaisivat ajoneuvojen sijainti- ja tydvaihetiedot automaattisesti ilman, ettéd

kuljettajan tarvitsee tehdd mitian.

Tamaén kiinnostuksen pohjalta Starassa kdynnistettiin vuonna 2012 kehitysprojekti, jon-
ka tavoitteena oli luoda ajoneuvoista tietoja kerdéva telematiikkajérjestelma ja selvittda
sen kdyttomahdollisuuksia. Reitti- ja tyovaihetietojen keskeisené potentiaalisena hyoty-
nd ndhtiin mahdollisuus ajoneuvokaluston kdyttoasteen aiempaa tarkempaan seurantaan,
joka puolestaan voisi tukea tydon parempaa suunnittelua ja siten tuottavuuden nostamis-
ta. Telematiikan toisena etuna nihtiin, ettd reittitietojen liséksi sen avulla on mahdollista
kerédtd myos ajoneuvoihin itseensi liittyvdd dataa, kuten diagnostiikkatietoja. Ndma tie-
dot voivat helpottaa kaluston kunnon seurantaa ja siten mahdollisesti vihentdd ajoneu-

vojen korjauskustannuksia ja pidentii niiden kéyttoikaa.

Telematiikkaprojektia alettiin toteuttaa yhteistydssd erdén suomalaisen telematiikkarat-
kaisuihin erikoistuneen yrityksen kanssa, joka suunnitteli jarjestelmén ja toimitti sithen
tarvittavat komponentit. Telematiikkalaitteiden asentamisesta vastasi pddosin Staran
logistiikkaosaston alaisuudessa toimiva korjaamo yhteistyossd toimittajan kanssa. Li-
sdksi my0Os Staran tietohallinto oli mukana jérjestelmin tietoliikenteen ja muiden tieto-

teknisten yksityiskohtien madrittelyssé.
Jarjestelman tekninen toteutus

Telematiikkajédrjestelmén pilotointi aloitettiin loppuvuodesta 2012 aloittamalla lisilait-
teiden asennus muutamiin erddssd kaupunkitekniikan ylldpidon tukikohdassa sijaitseviin
kuorma-autoihin ja pyoriakuormaajiin. Asennukset aloitettiin talven 20122013 aikana
ja niitd jatkettiin kevdén ja kesdn 2013 aikana, kunnes yhteensd 21 ajoneuvoa oli inst-
rumentoitu eli varustettu telematiikkalaitteilla — noin puolet ndistd kuorma-autoja ja

puolet tyokoneita, kuten pyordkuormaajia tai traktoreita.

Tekniseltd toteutukseltaan telematiikkajérjestelmd ja kalustoon asennetut lisélaitteet
muistuttavat pdépiirteittdin luvussa 2.1.3 esitettyd kalustonhallintajérjestelmén proto-
tyyppid. Kaikki jdrjestelmdssd mukana olevat ajoneuvot on varustettu GPS-
paikantimilla, ja my0s CAN-véylétiedot luetaan sellaisista ajoneuvoista, joissa ne ovat

saatavilla. Koska pelkistd ajoneuvojen omista véyladtiedoista ei ole mahdollista saada
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kaikkea tarvittavaa informaatiota, on niihin asennettu myos erilaisia analogisia ja digi-
taalisia antureita, jotka mittaavat mm. polttoaineen virtausta, 6ljyn ldmpdtilaa, hyd-
raulitkkapaineita ja traktoreissa esimerkiksi kauhan asentoa. Lisdksi osaan tyokoneista
on asennettu RFID (radio frequency identification) -tunnistusjérjestelmi, jonka avulla
on mahdollista havaita automaattisesti, mita lisélaitteita (esim. hiekoitin, erilaiset kauhat
tai aurat) koneisiin on kiinnitettynd. Tunnistusjdrjestelma koostuu ajoneuvoon asenne-
tuista tunnistimista ja lisélaitteisiin, kiinnitetyistd RFID-tunnisteista, ns. “’tageista”, joi-

den perusteella kukin osa pystytddn yksiloiméén.

Edelld mainittujen komponenttien lisdksi kunkin ajoneuvon telematiikkajérjestelmédn
kuuluu keskitetty prosessointiyksikko, joka kokoaa yhteen CAN-véyldstd ja antureilta
saadut tiedot. Prosessointiyksikko esikésittelee osan tiedoista esimerkiksi muuttamalla
laskennan avulla antureiden tuottaman raakadatan helpommin tulkittavaan, ns. ’reaali-
maailmaa vastaavaan” muotoon. Tédmin jilkeen dataan liitetddn aikaleima ja GPS-
lahettimen tuottama paikkatieto, minka jidlkeen se siirretddn mobiilireitittimen valityk-
selld laitetoimittajan palvelimelle. Tdmi vélipalvelin koostaa kaikista ajoneuvoista tul-
leen datan yhteen ja vilittdd sen jaksotetusti 15 minuutin vilein eteenpiin Staran tieto-

verkkoon ja sen omille palvelimille.

Myos telematiikkajérjestelméiin kuuluu web-pohjainen kayttoliittymai, joka on tarkoitet-
tu ldhinnd tyonjohdon ja tuotantopédllikdiden kdyttoon. Kayttoliittymén etusivu, johon

on koostettu kaikkien instrumentoitujen ajoneuvojen tiedot, on esitetty kuvassa 11.

| etoneuvor | o carce R Wow—
I STARA

Nimi Malli Ajo km Kayttdtunnit Tyhjakaynti Viimeisin Yhteys Tila

A31201 TYU-369 Scania 26935 2063 55 % 18.11.2014 13:10:05 Offline
A31202 TYU-371 Scania 39968 2032 51% 18.11.2014 14:30:10 Offline
A31203 TYU-370 Scania 24653 1246 48 % 18.11.2014 10:30:07 Offline
A31306 CJB-768 Scania 7782 637 64 % 18.11.2014 12:10:07 Offline
A31204 GKM-250 MAN 18750 17 55 % 14.11.2014 13:00:07 Offline
A31205 GKM-251 MAN 23676 1354 53 % 18.11.2014 13:50:07 Offline
A31208 GKM-249 MAN 45798 2482 53 % 18.11.2014 13:20:08 Offline
ZA31401 KMT-687 Mitsubishi Fuso 1189 25 21% 14112014 12:00:12 Offline
ZA31402 KMT-688 Mitsubishi Fuso 1150 32 3IT% 13112014 11:50:06 Offline
520905 255-AAN Wille 355 0% 06102014 08:20:05 Offline
521201 15-FAJ Wille 355 0% 18112014 12:30:05 Offline
521202 948-AAV Wille 455 0% 31032014 215014 Offline
521204 951-AAV Wille 455 0% 31.10.2014 07:50.07 Offline
520806 877-AA) Wille 655 3270 36 % 18.11.2014 13:40.07 Offline
520704 1683-UAT Wille 855 4078 47 % 14.11.2014 07:20:09 Offline
520906 257-AAN Wille 855 2903 3% 18.11.2014 13:10:05 Offline

Kuva 11. Telematiikkajirjestelméin web-Kkiyttoliittymiin etusivu
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Kuvan 11 ruutukaappauksessa nikyy luettelo kaikista jarjestelmddn liitetyistd ajoneu-
voista ja tydkoneista perustietoineen. Kustakin ajoneuvosta nékyy niiden yksil6llinen
ajoneuvotunnus, rekisterinumero ja malli. Luettelossa ndkyy myds yhteenveto kerétyista
tiedoista, eli kunkin ajoneuvon yhteenlasketut ajokilometrit ja kayttGtunnit ja tyhjakayn-
tiaste. Lisdksi jarjestelmd ndyttdd, milloin ajoneuvot ovat viimeksi olleet yhteydessd

palvelimeen ja sen, ovatko ne télld hetkelld kéytossa.

Valitsemalla luettelosta ajoneuvon tunnuksen kéyttdjd paédsee tarkastelemaan ajoneuvon
tarkempia tietoja pdiviakohtaisesti (ks. kuva 12). Tédssd ajoneuvokohtaisessa ndkymaéssa
nikyy kaikki ajoneuvosta tietyn pdivin aikana rekisterdidyt ajot ja tydvaiheet seki nii-
hin liittyvét tiedot polttoaineenkulutuksesta ja moottorin tyhjakdynnistd. Listamaisen
esityksen liséksi ajoneuvon pdivikohtaisten ty6tapahtumien muodostama reitti on visu-

alisoitu myds karttana sivun oikeassa reunassa.
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Kuva 12. Telematiikan web-kayttoliittymi, ajoneuvosivu

Ajoneuvokohtaisen ndkymén lisdksi kayttoliittyméssd on saatavilla myds suurempi kart-
tandkymad, joka ndyttdd samanaikaisesti kaikkien ajoneuvojen pdivin aikana ajamat rei-
tit. Kuvassa 13 on esitetty esimerkkina téllainen yhdistetty karttandkyma erdalti paival-
td. Kartalla kunkin ajoneuvon ajama reitti nékyy eri vérilld, ja ajoneuvoja vastaavat vérit

on eritelty kuvan oikeassa alakulmassa olevassa laatikossa.
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Opentyeathig dorlribulon

Kuva 13. Telematiikan web-kayttoliittymi, yhdistetty reittikartta

Mukautettujen, erillisistd komponenteista koottujen telematiikkajérjestelmien rakenta-
misen ohessa Stara hankki kokeiltavakseen myds muutamia valmiita kolmannen osa-
puolen datankeruuyksikoitd. Myds tillaisten luvussa 2.1.3 mainittujen nk. off-the-shelf -
tyyppisten telematiikkaratkaisujen kayttomahdollisuuksia haluttiin selvittdd, koska ne
ovat tdysimittaista instrumentointia huomattavasti yksinkertaisempia, ja siten myds pe-
riaatteessa edullisempia ja helpompia toteuttaa. Toisaalta valmiiden laitteiden rajoit-
teeksi muodostuvat suppeammat tiedonkerddmismahdollisuudet: ne pystyvit hyodyn-
tdmadn ldhinnd suoraan ajoneuvojen vaylistd saatavaa informaatiota, ja mahdollisuudet

liittdd niihin esimerkiksi erillisid sensoreita ovat rajalliset.
Pilotissa tehdyt havainnot

Pilottiprojektissa ensimmadisistéd telematiikalla varustetuista ajoneuvoista saatiin kerattya
tietoja niiden ajosta ja polttoaineenkulutuksesta. Niiden tietojen perusteella pystyttiin
tekemién joitakin alustavia pditelmid esimerkiksi ajoneuvojen kéyttoasteesta eli siité,
kuinka suuren osan ajasta kukin ajoneuvo on kiytossa tai kayttaméttd. Tydvaihe- ja reit-
ti-informaation perusteella oli lisdksi mahdollista arvioida, kuinka suuren osan kéyn-
tiajastaan ajoneuvot tekevit tuottavaa tyotd, ja vastaavasti kuinka paljon aikaa kuluu
siirtyméajoihin tai tyhjékdyntiin. Polttoaineenkulutustiedoista havaittiin myds, ettd eri

kuljettajien ajotapojen taloudellisuudessa voi olla huomattaviakin eroavaisuuksia.
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Myos telematiikan tarjoamien etddiagnostiikkamahdollisuuksien hyddyistd saatiin pilo-
tin aikana alustavaa ndyttod. Haastatteluissa nousi esiin esimerkkitapaus, jossa erddn
uuden kuorma-auton vaihdelaatikko oli virheellisesti ohjelmoitu. Ajoneuvon toimittaja
el ensin kyennyt 10ytdméén vikaa, mutta telematiikalla kerdttyjen ajotapatietojen avulla
ongelma saatiin lopulta paikannettua, minké jdlkeen vaihdelaatikko ohjelmoitiin uudel-
leen Staran kéyttotarpeiden mukaisesti. Ajan myotd korjaamaton vika olisi voinut ai-
heuttaa vaihdelaatikon ylikuumenemisen ja rikkoutumisen, joten tdlld ennakoivalla kor-

jaustoimenpiteelld sdéstettiin todenndkdisesti huomattavasti huoltokustannuksia.

Pilottivaiheesta saatujen tietojen perusteella telematiikkaprojektin projektiryhmé teki
alustavia laskelmia siitd, miten kaluston kayttod olisi mahdollista kehittié ja siten saa-
vuttaa kustannussdistojd telematiikan avulla. Potentiaalisia sddst6jd arvioitiin saavutet-
tavan ainakin henkilostokuluissa, mikéli tuottavan tyon osuutta ajosta saataisiin nostet-
tua. Myos polttoaineen kulutusta ja kaluston huoltokustannuksia arvioitiin voivan vé-
hentdi ajotapaseurannan ja -koulutuksen avulla. Lisdksi my0s ajoneuvojen keskiméérii-
sen kdyttdidn arvioitiin pitenevdn hieman mm. etddiagnostiikan ansiosta. Yhteensd ni-
mi laskennalliset kustannussddstot ovat vuositasolla merkittdvit. Haastatteluissa kui-
tenkin ilmeni, ettd eri osastojen vililld on myds nikemyseroja ndiden laskelmien realis-
tisuudesta ja siitd, onko kaikkia potentiaalisia sddst6jd mielekéstd laskea telematiikan
ansioiksi. Néitd ndkemyseroja eritellddn tarkemmin haastattelutulosten késittelyn yhtey-

dessa.

4.1.3 Muita informaatioteknologiaan liittyvia kehitysprojekteja

Edelld kuvattujen kdyttoonottoprojektien ohella Starassa on toteutettu myods muita in-
formaatioteknologian soveltamiseen liittyvid hankkeita, joista muutamia oleellisimpia

esittelen tissa.
Keliauto ja avoin data

Telematiikkapohjaisen kalustonhallinnan pilotoinnin rinnalla Stara on toteuttanut saman
jarjestelmitoimittajan kanssa myos toisen telematiikkaan liittyvén yhteistyoprojektin.
Keliauto-nimisen projektin tavoitteena oli kehittdd ajoneuvo, joka pystyy sensori- ja
mittausteknologioiden avulla kerddméédn tietoa vallitsevista keliolosuhteista. Keskeises-

séd roolissa projektissa oli tienpinnan kitkan mittaaminen auton renkaista: kun kitkaker-
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roin tiedetdén, voidaan tehdéd péddtelmid mm. tien liukkaudesta. Kun kitkanmittaukseen
yhdistetdén lisdksi myds mm. erilaisia lampdtilamittauksia, pystytddn keliauton avulla

tuottamaan monipuolista tietoa ajokelistd ja ympérdivistd sddolosuhteista.

Projekti aloitettiin kitkanmittauksen fysikaalisella ja matemaattisella mallintamisella,
minkd jalkeen pystyttiin suunnittelemaan mittausjirjestelma ja sen toteuttamiseen vaa-
dittavat sensorit ja laskenta-algoritmit. Tdméan jdlkeen keliautosta rakennettiin proto-
tyyppi varustamalla pakettiauto sensoreilla, jotka kykenevit mittaamaan tien kitkaker-
toimen ja lisdksi mm. tienpinnan lampdtilan ja maassa olevan lumen syvyyden. Staran
sisdisen projektiraportin lisdksi jirjestelmén suunnittelusta ja toteutuksesta on tehty

my®ds diplomityd Lappeenrannan teknillisessi yliopistossa (ks. Oster, 2014).

Keliautokokeilusta saatuja tuloksia pidettiin rohkaisevina, ja vastaavanlaisesta mittaus-
jarjestelmastd voisi tulevaisuudessa olla hyotyd Staran toiminnan kehittdmisessd, mikéli
esimerkiksi talvihoidon suunnittelu pystytdin ajantasaisen kelitiedon avulla muuttamaan
nykyistd dynaamisemmaksi. Toisaalta mahdollisuutena on tuottaa keliautojen avulla
tietoa palveluna myos Staran ulkopuolisille tahoille, kuten Helsingin kaupungin muille
virastoille tai viranomaisille. My0s yksityisen sektorin toimijat voisivat potentiaalisesti
hyotyd kelitiedoista. Lisdksi yksi vaihtoehto olisi julkaista ainakin osia kelidatasta

avoimena datana, jolloin ne olisivat vapaasti kenen tahansa kdytettavissa.

Avoimen datan tarjoamisesta kaikkien vapaaseen kdyttoon on laajemminkin tullut osa
Helsingin ja muiden pddkaupunkiseudun kaupunkien strategiaa, ja sen tavoitteena on
tehdd kuntien hallinnosta ja toiminnasta ldpindkyvampai. Toisaalta avoimella datalla
halutaan myds rohkaista yksityishenkiloitd ja yrityksid kehittdmiin uusia julkista dataa
hyodyntivid sovelluksia ja palveluita, jotka parhaimmillaan tuottavat lisdarvoa ihmisille
ja yhteiskunnalle. Avoimen datan julkaisua ja jakelua varten olemassa Helsinki Region
Infoshare (HRI)-niminen keskitetty rajapinta’, jonka kautta kaikki saatavilla olevat tie-

dot ovat 16ydettavissa.

My®ds Stara on jo aloittanut avoimen datan tarjoamisen julkistamalla osan tuottamastaan
talvihoitotiedosta. Osa Mobilenote-sovelluksella tallennetuista tyokoneiden viimeaikai-

sista sijaintitiedoista on ldhes reaaliaikaisesti saatavilla HRI-palvelun avoimesta raja-

! Helsinki Region Infoshare (HRI) on Helsingin, Espoon, Kauniaisten ja Vantaan kaupunkien yhteinen
avoimen datan julkaisusivusto, ks. http://www.hri.fi
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pinnasta, eli myds ulkopuoliset pystyvét seuraamaan lumiaurojen reittejd. Tatd avointa
dataa hyodyntden on luotu mm. Aurat kartalla -niminen web-sivusto, josta on mahdol-
lista tarkastella tyokoneiden liikkeitd kartalla. Sivusto ei liity Staraan tai Helsingin kau-
punkiin, vaan se on yksityishenkilon harrasteprojektina tekema. Toisin sanoen se on siis
hyvéd esimerkki avoimen datan toimintaperiaatteesta: esimerkiksi julkisen sektorin ei
ndin tarvitse avoimen datan julkaisemisen lisdksi kdyttdd omia resurssejaan muuhun
ohjelmistokehitykseen, kun ympéroiva yhteiso ja yksityiset yritykset huolehtivat varsi-

naisten palveluiden kehittimisesta.
Reittioptimoinnit

Vuoden 2012 aikana Starassa kokeiltiin my0s ajoreittien optimointia tietotekniikan
avulla. Yhteistyossé Itella-logistiikkayhtion (nykyinen Posti) kanssa toteutetussa projek-
tissa tarkasteltiin erillisind tapauksina kahta eri ty6lajia: roskaséilididen tyhjennysté ja
lumenaurausta. Roskaséilididen tyhjennyksessd ajoreitit koostuvat eri puolilla kaupun-
kia sijaitsevista syvikerdyssiilidistd, joita tyhjennetddn joko sddnnollisen aikataulun
mukaisesti (sijainnista ja tdyttymisnopeudesta riippuen eri sdilididen tyhjennysvéli voi
vaihdella yhdestd viikosta esimerkiksi muutaman kuukauteen) tai erillisten tilausten
perusteella, mikili jonkin séilion on havaittu tdyttyneen. Lumenaurauksessa reitit puo-
lestaan perustuvat méérattyihin teihin ja katuihin, jotka on priorisoitu hoitoluokituksin

siten, ettd esimerkiksi suuret joukkolitkennekadut tulee yleensé aurata ensimmaéiseni.

Reittien optimointi alkoi nykytilanteiden mallintamisella, jossa tyhjennysreiteilld ole-
vien roskasdilididen sijainneista ja erddn koealueeksi otetun aurausalueen kaduista tuo-
tettiin kartta-aineistot. Sen jdlkeen tehtiin mallit tyypillisista tai keskiméaardisisté reiteis-
td, joita roskasdilididen tyhjennyksessd ja lumenaurauksessa noudatetaan. Tdmaén jal-
keen kummallekin tyodlajille laskettiin optimaaliset reitit kéyttden RouteSmart-
sovellusta', jota Itella hyddyntii omassa toiminnassaan. Liséksi laskennan apuna kiy-

tettiin myos Itellan kattavaa olemassa olevaa kartta-aineistoa.

Tietotekniikan avulla tehdyilld reittioptimointikokeiluilla tunnistettiin joitakin potenti-
aalisia keinoja nykyisen toiminnan tehostamiseen. Roskaséilididen tyhjentdmisessé las-
kennallinen optimireitti, eli kidytdnndssd sdilididen uusi tyhjennysjirjestys, oli koko-

naispituudeltaan noin 7 % lyhyempi kuin mallinnettu alkutilanne. Lumenaurauksen

! RouteSmart on laskennalliseen reittien optimointiin erikoistunut tietokonesovellus.
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malliskenaariossa puolestaan tutkittiin mm. mahdollisuuksia jakaa aurattavat alueet eri
tavalla ja esimerkiksi nykyistd pienemmin kalustomdirin aurattavaksi. Myos kuljetta-
jien mahdollisuus viettdd osa tauoistaan jossain muualla kuin varsinaisessa tukikohdassa
nousi esiin erddnd keinona vdhentdd tuottamattomia siirtyméajoja. Ndiden muutosten
myotd yhden hoitopiirin alueen noin 13-ajoneuvoisen aurausryhmin péivin aikana aja-
ma kokonaismatka voisi laskettujen arvioiden mukaan lyhentya jopa useilla kymmenilla

kilometreilla.

Edelld kuvattuja reittioptimoinnin hyotyjd arvioitaessa on kuitenkin syytd huomioida,
ettd laskelmien pohjana kdytetyt lahtotiedot perustuivat vain arvioihin. Myds optimoitu-
jen reittien sdédstopotentiaalit perustuvat oletettuun ideaaliseen tilanteeseen — kaytannos-
sd kehitysprojektissa tarkasteltuihin toihin kuitenkin liittyy useita ylimaardisia epétark-
kuustekijoitid. Roskasdilididen tyhjennyksessd suunniteltuihin reitteihin tulee esimerkik-
si usein ilmoitusten perusteella lisdyksid. Lisdksi vakiotyhjennysreiteilld tulee sdédnnol-
lisesti vastaan puolityhjid siiliditd, joita ei kannata vield tyhjentdd. Ne aiheuttavat viis-
tdmattd muutoksia ja tehottomuutta reitteihin, koska jédteastioiden tdyttoasteen seuraami-
seen el toistaiseksi ole olemassa kovin luotettavasti toimivaa teknologiaa. Vastaavasti
myo6s lumenauraukseen liittyy huomattavan paljon erityisesti sdéstd johtuvaa vaihtelua:
lunta voi sataa hyvinkin epitasaisesti, eikd lumitilannetta toisaalta ole mahdollista en-
nustaa luotettavasti pidemmalld aikavélilld. Téstd johtuen my0ds aurauksen tarve ja eri

alueilla kulloinkin tarvittavan aurauskaluston méaara vaihtelevat huomattavasti.

Reittioptimointikokeilujen loppuraporteissa todettiin lisdksi, ettd Staran ajamat reitit
myds eroavat piirteiltddn jonkin verran esimerkiksi Itellan vastaavista. Jiteastioiden
tyhjennys ja lumenauraus ovat ns. low density -aktiviteetteja, joiden reitit koostuvat
verrattain pienistd madristd erillisid kohteita. Tdmédn vuoksi laskennallinen reittiopti-
mointi ei ole niissd yhtd tarkoituksenmukaista kuin vaikkapa logistiikka-alalla, jolla
paivittdin ajettavat reitit voivat koostua tuhansista eri pisteistd. Pddsddntoisesti voidaan
ajatella, ettd optimoinnilla on mahdollista saavuttaa sitd enemmaén hyotyd, mité laajempi

tai monimutkaisempi ongelma on optimoitavana.

Vaikka RouteSmartin kaltaisen optimointitydkalun hyddyntdmismahdollisuudet néhtiin
Staran kdyttokonteksteissa melko rajallisina, reittioptimointikokeiluja pidettiin kuiten-
kin kokonaisuutena hyddyllisind. Optimointitydkalun kidyttomahdollisuuksien selvitta-

misen liséksi projektin katsottiin nostaneen esiin myds muita tdrkeitd huomioita tyon- ja
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reittisuunnittelun nykyisistd kdytdnndistd ja siitd, miten niitd voisi olla mahdollista te-
hostaa. Esimerkiksi nykyiset aurausreitit perustuvat varsin tarkasti rajattuihin maantie-
teellisiin alueisiin eli nk. piireihin. Yksityiskohtainen piirijako puolestaan luo rajoitteita
niin reittien suunnitteluun kuin optimointiinkin, silld kdytdnnosséd tarkat aluerajaukset
tarkoittavat enemmaéin reunaehtoja ja vihemmin litkkumavaraa. Néin ollen yhtend kehi-
tysmahdollisuutena pidettiinkin sitd, ettd reittisuunnittelua voitaisiin parantaa ottamalla

tarkasteluun nykyista piirijakoa suurempia maantieteellisid alueita.

Rakentamisen tietomallinnus

Kun haastatteluissa otettiin puheeksi informaatioteknologian hyddyntdminen laajem-
minkin tyonteossa, etenkin kaupunkitekniikan rakentamisen (KTR) edustajat nostivat
esiin rakentamisen tietomallinnuksen kiinnostavana ilmionéd. Rakennuksen tietomallin-
nuksessa (building information modeling, BIM) rakennusprojektista luodaan tietotek-
nitkkaa hyddyntden moniulotteinen tietomalli, joka kokoaa yhteen kaikki projektin
suunnitteluun ja toteutukseen liittyvit tasot, kuten rakennesuunnittelun, materiaalit, kus-
tannuslaskelmat ja tyoskentelytavat (Azhar, 2011). Tietomallinnusta voidaan soveltaa
niin perinteiseen talonrakentamiseen kuin infra- ja maarakentamiseenkin. Azharin
(2011) mukaan rakentamisen tietomallinnusta voidaan kuvata erdénlaiseksi rakennuste-
ollisuuden uudeksi paradigmaksi, joka helpottaa rakennusprojektin eri sidosryhmien

yhteistyota ja tuo projektin eri osa-alueita 1dhemmads toisiaan.

Rakentamisen tietomallinnuksen soveltamiseen liittyy ldheisesti koneohjaus, joka tar-
koittaa kiytannossd tyokoneiden toiminnan osittaista automatisointia. Koneohjauksessa
esimerkiksi kaivinkoneelle pystytddn madrittdimain etukiteen laaditusta tietomallista
oikeat korkeustiedot, joiden perusteella kaivaminen tapahtuu. Koneohjattu kaivinkone
osaa ndin automaattisesti kaivaa oikeaan syvyyteen, jolloin tyon tarkkuus paranee. Sa-
malla my0s tyon tuottavuus kasvaa, koska mm. erilaisten tarkemittausten tarve kaivami-

sen aikana vihenee.

Rakentamisen tietomallinnus ja koneohjaus ovat selvésti rakennusalan nousevia trende-
ja, ja myos Staran KTR-osastolla on jo aloitettu ndiden uudenlaisten teknologioiden
kokeileminen. Staran ensimmaéinen suurempi rakennushanke, jossa tietomallinnusta ja
koneohjausta kdytetddn, on vuoden 2014 lopussa kdynnistynyt Helsingin Vartiokylin-

lahden tulvavallin rakentaminen. Projekti kestdad vuoteen 2017 asti, ja se toimii erdénlai-
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sena koneohjauksen pilottihankkeena. Pddtoksen uudenaikaisten teknologioiden sovel-
tamisesta rakentamiseen on alun perin tehnyt hankkeen tilaajana toimiva Rakennusvi-
rasto. Tdmén pilottiprojektin jélkeen tarkoituksena on vihitellen alkaa hyodyntia tieto-

mallintamista ja koneohjausta my6s muissa uusissa rakennushankkeissa.

Edelld mainitussa tulvavalliprojektissa hyodynnetdan tietomallintamisen ja koneohjauk-
sen osalta ulkopuolisen rakennusyrityksen osaamista. Yhteistyokumppaniksi on valittu
yritys, jolla on myds aiempaa kokemusta kyseisten teknologioiden kdytosta. Erilaisten
aliurakoitsijoiden kéytt6 on sindnsd varsin normaali toimintatapa, silld KTR:1l4 ei juuri-
kaan ole omaa ajoneuvokalustoa. Omaan kalustoon investoimisen sijaan kussakin ra-
kennushankkeessa tarvittavat ajoneuvot vuokrataan tyypillisesti alihankintana kilpailu-

tuksen kautta valituilta urakoitsijoilta.

4.2 Henkiloston kokemukset teknologioista ja
kayttoonottohankkeista

Téssd luvussa esittelen haastatteluista tekemédni havainnot jaoteltuna viiteen eri tee-
maan. Ensimmaisend teemana késittelen ndkemyksié telematiikka- ja tuotannonohjaus-
teknologioiden kiyttdonottoprojektien tilasta ja onnistumisesta. Tdmén jdlkeen kisitte-
len toisena teemana itse teknologioista ja niiden kidytettdvyydestd esiin tulleita asioita.
Kolmas teema pitdd sisdllddn havaintoja teknologian vastustuksesta ja sen taustalla ole-
vista seikoista, joista merkittdvimpid olivat useissa haastatteluissa puheeksi tulleet yksi-
tyisyyteen ja henkilonseurantaan liittyvdt kysymykset. Neljds teema siséltdd Staran
osastojen keskindisestd yhteistyOstd, ja toisaalta myOs osastojen sisdisestd toimintakult-
tuurista tehtyjd havaintoja. Viimeisend teemana esitdn erddnlaisen yhteenvedon siitd,
miten Starassa haastattelujen perusteella suhtaudutaan informaatioteknologioiden kéyt-

toon ja niiden tuomiin mahdollisuuksiin laajemmassa kontekstissa.

Kunkin teeman késittelyn yhteydessa esitin aluksi taulukkomuotoisen tiivistelméan, josta

ilmenee keskeisimmat teemaan liittyvat havainnot.

4.2.1 Kayttoonottoprojektien tila ja onnistuminen

Tamin haastattelutulosten ensimmdiisen teeman yhteydessd erittelen haastateltavien

nidkemyksid informaatioteknologioiden kéyttoonottojen etenemisestd ja onnistumisesta
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erityisesti projektinhallinnallisesta nédkokulmasta. Teeman kisittely on jaettu kahteen
osaan siten, ettd ensin kisittelen telematiikkajarjestelmédn, ja sen jdlkeen mobiilin tuo-
tannonohjauksen kayttoonottoprojektia. Luvun keskeiset tulokset on tiivistetty tauluk-

koon 4.

Taulukko 4. Yhteenveto projektinhallintaan liittyvisti havainnoista

Havainto Kuvaus

e Projektin hallitsemattomuus: jérjestelmédn on otettu
mukaan jatkuvasti uusia toimintoja, miki on myods
nostanut kustannuksia merkittavaksi

Telematiikan pilotointipro- | ¢ Keskeinen ongelma on, ettei pilottivaiheen laajenta-

jekti koettiin monilta osin misesta ole olemassa konkreettista jatkosuunnitelmaa

epaonnistuneeksi tai kustannusarviota

e Hyvina puolena kuitenkin néhtiin, ettd pilotoinnista
on saatu arvokasta kokemusta ja erddnlainen osoitus
telematiikkajdrjestelméin teknisesta toteutettavuudesta

e Alussa samankaltaista hallitsemattomuutta kuin tele-
matiikassa, mutta viime aikoina projekti on otettu pa-

Mobilenoten kdyttdonotto remmin haltuun
néhtiin selvisti onnistu- e Sainnollisesti kokoontuvan ohjausryhmén perustami-
neempana nen on selvisti sujuvoittanut toimintaa

e Myos aktiiviset ja erddnlaisina “suunnanndyttijind”
toimivat thmiset ovat olleet tirked voimavara.

Erénlainen hallitsemat-
raamiainen Wattisemal | o Kehitysprojekteille pidettiin yleisemminkin tyypilli-

send, ettd tavoitteet ovat kunnianhimoisia ja niitd saa-
tetaan muokata myds projektin edetessi

tomuus on leimallista
muillekin kehitysprojek-
teille

Telematiikkajarjestelma

Telematiikkajirjestelmén kéayttoonoton osalta haastateltavien yleinen mielipide oli, ettd
projekti ei ole nykymuodossaan onnistunut, ja tilld hetkelld projekti onkin jokseenkin
pysdhdyksissd. Telematiikalla instrumentoitujen ajoneuvojen lukuméédrd on edelleen
jaanyt hieman yli 20:een, eikd uusia asennuksia ole endd viime aikoina tehty. Erityisesti
tuotantotydstd vastaava kaupunkitekniikan ylldpito on ndhnyt projektin jatkamisen sel-

laisenaan kannattamattomana.

Tuotannon nidkokulmasta keskeisend ongelmana on ndhty telematiikka-asennusten arvi-
oitua korkeammat kustannukset. Ensimmdisten ajoneuvojen instrumentointi on edellyt-

tdnyt paljon médrittely- ja selvitystyotd mm. erilaisten teknisten haasteiden vuoksi, joita
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kisitellddn tarkemmin tulosten seuraavassa osiossa. Tdmén takia toteutuneet ajoneuvo-
kohtaiset kokonaiskustannukset ovat nousseet niin suuriksi, ettei koko noin 400 ajoneu-
von kaluston laajamittaisempi instrumentointi ole tuotannon mielestd missddn tapauk-
sessa jdarkevdd, etenkddn telematiikasta ldhitulevaisuudessa saavutettaviin hyotyihin

nihden.

Kustannusten nousuun on vaikuttanut oleellisesti se, ettd projektin tavoitteita ei ollut
madritetty riittdvan selvdsti — useimmat telematiikkapilotointiin jollain tavalla kantaa
ottaneet haastateltavat luonnehtivatkin projektin suunnittelua ja alkuvaiheen etenemista
vahintddnkin huonosti hallituksi, tai jopa tiysin hallitsemattomaksi. Jarjestelméin méérit-
telyvaiheessa ja vield asennusten jo alettuakin kokeiluun péétettiin ottaa mukaan jatku-
vasti uusia ominaisuuksia, jolloin myds erilaisten antureiden ja tarvittavan asennustyon
midrd kasvoivat. Lopulta haastateltavien mukaan oltiin tilanteessa, jossa kehitettiin
montaa ominaisuutta samanaikaisesti ja pyrittiin kerddméaédn mahdollisimman paljon
dataa, miettimitta kuitenkaan sitd, mika kaikki tieto on oikeasti tarpeellista. Esimerkiksi
lisélaitteiden RFID-tunnistusjirjestelmé oli tillainen projektin aikana ylldttden mukaan
otettu lisdominaisuus: osa haastateltavista kyseenalaisti koko ominaisuuden hyddylli-
syyden etenkin suhteutettuna siihen, ettdi RFID-teknologia on vield toistaiseksi varsin

kallista toteuttaa.

Telematiikkaprojektin hallitsemattomuudesta huolimatta kukaan haastatelluista ei kui-
tenkaan kysyttdessd pitdnyt sitd tdysin epdonnistuneena. Projektia pidettiin ennen kaik-
kea erddnlaisena “oppimiskokemuksena” ja osoituksena siitd, ettd tdimén kaltainen ka-
lustonhallinta- ja seurantajirjestelmd on mahdollista toteuttaa: erdiden haastateltavien
mukaan vastaavaa jirjestelmdé ei ole ennen tehty ainakaan kaupunkitekniikan ylldpito-
tyon kontekstissa, minké vuoksi téstd projektista saadut kokemukset ovat olleet arvok-
kaita. Juuri tdméin kokemusten hankkimisen vuoksi my0s kaluston ns. yli-
instrumentointia pidettiin jokseenkin perusteltuna: pilottivaiheessa on hyvé kerdtd mah-
dollisimman monipuolista ja ehkéd hieman ylimééraistdkin dataa, jotta jérjestelmén kéyt-

tomahdollisuuksia ja toteutettavuutta voidaan arvioida riittdvin laajasti.

Kuitenkin telematiikan keskeisend ongelmana pidettiin sité, ettd projektin jatkamisesta
ja jarjestelmén laajentamisesta ei télla hetkelld ole olemassa selkedd suunnitelmaa. Ko-
ko ajoneuvokaluston instrumentointi pilottivaiheen laajuudessa ei kustannusten vuoksi

ole jarkevéaa, eiki telematiikalla kerétylle tiedolle toisaalta ole tuotannon edustajien mie-
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lestd myoskédn esitetty vield riittdvan konkreettisia, lisdarvoa tuottavia kiyttotarkoituk-
sia. Projektin jatkon kannalta olisi siis tiarkedd luoda selked ja osastojen yhteinen késitys
siitd, mitd asioita tai hyotyja telematiikan kéytolld tavoitellaan, ja mitd informaatiota
ndiden tavoitteiden saavuttaminen edellyttdd. Tavoitteiden maarittdimisen jalkeen voitai-
siin ottaa paremmin kantaa esimerkiksi sithen, minkd laajuinen telematiikkajarjestelma
on todellisuudessa riittdvd. Samalla on myds mahdollista pohtia kriittisesti, onko jokai-
nen jarjestelmén osa todellisuudessa tarpeellinen, vai olisiko instrumentoinnille olemas-
sa my0s muita, mahdollisesti kustannustehokkaampia vaihtoehtoja. Kdytyjen neuvotte-
lujen ja keskustelujen lopputuloksena osastoilla pitéisi olla toteuttamiskelpoinen suunni-
telma siitd, miten telematiikan hyodyntamistéd jatketaan projektin pilotointivaiheen jil-

keen.
Mobilenote

Mobilenoten kayttdonottoprojektia pidettiin kokonaisuutena selvésti paremmin onnistu-
neena kuin telematiikan pilotointia, joskin my6s sen hallinnan sanottiin olleen puutteel-
lista etenkin projektin alkuvaiheessa: sovellukseen keskityttiin kehittdmiin useita eri
ominaisuuksia rinnakkain, kiinnittdiméttd juurikaan huomiota kokonaisuuden koordi-
nointiin. Tdmén seurauksena sovelluksessa oli paljon toimintoja, jotka olivat kuitenkin
jadneet selvisti keskenerdisiksi. Kéyttdjissa sovelluksen keskenerdisyys ja puutteellinen

toimivuus atheuttivat toisinaan turhautumista.

Haastateltujen kertomusten mukaan kayttdonottoprojektia alettiin kuitenkin ottaa pa-
remmin hallintaan vuoden 2014 aikana. Sen jidlkeen hankkeelle on asetettu selkeité prio-
riteetteja: jatkuvan uusien ominaisuuksien pilotoinnin sijaan valittiin rajattu maira toi-
mintoja ja osa-alueita, joiden testaamiseen ja kehittdmiseen keskitytddn aiempaa tdysi-
painoisemmin. Priorisoinnin tavoitteena on ollut saada toimintoja valmiiksi, jotta sovel-
luksen kéayttdonottoa organisaatiossa voitaisiin alkaa vihitellen laajentaa. Toisaalta
pienten, lyhyen aikavilin onnistumisten tavoittelemisella on yritetty myos pitdd ylla
kayttdjien motivaatiota jatkaa Mobilenoten kdyttoonotto- ja kehitysprosessia. Sovelluk-
sen tarkoitus on helpompi ymmartad, kun sen kéytostd pystytddn osoittamaan konkreet-

tisia hyotyjd jo hyvin pian kdyttdonoton aloittamisen jalkeen.

Mobilenote-hankkeelle perustettua ohjausryhmdd pidettiin erddnd merkittivina kéyt-

téonottoprojektin sujuvuuteen vaikuttaneena tekijand. Ohjausryhméin kuuluu ohjelmis-
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totoimittajan edustaja ja Staralta tietohallinnon henkildstdad sekéd tuotantopdillikoitd ja
tyonjohtoa. Ryhma on kokoontunut sidénnéllisesti vihintddn muutaman kuukauden vé-
lein ja kisitellyt kokouksissaan Mobilenoten kehitykseen ja kdyttoonottoon liittyvid
asioita. Projektinhallinnan lisdksi ohjausryhmaélld on ollut tirked rooli my0s kiyttdjien
nidkemysten vélittdmisessd tietohallinnolle ja sovelluksen kehitystiimille. Ohjausryh-
miin kuuluvat tyonjohtajat ja tuotantopaillikdt ovat tuoneet jérjestelmédn suunnitteluun
mukaan tuotannollisen ndkdkulman, ja siten omalta osaltaan varmistaneet, ettd sovel-
luksen toiminnot vastaavat tuotannon tarpeita. Tétd hallinnon ja tuotannon vélisen vuo-
ropuhelun mahdollistamista pidettiin tirkednd asiana, silld osa haastatelluista totesi so-

velluksen kehittdmisen olleen aiemmin toisinaan liian tietohallintovetoista.

Toisena hankkeen onnistumisen kannalta tdrkednid voimavarana monet haastateltavat
pitivit sitd, ettd projektiryhmissd on ollut mukana aktiivisia ja teknologiasta aidosti
kiinnostuneita henkil6itd. Erityisesti muutamien tyonjohtajien tyOpanosta kiiteltiin, jot-
ka ovat olleet alusta asti innokkaasti mukana kokeilemassa Mobilenotea ja rohkaisseet
my0s tyontekijoitddn sovelluksen kéyttoon. Erdénlaisina suunnanniyttdjind toimimisen
liséksi he ovat myo0s aktiivisesti kerdnneet ja antaneet palautetta sovelluksesta ja vélitta-

neet eteenpdin kayttijiltd tulevia kehitysehdotuksia.

Sekd telematiikan ettd Mobilenoten kdyttdonottoprojekteja pidettiin siis yleisilmeeltdén
varsin huonosti hallittuina. Moni haastateltava pitikin téllaista hallitsemattomuutta var-
sin yleisend piirteend Staran, tai yleisemmin koko kaupunkiorganisaation kehityshank-

keissa. Erds KTY:ssd paéllikkotasolla tydoskenteleva haastateltava totesi néin:

”[Meilld] kaupungissa on perinteisesti sellainen, ettd kun me ruvetaan jo-
tain jarjestelmdd tekemddn, niin haetaan se kuu taivaalta. Tehdddn mah-
dollisimman laaja jdrjestelmd, mahdollisimman iso porukka ja mahdolli-

simman iso tyorepertuaari.”

Erityisesti ongelmana pidettiin siis projektien tavoitteiden maérittelemistd ja niiden hal-
lintaa. Haastateltavat kokivat, ettd tavoitteilla on taipumus kasvaa projektien aikana lii-
ankin kunnianhimoisiksi, jolloin projektin kokonaisuuden hallinta ja oleellisiin asioihin
keskittyminen vaikeutuvat. Jo pelkéstdin edelld mainitun lainauksen kielikuva “hakea

kuu taivaalta” toistui ainakin kolmen eri haastateltavan puheissa.
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4.2.2 Teknologiaan ja kaytettavyyteen liittyvat tekijat

Téssd osiossa késittelen kayttdonottoprojekteihin liittyvid teknisid ongelmia ja muita

esiin nousseita teknologiaan liittyvid huomioita. My0s kéytettdvyysasiat kuuluvat timén

teeman alle. Késittely on jélleen jaettu kahteen osaan siten, ettd ensin esittelen telema-

titkkkaan ja sen jidlkeen Mobilenoteen liittyvédt havainnot. Yhteenveto keskeisimmisté

teknologiaan ja kdytettdvyyteen liittyvistd tuloksista on esitetty taulukossa 5.

Taulukko 5. Yhteenveto teknologiaa ja kiytettivyytti koskevista havainnoista

Havainto

Kuvaus

Telematiikka

Telematiikan asennus-
vaiheen tekniset haas-
teet

e Ajoneuvoissa on paljon valmistaja- ja mallikohtaisia ero-
ja, mikd aiheutti lisétyota

e Komponenttien jdlkiasennus ajoneuvoihin osoittautui
toisinaan monimutkaiseksi

Muut telematiikassa
koetut ongelmat

e Komponenttien kalleus ja rikkoutumisherkkyys aiheutti-
vat huolta

e Kustomoidun ja standardoimattoman jérjestelmén pelat-
tiin johtavan riippuvuuteen tietysté laitetoimittajasta

e Tyodnjohdon kayttoliittyma koettiin vaikeaselkoiseksi ja
keskeneriiseksi

Mobilenote

Sovelluksen kéytetta-
vyyteen oltiin pddosin
tyytyviisid

o Kaiytettdvyys on hyvi etenkin useimpiin muihin ATK-
jérjestelmiin verrattuna

o Kehitettdvadkin kuitenkin on: tyosovellukset eivit ole
yhté loppuun asti hiottuja kuin kuluttajasovellukset

Teknologia ja laitteisto
ovat aiheuttaneet on-
gelmia

e Tavanomaiset mobiiliteknologian aiheuttamat rajoitteet
(mm. kosketusnéytto ja langattomat yhteydet)

e Joidenkin puhelinmallien on havaittu olevan ominaisuuk-
siltaan riittdméattomid Mobilenote-kayttoon

Yhteisty6é ohjelmisto-
toimittajan kanssa toi-
mii

e Ohjelmistoa pdivitetddn sddannodllisesti

e Palautteisiin reagoidaan, joskin Staran omissa palaut-
teenkerdysprosesseissa oli joidenkin mielestd kehitetta-
vaa

Kayttooikeusrakenteissa
on vield kehitettavaa

e Nykyinen malli vaikeaselkoinen, osalla kdyttdjid on ollut
ongelmia saada kaikki tarvitsemansa tiedot niakyviin

o Kaiyttdjienhallintaan liittyy myos tietosuojakysymyksia:
mm. organisaatiosta poistuvien kéyttdjien tunnukset on
suljettava asianmukaisesti
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Telematiikkajarjestelma

Erédt keskeisimmisté telematiikka-asennuksissa koetuista teknisistd haasteista johtuivat
Staran olemassa olevan ajoneuvokaluston monimuotoisuudesta. Eri valmistajien ajo-
neuvot ja samojen valmistajien eri mallit ovat teknisiltd yksityiskohdiltaan erilaisia,
mutta haastateltavien mukaan myds saman ajoneuvomallin eri vuosimallienkin valilla
voi olla huomattavia eroja. Erddn asennuksissa mukana olleen henkilén mukaan tdma ei
ollut varsinainen ongelma, mutta teki instrumentoinnista aikaa vievdd, kun jokainen
uusi ajoneuvo vaati myos huomattavasti méérittely- ja selvitystyotd. Asennusprosessia
kuvattiinkin haastatteluissa yleisesti erdénlaiseksi tyon ohessa harjoittelemiseksi ja op-

pimiseksi.

Valmistaja- ja mallikohtaisista eroista johtuvat teknologiset haasteet ilmenivit esimer-
kiksi luettaessa ja tulkittaessa ajoneuvojen sdhkoisid vdylétietoja. Haastateltavien mu-
kaan ajoneuvovalmistajat eivit useinkaan ole valmiita luovuttamaan omien ajoneuvo-
jensa liitdnt6jd koskevia tietoja ulkopuolisille, minka vuoksi viylétietojen saamiseksi on
saatettu joutua tekeméén paljonkin ylimaardistd tyotd. Koska kaikkien ajoneuvomallien
elektroniikkajérjestelmien kytkennoistd ei ole ollut kdytettavissd kunnollista tietoa, on
joitakin arvoja jouduttu etsiméén erilaisten kiertoteiden kautta tai puhtaasti kokeilemal-
la. Erds haastateltava arveli, ettd yksityiskohtaisten teknisten mééritysten saaminen ajo-
neuvovalmistajilta olisi saattanut olla neuvottelukysymys. Padasiallisena syynéd valmis-
tajien haluttomuuteen luovuttaa nditd teknisid tietoja hén piti kuitenkin sité, ettd ne mie-
luummin markkinoivat véylétietojen lukemiseen omia tita tarkoitusta varten kehitettyja
ohjelmistojaan. Samankaltaisen ongelman koettiin liittyvdn osittain myds kolmannen
osapuolen off-the-shelf -tyyppisten telematiikkaratkaisujen kdyttoon, silld nekin voivat
olla jokseenkin riippuvaisia valmistajansa omista ohjelmistoista. My0s laitteen kerdi-
mien tietojen omistajuus voi pysyd laitevalmistajalla, mikd mahdollistaa datan myymi-
sen ikddn kuin palveluna. Tadlloin laitteen kdyttdjan omiin analyyseihin soveltuvan raa-

kadatan saaminen voi osoittautua vaikeaksi, tai vihintddn aiheuttaa lisdkustannuksia.

My®0s varsinaisten telematiikkakomponenttien teknologiasta nousi haastatteluissa esiin
joitakin huomioita. Erilaisten uusien lisikomponenttien jilkikéteistd asentamista valmii-
siin ajoneuvojirjestelmiin pidettiin ylipdétian tietynlaisena haasteena. Antureista erityi-
sesti hydraulisia virtausantureita pidettiin asennuksen nidkokulmasta haastavina ja aikaa

vievind, koska ne asennettiin paineistettuihin jérjestelmiin: korkeiden paineiden vuoksi
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tehtdvit muutokset tdytyi suunnitella erityisen tarkasti. Asennusten lisdksi toinen huo-
mionarvoinen seikka, joka aiheutti lisdhaasteita joidenkin anturityyppien kohdalla, oli
niiden tuottaman datan tulkitseminen. Yksiulotteisten tai paille/pois-tyyppisten digitaa-
listen tietojen kerddmistd voidaan padsddntdisesti pitdd verrattain suoraviivaisena, mutta
esimerkiksi analoginen liikeanturi voi sitd vastoin olla selvdsti monimutkaisempi. Miti
enemman erilaisia mahdollisia asentoja tai tiloja anturilla on, sitd vaikeammaksi muut-
tuu myods sen tulkitseminen, mitd reaalimaailman tilannetta mikdkin anturin mittaama

arvo kaytdnnossa tarkoittaa.

Useat haastateltavat nostivat esiin myos kysymyksen telematiikkakomponenttien rik-
koutumisherkkyydesti. Monet ndistd komponenteista ovat varsin kallista teknologiaa, ja
osa niistd altistuu lisdksi poikkeuksellisen kovalle kulumiselle: esimerkkind téllaisista
komponenteista erds haastateltava mainitsi lisdlaitteiden RFID-tunnistusjirjestelmén,
jonka osat altistuvat mm. huomattavalle mekaaniselle rasitukselle ja vaihteleville sdi-
olosuhteille. Kuten missé tahansa teknologiassa, my0s telematiikkajérjestelméssi joi-
denkin osien vioittuminen on ajan myotd viistimétontd. Rikkoutuneen telematiikka-
komponentin vaihdosta aiheutuvien suorien kustannuksen ohella vield merkittdvampéna
ongelmana ndhtiin korjauksen vililliset vaikutukset. Telematiikan teknisen monimut-
kaisuuden vuoksi pelkéstddn yksittdisen osan vaihtaminen voi edellyttdd ajoneuvon pi-
tdmistd korjaamolla jopa useiden piivien ajan, jolloin ajoneuvo on luonnollisesti pois
tuotantokdytdstd. Osa haastatelluista oli lisdksi huolissaan my®ds siitd, ettd nykyisen kal-
tainen radtaloity telematiikkajérjestelma tekee Staran riippuvaiseksi jarjestelmén toimit-
taneesta yrityksestd, koska kustomoidut komponentit eivitkd toisaalta jérjestelmiin
liittyva tekninen osaaminen ole valttaimattd helposti korvattavissa. Téllainen toimittaja-
riippuvuus on erddnlainen taloudellinen riski, koska se voi rajata osien hankintamahdol-

lisuuksia ja my6s mahdollisten kilpailevien ratkaisujen hyodyntdmista.

Myos telematiikkajirjestelmédn web-kayttoliittyma sai haastatteluissa jonkin verran kri-
tiikkid. Haastateltavien joukossa oli kaksi henkilod, jotka kiyttdvét sovellusta osana
tyotadn. Molempien kommenteista kdvi selvésti ilmi, ettd koko telematiikkajérjestelmén
erddnlainen keskenerdisyys ndkyy myds tyonjohdon kayttoliittyméssd. Toinen ndistd
kayttdjistd luonnehti kayttoliittymad epidloogiseksi, tai ainakin olisi kaivannut siithen
enemmén kayttod selkeyttdvdd ohjeistusta. Toisen kommentin mukaan sovelluksen

avulla on kylld mahdollista ndhdé paljon dataa, mutta joukossa on my0s paljon sellaista
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tietoa, joka ei ole tydonjohtotyon kannalta vilttimétonta. Vastaavasti taas joissakin kéyt-
tdjan kannalta olennaisissa toiminnoissa olisi parantamisen varaa: esimerkiksi ajoneu-
von ajoreittid esittdvad karttaa (ks. kuva 12) moitittiin liian pieneksi ja siksi epaselvéksi.
Kuvassa 13 ndkyvd suurempi, kaikkien ajoneuvojen pdivén reitit samanaikaisesti néyt-
tavd karttandkyma on lisdtty sovellukseen jilkikdteen kdyttdjien toivomuksesta, tavoit-
teena helpottaa reittien tarkastelua. Kuitenkin myds tdtd laajennettua karttandkymaid
pidettiin kokonaisuutena varsin sekavana: siind ei esimerkiksi ole mahdollista rajata
ajoneuvoja pois nikyvistd, minkd vuoksi yksittdisten ajoreittien tarkastelu on edelleen

hankalaa etenkin silloin, kun tallennetuissa reiteissé on paljon paillekkdisyyksia.

Ajoneuvon kuljettajan ndkokulmasta telematiikassa ei ole varsinaista kayttoliittymaa,
silld jarjestelmd on kuljettajille varsin nadkyméton. Tietojen kerdys ja eteenpdin ldhetys
tapahtuvat automaattisesti ajoneuvon ollessa kéynnissé, joten vuorovaikutusta jérjestel-
min kanssa ei tarvita. Jokaiseen instrumentoituun ajoneuvoon on kuitenkin asennettu
my0ds naytto, joka ei tosin toistaiseksi ndytd mitdén kuljettajan kannalta tarpeellista in-
formaatiota. Haastateltavat esittivdit muutamia ehdotuksia siitd, miten titd ajoneuvossa
jo olemassa olevaa ndyttolaitetta voisi alkaa hyddyntaa siten, ettd se helpottaisi kuljetta-
jan tyontekoa ja osallistaisi titd telematiikkajérjestelméin kayttoon nykyistd enemman.
Tallaisia ehdotuksia olivat esimerkiksi taloudelliseen ajoon kannustavan ajotapainfor-
maation sekd reittiopastusten tai muiden ajamista tukevien ohjeiden ndyttdminen. Erds
haastateltu kuljettaja piti mahdollisesti hyddyllisend myos sellaista ominaisuutta, ettid
ndytoltd pystyisi ndkeméddn muiden ajoneuvojen liikkeet ja siten esimerkiksi kollegoi-
den jo auraamat tieosuudet. Télloin telematiikkajdrjestelma toimisi erddnlaisena kom-
munikointivdlineend, joka helpottaisi ryhmédnéd tydskentelevien kuljettajien yhteistoi-
mintaa. Kdytdnnossa esitetyt kehitysehdotukset siis olivat pddosin erilaisia tapoja, joilla
telematiikan tuottamaa dataa voitaisiin palvelimelle ldhettdmisen lisdksi hyodyntdd

myds jo ajon aikana.
Mobilenote

Mobilenote-sovellusta haastateltavat kommentoivat piddosin myoOnteiseen sdvyyn. So-
vellusta pidettiin aidosti hyddyllisend ja tyotd helpottavana tydkaluna, ja etenkin sen
kaytettavyyteen oltiin melko tyytyvéisid. Esimerkiksi erds tyonjohtaja kuvasi Mobileno-

tea poikkeuksellisen hyvéksi tietotekniseksi sovellukseksi:
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”[On] annettava kiitosta kdytettivyydestd. [...] [sovellus] toimii sujuvasti,

tamd on yksi parhaita ATK-tyokaluja mitd meilld [Staralla] on kéiytossd.”

Haastateltavat vertasivat Mobilenoten kdyttokokemusta erityisesti muihin Starassa ko-
keiltuihin sovelluksiin. Vaikka useimpien asiaa kommentoineiden mielestd Mobilenote
erottui aiemmin kéytdsséd olleista jérjestelmistd selvisti edukseen, 10ydettiin siitd myds
kehitettavad. Erds tuotantopadllikko piti tyokédyttoon tarkoitettujen sovellusten yleisend
ongelmana sitd, ettd ne ovat usein varsin “spartalaisia” eli pelkistettyjd: tyon kannalta
oleelliset toiminnot ovat kylld olemassa, mutta niiden kéyttd ei valttdmittd ole helppoa
tai intuitiivista. Toisin sanoen tydsovellukset siis ovat usein ns. ’insindorien insingoreil-
le” suunnittelemia, eikd niiden kdytettdvyyteen ole kiinnitetty yhtd paljon huomiota kuin

kuluttajasovelluksissa, joiden markkinat ovat selvisti kilpaillummat.

Haastatteluissa mainituista Mobilenoten kdyttoon liittyvistd ongelmista monet liittyivit
melko suorasti informaatio- ja mobiiliteknologian tavanomaisiin rajoituksiin: esimer-
kiksi erilaisia yhteysongelmia mobiilitiedonsiirrossa ja GPS-paikannuksessa kerrottiin
ilmenevin ajoittain. Myds mobiililaitteiden erityispiirteiden, kuten kosketusndyton, ko-
ettiin aitheuttavan sovelluksen kédytolle omanlaisiansa haasteita. Pienikokoisella koske-
tusndppdimistolld kirjoittamista voidaan jo itsessddn pitdd jokseenkin aikaa vievéna, ja
ulkoilmassa ja vaihtelevissa sdéolosuhteissa kdyttd muuttuu entistdkin hankalammaksi:
esimerkiksi vesisateessa tai kylmaélld sadlla kdsineet kddessd kosketusndyton kayttd voi
olla kdytdnndssd mahdotonta. Kosketusndyttdjen lisdksi monet mainitsivat myos alypu-

helinten néyttdjen pienen koon yhtend merkittdvand mobiiliteknologian rajoituksena.

Haastattelujen perusteella myds sitd pidettiin tdrkednd, ettd tyontekijoille hankittavat
mobiililaitteet ovat suorituskyvyltddn ja ominaisuuksiltaan riittdvid kéyttotarkoitukseen-
sa ndhden. Esimerkiksi erds puhelinmalli, jota Stara on aiemmin hankkinut yleisesti
Mobilenote-kayttoon, sai haastatteluissa jonkin verran kritiikkid tehojensa riittimaétto-
myyden takia. Alitehoisen laitteen aiheuttamaa sovelluksen ajoittaista hidastelua kuvat-
tiin melko tavalliseksikin ongelmaksi. Adrimmilldin kyseistd puhelinmallia pidettiin
jopa ldhes kayttokelvottomana: erds tyonjohtaja kertoi tyontekijoidensd kokeneen lait-
teidensa kanssa useita kdyttod haittaavia ongelmia. Puhelinten yleisen hitauden lisdksi
my06s mm. niiden akut olivat kyseisen tyonjohtajan mukaan aiheuttaneet paljon ongel-
mia: hdnen mukaansa ne eivit kestd Mobilenoten kaltaisen paljon sijaintitietoa ja da-

tayhteyttd hyodyntédvédn sovelluksen kéyttod pitkddn, minkd vuoksi niitd tdytyy ladata
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usein. Jatkuvan latauksen vuoksi akkujen kapasiteetti on alkanut pienentyad hyvin nope-
asti, joten lopulta niiden tiytyy olla kdytanndssd koko ajan latauksessa. Haastatellun
tyonjohtajan mukaan osa akuista on myds alkanut turvota jatkuvan lataamisen seurauk-
sena, mikd voi olla merkki rdjahdysvaarasta. Liséksi akkuongelmaa pahentaa hénen

mukaansa se, ettd uusien vaihtoakkujen saaminen tuntuu olevan vaikeaa.

Erds syy laiteongelmiin on haastatellun IT-suunnittelijan mukaan ollut se, ettd Staran
kriteereihin sopivien erilaisten puhelinmallien valikoima on ylipddtdaan ollut melko ra-
joitettu. TyOmaa- ja ulkoilmakédytossd esimerkiksi veden- ja iskunkestidvyys ovat tar-
peellisia ominaisuuksia. Toisaalta myds puhelimen hinnan tulisi olla kohtuullinen, kos-
ka useamman sadan kéyttdjan tapauksessa laitehankinnat muodostuvat jo merkittdvaksi
investoinniksi. Mobiiliteknologian nopea kehittyminen onneksi osittain ratkaisee laittei-
siin liittyvid ongelmia, silld kehityksen myota saataville tulee jatkuvasti myds entistd
tehokkaampia hinta- ja muihin kriteereihin sopivia dlypuhelimia. Télldin hankittavat
laitteet voidaan aina seuraavan kilpailutuksen yhteydessd vaihtaa uudenaikaisempiin ja
paremmin toimiviin malleihin, minkd seurauksena kdytdssd oleva laitekanta véhitellen
uudistuu. Yleisesti useat haastateltavat pitivét sitd hyvédni asiana, ettd Mobilenoten kal-
taisissa SaaS-tyyppisissd mobiilisovelluksissa kiyttdjien péitelaitteet ovat varsin hel-
posti korvattavissa: esimerkiksi dlypuhelimen rikkoutuessa tarvitsee vain hankkia uusi
puhelin ja asentaa sovellus sithen. Sovelluksen kdyttd ei mydskédédn sido Staraa mihin-
kddn tiettyyn laitevalmistajaan, silld useat eri yritykset valmistavat Android-laitteita,
joihin Mobilenote on mahdollista asentaa. Tdma alustariippumattomuus on mahdollista-

nut myos mm. taulutietokoneiden kokeilemisen, jota joissakin yksikoissd on jo tehty.

Edelld kuvattujen péételaitteiden teknisten rajoitteiden vuoksi mobiilisovelluksen suju-
van kiytettivyyden kannalta on tirkedd, ettd kayttdjd pystyy suorittamaan tarkeimpid
toimintoja mahdollisimman vihiiselld ndppéilylld. Mobilenoten kdyttdjat ovatkin haas-
tateltujen mukaan keksineet sovellukseen erilaisia parannusehdotuksia, joiden tavoittee-
na on juuri vihentdd nippdilyn tarvetta. Téllaisia ehdotuksia ovat olleet esimerkiksi teh-
tdvien tyosuoritteiden tuotekoodien lukeminen viivakoodista kirjoittamisen sijaan, ja
sijaintitiedon asettaminen valmiiksi merkint6ihin niin, ettei sitd valttdmatta tarvitse erik-

seen valita kartalta.

Yhteistyotd Mobilenoten kehittdneen ohjelmistoyrityksen kanssa kuvattiin kokonaisuu-

tena hyvin toimivaksi. Ohjelmistotoimittaja on huomioinut palautteita ja kehitysehdo-
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tuksia, joita sille on viélitetty sekd kadyttdonottohanketta koordinoivan tietohallinnon etti
suoraan sovelluksessa olevan palautteenantotoiminnon kautta. Mobilenoten mobiiliver-
sioon ja web-kayttoliittyméén on julkaistu sddnndllisesti paivityksid keskimddrin noin
1-2 kuukauden vilein, eli sovellusta on jatkokehitetty aktiivisesti myds kayttodnoton
aikana. Toisaalta kaikki haastateltavat eivét olleet tdysin tyytyvéisid sithen, miten Sta-
rassa kerétddn sovellukseen liittyvda palautetta, eikd ns. kentdlld tydskentelevid loppu-
kayttdjia kuunnella joidenkin mielestd riittdvasti. Vaikka kehitysehdotuksia vélitetdan-
kin hankkeen ohjausryhman vélitykselld tietohallinnolle ja sitd kautta ohjelmistotoimit-
tajalle, niin palautteen kerddminen varsinaisten loppukdyttéjien rajapinnassa ei télld het-
kelld ole ilmeisesti kovin systemaattista. Sen sijaan ideoiden vélittyminen eteenpéin on

jokseenkin kiinni kéyttdjien omasta, ja jossain méérin myds tyonjohdon aktiivisuudesta.

Varsinaisten teknologisten ja laitteisto-ongelmien ohella erds Mobilenoten osa-alue,
joka sai kritiikkid, oli sen monimutkaisena pidetty kéyttdoikeusrakenne. Sovelluksen
kayttooikeudet perustuvat erilaisiin rooleihin ja ryhmiin, jolloin jokaisen tyontekijén
tulisi ndhdd sovelluksessa vain itselleen relevantit toiminnot. Haastateltujen mukaan
vastaan on kuitenkin tullut jonkin verran tapauksia, joissa kédyttdoikeuksia on puuttunut,
eikd tyontekijd sen vuoksi ole vélttimattd padssyt kdyttdmadn kaikkia tarvitsemiaan
toimintoja. Téllaisia ongelmia on esiintynyt esimerkiksi organisaation sisélld osastolta
toiselle siirtyneilld tyontekijoilld. Erds tyonjohtaja kyseenalaisti myds nykyisten kéytta-
jéaroolijakojen tarkoituksenmukaisuuden. Esimerkkind hdn mainitsi sovelluksen ulko-
puolisen lupajirjestelmén, jonka tiedot on hanen mukaansa jo integroitu Mobilenoteen,
mutta niitd ei kuitenkaan pysty tarkastelemaan tyonjohtajalle asetetuilla kéyttdjarooleilla
— sen sijaan hdnen tdytyy kirjautua lupajirjestelmdén omilla erillisilld tunnuksillaan.
Kayttdjaroolien ja kayttdoikeuksien tarkemmalla suunnittelulla voisi hdnen mukaansa
vihentdd joidenkin tyontekijoiden nykyistd tarvetta siirtyd jatkuvasti useiden erillisten

tietojdrjestelmien vililla.

Erés tuotantopddllikkd nosti esiin myos erditd tietosuojakysymyksid, joita Mobilenoten
nykyiseen kéyttdoikeuksienhallintaan mahdollisesti liittyy. Koska Mobilenote on julki-
sessa verkossa sijaitseva ulkoinen palvelu, myds sen kayttdjatunnukset ovat erillddn
Staran ja Helsingin kaupungin muista ATK-tunnuksista. Sen vuoksi kéyttooikeuksien
ajantasaisuuteen tulee kiinnittdd huomiota erityisesti organisaatiosta poistuvien tyonte-

kijoiden ja Mobilenotea kéyttivien aliurakoitsijoiden kohdalla ty6- tai yhteistydsuhteen
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paittyessd. Sovellus on nimittdin mahdollista asentaa periaatteessa mihin tahansa mobii-
lilaitteeseen, joten ulkopuolisille jdi kdytdnndssd mahdollisuus paéstd késiksi sovelluk-

sen tietoihin, mikali heiddn tunnuksiaan ei suljeta asianmukaisesti.

Sovelluksen kayttooikeuksiin liittyvét haasteet tulivat esille muutamassakin eri haastat-
telussa, joten kdyttdjahallinta on selvésti Mobilenotessa sellainen osa-alue, jossa on vie-
12 kehitettdvad. Nykyinen malli, jossa oikeuksien ylldpito on keskitetty padosin yhden
tietohallinnon tyontekijédn vastuulle, voi osoittautua riittdmattomaiksi jo ldhitulevaisuu-
dessa, kun sovelluksen kdyttod laajennetaan ja kayttdjamadrd lisddntyy merkittavésti.
Talloin voidaan tarvita lisdd henkilostoresursseja. Yksi haastateltavista ehdotti ratkai-
suksi myos kayttijahallinnan osittaista hajauttamista, jolloin esimerkiksi vastaavat tyon-
johtajat voisivat lisidtd omat tyontekijdnsd jarjestelmiin ja médritelld heiddn kayttdoi-
keutensa. Télloin tunnusten hallinnasta voisi tulla joustavampaa, kun osa muutoksista
pystyttiisiin tekemdin suoraan tuotantotasolla ilman, ettd tietohallinnon tarvitsee toimia
valittdjand jokaisessa toimenpiteessd. Toisaalta ylldpidon hajauttaminen useille henki-
16ille lisdisi myds mm. tahattomien virheiden mahdollisuutta ja voisi siten vaikeuttaa
kokonaiskuvan hallintaa. Myds kéyttokoulutusta tarvittaisiin mahdollisesti lisdd ainakin
niille tyontekijoille, joille ylldpito-oikeuksia annettaisiin. Kuten nykyisessdkin mallissa,
myos kédyttdoikeuksien hajautetussa ylldpidossa olisi siis sekéd hyvét ettd huonot puolen-
sa. Mobilenoten kayttdjdhallinnan mahdollisia ongelmakohtia ja muutostarpeita lienee-
kin siis syytd arvioida vield laajemmin kuin mitd tdmén tutkimuksen yhteydessé tuli

ilmi.

4.2.3 Kayttajien vastustus ja sosiaaliset tekijat

Tassd luvussa kisittelen tarkasteltaviin teknologioihin kohdistuvaa vastustusta ja muita
kayttoonoton sosiaalisia aspekteja. Ensin tarkastelen yleisemmin vastustuksen ilmene-
mistd ja sen mahdollisia syitd. Sen jdlkeen kisittelen omana osionaan henkilonseuranta-
kysymyksid, jotka ovat olleet kenties merkittdvin vastarintaa aiheuttava ilmio seké te-
lematiikan ettd Mobilenoten kiyttoonotossa. Taulukossa 6 on jdlleen esitetty yhteenveto

luvun keskeisimmista tuloksista.
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Taulukko 6. Yhteenveto teknologian vastustukseen liittyvistii havainnoista

Havainto Kuvaus

e Mobilenoteen negatiivisimmin suhtautuvilla oli paa-

- sdantoisesti taustalla huonoja kokemuksia aiemmista
Aikaisemmat kokemuk-

v .. sovellusversioista
set sddtelevit vastustusta

o Kielteinen ensivaikutelma ilmeni myds myohempéna
haluttomuutena kayttda sovellusta

e Nuorimmat kayttédjéat ovat keskimdirin hieman teknolo-
giamyOnteisempid, joskin kaikissa ikédluokissa on sekd

, . innokkaita kayttéjid ettd vastustajia.
Tyontekijoiden yleisessd

suhtautumisessa teknolo-
gioihin on eroja

e Mobiililaitteiden viimeaikainen yleistyminen kotikéy-
tossd on madaltanut monien kynnysta kokeilla ja kayt-
tad uutta teknologiaa

e Koulutuksella ja tiedottamisella on tarked merkitys tek-
nologian hyviksymisessa

) . e Tyonantajan ja tyontekijdn edut voivat olla ristiriidassa
Teknologia voi aiheuttaa ) R i . . .
e Teknologian kaytto tulee kytked palkitsemiseen siten,

intressiristiriitoja e o
ettd kdytolle on olemassa kannustimia
o FErityisesti reitinseurantaa on pidetty yksityisyyttd louk-
L kaavana, mikd on aiheuttanut merkittavas vastustusta
Henkilonseurantakysy-

R e Seurannalle on toisaalta olemassa my0s painavia perus-
mykset ovat synnytténeet

paljon keskustelua teluja (mm. vahingonkorvausasiat)

e Avoimella keskustelulla on tirked merkitys yhteisym-
marryksen 10ytdmisessi

Teknologiaan kohdistuva vastustus

Tassd osiossa tarkastelu keskittyy teknologioista 1&hinnd Mobilenoteen, koska sen kiy-
tossd sovelluksen loppukéyttdjd on aktiivisena osapuolena. Sen sijaan telematiikan ta-
pauksessa instrumentoidun ajoneuvon kuljettaja on kdyttdjand varsin passiivisessa roo-
lissa, minkd vuoksi myds itse teknologiasta tai sen kdytettavyydestd johtuvia syité jar-

jestelmin vastustamiseen on vaikeampi 10yté4.

Vaikka aineiston perusteella Mobilenoteen oltiinkin jirjestelmédnd pddosin tyytyviisii,
niin kaikki eivit olleet asiasta yhtd mieltd — positiivisten kommenttien vastapainoksi
sovellus sai joiltakin haastateltavilta varsin jyrkkéékin kritiikkid. Sovellukseen kaikkein
negatiivisimmin suhtautuneet luettelivat myds eniten sen kayttoon liittyneitd ongelmati-
lanteita. Toistuneet aiemmat huonot kokemukset — kuten mm. edellisessé luvussa maini-

tut kirjautumis- ja laitteisto-ongelmat — ndyttivit vaikuttavan ratkaisevasti myds henki-
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16n myohempiin asenteisiin. Kéayttédjélle vilittyneen ensivaikutelman muuttaminen voi
siis osoittautua tyolddksi: keskenerdisen ja kehnosti toimivan jirjestelmin aiheuttama
turhautuminen voi nimittdin sdilyd hdnen mielessddn vield sen jilkeenkin, kun alkupe-
rdisid ongelmia on jo saatu korjattua. Toisin sanoen ensimmadisten kokemusten perus-
teella huonoksi todettu sovellus koetaan todennékoisesti sellaiseksi myds myShemmin-
kin. Tdma4 taas voi nikyé passiivisena vastarintana, kuten haluttomuutena kiyttad sovel-
lusta: esimerkiksi tyonjohtaja voi nédin pdattdé olla velvoittamasta omia alaisiaan Mobi-
lenoten kéyttoon, mikéli kokee sen aiheuttavan enemmaén haittaa kuin hyotyéd, ja mikali

tyot on edelleen mahdollista suorittaa ilman uutta teknologiaa.

Toisena mahdollisena syyni vastustukseen voidaan pitdd kiyttdjan yleistd asennoitumis-
ta uudenlaisiin teknologioihin. Joidenkin haastateltavien mukaan idltddn nuorimmat
tyontekijit ovat keskiméérin kenties hieman innokkaampia omaksumaan ja ottamaan
kayttoon Mobilenoten kaltaisia uusia innovaatioita, koska informaatioteknologioiden
kayttd lienee ylipdataan luontevampaa niiden kanssa “kasvaneille”. Pelkdstddn idn pe-
rusteella ei kuitenkaan voi tehdd laajempia yleistyksid, silld myds vanhempien tyonteki-
joiden joukosta on 16ytynyt innokkaita ja aktiivisia kéyttdjid. Vastaavasti myds nuo-
remman ikdpolven joukossa on vastahakoisia ja Mobilenoteen kielteisesti suhtautuvia
kéayttdjid. Erds haastateltava kuitenkin arvioi, ettd yleinen uuden teknologian vastaisuus
on saattanut viime aikoina jonkin verran vdhentyd, kun dlypuhelimet ja muut mobiili-
laitteet ovat yleistyneet koti- ja vithdekdytdssd: kun laitteiden kdyttd on jo entuudestaan

tuttua, niin myds kynnys erilaisten tydsovellusten kaytt6on madaltuu.

Myos kéyttdjien riittdvd kouluttaminen ja informoiminen nousivat esiin mahdollisina
teknologian hyvaksymisti edistdvini seikkoina. Etenkin Mobilenoteen kaikkein kriitti-
simmin suhtautuneet kokivat sovelluksen kéyttoon liittyvian koulutuksen ja ohjeistuksen
olleen riittdmétontd. Sama haastatteluissa ilmennyt ongelma on tiedostettu myds hank-
keen ohjausryhmaéssé, jonka syksyn 2014 kokousmuistiossa todettiin, ettd kentdlld on
toivottu lisdd kdyttdohjeistusta ja tietoa sovelluksen ominaisuuksista. Erityisen tdrkedna
pidettiin sitd, ettd sovellus kyetddn tekemddn riittdvin ymmarrettivaksi ja selkedksi,
jotta sen kiyttd onnistuu myos tyontekijoiltd, joilla ei etukdteen merkittdvdd teknisté

osaamista. Erds haastateltu tuotantopééllikké muotoili asian néin:

"Pitdisi olla enemmdn sellaisia norttejd, jotka osaavat védntdd asiat lop-

1

pukdayttdjille rautalangasta.’
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Kuten edelld mainitun tuotantopééllikon, myds muutaman muunkin haastatellun puheis-
ta ilmeni mahdollisesti melko tavanomaisenakin pidetty kokemus siitd, ettd tietotekni-
sen sovelluksen kehittdjien ja kdyttdjien ymmarrysten vélilld on usein erddnlainen “kui-
lu”: tyypillisesti insindoritaustaiset sovelluskehittdjit ovat esimerkiksi saattaneet sovel-
lusta suunnitellessaan tehdé tietynlaisia oletuksia tai kdyttda liian monimutkaista kieltd,
jota tavalliset, taustaltaan erilaiset kayttédjét eivat lopulta ymmarrakdén. Koulutusmateri-
aalien ja kdyttoohjeiden laatimisella pyritdén juuri timéin kuilun pienentdmiseen. Téssa
prosessissa on myos tiarkedd, ettd kaytettdvissd on henkilditd, jotka tuntevat teknologiaa,
mutta jotka toisaalta osaavat myds kommunikoida asioita loppukadyttdjien ymmartdmal-

14 kielella.

Koulutustarpeesta saatujen palautteiden perusteella Mobilenote-ohjausryhmi paitti jo
uusien koulutustilaisuuksien jdrjestimisestd ja kdyttoohjeiden tuottamisesta yhdessd
ohjelmistotoimittajan kanssa. Myds kéayttoonottoprojektin etenemistd koskevaa tiedot-
tamista — jota oli kentdlld niin ikdin moitittu liian vdhaiseksi — kehitettiin toimivam-
maksi siten, ettd jatkossa sovittiin tietohallinnon tiedottavan uudet asiat tuotantopailli-
koille, jotka puolestaan voivat vilittdd informaation omille alaisilleen. Ndiden toimenpi-
teiden avulla on siis pyritty saamaan Mobilenote kéyttdjille helpommin 1dhestyttaviksi,
ja toisaalta tekemédén my0s koko kédyttoonottoprosessista aiempaa lédpindkyvampi. Talla
tavoin voidaan siten mahdollisesti vihentdd kayttdjien sovellukseen kohdistuvia epéluu-

loja ja vastustusta.

Kolmantena kiinnostavana teknologian vastustukseen liittyvina ndkokulmana késittelen
erddnlaista tyOnantajan ja tyontekijoiden vilistd intressiristiriitaa. Erds paillikkotason
haastateltava esitti huomion, ettd valtaosa tuotantotason tyontekijoistd tyoskentelee tun-
tipalkkaisina siten, ettd tarvittaessa teetetddn liséksi ylitoitd. Esimerkiksi talvisin tehti-
vissd lumenaurauksessa erilaiset ylityokorvaukset muodostavat kdytdnndssd merkitta-
van lisdn aurankuljettajien palkkoihin. Téllaisessa tilanteessa informaatioteknologian
avulla saavutettava tuottavuuden kasvu aiheuttaa ristiriidan: TyOnantajalle on ilmeinen
etu, ettd samassa ajassa pystytdankin tekeméddn entistd enemman tyotd. Sen seurauksena
tyontekijdn ansiotaso kuitenkin pienenee, koska ylityotuntien tarve ja siten myds mak-
settavien ylityolisien midrd pienenevit. Omaa etuaan ajatellen tyontekijan ei siis kanna-
ta hyodyntdd uuden teknologian kaikkea potentiaalia, vaan mahdollisuuksien mukaan

pyrkid tydskentelemddn samalla nopeudella kuin aiemminkin. Toisin sanoen osapuolten
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poikkeavat intressit siis aiheuttavat tehottomuutta. Téllaisten seurausten valttdmiseksi
onkin tirkedd, ettd Mobilenoten ja muidenkin uusien teknologioiden kéyttodnotossa
palkitseminen otetaan huomioon yhtend kokonaisuuden osana: uuden innovaation kiy-
tolle on pyrittdvd luomaan jonkinlaisia taloudellisia kannustimia etenkin silloin, kun
intressiristiriitojen vuoksi vddrdnlainen ja tehoton kdytto tai tiysi kdyttdmittomyys oli-

sivat tyontekijdlle muuten houkuttelevampia vaihtoehtoja.
Henkilonseurantaan liittyvat kysymykset

Suurin yksittdinen teknologian vastustukseen liittyvd asiakokonaisuus, jota sivuttiin
lahes jokaisessa haastattelussa, olivat reitinseurantaan liittyvit huolet kuljettajien yksi-
tyisyydensuojasta. Aihe on ollut paljon esilld sekd Mobilenoten ettd telematiikan kayt-
toonotossa, ja haastateltujen kertoman mukaan se on herittinyt paljon keskustelua ja
vastustusta. Osassa yksikoistd asiasta on lisdksi syntynyt merkittidvid kiistoja tydnanta-

jan ja tyontekijoitd edustavien luottamushenkildiden vilille.

Ongelmana reittien tallennuksessa pidetddn sité, ettd pelkkien ajoneuvojen seuraamisen
liséksi silld voidaan kdytdnnossd seurata myds tyontekijoiden liikkumista, minkd puo-
lestaan katsotaan loukkaavan yksityisyyttd. Etenkin monet vastustajat ovat piténeet rei-
tinseurantateknologioita nimenomaan henkilonseurantana, ja niitd on nimitetty yleisesti
esimerkiksi “kyttdysteknologioiksi”. Kuvassa 14 nikyy esimerkki siitd, miten tima suh-
tautuminen on ndkynyt myds kentilld: siind tydkoneessa olevaan telematiikkalaitteeseen
on kiinnitetty tarra, joka viittaa ivallisesti George Orwellin tunnettuun /984-romaaniin

ja sen kuvaamaan valvontayhteiskuntaan.

George Orwell
1984

Kuva 14. "George Orwell 1984" -tarra kiinnitettyni telematiikalla varustettuun ajoneuvoon
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Tehtdvén tyon luonne niyttdisi vaikuttavan sithen, miten suurena ongelmana ja yksityi-
syydensuojaan liittyvdt kysymykset koetaan. Henkilonseurantaa on kritisoitu voimak-
kaimmin kaupunkitekniikan ylldpidon hoitoyksikoissd, joissa Mobilenoten ja telematii-
kan avulla tallennetaan pédasiassa ajoneuvojen ajamia reittejd. Sitd vastoin esimerkiksi
kaupunkitekniikan ylldpidon alaisuudessa olevan kunnossapidon puolella seurantaa ei
haastateltujen kertomusten perusteella ole pidetty oikeastaan minki4nlaisena ongelma-
na. Kunnossapidon tydkohteet Mobilenotessa siséltivit myds tiedot tyontekijastd ja
tehtdvidn suoritusajasta ja -paikasta, mutta ovat tyypiltddn pistemadisid. Eri kohteiden
viliset siirtymét eivét siis tallennu jarjestelmién, joten kunnossapidon kontekstissa Mo-
bilenotea voidaan pitdd selkeimmin pelkkénd suoritettujen téiden dokumentointivéli-
neend. Voidaankin paitelld, ettd kokonaisten reittien tallentamisessa suurin ongelma on
se, ettd reittitallenteista on mahdollista tarkastella tyontekijoiden toimia hyvinkin yksi-
tyiskohtaisesti. Télloin tyonjohdolla on teoriassa mahdollisuus kiinnittdd huomiota pie-
niinkin yksityiskohtiin kuljettajien ajosuoritteissa, mikéd voi luoda tyontekijoille mieli-

kuvan tiukasta kontrollista ja valvonnasta.

Reitinseurannan kdyttod voidaan toisaalta pitdd my0s monin tavoin perusteltuna ja jopa
valttimattomand osana péivittiistd toimintaa. Erds tyonjohtaja painotti esimerkiksi siti,
ettd Stara toteuttaa kansalaisten turvallisuuteen vaikuttavaa viranomaistehtavia, joka on
mm. mahdollisten vahingonkorvausvaatimusten vuoksi pystyttdivd dokumentoimaan

tarkasti:

”[T]ienpito on ankaran vastuun alaista toimintaa [...] meiddn pitdd tar-
vittaessa pystyd ndyttamddn, ettd missd kohtaa [mitdkin]asiaa on tehty ja

’

ldhdetty tekemdidn.’

Toisen perustelun mukaan tydnantajalla tdytyy lahtokohtaisesti olla oikeus tietdd, miten
ja mihin ty0aika on kiytetty. Sama pitee myds ajoneuvokalustoon: tyokoneet ja kuor-
ma-autot ovat padsidntoisesti kalliita investointeja, joten niiden kdyttod on perusteltua

pystyd valvomaan ainakin jonkinlaisella tasolla.

Seurantatyokaluista ollaan laatimassa jirjestelméselosteita, joilla varmistetaan, etti nii-
den kéyttoperiaatteet ovat lakien ja asetusten mukaisia. Niiden kdyttoonoton yhteydessa
on myos kiyty yhteistoimintalain edellyttdmid yt-neuvotteluja henkildston kanssa. Mo-
nien haastateltavien mielestd on kuitenkin tarkeda, ettd lakisdéteisten ilmoitusten lisdksi

henkilonseuranta-asioista pystyttdisiin kiymadn myos rakentavaa keskustelua, jotta sii-
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hen liittyvit kiistat saataisiin ratkaistua; joissain yksikdissd voimakkaana alkanut vas-
tustus onkin jo saatu laantumaan avoimen neuvottelemisen myoti. Térkeénd on pidetty
sitd, ettd tyOnantaja ja tyOntekijdt padsevdt sopuun siitd, ettd jarjestelmid ei kiytetd
asiattomaan henkilonseurantaan, vaikka se teknisesti soisikin sellaisen mahdollisuuden.
Sen sijaan on pyrittivd saavuttamaan yhteisymmaérrys seurannan asiallisista ja tyon
kannalta valttimattomista kayttotarkoituksista. Reitinseurannan ei pidad néyttdytyd tyon-
tekijoille tydonantajan epdluottamusta osoittavana valvontana, jonka péétavoite on havai-
ta virheitd ja vadrinkdytoksid, vaan ennemmin molempia osapuolia hyddyttavana tyoka-

luna.

Henkilonseuranta-asioista alkaneita kiistoja pidettiin erdénlaisena vaistiméattomana osa-
na uudenlaisten teknologioiden ja toimintatapojen kiayttdonottoa: suuret ja ndkyvét
muutokset aiheuttavat thmisissé aina tietynlaista epdvarmuutta, minka vuoksi niitd myos
usein pyritddn vastustamaan. Osa haastateltavista piti yksityisyydensuojasta herdnnytta
keskustelua myos tavallaan positiivisena ilmidné, joka osoittaa Staran tyontekijéiden
valveutuneisuutta. Téllaisten asioiden kyseenalaistaminen on nimittdin hyodyllistd eten-
kin nykypdivén tietoyhteiskunnassa, jossa erilaiset yksityisyydensuojakysymykset ovat
muutenkin jatkuvasti esilli myds tyoeldmén ulkopuolella. Telematiikalla ja Mobi-
lenotella toteutetun reitinseurannan kohtaama vastustus on ennen kaikkea merkki siité,

ettd seurantaa koskevissa yhteisissd pelisddnndissd on vield kehitettavaa.

4.2.4 Osastojen keskinainen ja sisainen toiminta

Téssd luvussa kasittelen Starassa vallitsevaa toimintakulttuuria ja siind havaittuja mah-
dollisia ongelmia. Ensin késittelen osastojen vélisestd vuorovaikutuksesta ja yhteistoi-
minnasta tehtyjd havaintoja, ja sen jdlkeen yksittdisten osastojen sisdiseen toimintaan

liittyvid huomioita. Tiivistelmd teeman keskeisisté tuloksista on esitetty taulukossa 7.
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Taulukko 7. Yhteenveto osastojen yhteistyohon ja sisdiseen toimintaan liittyvisti havainnoista

Havainto Kuvaus

e Monien haastateltavien mielesta eri osastot eivat kom-
munikoi kehityshankkeissa riittdvasti keskenddn, mika

Osastojen vilisessi yhteis- on aiheuttanut erimielisyyksié ja ristiriitoja

tydssd on puutteita e Jokaisella osastoilla on paineita huolehtia omasta talou-

dellisesta tuloksestaan, mika voi olla ristiriidassa koko

Staran pidemmén aikavélin edun kanssa

e Kehityshankkeiden etenemisesté ja tuloksista ei aina
Projektien dokumentoin- kirjoiteta vilttdmattd lainkaan raportteja

nissa ja raportoinnissa on | ¢ Huolellisempi dokumentointi voisi helpottaa projektien
kehitettavad osapuolten vilisti kommunikointia ja edistiii tiedon sii-
lymistd organisaatiossa henkildston vaihtuessa

e Toiminta on jakautunut useisiin eri tukikohtiin, joilla on

kaytinnossé paljon valtaa paéttiad tyonsé organisoinnista
My®0s osastojen sisdiset
toimintatavat ovat epayh-
tendisid

e Toimintatapoja ei ole juurikaan standardoitu, eiké tekno-
logioiden hyddyntédmisesté ole tehty yhteisié linjauksia.
Tama on saattanut osaltaan hidastaa kayttéonottoprojek-
tien etenemista.

Osastojen valinen yhteistyo

Kuten jo edempind todettiin, Mobilenoten kehityksen koettiin etenkin alkuvaiheessaan
olleen varsin tietohallintovetoista, minkd vuoksi tuotannon tarpeita ei joidenkin mielesta
otettu riittdvasti huomioon. Telematiikan pilotoinnissa puolestaan osa tuotannon edusta-
jista koki, ettd hanketta koordinoiva logistitkkaosasto on ollut liiankin aktiivisesti maa-
rittelemdssd hankkeen tavoitteita ja etenemistd. Tdmén seurauksena hankkeen kustan-
nusten koettiin nousseen tuotannon nidkokulmasta kestdmattomén suuriksi ainakin suh-
teutettuna siind ndhtyihin valittdmiin hyotyihin. Toisin sanoen siis tuotanto on kokenut,
ettd hankkeessa kehitetddn jarjestelmaii, jonka se joutuu maksamaan, mutta joka ei kdy-

tannossd palvele kunnolla sen tarpeita.

Telematiikkahankkeessa joitakin osastojen vilisid erimielisyyksid on syntynyt pilotti-
vaiheessa kerétystd datasta ja siitd tehdyistd tulkinnoista. Esimerkiksi joidenkin ajoneu-
vojen hyvin korkeiksi mitatut tyhjédkdyntiasteet eivét tuotannon mukaan vastaa todelli-
suutta, vaan datasta on tehty liian suoraviivaisia oletuksia puutteellisin tyovaihetiedoin.
Siksi esimerkiksi jotkin sellaiset tydvaiheet, joiden aikana ajoneuvo on paikallaan, on
kirjattu virheellisesti tyhjakdynniksi. Tallaisten epétarkkojen ja kyseenalaistettavien

tulosten vuoksi tuotanto on kokenut, ettd logistiitkkaosasto yrittdd tehda linjauksia ja
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kehitysehdotuksia toimintoihin, joiden yksityiskohtiin se ei ole perehtynyt riittdvésti.
Erdén haastatellun tuotannon edustajan mukaan téllaisissa kehitysprojekteissa vaikut-
taakin toisinaan siltd, ettd “tukitoiminnot eldvdt omaa elimédinsi”, ja ettd osastot eivéit

tee riittdvasti yhteistyota.

Keskeiseni syyni osastojen vilisen yhteistyon puutteeseen voidaan pitéé sité, ettd kukin
osasto toimii hyvin itsendisend yksikkondén. Osastot ovat ensisijaisesti vastuussa omas-
ta taloudellisesta tuloksestaan, joten niiden tdytyy tyOskennelld sen mukaisesti — eri
osastoille saattaa tdlloin syntyd keskenddn ristiriitaisia intressejd, koska osaston oma etu
tdytyy laittaa kaiken muun edelle. Tdma osastojen siilomainen toiminta onkin monien
haastateltavien mielesté erdénlainen ongelma. Vaikka Staralla on jo olemassa yleisluon-
toinen koko virastoa koskeva strategia, niin kidytdnnon tasolla yhteistoiminnassa on vie-
14 kehitettavad, jotta osastot voisivat aidosti tyoskennelld koko Staran yhteisen edun

hyvéksi.

Erityisesti kommunikointia pidettiin erddané osastojen vilisen yhteistydon ongelmakohta-
na. Osa haastateltavista koki, ettd osastojen itsendisen toimintakulttuurin vuoksi eri osa-
puolet eivit yleensdkddn keskustele yhteisten kehitysprojektien aikana riittdvésti. Erés
johtotason henkilé luonnehti Staran tiedonjakokulttuuria ylipddtddn varsin sulkeutu-
neeksi ja uskoi, ettd nykyistd avoimempi ja aktiivisempi tietojen ja kokemusten vaihta-
minen olisi selvésti eduksi organisaatiolle: informaation ei padsdéntdisesti pitdisi olla
tarkasti kontrolloitu resurssi, vaan mahdollisimman monien saatavilla. Kuten avoimen
datan julkaisemisella pyritddn haastamaan ymparoivd yhteiso keksiméén tiedolle uusia
kayttotarkoituksia, myos organisaatio voisi suhtautua sisdiseen tietoonsa samoin. Avoi-
mesti jaettu informaatio voisi mahdollistaa uudenlaisten ajatusten ja innovaatioiden syn-

tymisen organisaation eri tasoilla.

Kommunikoinnin ohella my6s hankkeisiin liittyvdd dokumentointia ja raportointia pi-
dettiin puutteellisena. Erds haastateltu tuotantopdillikké esimerkiksi kertoi, ettei ole
pyynnoistddn huolimatta saanut ndhtdviakseen kunnollista projektisuunnitelmaa telema-
titkkkahankkeesta — joko osastojenvélisessd tiedonkulussa on siis puutteita, tai vaihtoeh-
toisesti kattavaa suunnitelmaa ei ole edes tuotettu. Kehityshankkeiden dokumentointia
kuvattiin muutenkin varsin vahéaiseksi: esimerkiksi erilaisia véli- tai loppuraportteja ei
juurikaan tehdd, vaan sen sijaan projekteissa keskitytddn enemmén konkreettiseen te-

kemiseen. Muiden muassa edelld mainitun tuotantopdillikon mielestd dokumentointi-
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ja raportointikdytdnndissd olisikin selvésti kehitettdvdd, ja niihin liittyvdd osaamista

tarvittaisiin lisaa:

“Tarvittaisiin ihmisid, keilld vihdn kynd viihtyy kddessd. Ollaan kovia

touhuamaan, mutta huonosti tehdddn raportteja ja dokumentteja”

Projektien kulun ja niistd kertyneiden kokemusten nykyistd tarkempaa dokumentointia
pidettiin tirkednd etenkin telematiikkapilotoinnin kaltaisissa laajoissa hankkeissa, silld
se helpottaisi kustannusten ja tavoitteiden seurantaa ja tukisi muutenkin projekteihin
liittyvéa paatoksentekoa. Myds osapuolten vilisesti yhteistyOstd voisi tulla sujuvampaa
ja lapindkyvampad, kun projekteihin liittyvét yksityiskohdat olisivat kirjallisessa muo-

dossa ja kaikkien kiytettdvissa.

Parempien dokumentointirutiinien kehittiminen helpottaisi myos informaation sdilytta-
mistd organisaatiossa, silld erdin haastateltavan mukaan siind on ollut ongelmia. Projek-
tiorganisaatioiden jdsenet saattavat nimittdin vaihtua projektin aikana, minka vuoksi
projekteihin liittyvad hiljaista tietoa on toisinaan kadonnut henkildiden siirtyessd muihin
tehtdviin. Osana projektinhallintaosaamisen kehittdmistd olisikin hyvéd kehittdd myds
selkedt tiedonhallintakdytinnot, joilla varmistetaan, ettd tirkeda projekti-informaatiota
el menetetd henkilostdon vaihtuvuuden takia. Toisaalta henkildiden vaihtumisella voi-
daan ajatella olevan my®ds positiivisia vaikutuksia: uudet henkilt voivat tuoda organi-
saatioon mukanaan my0s uusia ajatuksia ja ndkdkulmia. Vaihtuvuus ei siis sindnsé ole
pelkdstddn ongelma, kunhan organisaatiossa pidetdin huolta siitd, ettd poistuvatkin hen-

kilot ovat tarvittaessa korvattavissa.
Osastojen oma toiminta

Osastojenvilisessd yhteistydssd olevien puutteiden lisdksi myds osastojen sisdisissd
toimintakulttuureissa on tietynlaista epdyhtendisyyttd. Esimerkiksi kaupunkitekniikan
ylldpidon ja kaupunkitekniikan rakentamisen osastot on muodostettu aiemmista maan-
tieteellisiin alueisiin perustuneista kaupunkitekniikan yksikoistd. Kdytdnnon tasolla né-
mé hallinnollisesti yhtendisiksi kokonaisuuksiksi liitetyt osastot kuitenkin jakautuvat

edelleen useisiin erillisiin tukikohtiin, joiden toimintakulttuureissa on eroja.

Haastateltavien mukaan tukikohdat ovat saaneet toimia varsin itsendisesti, ja esimerkik-

si vastaavilla tyonjohtajilla on melko laajat valtuudet pédattad vastuullensa kuuluvien
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toiden kdytdnnon organisoinnista. Tilausorganisaatio Rakennusviraston tuottamat laa-
tuohjeet mairittelevét toille joitakin reunaehtoja, kuten aikarajoja, mutta muuten Staran
sisdisid tyoskentelytapoja ei ole varsinaisesti standardoitu. Tydnjohto ja tuotantopailli-
kot voivat siis jarjestid tyot parhaaksi katsomallaan tavalla, kunhan tilaajan edellyttamat
velvoitteet tulevat tdytetyksi. Useat eri haastateltavat toivatkin jollain tavalla esiin aja-
tuksen, ettd Staralla on pitkd kokemus nimenomaan rakennus- ja kunnossapitoalan kay-
tinnon tekemisestd, eikd niinkddn yhtendisten ja mahdollisimman virtaviivaisten tyo-

prosessien suunnittelusta.

Tukikohtien suhteellista itsendisyytti ja toimintatapojen vélisid eroavaisuuksia pidettiin
my0s yhtend haasteena uusien teknologioiden kéyttoonotossa. Erddn haastateltavan né-
kemyksen mukaan esimerkiksi Mobilenote on ollut nyt 1dhes kolme vuotta erddnlaisessa
kokeiluvaiheessa osin sen vuoksi, ettd sen kdyttdonotosta ei ole tehty yhteistd linjausta.
Sen vuoksi sovelluksen kdyttdaktiivisuudessa on suuriakin alueellisia ja tydryhméakoh-
taisia eroja: jotkut tyonjohtajat eivét ole toistaiseksi velvoittaneet alaisiaan kayttimain
sovellusta, kun taas jotkut toiset ovat olleet hyvinkin innokkaita omaksumaan tyohonsa
uusia teknisid ratkaisuja. Kyseisen haastateltavan mielestd projektin ohjausryhmén oli-
sikin pitdnyt jo kadyttoonoton varhaisessa vaiheessa tehdd konkreettisempi suunnitelma
siitd, miten ja millaisella aikataululla Mobilenoten kiyttd aloitetaan koko kaupunkitek-

niikan ylldpidon. ja toisaalta koko Staran laajuisesti.

Informaatioteknologiaa voidaan pitdd myds erdénlaisena keinona osastojen sisdlld ole-
vien hajanaisten toimintatapojen yhtendistimiseksi. Esimerkiksi Mobilenoten kéyttoon-
oton yhtend hyotynd pidettiin sitd, ettd se on tyokirjausten helpottamisen lisdksi myds
huomattavasti yhdenmukaistanut dokumentointikéytént6jé, joissa on aiemmin saattanut
olla merkittavidkin aluekohtaisia eroja. Vastaavanlaisia mahdollisuuksia toimintatapo-
jen yhtendistdmiseen 16ytyy ylldpitotydn dokumentoinnin lisdksi myds monista muista
yhteyksistd. Erds haastateltu kaupunkitekniikan rakentamisen edustaja otti yhdeksi til-
laiseksi esimerkiksi osastonsa projektinhallinnan, jota voitaisiin todennékoisesti tehos-
taa merkittdvésti ottamalla kdyttoon kyseisestd tarkoitusta varten suunniteltu ohjelmisto.
Nykyisid tapoja pitdd kirjaa kdynnissé olevista projekteista hin luonnehti melko alkeel-
lisiksi: kdytdnndssd suuri osa projektinhallinnasta tehddidn Excel-taulukoiden avulla,

joiden yllédpito vaatii liséksi paljon manuaalista tyota.
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Erityisesti suunnitteluun liittyvien toimintatapojen alkeellisuutta voidaan pitdd myds
erddnlaisena osoituksena edelld kuvatusta Staran ominaispiirteestd: toimintakulttuurissa
korostuu selvésti nimenomaan vahva kdytdnnon osaaminen, ja konkreettiseen tekemi-
seen liittyvdd ammattitaitoa pidetdén suuressa arvossa. Tyontekijdt luottavat vanhoihin
ja perinteisiin toimintamenetelmiin, eikd tydprosessien kehittdmistd siksi koeta aina
edes tarpeelliseksi: tirkeinté on, ettd tydon ndkyvi lopputulos on laadukas. Toisin sanoen
organisaatio ei siis valttdmattd ole viela riittdvan kypsd omaksumaan kaikkia uusia ajat-
telumalleja. Erds haastateltava piti téllaista kypsymattomyyttd mahdollisena osasyyné
my0ds telematiikan pilotoinnin epdonnistumiseen. Telematiikkahankkeessa visioitiin
esimerkiksi monia korkeamman tason hyotyjé, jotka voisivat tulevaisuudessa tehostaa
mm. toiden suunnittelua. Kaikki osapuolet eivit kuitenkaan ole vield toistaiseksi va-
kuuttuneita nédiden visioiden toteutettavuudesta, minkd vuoksi ne eivit mydskddn ole

halukkaita jatkamaan projektia sen nykyisessd muodossa.

4.2.5 Yleiskuva informaatioteknologiaan liittyvista asenteista
ja odotuksista

Tassd luvussa pyrin esittiméédn erdénlaisen tiivistyksen siitd, millaisia asenteita ja odo-
tuksia haastateltavilla oli tdmén tyon yhteydessd tarkastelluista teknologioista, sekd
yleisemminkin informaatioteknologian hyddyntdmisestd yleisten alueiden ylldpito- ja

rakennustyossd. Tiivistelma luvun tuloksista on esitetty taulukossa 8.

Taulukko 8. Yhteenveto yleisiin teknologia-asenteisiin liittyvisti havainnoista

Havainto Kuvaus

e Hyd6tyjd mm. paperityon viheneminen, lasku-
Informaatioteknologian kayttoonot- tusten automatisoiminen ja mukana kannetta-
to on erddnlainen tekninen vallan- van materiaalin viéheneminen
kumous, joka muuttaa Staran tyds- | e Myds vilillisid vaikutuksia: dlypuhelinten
kentelyd monin eri tavoin avulla mm. viestintdé saadaan ulotettua ny-

kyistd suuremmalle osalle henkildstosta

e Telematiikkaprojektin konkreettiset hyodyt

Konkreettisten hyotyndkokulmien ovat etenkin tuotannon mielestd himaértyneet
tulisi olla ajattelun 1dht6kohtana projektin laajentuessa

harkittaessa uusien teknologioiden | e Teknologiaa ei tulisi pitéd itseisarvona. Sen
kayttoonottoa sijaan pitdisi aina pohtia tarkkaan, miti ta-

voitteita silla halutaan ja voidaan saavuttaa
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Haastatteluiden perusteella erityisesti Mobilenoteen oltiin tyytyvéisid, ja sitd pidettiin
aidosti hyodyllisend tyokaluna. Sovelluksen etuina pidettiin muun muassa paperityon
huomattavaa vihenemisté ja sité, ettd esimerkiksi aiemmin tarvittuja raskaita kannetta-
via tietokoneita on voitu korvata selvésti kevyemmilld mobiililaitteilla. Sovelluksella
ndhtiin myds joitakin potentiaalisia, vield hyddyntdmattomid kayttotarkoituksia, kuten
esimerkiksi ohjeistusten ja tydsuojelu- ja tyoturvallisuusinformaation tarjoaminen.
Myos Mobilenoten rajapinnat ja yhdistettdvyys Staran muihin tietojarjestelmiin saivat
kiitosta: erddn haastateltavan mukaan Mobilenote on esimerkiksi ensimmainen sovellus,
joka on saatu kunnolla toimimaan yhdessd SAP-toiminnanohjausjérjestelmian kanssa.
Integraatiot toiminnanohjaukseen mahdollistavat monien hallinnollisten prosessien vir-
taviivaistamisen, kuten esimerkiksi ympéristonhoito-osaston veneryhmien laskutuksen

automatisoinnin ja geopalvelun sidhkdisten tuntikirjausten kokeiluilla on jo osoitettu.

Erdan kaupunkitekniikan yllapidon péillikkotason haastateltavan mukaan informaatio-
teknologioiden ottaminen kéyttoon Staran tyonteossa on erddnlainen “kolmas tekninen
vallankumous”, joka on jo muuttanut ja tulee myds jatkossa muuttamaan koko viraston
tyoskentelytapoja merkittdvésti. Mobilenoten ja sdhkdistyvin tuotannonohjauksen ohel-
la toinen timén hetken merkittdva trendi on rakennusalan automatisoituminen, kun ra-
kennusprojektien tietomallinnus ja koneohjaus ovat véhitellen yleistymassd. Ylipdédtaan
toimintojen automatisoiminen ja toimintatapojen tehostaminen informaatioteknologian

avulla ovat selkeitd kuluvan vuosikymmenen kehityssuuntia koko Staran toiminnassa.

Itse tyOsuoritteisiin liittyvien prosessien kehittymisen lisdksi informaatioteknologialla
ndhtiin olevan myos vilillisid vaikutuksia tyontekijoiden arkeen. Esimerkiksi Mobileno-
ten laajamittaisen kdyttdonoton yhtend olennaisena lisdhyotynd pidettiin sité, ettd mobii-
lilaitteiden hankinnan my6ti saadaan merkittivd miéra uusia ihmisid informaatiotekno-
logian piiriin: tdlla hetkelld nimittdin suurella osalla tyontekijoisté ei ole lainkaan kau-
pungin ATK-tunnuksia tai sdhkdpostiosoitetta. Tyontekijoille Mobilenote-kéytt6on
hankittavia henkilokohtaisia dlypuhelimia voidaan samalla kédyttdd myds yleisempind
viestintdd ja kommunikointia helpottavina péételaitteina. Esimerkiksi Helsingin kau-
pungin intranet on tulevaisuudessa tarkoitus pyrkid avaamaan kéytettdviksi myds mo-
biililaitteilla, jolloin selvésti nykyistd suurempi osa tyontekijoistd pystyttdisiin tavoitta-

maan kaupungin sdhkdiselld viestinndlld. Parempien ja enemmaén henkildstéd tavoitta-
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vien viestintdkanavien néhtiin voivan lisdtd tyontekijoiden sitoutuneisuutta ja parantaa

tyopaikan yhteisollisyytta.

Telematiikan pilotointiprojektin keskeiseksi ongelmaksi on osoittautunut lopulta se, etta
hankkeen tavoitteet ovat vihitellen kasvaneet liian suuriksi. Projektin yhtend tavoitteena
oli alun perin luoda automaattista sensoriteknologiaa hyodyntéva jirjestelmé, joka tar-
kentaisi tyovaihetiedon kerddamistd ja siten tdydentdisi tiettyjd Mobilenotessa olevia
puutteita. Tatd tavoitetta useimmat haastateltavat pitivitkin jarkevand, mutta pitivét sitd
ongelmallisena, ettd keréttivien tietojen mddrdd alettiin lisdtd suunnittelun edetessi,
jolloin my6s hankkeen kustannukset ovat kasvaneet merkittdvésti. Etenkin tuotannon
edustajat ovat suhtautuneet tdhén kehitykseen epdileviésti: heiddn mukaansa ei ole ta-
loudellisesti jarkevad keritd telematiikan avulla suuria miérid dataa, jota ei tilld hetkelld
pystytéd kuitenkaan kunnolla analysoimaan, tai jonka kaikille osille ei ole médritelty sel-

kedd kayttotarkoitusta.

Tukitoimintojen kaavailemat telematiikkahankkeen ylemmén tason tavoitteet, kuten
edistyneempi tyonsuunnittelu ja parantunut tuottavuus, vaikuttivat monien tuotannon
edustajien mielestd toistaiseksi vield liian abstrakteilta, eikd pelkkid tydvaihedatan jélki-
laskenta vilttamattd auta saavuttamaan niitd. Parempaa tuottavuutta tulisikin tavoitella
ensisijaisesti yksinkertaisempien ja edullisempien keinojen avulla. Erds haastateltu yk-

sikdnjohtaja muotoili asian ndin:

“Mdikin uskon, ettd ilman mitddn hienompaa tietojdrjestelmdcdkin pysty-

)

tddn varmasti parempaan suoritukseen.’

Hinen mukaansa tietyt toiminnan ongelmakohdat, kuten ajoneuvokaluston huono kéyt-
toaste, ovat olleet havaittavissa my0s ilman kalliita teknologioita, eivdtkd telematiikka-
jarjestelmin kaltaiset informaatioteknologiaratkaisut ole myoskaan vélttiméttd kaikkein
ensisijaisimpia keinoja ndiden ongelmien ratkaisemiseksi. Erdén toisen haastateltavan
mukaan uusia teknologioita pitdisikin kohdella ensisijaisesti jonkin tavoitteen savutta-
miseen tarkoitettuina tydkaluina, ja niiden kdyttoonottohankkeissa tulisi aina ensimmdi-
send miettid, millaisilla konkreettisilla tavoilla teknologiat voivat esimerkiksi luoda kus-
tannussddstojd tai uusia litketoimintamahdollisuuksia. Toisin sanoen siis kehityksen

pitéisi aina alkaa jostakin kdytdnnon tarpeesta.
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5 Pohdinta ja johtopaatokset

Téssd luvussa esitidn aluksi yhteenvedon tutkimuksen keskeisistd tuloksista ja pohdin
tutkimuskysymyksiin 16ytyneiden vastausten yhteyksid luvussa 2 esiteltyyn kirjallisuu-
teen. Tamin jdlkeen arvioin tutkimuksen luotettavuutta ja esitdn ehdotuksia mahdolli-
seen jatkotutkimuksen aiheiksi. Luvun loppuun on koottu joukko tutkimuksen tulosten

perusteella tehtyja kidytdnnon toimintasuosituksia kohdeorganisaatiolle.

5.1 Yhteenveto tutkimuskysymysten vastauksista

Tutkimuksen ensimmaéisend tutkimuskysymyksené oli selvittdd, millaista hyotypotenti-
aalia informaatioteknologian kéytolld koetaan olevan yleisten alueiden ylldpito- ja ra-
kennustydssd. Kysymysta tarkasteltiin erityisesti kahden esimerkkiteknologian — tele-
matiikkajérjestelmén ja Mobilenote-sovelluksen — kautta. Toisena tutkimuskysymykse-
nd oli selvittdd, mitd ongelmia uusien teknologioiden (ja etenkin tarkasteltujen esimerk-

kiteknologioiden) kdyttoonottoon ja kdyttoon on liittynyt.

5.1.1 Teknologioiden hyotypotentiaali

Yleisesti ottaen Staran henkildstdon suhtautuminen informaatioteknologioiden suomiin
mahdollisuuksiin oli tutkimuksen perusteella positiivista. Tutkimuksen ldhtokohtana
toimineista esimerkkiteknologioista varsinkin Mobilenote kerdsi hyvdd palautetta. So-
vellus oli jo kdyttoonottovaiheessaan todettu useissa yhteyksissd hyodylliseksi tyoka-
luksi, ja lisdksi siind ndhtiin myds vield hyddyntdmétontd potentiaalia. Tutkimuksen
edetessd myds BIM eli rakentamisen tietomallinnus ja siihen liittyvd koneohjaus nousi-
vat selvésti esiin sellaisina innovaatioina, jotka tulevat ldhitulevaisuudessa mullistamaan
etenkin Staran rakentamispuolen toimintaa. Kaupunkitekniikan rakentamisessa koneoh-
jausta on vasta alettu kokeilla pilottiluontoisesti, mutta teknologiaan liittyi paljon posi-

titvisia odotuksia ja sen uskottiin yleistyvin tulevaisuudessa.

Alkuperdisen tutkimusasetelman esimerkkiteknologioista telematiikkajarjestelmé sai
osakseen enemmén kritiikkid. Toisaalta hankkeen suurimmiksi ongelmiksi koettiin sen
lilan epamaadrdiset tavoitteet ja korkeiksi nousseet kustannukset — ajoneuvotelematiikan
pilotointi sindnsd oli useimpien haastateltavien mielestd ollut hyddyllinen ja opettavai-

nen kokemus, joka on toiminut osoituksena vastaavanlaisen telematikkajérjestelmén
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toteutettavuudesta Staran kaltaisessa kontekstissa. Liséksi telematiikan alaisuuteen kuu-
luvalla sensoriteknologialla koettiin olevan merkitystd my0ds ajoneuvo- ja tyovaihetieto-
jen kerddmisessd, silld pelkdstddn &lypuhelinsovellukseen perustuvassa Mobilenote-
jarjestelmissd ndmé mahdollisuudet ovat varsin rajoitetut. Ajoneuvotelematiikkaa voi-
taisiinkin kayttdd ennemmin jonkinlaisena tdydennyksend laitteistokustannuksiltaan
edullisemmalle mobiiliteknologialle sen sijaan, ettd ylldpidettéisiin kahta nykyisenkal-
taista erillistd jarjestelmad, jotka sisélsivdt monien haastateltavien mielestd tall4 hetkelld

useita padllekkdisyyksia.

Informaatioteknologioilla saavutettuja konkreettisia hyotyja voidaan pitdd monilta osin
yhteneviisind Davenportin (1993) luettelemien teknologisoitumisen positiivisten vaiku-
tusten kanssa. Esimerkiksi Mobilenoten avulla on voitu eliminoida ylldpidosta paljon
paperity6td ja muita yliméérdisid tydvaiheita, ja vastaavasti BIM:114 ja koneohjauksella
on mahdollista automatisoida monia rakentamisen aktiviteetteja. Informaation hankinta,
analysointi ja hallinta tehostuvat, kun esimerkiksi tyosuoritteisiin liittyvistd aika- ja si-
jaintitiedoista saadaan tallennettua tarkkaa ja yhdenmukaistettua dataa, jota pystytddn
jélkikéteen visualisoimaan ja uudelleenjdsentdmédn eri tavoin. Kommunikointi ja tie-
dotus puolestaan sujuvoituvat esimerkiksi sen ansiosta, ettd mobiililaitteiden avulla en-

tistd useammat tyontekijit saavat verkkoyhteyden kédyttoonsd myos kenttdolosuhteissa.

5.1.2 Teknologioiden ja niiden kayttoonoton ongelmat

Tutkimuksessa tarkasteltujen esimerkkiteknologioiden kdyttoon on liittynyt jonkin ver-
ran ongelmia. Osalla Mobilenoten kiyttdjistd oli ollut merkittdvid ongelmia mobiililait-
teiden kanssa, ja toisaalta jotkut kokivat myds itse sovelluksen kdytettdvyydessd olevan
parannettavaa. Erityisesti kokemiensa vastoinkdymisten vuoksi osa tydonjohdosta suh-
tautui sovellukseen varautuneesti, eikd Mobilenote ollut siksi vield vakiintunut osaksi

jokapdivdistd toimintaa kaikissa jarjestelmai kokeilleissa yksikdissé.

Kirjallisuudessa tyon ja teknologian yhteensopivuus, eli task-technology fit tai TTF (ks.
Goodhue ja Thompson, 1995; Trkman, 2010) on tunnistettu erdédksi tirkedksi uuden
teknologian menestymiseen vaikuttavaksi tekijaksi. Toisin sanoen on tirkedd kiinnittdd
huomiota siihen, ettd kdyttdonotettava teknologia vastaa kiyttdjien ja tyOprosessien tar-
peita, silld esimerkiksi tyota jollain tavalla haittaava tai hidastava jirjestelméa saa kéytté-

jiltd todenndkdisesti negatiivisen vastaanoton. TTF-teorian ohella myds Venkateshin
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ym. (2003) laajennettua teknologian hyvéksymismallia voidaan pitdd hyodyllisend vii-
tekehyksend. Sen mukaan kéyttdjien teknologian hyviksymiseen vaikuttavat paitsi itse
jarjestelmin hyodyllisyys ja kéytettdvyys, myos kéyttoonottoa tukevat organisatoriset
puitteet. Néihin puitteisiin kuuluu olennaisena osana erityisesti riittdvd koulutuksen ja
tuen tarjoaminen, joilla madalletaan kéyttdjien ja teknologian vélistd kuilua. Koulutuk-
sen tarve nousi selkedsti esiin my0s tdssd tutkimuksessa, silld tulosten perusteella kayt-
tdjat olivat pitdneet Mobilenoteen liittyvadd kayttotukea riittdmattominéd. Organisatoris-
ten puitteiden lisdksi Venkateshin ym. (2003) teknologian hyvidksymismalliin kuuluvat
my0s sosiaaliset vaikutteet Niidenkin merkitys oli konkretisoitunut Mobilenoten kayt-
toonottoprojektissa: aktiivisten ja uudesta teknologiasta aidosti kiinnostuneiden henki-
16iden koettiin nimittdin olleen avainroolissa siind, ettd osassa yksikoditd sovelluksen

kaytto oli jo saatu menestyksekkédsti vakiinnutettua osaksi paivittdistd tydskentelya.

Suoraan teknologiaan liittyvien syiden ohella toinen merkittdvd vastustusta aiheuttanut
asia oli reitinseuranta, joka oli herdttinyt huolta mm. kuljettajien yksityisyydensuojasta.
Tdmé henkilonseurannaksi ja “’kyttdykseksi” mielletty ilmi6 on erdénlainen esimerkki
Grudinin (1994) mainitsemista organisaation sosiaalisen kontekstin muutoksista, jotka
voivat myos olla teknologian vastustuksen syynd. Yleisesti voidaankin pitdd huomion-
arvoisena, ettd pelkkien teknisten yksityiskohtien lisdksi teknologian kéyttdonottoon
liittyy aina myods muunlaisia ndkokulmia, vaikka Griffithin ym. (1999) mukaan juuri
huomiota. Esimerkiksi Cooperin ja Zmudin (1990) esittima teknologian kéyttdonoton
vaiheittainen malli havainnollistaa prosessin moniulotteisuutta. Toisaalta McAfee
(2003) ja Munkvold (2003) kritisoivat, ettd kidyttoonoton késitteleminen vaiheittaisena
ja selvirajaisena projektina voi olla ongelmallista, silld tosielamén hankkeet etenevét
harvoin tdysin suunnitelmien mukaisesti. Orlikowskin ja Hofmanin (1997) esittima
improvisatorinen muutosmalli tuokin asiaan kiinnostavan, dynaamisemman nédkokul-
man: sen mukaan kayttoonotto voi edetd pddosin etukdteen laaditun suunnitelman mu-
kaisesti, mutta samalla organisaation tulisi varautua myds prosessin aikana ilmaantuviin
spontaaneihin, nk. emergentteihin muutoksiin, ja tarvittaessa tehdd opportunistisia muu-

toksia, eli muokata alkuperdistd suunnitelmaa muuttuneiden olosuhteiden mukaiseksi.

Myos puutteellinen projektinhallinta osoittautui tutkimuksessa keskeiseksi teknologioi-

den kéyttdonoton ongelmakohdaksi, ja jotkut haastatellut kuvasivat hallitsemattomuutta
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jopa erdédnlaiseksi ueimpia Staran kehitysprojekteja leimaavaksi ominaispiirteeksi. Eri-
tyisesti projektin edetessd tapahtunutta tavoitteiden jatkuvaa muuttumista ja lisddnty-
mistd pidettiin ongelmana, joka koski seka telematiikan ettd Mobilenoten kadyttoonottoa.
Projektien voidaan sanoa kirsineen McAfeen (2003) madrittelemasti inertiasta, eli tilas-
ta, jossa ne eivit edisty mm. sen vuoksi, ettd organisaatio yrittdd keskittyd lilan monen
asian tekemiseen samanaikaisesti. My0s puutteet osastojenvilisessd yhteistyossi ja si-
sdisissd dokumentointirutiineissa hidastivat osaltaan projektien etenemistd, koska sulje-
tun ja siillomaisen toimintakulttuurin vuoksi projektin osapuolet eivit kommunikoineet

riittdvésti keskendan.

Kaytinnossa edelld mainitut projektinhallintaongelmat kulminoituvat Trkmanin (2010)
luettelemiin organisaation dynaamisiin kyvykkyyksiin, tai pikemminkin niiden puuttee-
seen. Etenkin organisaation nykyinen suljettu ja osastojen itsendisyyttd korostava toi-
mintakulttuuri tulisi muuttaa avoimemmaksi ja yhteistyoldhtoisemmaéksi. Inertian vélt-
tamiseksi kayttoonottoprojekteja tulisi myds pyrkid osittamaan: Trkmanin (2010) mu-
kaan projekti on nimittiin helpompi saada onnistumaan jakamalla se pieniin ja selkeésti
madriteltyihin vélitavoitteisiin sen sijaan, ettd koko projekti yritettisiin toteuttaa kerral-
la yhtend kokonaisuutena. Ainakin Mobilenoten kohdalla téllaista 1dhestymistapaa on-
kin jo kokeiltu, ja sovelluksen kehityksen todettiinkin muuttuneen huomattavasti halli-
tummaksi sen jilkeen, kun osatehtévid alettiin priorisoida. Hankkeen osittamisen lisdksi
myds Trkmanin (2010) suosittama prosessinomistajien nimedminen voisi olla hyodyllis-
td — télloin kaikilla osaprojekteilla olisi omat nimetyt vastuuhenkil6t, jotka huolehtisivat

ensisijaisesti oman vastuualueensa edistimisesti ja kehityksesta.

5.2 Tutkimuksen arviointi

Tutkimus oli tyypiltddn laadullinen case- eli tapaustutkimus. Téllaista tapaustutkimusta
voidaan pitdd tutkimusasetelmaltaan monin tavoin ainutkertaisena, minkd vuoksi se ei
ole sellaisenaan toistettavissa. Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa keskeiseen roo-
liin nouseekin se, miten hyvin tutkija on kyennyt avaamaan lukijalle oman péattelyket-
junsa, eli toisin sanoen kuvaamaan kayttiménséd tutkimuslogiikan (Eskola ja Suoranta,
1998, s. 212). Laadulliselle tutkimukselle tunnuksenomaista on myds sen subjektiivi-
suus. Tutkijalla on siis aktiivinen rooli tutkimusongelman ja aineiston tulkitsijana, ja

hinen ennakkokisityksensd, oletuksensa ja aiempi tietimyksensd toimivat tulkinnan
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perustana. Siksi laadullisen tutkimuksen tuloksia ei tyypillisesti voida pitdd objektiivi-
sen oikeina tai védrind, vaan tutkimuksen luotettavuus syntyy siitd, miten uskottavasti
tutkija on perustellut tekeménsé péaédtelmaét ja kayttdmansd menetelmét. (Maxwell, 1996,

s. 86 -91.)
Tutkimuksen luotettavuus

Kuvauksen oikeellisuudella (description validity) Maxwell (1996, s. 89) viittaa siihen,
miten luotettavasti ja kattavasti tutkimuksen keskeinen aineisto on kuvattu. Kuvauksen
luotettavuuden kannalta oleellista on esimerkiksi haastattelutilanteiden tarkka dokumen-
tointi, jotta keskustelujen sisdltd sdilyisi mahdollisimman alkuperdisend (Maxwell,
1996). Tiassi tutkimuksessa valtaosa haastatteluista ddnitettiin ja sen jélkeen litteroitiin
tekstimuotoon, jolloin haastateltujen sanomisiin oli mahdollista palata ja syventyd myos
analysointivaiheen aikana. Litterointi osoittautui hyddylliseksi, silld kokonaisten haas-
tattelujen l4pikaynti auttoi nostamaan aineistosta esiin monia sellaisia nikdkulmia, jotka
eivit olleet tallentuneet haastattelujen aikana kirjoitettuihin muistiinpanoihin. Kuten
Maxwell (1996, s. 95) toteaa, mahdollisimman yksityiskohtainen aineisto onkin analyy-
sin kannalta keskeistd, silld se auttaa ehkdisemddn ensivaikutelmasta johtuvia véaristy-
mid. Haastattelutilanteessa merkityksellisiltd tuntuneet yksityiskohdat voivat nimittiin
myShemmin osoittautua vihemmaén tirkeiksi, kun taas samanaikaisesti ensimmaisista

muistiinpanoista saattaa jaada pois hyvinkin keskeisid havaintoja.

Tulkintojen oikeellisuudella (interpretation validity) Maxwell (1996) puolestaan viittaa
tutkimusprosessin aikana tehtyjen tulkintojen luotettavuuteen. Sen kannalta on ensinné-
kin tirkeda, ettd tutkimuksessa mukana olevat henkilot ymmartivét tutkittavan ilmion,
ja toisaalta, ettd myoOs tutkijan itsensd tekemadt tulkinnat ja johtopditokset ovat oikeita.
Téssd tutkimuksessa toteutetut haastattelut olivat kiireettdmia ja interaktiivisia keskuste-
lutilanteita, mika edisti yhteisen ymmarryksen 10ytdmistd tutkijan ja haastateltavan vi-
lilld. Haastattelujen puoliavonainen rakenne mahdollisti tarvittaessa myos epéselvien
asioiden pohjustamisen ja molemminpuolisten tarkennusten kysymisen. Voidaan siis
olettaa, ettd haastattelutilanteissa ei syntynyt suuria haastattelijan ja haastatellun vélisid

tulkintaeroja.

Tutkijan analysoidessa aineistoa jilkikdteen Maxwell (1996) nidkee keskeisend riskind

sen, ettd tulkinta nojautuu liiaksi ennalta méérdttyihin teoreettisiin viitekehyksiin. Tal-
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16in tutkijan ndkokulma voi olla jo valmiiksi rajoittunut, ja tehdyt johtopditokset siksi
yksipuolisia. Tdssd tutkimuksessa analyysi oli aineistoldhtoistd, eli aloitin aineiston jé-
sentdmisen tarkastelemalla haastattelujen sisdltod kokonaisuutena, ilman etukéteen va-
littuja viitekehyksid. Menetelmévalinta tuntui luontevalta, koska myds tutkimusongelma
oli varsin laaja ja abstrakti. Kerédtty aineistokin osoittautui lopulta hyvin monitahoiseksi,
mutta aineistoldhtdisen tarkastelun tuloksena syntyneet teemat kykenivét mielesténi

esittdmain haastatteluissa esiin tulleista ndkemyksista varsin kattavan kuvauksen.
Aineiston kattavuus

Tutkimuksessa kiytetty haastatteluaineisto oli mielesténi kattavuudeltaan riittdva. Haas-
tateltavat tulivat seki useilta eri osastoilta ettd henkildstdtasoilta, joten aineistoon saatiin
mukaan monipuolisia ndkemyksid organisaation eri osista. Tutkimus ei siten rajoittunut
edustamaan pelkdstddn minkdan yksittidisen tahon nidkdkulmaa, ja antoi lisdksi mahdol-
lisuuden verrata eri osapuolten kertomuksia keskendén — esimerkiksi tuotanto” ja "tu-

kitoiminnot™ oli eris tillainen kiinnostava vertailuasetelma.

Haastateltavien taustojen erilaisuudesta huolimatta aineisto oli kuitenkin lopulta varsin
johdonmukaista: samankaltaiset teemat nousivat esiin useissa keskusteluissa, ja toisaalta
eri henkildiden kertomukset vaikuttivat padsidintdisesti tukevan toisiaan hyvin. Voidaan
siis olettaa, ettd saadut tulokset edustavat kohdeorganisaatiossa yleisemminkin vallitse-
via ndkemyksid, eivitkd pelkdstddn yksittdisten henkildiden satunnaisia mielipiteitd.
Aineistossa alkoi my0s nikyéd saturoitumisen merkkeja: toisin sanoen siis haastattelujen
madrdn kasvaessa tietyt aiheet alkoivat toistua yhd useammin, eivétkad uudet haastattelut
endd tarjonneet kovinkaan paljoa uutta informaatiota (Eskola ja Suoranta, 1998, s. 62).
Haastattelujen lukumédridn voi siis pidételld olleen riittdvan suuri tdimén tutkimuksen

tarpeisiin.

Aineiston yhteni selkednd rajoituksena voidaan pitdd tyOntekijétasoisten haastateltavien
pientd maarad. Heitd oli tutkimuksessa mukana vain yksi, eli kdytdnndssd suurin osa
raportoiduista loppukéyttdjien kokemuksista vilittyi nyt toisen kdden tietona esimerkik-
si tyonjohtajien kautta. Toisaalta tissd tutkimuksessa mielenkiinnon kohteena oli infor-
maatioteknologioiden yleinen hydtypotentiaali, ja koska suuri osa teknologioiden mah-
dollistamista hyodyistd liittyy nimenomaan tuotannonohjaukseen ja suunnitteluun, oli

haastatteluaineiston nykyisenkaltainen painotus perusteltu. Mikali tutkimus olisi keskit-
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tynyt selkeimmin esimerkiksi kéytettivyysasioihin tai loppukéyttdjien kokemuksiin,
olisi useampien nk. tavallisten rivityontekijoiden valitseminen haastateltavaksi ollut

ilman muuta jarkevaa.
Tutkimuksen yleistettavyys

Kuten jo aiempana on todettu, laadullisen tapaustutkimuksen tavoitteena ei ldhtokohtai-
sesti ole pyrkimys tilastollisten yleistysten tekemiseen (Eskola ja Suoranta, 1998, s. 65).
Tamai ei kuitenkaan tarkoita sité, etteikd tulosten perusteella voisi tehdd mitddn yleis-
tyksid. Vaikka tapaustutkimus on tyypillisesti kuvaus vain yhdesté tietystd tapauksesta
ja kontekstista, voi siind tehdyilld tulkinnoilla olla arvoa myo6s muissa yhteyksissi. Toi-
sin sanoen voidaan sanoa, ettd yhden tapauksen havainnot ovat mahdollisesti siirretti-
vissd myds muihin sellaisiin ympéristdihin, joilla on joitain yhteneviisyyksid tutkitun

tapauksen kanssa (Eskola ja Suoranta, 1998, s. 68).

Maxwell (1996, s. 97) jakaa laadullisen tutkimuksen siirrettdvyyden eli yleistettivyyden
kahteen alalajiin: sisdiseen ja ulkoiseen. Sisdiselld yleistdmiselld tarkoitetaan tulosten
yleistdmisté tutkitun ympériston sisdlld: esimerkiksi tdssd tutkimuksessa dokumentoidut
Mobilenoten ja telematiikkajérjestelmén kiyttoonottoon liittyvdt kokemukset ovat to-
denndkoisesti kdyttokelpoisia myds Staran mahdollisissa tulevissa informaatioteknolo-
gian kiyttoonottohankkeissa. Vastaavasti esimerkiksi osastojen yhteistyOstéd tehtyjd ha-
vaintoja voidaan yleistdd koskemaan Staran toimintakulttuuria téssd ty0ssd tarkasteltuja
hankkeita laajemmassakin merkityksessd. Ulkoisella yleistettdvyydelld puolestaan tar-
koitetaan tutkimustulosten siirtdmistd kokonaan kohdeorganisaation ulkopuoliseen kon-
tekstiin: tdssd tyossd kuvatut Staran kokemukset esimerkiksi telematiikkajirjestelmén
rakentamisesta voivat olla hyodyllisid myds muille organisaatioille, jotka suunnittelevat
vastaavanlaisen jirjestelmén toteuttamista. Samoin esimerkiksi Mobilenote-havaintoja
voidaan mahdollisesti yleistdd kuvaamaan laajemminkin mobiiliteknologian ja paikka-

tiedon hyddyntdamista liikkuvassa tydssa.
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5.3 Jatkotutkimuskohteita

Tamin tyon tutkimusasetelma oli tarkoituksella jéatetty melko avoimeksi, mink ansiosta
tuloksenakin oli varsin yleistasoinen, mutta useasta eri nidkokulmasta esitetty kuvaus
informaatioteknologian hyodyntdmisestd ja kdyttdonotosta yleisten alueiden ylldpito-
tyon kontekstissa. Koska kaikkiin asioihin ei siksi ollut mahdollista syventya kovinkaan
yksityiskohtaisesti, esitdn tdssd muutaman ehdotuksen sellaisista aiheista, joista voisi

olla hyddyllisti tehda jatkotutkimusta.

Telematiikkajérjestelmén yhtend pidemmaén aikavélin tavoitteena oli pystyd tukemaan
tyonsuunnittelua ja siten parantamaan tyon tuottavuutta. Toistaiseksi jarjestelmé kuiten-
kin nédyttdytyi monille haastateltaville 1dhinnd mittausjirjestelmind, jolla pyritddn ke-
rddméén ajoneuvoista mahdollisimman paljon erilaista dataa. Jotta tdstd voitaisiin edetd
aidosti suunnittelun ja tuottavuuden kehittimiseen, pitdisi ensin perehtyd siithen, mika
on lahtdtilanne, ja sen perusteella madritelld tavoitteet ja mitattavat asiat. Toisin sanoen
siis ennen kuin tuottavuutta voidaan léhted parantamaan, tiytyisi se pystyé ensin pelkis-
tdmain jonkinlaiseksi objektiivisesti mitattavissa olevaksi késitteeksi. Tamé ei oletetta-
vasti liene yksinkertainen tehtdvd, joten asiaa olisi syyta tarkastella laajemminkin oma-

na tutkimushankkeenaan.

Toinen hyddyllinen jatkotutkimuksen kohde olisi teknologian hyvédksyminen, silld siti,
miten kéyttdjd hyviksyy ja ottaa uuden teknologian vastaan, voidaan pitdéd kdyttoonoton
onnistumisen kannalta hyvin kriittisend tekijana. Tassa tutkimuksessa ymmarrys asiasta
jai kuitenkin varsin pintapuoliseksi. Jatkotutkimuksessa voitaisiin tarkastella esimerkik-
si Mobilenoten tai jonkin muun jo kdytdsséd olevan jarjestelmén kdyttdonottoa, ja pyrkia
selvittimién teknologian hyvéksymisen kriittisid onnistumistekijoitéd, sekd mahdollisesti
myos vastustukseen johtavia riskitekijoitd. Ndin saataisiin lisdtietoa siitd, millaisia asioi-

ta teknologian kédyttdonotossa on syytd huomioida erityisesti loppukéyttdjien tasolla.

Myos jérjestelmdllinen kéytettdvyysselvitys jostain Staran kdytdssd olevasta sovelluk-
sesta voisi olla aiheellinen jatkotutkimuksen kohde. Esimerkiksi Mobilenoten kehitté;jé
oli haastateltavien mukaan kerdnnyt sdédnnollisesti kdyttdjdpalautetta, mutta varsinaista
kiytettdvyysselvitystd ei ilmeisesti ollut tehty. Sen vuoksi voisi olla kiinnostavaa selvit-
tad, hyodyttddko tieteellisin menetelmin toteutettu kéytettdvyystutkimus organisaatiota

esimerkiksi muuttamalla kdyttdjien asenteita aiempaa positiivisemmiksi.
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5.4 Kaytannon suositukset

Ndin tyon lopuksi esitdn vield muutamia kdytdnnon suosituksia asioista, joita Staran

olisi tutkimustulosten perusteella hyvéa kehittdé tai muuten ottaa huomioon.

Kayttoonottoprojektien hallitsemattomuus osoittautui merkittdvéiksi teknologioiden
kayttoonottoa hidastaneeksi tekijéksi, joten jatkossa projektinhallintaan tulisi kiinnittaa
enemmaén huomiota. Erityisesti tavoitteet pitdisi pyrkid lyomidn lukkoon jo mahdolli-
simman varhaisessa vaiheessa, ja samalla varmistaa, ettd kaikilla projektin osapuolilla
on yhteinen kisitys siitd, mitd ryhdytdén tekeméin. Tavoitteet olisi lisdksi hyva jakaa
pienempiin ja konkreettisiin vélietappeihin, joiden saavuttamista my0s seurataan. Til-
16in projekteilla olisi olemassa jonkinlainen selked etenemissuunta, ja niiden edistymis-
ta olisi mahdollista seurata. Projektin tirkeimmille osakokonaisuuksille olisi hyodyllista
nimetd myo0s erilliset prosessinomistajat, jotka huolehtisivat omien vastuualueidensa
eteenpdin viemisestd, ja joilla lisdksi olisi aikaa kéytettdvissa tehtdvaddnsi varten. Niin
viltyttéisiin tilanteilta, joissa prosessin kulku hdmairtyy sen takia, ettd useat ihmiset jou-
tuvat hoitamaan projektin asioita oman toimensa ohella, eikd ketéin ole nimetty vastuu-

henkiloksi.

Toisena kehityskohteena on sisdinen dokumentointi, silld tutkimuksen perusteella mm.
kehityshankkeisiin liittyvda raportointia pidettiin puutteellisena. Projektien vili- ja lop-
puraporttien kirjoittamisesta tulisi siis luoda selked rutiini, ja esimerkiksi edellisessd
kappaleessa mainitut prosessinomistajat voisivat viime kédessd vastata siitd, ettd doku-
mentointi tulee tehdyksi ja informaatio jaetuksi kaikille osapuolille. Huolellinen ja
avoin dokumentointi parantaisi projektiosapuolten keskindistd viestintdd, ja toisaalta
myo0s edistdisi tiedon sdilymistd organisaatiossa. Télloin aiemmista kokemuksista voi-
taisiin ottaa opiksi myds esimerkiksi sellaisissa tapauksissa, kun projektin alkuperdinen

vetdjd on ehtinyt siirtyd muihin tehtiviin.

Kayttoonottoprojektin osapuolten keskindisen viestinnin lisdksi myos aktiivinen kom-
munikointi sovelluksen kdyttdjien suuntaan on tarkedd. Erityisesti koulutuksen ja tuen
tarjoamisen merkitys korostuvat, mutta sen lisdksi tarvitaan my0ds avointa keskustelu-
kulttuuria, kuten henkilonseurantakysymyksistd syntyneet erimielisyydet ovat osoitta-
neet. Yleisesti puhuttaessa mistd tahansa tietoteknisestd jérjestelmédstd on tirkedd muis-

taa, ettd kyseessd on pikemminkin kéyttdjien ja teknologian yhdessd muodostama sosi-
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aalis-tekninen kokonaisuus. Sen vuoksi teknologian kdyttoonottoa ei tule pitdé itses-
tddnselvyytend, vaan organisaation on syytd varautua myos mahdollisten konfliktien
selvittimiseen. Toisinaan teknologia saattaa aiheuttaa lisdksi myoOs intressiristiriitoja,
jolloin myos palkitsemisjérjestelmien ja erilaisten kannustimien kytkeminen teknologi-

an kayttoon saattaa tulla kyseeseen.

Viimeisend kédytdnnon suosituksena mainitsen yleisen organisaation toimintakulttuurin
kehittdmisen, silld Staran toimintatavat osastojen sisdlldkin ovat monilta osin varsin
hajanaisia. Tukikohdat ovat saaneet toimia hyvin itsendisesti, minkd seurauksena jokai-
sella on hieman omanlaisensa tapa tyOskennelld. Ylipddtddn tyontekijoiden mielissi
Stara vaikutti profiloituvan organisaationa padsaantoisesti juuri pitkien perinteidensi ja
vahvan kdytdnnon osaamisensa kautta, eivitkd yhtendisen toiminnan tai standardoitujen
tyotapojen kaltaiset tavoitteet ole olleet sen toiminnassa kovin kauaa esilld. Toisaalta
jonkinlaiseen toiminnan yhdenmukaistamiseen on alettu viime aikoina pyrkid, misté
myos tissa tyossa tarkastellut informaatioteknologiahankkeet ovat erés osoitus. Kevéds-
td 2015 ldhtien kdynnissd on ollut myds LEAN-hanke, jossa pyritddn nk. lean-ajattelun
mukaisesti tehostamaan toimintaa ja siten saavuttamaan kustannussddstdjd. Stara on
myds alkanut pohtia osastojen ja tukikohtien yhdistimismahdollisuuksia, ja helmikuus-
sa 2015 aiemmin omana osastonaan toiminut geopalvelu yhdistettiinkin kaupunkitek-

niikan rakentamisen osastoon.

Voidaan siis todeta, ettd Staralla on ainakin selvd pyrkimys oman toimintansa virtavii-
vaistamiseen, ja ettd monia toimenpiteitd timén tavoitteen saavuttamiseksi on jo aloitet-
tu. Informaatioteknologioiden hyddyntdminen on yksi olennainen osa tdtd toiminnan
kehittdmistd, ja sen merkitys tullee vain kasvamaan tulevaisuudessa. Esimerkiksi tyon
entistdkin laajamittaisempi automatisoituminen on erds todenndkdinen kehityssuunta.
Tétd automatisoitumista ajatellen mm. Staran ajoneuvotelematiikasta jo hankkimaa ko-
kemusta voidaan pitdd erittdin arvokkaana, ja kertyneestd tietotaidosta saattaa olla tule-
vaisuudessa merkittdvad hyotyd, vaikka monet pitivitkin nykyista telematiikkaprojektia
epdonnistuneena. Yleisesti ottaen informaatioteknologian sulautumista entistd kiin-
tedammiksi osaksi tyontekoa voinee pitdd varsin vadjaddmattomind kehityssuuntana, ja
keskeisimmat haasteet uusien ratkaisujen kiyttoonotossa liittyvit lopulta yhteisymmaér-

ryksen saavuttamiseen organisaation eri osapuolten vélilla.
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Liite 1 1 (1)

Liite 1: Haastatteluiden kysymysrunko

Tausta:

- Miki on asemasi / tyonkuvasi?
- Milli tavoilla telemetrointi ja/tai Mobilenote liittyy omaan tai osastosi/ryhmaési

tyoskentelyyn?

Soveltuvin osin seki 1) telematiikkaan etti 2) mobiiliin tuotannonohjaukseen liit-

tyen seuraava kysymysrakenne:

- Teknologian merkitys / keskeinen hyoty? (Minkilaisiin asioihin kéytetddn)?
- Kuinka kauan ollut kidytossa / koska kédyttoonotto on aloitettu?

- Miten kéyttdonotto on edennyt tai onnistunut?

- Keskeisimmat onnistumiset ja hyvit puolet

- Keskeisimmit epdonnistumiset ja haasteet

- Miten kehittdisit hankkeita, tai mitd voisi tehda toisin?
Lopuksi:

- Mahdollisten edellisissd haastatteluissa ilmenneiden relevanttien asioiden esille
ottaminen, mikdli niistd ei ollut vield aiemmassa keskustelussa puhetta.
Esim: henkil6nseuranta, tekniset ongelmat, jne.

- Muita mieleen tulevia asioita?
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