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Tiivistelma

Opiskelija-asumisen kysyntddn ja tarjontaan vaikuttavat tekijét ja ilmidt ovat muuttuneet
viimeisten vuosien aikana. Itse opiskelija-asunnot ja asumisen konseptit eivit kuitenkaan
ole juuri muuttuneet vuosikymmeniin, eivitkd ne ole pystyneet uusiutumaan samaan
tahtiin ympardivissd toimintakentdssd tapahtuneiden muutosten kanssa. Jotta opiskeli-
joiden tdmin piivén tarpeisiin pystyttdisiin vastaamaan, tulisi tulevaisuuden opiskelija-
asumisen kehittdjien olla tietoisia kyseisistd muutoksista. Tutkimus laadittiin Suomen
Yliopistokiinteistot Oy:n toimeksiannosta. SYK Oy:td kiinnostaa erityisesti omistamien-
sa kampusalueiden rooli tulevaisuuden opiskelija-asumisessa. Tutkimuksen tavoitteena
on ymmdrtdi ja jasentdd tulevaisuuden opiskelija-asumisen toimintaympéristod Suomes-
sa.

Tyo6n teoriaosuudessa pyrittiin selvittimiin ja ymmartimééan opiskelija-asumisen kysyn-
tddn ja tarjontaan liittyvid ilmiGitéd ja niiden yhteyksid. Tutkittuja, kysyntdén vaikuttavia
ilmibitd olivat opiskelijoiden asumispreferenssit ja -tarpeet, muuttuneet opiskelun tavat
ja paikat sekd suomalaisten asumisessa tapahtuneet muutokset. Opiskelija-asumisen tar-
jontaan vaikuttavia ilmiditd, joita tyossd tutkittiin, puolestaan olivat yliopistokampusten
kehittyminen opiskelija-asumisen suhteen, palveluntarjoajien liiketoimintalogiikoiden
muutokset ja lainsdddanndllisten rajoitusten vaikutus Suomen opiskelija-asumisen tar-
jontaan. Lisdksi tehtiin katsaus tdmén hetkisen opiskelija-asumisen sijaintiin valituissa
kaupungeissa.

Tyon empiirisessd osuudessa toteutettiin kuusi teemahaastattelua valituille opiskelija-
asuntosditididen toimitusjohtajille. Heiltd kysyttiin ndkemyksid opiskelija-asumisen toi-
mintakentdstd Suomessa sekd tuntemuksia tulevaisuuden opiskelija-asumisesta.

Teoriaosuuden ja empiirisen osuuden aineiston yhdistelménid muodostettiin tutkimuksen
tulokset, joita analysoitiin neljastd ndkokulmasta. Tutkimuksen my6td tunnistettiin kehi-
tyskohtia opiskelija-asumisen toimintaympéristossd Suomessa. Perinteiset opiskelija-
asuntosiétiot tiedostavat tarpeen toimintansa kehittdmiselle, mutta ovat lainsdddannollis-
ten tekijoiden vuoksi osittain rajoitettuja omissa kehitystoimenpiteissdin. Tulevaisuuden
opiskelija-asumisen sijoittuminen kampuksille tai niiden vélittdméédn l1dheisyyteen néh-
déén erittdin houkuttelevana vaihtoehtona, mutta kyseisen palvelun tarjoajan liiketoimin-
tamallin tulisi vastata toimintaympériston muuttuneisiin tarpeisiin. Toteuttaja ei ndin
ollen olisi vélttiméttd perinteinen opiskelija-asuntosédétio. Jatkotutkimuksena olisikin
mielenkiintoista selvittdd millaiset konkreettiset opiskelija-asumisen konseptit ja liike-
toimintamallit olisivat Suomen yliopistokampuksille soveltuvia.

Avainsanat Opiskelija-asuminen, Kampuskehittdminen, Tulevaisuus, Asiakaskeskeinen
litketoimintalogiikka
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Abstract

The factors and the phenomena affecting both the demand and the supply of student
housing have changed during the last years. The student houses and concepts them-
selves have not changed much in decades and thus have not been able to renew at the
same pace with the surrounding operational environment. In order to meet the current
needs of students, the developers of the future student housing should be aware of these
changes. This research was assigned by the University Properties of Finland Ltd. They
are especially interested in the role of the campus areas owned by them in the future of
student housing. The objective of this research is to understand and analyze the opera-
tional environment of the future student housing.

The aim of the theory part of this paper was to understand as well as find the relations
of the phenomena affecting the demand and the supply of the student housing. The re-
searched phenomena affecting the demand were the housing preferences and needs of
students, changes in the study methods and spaces as well as the changes in the Finnish
housing conditions in general. The phenomena affecting the supply side of the student
housing that were researched were the campus development in regard to housing, the
changes in the business logics of companies and the effect of the legal restrictions to the
Finnish student housing market. Moreover, an overview to the locations of current stu-
dent houses in chosen cities was made.

In the empirical part six themed interviews were conducted. The interviewed persons
were the managing directors of chosen Foundations for student housing. They were
asked about their views of the operational environment of the student housing in Fin-
land as well as their feelings concerning the future of the student housing.

As a combination of the theory and the material of the empirical part were formed the
results of this research. The results were analyzed from four viewpoints. There were
needs for development in the operational environment of the student housing in Finland
recognized in this research. The traditional Foundations for student housing
acknowledge the need for development in their businesses but are partly limited in their
development actions because of the legal restrictions. The campus area or its immediacy
were seen as very attractive alternative for student housing but the provider of such
housing should be able to adapt to the changes in the operational environment and thus
is not necessarily a traditional Foundation for student housing. In the continuance to this
research it would be interesting to find out which concrete student housing concepts and
business models would be applicable in Finnish university campuses.

Keywords Student housing, Campus development, Future, Customer-dominant logic




Alkusanat

Opiskelija-asumisen ollessa itsellenikin viimeisen viiden vuoden aikana enemmin tai
vihemman henkilokohtainen aihe, oli myds siithen liittyvén diplomitydn kirjoittaminen
luontevaa. Tuhansia suomalaisia nuoria erittdin ldheisesti koskevan aihepiirin tulevai-
suuteen tdahtddva tutkimus on relevantti niin monella eri tasolla, ettd sithen tarttuminen
ei ollut hankalaa. Newsecissd aiemmin toteuttamamme tutkimus Jyvéskylédn Yliopiston
Ylioppilaskunnan opiskelija-asuntojen kehittdmiseksi oli looginen ldahtdkohta, minka
jatkoksi tdma tutkimus paitettiin yhdessd Suomen Yliopistokiinteistot Oy:n kanssa to-
teuttaa.

Tutkimus toteutettiin siis SYK Oy:n toimeksiannosta Newsec Asset Management Oy:n
projektina, jonka toteutustapa oli diplomityd. Yhteisen tydmme tavoitteena oli ymmar-
tdd ja jésentdd tulevaisuuden opiskelija-asumisen toimintaympéristd Suomessa. Tassé
myo6s mielestdni onnistuin. Kiitin molempia osapuolia siitd, ettd tutkimuksen toteutus
talld tavoin onnistui kovin vaivattomasti. Haluan kiittdd my0s haastatteluihin osallistu-
neita henkil6itd, joita ilman, tutkimustuloksia ei olisi syntynyt lainkaan.

Tamakééan tutkimus ei olisi kuitenkaan toteutunut ilman monelta taholta koko prosessin
ajan tullutta tukea. Erikseen haluaisin kiittdd SYK Oy:n Olli Niemed, Juha Uotilaa ja
Mervi Huhtelinia arvokkaista kommenteista ja nikemyksistd tutkimusta ajatellen. Tyo-
kavereitani Newsecilld haluan kiittdd joustosta tutkimusprosessin aikana ja tsempisti,
jota he ovat pdivittdin minulle antaneet tyon loppuun saattamiseksi. My0ds valvojani,
professori Seppo Junnila ansaitsee kiitokset kommenteista tyoni parantamiseksi.

Erityiskiitokset kirjoitusprosessin aikaisesta tuesta osoitan ohjaajalleni tohtori Suvi Ne-
noselle, jota ilman olisin tuskin ikind saanut ty6td valmiiksi. Hén on kuunnellut monet
tuskailut tutkimuksen aikana ja pitkdmielisesti ja ammattimaisesti vienyt prosessia
eteenpdin, jotta tyon maali saavutettaisiin.

Viimeisimpénd, mutta ei todellakaan vdhdisimpand haluan kiittdd ystavidni, perhettini
ja rakasta Emmaa, jotka ovat tukeneet minua koko eldméini ja viimeisen vuoden ajan.
Erityisesti Emma on katsonut ja kuunnellut luomisen tuskaani, jota téllaiseen prosessiin

aina liittyy. Te olette minulle syy, minkd vuoksi elaméni on mielekasta.

Kiitos!

Helsinki 7.11.2017

Mika Hartikainen
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1 Johdanto

Niin tyoeldmai, opiskelu, kuin my6s asuminenkin ovat murroksessa. Perinteinen yksipaik-
kaisuus liittyen néihin kaikkiin kolmeen on digitaalisen vallankumouksen my6tid muuttunut
monipaikkaisuuteen ja paikkojen verkostoon (Haukkala 2011, Worthington 2009). Tyd6pai-
kat ja perinteinen toimistotyd ovat muuttuneet monitilatoimistojen ja co-working paikkojen
myo6td (Nenonen ym. 2012, Gandini 2015). Opiskelun tavat ja sen mukana myos kampuk-
set Suomessa ja muualla maailmalla yhtend keskeisend opiskelun toimintaympéristoni
ovat myos muutoksessa (Rytkonen 2012, Nenonen 2016). Nédiden lisédksi myods asuminen
on vuosien saatossa muuttunut (Juntto 2010, Kahri ym. 2011, Andersson ym. 2011).

Téssd diplomitydsséd keskitytddn edelld mainituista eldméan osa-alueista opiskelujen ja asu-
misen yhteenliittymén, opiskelija-asumisen muutoksiin. Tarkemmin ottaen tutkitaan opis-
kelija-asumisen kysyntédn ja tarjontaan vaikuttavien tekijoiden ja ilmididen muutoksia ja
niiden kautta luodaan kisitys opiskelija-asumisen muuttuvasta toimintaympéristdstd Suo-
messa.

Tdhan mennessd opiskelija-asumisen muutoksista ja sen tulevaisuudesta ei ole Suomen
kontekstissa vield paljon tutkimuksia tehty. Hartikainen ym. (2017) ovat tutkineet opiskeli-
joiden nidkemyksia ja tarpeita opiskelija-asumiselta Jyvaskyldn Kortepohjan alueella ja sen
kautta luoneet ratkaisumalleja tulevaisuuteen. Méenpéé (2013) on tutkinut yhteisollisyyden
syntymistd opiskelija-asumisessa palvelumuotoilun kautta. Mikkonen & Niemi (2015) ovat
tutkineet opiskelijoiden tyytyvédisyyttd asumiseensa Porissa. MacIntyre (2003) puolestaan
on tutkinut vuosituhannen alussa uusia opiskelija-asumisen konsepteja Australiassa, mutta
olemassa olevassa tutkimuksessa on selked aukko Suomen opiskelija-asumisen tulevaisuu-
den tutkimuksessa.

Tulevaisuuden opiskelija-asumisen kehittimiseen tarvitaan monen toimijan aktiivisuutta.
Téssd tydssd opiskelija-asumista ldhestytddn aluksi opiskelija-asumisen toimintaymparis-
tossd tdlld hetkelld vaikuttavien ilmididen ja niiden muutosten kautta. Lopuksi pohditaan
kuinka ndmaé tekijéit ja ilmiot puolestansa vaikuttavat opiskelija-asumiseen ja sen toimin-
taympéristoon tulevaisuudessa. Tdméa opinndytetyd keskittyy erityisesti yliopistokiinteisto-
jen omistajan ndkokulmaan.

1.1 Tyon tarkoitus ja tausta

Tdmid diplomityd laadittiin Suomen Yliopistokiinteistot Oy:n toimeksiannosta. Suomen
Yliopistokiinteistdt Oy eli SYK Oy on Suomen suurin yksityinen korkeakoulukiinteistojen
omistaja. He omistavat kaikki Suomen yliopistokampukset lukuun ottamatta padkaupunki-
seudun kampuksia. Heitd kiinnostaa kampuskehittdjdnd erityisesti omistamiensa kampus-
ten rooli tulevaisuuden opiskelija-asumisessa. Kuinka houkuttelevana talld hetkelld opiske-
lija-asumista tarjoavat tahot niakevit kampusalueet tulevaisuuden opiskelija-asumisen kon-
tekstissa?

Laajempi tausta télle tyolle on tarpeessa kehittdd tulevaisuuden opiskelija-asumista tehok-
kaammaksi. Opiskelija-asuntojen riittdvyys on varsinkin suurimmissa yliopistokaupungeis-
sa joka syksyinen ongelma. Tulevaisuudessa kaupungistumisen yhé jatkuessa, timd on-
gelma todennidkoisesti kasvaa entisestddn. Ratkaisuja télle ongelmalle ja vaihtoehtoja opis-
kelijoiden asumiseen tarvitaan. Lisdksi, opiskelijan tyypillisen pdivdn, kotonaan viettdma
aika vaihtelee riippuen opiskelijasta, ja voi joissain tapauksissa olla erittdin lyhytkin, mika



vaikuttaa opiskelija-asunnon tilan tarpeeseen. Kokopéivdisen opiskelijan asunnossaan viet-
tdmén ajan vaihtelun liséksi tilannetta muuttaa muun muassa erilaisten tyon ohessa suori-
tettavien opintojen maérdn lisdédntyminen, mikd puolestaan lisdd tarvetta lyhytaikaiselle,
muutaman yon mittaiselle majoittumiselle mahdollisimman ldhelld kampusta. Téllaiselle
valiaikaiselle asumiselle tulisi 10ytdé edullisia ja tehokkaita ratkaisuja vaihtoehdoiksi omal-
le vuokra-asunnolle tai ystdvien luona yopymiselle.

Toinen merkittéva tekijé, joka vaikuttaa timén tyon taustalla on perinteisten tyon tai opis-
kelun ja asumisen rajojen hamartyminen, eli niin sanottu monipaikkaisuus. Ennen kodissa
asuttiin ja vietettiin vapaa-aikaa ja toissd kéytiin tyOpaikalla. Nykyédén nédiden paikkojen
rajat ovat entistd hdilyvimmat, mm. etityoskentelyn, uusien tyontekemisen tapojen, tekno-
logian kehittymisen ja virtuaalisten ratkaisujen lisdéintymisen johdosta. Toitd tuodaan ko-
tiin, ja henkilokohtaisia asioita hoidetaan tyopaikoilla.

Myos opiskelutavat muuttuvat teknologian kehittymisen ja monipaikkaisuuden myota.
Tama vaikuttaa kampusten kehittymiseen ja tulee varmasti omalta osaltaan olemaan muut-
tamassa myoOs tulevaisuuden opiskelija-asumista. Tutkimuksen toimeksiantajan SYK Oy:n
tarpeena on saada kampusten palvelurakennetta monipuolisemmaksi, palveluiden kiyttoas-
tetta lisdttyd, kampusten vetovoimaa lisdttyé ja saada yleisesti kampusalueita eldvimmaksi.
Heidin toiveenaan on 10ytd4 konsepteja, joiden avulla asuminen voitaisiin tuoda osaksi
kampuksia.

Kampusten eldvoittdmiseen liittyy kuitenkin yksi iso haaste, joka virittdd koko opiskelija-
asumista. On hyvin mahdollista, ettd opiskelija viettdd opiskeluaikanaan kesét toisella
paikkakunnalla t6issd, jolloin haasteeksi muodostuu se mitd kampuksilla sijaitseville asun-
noille tehddin kesdlld. Mikali yliopistolla ei tapahdu kesélla mitdén, ja kampuksella olevat
asunnot tyhjenevit, niin kampusten elavyys kesilla kérsii todella paljon. Mitd kampuksella
sijaitseville asunnoille silloin tehddan?

Néma edelld mainitut ndkokulmat ovat tyon taustalla olevia vaikuttimia ja ne on tiivistetty
neljddn tulevaisuuden opiskelija-asumista koskevaan kohtaan, joita tullaan kdyttiméaan
tutkimuksen tulosten luokitteluun ja analysointiin. Tyon johtopadatoksissd pyritdén siis
muodostamaan kasitys tulevaisuuden opiskelija-asumisesta ndiden neljin ndkokulman
kautta.

1. Asumisen néikékulma — Asuminen muuttuu, koko kaupungin palveluita kdytetddn ja
hyodynnetddn luonnollisesti

2. Opiskelun ndikékulma — Opiskelu muuttuu. Monipaikkaisuus, asumisen, opiskelun
Jja vapaa-ajan rajat hamdrtyvdt. Tyoskentelyn fyysinen paikka muuttuu.

3. Kampuskehittimisen néikokulma — Kampus eldviksi 24/7, lisdd palveluita ja niille
kayttdjid

4. Asumissyklin nikokulma — Opiskeluaika kampuksella ja kesdaika muualla toissd,
mitd asunnoille tehdddn kesdlld? Miten tamd vaikuttaa tulevaisuuden opiskelija-
asuntojen sijoittumiseen?



1.2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on ymmartad ja jasentdd tulevaisuuden opiskelija-asumisen toi-
mintaymparistéd Suomessa edelld kuvatuista neljdstd ndkokulmasta, pitden kokoajan mie-
lessd kampuskehittdjin ajatusmaailman. Tutkimuksella pyritddn vastaamaan seuraaviin
kysymyksiin:

1. Mitka ilmiot vaikuttavat opiskelija-asumisen tarjontaan?
2. Mitka ilmiot vaikuttavat opiskelija-asumisen kysyntdan?
3. Millainen on tulevaisuuden opiskelija-asumisen toimintaymparisté Suomessa?

Ensimmadiseen kahteen tutkimuskysymykseen vastataan tyon teoreettisessa osuudessa teh-
tavin kirjallisuuskatsauksen avulla. Viimeiseen kysymykseen puolestaan vastataan tutki-
muksen empiirisessd osuudessa suoritettavien teemahaastattelujen avulla. Haastatteluai-
neistosta ja kirjallisuuskatsauksesta yhdistimaélla luodaan vastaukset viimeiseen tutkimus-
kysymykseen.

1.3 Tutkimuksen rakenne ja rajaukset

Tama diplomity6 koostuu neljistd osasta, jotka ovat johdanto, kirjallisuuskatsaus, empiiri-
nen tutkimus ja johtopditokset. Johdannossa esitetdén tutkimusongelma ja ldhtokohdat
tutkimukselle. Kirjallisuusosiossa esitelldén aikaisempi tutkimustyd aiheeseen liittyen.
Empiirisessd osiossa luodaan teemahaastatteluina suoritetun kvalitatiivisen tutkimuksen
pohjalta ndkemys tulevaisuuden opiskelija-asumisen toimintaympéristostd Suomessa. Joh-
topaatoksissd vedetddn tutkimuksen teoreettinen ja empiirinen osuus yhteen, vastataan tut-
kimuskysymyksiin, kuvataan jatkotutkimuskohteet seké arvioidaan tehty tutkimus. Tutki-
muksen tutkimusasetelma, -menetelmét, -metodologia ja aineisto kuvataan tarkemmin lu-
vussa 3.

Tutkimuksessa kisiteltdvien kaupunkien ja empiirisessd osuudessa haastateltavien asian-
tuntijoiden valinta rajataan nithin kaupunkeihin ja niiden kaupunkien opiskelija-
asuntosidétididen toimitusjohtajiin, missd sijaitsee SYK Oy:n omistama kampus. Kaytén-
nossd tdmi tarkoittaa kaikkia muita yliopistokaupunkeja paitsi padkaupunkiseudulla sijait-
sevia Helsinkid ja Espoota. Asuntojen tdméanhetkistd tarjontaa késittelevéssid kappaleessa
otetaan huomioon vain opiskelija-asuntosdétididen omistamat asunnot, niiden vastatessa n.
96 % kaikista Suomen pddkaupunkiseudun ulkopuolisista opiskelija-asunnoista (Sedig,
2012, s. 11).

Tutkimuksessa ei luoda opiskelija-asumiselle uusia konsepteja, eikéd esitetd ratkaisuehdo-
tuksia tai malleja uusista asunnoista tai asuintaloista. Tutkimuksessa ei myoskddn oteta
tarkemmin kantaa opiskelija-asumisen taloudellisiin seikkoihin, kuten vuokrien méériin ja
niiden eroihin eri paikkakunnilla eikd sen mikro- tai makrotaloudellisiin vaikutuksiin. Ta-
loudellista ndkokulmaa tarkastellaan pienissd madrin Asumisen rahoitus ja kehittimiskes-
kuksen tarjoamasta korkotuesta késin.



2 Teoreettisen osion tausta

Opiskelija-asumisen alku Suomessa ajoittuu 1800-luvun loppuun. Tuolloin syntyivét en-
simmadiset ainoastaan opiskelijoille tarkoitetut tilat, joissa opiskelijat saivat jérjestdd toi-
mintaansa. Ndissi tiloissa opiskelijat jarjestivit juhlia ja organisoituivat ensimmaisti kertaa
niin sanotuiksi opiskelijajérjestoiksi. Ndiden tilojen pédasiallinen tarkoitus ei kuitenkaan
ollut opiskelijoiden asuttaminen, vaan enemmankin opiskelijoiden yhteisollisyyden kasvat-
taminen. Esimerkkejd kuvatun kaltaisista tiloista ovat niin sanotut ylioppilastalot Helsingin
keskustassa, kuten myds osakuntatalot, jotka keskittyivit tietyltd alueelta tulevien opiskeli-
joiden yhdistdmiseen, esimerkiksi karjalaisten. (Haverinen & Lempinen 1998, s. 16)

Nyt ldhempéni vuotta 2020 yhteisollisyyden merkitystd niin asumisessa kuin myos opiske-
lija-asumisessa kisitellddn edelleen. Monia yhteisolliseen asumiseen tdhtddvid hankkeita
onkin syntynyt ympiri maailman. Né&itd ovat muun muassa The Embassy Network
(www.embassynetwork.com), WeLive (www.welive.com), The Podshare (podshare.co),
Starcity (www.joinstarcity.com) ja erityisesti opiskelijoille suunnatut The Student Hotel
(www.thestudenthotel.com) ja Tietgenkollegiet (http://tietgenkollegiet.dk/en/home/). Néitd
konsepteja kuvataan tarkemmin luvuissa 2.2.1 ja 2.2.2.

Tamén tutkimuksen teoreettisessa osiossa tarkastellaan edelld kuvatun kaltaisia ilmi6itd,
jotka vaikuttavat opiskelija-asumisen kysyntddn. Toisaalta tarkastelen myds Suomen opis-
kelija-asumisen tarjontaa ja siihen vaikuttavia tekijoitd. Ndiden lisdksi teoreettisen tarkaste-
lun kohteena ovat Suomen Yliopistokiinteistot Oy:td erityisesti kiinnostava kampusten
kehittyminen opiskelija-asumisen ndkokulmasta sekd niiden kaupunkien opiskelija-
asumisen nykytilanne, missé heilld on kampuksensa. Ndméa kaupungit sijaitsevat hyvin eri
puolilla Suomea ja hyvin erilaisilla alueilla. Kaupungit ovat Tampere, Jyvéskyld, Oulu,
Turku, Vaasa, Rovaniemi, Lappeenranta, Kuopio ja Joensuu. Myos edelld mainitut asiat
liittyvit opiskelija-asumisen tarjontaan, joten niistd késitellddn luvussa 2.1. Alla kuvassa 1
on kuvattu teoreettisen viitekehyksen rakenne.

Tarjontaan vaikuttavia tekijoita / ilmisita

Nykyisten opiskelija-asuntojen sijainnit Suomessa
Kampusten kehittyminen / kehittdminen

Liiketoimintalogiikoiden muutokset

Lainsdddannélliset rajoitukset

Opiskelija-

i j Opiskelija-
asumisen tarjonta P j )
/ tuottaminen asumisen kysynta

Opiskelijoiden preferenssit
Opiskelutapojen muutokset

Asumisen muutokset

Kysyntaan vaikuttavia tekijoita / ilmisita

Kuva 1. Opiskelija-asumisen kysyntidin ja tarjontaan vaikuttavat tekijit ja ilmiot.



2.1 Opiskelija-asumisen tarjontaan vaikuttavat tekijét ja ilmi6t

Tésséd luvussa kuvataan edelld esitetyn kuvan (kuva 1) mukaisesti opiskelija-asumisen tar-
jontaan nyt ja tulevaisuudessa vaikuttavia tekijoitd ja ilmioitd. N&itd ovat yritysten liike-
toimintalogiikoiden muutos kohti palvelukeskeistd liiketoimintalogiikkaa ja sen vaikutus
opiskelija-asumista tarjoaviin yrityksiin. Toinen merkittdva opiskelija-asumisen tarjontaan
Suomen kontekstissa vaikuttava tekijd on lainsédddénnoéllisten rajoitusten vaikutus opiskeli-
ja-asumisen tuottamiseen. Muita vaikuttavia tekijoitd ovat kampusten kehittymisen tuomat
muutokset opiskelija-asuntomarkkinoihin, erityisesti muualla maailmassa. Lisédksi luvussa
esitetddn Suomen tdmén hetkistd opiskelija-asumisen tarjontaa kuvaavat kartat opiskelija-
asuntojen sijainnista suomalaisissa yliopistokaupungeissa.

2.1.1 Yritysten liiketoimintalogiikoiden kehittyminen ja sen vaikutus
opiskelija-asumista tarjoaviin yrityksin

Suomessa opiskelija-asumista tarjoavien opiskelija-asuntosditididen liiketoiminta on kes-
kendnsd hyvin samankaltaista. S&4tidt tarjoavat asuntoja, niitd tarvitseville opiskelijoille,
pidasiassa kymmenid vuosia vanhoista taloista, joiden suunnitteluun tai kehittimiseen ny-
kyisilld asukkailla ei ole ollut, eikd ole mitddn vaikutusvaltaa. Opiskelijoilla ei mydskain
ole useinkaan vaikutusvaltaa sithen minkélaiseen asuntoon heidét laitetaan asumaan, huo-
limatta siitd, ettd he saavat esittdd siitd toiveita.

Suurin osa opiskelija-asuntosédétidistd on perustettu 1960- tai 1970 -luvulla, jolloin liike-
toiminta-ajattelussa vallalla oli tuotekeskeinen liiketoimintalogiikka (Goods-dominant lo-
gic, GDL) (Alakoski 2014, s.37). Opiskelijasiitididen liiketoiminta edustaa monelta osin
edelleen tuota 1970-luvulla suosiossa ollutta litketoimintamallia.

Tuotekeskeinen litketoimintalogiikka on siis nimensd mukaisesti liikketoimintamalli, jonka
keskidssd on tuote, jonka vaihdannasta syntyy arvoa seki asiakkaalle, etti tuotteen tuotta-
jalle (Lusch & Vargo 2014, s. 8). Asiakas nidhdéén tuotteiden vaihdantaan liittyvin tapah-
tumaketjun viimeisend ja passiivisena osana. Hinet ndhddin vain tuotteen vastaanottajana
ja maksajana, joka ei osallistu tuotteesta saatavan arvon muodostamiseen milldédn lailla.
Sen lisdksi, ettd tuotekeskeisen liiketoimintalogiikan keskidssd on tuote, on sielld my0s
yritykset. Yritykset ndhddén asiakkaalle vastakohtaisesti markkinoiden proaktiivisina toi-
mijoina (Lusch & Vargo 2014, s. 6).

Itse tuote ei kuitenkaan usein ole se mitd asiakas pohjimmiltaan haluaa. Lusch & Vargo
(2014) argumentoivat, ettd tuotteet ovat vain palvelun tarjoamisen keinoja, yleensé itsepal-
velun. Tuotteet tarjoavat keinoja ennemmin kuin edustavat lopputuotteita. Thmiset siis etsi-
vit ratkaisuja, kokemuksia ja palveluita ei niinkédén tuotteita tai tavaroita. (Lusch & Vargo
2014, s. 6) Esimerkiksi ostaessamme kameran, taustalla on ajatus siitd, ettd saamme otettua
silld kuvia, joiden tarkoitus puolestaan on sdilyttdd meiddn muistomme. Emme siis osta
kameraa vain tuotteen eli fyysisen kameran takia, vaan jonkun taustalla vaikuttavan ei-
aineellisen padmadrin takia. Jo Theodore Levitt totesi timén artikkelissaan vuodelta 1960.
Hén argumentoi, ettd ihmiset eivit bensaa ostaessaan itse asiassa osta polttoainetta, vaan
oikeuden jatkaa autollaan ajamista, jotta pystyisivit siirtyméén paikasta toiseen.

Perinteinen opiskelija-asuminen voidaan ndhdd hyvin tuotekeskeisend. Taméi tarkoittaa
kaytdnnossd sitd, ettd opiskelija-asunnot on ndhty vakioituna tuotteena, joita myyddin
eteenpdin asiakkaalle, tdssd tapauksessa siis vuokrataan opiskelijalle. Opiskelijat ndhdéén
vain passiivisina kuluttajina ja lopputuotteen ostajina, ilman ettd heillé olisi juurikaan vai-



kutusta palvelun arvon muodostamiseen. Asuntoakaan ei kuitenkaan vuokrata sen fyysisten
ominaisuuksien, kuten seinien ja lattian takia, vaan taustalla on ajatus jostain muusta, esim.
suojasta ja turvasta, ihmisten perustarpeiden tdyttimisestd, kuten luvussa 2.2.1 kuvataan.
Asukkaat tulisi ottaa paljon paremmin huomioon jo asuntojen suunnitteluvaiheessa. Ndin
ollen tulevaisuudessa asuntobisnes voisi olla enemmaén palvelukeskeistd, jopa asiakaskes-
keistd, sen sijaan, ettd se olisi vain tuotekeskeista.

Nykyéén ldhes kaikessa liiketoiminnassa asiakkaat ndhddénkin hyvin aktiivisina toimijoi-
na, ei ainoastaan toiminnan kohteina ja passiivisina kuluttajina (Alakoski, 2014, s. 9). Tuo-
tekeskeisen liiketoimintalogiikan korvasi 1980-luvulla palvelukeskeinen liiketoimintalo-
giikka (Service-dominant logic, SDL) (Alakoski 2014, s. 37)

Palvelukeskeinen liiketoimintalogiikka on osittainen vastaus edelld esitettyyn ongelmaan,
ettd kuluttajalla ei ole vaikutusta palvelun arvon muodostumiseen. Palvelukeskeisessa lii-
ketoiminnassa kaiken ytimessad on palvelu ja asiakas ndhdddn hieman aktiivisempana pal-
velutoiminnan osapuolena (Alakoski 2014, s. 36). 1990-luvulla alkaneessa ajattelussa asi-
akkaita alettiin sitouttaa mukaan yhteiseen suunnitteluun ja tekemiseen, muun muassa eri-
laisten kanta-asiakasjérjestelmien ja suhdemarkkinoinnin kautta. Myo0s itsepalvelun rooli
oli korostuneempi palvelukeskeisessd litketoimintalogiikassa (Alakoski 2014, s. 36-37).
Tamidkadn ei kuitenkaan riittdnyt ratkaisemaan arvon muodostumisen todellista alkuperda
ja my6hemmin alettiin ymmartdd asiakkaan vield merkityksellisempédéd ja keskeisempda
roolia arvon muodostamisessa itselleen. 2000-luvulla syntyi lopulta asiakaskeskeinen liike-
toimintalogiikka (Customer-dominant logic, CDL).

Asiakaskeskeinen liiketoimintalogiikka tarkoittaa nimensd mukaisesti sitd, ettd liiketoi-
minnan keskidssd on asiakas ja hidnen tavoitteensa ja pyrkimyksensa kyseisté liiketoimin-
taa ajatellen (Heinonen ym. 2010, s. 6). Fokuksen pitédisi olla siind, miti asiakas tekee pal-
velulla tai tuotteella ja miten hidn hyodyntdd niitd saavuttaakseen omia tavoitteitaan ja
pddmadridin. Asiakas voidaan ndhda ensisijaisesti voimavarana, jolloin palvelua tuotetaan
ja arvoa luodaan yhdessa ja asiakas on entista aktiivisempi osapuoli (Alakoski 2014, s. 36).
Tadmin tulisi olla pddmaédrdnd kaikessa palveluntuotannossa, myds opiskelija-asuntoja
suunniteltaessa ja tarjottaessa.

Heinosen ym. mukaan asiakaskeskeisessé liiketoimintalogiikassa oleellista on kolme asiaa,
jotka selkedsti erottavat sen varhaisemmista tuote- ja palvelukeskeisistd logiikoista. Nama
kolme tekijad ovat yhdessd luominen (co-creation), arvon muodostuminen kdytettiessd
(value-in-use) ja asiakaskokemus (customer experience).

Yhdessd luomisella (co-creation) tarkoitetaan sité, ettd asiakas on aina mukana luomassa
palvelua. (Lusch & Vargo 2004) Yritys ei voi itsestdin muodostaa omilla palveluillaan
arvoa, mikéli kukaan ei niitd palveluita kdyti ja siten saa niistd arvoa itselleen (Heinonen
ym. 2010, s. 10). Yhdessa palvelun luomiseen liittyy kaksi asiaa, jotka ovat osallistuminen
(involvement) ja kontrolli (control). Asiakaskeskeiselle logiikalle olennaista on, ettid osal-
listuminen on sité, ettd yritys osallistuu oman palvelutarjonnan kautta asiakkaan eldméén ja
aktiviteetteihin sen sijaan, ettd asiakas osallistuisi yrityksen toimintaan. Télloin fokus siir-
tyy yrityksen toiminnasta asiakkaan eldméédn, mikd on koko ajatus asiakaskeskeisessi lii-
ketoiminnassa. Jotta voidaan ymmartid palvelun kdyttod ja arvoa asiakkaalle, on ymmar-
rettdvid asiakkaan eldmaid, pitden sisdlladn eldméntilanteen, toiminnan ja kokemukset. (Hei-
nonen ym. 2010, s. 10-11)



Osallistumisen lisdksi yhdessd luomiseen liittyy olennaisesti kontrolli ja palvelun luomis-
prosessin hallinta. Gronroosin (2008) mukaan arvon muodostumisen hallinta vaihtelee.
Yritykset voivat ottaa kontrollin arvon muodostuksesta, mikédli he pystyvét vaikuttamaan
asiakkaaseen. Asiakkaat kuitenkin muodostavat arvon palvelusta itse itselleen, mutta yritys
voi vaikuttaa prosessiin, esim. siten, ettd asiakas saa itselleen enemmén arvoa ostamalla
palvelun, kuin ilman sitd. Useimmiten asiakas kuitenkin itse omien kokemusten ja aikai-
semman tiedon valossa muodostaa késityksen palvelusta ja sen arvosta hénelle itselleen.
(Heinonen ym. 2010, s. 11)

Toinen tdrked ominaisuus asiakaskeskeisessd litketoiminnassa on sen lisdksi, ettd arvo
muodostetaan yhdessd, asiakkaan ollessa keskiossd, ndin arvo muodostuu palvelua kéytet-
tdessd (value-in-use). Arvoa ei niinkdin synny kun palvelu tai tuote toimitetaan, kuin sil-
loin kun palvelu tai tuote on kédytdssd. Palveluiden ja tuotteiden tuottajat siis vain luovat
resurssit ja mahdollisuudet asiakkaalle itselleen muodostaa arvoa itselleen (Grénroos 2006,
s. 324).

Palveluille ominaista on liséksi, ettd sitd tuotetaan ja kdytetddn samanaikaisesti, eli arvo
muodostuu yhdessd tuottajan ja asiakkaan vélisen ndkyvdn vuorovaikutuksen aikana
(Gronroos 2008, s. 7). Arvon muodostumisen nakyvyys onkin tekijd, mika erottaa tuottaja-
ja asiakaskeskeisen logiikan toisistaan. Tuottajakeskeisen logiikan mukaan arvo muodos-
tuu vain ja ainoastaan nikyvassid vuorovaikutuksessa tuottajan ja asiakkaan vililla, kun
taas asiakaskeskeisen liiketoimintalogiikan mukaan arvo asiakkaalle muodostuu ennen
palvelua, palvelun aikana ja sen jdlkeen. Téten se ottaa huomioon myds tuottajalle niky-
mittomat, asiakkaan mielessd vaikuttavat tapahtumat ja tekijit. Heinonen ym. (2010) ar-
gumentoikin, ettd kaikki yrityksen toiminta, mitd asiakas voi hyddyntdd parantaakseen
eldméénsd ja litketoimintaansa, voidaan ndhdi arvon muodostumisena kdytettdessa yrityk-
sen palveluita. Asiakas siis itse hyodyntdd haluamiansa palvelun osia ja muodostaa niitd
kiyttdessdin itselleen lisdarvoa.

Viimeinen tekijd, mikd Heinosen ym. (2010) mukaan erottaa tuottaja- ja asiakaskeskeisen
logiikan toisistaan, on asiakaskokemuksen kokeminen. Tyypillisesti tuote- ja palvelukes-
keisille logiikoille ominaista on ollut, ettid asiakaskokemus néhdéddn hyvin rakenteellisena,
organisoituna ja yrityksen luomana prosessina. Tdma viittaa hyvin vahvasti palvelukoke-
mukseen, joka syntyy tietyssd palvelutilanteessa tuottajan ja asiakkaan vililla, kuten edelli-
sessd kuvattiin. Téssé tapauksessa asiakkaat ndhddédn ikdén kuin tyhjdnd tauluna ja heidén
oletetaan kokevan palvelu, kuten palveluntuottaja on sen suunnitellut (Heinonen ym. 2010,
s. 13-14).

Asiakaskokemus on kuitenkin todellisuudessa asiakkaan sisdinen ja hyvin subjektiivinen
reaktio jokaiseen suoraan tai epdsuoraan kontaktiin yrityksen kanssa (Meyer & Schwager
2007, s. 118). Tdmai reaktio voi myds muuttua suhteessa aikaan ja asiakkaan omaan elé-
maéntilanteeseen. Lisdksi kokemukseen vaikuttaa vahvasti asiakkaan tunteet, kuten myos
kokemukset muista vastaavista tilanteista myds muiden yritysten kanssa. Asiakaskokemus
siis muodostuu kaikkien kontaktien ja niitd ympéardivien kontekstien lopputuloksena (Hei-
nonen ym. 2010, s. 14). Tdten on mahdotonta tiivistdd asiakaskokemus koskemaan vain
palvelun tuotannon hetked. Kuten on myds mahdotonta sanoa, ettd asiakaskokemus olisi
vain yrityksen luoma kokemus, joka olisi asiakkaalle aina sama, kuin yrityksen aikomus.
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Heinonen ym. (2010) toteaakin, ettd asiakaskokemuksen lopullinen muoto on vain osittain
palveluntuottajan kontrollissa.

Heinonen ym. (2010) lisdd asiakaskeskeisen logiikan vastapariksi siis tuottajakeskeisen
logiikan, milld hén tarkoittaa tuotekeskeisen ja palvelukeskeisen logiikan yhdistelmaa ja
vertailee nditd kahta kolmen edelld kuvatun tekijan avulla. Néiden tekijoiden erot eri logii-
koissa ovat kuvattuna alla olevassa taulukossa (Taulukko 1).

Taulukko 1 Tuottaja- vs. asiakaskeskeinen liiketoimintalogiikka. (suomennettu Heinonen ym. 2010, s. 16)

Tuottajakeskeinen logiikka

Asiakaskeskeinen logiikka

Yhdessa luominen
e Osallistuminen

e Kontrolli

e Asiakas mukana vyhteisessa
luomisessa

e Yritys hallitsee luomisproses-
sia

e Yritys mukana asiakkaan aktivi-
teeteissa
e Asiakas kontrolloi arvon muodos-
tusta

Arvon muodostus
kaytettdessa
o Nakyvyys

e Fokus nakyvassa vuorovaiku-
tuksessa

e Ottaa huomioon myds nakymat-
tomat ja mielen tapahtumat

Asiakaskokemus
e Laajuus

e Luonne

e Muodostetaan palvelun sisalla
e Erityinen tapahtuma

e Muodostuu asiakkaan elamassa

e Arkista ja jokapadivaista

Edelld kuvatun historiallisen muutoksen tuotekeskeisestd ajattelusta, palvelukeskeisen lo-
giikan kautta asiakaskeskeiseen liiketoimintaan on tiivistdnyt kuvaksi (kuva 2) omassa
vaitoskirjassaan Leena Alakoski (2014, s. 37). Asiakkaan nidkokulmasta ajatellen 1970-
luvulla asiakkaan rooli oli passiivisen osallistujan rooli. Hén oli ainoastaan palvelua vas-
taanottavassa asemassa, palvelun kohteena. (Alakoski 2014, s. 36)

Seuraavalla vuosikymmenelléd asiakkaan rooli muuttui olemaan mukana palvelun tuottami-
sessa ja itsepalvelu ja laatu perustuivatkin asiakkaan myo6tivaikutukseen. 1990-luvulla asi-
akkaat sitoutettiin mukaan yhteiseen suunnitteluun ja tekemiseen, missd asiakas integroi
omia resurssejaan ja osaamista kuhunkin palveluprosessiin. (Alakoski 2014, s. 36)

Lopulta, 2000-luvulla asiakas ndhdédédn ensisijaisesti voimavarana, jolloin arvoa palvelusta
luodaan yhdessi itselle ja toiselle. Asiakas on entistd aktiivisempi osapuoli ja palvelua jopa
tuotetaan yhdessd. Sen sijaan, ettd arvo olisi palvelun tuotannon pdédmaiédrind, on suurem-
pana tavoitteena kasvattaa arvoa palveluprosessin aikana yhdessa. (Alakoski 2014, s. 36)
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1970 Asiakas oli palvelun vastaanottaja, palvelukin ymmarrettiin
2 R tuotteeksi. Arvo oli luonteeltaan vaihtoarvoa ja perustui
transaktioon, ldhtokohta perustui kulutusmarkkinointiin

Y=yritys (Rathmell 1974; Gronroosin 1982, 30 mukaan).
1980 Asiakas osallistui palvelutuotantoon, jolloin myés itsepalvelun

rooli kehittyl kuluttajamarkkinoinnissa. Palvelua tarkasteltiin

teknisind ja toiminnallisina funktioina (Gronroos 1982, 33).
Asiakkaan rooli oli  aktiivisempi  kuin  edelliselld

vuosikymmenelld.

1990 Asiakassuhteen merkitys kasvol, asiakassuhteita haluttiin luoda
ja hoitaa, samalla kehittyivit kanta-asiakasjirjestelmit ja
suhdemarkkinointi. Yritys ldhestyl asiakasta. (Gronroos 1994,
8-13))

2000 Asiakkaan osallistuminen on lisddntynyt, palvelutoimintaa

i tehdddn yhdessd asiakkaan kanssa, asiakas osallistuu
palvelutuotannon  kehittdmiseen, joten asiakas nédhdddn
@ yhteistydkumppanina (Ramirez 1999, 51; Akaka ja Chandler
2011, 247-248). Arvoa ryhdytddn luomaan yhdessd, myos
yritysmarkkinoilla (Vargo & Lusch 2004, 331).

2010 Tarjoajayritys tukee asiakasta arvon muodostumisessa, mutta
@ asiakkaalle muodostuu arvoa hénen aiempiin kokemuksiinsa
yhdistyneend (Heinonen ym. 2010, 542; Gronroos 2011a, 287,

Gronroos & Voima 2013).

Kuva 2 Asiakkaan ja yrityksien roolin kehittyminen. (Alakoski 2014, s. 37.

Opiskelija-asumisen tulevaisuuden tarjontaa mietittdessd on tdrkedd huomioida edelld ku-
vatun kaltainen asiakaskeskeisyys liitketoiminnassa. Hartikainen ym. (2017) tunnisti mm.
erilaisia asukasprofiileja opiskelija-asumiseen liittyen eikd yksi tuote riitd tyydyttdmiin
erilaisia tarpeita.

Opiskelija-asumisen kontekstissa osaa edelld mainituista ajatuksista voi olla kuitenkin
haastavaa toteuttaa, silld asumisen palvelua tuottavan yrityksen ja asiakkaan vélilla ei vélt-
tdmattd ole juuri koskaan suoraa ihmiskontaktia, mutta asiakas on silti jatkuvasti kontaktis-
sa tuottajan tuottaman palvelun eli asumisen kanssa. Néin ollen on vaikea mééritelld mil-
loin asumisen arvo syntyy, vuorovaikutuksessa asunnon tuottajan kanssa vai ei.

Tyypillisesti asuntoa voisi ajatella tuotteena, jonka joku tuottaa, mutta erityisesti opiskeli-
ja-asuminen voidaan ndhdd enemmén palveluna kuin tuotteena, sen véliaikaisen luonteen
vuoksi. Omien ja muilta kuultujen kokemusten perusteella opiskelija-asumisen palvelut
eivit ole kuitenkaan palvelu- tai asiakaskeskeisid vaan hyvin usein tuotekeskeisid. Mieles-
téni edelld mainituista asioista johtuen opiskelija-asuntojen tuottajien tulisi hieman muuttaa
omaa ajatusmaailmaansa pois tuote- ja palvelukeskeisyydestd kohti asiakaskeskeisyyttd,
jotta tarjonta kohtaisi kysynndn paremmin. Téll6in asiakkaan omat kokemukset ja tunte-
mukset tulisivat otettua paremmin huomioon asumisen prosessissa, kuten edelld kuvattiin
asiakaskeskeistd liiketoimintaa kuvailtaessa.
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2.1.2 Opiskelija-asumisen tarjonnan saantely Suomessa

Suomessa opiskelija-asuntojen tarjontaan on vaikuttanut ja edelleen vaikuttaa myos lain-
sdaadanto, joka sddtdd opiskelija-asuntojen rakentamisesta ja kehittimisestd. Suomalaiselle
opiskelija-asuntorakentamiselle on tyypillistd, ettd opiskelija-asuintalot rakennetaan niin
sanotulla ARA -rahalla. ARA eli Asumisen rahoitus ja kehittimiskeskus tarjoaa tukea eri-
tyisryhmien asunto-olojen parantamiseksi. Tatd tukea ohjaa Laki avustuksista erityisryh-
mien asunto-olojen parantamiseksi (30.12.2004/1281), milld on siis hyvin perustavanlaa-
tuinen vaikutus koko Suomen opiskelija-asuntojen tarjontaan.

Lain mukaan, sen tavoitteena on “lisdtd niihin erityisryhmiin kuuluvien ihmisten asumis-
tarpeisiin soveltuvien ja kustannuksiltaan kohtuullisten vuokra-asuntojen maiirdi, jotta
erityisryhmien asuinolot paranisivat.” Erityisryhmiin kuuluvat ihmiset, joiden “asunto-olot
ovat huonot ja tulot poikkeuksellisen pienet”, joiden “asuminen edellyttdd tukipalveluiden
tuottamisen vaatimia tiloja”, joiden “asunto-olojen jérjestiminen edellyttdd merkittdvisti
erityisid tila- tai varusteratkaisuja asuinrakennukseen tai asuntoon 2 kohdassa tarkoitettujen
tukipalveluiden edellyttimien tilojen liséksi” tai joiden asunto-olojen jérjestdminen edel-
lyttdd poikkeuksellisen vaativia tai kalliita tila- tai varusteratkaisuja asuinrakennukseen tai
asuntoon 2 kohdassa tarkoitettujen tukipalveluiden edellyttimien tilojen lisdksi.”

Laki antaa siis mahdollisuuden saada avustusta vuokratalon tai vuokra-asunnon rakentami-
seen, hankintaan tai perusparantamiseen, jos saman kohteen vaatima laina hyvéksytdin
vuokra-asuntolainojen ja asumisoikeustalolainojen korkotuesta annetun lain (604/2001)
mukaiseksi korkotukilainaksi. Taloissa saa olla my0s julkisessa kdytdssd olevia tiloja,
esim. palvelutiloja, mikdli ndma vain ovat mitoitukseltaan kohtuulliset ja niille on pitk&ai-
kaista tarvetta paikkakunnalla. T&td mahdollisuutta oikeastaan kaikki opiskelija-
asuntosdétiot ovat enemmain tai vihemmin omaa asuntokantaa rakentaessaan hyddynta-
neet. Jotta tukea saadaan, vaatii ARA kunnan puoltamisen kohteelle (Sedig 2012, s. 26)

Opiskelija-asumisen rakennus- tai perusparannuskustannuksiin voi siis lain mukaan saada
tukea 10 prosenttia kustannuksista, mikali seuraavat edellytykset toteutuvat:

1. Asuinrakennus ja sen asunnot soveltuvat erityisryhmén, tdssa tapauksessa, opiskeli-
joiden kéyttoon;

2. Opiskelijoilla on pitkdaikaista asunnontarvetta paikkakunnalla;

Asuinrakennuksen sijaintikunta puoltaa avustuksen antamista; ja

4. ARA hyviksyy hankesuunnitelman, joka osoittaa, ettd hanke on kokonaisuudessaan
taloudellisesti ja toiminnallisesti perusteltu. (26.6.2008/448)

(8]

Niiden ehtojen toteutuessa voidaan tukea siis saada. Tuen mydntdminen kuitenkin asettaa
tiettyja edellytyksid rakennetulle talolle. Rakennettua taloa on kéytettivd tuessa haetun
erityisryhmén vuokra-asumiseen tarkoitettuna talona véhintdadn 20 vuotta avustuksen en-
simmadisen erin maksamisesta. Tdma tarkoittaa siis kdytdnnossd sitd, ettd opiskelija-
asuntosiatiot eiviat voi 20 vuoteen tehdd kohteille mitddn muuta, kuin remontoida niité.
Mikaili kohde on esimerkiksi 10 vuotta sitten rakennettu nyt huonoksi kiyneelle sijainnille,
ei kohdetta voida myydé tai purkaa, koska laki edellyttdd vdhintdén 20 vuoden kéyttoa.
Tama rajoittaa sddtididen asuntojen kehitysmahdollisuuksia merkittdviasti. Toisaalta ARA
voi asettamillaan ehdoilla myontdé luvan poiketa téstd vaatimuksesta, jos se ehkéisee asun-
tojen vajaakdyttoa tai sithen on muu erityinen syy.
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Toinen vaatimus, joka ARA -tuettuihin kohteisiin siséltyy, liittyy rakennuksen julkisiin
tiloihin. Téstd asiasta laissa on sdddetty, ettd: “Jos asuinrakennus sisédltdd myos muiden
kuin rakennuksen asukkaiden kdyttoon tarkoitettuja tiloja, rakennuksen tiloista on kuiten-
kin pidettidvd riittdvan suuri osa varattuna asukkaiden kéyttoon. Asukkailta perittdviin
vuokriin saa sisdllyttdd tilojen rahoitus-, ylldpito- tai kdyttokustannuksia vain siltd osin
kuin tilat on varattu asukkaiden kayttoon. Muiden kuin asukkaiden kayttoon tarkoitetuista
tiloista aiheutuvista tuloista ja menoista on pidettdva erillisti kirjanpitoa.”

Liséksi vuokriin sovelletaan omakustannusperiaatetta, miké tarkoittaa, ettd vuokriin ei saa
siséllyttdd mitddn muuta, kuin kohteen ylldpitokustannukset. Tdmi siis tarkoittaa, ettéd
vuokraa on keréttdva juuri saman verran kuin on menoja, mika tarkoittaa siis sité, etti ra-
haa ei voida kerété tulevaisuuden kehittimishankkeita varten. Tdméa vdhentdd huomattavas-
ti mahdollisuuksia kehittdd asumista tai halukkuutta ottaa riskejd uudentyyppisten asunto-
jen kanssa. Kaikkien edelld mainittujen edellytysten on siis tiytyttdvd rakentamisen jil-
keen.

Opiskelija-asuntosditiot rakennuttavat ldhes kaiken uudistuotantonsa ARAn tuella (Sedig
2012, s. 26). Tama aiheuttaa sen, ettd sadtiot ovat kahlittuja edelld kuvattuihin ARAn séa-
doksiin ja niiden tuomiin rajoitteisiin omassa toiminnassaan.

2.1.3 Opiskelija-asumisen paikat ja ymparistot Suomessa

Opiskelija-asumisen tarjontaa Suomesta 10ytyy kuitenkin kaikilta korkeakoulupaikkakun-
nilta, huolimatta ARAn rajoituksista. Seuraavissa luvuissa esitetddn siitididen tdmén het-
kinen tarjonta kartoilla valittujen kaupunkien osalta. Kartoilla esitetddn opiskelija-
asuintalojen sijainnit ja korkeakoulukampusten sijainnit.

Tutkimuksen toimeksiantaja Suomen Yliopistokiinteistot Oy omistaa kaikkien muiden
Suomen yliopistojen kampukset paitsi padkaupunkiseudun, eli kdytdnndssd Helsingin yli-
opiston ja Aalto yliopiston kampukset. Kaupungit, missd SYK:lld on kampuksia, ovat
Tampere, Jyviskyld, Turku, Vaasa, Rovaniemi, Lappeenranta, Kuopio, Joensuu ja Oulu.
SYK Oy:td kiinnostaa erityisesti ndiden kaupunkien tilanne, joten tdssd tutkimuksessa tar-
kastelussa ovat vain edelld mainitut kaupungit. Kaupunkien opiskelija-asuntotarjonnasta
vastaavat padasiassa opiskelija-asuntosiditiot. SYK:n tarpeesta johtuen opiskelija-asuntojen
sijainnit niytetddn suhteessa korkeakoulukampuksiin. Liséksi luvussa késitellddn kunkin
kaupungin yliopistokampuksen kampusstrategia suhteessa asumiseen.



2.1.3.1 Tampere

14

K aupin &
B I &
[—-‘E'I'i Kansanpuisi 7
*-«.'*—..,_ﬂ\' a /—Kekkov Tammer-Golf /
Pispalax Pl ? , Nlew A2=Te; /
\‘\ Py ussink@la | N “Kontiae. {f'
B |\ "
- JINREgre -
Tahmela Rpre| @ o
® .’ Ve ’i N J
Lt St Ué” .""",.. “. @ ‘f)
y \ = 2]
{ \ w 4
Ut h 4
- ., . :
< y | \ | Hankkion -
- Vihiojan \ ”1_; Jtecliisuusalue -
teollisuusalue f./“' ~4
{ 2, 10im - f
N 1 /o ®
N et T E 6 /
| & > = ‘
| g ” 2 (Y
& 7 e %
— i e =
T e e Bt A
Io. P o o ® |\ )
/ T3 e e P \ Hervannan ®
/ | teollisuus alue
.-‘{ J @ \®
/ ; I‘F &0
A | N
| | \ ® Ruskon
; | teollisuus alue
- |
5 ® /
| if ﬁ
| / ®
f
/
|
[ T Noewe®T | TAMPERFE

Kuva 3. Opiskelija-asuntojen ja kampusalueiden sijainnit Tampereella.

Kuvassa 3 siniselld kuvatut alueet ovat kampusalueet kaupungissa, teknillisen yliopiston
kampus Hervannassa, Tampereen eteldpuolella, Tampereen yliopiston kampus l&himpani
keskustaa, sekd Kaupissa sijaitseva ladketieteellisen tiedekunnan ja yliopistollisen sairaalan
alue, Tampereen keskustasta vdhén itddn. Liséksi kartalla on Tampereen ammattik orkea-
koulun padkampusalue oranssilla, Kaupin kampuksen kyljessd. Vihredt pallot ovat Tampe-
reen opiskelija-asuntosddtion omistamien opiskelija-asuntojen sijainnit.

Tampereella huomionarvoista on, ettd asunnot sijaitsevat melko lailla hajautuneesti. Suu-
rimmat keskittymit sijaitsevat Tampereen keskustan eteldpuoleisen Hervannan ja itdpuo-
leisen Kalevan alueilla. Hervannassa, Tampereen teknillisen yliopiston kampusalueen vi-
littdmassa ldheisyydessd on pari opiskelija-asuintaloa. Lisdksi Tampereen tapauksessa on
huomattava, ettd kaupungissa on kahden eri yliopiston kampukset, mikd ei ole monelle-
kaan suomalaiselle yliopistokaupungille ominaista. Niistd kampuksista Tampereen yliopis-
ton kampus on niin sanottu keskustakampus, kun taas Tampereen teknillisen yliopiston,
Hervannan kampus on niin sanottu ldhiokampus. Tampereen liséksi ainoastaan Turussa on
kaksi yliopistoa, kun Helsinkié ei oteta huomioon.

SYK:n ja Tampereen yliopiston yhdessd luomassa kampusstrategiassa asumista suunnitel-
laan tuotavaksi keskelle varsinaista kampusaluetta lisdrakentamisen muodossa (Suomen
Yliopistokiinteistot Oy 2016a). Vastaavasti Tampereen teknillisen yliopiston kampusstra-
tegiassa asumista ei ole suunniteltu tuotavaksi kampusalueelle (Suomen Yliopistokiinteis-

t5t Oy 2016b).
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Tampereella korkeakouluopiskelijoita on n. 31 000, tdmé tarkoittaa n. 13,5 % kaupungin
kaikista asukkaista (Tilastokeskus 2016). Muihin yliopistokaupunkeihin verratessa tdima on
reilusti suomalaista keskitasoa enemman. Opiskelija-asuntosditiolld on 9 574 asukaspaik-
kaa, miki vastaa vajaata kolmannesta kaikista opiskelijoista (TOAS 2016). Tdma tarkoittaa
sitd, ettd vield reilu 20 000 opiskelijaa joutuu etsimiddn asuntonsa muualta. Néin ollen sda-
tiolld on vield varaa kasvattaa asuntotarjontaansa ilman, ettd niille ei olisi kysyntéa.

2.1.3.2 Jyviaskyla
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Kuva 4. Opiskelija-asuntojen ja kampusalueiden sijainnit Jyvéskylissi.

Jyviskyldssd Keski-Suomen opiskelija-asuntosdétion opiskelija-asunnot sijaitsevat melko
lailla hajallaan ympiri kaupunkia. Iso keskittymé opiskelija-asuntoja sijaitsee kuitenkin
Kortepohjassa, missd ovat Jyvaskylidn yliopiston ylioppilaskunnan omistamat asunnot. Yl-
ldolevassa kartassa (kuva 4) ovat merkittyind vain KOAS:n omistamat asunnot.

Jyviskyldssé yliopiston kampusalue on levittdytynyt hyvin laajalle, ja yliopiston rakennuk-
sia sjjaitseekin péddasiassa kolmella eri sijainnilla, aina keskustakampuksesta melko syrjdi-
seen ldhiokampukseen. Seminaarinméki sijaitsee ldhimpdnd kaupungin keskustaa. Matti-
lanniemi puolestaan sijaitsee Jyvésjirven rannalla kaupungin puolella ja Ylistonrinne Jy-
vésjirven toisella puolella, Mattilanniemed vastapditd. Millddn niistd kolmesta kampus-
alueesta ei sijaitse opiskelija-asumista, kuten ei myoskddn oranssilla merkitylla Jyvéskyldan
ammattikorkeakoulun kampuksella.

Myoskddn SYK:n ja yliopiston yhdessd laatimassaan kampusstrategiassa ei ole asumista
kampuksille suunniteltu. Nami kolme kampusta profiloituvat tuon strategian mukaan seu-
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raavalla tavalla; Seminaarinméki on “Humanististen tieteiden kampus”, Mattilanniemi on
”Yrityskampus” ja Ylistonrinne on “Luonnontieteiden kampus” (Suomen Yliopistokiin-
teistot Oy 2016c¢).

Koko Jyviskyldsséd asukkaita on 138 850, joista kolmannen asteen opiskelijoita n. 11 000
(Tilastokeskus 2016), timi muodostaa n. 7,8 % koko vikiluvusta. Tdmé on tdssi tutkimuk-
sessa mukana olevista yliopistokaupungeista Joensuun jédlkeen toiseksi suurin prosentti-
osuus kaupungin vikiluvusta. Vuonna 2015 KOAS:lla on ollut 4 165 asukaspaikkaa
(KOAS 2015), mikd vastaa n. 38 % kaikista kolmannen asteen opiskelijoista. Markkina-
osuus on verrattain pieni verrattuna muihin opiskelija-asuntosditidihin, mihin varmasti
vaikuttaa JYY:n vahva rooli markkinoilla, mutta uudelle kannalle ja kehitystydlle voisi silti
olla tilaa kaupungissa.

2.1.3.3 Oulu
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Kuva 5. Opiskelija-asuntojen ja kampusalueiden sijainnit Oulussa.

Oulussa suurin keskittymé opiskelija-asuntoja sijaitsee erittdin ldhelld kampusaluetta, joka
on selkedsti ldhiokampus sen sijaitessa kaukana keskustasta (kuva 5). Yksi opiskelija-
asuntokohde on myos aivan kampusalueen keskelld. Oulussa asumisen voidaan siis katsoa
sijaitsevan kampuksella tai sen aivan vilittoméssd ldheisyydessd. Toinen merkittdva opis-
kelija-asuntoalue on Oulun keskustasta itddn Kajaanintien ja Pohjantien risteyksessd, mika
on aivan Oulun ammattikorkeakoulun kampuksen ldheisyydessa. Sielld tddlla ympari kau-
punkia sijaitsee joitain hajakohteita.
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Oulun yliopiston kampusstrategiassa asumisen lisdrakentamisella on valtava merkitys koko
kampusalueen kehitysté ajatellen. Yliopiston liepeille joka puolelle on suunniteltu asumista
suuremmassa mittakaavassa, kuin missddn muussa tdssd tutkimuksessa mukana olevassa
kaupungissa. Strategiassa ei oteta kantaa, onko asuminen pelkdstddn opiskelija-asumista
vai sisdltddkoé se myOds muuta asumista (Suomen Yliopistokiinteistot Oy 2016d). Kun ote-
taan huomioon jo olemassa olevat opiskelija-asunnot yliopiston liepeilld, niin yliopiston
ympidrille rakentuu tulevaisuudessa todella suuri asuinalue ja opiskelijoiden yhteiso.

Oulun vikiluku on reilu 200 000, joista opiskelijoita on vajaa 15 000 (Tilastokeskus 2016),
tdmé tekee prosentuaalisena osuutena n. 7,2 %, mikd on hieman tdmin tutkimuksen yli-
opistokaupunkien keskiarvoa (6,9 %) korkeampi luku. PSOAS:Ila oli vuonna 2015 asukas-
paikkoja 5 555 (PSOAS 2015), miké on n. 38 % kaikista korkeakouluopiskelijoista. Taméa
on sama lukema, kuin Jyvaskyldssd, mutta silld erotuksella, ettd Oulussa ei ole toista mer-
kittdvad opiskelija-asuntojen tarjoajaa, joten markkinassa olisi tilaa uudelle asuntoraken-
nuskannalle, jota on kampusstrategian mukaan kampusalueelle tulossakin.

2.1.3.4 Turku
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Kuva 6. Opiskelija-asuntojen ja kampusalueiden sijainnit Turussa.

Turku on Tampereen ja Helsingin ohella yksi harvoista Suomen yliopistokaupungeista,
joissa toimii kaksi yliopistoa. Ndmé ovat suomenkielinen Turun yliopisto seké ruotsinkie-
linen Abo Akademi. Suomen yliopistokaupungeista Turussa opiskelija-asunnot ovat ken-
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ties selvimmin klusteroituneet ryppadksi, kuten kuvasta 6 voidaan huomata. Ylioppilasky-
lan alueella sijaitsee ldhes kaikki opiskelija-asuintalot, lukuun ottamatta muutamia sinne
tdnne ripoteltuja taloja. Ylioppilaskyld myo0s sijaitsee aivan kampuksen ldheisyydessé. La-
himmait talot ovat vain parin sadan metrin séteelld yliopistosta, eikd Ammattikorkeakoulun
kampuskaan (oranssilla kuvassa 6) ole kaukana ylioppilaskylésta.

Turun yliopiston kampusstrategian mukaan kampusalueelle on visioitu pienissd miérin
myo0s asumista, tarkoittaen kidytdinndssd muutamaa asuintaloa (Suomen Yliopistokiinteistot
Oy 2016e & 2016f). Sekd Turun yliopiston, etti Abo Akademin kampukset ovat keskusta-
kampuksia.

Turussa on n. 13 000 korkeakouluopiskelijaa, miké tarkoittaa Turun n. 188 000 asukkaasta
n. 7 prosenttia (Tilastokeskus 2016). Tdméa on hyvin tyypillistd suomalaiselle yliopistokau-
pungille. Turun ylioppilaskyldsddtiolla on 6 733 asukaspaikkaa (TYS 2016), miké tarkoit-
taa n. 50 % kaupungin kaikista korkeakouluopiskelijoista. Muita opiskelija-asumista tar-
joavia toimijoita ei kaupungissa toimi, joten potentiaalia uusille asiakkaille ja kehitettavélle
uudelle rakennuskannalle 16ytyy.

2.1.3.5 Vaasa
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Kuva 7. Opiskelija-asuntojen ja kampusalueiden sijainnit Vaasassa.

Vaasassa, Vaasan opiskelija-asuntosddtion omistamat asunnot ovat hajaantuneet ympaériin-
sd, suurimman osan sijaitessa kuitenkin kaupungin keskusta-alueella (kuva 7). Palosaaren-
tielld reilun kilometrin padssd kampuksesta sijaitsee ainoa isompi asuntojen keskittyma.
Keskustasta kaakkoon sijaitsee muutamia hajakohteita. Kuten Oulussakin, niin myds Vaa-
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sassa kampusalueella sijaitsee yksi opiskelija-asuntokohde. My0s Vaasan kampus ndahdédén
keskustakampuksena. Vaasassa yliopiston kampusalueen vélittdmissd ldheisyydessd on
myos Vaasan ammattikorkeakoulun kampus. Alueesta kdytetdédnkin nimitystd Palosaaren
korkeakoulukampus.

Vaasan yliopiston ja SYK:n yhdessé tekemdssid kampusstrategiassa on visioitu tdmén yh-
den olemassa olevan kohteen lisdksi myos lisdd asumista kampuksen alueelle. Kampusalu-
eelle on kaavailtu kahta uutta asuintaloa, sekd vdhdn matkan padhdan Wolffintien toiselle
puolelle Onkilahden rantaan on visioitu useampaakin uutta asuinrakennusta. (Suomen Yli-
opistokiinteistdt Oy 2016f)

Koko Vaasassa asukkaita on n. 67 600 henkilod. Naistd korkeakouluopiskelijoita on vajaa
5000 (Tilastokeskus 2016), joka tekee suhteellisena osuutena n. 7,1 %. Vuonna 2012 teh-
dyn opiskelija-asuntoselvityksen mukaan VOAS:Ila on ollut vuoden 2011 lopussa 3 072
asukaspaikkaa (Sedig, 2012, s. 11), mika vastaa periti 64 % kaikista Vaasan korkeakoulu-
opiskelijoista, mikd on toiseksi korkein suhteellinen osuus tdssd tutkimuksessa mukana
olevista opiskelija-asuntosditioisti. VOAS:Ila on siis hyvd asema markkinoilla, mutta ky-
syntdd uudelle edulliselle opiskelija-asuntotuotannolle vield hyvin todenndkdisesti 10ytyisi.

2.1.3.6 Rovaniemi

Kuva 8. Opiskelija-asuntojen ja kampusalueiden sijainnit Rovaniemelld.

Rovaniemelld Domus Arctica —sdétion omistamat opiskelija-asunnot ovat keskittyneet pa-
riin keskittyméédn (kuva 8). Toinen sijaitsee Lapin yliopiston sekd Lapin ammattikorkea-
koulun kampusten vélissd Rantavitikan alueella, mistd on matkaa molemmille kampuksille
kiytannossd vain tienylityksen verran. Kampusalueen sisélld ei kuitenkaan asuntoja ole.
Toinen asuntokeskittymi puolestaan sijaitsee ldhempénd kaupungin keskustaa, Asemarin-
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teessd, mistd matkaa kampukselle kertyy jo n. 2,5 km. Kampus itsessddn sijaitsee melko
kaukana keskustasta, miké tekeekin siitd niin sanotun ldhiokampuksen.

Lapin yliopiston kampusstrategian visiossa kampuksen ympardivéad rakennuskantaa ajatel-
laan tiivistettivdn huomattavasti. Itse rakennusten kayttotarkoitukseen, sijaintiin tai sithen
miten rakennuskantaa tiivistetddn, strategia ei ota kantaa (Suomen Yliopistokiinteistot Oy
2016g). Siind mielessd yliopiston kampusalue on poikkeuksellinen, ettd kyseessd on vain
yksi rakennus, jossa koko yliopisto kdytdnndsséd toimii. Rakennus myds rajautuu aika tiu-
kasti eteldpuolellaan tiechen ja pohjoispuolella metséén, joten niin sanottua kampusaluetta
ei oikein padse syntyméén.

Rovaniemelld on n. 3 800 korkeakouluopiskelijaa, mikd on tissd tutkimuksessa olevista
kaupungeista vdhiten. Suhteellisesti koko Rovaniemen n. 62 000 asukkaasta se on n. 6,1 %,
mika ei poikkea paljoa téssd tutkimuksessa mukana olevien kaupunkien keskiarvosta (6,9
%). Domus Arctica -séitiolld oli vuoden 2011 lopussa 1 760 asukaspaikkaa (Sedig 2012, s.
11), mikd vastaa n. 47 % kaikista kolmannen asteen opiskelijoista. Tdmékin lukema on
hieman mukana olevien kaupunkien keskiarvoa (53 %) alhaisempi. Pienen kaupungin
opiskelija-asuntosdétion uuden tuotannon tarve on aina mietittéva tarkasti, mutta verratta-
essa muihin kaupunkeihin voisi prosentuaalinen osuus kaikista opiskelijoista olla korke-
ampikin.

2.1.3.7 Lappeenranta
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Kuva 9. Opiskelija-asuntojen ja kampusalueiden sijainnit Lappeenrannassa.

Lappeenrannassa, Lappeenrannan opiskelija-asuntosdédtion omistamat asunnot sijaitsevat
Jyvidskyldn ja Tampereen tavoin hajallaan ympéri kaupunkia (kuva 9). Kéytdnndsséd asun-
toja sijaitsee keskustan alueella ja sen liepeilld, sekéd Skinnarilan ja Sammonlahden alueella
lahempdnd kampusta, ldhimpien asuntojen sijaitessa aivan kampuksen vélittomassé ldhei-
syydessd, yhden kohteen ollessa jopa kampusalueella. Kampukselta keskustaan on matkaa



21

kuitenkin n. 7 km, joten keskustassa sijaitsevat asunnot ovat jo verrattain kaukana kampuk-
selta, joka on selkedsti 1dhiokampus. Lappeenrannassa Saimaan ammattikorkeakoulu toimii
Vaasan tavoin aivan yliopistokampuksen vélittoméssa yhteydessé.

Myo6s Lappeenrannan teknillisen yliopiston kampusstrategiaan kuuluvassa visiokuvassa
alueelle on visioitu lisdd asumista. Ndmé asuinrakennukset tulisivat aivan yliopiston ra-
kennuksiin kiinni, jopa osaksi niitd. Ndin asuminen tuotaisiin kampuksen keskelle, aivan
sen ytimeen, jopa ldhemmaéksi kuin nykyinen alueella jo sijaitseva asuintalo. (Suomen Yli-
opistokiinteistot Oy 2016h)

Lappeenrannan kaupungin n. 73 000 asukkaasta n. 3 900 on korkeakouluopiskelijoita (Ti-
lastokeskus 2016). Néistd n. 76 % eli 2 977 on asukaspaikka LOAS:n asunnoissa (Sedig
2012, s. 11). Tdm4 on tdssd tutkimuksessa mukana olevista kaupungeista korkein suhteelli-
nen osuus.

2.1.3.8 Kuopio
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Kuva 10. Opiskelija-asuntojen ja kampusalueiden sijainti Kuopiossa.

Kuopion opiskelija-asuntosdition, Kuopaksen, asunnot ovat hyvin hajallaan Kuopion kau-
pungin alueella. Sekd Niiralassa, ettd Haapaniemen alueella on pienemmat keskittymit
asuntoja, mutta muutoin asunnot ovat aika lailla yksittédisid kohteita ympaériinsd (kuva 10).
Kauimmat asunnot sijaitsevat Petosessa, mistd on matkaa yliopistolle jopa 8 kilometria.
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Aivan yliopiston vilittomaissa ldheisyydessd tai kampusalueella ei asuntoja ole, mutta n. 2
kilometrin sdteelld kampuksesta sijaitsee suurin osa asunnoista. Kampus on niin sanottu
lahiokampus, sen sijaitessa hieman kauempana keskustasta. Myods Kuopiossa ammattikor-
keakoulun padkampus on yliopistokampuksen yhteydessa.

Myos Kampusalueen vélittoméaan ldheisyyteen on visioitu uutta asumista. [td-Suomen Yli-
opiston ja SYK:n yhdessd Kuopion kampukselle laatimassa kampusstrategiassa Savilah-
dentien itdpuolelle on visioitu lisdrakentamista, joka pitdisi sisdllddn sekd toimistoja, ettd
asumista (Suomen Yliopistokiinteistot Oy 20161). Kuopion kampus sijaitsee siis heti Savi-
lahdentien toisella puolella.

Kuopion asukasluku on n. 117 700 henkild4, joista n. 7 200 on kolmannen asteen opiskeli-
joita (Tilastokeskus 2016), mikéd tarkoittaa 6,2 % kaikista asukkaista. Tdémi on alle tutki-
muksen keskiarvon (6,9 %). Niistd opiskelijoista 3 971 henkil6lle on asukaspaikka Kuo-
paksen omistamassa asunnossa (Sedig 2012, s. 11). Tama tarkoittaa 55 % kaikista korkea-
kouluopiskelijoista. Lukema on hyvin lihelld tissé tutkimuksessa mukana olevien yliopis-
tokaupunkien keskiarvoa (53 %).

2.1.3.9 Joensuu
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Kuva 11. Opiskelija-asuntojen ja kampusalueiden sijainnit Joensuussa.

Joensuussa opiskelija-asunnot sijaitsevat suhteellisen hajautuneesti, suurimman keskitty-
maén ollessa kaupungin keskustan ruutukaava-alueella (kuva 11). My6s keskustan ulkopuo-
lella sijaitsee joitakin kohteita. Kampusalueella ei ole yhtddn asuntokohdetta, mutta 13-
himmisti kohteista ei ole kovinkaan pitkd matka kampukselle. Kampus my0s sijaitsee kau-
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pungin keskustan ldheisyydessi, ollen tdten keskustakampus. Karelia Ammattikorkeakou-
lun kampus sijaitsee kahdessa sijainnissa Pohjois-Karjalan keskussairaalan molemmin puo-
lin. Niiden sijaintien vélissd on kaksi opiskelija-asuintaloa hyvin ldhelld toista sijainneista.

Itd-Suomen yliopiston Joensuun kampuksen kampusstrategiassa aivan kampuksen ytimeen
ei ole visioitu asumista, mutta kuitenkin kampuksen ldheisyyteen yhden kadun ylityksen
pddhdn asumista on ajateltu rakennettavan. Strategian mukaan asuinrakentamista alueelle
tulisi 13 400 m?. Lisiksi aivan ytimesti on otettu optioksi n. 1 900 nelién rakentaminen
asunnoiksi yliopiston tidydennysrakentamisen siséltd. (Suomen Yliopistokiinteistot Oy
2016j)

Joensuussa on n. 75 800 asukasta, joista n. 6 200 on korkeakouluopiskelijoita (Tilastokes-
kus 2016), miké tarkoittaa koko asukasluvusta n. 8,2 %. Taéma on tdméan tutkimuksen kau-
pungeista kaikista korkein lukema, eli Joensuu on edelld esitetyistd yhdeksésti kaupungista
ehkd jopa hieman yllattden kaikista opiskelijavoittoisin, kun huomioon otetaan vain kol-
mannen asteen opiskelijat. Ndistd 6 200 opiskelijasta 3 242 10ytdéd asuinratkaisunsa Joen-
suun Ellin tarjoamista opiskelija-asunnoista (Sedig 2012, s. 11). Se vastaa 52 % kaikista
edelld mainituista opiskelijoista. Tdméd on hyvin ldhelld kaikkien edelld esitettyjen kaupun-
kien keskiarvoa (53 %).

2.1.3.10 Yhteenveto opiskelija-asuntosaatioiden opiskelija-
asuntotarjonnasta
Seuraavassa taulukossa (Taulukko 2) esitetdén edellisissd luvuissa esitetyt tiedot tiiviste-
tysti. Taulukossa esitetdén kaupungeittain vikiluku, korkeakouluopiskelijoiden lukumééra,
kolmannen asteen opiskelijoiden suhteellinen osuus kaupungin vikiluvusta, opiskelija-
asuntosadtioiden asukaspaikkojen lukuméérd, niiden suhteellinen osuus kaikista korkea-
kouluopiskelijoista seké itse muodostamani arvio opiskelija-asuntojen klusteroitumisesta.

Taulukko 2. Tarkastelun kohteena olevien kaupunkien opiskelijoiden ja opiskelija-asuntojen mddriit.

Lappeen- Rova-  Keskiar-

Kaupunki Tampere Oulu Turku Jyvaskyla Kuopio Joensuu ranta Vaasa niemi vot

Vakiluku, hloa 228274 200526 187 604 138 850 117 740 75 848 72872 67620 62231 | 127952

Kolmannen asteen opiskelijoiden
lukumé&ara (~) 31 000 14 448 13351 10 854 7249 6190 3906 4820 3771 10621

Kolmannen asteen opiskelijoiden
suhteellinen osuus 13,6 % 72% 71% 7,8% 6,2 % 8,2% 54 % 7,1% 6,1 % 7,6 %

Opiskelija-asuntosaation asukas-
paikkojen lukumaara 9574 5555 6679 4165 3971 3242 2977 3072 1760 4555

Prosentuaalinen osuus kaikista
opiskelijoista 31% 38% 50 % 38% 55 % 52% 76 % 64 % 47 % 50 %

Opiskelija-asuntojen keskittynei-
Syys: 3 2 1 3 3 3 3 2 2

1 =Asunnot 1 isossa keskittymdssd
2 = Asunnot 1-3 pienemmdssd keskittymdssd

3 = Asunnot hajallaan ympdri kaupunkia

Suomalaisten opiskelija-asuntosdétididen omistama opiskelija-asuntokanta kattaa siis kes-
kiméaraisesti laskettuna n. 50 % kaikkien edelld esiteltyjen yhdeksdn kaupungin opiskeli-
joiden asuinpaikoista. Painotetun keskiarvon mukaan opiskelija-asuntosditiot vastaavat
ndissd yhdeksdssd kaupungissa n. 43 % opiskelijoiden asukaspaikoista. Tarjonta ei siis
vield kata kaikkia opiskelijoita, mikd ndkyy erityisesti syksyisin pulana opiskelija-
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asunnoista ja siind, ettd ldheskddn kaikki asunnon hakijat eivit sellaista saa (Sedig 2012, s.
12).

2.1.4 Kampusten kehittyminen

Kuten edellisestd luvusta voidaan huomata, ei Suomessa opiskelija-asuntojen tarjontaa
vield kampusalueilla laajassa mittakaavassa ole. Elokuvista tutut kampusalueiden asuntolat
ovat muualla maailmassa huomattavasti yleisempid. Nami hyvin perinteiset opiskelija-
asumisen muodot ovat muuttumassa yhteisollisempéédn suuntaan (Steelcase 2015). Esimer-
kiksi Harvardin yliopistossa on syntynyt Graduate Commons Program, missé eri alojen
opiskelijoita saatetaan yhteen asumaan kahteen isoon yhteisollisyyttd tukevaan opiskelija-
asuintaloon (Lenfield 2011). Opiskelijoille jarjestetdan mielekdstd tekemistd ja esimerkiksi
professorit ja luennoitsijat kdyvit taloissa opiskelijoiden luona jérjestettdvissa tilaisuuksis-
sa (Lenfield 2011).

Tamén kaltaiset yhteisolliset tilat tukevat opiskelun uusia tapoja ja mahdollistavat erilais-
ten oppimistyylien tarpeiden kohtaamisen (Steelcase 2015). Tarkedd nykypdivin opiskeli-
ja-asunnon tarjonnassa on se, ettd asumisessa ei ole ainoastaan kyse nukkumisesta ja yksin
opiskelusta, vaan my0s yhteison rakentamisesta ja oppimiskokemuksen vahvistamisesta
(Steelcase 2015). Tatd paamaidraa ajatellen kampukset ovat loistava paikka, mihin asumista
voitaisiin sijoittaa.

Myo6s Suomen kontekstissa tdimé tosiasia on tunnistettu. Tekesin (2011) tekeméssa tutki-
muksessa Suomen Yliopistokiinteistot Oy:n Olli Niemi toteaakin, ettd: “Tarvitaan moni-
puolisempia kampuksia, vuorovaikutteisimpia luentotiloja, pienryhmétyoétiloja, ryhmétysta
tukevia ravintoloita ja kahviloita, kirjastoja sekd oppimiskéytdvid. My0s opiskelun yhtey-
dessd tapahtuva tydskentely tukee oppimista. Hyvit palvelut ja mahdollisuus asua lihelld
lisddvit kampuksen vetovoimaisuutta.” (Tekes 2011, s. 47). Monessa suomalaisessa yli-
opistokaupungissa timé mahdollisuus asua ldhelld kampusta toteutuu jossain méarin, mutta
mahdollisuuksia tiivistimiseen on, kuten edellisesséd luvussa esitellyistd SYK Oy:n ja yli-
opistojen yhdessd tekemistd kampusstrategioista kdy ilmi.

Sen lisdksi, ettd kampusten rooli asumisen tarjoajana on Suomessa hitaasti muuttumassa,
ovat myos itse opiskeluun liittyvit tilat kampuksilla muutoksessa. Kuten edellisessa kappa-
leessa todetaan, tarvitaan monipuolisempia kampuksia ja tiloja (Tekes 2011, s. 47). Opis-
keluun ja opiskelun tiloihin liittyvid muutoksia avataan luvussa 2.2.3.

Kaikkia néitd muutoksia tehtéessd ja suunniteltaessa on yhteiskehittdminen ja kéyttdjalah-
tdisyys avainsanoja, jotta padstddn hyviin tulokseen. Tulevaisuuden tyd- ja oppimisympa-
ristojen konseptien, prosessien, palveluiden ja teknisten ratkaisujen tulee olla yhdessa kéyt-
tdjien kanssa kehitettyjd (Nenonen ym. 2016). Kuten Kojo & Nenonen (2015) asian toteaa,
haasteena tilojen suunnittelussa on kdyttdjien muuttuvat tarpeet. Tdma muutos saattaa jos-
kus olla hyvinkin nopeaa, joten tdnddn suunnitellut tilat voivat muutaman vuoden pédsté
olla jo epatoimivat. Tilojen tarkoitus on kuitenkin ensisijaisesti tukea kéyttdjiensd toimin-
taa (Kojo & Nenonen 2015, s. 241), joten muunneltavuus ja tilojen joustavuus ovat térkeitd
tekijoitd tulevaisuuden tiloissa. Kuten Kojo & Nenonen (2015) asian tiivistdd, niin raken-
nettu ymparistd on ihmistd varten. Namé edelld kuvatut ajatukset yhteiskehittimisen ja
kayttdjalahtoisyyden merkityksestd tulee ottaa huomioon myods kun kehitetddn opiskelija-
asumista kampusalueille, jotta asumisen tarjonta vastaa mahdollisimman hyvin opiskelijoi-
den kysyntddn. Kysyntdédn vaikuttavia tekijoitd kuvataan seuraavassa luvussa.
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2.2 Opiskelija-asumisen kysyntdan vaikuttavat tekijat ja ilmiot

Téasséd luvussa kuvataan opiskelija-asumisen kysyntddn nyt ja tulevaisuudessa vaikuttavia
tekijoitd ja 1lmiditd, joita ovat asumisen muutokset laajemmassa mittakaavassa, opiskeli-
joiden preferenssit asumisensa suhteen, opiskelutapojen muutokset ja niiden vaikutukset
asumiseen.

2.2.1 Asumisen muutokset

Asuminen ja asumisen kysyntd Suomessa on ollut viimeisten vuosikymmenten ajan suu-
ressa muutoksessa. Vaikka muutokset asumistavoissa ovat olleet melko hitaita, voidaan
pitkdn aikavélin tarkastelulla huomata merkittivid muutoksia (Kahri ym. 2011, s. 6). Asu-
miseen liittyvét ratkaisut ovat aina hyvin henkilokohtaisia, jolloin niihin liittyy vahvoja
tunteita ja toiveita (Juntto 2010, s. 7). Nédin ollen, yhtd paljon kuin on ihmisid, on myos
asumiseen liittyvid preferenssejd. Asuminen nivoutuu siis ympérdivadn kulttuuriin ja liittyy
aina asukkaan henkil6kohtaiseen eldméntapaan. Thmisten eliméntapojen ollessa erilaisia ja
ajan myoOtd muuttuvia, on my0s asuminen erilaistunutta (Juntto 2010, s. 8).

Tilastoja tarkastelemalla saadaan hyva yleiskdsitys asumisessa tapahtuneista muutoksista.
Kuvaavia tunnuslukuja asumisen muutoksesta on muun muassa asuntojen keskimiirdinen
asuinneliomadri henkil6d kohden sekd asuntokunnan keskiméérdinen koko ja ndiden muu-
tokset. Siind missd yhden tai kahden hengen asuntokunnissa asui 30 vuotta sitten n. 30 %
viestOstd, asuu niissi nyt n. 50 % véestostd. Samalla suuremmissa asuntokunnissa asuvien
thmisten osuus on tippunut n. 70 prosentista 50 prosenttiin (Kahri ym. 2011, s. 6). Vuosien
2005 ja 2015 valilld pienissd asuntokunnissa asuvien ihmisten osuus kaikista ihmisistd on
ylittdnyt jo 50 % rajapyykin ja oli vuonna 2015 53 %, kun taas suuremmissa asuntokunnis-
sa asuvien osuus on laskenut ensi kertaa alle 50 prosentin, ollen vuonna 2015 47 %, kuten
kuvasta 12 voidaan havaita (Tilastokeskus 2016).

Asuntovadeston jakautuminen asuntokunnan koon mukaan

. 0,
60% 2005; 49% 2015; 53%
50% e —
40% :
’ 2005; 51% 2015; 47%

30%
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e 1-2 henkil6d e 3- henkil6d
Kuva 12. Viieston jakautuminen asuntokunnan koon mukaan. (Tilastokeskus 2016)
Asuntokuntien osuudet kaikista asuntokunnista ovat puolestaan muuttuneet siten, ettd kun

vuonna 1985 pienid asuntokuntia, eli 1-2 hengen asuntokuntia oli noin puolet kaikista
asuntokunnista ja suurempia samoin noin puolet, niin vuonna 2016 tilanne oli jo se, etté
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pienid asuntokuntia oli jo 76 % ja suurempia endd alle 24 % (Tilastokeskus 2016). Pien-
asuntokuntien osuus on siis rajusti kasvanut, kun taas isompien perheasuntojen mééra las-
kenut jatkuvasti. Tdmé on vaikuttanut luonnollisesti asuntokuntien keskimédirdisen kokoon
henkildin mitattuna. Vuosien 1985 ja 2016 vililld asuntokuntien keskimdirdinen koko on
laskenut jatkuvasti. Vuonna 1985 se oli vield 2,60 henked, kun vuonna 2016 se on endi
2,07 henked (Tilastokeskus 2016). Asuntokuntien osuuksien muutos kiy selkedsti ilmi alla
olevasta kuvasta 13. Asuntokuntien pieneneminen johtuu useasta eri tekijéstd, joista mer-
kittdvimpid ovat védestdn nopea ikddntyminen, nuorten muuttaminen omiin asuntoihin
aiempaa aikaisemmin ja avio- ja avoerojen mairin kasvu (Kahri ym. 2011, s. 8). Nuorten
muuttaminen omiin asuntoihin on useimmiten seurausta siitd, ettd nuori saa ensimmaisen
oikean tyOpaikan tai vastaanottaa opiskelupaikan itselleen. Opiskelija-asuminen on siis osa
laajempaa, asumista koskevaa, ilmiotd, jonka muutoksiin opiskelija-asumisella on vaiku-
tusta.

Muun muassa nimé edelld mainitut syyt, sekd muutokset talouden suhdanteissa ovat vai-
kuttaneet siihen, ettd vuokralla ja omassa asunnossa asumisen suhde on Suomessa vaihdel-
lut melko paljonkin. Asuntojen hallintamuodolle nopeat muutokset ja suunnan vaihdokset
ovat olleet jopa ominaisia. Suomalainen asunto-osakeyhtiomuoto on tukenut néitd muutok-
sia, ollessaan hyvin joustava sen suhteen, ettd asuntoja voidaan kéyttdd sekd omistus- etti
vuokra-asuntoina (Juntto 2010, s. 37). Opiskelijoiden ja nuorten ihmisten asumisesta valta-
osa on vuokra-asumista. Kaikista alle 25-vuotiaista suomalaisista 89 % asuu vuokralla
(Juntto 2010, s.154), korkeakouluopiskelijoiden keskuudessa osuus on vield isompi. Vuon-
na 2015 Jyvaskyldan yliopiston ylioppilaskunnalle tehdyssd kyselyssd (Hartikainen ym.
2017) selvisi, ettd jopa 96 % kyselyn vastaajista asui vuokra-asunnossa. Oletettavasti tdméa
vastaa tilannetta my6s muualla. Opiskelija-asunnoissa vastaajista asui reilu 70 %, joten
opiskelijat suuntautuvat osittain myos vapaille markkinoille.

Asuntokuntien osuudet
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40% \
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Kuva 13. Eri kokoisten asuntokuntien osuudet kaikista asuntokunnista. (Tilastokeskus 2016)
Asuntotuotanto ei kuitenkaan ole pystynyt vastaamaan tdhdn muutokseen. Asumisvéljyy-

den kasvu selittdd osan asiasta, mutta ei tdysin (Kahri ym. 2011, s. 6). Asumisviljyyden
kasvu on kuvattu kuvassa 14. Keskimdardinen, yhden ihmisen asumisvéljyys on noussut 25
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vuodessa n. 26 %. Kun vuonna 1990 se oli 31,9 m?, oli viime vuonna asumisviljyys jo
40,3 m> Samassa ajassa myds yhden asuntokunnan keskiméirdinen asumisviljyys on li-
sddntynyt, mutta vain n. 7 %, 76,4:std neliostd 81,7:44n (Tilastokeskus 2016). Erikokoisten
asuntojen vuosituotantojen vilisen suhteen muutos on ollut hyvin pienté ja viime vuosina
isojen asuntojen vuosituotanto on kasvanut jopa nopeammin kuin pienasuntojen (Kahri
ym. 2011, s. 7). Tdmai on ristiriidassa sen kanssa, ettd asuntokunnat ovat jatkuvasti piene-
nemdiin pdin. Asuntopolitiikka ja markkinat eivét siis ole kyenneet riittdvisti reagoimaan
asukasrakenteen muutokseen (Kahri ym. 2011, s. 6).

Suomen rakennuskanta uusiutuu vain 1,5 % vuosivauhtia (Andersson ym. 2011, s. 167),
joten talojen suunnittelussa ja toiminnallisuudessa jdddédédn jatkuvasti vadjaamatta jalkeen,
sitd mihin suuntaan maailma menee. Tdméa johtaa siithen, ettd suurin osa ihmisistd asuu
asunnoissa, jotka on suunniteltu ja rakennettu monia vuosikymmenid aikaisemmin, sen
ajan tarpeisiin ja toiveisiin pohjautuen (Andersson ym. 2011, s. 167). Tulevaisuuteen suun-
taavassa suunnittelussa on toki haasteita, jotka tulee ottaa huomioon. Toisaalta tulevaisuu-
den toiveita, tarpeita ja mahdollisuuksia ei osata ennustaa ja toisaalta asuntojen suunnitteli-
jat eivit suuressa osassa tapauksista tunne asukkaita, jotka asuntoihin muuttavat. Tallin
on mahdotonta edes teoriassa kysyéd asukkaan mielipidettd suunnitelmista. Liséksi asukas
saattaa vaihtua lyhyenkin ajan sisilld, joten vaikka mielipidettd voitaisiin kysyd, ei loppu-
tulos luultavasti tayttdisi uuden asukkaan tarpeita taydellisesti (Juntto 2010, s. 239).

Asumisvaljyys asuntokunnittain ja henkiloa kohden, m?
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Kuva 14. Asumisviljyys asuntokunnittain ja henkilodi kohden, m2. (Tilastokeskus 2016)

Asumista tutkittaessa on hyvd muistaa, kuinka merkittdvastd ilmiostd puhumme. Useim-
mille ihmisille oma asunto on koko eldmén merkittivin sijoitus. Tdmén lisdksi asumiseen
liittyy erittdin vahvoja tunteita ja tahtotiloja. Oman kodin merkitystd ihmiselle e1 voi vaha-
telld. Olipa tdmd koti sitten pieni vuokra-asunto tai iso omakotitalo, niin koti on aina koti ja
tyydyttdd ihmiselle hyvin perustavanlaatuisia tarpeita. Erittdin tunnetussa tarvehierarkias-
saan vuodelta 1943 Abraham Maslow esittdd, ettd ihmisen tarpeiden hierarkkinen jérjestys
on seuraava:

1. Fysiologiset tarpeet
2. Turvallisuuden tarpeet
3. Yhteenkuuluvuuden ja rakkauden tarpeet
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4. Arvonannon tarpeet
5. Itsensé toteuttamisen tarpeet

Ensimmadisend siis tdrkeimmat tarpeet, joiden tdyttyminen on edellytys sille, ettd jalkim-
maisid tarpeita voidaan ruveta tdyttdméadn. Kaksi ensimmadistd tarvehierarkian tasoa ovat
niin sanotut perustarpeet, joita seuraa kaksi psykologisten tarpeiden tasoa ja viimeisend
ovat itsensd toteuttamisen tarpeet, jotka liittyvit itsensd 16ytdmiseen ja oman tdyden poten-
tiaalin saavuttamiseen (McLeod 2017). Usein Maslown tarvehierarkia on kuvattu pyrami-
dina, jonka pohjalla ovat tirkeimmat tarpeet ja huipulla niin sanotut korkeammat tarpeet.
Maslow ei itse kuitenkaan kuvannut tarvehierarkiaansa kuvallisesti, mutta kyseinen pyra-
midi auttaa hahmottamaan asiaa (Kuva 15).

Self-fulfillment
needs

Self-
actualization:
achieving one’s

full potential,

including creative
activities

Esteem needs:
prestige and feeling of accomplishment Psychological
needs

Belongingness and love needs:
intimate relationships, friends

Safety needs:
security, safety Basic

needs
I'Ilﬂhlogied needs:
food, water, warmth, rest

Kuva 15. Maslow:n tarvehierarkia kuvattuna pyramidina. (McLeod 2017)

Koti tarjoaa edelld mainituista viidestd tarpeesta kahdelle ensimmaiselle, eli kaikkein pe-
rustavanlaatuisimmille tarpeille, perusedellytykset. Kodin suojassa voidaan tayttda fysiolo-
giset tarpeet, jotka kiytdnnossd tarkoittavat fyysisid edellytyksia sille, ettd ihminen sdilyy
hengissd. Téllaisia tarpeita ovat mm. ruoan, juoman ja puhtaan hengitysilman tarpeet.
Myos turvallisuuden tarpeet, eli se, ettd ihminen on suojassa erilaisilta vaaroilta, tayttyy
hyvin usein ja helposti oman kodin turvassa. Kun ajatellaan ihmisié, joilla ei omaa kotia
ole huomataan, ettd heidén pdivénsi tiyttyvit siité, ettd saavat fysiologiset tarpeensa tiytet-
tyd, eikd muiden tarpeiden tyydyttdmiseen ole mahdollisuutta laisinkaan. Toki tarpeiden
tdyttdmiseen tarvitaan myos taloudellisia resursseja, mutta koti antaa niiden tiyttymiselle
kuitenkin 1dhtokohdan, jota ei voida sivuuttaa.

My0s seuraavana listalla olevat yhteenkuuluvuuden ja rakkauden tarpeet ovat sellaisia,
jotka hyvin usein tiyttyvit joko omassa tai ystdvdn kodissa. Monessa kulttuurissa selked
merkki ystdvyydestd ja arvostuksesta on kutsua ystdvd omaan kotiin sydmédn. Néin ollen



29

voidaan sanoa, ettd my0s osa psykologisista tarpeista tiyttyy kodin kontekstissa. My0s
arvonantoon liittyvit tarpeet voivat tiyttyd kotona. Varsinkin lapsena saamme arvostusta
ennen kaikkea vanhemmilta kotona. Tdten koti, sekd fyysisend paikkana, ettd henkisend
lahtokohtana eldmalle, saa merkittdvin roolin ihmisen perustarpeiden tayttimisessd. Kuten
Esko Kahri (2011) asian toteaa, on jo asuminen itsessddnkin yksi ihmisen perustarpeista.

Sen lisdksi, ettd asuminen tdyttdd muita tarpeita, voidaan puhua myds asumisen tarpeista,
eli siitd mitd ihmiset kaipaavat omalta asumiseltaan ja millaisia tarpeita ja toiveita heilld on
liittyen asumiseen. Toiveet ja tarpeet ovat hyvin vahvasti sidoksissa vallitsevaan aikakau-
teen sekd siihen liittyviin ilmi6ihin (Mikkonen & Niemi 2015). Ennen toiveet asumiselta
liittyivdt hyvin vahvasti ihmisen perustarpeisiin. Asumiselta toivottiin suojaa ja turvaa.
Tuolloin elintaso oli matala, eikd asuntojen varusteisiin ollut varaa panostaa. Sotien jalkei-
sen elintason kohoamisen seurauksena ovat pikkuhiljaa asumiseen liittyvit toiveet ja unel-
matkin muuttuneet. Kodin askareita helpottavat ja arkeen viihdykettd tuovat laitteet nousi-
vat pintaan, mikd nékyi esimerkiksi siind, ettd ne olivat usein erilaisten arpajaisten péépal-
kintoja (Andersson ym. 2011, s. 154). Nykyéén kuitenkin unelmoidaan sellaisista asioista,
joita ei vield tuohon aikaan ollut olemassakaan. Tekniikassa ja tietoteknisissd laitteissa
tapahtunut kehitys on johtanut siihen, ettd yhd useammin asumisen unelmat ovatkin laadul-
taan teknisiin laitteisiin liittyvid. Perusmukavuudet ja arkea helpottavat laitteet, kuten jaa-
kaappi, pakastin, pesukoneet yms. koetaan itsestddnselvyyksind, eikd niistd osata endd
unelmoida. Nykyéén toivotaan yhd hienompia laitteita ja jarjestelmié, kuten suuria taulute-
levisioita, kotiteatterijarjestelmid tai mahdollisimman hienoa kotikonttoria (Andersson ym.
2011, s. 155).

Jokainen ihminen on kuitenkin yksild, joten hinen tarpeisiinsa, toiveisiinsa ja unelmiinsa
vaikuttavat hdanen henkilokohtaiset mieltymykset, seké tekijét kuten ikd, elamanvaihe, per-
soona ja taloudellinen tilanne (Juntto 2010, s. 67). Voidaan nidhdi neljd kokonaisuutta,
mitkd vaikuttavat yksilon kuluttajakéyttdytymiseen ja tdten myos asumiseen liittyvien paa-
tosten ja valintojen tekemiseen. Ne ovat kulttuurisidonnaiset, sosiaaliset, henkil6kohtaiset
sekd psykologiset tekijit (Juntto 2010, s. 66-67).

Luonnollisesti nimé samat tekijit ohjaavat myos opiskelijan paitoksentekoa ja vaikuttavat
sithen, mitd opiskelija asumiseltaan haluaa. Joitain samoja trendejd on kuitenkin havaitta-
vissa my0s opiskelijoiden asumisunelmissa, nimittdin 70 % nuoristakin ilmoittaa omaksi
tavoiteasunnokseen omakotitalon (Juntto 2010, s. 154). Téllaiset unelmat tuskin kuitenkaan
vield opiskeluaikana toteutuvat, vaan kuten aiemmin todettu asuu suuri enemmistd opiske-
lijoista vuokra-asunnoissa.

Jyviaskyldn yliopiston opiskelijoiden toiveita asuinalueesta kysyttdessd, asuinalueen tir-
keimmaéksi vetovoimatekijdksi nousi opiskelupaikan ldheisyys (Hartikainen ym. 2017).
Opiskelijan eldmassi on siis kuitenkin myos tekijoitd, jotka vaikuttavat asumiseen liittyviin
toiveisiin, mitkd eroavat muista ihmisryhmistd. Usein opiskelijoiden varallisuustaso on
myds alhaisempi kuin tydssdkayvilld ihmisilld, joten my0s silld on vaikutus opiskelijoiden
asumisen unelmiin. Pienistd tuloista huolimatta nuoret kuitenkin arvostavat eniten viihtyi-
syyttd ja kodikkuutta (Juntto 2010, s. 36). Tamai aiheuttaa tasapainoilua asumisvalinnoissa.
Valitako edullista ja vihemmaén viihtyisdé vai kalliimpaa ja viithtyisdmpaa?
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tuloksissa on, ettd tiivistd asumista (Hartikainen ym. 2017, s. 13)

on arvostettu jopa enemmin kuin

viljad asumista. Samoin on huomattava, ettd muunneltavat ratkaisut ovat olleet halutta-
vampia kuin standardit ratkaisut. Opiskelijan eldmin ollessa liikkuvaa, ovat asuinalueen
palvelut myos néhty tarkedmpind kuin asuintalon palvelut. (Hartikainen ym 2017). Tule-
vaisuuden opiskelija-asumista mietittdessd tdytyy ndmé nikokulmat ottaa huomioon.

Vaikka tulevaisuuden ennustaminen on ldhes mahdotonta, voidaan kuitenkin joitain ilmidi-
td tunnistaa, jotka tulevat asumisen tulevaisuuteen vaikuttamaan. Tulevaisuuden asumista
tulee leimaamaan viisi ilmiotd tai megatrendid, joiden vaikutuksia ei vield pystytd tarkasti
tietdimaidn. My0dskddn nykypéivan suunnittelulla ei niihin ole pystytty vastaamaan. Nima
ilmiot ovat: Véeston ikddntyminen, asuntovarallisuuden merkityksen muutos, energia- ja
luonnonvarakriisi, vapaa informaatio ja monikulttuurisuus. (Andersson ym. 2011, s. 179—
184)

Lisdksi yksi merkittdva tulevaisuuden trendi, joka tulee vaikuttamaan myds asumiseen, on
jakamistalouden ja yhteisollisyyden lisddntyminen. Tulevaisuudessa asuminen voi olla
entistd jaetumpaa (shared living) ja entistd yhteisollisempdi (co-living). Luvussa 2 mainitut
asumisen uudet tavat edustavat juuri nditd asioita. Amerikkalainen The Embassy Network
tarjoaa monimuotoista yhteisollisyyttd ja edullista asumista sitd kaipaaville ympéri maail-
man (Xie 2013). WeLive -konsepti pyrkii edistdmiin asukkaidensa vilistd yhteisollisyyttd
tarjoamalla asumista, joka perustuu yhteisdon, joustavuuteen ja ajatukseen siitd, ettd
olemme yhté hyvid kuin ihmiset, joilla itsemme ymparéimme (WeLive 2017). WeLive on
1dhto6isin tydeldméin muuttuneisiin tarpeisiin vastanneesta WeWork -konseptista, minkd on
havaittu sittemmin toimivan myos asumisessa.

Podshare -konseptin ajatuksena puolestaan on yhdistdd hostellimainen, tehokas asuminen
toimivaan yhteisoon, joka perustuu jisenyyteen, jonka hankkimalla pddsee majoittumaan
mihin tahansa tdmin konseptin mukaiseen taloon (Willett 2016). Starcity on San Francis-
costa l&htdisin oleva asumisen konsepti, jonka pyrkimyksend on edistéd ihmisten todellista
kohtaamista. Heidén sloganinsa toiminnalleen onkin ”It’s a put-your-phone-down, have a
conversation kind of place.” (Starcity, 2017). Edelld mainittujen kaltaisten konseptien syn-
tyminen kertoo kysynndsti, jota yhteisolliseen asumiseen yhd enenevissd méérin kohdis-
tuu. Kaikkien kuvattujen konseptien perusajatuksena on, ettd asukkailla on oma tila, jossa
he nukkuvat, mahdollisesti oma wc ja suihku, mutta aina yhteiset oleskelutilat, keittid, ruo-
kailutila, tyoskentelytilat ja muut lisdpalvelut. Osassa konsepteja myds erilaiset palvelut,
kuten siivous, pyykinpesu tai liinavaatehuolto kuuluvat vuokraan.
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Myos opiskelija-asumisen kontekstissa on syntynyt samankaltaisia konsepteja. Opiskelija-
asumiseen vaikuttavia, hollantilaista The Student Hotellia ja tanskalaista Tietgenkollegietia
kuvataan seuraavassa luvussa.

2.2.2 Opiskelijoiden preferenssit ja toiveet asumiselta

Hartikaisen ym. (2017) Jyviaskyldn yliopiston ylioppilaskunnalle tekeméssé tutkimuksessa
on tutkittu tarkemmin opiskelijoiden ndkemyksié opiskelija-asumisesta, ldhestyen asiaa
erityisesti kysyntddn vaikuttavista tekijoistd ldhtien. Heiddn tirkeimmaét tulosnostonsa ja
heidédn mukaansa tulevaisuuden opiskelija-asumiseen merkittdviasti vaikuttavat tekijéat ovat
seuraavat:

Opiskelija-asumisen tarjontaa voi kehittdd asukasprofiilien mukaisesti.

Uudet tavat oppia vaikuttavat oppimisympéristdjen monipaikkaisuuteen - opiskeli-

ja-asumiseen tulee luoda oppimisympaéristoja

3. Yksi konsepti ei riitd vastaamaan tarpeisiin — modulaariset konseptit vastaavat mo-
ninaisiin tarpeisiin

4. Alueen palveluinfra on oleellinen osa tarjonnan kehittimistd — ylioppilaskylén ke-

hittdminen on ekosysteemin kehittimistd (Hartikainen ym. 2017, s. 21)

N —

Seuraavissa kappaleissa ndmé tulosnostot esitelldéin tarkemmin perustuen Hartikaisen ym.
(2017) tutkimukseen.

2.2.2.1 Opiskelija-asumisen asukasprofiilit

Ensimmadisen tulosnoston osalta voidaan huomata opiskelijoiden erilaisuus asumisprefe-
renssiensd suhteen, kuten edellisessd kappaleessa hieman sivuttiin. Osa opiskelijoista halu-
aa asumiselta ennen kaikkea yksityisyyttd ja omaa rauhaa, kun taas osa opiskelijoista kai-
pasi yhteisollisyyttd ja muiden ihmisten seuraa (Hartikainen ym. 2017, s. 21). Hartikainen
ym. (2017) ovat muodostaneet tulosten perusteella nelja erilaista asukasprofiilia, joihin
opiskelijat voidaan jakaa.

Némad neljéd opiskelija-asumisen profiilia ovat:

a. Kotiasuja — Opiskelija-asunto on oma ensimmdinen koti, jolla on tirked merkitys
identiteetille.

b. Jamie Oliver-asuja — Arvostaa oman kodin liséksi my0s laadukkaita yhteisid tiloja,
esim. keittiota.

c. Nukkumapaikka-asuja — Asunto on vain paikka tavaroille ja levdhtdmiselle, opiske-
lee ja tekee to6itd muualla, asunto on asunto.

d. Piipahtaja — Pysyvi koti on muualla, mutta tarvitaan paikka lyhemmaksi ajaksi,
esim. muutamaksi paivéksi viikossa. (Hartikainen ym. 2017, s. 21)

Kotiasujat ovat henkil6itd, jotka mahdollisesti muuttavat uuteen kaupunkiin opiskelemaan
ja muuttavat ensimmdistd kertaa omaan asuntoon, jota pddsee sisustamaan ja laittamaan
itsensd nikoiseksi. Toisaalta he voivat olla myos opintojensa loppuvaiheessa olevia henki-
16itd, jotka kaipaavat rauhaa ja viettdvit aikaa omassa kodissaan seké yksin, ettd ystiviensé
kanssa (Hartikainen ym. 2017, s. 21). Ndille henkil6ille asunnolla on tirked merkitys iden-
titeetin kannalta ja he haluavat panostaa siihen erityisen paljon. Heille on tyypillistd, ettd
he puhuvat asunnostaan kotina, ei niinkdin kdmppéna. Oma, tilava kylpyhuone, laadukas,
yhteisen ruoanlaiton mahdollistava keittid, seka tilaa viettdd aikaa useammankin ihmisen
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voimin ovat usein vaatimuksia, joita ndma ihmiset asunnoilleen asettavat (Hartikainen ym.
2017, s.21).

Jamie Oliver —asuja arvostaa laadukkaita yhteistiloja, joissa voi pitdd isojakin kokoontumi-
sia. Ndma toimivat yhteiset tilat tuovat lisia tilaa kyseisen asukkaan eldménpiiriin ja mah-
dollistavat sekid tuttujen, ettd tuntemattomien ithmisten kohtaamisen. Téllainen opiskelija-
asukas kayttdd luonnollisesti talon kaikkia yhteistiloja, eikd ole niin riippuvainen omasta
asunnostaan, mutta sieltd tulisi kuitenkin 10ytyd wc ja suihku seké tarpeeksi siilytystilaa.
(Hartikainen ym. 2017, s. 21)

Kolmannen profiilin edustaja, eli nukkumapaikka-asuja on nimensd mukaisesti henkilo,
jolle asunto on vain paikka levdhtdmiselle ja tavaroiden siilyttdmiselle. Suurin osa paivasti
kuluu siis muualla kuin asunnossa. Opiskelu tapahtuu useimmiten kampusalueella, tyot
mahdollisesti kaupunkien keskustoissa ja ndiden jélkeiset harrastukset ja sosiaaliset kon-
taktit hoidetaan edelleen jossain muualla kuin asunnossa, misséd kdydéén ldhinnd vain nuk-
kumassa. (Hartikainen ym. 2017, s. 21)

Viimeisen profiilin edustaja, eli piipahtaja on henkild, joka kdyttdd asuntoaan kaikista vé-
hiten edelld mainituista henkilotyypeistd. Hin on mahdollisesti jo tydeldméssd oleva, tut-
kintoaan viimeistelevd opiskelija tai esimerkiksi monimuoto-opiskelija, joka asuu toisella
paikkakunnalla, mutta tarvitsee paikkaa asumiselle esimerkiksi 1dhiopetusjaksojen ajaksi
pariin kertaan kuukaudessa. Piipahtaja arvostaa siistid, rauhallista ja edullista asuntoa, mis-
sd saa yon nukuttua ja rauhoituttua. (Hartikainen ym. 2017, s. 21)

Kahden viimeisimmaén profiilin edustajalle niin sanotut miniasunnot olisivat oiva ratkaisu
heiddn tarpeisiinsa. Miniasuntojen toimintalogiikkaan hyvid esimerkkejd 16ytyy muun mu-
assa hotelleista. Esimerkiksi kansainvélisen Citizen M — hotelliketjun hotelleissa on yhdis-
tetty digitaalisuus, kompaktit tilaratkaisut ja eldmisen helppous. Huoneen kaikkia ominai-
suuksia voidaan sdiatdd, kuten myOs kaikkea elektroniikkaa kayttdd, yhdeltd tabletilta.
Huoneet ovat hieman yli 10 m? pinta-alaltaan, mutta pitivit silti sisilliin vessan ja suih-
kun innovatiivisesti moduulein toteutettuna, kuten alla olevasta huoneen pohjakuvasta (ku-
va 17) voi ndhdi (Citizen M 2017).
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Kuva 17. Pohjakuva Citizen M hotellin hotellihuoneesta. (Roberts-Islam 2017)

Kaytinnossd ndma profiilit siis tarkoittavat sitd, ettd opiskelijoilla on erilaisia intressejé ja
tarpeita oman asumisensa suhteen. Asuntojen suunnittelussa on otettava huomioon erityi-
sen hyvin asuntojen joustavuus, rakennusteknisissd ratkaisuissa muunneltavuus, mahdolli-
suuksien mukaan modulaarisuus sekd asuntojen kédytossd monipuolisuus ja monikéyttoi-
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syys (Hartikainen ym. 2017, s. 21). Opiskelija-asuntojen kysyntd kohdistuu eri henkil6illa
erityyppisiin ratkaisuihin. Opiskelijoita asuntoihin valittaessa néitd profiileja voitaisiin
kayttdd madrittimain sopivia asuntotyyppejd oikeille henkildille. Ndin saataisiin osaltaan
ratkaistua Hartikaisen ym. (2017) tekemissé opiskelijoiden haastatteluissa esille noussutta
ongelmaa samassa asunnossa asuvien opiskelijoiden tarpeiden ja toiveiden kohtaamatto-
muudesta. My0s asuntojen palvelutarjontaa mietittdessd voidaan luoda eritasoisia palvelu-
paketteja eri profiilien asukkaille (Hartikainen ym. 2017, s. 22). Kaiken ytimessé siis asu-
kasprofiileja ajatellenkin tulisi olla kdyttdjaldhtoisyys, jotta kysyntddn osataan vastata oi-
kealla tavalla.

2.2.2.2 Opiskelija-asumisen yhteyteen oppimisympéristoji

Hartikaisen ym. (2017) tutkimuksen toinen tulosnosto korostaa opiskelutapojen muutosta.
Heidén mukaansa opiskelemisen muoto tule muuttumaan. Opiskelijoille pitdmissédédn tyo-
pajoissa opiskelijat ovat selkedsti arvostaneet yhdessd opiskelua yksin opiskelun sijaan.
Opiskelija-asumiseen liittyvien tilojen ja talojen tulisikin tukea titd opiskelun muotoa.
Opiskelijoiden arkea pitéisi pyrkid heiddn omien sanojensa mukaan helpottamaan ja sithen
yksi keino olisi tuoda aikaisemmin vain kampukselta 16ytyneet toiminnot aidosti opiskeli-
joiden keskelle sinne, missd he asuvat. (Hartikainen ym. 2017, s. 22)

Steelcase (2015) esittelee omassa tutkimuksessaan nelikentdn (Kuva 18) tulevaisuuden
opiskelutiloista. Nelikenttd muodostuu vastapareista yksityinen-julkinen ja yksin-yhdessa.
Kaikkia nelikentdn mukaisia tiloja tulisi 10ytyd ympéristoistd, missd opiskelija opintojaan
suorittaa. Olivatpa ndma4 tilat sitten kampuksella tai opiskelija-asumisen yhteydessa. Naiti
tiloja késitelldén tarkemmin seuraavassa luvussa.

Julkinen
Julkinen/YKksin Julkinen/Yhdessa
» Joka puolella talossa tiloja, joissa voi opiskella * Suurten ryhmien kokoontumista varten tila.
yksin yhdessa. + Yhteinen oleskelu, ryhmatydt ja riittava passy
+ \aihtoehtoisia sisustusratkaisuja: valinnanvaraa, nettiin ja teknologiaan

tilanhallintaa, joukkoon kuulumista.

= Tilan hallinnan tunne: opiskelu, yhieinen cleskelu. =
; (=1
W, @
= YKsityinen/Yksin Yksityinen/Yhdessa E:

* Yksilon hyvinvoinnin ja turvallisuuden tukemingn »  Alueita, joihin voi kokoontua tal kutsua ystavia

taysin yksityisilla tiloilla. yhiteisille alueillz eri puclille rakennusta.
»  Yhksityisyyita opiskeluun ja rentoutumiseen. » Ryhmatytiiloja, joissa tiimit voivat tehda yhdessa tyota.
* Oman tilan hallinnan tunne. « Turvallisia paikkoja opiskelijaryhmille

olohuonemaisissa tiloissa.

Yksityinen
Kuva 18. Nelikentti erityyppisisti opiskelutiloista. (suomennettu, Steelcase 2015)

Esimerkiksi tanskalaisessa Tietgenkollegietin opiskelija-asuintalossa on rakennettu opiske-
lijoiden itseopiskelutiloja talon pohjakerrokseen muiden yhteisten tilojen yhteyteen (Tiet-
genkollegiet, 2017). Néin opiskelijoiden ei tarvitse joka pdiva siirtyd kampukselle opiske-
lemaan, vaan he voivat tehdd sen helposti omassa asuintalossaan. Tdméa edesauttaa Harti-
kaisen ym. (2017) mukaan asumisen ja eldmisen helppoutta ja on osittainen vastaus myos
opiskelijoiden tarpeisiin asuintalojensa suhteen (Hartikainen ym. 2017, s. 23).
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2.2.2.3 Yksi konsepti ei riiti vastaamaan tarpeisiin — modulaariset
konseptit vastaavat moninaisiin tarpeisiin

Hartikaisen ym. (2017) tutkimuksen mukaan opiskelijoiden mielestd monet opiskelija-
asunnot ovat liian geneerisid, eivitka taivu erilaisten opiskelijoiden henkil6kohtaisiin tar-
peisiin. Téhén liittyy hyvin vahvasti Hartikaisen ym. (2017) tutkimuksessa ensimméiseni
tulosnostona esitetyt asukasprofiilit. Erilaisilla asukkailla on erilaisia tarpeita. Tédten asun-
tojen modulaarisuuteen tulisi heiddn mukaansa kiinnittdd huomiota, jotta turvataan kaikille
asukasprofiileille soveltuvien asuntojen 16ytyminen.

Kun opiskelijoilta kysyttiin, mihin he haluaisivat maksamansa vuokran panostettavan, oli-
vat muunneltavat ratkaisut selkeésti suositumpia kuin standardit (kuva 16). Samoin tiivis
asuminen koettiin viljdd asumista miellyttivimpénd ratkaisuna. Tulokset vahvistavat ku-
vaa siitd, ettd opiskelijat ndkevit opintojen aikaisen asumisensa tarpeiden muuttuvan ajan
saatossa, jolloin muunneltavat ratkaisut mahdollistaisivat opiskelijoiden asumisen samassa
asunnossa pidempéin. Tama olisi luonnollisesti seké opiskelijalle, ettd asunnon omistajalle
hyvi asia. (Hartikainen ym. 2017, s.23.)

Sen lisdksi, ettd asuintilojen ja fyysisten ominaisuuksien modulaarisuuteen voidaan kiinnit-
tdd huomiota, voidaan huomiota kiinnittdd my0s asumiseen liittyvien palvelujen modulaa-
risuuteen tai muunneltavuuteen. Hollannista 1dhtdisin olevassa The Student Hotel -
konseptissa on luotu eritasoisia palvelupaketteja eli kidytdnnossd moduuleita, jotka pitdvét
sisdllddn eri méédran palveluita (The Student Hotel 2017). Naistd moduuleista voi vuokra-
lainen valita haluamansa ja maksaa palveluista osana vuokraa. Taémé edustaa luvussa 2.1.1
esitettyd asiakaskeskeistd liiketoimintalogiikkaa parhaimmillaan. Ndin asiakkaat, tissd
tapauksessa siis vuokralaiset padsevit itse vaikuttamaan palvelun sisdltoon ja yhdessa luo-
maan lisdarvoa itselleen ja palveluntarjoajalle.

2.2.2.4 Alueen palveluinfran kehittaminen on oleellinen osa opiskelija-
asumisen tarjonnan kehittimista

Osana opiskelija-asumiseen liittyvdd tutkimusta Hartikainen ym. selvittivét opiskelijoiden
ajatuksia myOs ympaériston merkityksestd opiskelija-asuntojen kysyntdd ajatellen. Tar-
keimpdnd alueellisena vetovoimatekijdnd tutkimukseen osallistuneet opiskelijat nédkivét
opiskelupaikan ldheisyyden (Hartikainen ym. 100%

2017, s. 23). Tami antaa ymmartad, ettd asumi-
nen kampuksella olisi opiskelijoiden mielesti
hyvin houkutteleva vaihtoehto. Tutkimuksessa 60%

. . .. . 60% 530

Hartikainen ym. jakoivat opiskelija-asumisen

ekosysteemin kolmeen osa-alueeseen; asuntoon,
taloon ja asuinalueeseen. Kaikilla niilld on vai-
kutusta asuntojen kysyntdén. 20%

80%

47%

42%
38%

40%

0% 2%

Erilaisten opiskelijoiden tarpeista omien asunto- 0%
jensa suhteen on keskusteltu edellisissd luvuis- , s

i N . . . . [ Vain omassa kaytéssa
sa, joten tdssd keskitytddn talon ja alueen vaiku- [ Jactussa kaytossé siina talossa, jossa on asuntoni
tukseen opiskelija-asuntojen kysyntddn. Opiske- Lahinaapuruston kanssa yhteisessd kdytossa
luun Tiittyvien palveluiden ja tekijoiden suhteen g, .. 19 Opiskeuun fiittyvien palveluiden
Su}lrmta roolia oplskeh'Ja-asqml'sen ek.OSySteef tarjonta opiskelijan ekosysteemissii. (Hartikai-
missd ndyttelee talo. Esimerkiksi tulostimen tai nen ym. 2017, s. 14)

Tulostuspiste  Yksin tekemisen tila Ryhmatydtila
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keskittymistd vaativan tyon tekemisen tilan pitdisi opiskelijoiden mukaan 16ytya talosta,
kuten kuvasta 19 kéy ilmi (Hartikainen ym. 2017, s. 14). Hieman ylldttaen useampi opiske-
lija ajatteli yksilotyon tekemisen tilan 16ytyvén ennemmin talosta kuin omasta asunnos-
taan. Tdma on Steelcasen (2015) tutkimuksen mukaan niin sanottua julkista yksin opiske-
lun tilaa. Tilaa, jossa tyotéd tehddédn yhdessd yksin.

Muita tiloja, joita opiskelijoiden mielest tulisi 16ytya talosta, jossa he asuvat, olivat mm.
laadukas yhteinen ruokailutila, sauna, pesutupa, kuivaushuone ja kotiteatterihuone, eli toi-
sin sanoen mukava paikka elokuvien katselulle (Hartikainen ym. 2017, s. 24). Edelld mai-
nittujen tilojen liséksi tdrked ominaisuus, jota opiskelijat asuintaloltaan toivoivat, oli se,
ettd talo voisi toimia yhteisollisyyden luojana opiskelijan eldméssé. Sosiaalisten suhteiden
syntyminen ja yhteisollisyyden kokeminen talon sisdllda muiden asukkaiden kanssa ndhtiin
tiarkeind tekijoind, joita jokainen ihminen eldmaéssddn tarvitsee (Hartikainen ym. 2017, s.
24). The Student Hotellissa my0s tdmé aspekti on huomioitu, silld, etti taloissa on erittdin
laadukkaat yhteistilat, eikéd asukkailla ole omia keittiditd, vaan asukkaat ikddn kuin pakote-
taan kohtaamaan muita asukkaita (The Student Hotel, 2017). Lisdksi erilaisilla tapahtumil-
la ja tilaisuuksilla luodaan miellyttdvid kohtaamisalustoja asukkaille.

Asuinalueeseen liittyvid térkeitd vetovoimatekijoitd puolestaan oli mm. monipuoliset lii-
kuntamahdollisuudet seké paikallisten palveluiden ldheisyys (Hartikainen ym. 2017, s. 23).
Néiden toteutumisesta tulee pitdd huolta, jotta opiskelijoiden kysynté aluetta kohtaan sii-
lyy. Alue ndhdéénkin usein palveluiden tarjoajana, jonka palveluista kaikki alueella asuvat
voivat nauttia ja joihin toivottiin voivan myos vaikuttaa. Opiskelijat toivoivat asuinalueel-
taan 10ytyvan mm. edullisen kuntosalin, kirjaston tai muun rauhallisen opiskelupaikan ja
opiskelijahintaisen ravintolan, joka olisi my®ds iltaisin auki (Hartikainen ym. 2017, s. 23).

Useat edelld mainituista palveluista ja tiloista 16ytyy jo valmiiksi suomalaisten yliopistojen
kampusalueilta, joten asumisen tuominen kampuksille olisi monella tavalla vastaus opiske-
lijoiden kysyntddn. Kuten luvusta 2.1.3 kdy ilmi, ei Suomessa kuitenkaan vield kovinkaan
monella kampuksella asumista ole.

2.2.3 Monipaikkaisuuden vaikutukset opiskelijan asumiseen

Sen lisdksi, ettd suomalaisten asuminen ja opiskelijoiden preferenssit asumiseltaan ovat
olleet viimeisten vuosikymmenten aikana murroksessa, on myos ihmisten eldmé yleisem-
missdkin mittakaavassa kokenut erddn merkittdvin muutoksen. Siitd on tullut entistd mo-
nipaikkaisempaa (Haukkala 2011, s. 6). Monipaikkaisuudella ilmiona tarkoitetaan eri pai-
koissa tapahtuvaa liikkumista, palveluita, tyotd, opiskelua, harrastuksia, kokemuksia ja
asumista. Haukkalan (2011, s. 6) mukaan kisite voidaan tiivistdd siten, ettd “ihmisten
elinympiristdjd leimaavat yhd vahvemmin useat merkitykselliset paikat seké liikkkuminen
niiden vélilla.”

Monipaikkaisuuteen liittyy monia eri puolia ja se voidaan kdsittdd monella eri tavalla. Sii-
hen ldheisesti liittyvid késitteitd ovat mm. paikasta riippumattomuus (location indepen-
dent), digitaalinen paimentolaisuus (digital nomad), tyon ja paikan erkautuminen toisistaan
(decoupling of work and place), paikkojen viliin jddvé aika (the time in between), moni-
paikkainen ty0 (multi-locational work), mobiili tyd (mobile work), monipaikkainen tutki-
mus (multi-sited) ja monipaikkaisuus ajassa. (Haukkala 2011, s. 54-56)
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Nadistd opiskelijan eldmdn kannalta merkittdvimmat kisitteet liittyvét riippumattomuuteen
paikasta, digitaaliseen paimentolaisuuteen sekd tyon ja paikan erkautumiseen toisistaan.
Paikasta riippumattomuudella tarkoitetaan konseptia, eliméntapaa ja ajattelumallia, jotka
korostavat ihmisen vapautta valita hdnen omiin tarpeisiinsa sopiva eldméntyyli, painottaen
hidnen arvostamiaan asioita, esimerkiksi etdtyoskentelymahdollisuutta (Haukkala 2011, s.
54). Digitaaliset paimentolaiset puolestaan hyddyntavét virtuaalisia ratkaisuja ja internetid
etityoskentelyyn ja yhteistyohon (Haukkala 2011, s. 54). Tyon ja paikan erkautumisella
tarkoitetaan sitd, ettd tydskentely on muuttunut siirreltdvaksi, rajattomaksi, hajautetuksi
sekd paikasta ja ajasta riippumattomaksi (Haukkala 2011, s. 54)

Edelld kuvattuja kisitteitd tulkitsemalla voidaan ajatella monipaikkaisuuden olevan siis
kaksitahoista. Ensinnidkin sité, ettd yksi ihminen tekee tditd, asuu, harrastaa, opiskelee ja
tapaa ystiaviddn monessa fyysisessd paikassa pédivén aikana ja toisekseen sitd, ettd useampi
ihminen on samassa virtuaalisessa paikassa, mutta fyysisesti monessa eri paikassa. Esimer-
kiksi samalle luennolle osallistuvat henkil6t eivit valttdmaittd ole samassa fyysisessd pai-
kassa, vaan paikalla voidaan olla esimerkiksi videon tai puhelimen vélityksella.

Toisaalta tdmin kaltaiset etdtyoskentelyn mahdollisuudet, joita digitalisaatio on tuonut
mukanaan, voivat vidhentdd fyysistd monipaikkaisuutta yhden ihmisen eldméissd, mutta
puolestaan lisddvat henkistd monipaikkaisuutta. Ne tuovat my0s uusia haasteita opetuksen
ja luentojen jdrjestimiseen, kun osallistujille halutaan antaa mahdollisuus osallistua ope-
tukseen etind ja he voivat sijaita ympéri maata tai jopa ympari maailmaa.

Talld on merkitystd my0s opiskelija-asumisen ja sen kysynnidn kannalta. Opiskelijoiden
asumisen tulee olla monipuolista ja tukea erilaisia eliméntyylejd ja etityoskentelyd. Esi-
merkiksi Hartikaisen ym. (2017) tutkimuksessa kehitettiin miniasuntomalli, jonka ytimessé
on iso mediaseind, joka mahdollistaa tyypillisen vithdekdyton lisdksi mm. virtuaalitodelli-
suuden ja laajennetun todellisuuden hyddyntdmisen. Tdmén kaltaiset ratkaisut lisdévit eté-
tyoskentelymahdollisuuksia opiskelijoiden asumisessa.

Steelcasen (2015) tutkimuksen mukaan my0s itse asunnon lisdksi asuintilojen yhteyteen
tarvitaan erityyppisid opiskelun tiloja, joita ovat tilat, joissa opiskellaan yksityisesti yksin,
yksityisesti yhdessd, julkisesti yksin ja julkisesti yhdessd. Julkisia yksinopiskelun tiloja
tulisi heiddn mukaansa olla joka puolella taloa ja niissd vaihtoehtoisia ja vaihtelevia sisus-
tusratkaisuja. Julkiset yhdessd opiskelun tilat puolestaan ovat suurten ryhmien kokoontu-
mista varten olevia tiloja talossa. Yksityiset yksinopiskelun tilat tukevat opiskelijan turval-
lisuuden tunnetta ja hyvinvointia ja luonnollisesti tuovat yksityisyytti opiskeluun ja rentou-
tumiseen. Ne my0s antavat tilan hallinnan tunnetta. Viimeisen tyypin tilat eli yksityiset
yhdessa opiskelun tilat ovat alueita, joihin voi kokoontua ystévien kanssa yksityisesti, mut-
ta ovat yleensd jotenkin yhteisten tilojen yhteydessd eri puolilla rakennusta. Ndmi ovat
turvallisia, olohuonemaisia tiloja ryhméityon tekemiseen opiskelijaryhmille (kuva 18)
(Steelcase 2015, s. 92).

Yksityisen opiskelun tarpeisiin on tdhdn mennessd Suomessa vastattu 1&hinnd oman asun-
non muodossa ja julkisen opiskelun tarpeisiin oppilaitoksilta tai kirjastoista 10ytyvin tiloin.
Néaméi ovat Suomen ympdéristossd olleet tyypillisesti toisistaan irrallisia paikkoja ja niiden
valilld liikkkuminen kuluttaa opiskelijan resursseja melko paljon. Ne tulisikin Steelcasen
(2015) mukaan yhdistdd. Myods Worthington (2009) toteaa omassa tutkimuksessaan, etté
monipaikkaisuuden yleistymisen my6td onkin tullut tarve tehostaa resurssien, ldhinna ajan
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kayttod tehokkaammalla maan- ja tilankdytolld. Tdma edistdd hédnen ndkemyksensd mu-
kaan myo0s kestidvan kehityksen mukaista ajattelua (Worthington 2009, s. 1).

Loogisesti pédtellen vaihtoehdot ndiden yksityisten ja julkisten tilojen yhdistdmiselle ovat
tuoda asuminen ldhelle opiskelun tiloja eli kampuksille tai sitten viedd opiskelun tilat 1dhel-
le asumista kehittdmailld uudenlaisia asumisen konsepteja. Opiskelun yhi enenevissd méa-
rin monipaikkaistuessa ja pirstoutuessa (Dufva ym. 2017, s. 13) tulevat edelld kuvattujen
kaltaiset ratkaisut houkuttelevammiksi ja kysytymmiksi vaihtoehdoiksi opiskelijoiden
asumiselle. Worthington (2009) tiivistdd tulevaisuuden, kestdvin, monipaikkaista eldmaa
tukevan elinympériston seuraaviin kolmeen péédkohtaan:

e Enemmin liitkkuvuutta, mahdollistaen joustavuuden ja monimuotoisuuden asumi-
sessa ja suuremman valinnan mahdollisuuden tyon teon tavoissa ja paikoissa.

e Yksinkertaisempia rakennuksia, jotka ovat joustavia, helpommin muunneltavissa ja
mukautuvat paremmin muuttuviin kéyttotarkoituksiin.

e Monitahoisempia kaupunkeja, joita on vaikeampi késittdd yhtend kokonaisuutena,
mutta, jotka toimivat pitkélle johdettuina ja hyvin palveltuina ymparistoind. (Wort-
hington 2009, s. 10)

Kampusalueilla on mahdollisuudet hyvin johdettuina ja palveltuina ympéiristoind vastata

ajatuksiin toimivasta elinympéristosta.

3 Tutkimusprosessi

Téassd kappaleessa kuvataan tutkimusprosessin kulku pitden siséllddn tutkimuksen tutki-
musasetelman, tutkimusmenetelmidn valinnan, kédytetyn metodologian kuvauksen, tutki-
musotoksen seki tulosten analysointitavat.

3.1 Tutkimusasetelma

Tédmin tutkimuksen empiirinen osuus toteutettiin teemahaastatteluina valituille asiantunti-
joille, joita olivat opiskelija-asuntosditididen toimitusjohtajat. Toimitusjohtajat valittiin
kustakin kaupungista, missd on SYK Oy:n omistama kampusalue. Néin saatiin selvitettyé
SYK:lle relevanttien opiskelija-asuntosditididen toimitusjohtajien nidkemykset ja koke-
mukset opiskelija-asumisesta sekd sen tulevaisuudesta. Haastattelupyynnét lahetettiin sih-
kopostitse yhdeksélle henkil6lle, joista kuusi vastasi pyyntdon myontdvisti, kaksi ei rea-
goinut pyyntodn mitenkddn ja yksi kieltdytyi haastattelusta. Haastattelupyynté muodostet-
tiin etukdteen ja ldhetettiin samanmuotoisena sdhkopostiviestind kaikille valituille henki-
16ille. Tdma tutkimusotos on kuvattu alla taulukossa 3. Taulukossa on esitetty haastattelu-
pyynnon vastaanottaneet henkil6t ja heiddn vastauksensa pyyntoon, sekd haastattelun pito-
paiva. Haastattelut pidettiin tammikuussa 2017 yhden viikon aikana.
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Taulukko 3. Haastattelukutsun vastaanottaneet henkilot.

Kaupunki Opiskelija-asuntosaatio Toimitusjohtaja Vastaus haastattelupyyntoon
Joensuu Joensuun Elli Jarmo Ojalainen Myontava (haastattelu pidettiin 18.1.)
Jyvaskyla KOAS Matti Tanskanen Kieltdytyi haastattelusta

Kuopio Kuopas Tuula Vartiainen Myontava (haastattelu pidettiin 24.1.)
Lappeenranta | LOAS Joonas Grénlund Myontava (haastattelu pidettiin 24.1.)
Oulu PSOAS Juha Aitamurto Myontava (haastattelu pidettiin 18.1.)
Rovaniemi Domus Arctica Saatio (DAS) | Kirsti Saviaro Ei vastausta

Tampere TOAS Kirsi Koski Myontava (haastattelu pidettiin 20.1.)
Turku TYS Kalervo Haverinen | Myontava (haastattelu pidettiin 17.1.)
Vaasa VOAS Jorma Vehkaperd | Eivastausta

3.2 Tutkimusmenetelman valinta ja tutkimusote

Suomen Yliopistokiinteistot Oy:n tavoitteena timén tutkimuksen osalta oli ymmartii ja
jasentdd tulevaisuuden opiskelija-asumisen toimintaympéristdod Suomessa. Tdten luonnol-
linen valinta tutkimusmenetelmiksi oli hermeneuttiseen eli ymmartavadn tiedekdsitykseen
perustuva kvalitatiivinen tutkimus, mille on tyypillistd, ettd se pyrkii kuvaamaan (Tuomi-
vaara 2005, s. 29-34) ja ymmartiméén tutkimuksen kohdetta (Hirsjarvi ym. 2007, s. 160—
177). Kvalitatiivisen tutkimuksen tavoitteena on usein vastata kysymyksiin mitd, millainen
ja miten, ei niinkddn kysymykseen miksi. Tutkimuksen 14htokohtana on jonkin todellisen
ilmidn kuvaaminen laadun nikoékulmasta, minké avulla pyritddn ennemmin 16ytdméédn uu-
sia tosiasioita, kuin todistamaan olemassa olevia viitteita totuudeksi. Titen kvalitatiivinen
tutkimus pyrkii kattamaan tutkittavan ilmion kokonaisvaltaisesti (Hirsjarvi ym. 2007, s.
157). Kvalitatiivinen tutkimus tuottaa useimmiten tutkittavasta kohteesta tietoa verbaali-
sessa muodossa (Tuomivaara 2005, s. 29-34).

Kvalitatiiviseen menetelméédn paddyttiin, koska tutkimuksessa keskitytddn tulevaisuuteen
ja valittujen haastateltavien ndkemyksiin siitd. Tutkimuksen empiirisend aineistona kayte-
tadankin nédiden avointen teemahaastattelujen kautta saatuja avoimia vastauksia, vastaajien
kokemusperdistd tietoa sekd nidkemyksid tulevaisuuden opiskelija-asumisesta. Taméan tut-
kimuksen tutkimuskysymyksiin vastattiin siis kvalitatiivisen tutkimuksen menetelmin.

Kvalitatiivisen tutkimuksen kasitteind kdytetddn ldhinnd luokittelu- ja vertailuasteikoita,
eikd sovelleta tarkkoja tilastomatemaattisia menetelmid. Logiikkaa kéytetdan kuitenkin
todistamiseen siind, missd kvantitatiivisessa tutkimuksessakin (Tuomivaara 2005, s. 29-
34). Kvalitatiivisen tutkimuksen aineistosta ei voi tehdd laajasti yleistdvid johtopdétoksia,
mutta yksittdisid tapauksia tutkittaessa voidaan havaita usein toistuvat ja merkitykselliset
asiat (Hirsjarvi ym. 2007, s. 177).

Tutkimuksen tutkimusote puolestaan on fenomenografinen. Fenomenografisen tutkimusot-
teen tavoitteena on nostaa esille ihmisten erilaisia kasityksid tutkittavasta ilmiostd. Lahto-
kohtana on, ettd ihmisilld todella on erilaisia késityksid kyseessd olevasta asiasta. Feno-
menografisessa tutkimuksessa tutkija pyrkii tulkitsemaan ihmisten kisityksid ja luomaan
niille merkityksid tutkittavassa ilmidssid. Useimmiten aineistot, joita kdytetddn fenomeno-
grafisessa tutkimusotteessa, ovat empiirisid, laadullisia haastatteluaineistoja, kuten myds
téssd tutkimuksessa. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2009, s. 36)
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3.3 Tutkimusmetodologia

Seuraavissa kappaleissa esittelen empiirisen osion tutkimusmetodini, tutkimusaineiston
sekd sen analysoinnin. Tyon teoreettinen osuus toteutettiin aikaisempaan tutkimukseen
perustuvana kirjallisuuskatsauksena, kiyttden apunani tilastoja ja parhaita kiytint6jd maa-
ilmalta.

3.3.1 Haastattelut

Tamaén tutkimuksen tutkimusmetodina kédytin haastatteluja. Haastattelut sopivat hyvin kva-
litatiivisen tutkimuksen tutkimusmetodiksi, silld haastatteluilla ei pyritd tutkimaan varsi-
naisesti todellisuutta, vaan nimenomaan haastateltujen kokemuksia siitd (Kurkela 2014).
Oletuksena haastattelututkimuksissa kiytetddn sitd, etti haastateltavien sanat ja lauseet
saavat saman merkityksen huolimatta siitd, kuka niitd sanoo ja kuka niitd tulkitsee. Tdma ei
kuitenkaan ldaheskéddn aina pidd paikkaansa, mikd tuo lisdhaastetta haastattelukysymysten
laatimiselle (Kurkela 2014).

Kurkelan (2014) mukaan haastattelut voidaan toteuttaa joko puhelin- tai ryhmihaastattelu-
na, kyselyni tai kasvokkain. Tdmin tutkimuksen kannalta tehokkaimmaksi ja parhaiten
soveltuvaksi menetelméksi valitsin puhelimitse toteutetut haastattelut, koska vastaajat oli-
vat ympdri Suomen. Téiten minun ei tarvinnut matkustaa ja haastattelut saatiin pidettya
titviimmaéssa aikataulussa. Tampereen opiskelija-asuntosdition toimitusjohtajan Kirsi Kos-
ken haastattelu pidettiin kasvotusten ollessani Tampereella kiymaissé. Kasvotusten ja puhe-
limitse pidettyjd haastatteluja vertaillessani huomasin, ettd puhelimitse pidetyt haastattelut
toimivat tdssd tapauksessa paremmin. Keskustelu pysyi puhelimessa paremmin aiheessa,
toisin kuin kasvotusten, jolloin puhe meinasi siirtyd epdolennaisuuksiin. Haastattelut saa-
tiin my0s pidettyd puhelimitse lyhemmaissé ajassa ja vastaukset tuntuivat paremmin mieti-
tyilta.

Haastattelu voi olla strukturoitu, puolistrukturoitu, teemahaastattelu tai tdysin avoin haas-
tattelu (Kurkela 2014). Strukturoiduissa haastatteluissa kysymysten sekd vastausten va-
pausaste on pienin, pitden siséllddn etukiteen annetut vastausvaihtoehdot (Kurkela 2014)
kun taas vastaavasti avoimissa haastatteluissa ei ole vilttdmattd ollenkaan kiintedé haastat-
telurunkoa, vaan keskustelun aihe voi muuttua haastattelun aikana (Hirsjérvi ym. 20017, s.
203).

Tamaén tutkimuksen pdiddyin tekeméédn kiyttden valituille asiantuntijoille pidettyjd teema-
haastatteluja, silld tutkimus pyrkii kdsittimaan tulevaisuutta, jolloin pitdd antaa tilaa uudel-
le tiedolle, jota ei valttdimittd osaa tdysin strukturoituja haastattelukysymyksid laatiessa
ajatella. Saarasen-Kauppisen ja Puusniekan (2009) mukaan teemahaastattelu onkin sopiva
haastattelumuoto, kun halutaan tietoa véhemmaén tunnetuista ilmioistd, kuten tdssi tapauk-
sessa tulevaisuudesta. Teemahaastatteluiden teemat eli aihepiirit olivat kuitenkin etukéteen
paitetty ja my0s haastateltaville tiettdviksi tehdyt. Kurkelan (2014) mukaan teemahaastat-
teluille ominaista onkin, ettd niitd viedddn eteenpdin etukdteen suunnitellulla keskustelulla,
jossa kisitellddn tutkimusongelmaa, keskustelun edetessd sen tarkempi sisdlto ja haastatte-
lijan kysymat kysymykset voivat kuitenkin vield muuttua (Hirsjarvi ym. 2007, s. 203).

Teemahaastattelun haaste onkin siind, ettd haastattelut voivat olla keskendin sisalloltdan
hieman erilaisia, joten niiden keskindinen vertailtavuus ja erilaisten johtopdétosten tekemi-
nen on vaikeaa (Kurkela 2014). Lisdksi aineiston ollessa vain tekstimuotoista tulee tutki-
muksen tekijdn 10ytéa siitd olennaisimmat asiat itse.
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Omien haastattelujeni teemoiksi valitsin seuraavat:

1. Opiskelija-asumisen nykytilanne haastateltavan kaupungissa
Lainsdddannollisten ja liiketoiminnallisten rajoitusten vaikutus opiskelija-asumisen
kehittimiseen

3. Asumisen ja opiskelun tilojen yhdistiminen
4. Opiskelija-asuminen kampuksilla
5. Opiskelija-asumisen uudet konseptit

Namaé valikoituivat haastattelujen teemoiksi, koska halusin saada aluksi késityksen opiske-
lija-asumisen nykytilasta, ja sitten siirtyd vapaamuotoisilla teemoitetuilla kysymyksilla
kohti haastateltavan ajatuksia tulevaisuudesta. Mielesténi onnistuin tavoitteessani hyvin ja
haastatteluaineiston perusteella pystyin muodostamaan kisityksen siitd, mitd opiskelija-
asuntosditididen toimitusjohtajat ajattelivat sekd opiskelija-asumisen nykytilanteesta ettéd
sen tulevaisuudesta. Tutkimuksen edetessd tutkimuksen aihe hieman tarkentui, joten jos
pitdisin haastattelut uudestaan, muotoilisin teemat hieman toisin.

Haastattelutilanne itsessdén oli hyvin yksinkertainen puhelinhaastattelu. Soitin ennalta so-
vittuun aikaan haastateltaville. Haastattelun aluksi selvitin, ettd saan kayttda tyossd haasta-
teltavan nimed ja ettd saan nauhoittaa haastattelun. Puhelut siis nauhoitettiin kinnykkéso-
velluksella ja tallennettiin, jotta niihin pystytddn palaamaan myohemmin uudelleen. Kaikki
haastateltavat antoivat suostumuksensa edelld mainittuihin pyyntoihin.

Haastattelujen aikana haastateltavien annettiin muodostaa vastaus esitettyyn kysymykseen
ilman vastausvaihtoehtoja. Mikili vastaus jai mielestidni avoimeksi nimenomaisesti kysy-
tyn asian suhteen tai oletin haastateltavalla olevan tutkimuksen kannalta tarpeellista tai
mielenkiintoista tietoa, kysyin tarkentavia kysymyksid. Osalla haastateltavista oli huomat-
tavasti enemmaén sanottavaa ja vastaukset olivat pidempid, haastattelujen kestiessd n. tun-
nin. Osa vastaajista puolestaan vastasi hyvin lyhytsanaisesti ja haastattelut kestivét n. puoli
tuntia.

3.3.2 Haastatteluaineisto ja sen analysointi

Empiirisend aineistona tutkimuksessani kdytin siis ndistd edelld kuvatuista haastatteluista
kerattyd vastausaineistoa. Nauhoitettujen haastattelujen nauhoitteet litteroitiin eli kirjoitet-
tiin puhtaaksi. Tdtd en tehnyt itse vaan ostin palvelun Tutkimustie Oy nimiseltd palvelun-
tarjoajalta. Naitd puhtaaksikirjoitettuja haastatteluja kdytin tutkimukseni tutkimusaineisto-
na.

Epdvarmuustekijdnd ndissd aineistoissa oli nauhoitusten heikko laatu, mistd johtuen osa
haastatteluista kuului episelvisti, aiheuttaen sen, ettd litteroidusta aineistosta puuttui lyhyi-
td patkid haastatteluista sieltd tdéltd. Lopullisen tyon kannalta silld ei kuitenkaan ollut suur-
ta merkitystid, eikd pois jddneitd osia ollut suhteellisesti niin paljon, ettd se olisi haitannut
analyysin tekemista.

Tutkittavan aineiston analysointiin kdytin niin sanottua sisdllonanalyysi -menetelmaa. Si-
séllonanalyysissd tutkimusaineistoa tutkitaan eritellen, yhtildisyyksid ja eroja etsien seka
titvistden. Siséllonanalyysi on tekstianalyysia, jossa tarkastellaan aina tekstimuotoisia ai-
neistoja, kuten haastatteluaineistoja. Tdmén kaltaisen analyysin avulla pyritdén tiivistd-
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madn tutkittavasta ilmidstd kuvaus, joka kytkee tutkimuksen tulokset ilmi6td koskevaan
laajempaan kontekstiin sekd samaa aihetta koskeviin aikaisempiin tutkimuksiin. (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2009, s. 97)

Omassa tutkimuksessani pyrin 10ytiméén aineistosta vastaajien yhteneviét ja eroavat kasi-

tykset haastatelluissa késitellyistd teemoista. Téten yritin muodostaa tiivistetyn kuvauksen
siitd, mité tutkittavan ilmidn asiantuntijat ajattelevat siitid. Luokittelin haastatteluaineistoja
ja vastauksia sen mukaan mitd teemaa vastaukset késittelevit.

Lisiksi luokittelin haastatteluaineistosta esiin nousseita 10ytdjd matriisiin, jossa apunani
kaytin Hartikaisen ym. (2017) tekemaa tutkimusta opiskelijoiden ndkemyksistd tulevaisuu-
den opiskelija-asumisesta sekéd yhdessd Suomen Yliopistokiinteistot Oy:n tutkimusjohtaja
Olli Niemen kanssa valittuja ndkokulmia, joiden pohjalta tulokset muodostettiin. Nditad
tutkimuksen haastatteluaineistosta nousseita tuloksia kisittelen seuraavassa luvussa.
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4 Tulokset

Tutkimuksen tulososiossa hyddynnettiin seuraavaa neljad ndkokulmaa ajatellen tulevai-
suuden opiskelija-asumista ja sen suhtautumista yliopistojen kampusalueisiin. Namé nako-
kulmat nousivat tutkimuksen teoreettisestd osuudesta ja ne valittiin keskusteluissa yhdessa
Suomen yliopistokiinteistdjen kanssa. Ndkokulmat ovat:

1. Asumisen nikékulma — Asuminen muuttuu, koko kaupungin palveluita kdytetddn ja
hyodynnetddin luonnollisesti

Tdhan nikokulmaan keskusteluissa SYK:n kanssa paddyttiin, koska yksididen suosio on
jatkuvasti kasvussa, asumisessa on havaittavissa yksilollisyyden suurempi merkitys, mutta
samanaikaisesti asumiselta toivotaan yhteisollisyyttd. Asuntojen keskikoot myds pienene-
vit ja erilaiset miniasunnot kasvattavat suosiotaan.

2. Opiskelun ndkékulma — Opiskelu muuttuu. Blurred life, asumisen, tyonteon ja va-
paa-ajan rajat hdmdrtyvdt. Tyonteon fyysinen paikka muuttuu.

Monipaikkaisuus kasvavana globaalina trendind vaikuttaa kaikkeen, myds opiskeluun ja
opintojen aikaiseen eldmdin, minkd takia sitd halutaan pohtia myds opiskelija-asumisen
kannalta.

3. Kampuskehittamisen ndkokulma — Kampus eldviksi 24/7, lisdd palveluita ja niille
kayttdjid

Kampuskehittdmisen ndkokulma on SYK:n kannalta erityisen kiinnostava nékdkulma, jon-
ka merkitys tulevaisuuden opiskelija-asumisen tarjonnan suhteen on vidjaamaton.

4. Asumissyklin nikoékulma — Opiskeluaika kampuksella ja kesdaika muualla toissd,
mitd asunnoille tehddcdn kesdlla? Turisteille? Mitd tdmd vaikuttaa opiskelija-
asuntojen sijoittumiseen?

Opiskelija-asuntojen kysyntd vaihtelee merkittdvésti kesd- ja talviajan vélillda. Myos ly-
hemmalld syklilld asuntojen kiyttdasteet vaihtelevat merkittavisti. Asumissyklin ndkokul-
ma on myds asumiseen liittyvien palveluiden kannattavuuden kannalta merkittiva.

Niiden neljdn ndkokulman, haastatteluaineistosta nousseiden ajatusten, sekd Hartikaisen
ym. (2017) tutkimuksen tulosnostojen yhdistelméné luotiin alla oleva matriisi (taulukko 4),
josta pyritddn l0ytdmédn relevantteja ilmiditd, joita tulevaisuuden opiskelija-asumiseen
liittyy.



Asumisen
nakokulma

Opiskelun
nakokulma

Kampuskehittamisen
nakokulma

Asumissyklin
nakokulma

Taulukko 4. Tutkimuksen tulosmatriisi.

Asumisen eri profiilit

Erilaisille profiileille taytyy
olla erilaisia asuntoja
Yksioita halutaan jatkuvasti
enemman ja enemman
Yksil6llisyyden merkitys
kasvamassa

Silti halutaan myos yhteisol-
lisyytta

Suunnitteluun kayttajalah-
toisyytta

Opiskelun uudet tavat

e Digitalisaatio

Opiskelu asumisen yhteyteen
vai asuminen opiskelun yh-
teyteen

Tilojen monikayttoisyys

Modulaarisuus

e Miniasuntokonseptit

Pop-Up asuminen
Uudet konseptit, ei
edellytyksia / kysyntaa /
riskinottokykya tai -
halua?

Housing as a service
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Ekosysteemin kehittaminen

Asuintalot voisivat vastata
yhteisollisyyden tarpeisiin
Palveluita asukkaille

Vuosikurssien merkitys on
muuttunut

Ns. "vuosikurssiprofiilit"
mennytta maailmaa
Monipaikkaisuuden vaikutus
asuntojen kokoon

Onko tulevaisuudessa enda
"opiskelija-asumista"
Muuttuuko esim. yhteisda-
sumiseksi

Opiskelu asumisen yhteyteen
vai asuminen opiskelun yh-
teyteen

Tilojen monikayttoisyys

e Campus as a service
e Viliaikainen vuokraus,

specialty leasing
Pop-Up opiskelu

Monipaikkaisen opiskelun
tukeminen

Ympéroivasta ekosystee-
mista taytyy l6ytya tiloja ja
paikkoja monipaikkaiselle
opiskelulle

Segmentoituminen myo6s
opiskelussa

Erilaiset opiskelijaprofiilit
Koko opiskelukaupunki
kaytossa, kampuksen rooli
siind kokonaisuudessa

Yksi ratkaisu ei toimi kaikille
mydskaan kampuksella

Kuka tekee tulevaisuuden
oppimisymparistot?

Mihin tehdaan? Mita teh-
daan? Esim. Tietgenkollegiet
Opiskelija-asumisen kolmi-
kantaneuvottelut

Campus as a service
Viliaikainen vuokraus,
specialty leasing
Ovatko kampuksen tilat
monipaikkaisia vai mo-
nikayttoisia

Kampuksen tilojen
muunneltavuus

Pitdisi saada syntymaan
positiivinen kierre
Palvelut tuovat ihmisia,
ihmiset houkuttelevat pal-
veluita. Asuminen tuo pal-
veluita, palvelut houkutte-
levat asumaan.

ARAnN vaikutus opiskelija-
asumisen tuomiseen kam-
pukselle

Hajautunut asuminen,
eripituisia aikoja eri profii-
leilla

Kampuksella ei valttamatta
olla kokonaisia lukukausia
Mikro- / Makroasumissykli

Opiskelu ei valttamatta kesta
kokonaisia lukukausia
Asumisen lyhemmat ajat
tulevat tarpeeseen varmasti,
Student Hotel

o Kesalla itsendista opiskelua?

Hajautunut opiskelu

Asuintilojen muunnel-
tavuus

Kesakaytto?
Kesarempat?
Yhteistyo kesdn aikana
Remonttien yhteenso-
vittaminen ja siitd hyo-
tyjen saaminen

Palvelujen kannattavuus
esim. illalla/kes3lla, kun ei
kayttajia/asukkaita
Riittavatko pelkat opiskeli-
jat?

Ei tarpeeksi ostovoimaa?

Seuraavissa luvuissa taulukko kdydddn ldpi sarake kerrallaan alkaen asukasprofiileista,
peilaten niitd edelld mainittuihin neljdén ndkokulmaan ja pédtyen lopulta ekosysteemin
kehittdimiseen ja sen tutkimiseen edelld mainituista neljastd nakokulmasta.

4.1 Asukasprofiilit opiskelija-asumisen neljastd ndkékulmasta

Ensimmaisend tuloksia késitelldédn Hartikaisen ym. (2017) tutkimuksesta nousseista asu-
kasprofiileista ldhtien, ldhestyen asiaa asumisen ndkokulmasta. Kun profiileja mietitdén
tdstd nakokulmasta, niin on huomattava, ettd yksi opiskelija-asumisen standardiratkaisu ei
tule tulevaisuudessa olemaan riittdvé, vaan eri profiilin omaaville opiskelijoille tarvitaan
erilaisia asuntoja. Eri profiilit tarvitsevat erilaisia palveluita, erikokoisia asuntoja, eri maa-
ran sdilytystilaa ja eri médédrdn yksilollisyyttd. Vaikka opiskelijat ovat ulkoapéin katsottaes-
sa melko homogeeninen ryhmai ihmisié, niin aivan kuten misséd tahansa muussakin thmis-
ryhméssd, niin myds opiskelijoiden keskuudessa voidaan kuitenkin havaita olevan erilaisia
thmistyyppeji. Jyvéskyldn yliopiston ylioppilaskunnalle tehdyssé tutkimuksessa Hartikai-
nen ym. (2017) havaitsivat timéan tutkimuksen luvussa 2.2.2.1 esitellyt neljd erilaista asu-

kasprofiilia.
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Kaikille néille asukasprofiileille tulisi luoda edellytykset viihtyisdlle opiskeluajan asumi-
selle. Kukin ndistd profiileista on hieman erilainen ja kunkin heisti tarpeet ovat erilaiset
toisistaan. Asumisen ndkokulmasta kunkin profiilin tarpeisiin on siis vastattava. Tdméa ko-
rostaa yksilollisyyden merkitystd asumisessa, minkd myOs monet haastatelleista olivat
omassa ty0ossdin havainneet. Yksioiden suosio on ollut jatkuvasti kasvussa, ja sen ndhdaan
edelleen vain kasvavan. Monessa opiskelija-asuntosdétiossd tehddén uusista asunnoista
jarjestddn vain yksioitd. My0s peruskorjattavat soluasunnot muutetaan useimmissa tapauk-
sissa yksioiksi.

"Mutta aina, kun tehdddn uutta asuntokantaa, niin ne on tietenkin sitten timdn
uuden ajattelun mukaista eli pienid yksiditd ja kaksioita pddsddntoisesti”
—Juha Aitamurto, PSOAS

"Et yksioihin on pikkasen jonoa aina ettd, ennen kuin [oytyy. ... Ja sitte néikyy
ihan selvdisti se, et yksié on ykkostoive.”
—Jarmo Ojalainen, Joensuun Elli

Samalla, kun yksididen suosio ja yksilollisyyden merkitys ovat kasvussa, voidaan havaita
my0s yhteisollisyyden tarvetta. Asumisen pitéisi siis pystyd vastaamaan sekd yksilollisyy-
den kasvavaan kysyntddn, mutta samanaikaisesti my0s yhteisollisyyden puutteeseen. Ta-
hién ratkaisuna voisivat toimia entistd toimivammat yhteistilat. Aikaisemmin yhteistila on
tarkoittanut kdytdnndssi aina jonkunlaista kerhohuonetta talon kellarissa. Uusissa opiskeli-
ja-asunnoissa esimerkiksi Kuopiossa on kuitenkin l9ydetty jotain oleellista yhteistiloista:

"Sielld on, se on ldhetty miettimddn kokonaisuutena niin, ettd milld tavalla pa-
kotetaan ihmiset kohtaamaan. ... niin ettd jo pelkdstdidn sinne tuloreitilld tor-
mdd vdkisin muihin. Sitten sielld on rakennettu sinne pihalle tiloja, joissa yh-
teisollisyys on mahollista toteutua. ... rakennusten sisdlld, on taas se tormdd-
minen jdrjestetty niin, ettd sielld joka rakennuksessa on clubhouset. Niissd on
Jjokaisessa eri teema, ja kaikkien rakennusten asukkailla on mahdollista pddstdi
niihin. Kun sind menet hakemaan postin, se postilaatikko on sijoitettu siihen,
ettd sind nddt ettd mitd sielld clubhousessa tapahtuu. ... yks on opiskelua, lu-
kemista varten ja yks on elokuvien kattomista varten. Yks on pelipaikka. Yks on
kuntosalipaikka ja kuntoilupaikka ja yks on tdmmonen, missd voiaan vaan
hengailla, laittaa ruokaa — siel on isot keittiot — ja olla yhessd. ... Namd tilatki
on suunnitellu kokonaan asustuksineen, kalusteineen ja toiminnallisuuksineen,
opiskelijat. Ne ei oo meidn suunnittelemia ja halutaan jatkaa sitd, ettd tulevai-
suudessa sitten kun ne valmistuu, niin opiskelijat suunnittelee mitd sinne tarvi-
taan lisdd palvelua tai muuta.”

— Tuula Vartiainen, Kuopas

Asumisen muuttuneisiin tarpeisiin pystyttdisiin haastateltujen mielestd siis vastaamaan
osittain myds opiskelijaldhtoisyydelld suunnittelussa. Tama lisdd kéyttdjien omistajuutta
tilaan ja nikyy ldhes poikkeuksetta lisddntyneend tyytyviisyytend. Ilmion hyddyt on huo-
mattu my0s kampussuunnittelussa, mistd oiva osoitus on mm. SYK Oy:n palkkaama hen-
kilo pelkéstdén tdhdn tehtdvaidn (Suvi Nenonen). Saman ilmidn toimimista opiskelija-
asumisen kontekstissa ei ole tutkittu, mutta olisi ilmeisen hyddyllinen tutkimuskohde
Haastatelluista opiskelija-asuntoséatidistd esimerkiksi, jo edelld mainitussa, Kuopion opis-
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kelija-asuntosddtiossd tdma asia oli otettu huomioon uusien opiskelija-asuintalojen suunnit-
telussa.

Opiskelun muutosten ndkokulmasta, huomataan, ettd opiskelujen, vapaa-ajan ja harrastus-
ten rajat hamartyvét jatkuvasti yhd enemmain. Namé ihmiseldaméin perustoiminnot sekoittu-
vat maailman muuttuessa lankakerdmaisesti yhteen kietoutuneeksi. Myos ndiden toiminto-
jen fyysiset paikat muuttuvat. Etityo yleistyy koko ajan ja sitd tehdddn yhd useammin ko-
din sijaan jossain niin sanotussa kolmannessa paikassa. Kolmansia paikkoja voivat olla
esim. kahvilat, kirjastot, litkkennevilineet yms.

Tamain ilmidn siirtyminen ja vaikutukset opiskelija-asumiseen ei kuitenkaan ole haastatel-
tavien mielestd niin selvdi. Oletuksena voisi ajatella, ettd yhd pienemmét asunnot riittavat
opiskelijjoille, kun he voivat kiyttdd tyontekoonsa ja opiskeluunsa kolmansia paikkoja,
jotka 16ytyvét esimerkiksi kampukselta, kaupunkien keskustoista tai asumisen yhteydesta.
Moni haastateltava oli sitd mieltd, ettd timé ilmid tulee jollain tasolla siirtymdin myos
opiskelija-asumiseen, mutta sen vaikutukset eivét olleet niin selvid. Ainakaan pienten, niin
sanottujen miniasuntojen suosioon silld ei uskottu olevan kovinkaan suurta vaikutusta. Sen
sijaan miniasuntojen suosioon vaikuttaa ilmeisesti kaikista eniten edullisempi vuokrataso.

"Qikeestaan md en usko et toi siihen vaikuttaa vaan siis kyl se on enemmdnki
se opiskelijan kdytettdvis oleva raha. Se ohjaa siihen, ettd mitd pienempi asun-
to, ni sen pienempi on kuukaudes maksettava osuus ja sen helpompi opiskelijan
on siihen ldhtee. Opiskelija kuitenki arvostaa yksi-, tuntuu tdil hetkel arvosta-
van enemmdn sitd ettd asuu yksin, kuin sitd et olis kovasti tilaa.”

—Joonas Gronlund, LOAS

"Ettd se on sen, opiskelijan kukkaron takiakin, ettd asutaan pienemmissd.”
—Jarmo Ojalainen, Joensuun Elli

"Uskon ettd tulee vaikuttamaan. Tuohon suuntaan, on alustavaa keskustelua
just Sykin kanssa ollu ettd voidaanko jollakin tavalla, asumisen ja yliopiston
rajapintaa hdivyttdd. Yliopistollahan on erittdin hyvdt lukutilat ynnd muut, niin
pystytidnko asuminen tuomaan niin ettd ne yhdistyskin siihen et pystyttds yh-
teiskdyttoo tiettyjen tilojen osalta tekemdidn.”

— Tuula Vartiainen, Kuopas

Eri asukasprofiileille myos riittdvét erikokoiset asunnot. Piipahtaja -profiilin mukainen
henkild voi pérjatd hyvinkin pienessd asunnossa, jossa kdyddén vain nukkumassa esimer-
kiksi muutama y6 kuukaudessa, oikean kodin sijaitessa muualla. Vastaavasti ’kotiasujalle”
oma asunto on hyvin merkittdva identiteetin méadrittdja ja sielld vietetddn paljon aikaa seka
yksin, ettd yhdessé ystdvien tai perheen kanssa.

"Tdssd varmaan ndd ihmiset segmentoituu hyvin eri tavalla. Ettd osalle se on
vaan nukkumispaikka, sielld pyordhetddn ja, sitten voi olla se puoliso jossain
kauempana ettd pidetddn kahta kotia ja eletdidn vihdn miten sattuu. Osalle on
se, sit taas tdmmonen, perinteinen asuminen tosi tirkeetd, ettd se koti on, sielld
leivotaan ja laitetaan ruokaa ja kutsutaan ystdvid ja sillon pitdd olla vdhdn
enemmdn tilaa. Et ihmiset segmentoituu hyvin eri tavalla tind pdivind. Pitds
olla erilaista asuntotarjontaa, et kaikki ei voi olla samaa.”
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—Jarmo Ojalainen, Joensuun Elli

Ennen profiloituminen on tapahtunut enemmaéan opiskelijoiden vuosikurssin perusteella,
kun opinnoissaan samassa vaiheessa olevat ovat tehneet samoja asioita ja heidédn tarpeensa
asumisen suhteen ovat olleet hyvin yhtenevéiset. Nykydan ndmé vuosikurssirajatkin ovat
kuitenkin jossain méérin hdmartyneet. Oman alan tdiden teko aloitetaan opintojen ohessa
yhé aikaisemmin. Esimerkiksi omalla alallani ei ole lainkaan tavatonta, ettd jo ensimmadi-
sen opiskeluvuoden aikana pééstddn oman alan tydpaikkaan, jossa jatketaan opintojen jat-
kuessa niiden ohessa. Tdmi muuttaa opiskelijan profiilia merkittdvéasti. Puhutaanko silloin
endd opiskelijasta lainkaan? Ei valttamattd, mutta ei vield kuitenkaan ty0ssdkévijastakaan.

Talloin ei vélttdmaittad profiloiduta ja samaisteta itsedéin kumpaankaan perinteiseen ihmis-
ryhméén, vaan syntyy uusi thmisryhmd, jotka ovat nuoret opiskelijat, jotka kuitenkin teke-
vit jo melko paljon tditd opintojen ohessa. Ei ole lainkaan tavatonta, etti jossain vaiheessa
tyoOt vievit opinnoista ikddn kuin voiton ja valmistuminen venyy, jolloin aika, jonka ihmi-
nen edustaa titd uutta ihmisryhmai pitenee. Nédiden henkildiden osalta olisi mielestini re-
levanttia pohtia asumisen kasitettd jopa tidysin uudesta ndkdkulmasta. Onko heididn kohdal-
laan mielekéstd puhua opiskelija-asumisesta? Tdmé kysymys ei ole timén tutkimuksen
aiheena, mutta aiheuttaa mielenkiintoista pohdintaa.

Kun pohditaan asukasprofiileja edelleen kampuskehittimisen ndkdkulmasta, niin voidaan
havaita se tosiasia, ettd siind misséd jokainen profiili tarvitsee omanlaisensa asunnon, niin
kullekin profiilille sopii my06s erilainen asuinalue. Kampuksen keskelld asuminen ei vilt-
tamattd sovi kaikille profiileille. Lahtokohtaisesti intuitiivinen ajatus on, ettd ne henkilot,
jotka kdyvét asunnoissaan vain nukkumassa olisivat kaikista sopivimpia henkilditd asu-
maan kampuksella. Télldin kampuksella tulisi kuitenkin olla tarpeeksi mahdollisuuksia ja
edellytyksid opiskelijoiden monipaikkaiselle eldmille. Mikéli, ndin ei ole, niin asumisen
sijainnista kampuksella ei ole valttdimattd mitddn muuta todellista hyotyd, kuin lyhyt etéi-
syys oppilaitokseen.

"Tdd ei oo tutkittua tietoo mutta jotenki tuntuu ettd ldhempdnd kampusta ole-
vat, ni se on sitd yhteisollisempdd ja sielld on myés solut. Ja se joka haluu kau-
emmas, se haluu, yksion ja se ei haluukaan eldd sitd opiskelijaeldmdd niin pal-
joa. Mutta jotenki tuntus ettd sillon, toi Hervanta kdy hyvdstd esimerkistd siind
et ollaan liki kampusta ja sielld myos se opiskelijaeldmd on keskeistd lihes
pdivittdin. Soluissa on semmoset tyypit, jotka sitd jaksaa ja keksitdidn keske-
nddn enemmdn. Mutta ei ole tutkittua tietoo et tid on vaan mun kuvitelmaa.”

— Kirsi Koski, TOAS

Asukasprofiilin lisdksi aikaisemmassa tutkimuksessa on havaittu erilaisia opiskelijaprofii-
leja (Hietanen 2015). Naiden profiilien merkitys kampuskehittimisessa tulisi myds huomi-
oida. Jos vain yhdentyyppinen standardiratkaisu asunnoissa ei sovi kaikille ihmisille, niin
el ole taattua, ettd yhdentyyppinen oppimisympaéristd sopisi kaikille opiskelijoille. Esimer-
kiksi Aalto Yliopiston uuden oppimiskeskuksen suunnittelussa hyddynnettiin erilaisia
opiskelijaprofiileja tilojen suunnittelussa (Hietanen 2015).

Jos mietitddn asumista kampuksella, niin rohkeasti vaittdisin, ettd nima molemmat profii-
limédrittelyt tulisi ottaa huomioon. Tilloin kampukselle sijoitettavat asunnot voitaisiin
osoittaa henkildille, jotka tykkddvit opinnoissaan viettdd aikaa kampuksella ja toisaalta
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viettdvit aikaa kotonaan melko vdhadn, hyodyntden ympérdivin kampuksen palveluita ja
tiloja.

Kampuskehittdmisen kannalta oleellinen kysymys on myods kampuksen suhtautuminen
ympérdivadn kaupunkiin. On paljon opiskelijoita, jotka hyddyntdvit koko kaupunkia elé-
miseensd. Se, miten kampus sijoittuu tissd kokonaisuudessa, on oleellista kampuksen ke-
hittdmisen potentiaalin kannalta. Kampuksen vetovoimaisuus ja viihtyisyys ovat oleellisia
asioita, kun mietitdén sité, olisiko silld potentiaalia houkutella asukkaita, my6s muista asu-
kasprofiileista kuin ldht6kohtaisesti sopivimmista.

Viimeinen nidkokulma, josta asukasprofiileja tarkastellaan, on asumissyklin ndkoékulma. Eri
asukasprofiilit omaavat erilaiset asumissyklit, niin mikro- kuin myds makrotasolla tarkas-
teltuna. Mikrotason asumissyklilld tarkoitan yhden pdivin sisdlld tapahtuvaa toimintaa.
Kuinka paljon opiskelija viettdd aikaa asunnollaan yhden pdivén sisélld? Ja toisaalta mak-
rotason asumissyklilld tarkoitan sitd, mitd pidemmalld ajanjaksolla, esim. vuoden aikana
tapahtuu. Kuinka monta y6td vuodesta opiskelija viettdd asunnollaan? Missé kesit viete-
tddan? Niitd syklejd tulisi tutkia hieman tarkemmin, mutta se tiedetdin, ettd opiskelija-
asuntosiitioiden asuntojen vajaakayttd on kesélld suurimmillaan.

Monipaikkaisuuden yleistymisen seurauksena opiskelujen pitdessd sisdllddn enemméin ja
enemmain monimuoto-opiskelua, mahdollisuuksia etdopiskeluun ja ylipdatdan opiskelijan
omaa padtdsvaltaa, niin asuminen voi olla hajautuneempaa, kuin ennen. Tall6in kysymyk-
seen tulee vuokrasopimuskéytinnot. Onko edelleen tarkoituksenmukaista pitdd kuukausis-
sa laskettavaa sopimusta vuokraamisen perusldhtokohtana, vai olisiko muutkin mallit mah-
dollisia?

"Tuleeko maailmalta se ettd tdd muuttuu tdd ettd minkdlaisiks ajoiks vuokra-
taan niitd asuntoja. Ettd miten me pystytddn siihen vastaamaan jos tulee sitd et
sd oot pdivid, sd oot viikon, mutta se yksikké ei ole se kuukaus ja mulle tdmd
kaikki. Vaan et mitds jos se onki nii et on vuoroina, et md oon kaks pdivdd vii-
kossa tddlld ja sit joku muu on toiset kaks pdivid ja, tai kolme pdivdd. Ettd on
kahden kimppa mut se onki vuorotellen siind samassa kimpdssd. Tdd on yks.
Siitd polku sitten tdihdn hotellimaailmaan ettd, se viehdttdd silld lailla ettd pi-
tdis se varmaan ainaki paperilla testata.”

— Kirsi Koski, TOAS

"Et sellaseen kysyntddn jossa kohtuuhintasesti pystyttdis tarjoamaan viikkoma-
jotusta, ni semmosta voi olla mielenkiintonen ainaki tutkia loytyyks sielt kysyn-
tdd. Ja meki on puhuttu aika paljon sitte siitd ettd pitdisko olla kehittimdssd
palvelusuuntaan.”

-Kalervo Haverinen, TYS

Kuten edelli TOAS:n toimitusjohtaja Kirsi Koski osoittaa, tulisi opiskelija-
asuntosdétididen omaa liiketoimintalogiikkaansa miettid suhteessa tulevaisuuden tarpeisiin.
Lyhytaikaisen asumisen, nopealla varoitusajalla asunnon saamisen kysyntd tullee kasva-
maan tulevaisuudessa, jolloin opiskelija-asuntosiétidilld tulee olla ratkaisuja vastaamaan
tdhidn kysyntddn. My0s perinteinen lukuvuosiajattelu tulee haastaa. Onko syyskuu-
toukokuu perusyksikkd opiskelussa?
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Varmasti suurimmalle osalle ja vield pitkdn aikaa ndin tulee olemaan, mutta esimerkiksi
vaihto-opiskelijat ovat tyypillisesti maassa vain lukukauden ajan, joka voi olla myds kesa-
lukukausi. Ndiden muutosten vaikutukset asumiseen ja vuokrasopimusten pituuteen tulee
miettid tarkkaan. Joensuussa on edelld mainittua asiaa mietitty aikaisemminkin, mutta ky-
syntd esimerkiksi viikkovuokrattaville asunnoille on jddnyt pieneksi.

“Itd-Suomen yliopistolla silldhdn on kampukset myés Savonlinnassa ja Kuopi-
ossa mut se, ettd ylldttdvdin vdhdn sitd opiskelijoita ehkd tulee Kuopiosta vaik-
ka tdnne Joensuuhun ettd ne tarvis lyhyeks aikaa asunnon. Sitd ei oo tullu sit
semmosta kysyntdd vaikka me vihdn, aavisteltiin sillon ku ndd yliopistot yhdis-
ty ettd tammostd tulee ja sillon mietittiin tditd viikkovuokra-asiaa ettd oisko jo-
ku kalustettu asunto jollekki vaan viikkovuokralle ettei tarvis kuukaudeks vuok-
rata. Mut ei siithen oo kysyntdd tullu.”

— Jarmo Ojalainen, Joensuun Elli

Monella alalla tdysin uudenlaiset liiketoimintamallit ja yritykset ovat vallanneet alaa perin-
teisiltd ja muokanneet toimintaympaéristdjd hyvin radikaalistikin, esimerkiksi Airbnb hotel-
lialalla, Uber taksiliikenteessd, Wolt ravintola-alalla. Mielesténi olisi tarkoituksenmukaista
miettid myds opiskelija-asumisen kannalta tdllaisten uudentyyppisten liiketoimintalogii-
koiden toimivuus téssd kontekstissa. Mikali perinteiset opiskelija-asuntosditiot eivit ole
kehityksen etunendssé, niin joku muu tulee siind olemaan.

4.2 Opiskelun uudet tavat opiskelija-asumisen neljastd nakokul-
masta

Seuraavana esitellddn opiskelun uusien tapojen vaikutukset tulevaisuuden opiskelija-
asumiseen neljdstd aiemmin mainitusta ndkokulmasta késin. Myos digitalisaation vaikutus
tulevaisuuden opiskelemisessa tulee varmasti olemaan vidjaddmaton, ja se tulee ottaa kai-
kessa tulevaisuuteen suuntaavassa suunnittelussa huomioon. Megatrendinid se vaikuttaa
nykymaailmassa kaikkeen, myds asumiseen.

Ensimmaisestd, asumisen ndkdkulmasta, opiskelun uusia tapoja mietittdessd, nousi esiin
muutama olennainen asia. Ensimméisend digitalisaatio, joka megatrendind vaikuttaa ny-
kymaailmassa kaikkeen, my0s asumiseen. Sen avulla opiskelua voidaan yhd enenevissé
madrin tuoda asumisen yhteyteen. Jo nykyddn videoluennot eténd, erilaiset webinaarit,
verkkokurssit ja muut verkon vilitykselld vilitettdvit opiskelumahdollisuudet ovat arkipii-
véad. Tulevaisuudessa niiden rooli tullee vield entisestdén kasvamaan. Siksi erityisesti digi-
tietoisten opiskelijoiden asumisessa siihen tulisi kiinnittdd huomiota.

"Kylld, kylld varmasti se [monipaikkaisuus] vaikuttaa ja, sen takia varmasti et-
td kun, tietoliikenneyhteydet tulevaisuudessa tulee olemaan huipputdrkedit ettd,
varsinkin jos litkutellaan tammdéstd niinku litkuvaa kuvaa niin on ettd se, esi-
merkiks leikitddn nyt vaikka ettd arkkitehtiopiskelijat kotona niin kuin, jos tuo-
ta, 3D-mallinnus onnistuu, yhtend esimerkkind vaan.”

— Juha Aitamurto, PSOAS

Digitalisaation mahdollisuuksien kasvaessa koko ajan voidaan oikeutetusti kysyd, onko
asumisen tuominen kampuksen keskelle tulevaisuuden suunta, vai vieddanko opiskelu sit-
tenkin asumisen keskelle, sijaitsi se missd tahansa. Tyodeldmaéstd voidaan 10ytdd vertailta-
vissa oleva esimerkki. Vaikka etdtyoskentely lisddntyy, niin ndhddén toimistojen merkitys
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silti erittdin tdrkednd nimenomaan sosiaalisesta ndkokulmasta ajatellen. Toimistolle men-
ndén ihmisten takia ja heitd tapaamaan.

Saman voisi ajatella olevan totta myds opiskelijan eldmissa. Vaikka mahdollisuudet koto-
na opiskeluun ja etdtyOskentelyyn kasvavat, niin yliopistolle mennddn ihmisten ja heihin
luotujen suhteiden takia. Yha useammin uudet toimistokohteet suunnitellaan niin sanotuik-
si "mixed use”- eli hybridikohteiksi, joissa yhdistetddn toimitilat, palvelut, asuminen ja
vapaa-ajan harrastukset. Tdssd mielessd my0s kampusten voisi ajatella parhaimmillaan
olevan téllaisia hybridikohteita, joissa eldméan eri toiminnot sekoittuvat kaikkia hyodytta-
villa tavalla.

Monen opiskelija-asuntosdition toimitusjohtajan mielestd asumisen vieminen kampukselle
on houkuttelevampi tulevaisuuden suuntaus, kuin opiskelun tilojen tuominen asumisen
keskelle, joskaan sekédidn ei ollut tiysin poissuljettu vaihtoehto, esimerkiksi Tampereen
opiskelija-asuntosdition toimitusjohtaja Kirsi Koski esitti erittdin mielenkiintoisen néke-
myksen tdhdn asiaan liittyen.

"No ehkd houkuttelevampana sen ettd asuminen vietds sinne kampusalueelle.
Niin pdin mielellddn ettd, se on kylld houkuttelevampi vaihtoehto. Ne on vihdn
semmoset tilat sitte ettd kuka niistd vastaa ja, onko se yliopisto vuokralla sitte,
hujan hajan kaupunkia asuntojen yhteydessd vai, kenenkd ne tilat on ja kuka
vastaa sitte kunnossapidosta. Ja jos siel on tulostimia ja, tietokoneita ja muuta.
Omalla tavallaan vaikeempi vaihtoehto ku se et jos menndin kampusalueelle ni
siind on sitte, viereisessd talossa ne tulostin ja tietokone ja muut palvelut. Ja
onhan tuolla yliopistollaki niitd pienryhmdtiloja ja muuta. Et siind mielessd ni,
ehkd se paremmin toimis sielld kampusalueen puolella. Siind ois parempi se,
opiskelijalle ne opiskeluun liittyvit palvelut, kuitenkin kun jos niitd ldhetddn
tuomaan tonne asuntojen yhteyteen.”

-Jarmo Ojalainen, Joensuun Elli

"Kylld asumista kampuksella, kylld se on niinku se houkuttelevin vaihtoehto
kuitenkin ettd, koska sielldkin me voidaan tehdd niitd yhteistiloja, niin me saa-
daan sitten molemmat edut siind.”

— Juha Aitamurto, PSOAS

"Md luulen ettd se on helpompi rakentaa sen kampuksen ympdrille, jolloin
musta on helpompi yhdistelld niitd opiskelijoita sielld "tyopaikalla”, kun yrit-
tdd haalia niitd sitten sinne asuntokohteeseen ympdri kaupunkia niitd opiske-
lemaan. Se ei varmaan ole niin luontevaa. Ja kuitenkin yliopistot on myoski lo-
gistisesti yleensd sellasia et niissd ne kulkuyhteydet on kunnossa ja sellasiin
paikkoihin helpompi jdrjestdd kun johonki yhteen asuinpaikkaan.”

— Kalervo Haverinen, TYS

”Niin pdin ettd pddpaino on silld ettd se, ettd asutaan jossaki ja sinne asumi-
sen keskelle tuodaan kaikenlaista palvelua ja ndd sekottuu. Mutta sitten et jos
se on, mitd se onkaan tai minkd tyyppistd niin, jotenki md kuvittelisin et jos
ihan kampusalueella asutaan ni se on joku eri, sitte ehkd katoo tdd ettd me
vuokraamme kuukaudeksi, vuodeksi. Et onks se sitte niitd, kahtena pdivin vii-
kossa tarvii asunnon. Vield kuvittelen ndin vanhan aikasesti ettd, se ei oo ihan
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asuntona, 24/7 .... Ehkd voisi kuvitella tyétilan ja asumisen yhdistelmid. Uu-
denlaisia tilaratkaisuja uudella tulokulmalla sen pitdisi olla jos ajatellaan ettdi
kampusalueella asutaan. Tdhdn mun ajatukseni riittdd tdlld hetkelld, mutta
muuten ettd ihan kampuksella olis asumista niin sitten sinne pitdisi tulla paljon
muitakin palveluja ja sekoittumista ympdrilld olevaan kaupunkirakenteeseen.”
— Kirsi Koski, TOAS

Moni tutkimuksessa mukana ollut yliopistokaupunki on kuitenkin suhteellisen pieni, niin
kooltaan kuin asukasluvultaankin. Naissd kaupungeissa asumisen vieminen opiskelun yh-
teyteen kampukselle voi olla vihintddnkin tarkan pohdinnan arvoista. Jos etdisyydet kau-
pungissa ovat jo valmiiksi erittdin lyhyet, niin onko kampuksella asumisesta saatavissa niin
paljon lisdarvoa, ettd sinne kannattaa rakentaa. My0s tarve lisdrakentamiselle nimenomaan
opiskelija-asumisen osalta voi olla erittdin pientd, jolloin halu ja kyky ottaa riskid sen suh-
teen voi olla aika pienta.

“Ja sit tadltihdn menee oikeestaan ainoot, Lappeenrannan todella hyvin toi-
mivat joukkoliikenneyhteydet et tddlt pddsee kymmenen minuutin vdilein bussil-
la keskustaan.”

—Joonas Gronlund, LOAS

“Kuopio on sen verran pieni paikkakunta, et sinne on hirveen helppo ja no-
peesti pddset sinne yliopistolle.”
— Tuula Vartiainen, Kuopas

“No kylld siitd, pitdd keskustella ja katsoo mitenkd ettd, meilldhdn on nyttenkin
ldhimmdt kohteet ettd ikkunasta nikee yliopiston ettd ei me kovin kaukana olla
kuitenkaan. Et tavallaan me ollaan, yliopiston ja keskustan vidlissd.... Mutta
toisaalta, opiskelija-asuntomddrd on aika lailla tasapainossa tddl, onko sit tar-
vetta ylipddtddn rakentaa enempdd opiskelija-asuntoja kaupunkiin.”

—Jarmo Ojalainen, Joensuun Elli

Uusia opiskelun tapoja tutkittaessa erittdin tirked ndkokulma on kampuskehittimisen né-
kokulma, silld sielld tapahtuu suuri osa yliopisto-opiskelijan opiskelusta. Keskeisid kysy-
myksid tdssd suhteessa on, ettd kuka toteuttaa uudenlaiset oppimisympaéristot, mihin ne
toteutetaan, mitd toteutetaan, kenen toimesta mikékin toteutetaan. Uudenlaisten, paljon
opiskelijoiden yhteisiin ryhmitdihin perustuvien, oppimistapojen kautta perinteiset luok-
kahuoneet eivit ole endd niin kovassa kédytossd. Tiukentuvan taloustilanteen vuoksi henki-
16st6d vihennetddn. Henkilokunta siirtyy enenevissd méirin omista huoneista monitilaym-
paristoihin, jolloin tilankaytto tehostuu. Kaikki edelld mainitut ilmidt vihentivét yliopiston
tilantarvetta, miké johtaa kampusalueilla tdysin uuteen ongelmaan, nimittiin tyhjién tilaan.
Mita télle tilalle tehdddn, on kampuskehittdmisen kannalta my6s keskeinen ongelma?

Suomalaisessa opiskelija-asuntojérjestelmissd keskeisessd osassa olevat opiskelija-
asuntosiétiot tulee ottaa mukaan, kun puhutaan tyhjin tilan kdytostd ja kampuksen kehit-
tdmisestd muutenkin. Toisaalta, sdédtididen ollessa vanhoja toimijoita, jotka toimivat tietty-
jen reunaehtojen sisélld, eivit ne vilttdmitti ole joustavimpia kumppaneita kyseisen kaltai-
seen toimintaan, jolloin kyseeseen voivat tulla my0s yksityisen puolen asuntotoimijat.
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Jotta opiskelija-asumista kampuksilla pystytdin todella kehittiméén, niin tarvitaan kolmen
osapuolen vilisid jatkuvia keskusteluja. Kutsun néitd opiskelija-asumisen kolmikantaneu-
votteluiksi. Keskusteluissa pitdd kuulla yliopistoja, jotka ovat kampuksen pééasiallisia toi-
mijoita, SYK Oy:téd, joka on kampusalueiden ja -rakennusten omistajana erittdin isossa
roolissa kampusten kokonaiskehitystd ajatellen. Ndiden lisdksi myos edelld mainitsemani
opiskelija-asuntosadtiot tai yksityiset asuntokehittdjat, tulee ottaa keskusteluissa huomioon.

Haastatteluissa kavi ilmi, ettd luonnollisesti yliopistojen ja opiskelija-asuntosdétididen véa-
lilla on melko tiivistdkin yhteistyotd. Monissa kaupungeissa puuttuva linkki vaikutti olevan
SYK Oy:n ja opiskelija-asuntosédétididen vilinen yhteistyd. Tdmd mahdollistaisi sen, ettd
ndmi kolme toimijaa voisivat keskustella kaikki yhdessé, jolloin voitaisiin saavuttaa ennal-
ta huomaamattomia niin sanottuja win-win tilanteita.

”On, no ei nyt varsinaisesti yhteistyotd mutta kylld me on niitten kans tavattu
joskus.”
—Jarmo Ojalainen, Joensuun Elli

“Ihan puhevdleissd ollaan mut ei oo mitddn yhteistyoprojekteja ollu.”
-Joonas Gréonlund, LOAS

“Yliopistokiinteistojen kanssa tddlld on ollu valitettavan vihdn yhteistyotd. Si-
td mind tdssd virittelen, koska md nddn ne myédskin sellasena toimijana ettd,
tdd aika muuttuu tdstd eteenpdin niin paljon et pitdd olla enemmdn yhteistyo-
ta.”

— Kirsi Koski, TOAS

"K: Onko teilld heiddn [SYK] kaa mitddn yhteistyotd?
Aika vihdn. Me on yritetty sitd joskus vihdn viritelld koska siind ois, myoskin
opiskelija-asuntorakentamiseen sopivia tontteja [6ytyis yliopistoalueelta...

Meil oli jotain alustavia keskusteluja, mutta ne on sit kadonnu.”
— Kalervo Haverinen, TYS

Neljantend tdhidn soppaan lusikkansa laittaa Asumisen Rahoitus- ja kehittimiskeskus.
ARAIlla on varsin suuri rooli suomalaisessa opiskelija-asunnon rakentamisjérjestelmassa.
ARAn myontdmin laina-avustuksen johdosta monet opiskelija-asuntosditiot hyddyntavét
sitd rakentaessaan uutta. Tdmé velvoittaa heidét kuitenkin tiettyihin reunaehtoihin, joita
esiteltiin aiemmin, luvussa 2.1.2. Néistd ehdoista johtuen esimerkiksi kampukselle raken-
taminen on ARAsta riippuvaisille sddtioille erittdin haasteellista, koska kampuksella maan
hinta on niin korkea, ettid se ei mene ARAn asettamien raamien sisddn. Muutenkin ARAn
asettamat reunaehdot koettiin osittain jopa hyvin rajoittaviksi.

"Voi olla, ettd Yliopistokiinteistéilld, mielenkiintoa on vihentdiny se, ettd me
haluttas rakentaa, ARA-tuella tehtivid taloja ja niissdhdn taas se tontin hinta
on rajattu... ja sillon se voi olla esteend ettd, voi olla Yliopistokiinteistot halu-
ais niistd tonteista sitten paremman hinnan.”

— Kalervo Haverinen, TYS
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“Ja nykyinen rakentaminen on niin purjeissa ndissd kaikissa normeissa ettd,
koen ettd se ARAn se tiukka sddntely tulee tuolta, historiassa se on toiminu jos-
kus, mutta ei se tdssd ajassa toimi.”

— Kirsi Koski, TOAS

”On tosi rajottavat vaikutukset kylld... No siis, on jouduttu tekemddn isompia
asuntoja ku mitd ois haluttu. Ei voida myydd, sellasia rakennuksia, jotka on nyt
vddrdssd paikassa.”

—Joonas Gronlund, LOAS

"Nédmd mikkd on ARA-kohteita 80-luvulla rakennetut niin niissd on tdysin
mahdotonta yhteisollisyyttd rakentaa.”
— Tuula Vartiainen, Kuopas

On vield muistettava kun toimitaan suomalaisessa kontekstissa, ettd koko prosessin taustal-
la vaikuttaa kunnat ja niiden tekeméit piaédtokset erityisesti kaavoituksen ndkokulmasta.
Kaupunkien ja kuntien merkitystd ei siis voi véhitelld opiskelija-asumisen tulevaisuutta
pohdittaessa. Koko tdmin viisitahoisen jarjestelmin uudelleen pohdinta, ja haastaminen
lienee tulevaisuudessa opiskelija-asumista ympérdivdn toimintaympdriston muuttuessa
tarpeellista.

Asumissyklien nidkokulmasta opiskelun uudet tavat luovat paineita 1&hinnd mikrotason
sykliin. Opiskelijan pdivin aikana asunnossaan viettdmé aika vaihtelee hyvin paljon riip-
puen henkildstd, mutta onko tdmé aika tulevaisuudessa kasvussa vai laskussa on vield epa-
selvdd. Toisaalta etdopiskelun mahdollisuudet, vihenevit luennot ja lisdéntyva digitalisaa-
tio antavat mahdollisuuksia opiskella enemmin kotona ja siten viettdd sielld enemman ai-
kaa, mutta toisaalta lisdéntyvit ryhmity6t ja eneneva tyonteko opintojen ohessa ajavat ih-
misid ulos kodeistaan. Tdmén kaiken keskelld lienee kuitenkin selvii, ettd muutos on var-
maa. Opiskelijoiden erilainen profiloituminen tulee ottaa huomioon edelld mainittuja mie-
tittdessa.

4.3 Modulaarisuus opiskelija-asumisen neljastda nakékulmasta

Aikaisemmassa Jyviskyldn yliopiston ylioppilaskunnalle tehdyssd tutkimuksessa yhtend
tulosnostona nousi esille ratkaisuna erilaisten asukasprofiilien tarpeille asuntojen muunnel-
tavuus. Toisin sanoen tulevaisuuden opiskelija-asuntojen tulisi olla edes jossain miirin
modulaarisia, jotta niitd pystytddn muuntelemaan opiskelijoiden tarpeiden muuttuessa.

Asumisen tilojen liséksi tulevaisuudessa myos asumiseen liittyvien palveluiden tulisi olla
modulaarisia. Esimerkiksi kauppakeskuksissa puhutaan niin sanotusta erikoisvuokraukses-
ta (specialty leasing), jonka idea on tarjota erilaisia ratkaisuja tyypillisen yhden tilan kuu-
kausittaisen vuokraamisen rinnalle. Voidaan puhua esimerkiksi kdytidvapaikkojen vuok-
raamisesta tai erilaisten pop-up tilojen vuokraamisesta (Jokela, 2014). Voisiko asumisen
kontekstissa puhua pop-up vuokraamisesta? Tami vaatisi tdysin kalustettuja asuntoja ja
jopa yo-kohtaisia vuokrasopimuksia.

Edelld kuvattu liitketoimintamalli on kuitenkin jo olemassa, nimittdin hotelli. Ajatuksena
siis olisi se, ettd opiskelija-asumisessa tarvitaan jotain asunnon ja hotellin vilimuotoa. Yksi
téllainen ratkaisu on luvussa 2.2.2 kuvailtu The Student Hotel. Yksi The Student Hotelin
idea on, ettd asuintalo palvelee yhtdaikaisesti sekd hotellina, ettd opiskelija-asuintalona
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(The Student Hotel 2017). Samalla hotellin palvelut ovat myos opiskelija-asunnoissa asu-
vien opiskelijoiden kdytossd. He voivat sisdllyttdd haluamansa palvelut omaan vuokraansa.
Kéytdnnossd siis mitd enemmén maksat vuokraa, sitd enemmain saat palveluja itsellesi.
Lisdksi kesélld opiskelija-asuntojen tyhjentyessd, otetaan tyhjentyneet huoneet hotellin
kayttoon.

Tamain ratkaisun tuominen sillddn Suomeen ei monenkaan opiskelija-asuntoséétion toimi-
tusjohtajan mielestd ollut aivan kyseenalaistamaton ratkaisu.

”No me kdytiin vihdn semmost ajatusta ldpi, et oltas Technopolikselta ostettu
vks toimistorakennus, ja tehty siihen tontyyppistd mut et, se ei sitte edenny kui-
tenkaan se hanke. Et todettiin, et ei oo ainakaan meijin bisnes. Jos joku sitd
tekee ni varmaan on ihan mahdollisuuksii mut et ei, sovellu meijin toimintata-

2

paan.
—Joonas Gronlund, LOAS

”No on sitd pohdittu mutta, siind juuri sitten tulee tdd yhteensovittaminen sen
opiskelija-asumisen ja hotelliasumisen kannalta ettd, miten se turvataan se
kdyttoaste siind ja, se jatkuva muuttaminen edestakaisin. Pitdis olla niinku
henkilokuntaa siihen, ja me ei olla, silld tavalla haluta ldihtee kilpailemaan
tuon hotellitoiminnan kanssa.”

—Juha Aitamurto, PSOAS

Saatididen toimitusjohtajien mielestd siis edellytykset kyseisenkaltaiselle ratkaisulle Suo-
messa tulisi miettid erityisen tarkasti. Taloudellisesti ajatellen monessa Suomalaisessa,
verrattain pienessd yliopistokaupungissa téillaiselle ei olisi riittdvasti kysyntdd, varsinkaan
hotellipuolelle, jo nykyisen hotellikapasiteetin ollessa paljon tyhjillddn. My6skédén riskinot-
tomielessd monilla opiskelija-asuntosditiolld ei ole edellytyksid 1dhted téllaista kokeile-
maan.

Se ettd hotelli olis siind samassa, niin, Kuopiossa on nditd hotellisuunnitelma
on ettd sinne alueelle esimerkiks Savilahteen tulis, iso hotelli. Tdlld hetkelld jo
on tyhjdandkdyntid. Erittdin edullisesti keskustan hotellit myé majotusta. En ndd
sen.. Se ei 0o bisnes, jos laskettas kokonaisuutena mitd se tarkottaa se hotelli-
toiminta niin niilld hannoil, mikd Kuopiossa on hintataso.”

— Tuula Vartiainen, Kuopas

“Meil on ensinndkin markkinatilanne hotelleissa ihan toisentyyppinen et meilld
hotellien kdyttéasteet pyorii tossa alle 60:ssd, viikonloppusin vield surkeem-
mat. Tavallaan se, tdilld hetkelld se mikd tavallaan tappo sen, opiskelija-
asunnoissa melkein kokonaan sen kesdhotellitoiminnan oli se hotellien kesd-
hinnoittelu. ... Mul on sellanen mielikuva ettd, se on sentyyppiseen, hotellitoi-
mintaan tddl ei oo vaan potentiaalia, tddl ei oo vaan niit turisteja niin paljon,
Jjoka tois sitd kysyntdd.”

-Kalervo Haverinen, TYS

”No, meil ei varmaan oo kylld mahdollisuuksii lihtee kovin suurii riskei otta-

maan. Kyl meijdn tdytyy aika takuuvarmoi ratkasuja kdyttdda.”
-Joonas Gronlund, LOAS
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Lisdksi ARAn vuokranmaiiritysohjeiden mukaan niiden kohteiden vuokriin, jotka ovat
rahoitettu ARAn korkotukilainalla, ei voida siséllyttdd kuluja, jotka aiheutuvat asukkaille
tarjottavista hoiva-, ateria- yms. palveluista (ARA 2010). Kédytinnossa siis edelld kuvatun
The Student Hotelin kaltaisen kohteen tulisi olla vapaarahoitteinen, mikali sielld halutaan
opiskelijoille mitddn palveluja tarjota. Tama lisdd entisestddn haasteita sen rakentamiselle
opiskelija-asuntosditididen puolesta, silld monet sddtidistd ovat riippuvaisia ARAn tuesta.
Talloin mahdolliseen kysyntdin pitdisi vastata jonkun uuden tahon toimesta.

Edelld kuvattujen kaltaisilla ratkaisuilla ja niitd edelleen kehittamélld voidaan paéstd edelld
esitettyjen uusien liiketoimintamallien kehityksen kirkeen. Ajatus, jota luvussa 2.2.1 esi-
tellyistd konsepteista mm. WeLive -yhteiso edustaa, kuten myds San Franciscossa toimiva
Starcity, on niin sanottu “Housing as a service” -ajattelu. Perusperiaate ajattelussa on, etti
asunnontarvitsija ei osta tai vuokraa pelkkid seinid ja lattioita, vaan hén ostaa palvelua,
joka pitdd sisdllddan usein kalustetun asunnon, eri mééran palveluita, kuten siivouksen, ruu-
an, liinavaatehuollon yms. (Dishotsky 2016). Néiden liséksi palveluun sisdltyy usein yhtei-
s0. Asuintaloissa on panostettu laadukkaisiin yhteistiloihin, joiden tarkoituksena on mah-
dollistaa merkityksellisten ihmissuhteiden luominen ja vaaliminen. Kuten muun muassa
Starcity mainostaa nettisivuillaankin, ettd ”It’s a put-your-phone-down, have a conversati-
on kind of place”, eli Starcity on laita-puhelimesi-pois-ja-keskustele -tyyppinen paikka. He
haluavat siis korostaa ihmisten kohtaamisen merkitystd myos asumisen keskell.

Néitd asuintaloja voisi jossain méérin verrata vanhoihin soluasuntoihin, silld erotuksella,
ettd soluasumisen huonoista puolista huolehtii sitd varten palkatut henkilot. Ulkonidon ja
kalustuksen puolesta néillé ei kuitenkaan ole keskendén mitidén tekemistd. Uudentyyppisen
yhteisdasumisen jokaisessa yksityiskohdassa on kiinnitetty huomiota laatuun. Materiaalit
ovat laadukkaita, Kalusteet ovat laadukkaita. Kaikki on laadukasta, mistd johtuen kyseisten
asuntojen hinnat ovat verrattain korkeita. Téstd syystd kyseisten kaltaisten konseptien tuo-
minen opiskelija-asumiseen ei ole aivan vaivatonta. Opiskelijoilla ei usein ole varaa mak-
saa mistddn yliméardisestd ja sen lisdksi ohjaava kriteeri opiskelijan valitessa asuntoaan on
hyvin useasti asunnon alhainen hinta, kuten aiemmin jo mainittiin.

Samoja toimintaperiaatteita voisi kuitenkin ajatella vietivdn myods opiskelija-asumiseen.
”Housing as a service” -toimintamallia voisi ajatella kehitettdvdn myos sithen suuntaan,
ettd se tukisi tulevaisuuden tydnteon ja opiskelun muuttuvia tarpeita. Asumisen palvelut
voisivat siis pitdd sisdllddn myds opiskeluun liittyvid palveluja. Ndiden palveluiden tarjonta
tulisi mitd todenndkdisimmin olemaan yliopiston ja opiskelija-asuntosditididen yhteistyon
tulosta.

Opiskelija-asuntosditioiden toimitusjohtajien mielestd erilaisia palvelupaketteja ja keven-
nettyjd versioita edelld esitetyistd malleista voisi Suomenkin oloissa tulevaisuudessa ko-
keilla.

"No tdntyyppistd ollaan mietitty kylld. ... No ldhinnd ollaan siivousta mietitty,
et mahdollistettais siivous, noihin asuntoihin kohtuuhinnalla ni, semmosta on
pohdittu.”

—Joonas Gronlund, LOAS
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"Sellasia palveluita, md luulen ettd tintyyppisid palveluja joudutaan jatkossa
kehittimddn.”
— Kalervo Haverinen, TYS

"Tdmmonen siivouspalvelu on esimerkiks, sentyyppinen minkd nddn ettd tule-
vaisuudessa varmaan on tietty mddrd kysyntdd. Mutta sitten se ettd ne ruoka-
palvelut ja ravintolapalvelut, niin niille en ndd niin paljoo kysyntdd ettd, koska
viiopistolla on kuus pdivdd viikossa, pystyt kdymddn ruokailemassa”

— Tuula Vartiainen, Kuopas

Osassa sditioissd kyseisenkaltaisia palvelupaketteja on jo testattu erityisesti vaihto-
opiskelijoiden parissa tai jokin muu taho kaupungissa tarjoaa vastaavaa palvelua opiskeli-
joille.

”No joo meilld itse asiassa on kylld ettd meilld on esimerkiks ulkomaalaisille
opiskelijoille meilld on timmonen lakananvaihtopalvelu, se kuuluu siihen, ja
liinavaatepalvelu noin isomminkin siihen, vaihto-opiskelijapakettiin ja, ollaan
me kokeiltu tammosid alotussettejd ettd siind on vdhdn niinku, ruokailuvdilinei-
td ja tdmmosid mutta, niistd ei nyt silld tavalla oo oikein mitddn erityistd hyo-
tyd, me on molemmista luovuttu. Mutta tosiaan niin, kokeiluja on tehty”

— Juha Aitamurto, PSOAS

"No... Ei oikein tiid, vaihto-opiskelijoille ni tddlldhdn ylioppilaskunta sit hoi-
taa niitd, periaattees vuokraa vuodevaatteita, astioita, tdlldstd toimintaa.”
—Jarmo Ojalainen, Joensuun Elli

Saatioiltd 10ytyi kuitenkin halukkuutta paketoida asumista tuleviin lukukausimaksuihin,
joiden vaikutus suomalaisten yliopistojen kysyntdén maailmalla on vield arvoitus.

"Ni silld lailla se pitds, tehdd konseptoida se asia nii et tehtds semmosia paket-
teja jossa siihen, opiskeluun lisdksi kuuluis mydskin automaattisesti et sul on
asunto, kalustettu asunto ja sit se palvelutaso sen mukaan mitd sd oot ite val-
mis maksamaan. Ni se vois lisitd sitd vetovoimaa mydskin tutkinto-
opiskelijoille tulla tihdn maahan.”

— Kalervo Haverinen, TYS

“Joo tintyyppistd keskusteluu ei oo kylld yliopiston kanssa kdyty... Mut en tiid,
ei toi nyt huonolta kuulosta.”
—Jarmo Ojalainen, Joensuun Elli

"Mikd ettei, kylld se varmasti ihan noin, voi olla ihan toimiva systeemi, mutta

en oo kylld miettiny tuota ollenkaan.”
— Juha Aitamurto, PSOAS

Kun modulaarisuutta mietitddn asumissyklin ndkokulmasta, niin voidaan huomata, etti
asuntojen kesdajan vajaakdyttoon modulaarisuudella voisi olla tarjottavana ratkaisuja. Mo-
dulaarisuuden myo6td my0ds asuntojen muuttaminen muuhun, esim. hotellikdyttoon kesin
ajaksi helpottuisi. Osittain kesén vajaakdyttd on kuitenkin myds modulaarisia konsepteja
ajatellen tarkoituksenmukaista. Kesdn tyhjillddn olon aikana asuntoja voidaan remontoida
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ja tdysin modulaarisissa konsepteissa moduuleja voitaisiin vaihtaa ja asuntoja tdten muun-
nella. Mikéli modulaariset asuinkonseptit sijaitsisivat kampuksella, voisi kesdn aikana teh-
tdviin remontteihin saada mittakaavaetuja, kun niitd yhdistdisi oppilaitoksella tehtiviin
remontteihin. Ndin kampusten ja asumisen yhdistdmisestd saisi myos taloudellisesti mitat-
tavaa hyotya. Tama toki patee myos muiden asuntojen kuin modulaaristen tapauksessa.

Mikili kampusalueella olisi my0s kesdlld toimintaa, lisdisi se kampuksen eldvyyttd sind
aikana, kun se yleensi on hiljaisimmillaan. Tamaé lisdisi kampuksen houkuttelevuutta pal-
veluille, mikd taas puolestaan lisdd kampuksen houkuttelevuutta asukkaille ja yrityksille.
Téllaisen positiivisen kierteen synnyttdminen olisi ensiarvoisen tarkedd kampusten veto-
voimaa ajatellen.

4.4 Ympaéroéivan ekosysteemin kehittdminen opiskelija-asumisen
neljastd ndkékulmasta

Asumisen ndkokulmasta ympardivdn ekosysteemin eli toisin sanoen ympérilla olevan kau-
punkirakenteen kehittdminen on erittdin tirkedd. Asuinalueelta toivotaan monia asioita,
jotka tekevit siitd houkuttelevan ympériston asua. Niitd asioita ovat muun muassa hyvit
palvelut, turvallisuus, hyvit kulkuyhteydet, yhteisdllisyys, luonnonldheisyys yms. Samalla
tavoin myo0s opiskelija-asumisen ympéristoissd tulisi ottaa ndma tarpeet huomioon. Myos
itse opiskelija-asunnot ovat luonnollisesti osa titd ekosysteemii ja nédin ollen niiden tulisi
vastata osaan edelld mainituista tarpeista.

Asunnoille olisi luonnollista ja niiltd toivotaan, ettd ne vastaisivat yhteisollisyyden tarpee-
seen. Nykyédn opiskelija 16ytdd usein yhteisonsd saman alan opiskelijoiden, tydyhteisonsa
tai harrastustensa parista. Siindkdén ei ole mitddn vddrdd, mutta se vaatii jokaiselta thmisel-
td hieman tyotd piistd sisddn ndihin yhteisdihin. Mikili yhteiso syntyisi ikdén kuin itses-
tddn sinne missd asuu, niin sithen kuuluminen olisi luontaista ja vaatisi jokaiselta ihmiseltéd
hieman tyoté olla ulkopuolinen tdhdn yhteisoon verraten.

"Niissd sen yhteisollisyyen rakentaminen on tdysin mahdotonta kiinteistorat-
kasujen osalta. Sen takia ollaan nyt tehty, purettu vanha ja ollaan tekemdssd
uutta.”

— Tuula Vartiainen, Kuopas

”M(i toivon ettd pystyis loytddn ja me osattas tehdd nii ettd meil on sellasta pe-
russabluunaa mutta se, mahdollistaa sen ettd sitten ne yhteisetkin tilat on mah-
dollisimman monikdyttosia. Mut sehdn voi olla myos se piha-alue, joka on se
mikd houkuttelee. Tai viereisen korttelin joku muu. Viel en osaa sanoo, olen
vihdn koittanu pitdd julkisuudessaki keskustelua tdstd, ettd yhteisollisyyttd on
saatava takaisin. Se tulee varmaan uudella tyylilld”

— Kirsi Koski, TOAS

Jos asuinympéristd olisi luonnollisesti yhteisollinen, uskon, ettd muut puuttuvat palvelut
annettaisiin helpommin anteeksi. Aikaisemmin Jyvaskyldn Yliopiston Ylioppilaskunnalle
toteutetussa kyselytutkimuksessa opiskelijat nostivat Kortepohjan ylioppilaskyldn tar-
keimmiksi tulevaisuuden vetovoimatekijoiksi opiskelupaikan ldheisyyden, monipuoliset
litkkuntamahdollisuudet ja paikallisten palvelujen ldheisyyden (Hartikainen ym. 2017, s.
23). Vastauksista heijastuu paikalliset tarpeet ja realiteetit. Jyvaskyldssd on liikuntatieteel-
linen tiedekunta ja muutenkin hyvin aktiivisia opiskelijoita, niin monipuoliset litkuntamah-
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dollisuudet ovat heille tarkeitd. Tama kuitenkin indikoi jotain myds laajemmasta muutok-
sesta, mitd yhteiskunnassa ja opiskelijaeldmissd on tapahtunut. Opiskelijoilla on entisté
terveellisemmaét elintavat, joten ympérdivian alueen tiytyy luoda edellytykset terveellisen
eldmaén ylldpitdmiseksi.

"Kyl tddl on eldmdd koska tddl kuitenki asuu, tuhat opiskelijaa ni ihan virkeetd
eldmdd on. Mutta se on enemmdn sit tdmmaostd, litkuntaa ja ulkoilua kuin sit

mitddn kahvilois istumista.”
—Joonas Gronlund, LOAS

"Qis tarkotus siihen uuteen rakennukseen laittaa kauppaa ja ravintolaa ja
mahdollisesti kuntosalia ja niin edelleen, koska ne liikunnalliset palvelut ndyt-
tdd olevan ettd ne on ehkd, yks eniten kysyttyjdi opiskelijoiden keskuudessa”

— Kalervo Haverinen, TYS

Edelld mainituista kolmesta tirkeimmasté tulevaisuuden Kortepohjan vetovoimatekijoisté
ne, joihin voidaan ympardivad ekosysteemid kehittdmalld vaikuttaa, ovat kaksi jalkimmaéis-
td tekijad eli monipuoliset liikuntamahdollisuudet ja paikallisten palveluiden l4heisyys.
Luomalla liikuntamahdollisuuksia ja tuomalla palveluita asumisen keskelle, voidaan alu-
een vetovoimaa asuinpaikkana lisdtd huomattavasti. Vastaavasti, kun ajatellaan ensimmais-
td tekijad, opiskelupaikan ldheisyytti ei sithen voida jélkikéteen endd vaikuttaa. Sithen voi-
daan kuitenkin vaikuttaa ennen, kuin yhtddn taloa on edes rakennettu, valitsemalla raken-
nuspaikat siten, ettd asunnot ovat opiskelupaikan ldaheisyydessd. Tdménkin havainnon poh-
jalta asuminen kampuksella olisi my0s opiskelijoiden mieleen.

"Md luulen ettd se on helpompi rakentaa sen kampuksen ympdrille. Et se on
tyopaikka siind missd muutkin et sillon on luontevaa ja sanotaan, nyt vaikka
puhutaan tdlldsestd ryhmdmuotosesta opiskelusta, mut sillon pitdd vaan ovet
olla auki tavalla tai toisella pitempddn illalla. Et sit pitid kaheksaan kymme-
neen asti illalla. Tampereella katselin et sielld opiskelijat jatkaa eldmddnsd
ihan normaalisti kuuden seittemdn kaheksan aikaan illalla ettd, niil on vaa
mahollisuus kulkee niissd (ovissa)”

— Kalervo Haverinen, TYS

"Meilld on muutama kohde sielld jotka on ihan sielld yliopiston pddraken-
nuksien keskelld.

K: Onko ne ollu haluttuja?

On, erittdin haluttuja.”

—Juha Aitamurto, PSOAS

Toisaalta kaikki vastaajat eivit allekirjoittaneet kampuksella asumisen mielekkyyttd esi-
merkiksi suhteessa asumiseen ldahelld kaupungin keskustaa.

"Et tavallaan me ollaan, yliopiston ja keskustan vilissd. Et jos me mennddn
kampusalueelle, ni onks se parempi vai huonompi sijainti, mut et taas keskus-
tan palvelut siirtyy vihdn kauemmas. Mut tietysti, kannattaa keskustella asias-
ta ja, ei se poissuljettu vaihtoehto oo.”

—Jarmo Ojalainen, Joensuun Elli
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Sen lisdksi, ettd ympérdivd ekosysteemi tukee opiskelijan mielekdstid asumista, tdytyy sen
tukea myds opiskelijan tyontekoa tai opiskelua. Tulevaisuuden tydnteon ja opiskelun olles-
sa yhd monipaikkaisempaa, tiytyy ympardivan alueen tukea tdtd monipaikkaisuutta. Alu-
eelta tulee 10ytyd paikkoja niin itsendiseen opiskeluun, kuin myos ryhmétyoskentelyyn.
Paikkojen tulisi myds olla niin yksityisid, kuin myos julkisia. Nama neljé attribuuttia 10y-
tyivét Steelcasen tutkimuksesta, joka koskee tulevaisuuden opiskelua ja sen paikkoja ja
tiloja (Steelcase 2015).

Kun ajatellaan kampuksella asumista, niin on ilmeisté, ettd ympérdivian ekosysteemin ke-
hittdminen tarkoittaa nimenomaan kampuksen kehittamistd. Kampusta kehitettdessi olisi
tarkedd saada syntyméin positiivinen kierre, jossa kaikki palaset tukevat toisiaan. Kam-
puksella asuvat opiskelijat tuovat elamédd kampukselle, miké taas houkuttelee sinne palve-
luita, jotka puolestaan entisestdin lisddvit kampuksen vetovoimaa asuinalueena. Ajatukse-
na olisi siis synnyttdd kampus, jossa on eliméd 24 tuntia vuorokaudessa ja 7 pdivéani vii-
kossa, mika ei viela télla hetkelld tdysin toteudu.

“Sanotaan ettd ehkd kuuden jdlkeen se rupee hiljenee. Kylld sielld vield neljin
Jdlkeen, on ihmisid. Itte nimittdin asun aika ldhelld ja joskus kdyn lenkilld. Kyl-
ld se, kylld mie sanon et kuuteen asti vield ainaki. Mut kylld se sit hiljenee.”
—Jarmo Ojalainen, Joensuun Elli

“"Nimenomaan pitdsin sitd, ihan jdrkevdnd mallina kehittid nditd yliopisto-
kampusalueita. Koska se aina, kampusalueiden ongelmahan on et ne kuolee
neljdn aikaa. Sielld se kampus pitdd saada eldviks ja eldmdd on monta kertaa
neljdn jdilkeenki.

K: Onko se, tdlld hetkelld teilld Turussa se tilanne se ettd, kampus kuolee?
Kylld se kampus aika pitkdlle kuolee neljdn jilkeen koska sitte menee, mydskin
opiskelijakuppilat muut rupee sulkeutumaan niin, kyl se tahtoo olla ettd kylld
kampus on aika hiljanen alue sitte illemmalla.”

— Kalervo Haverinen, TYS

"K: Onko sielld yliopistoalueella palveluita, myds ns. iltapalveluita, vai hilje-
neeko se tdaydellisesti joskus neljdn jéilkeen?

Tdlld hetkelld se hiljenee aivan tdydellisesti mutta Kuopiossa on, Kuopion
kaupungin kdrkihanke on timd Savilahden hanke, joka siind on keskidssd yli-
opistossa. Siihen on tavotteena tulla noin 35 000 opiskelijan, tydssdkdvijdn
asuntoalue. Siit on tulossa erittdin merkittdvd alue. Sinne on tulossa niin sanot-
tua tavallista asumista myos ihan siihen, yliopiston ympdrille. Siind mielessd
sinne on tulossa samalla, siind koko kaavotuksessa on suunniteltu nimenomaan
sitd et sinne pitdd tulla kaikki palvelut, ja tdstd Sykin kanssa, mikd on aiesopi-
mus niin, molempien ldhtokohtana on se ettd 24 tuntia sykettd kampusalueella.
Sitd kautta sinne mietitddn palveluja ja toimijoita.”

— Tuula Vartiainen, Kuopas

Tarkedssd roolissa kampusten kehittdmisessd on ARA, joka tukee luvussa 2.1.2 kuvatulla
tavalla Suomen opiskelija-asumisen rakentamista. Jotta kampukselle voidaan rakentaa,
tulisi ARA-avustusten olla siind mielessé joustavia, ettd myds kampukselle rakentaminen
mahdollistuisi. Useat opiskelija-asuntosditiot ovat lahes tdysin ARA-rahoituksen varassa.
Osa sditioistd kuitenkin rakentaa asuntoja myos niin sanotulla kovalla rahalla.
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“Meilld on noin puolet, ARA-kohteita ja puolet oman rahan, kohteita tai siis
kovalla rahalla tehtyjd.”
— Kirsi Koski, TOAS

"Osittain tehdddn ARA:lla ja osa tehdddn kovalla rahalla ettd me tehddcdn se-
kd ettd... Me tarvitaan kovan rahan asuntoja ettd meilld on vakuuksia sitten tu-
levaan rakentamiseen. Ettd, me tehdddn sen takia sekd ettd. Tieddn, ettd osa
sddtioistd ei tee kovalla rahalla ollenkaan. Me tehdddn kylld.”

—Juha Aitamurto, PSOAS

“Melkein kaikki on ARA-rahotettuja.”
—Joonas Gronlund, LOAS

”On [ARA-rahoitettuja] muutamaa kiinteistoo lukuun ottamatta. Kolme kiin-
teistoo on vapaarahotteista. Anteeks neljd.”
— Tuula Vartiainen, Kuopas

"Ei oo yhtddn kohdetta tehty ilman.”
—Jarmo Ojalainen, Joensuun Elli

Kampuksilla maan hinta on usein melko korkea, joten joko ARAn tulisi muuttaa omia kéy-
tdntdjadn tai sitten SYK Oy:n tulisi miettid voisiko maata myydd hieman halvemmalla.
Tamain péaédtoksen taustalle olisi kuitenkin tehtéva erittdin tarkat selvitykset, niin taloudelli-
set kuin myds periaatteelliset. Onko tahtotila saada asuntoja kampukselle niin kova, etti
sen eteen kannattaisi tehda taloudellisia myOonnytyksid? Useista haastatteluista kdvi ilmi,
ettd sadtioilld tahtotilaa kampukselle rakentamiseen 16ytyy kyll4.

"Kylld asumista kampuksella, kylld se on niinku se houkuttelevin vaihtoehto

kuitenkin.”
— Juha Aitamurto, PSOAS

"K: Eli teilld kylld olis halukkuutta, viedd sitd asumista myos kampuksille?
Kylld, mehdn puhuttiin sillon myéskin tdilldsestd yhteishankkeesta ettd voihan
olla ettdi sielld on, mydskin oppilaitoksilla voi olla jotain tarpeita, asumiseen
liittyvid tarpeita tai liiketilatarpeita tai, opetusta tukevia, opetusta koskevia
tarpeita. Kylld mun mielestd vois aika luontevasti yhdistelld tammosiin yhtei-
siin hankkeisiin. Kyl me ollaan aika avoimia sen suhteen koska, on mahdollista
myéski rakentaa sellasia malleja joissa, osa asunnoista on ARA-tuotantoa ja
sillon se vain, tdssd mallissa sillon sddtio vain omistas ne osakkeet, jotka ois
ikddn ku tehty ARA-ehdoilla. Ja sit siind vois olla sellasta muuta tilaa, muuta
asumistilaa tai liiketilaa tai opetustilaa jotka on tehty jollaki muulla rahotus-
pohjalla. Et ei, ndd on ndd sekamallitkin niin kyl ne tdysin mahdollisia on.”

— Kalervo Haverinen, TYS

"K: Se [kampusalue] olis haluttu?

Se on, mitd sille Savilahden alueelle tullaan siirtdmddan asuntokantaa, kun
vaan ARAlta saahaan rahotusta niin, mahdollisimman paljon.”

— Tuula Vartiainen, Kuopas
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Télld hetkelld monellakaan paikkakunnalla ei kuitenkaan ole asumista kampusalueella
lainkaan.

"K: Tdlld hetkelld teilld ei sijaitse mitddn kampuksella vai?
Ei”
-Jarmo Ojalainen, Joensuun Elli

"K: Onko sielld tilld hetkelld teilld yliopistoalueella yhtddn mitddn?
Eioo.”
-Tuula Vartiainen, Kuopas

Kun opiskelija-asumista ympérdivin ekosysteemin kehittdmistd ajatellaan asumissyklin
nikokulmasta, on otettava huomioon se sijaitseeko asuminen kampuksella, vai ei. Mikali
asuminen sijaitsee kampuksella, on kysyttdvd onko esimerkiksi palveluille riittdvésti ky-
syntdd, jos asukkaat ovat paikalla vain syksyn ja talven, mutta lahtevit kesdksi aina pois ja
alue hiljenee tiysin. Toisaalta mikrotasolla ajateltaessa asumisen sijaitessa kampuksella on
alueella elamaa lapi vuorokauden, kun péivilla opiskelijat valtaavat opiskelutilat ja iltaisin
asunnot.

Jos asuminen puolestaan sijaitsee jossain muualla kuin kampuksella ja koostuu pidasiassa
opiskelija-asumisesta, niin se aiheuttaa haasteita houkutella alueelle palveluita, kun alueel-
la ei olla keséisin ja arkisin sielld ollaan vain iltaisin.
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S Johtopaiatokset

Opiskelija-asumisen kysyntdén ja tarjontaan vaikuttavat tekijat ja ilmidt ovat olleet muu-
toksessa viimeisten vuosien aikana. Opiskelijoiden asunnot ja opiskelija-asumisen konsep-
tit eivat kuitenkaan ole Suomessa pysyneet timdn muutoksen mukana. Perinteisten opiske-
lija-asuntosditididen asuntotarjonta ei ole kehittynyt tdysin vastaamaan timén paivén opis-
kelijan kysyntda.

Sadtididen liiketoimintalogiikka vaikuttaa hyvin tuotekeskeiseltd ja on kehittynyt péédasias-
sa 1970-luvulla, mikd on johtanut siithen, etti opiskelija-asuminen Suomessa on hyvin ho-
mogeenistd riippumatta kaupungista tai alueesta. Suunnitellut asunnot eivét ole kayttajalah-
toisid, eivitkd vastaa opiskelijoiden tarpeisiin. Nykyédén palveluyrityksissd on vallalla
2000-luvulla kehittynyt asiakaskeskeinen liiketoimintamalli, jonka keskidssd on nimensa
mukaisesti asiakas. Palvelun arvo luodaan yhdessé asiakkaan kanssa ja asiakkaalla on suuri
vaikutus myos tuotteen tarjoajalle syntyvéén lisdarvoon.

Osin vanhentuneiden liiketoimintalogiikoiden lisdksi Suomen opiskelija-asuntojérjestelma
karsii lainsddadanndllisistd rajoituksista, jotka osaltaan jarruttavat sen kehittymistd. Asumi-
sen rahoitus- ja kehittdmiskeskuksen tarjoama korkotuki mahdollistaa opiskelija-asuntojen
rakentamisen edullisemmin ja titen on osalle sédtioistd elinehto. Mutta samanaikaisesti
tuki rajoittaa sitd, mitd ja mihin sdétiét voivat rakentaa. My0s opiskelija-asuntoséddtididen
keinot ja halukkuus kehittdd toimintaansa kérsivit, kun ARAlta tuleva tuki ei salli kovin-
kaan erilaisten konseptien rakentamista ja testaamista. Osittain téstd johtuen Suomen yli-
opistokampuksilla ei tdlld hetkelld sijaitse asumista lukuun ottamatta paria poikkeusta.

Kansainvilisesti on kuitenkin ollut hyvin tyypillisti, ettd kampuksilla on asuntoloita, joissa
erityisesti ensimmaisen vuoden opiskelijat asuvat. Nykyédin on ollut havaittavissa muutosta
my0s ndiden kampuksilla sijaitsevien asuntojen konsepteissa niiden kehittyessd kohti yh-
teisollisempid ja jakamistalouteen perustuvaa ajatusmaailmaa. Tahén kehityksen kelkkaan
tulisi my0s suomalaisten opiskelija-asumista tarjoavien yritysten pdistd mukaan, jotta
asuntojen tarjonta vastaisi opiskelijoiden sithen kohdistamaa kysyntéa.

Opiskelija-asumisen toimintaymparistossd vaikuttavat ilmidt ja muutokset, joiden voidaan
ndhdé vaikuttavan tai ainakin joiden tulisi vaikuttaa sen timén péivén tarjontaan, ovat siis
yritysten litketoimintalogiikoiden muutos tuotekeskeisestd asiakaskeskeiseksi, ARAn ra-
joittavat vaikutukset opiskelija-asumisen konseptien kehittdmiselle ja kampusten kehitty-
minen yhd monipuolisemmiksi ja paremmin palvelluiksi ja johdetuiksi kokonaisuuksiksi,
joiden yhteyteen myds asuminen sopisi.

Opiskelija-asumisen kysyntddn puolestaan vaikuttavat suomalaisten asumisen tarpeiden
muutokset laajemmassa mittakaavassa, jotka vaikuttavat myos opiskelijoihin, muun muas-
sa siten, ettd nuoret muuttavat kodeistaan yhd useammin omiin asuntoihin opiskelujen
ajaksi. Kansainviliset yhteisollisen asumisen konseptit muuttavat asumisen kysyntdé talla
hetkelld pddasiassa Yhdysvalloissa, mutta tulevat varmasti vaikuttamaan myods Suomen
asumiseen hieman kansainvélisen kérjen jéljessd. My0s opiskelija-asumisen uudet konsep-
tit kannustavat asukkaita entistd yhteisollisempéén ja jakamistalouteen kannustavaan asu-
miseen. Tami vastaa opiskelijoiden tarpeeseen yhteisollisyydestd usein uudessa ja vieraas-
sa kaupungissa varsinkin opintojensa alussa.
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Muita, Hartikaisen ym. (2017) tunnistamia, suomalaisten opiskelijoiden parista nousseita
opiskelija-asumisen kysyntddn vaikuttavia asioita ovat erilaiset asukasprofiilit ja niiden
merkitys asumisen tarpeissa, uusien opiskelun tapojen vaikutukset ja toiveet opiskelun
tilojen sijainnista ldhelld asumista, modulaarisuuden ja muunneltavuuden tarpeet sekd
opiskelija-asumisen tiloissa ettd palveluissa ja tarpeet asumista ympardivaa ekosysteemid
kohtaan.

Lisdksi monipaikkaisuuden yleistyminen ja lisddntyminen digitalisaation myotd on lisdnnyt
opiskelijoidenkin liitkkuvuutta ja nostanut vaatimustasoa etdopiskelumahdollisuuksia koh-
taan. Monipaikkaisuus haastaa asuntojen ja kampusten suunnittelijoita 16ytdméaan tapoja,
joilla opiskelun ja asumisen vilisid toimintoja voitaisiin yhdistda, jotta opiskelijat kykeni-
sivit entistd tehokkaampaan arkeen ja siité tulisi heille helpompaa ja miellyttavimpaa.

Opiskelija-asumisen kysyntdén vaikuttavia muutoksia sen toimintaympiristossd on siis
ollut asumisen muuttuminen laajemmassa kuvassa, opiskelijoiden segmentoituminen seka
erilaisten opiskelijoiden preferenssien vélinen erilaistuminen ja monipaikkaisuuden myota
syntyneet uudet tarpeet ja vaatimukset myds asumiselta.

Edelld mainittuihin muutoksiin ja opiskelija-asumisen neljdén nikokulmaan peilaten opis-
kelija-asuntosditididen toimitusjohtajien haastatteluista muodostui kuva Suomen tulevai-
suuden opiskelija-asumisen toimintaympdiristostd. Tama tiivistettiin kuvaukseksi nelikent-
tddan (kuva 20), jonka jokaisessa kentdssd on tiivistys yhden nidkokulman synnyttdmisti
ajatuksista.

”Tulevaisuuden opiskelija-asuminen on...”

PYHTEISOLLISTA YKSITYISYYTTA” SRt L2 E L L i A=
Tulevaisuuden opiskelija-asumisessa asumisen ja
opiskelun tilat ovat sekoittuneet, samoin kuin
opiskelija- Ja tydelaman raja on hamartynyt.
Ihmisryhma nimelta opiskelijat on sekalainen ja
monipuolinen.

Opiskelija-asuminen tulevaisuudessa on
digitaalisuuden savyttimaa yksityista asumista
yhteison keskelld, erilaisia palveluja hyodyntéaen ja
erilaiset asukasprofiilit huomioon ottaen.

"INTEGROITUNEITA TOIMINTOJA”

"ERILAISTUNEITA ELAMANRYTMEJA”

Tulevaisuuden opiskelija-asuminen sijaitsee
kampusten valittomassa laheisyydessa, missa
yliopisto, palvelut, tyopaikat ja asuminen ovat

sulassa sovussa. Toiminnot ruokkivat toisiaan ja
synnyttavat kampuskehittamiseen positiivisen
kierteen.

Opiskelija-asuminen tulevaisuudessa ei ole enaa
vain kuukauteen perustuvaa, vaan ihmisten
elamanrytmit ja opiskelun syklit ovat erilaistuneet.
Asumisen tilat ovat joustavia ja muuntuvat
tarpeiden mukaan nopeastikin.

Kuva 20. Viitteellinen kuvaus tulevaisuuden opiskelija-asumisen toimintaympdiristosti Suomessa.

Kun tulevaisuuden opiskelija-asumista mietitdén asumisen ndkdkulmasta, voidaan todeta,
ettd tulevaisuuden opiskelija-asuminen on “yhteiséllistd yksityisyytta”. Opiskelija-
asumisen tulevaisuuden trendind Suomessa vaikuttaisi olevan yksin asumisen entistd suu-
rempi suosio, kuitenkin niin, ettd talolta, jossa asutaan, toivotaan yhteisollisyyttd. Tamén
kehityssuunnan tunnistivat myods opiskelija-asuntosditididen toimitusjohtajat. Asumista
tulee lisdksi kehittdd huomioiden erilaisten asukkaiden tarpeet, mitkd johtuvat erilaisesta
asukasprofiilista. Kaikkea asumista ja toimintaa opiskelija-asumisen toimintaympéristossa
tulevaisuudessa savyttdd luonnollisesti myds digitaalisuus.
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Opiskelun ndkokulmasta mietittynd tulevaisuuden opiskelija-asuminen on “sekoittuneita
eldmdntyyleja”. Asumisen ja opiskelun tilat tulevat tulevaisuudessa entisestdén sekoittu-
maan monipaikkaisuuden lisdédntymisen mydtd. Samalla kun tydeldmin ja opiskelijaela-
min rajat himartyvat, himéartyy myo0s stereotypia opiskelijasta ja voidaan sanoa, ettd ih-
misryhmé nimeltd opiskelijat on sekalainen ja monipuolinen.

Kampuskehittymisen nikokulmasta tulevaisuuden opiskelija-asuminen on “integroituneita
toimintoja”. Tulevaisuuden opiskelija-asuminen sijaitsee selkedsti kampusten vélittomassa
laheisyydessd, missd yliopiston toiminnot, palvelut, tydelimé ja asuminen sijaitsevat sulas-
sa sovussa. Kaikki ndmai toiminnot hyotyviét toistensa ldheisyydestd ja kampusalueille syn-
tyy positiivinen kierre.

Tamin johtopddtoksen kohdalla on huomioitava, ettd perinteisten opiskelija-
asuntosiétididen kyky ja halukkuus ldhted kehittimdin uudenlaisia konsepteja kampusalu-
eille, johtuen osittain ARAn myontdmén avustuksen asettamista velvoitteista, tulee tutkia
tarkasti yhteisissé keskusteluissa. Mukaan voidaan ottaa joku tdysin uusi toimija, jolla ei
ole vuosikymmenten historiaa opiskelija-asumisen saralla ja jolta voi l0ytyd tuoreita aja-
tuksia ja ndkokulmia uudenlaisten liiketoimintamallien kehittdmiseksi.

Toinen huomionarvoinen asia, joka tulee ottaa huomioon, kun pohditaan asumisen viemis-
td kampusalueille, on kyseessd olevan ympiardivian kaupungin koko. Pienempien kaupun-
kien kohdalla asia on mietittdva erityisen tarkasti. Onko silld todellisuudessa merkitysta,
sijaitseeko asunto juuri kampusalueella, vai muutaman sadan metrin padssd? Mikéli asun-
toja on saatavilla ndinkin l&heltd kampusta, niin tarvetta rakentaa niitd kampukselle ei pys-
tytd vélttdmattd perustelemaan. Myoskéddn kysyntdd uusille asunnoille ei synny samalla
tavalla kuin isoissa yliopistokaupungeissa.

Viimeisesti ndkokulmasta eli asumissyklien ndkokulmasta ajatellen tulevaisuuden opiske-
lija-asuminen on “erilaistuneita eldmdnrytmejd”. Opiskelija-asumisen tulevaisuudessa on
ndhtivissa eripituisia ajanjaksoja, joille asuntoja vuokrataan, johtuen monimuotoisemmiksi
muuttuneista opinnoista ja opiskelun tavoista. Thmisten eldménrytmit ja opiskelun seka
asumisen syklit ovat muuttuneet ja erilaistuneet. Asumisen tilat ovat joustavia ja muunnel-
tavissa tarpeen mukaan nopeastikin. Niissd on kdytetty myds jonkun verran modulaarisia
ratkaisuja.

Tutkimuksen loppupditelména voisi sanoa, ettd joka tapauksessa tulevaisuuden opiskelija-
asumisen tulee olla opiskelijaldhtoistd, yhdesséd opiskelijoiden kanssa kehitettyd ja moni-
paikkaisuutta tukevaa. Kun asumista suunnitellaan kampuksille, tulee mukana tidssd pro-
sessissa olla niin SYK Oy, kampuskiinteistdjen omistajana, yliopistot, kampusten padasial-
lisina kdyttdjdorganisaatioina, kaupungit, viranomaistahoina ja opiskelija-asumista tarjoa-
vat sddtiot tai tarpeen vaatiessa yksityiset tahot, asumisen tarjoajana. Viimeisend, mutta ei
vihdisimpdnd tulee tissd prosessissa olla mukana opiskelijoiden, kaiken toiminnan keski-
Ossd. Télloin toiminta on aidosti opiskelijaldhtoistd, jolloin tulevaisuudessa voidaan toivon
mukaan puhua opiskelijaldhtoisestd liiketoiminnasta, englanniksi “Student-dominant-
logic”.
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Kuva 21. Opiskelija-asumisen toimintaympiiristo kampusalueilla.

5.1 Tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimusehdotukset

Tutkimuksessa onnistuttiin vastaamaan kaikkiin kolmeen tutkimuskysymykseen ja luo-
maan késitys tulevaisuuden opiskelija-asumisen toimintaympéristosti Suomessa. Tavoit-
teena oli ymmartdd ja jisentdd tulevaisuuden opiskelija-asumisen toimintaympéristod
Suomessa, joten mielesténi tdhén tavoitteeseen paistiin ja tutkimuksessa onnistuttiin.

Tutkimuksen myotd herdsi useampi mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe. Tulevaisuudessa
tutkimisen arvoista olisi syventyd kampusasumisen konkreettiseen puoleen. Millaiset
konkreettiset opiskelija-asumisen konseptit olisivat Suomen yliopistokampuksille soveltu-
via? Toisaalta my0s asumista tarjoavien yritysten kannalta olisi mielenkiintoista tutkia mil-
laiset litketoimintamallit opiskelija-asumisen tarjonnassa olisivat toimivia Suomen ympé-
ristossa.

Muita mielenkiintoisia pohdinnan aiheita olisi opiskelijavaltaisen asuinalueen ja ympérdi-
vin kaupunkirakenteen vélisen suhteen tutkiminen. Riittddko alueiden kehitykselle ja pal-
veluiden saamiselle alueelle vain opiskelijoiden tuoma kassavirta? Riittddko opiskelijoiden
ostovoima ylldpitdmidn palveluita? SYK Oy:n kannalta tdmi olisi mielenkiintoista nimen-
omaan siind tapauksessa kun asuminen sijaitsee kampuksella ja kampus ja sen palvelut
muodostavat asumista ympérdivan kaupunkirakenteen.

SYK Oy:n kannalta mielenkiintoista olisi myds pohtia kampusten soveltuvuutta opiskelija-
asumiselle erilaisten kampusprofiilien avulla. Myds yliopistoilta tyhjentyneiden tilojen
kaytto aiheuttaa tulevaisuudessa padnvaivaa ja pohdintaa, joten siihen olisi aihetta syven-
tyd ldhestyen asiaa opiskelija-asumisen tarjoamista mahdollisuuksista. Myo0s tyhjien tont-
tien kdyttd samassa mielessd voisi olla tutkimisen arvoista. Kampuskehittimisen suhteen
my6s muiden kuin opiskelijoiden tuominen asumaan kampuksella ja siithen liittyvdt mah-
dollisuudet voisivat olla selvittimisen arvoisia asioita.
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