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Maanmittauslaitoksen tekemien kiinteistotoimitusten paatoksista valitetaan suh-
teellisesti harvoin. Toimitustyyppikohtaiset erot ovat kuitenkin erittdin suuret niin
toimitusmaarien kuin suhteellisten valitusmaarienkin osalta. Seka kiinteistotoimi-
tusten maarat etta niita koskevien muutoksenhakemusten maarat ovat laskeneet
2010-luvulla merkittavasti. Kiinteistotoimitusten paatoksista voi valittaa karajaoi-
keuden yhteydessi toimivaan maaoikeuteen ja edelleen korkeimpaan oikeuteen.
Valitusten sisaltoja ja menestysta on tutkittu suhteellisen vahan.

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli ymmartaa kiinteistotoimituksista tehtyja va-
lituksia, jotta niiden maaraa voidaan entisestdan vahentad. Ymmartamalla oikeu-
dessa hyvaksyttyjen valitusten perusteet voitiin tunnistaa toimitusten paatoksiin
liittyvia laadullisia puutteita. Tutkimuksen tuloksia voidaan kayttaa kiinteistotoi-
mitusten laadun parantamiseen sekd maaoikeuteen tehtavien valitusten maaran
vahentamiseen. Tutkin kiinteistétoimituksista tehtyjen muutoksenhakemusten
madarien ja halkomistoimitusten sisilt6jen kehitysti vuosina 2011—2022. Ty6 toteu-
tettiin tutkimalla Maanmittauslaitoksen kiinteistotoimitus- ja muutoksenhake-
mustilastoja seka maaoikeuden ja korkeimman oikeuden asiakirjoja ja paatoksia.
Menetelmiana kaytettiin dokumenttianalyysia ja sisidllonanalyysia, joita taydennet-
tiin kvantitatiivisin metodein.

Tutkimusjakson aikana tapahtuneilla tuomioistuinmaksukorotuksilla ei nayttanyt
olevan merkittavaa vaikutusta valitusmaariin. Suhteellisesti eniten valituksia teh-
tiin halkomistoimituksista. Valituksista kuitenkin perati neljannes peruttiin ennen
asian kasittelya. Kasittelyyn asti edenneet valitukset sisdlsivit usein enemman kuin
yhden aiheen ja yleisimmat aiheet olivat jakosuunnitelma ja arviointi. Maaoikeu-
den kasittelyyn edenneista valituksista 38 % hyvaksyttiin sellaisenaan tai osittain.
Yleisin perustelu hyvaksytyissa valituksissa oli muodostuvien tilojen yhtenaisyys ja
tarkoituksenmukaisuus. Yksikaan tutkituista korkeimpaan oikeuteen asti tehdyista
valituksista ei saanut valituslupaa.
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oikeus, halkominen




A

Aalto-yliopisto
Aalto-universitetet

B Aalto University

Author Jasmiina Heino

Title of thesis Study of the reasons and contents of partition surveys

Programme Master’s Programme in Real Estate Economics

Major Real Estate Economics

Thesis supervisor Assistant professor Kirsikka Riekkinen

Thesis advisor(s) Lic.Sc. Jani Hokkanen

Collaborative partner National Land Survey of Finland

Date 13.5.2024 Number of pages 63+ 3 Language Finnish

Abstract

Appeals on legal cadastral surveys are relatively rare. There are still significant dif-
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1 Johdanto

1.1 Tyon taustaa ja nykytilanteen kuvaus

Maanmittauslaitoksen (MML) tekemia kiinteistotoimituksia laaditaan vuo-
sittain noin 17 000 kappaletta (Maanmittauslaitos 2023, s. 7). Naista toimi-
tuksista vain harva paatyy vuosittain erindisistd syistd muutoksenhakutuo-
mioistuimena toimivaan maaoikeuteen toimituspaatokseen tyytymattomien
asianosaisten laatimien valitusten myo6ta. Vain noin 1,2 % kaikista toimituk-
sista kasitelladn oikeudessa (Lahtinen 2010, s. 25).

Perehtymalla valituksiin syvillisemmin huomataan, ettd matala valituspro-
sentti ei kerro koko totuutta kaikista toimituslajeista. Aiemmissa tutkimuk-
sissa (esim. Lahtinen, 2010; Bjorndahl, 2023) on havaittu jopa monikym-
menkertaisia eroja eri toimituslajien valilla. Malin (2022) on tutkinut toimi-
tusprosessia keskittyen erityisesti yksityistietoimituksiin. Toimituksista teh-
tyjen valitusten syita ja perusteita ei kuitenkaan ole syvallisemmin tutkittu
juurikaan. MML:n tilastojen perusteella 2010-luvulla valitettiin suhteelli-
sesti eniten halkomistoimituksista. Tassa tyossa perehdytaan case-esimerk-
kina halkomistoimitusten valitusten syihin ja perusteluihin. Valitusten syita
ja perusteita tutkimalla voidaan parantaa toimitusten laatua ja vahentaa va-
litusten maaraa.

Yksi valittamiseen mahdollisesti vaikuttava muutos on ollut seitseman
vuotta sitten tapahtunut tuomioistuinmaksujen tuntuva korotus. Vuoden
2016 alussa voimaan astunut tuomioistuinmaksulaki toi huomattavia koro-
tuksia tuomioistuinmaksuihin Suomen kaikkiin tuomioistuimiin. (HE
29/2015) Tama tarkoitti korotuksia myos maaoikeutta koskevien kiinteisto-
toimituspaatoksista tehtyjen muutoshakemusten oikeudenkaynti- ja hake-
musmaksuihin. Osa maksuista jopa kaksinkertaistui, mika on voinut vaikut-
taa ihmisten halukkuuteen lahtea valittamaan tuomioista.

1.2 Tutkimuksen tavoite ja rajaukset

Taman tutkimuksen kohteena ovat kiinteistotoimituksiin kohdistuvat vali-
tukset maaoikeudessa ja korkeimmassa oikeudessa. Tutkimuksen tavoit-
teena on parantaa toimitusten laatua tuottamalla tietoa siitd, minkalaiset va-
litukset menestyvit oikeudessa. Perehtymalla valitusmaariin voidaan tunnis-
taa ne toimitustyypit, joista valitetaan suhteellisesti eniten. Tutkimalla oi-
keuteen tehtyjen valitusten sisiltgja voidaan ymmartaa valitusten perusteita.
Kun tutkitaan lisaksi valitusten eri oikeusasteissa saamat paatokset, voidaan
ymmartda miltd osin ne ovat olleet oikeudellisesti perusteltuja, eli toimituk-
sissa on tehty virheitd. Taman ymmarryksen perusteella voidaan parantaa



toimitusten laatua virheita vihentéden. Silta osin, kun valitukset eivit ole joh-
taneet muutoksiin oikeudessa, voidaan edelleen parantaa asianosaisten in-
formointia toimituksissa siten, ettd asianosaiset ymmartavat paitosten oi-
keudelliset perusteet. Mitd paremmin asianosaiset ymmartavat paatosten oi-
keudelliset perusteet, sen epatodennikoisemmin he todennékoisesti lahtevat
valittamaan paatoksistd. Lisdksi tuotetaan tietoa siitd, millaisia tuomiois-
tuinmaksukorotuksia tarkastelujakson aikana on tehty.

Tutkimus pyrkii vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin

e Millaisia muutoksia kiinteistétoimituksiin kohdistuvien valitusten
madarissi on tapahtunut yleisesti ja toimitustyyppikohtaisesti?

e Millaisia tuomioistuinmaksukorotuksia tarkastelujaksolla on ollut?

e Mitka ovat tyypillisimmat valitusten aiheet ja niiden perusteet halko-
mistoimitusten valitusten taustalla?

e Miten ja millaiset valitukset ovat menestyneet maaoikeudessa?

e Miten korkeimpaan oikeuteen edenneet valitukset ovat menestyneet?

Tutkimuksessa syvennytaan kiinteistotoimituksista tehtyjen valitusten pe-
rusteisiin ja sisaltoihin. Tutkimus on rajattu koskemaan vuosina 2011-2022
tehtyja toimituksia sekid koskemaan vain tarkastelujakson suhteellisesti suu-
rimman valitusprosentin kerannytta toimitustyyppia eli halkomisia. Tutki-
mus on myos rajattu koskemaan vain niitd halkomistoimituksia, jotka ovat
edenneet maaoikeuteen tai korkeimpaan oikeuteen. Muut toimitustyypit on
rajattu syvemman tarkastelun ulkopuolelle, eivatka mahdolliset loydokset
ole niiden osalta valttamatta relevantteja.

Tutkimuksessa perehdytian myos tutkimusajanjaksolla tehtyihin muutok-
siin tuomioistuinmaksuissa, ja pohditaan etenkin vuonna 2016 voimaan as-
tuneiden tuomioistuinkorotusten vaikutusta kiinteistotoimituksista maa-
oikeuteen tehtyihin valituksiin ja niiden sisalt6ihin. Tutkimuksessa pohdi-
taan myos, millaisia toimitusten sisallollisia eroavaisuuksia voidaan tunnis-
taa. Lisaksi pohditaan, onko korotuksilla ollut mahdollisesti vaikutuksia toi-
mitusten sisaltoihin.

1.3 Tyon tutkimusmenetelmat ja aineisto

Tyon lahtokohtana on Maamittalaitoksen toimittama, maaoikeuteen johta-
neiden kiinteistotoimitusten listaus. Sen perusteella kerattiin asiakirja-ai-
neisto oikeuteen johtaneista kiinteistotoimituksista perehtymallad kyseisten
toimitusten toimitusasiakirjoihin kayttimalla Maanmittauslaitoksen yllapi-
tamaa kiinteistotietopalvelua. Aineistoa kerattiin pitkalta ajalta, vuosilta
2011—-2022, jotta voitiin arvioida myos valitusten mahdollisia sisallollisia
muutoksia.
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Tutkimuksen keskiossd on toimitusasiakirjojen sisillollinen analyysi, jolla
pyritdan tuottamaan tavallista tilastointia syvallisempaa ymmarrysta halko-
mistoimituksia koskevien valitusten sisdlloista. Tutkimusmenetelména kay-
tettiin dokumenttianalyysia ja sisallonanalyysia. Lisdksi kaytettiin tilastolli-
sia menetelmii, joilla tutkimukseen saatiin yhdisteltya maarallisia ja laadul-
lisia elementteja.

1.4 Tyon viitekehys ja rakenne

Tutkimus alkaa kirjallisuuskatsauksella, jossa perehdytaan aihealueen kasit-
teistoon, maaritelmiin, kiinteistotoimituksiin yleisesti, seka niiden luokitte-
luihin. Seuraavassa osassa kirjallisuuskatsaus syventyy halkomistoimituk-
siin, halkomisen toimitusmenettelyyn, halkomistoimitusten toimituslajeihin
ja menetelmiin. Halkomista kasittelevaa osuutta seuraa kiinteistotoimitus-
ten muutoksenhaku- eli valitusprosesseihin keskittyva osuus, jossa kuvataan
muutoksenhakujarjestelma seka sen keskeiset toimijat. Sen jalkeen tyo pe-
rehtyy tuomioistuinmaksulakiin ja listaa tutkimusajanjakson aikana tapah-
tuneet muutokset tuomioistuinmaksuihin.

Tutkimusaineisto ja tutkimusmetodit -osio alkaa kuvauksella tyon tutkimus-
menetelmista. Tutkimusaineiston osalta esitelladn toimituksia ja muutok-
senhakuja kuvaava aineisto ja sen keraaminen. Lisaksi kuvataan halkomis-
toimitusten muutoksenhakuja koskeva aineisto ja sen keraamistavat. Osion
lopuksi kuvataan tyossa kaytetyt analyysimenetelmat ja niiden teoreettinen
tausta.

Luvussa 4 esitetaan tutkimuksen tulokset eriteltyina omiksi osioikseen. Luku
alkaa kiinteistotoimitusten maaria ja niitd koskevien muutosten tilastolli-
sella analyysilla. Sita seuraa halkomistoimitusten valituksiin ja niiden sisal-
toihin keskittyva osio. Naita seuraavat johtopaatokset, jossa esitetaan tulok-
siin perustuvat keskeiset johtopaatokset ja pohdinnat, ja vastataan esitettyi-
hin tutkimuskysymyksiin. Lisdksi arvioidaan tyon tulosten luotettavuutta,
tarvetta seuraaville aihealuetta koskeville tutkimuksille seka esitetaan halko-
mistoimituksiin kohdistuvia valituksia ehkaisevia kehitysehdotuksia.
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2 Kirjallisuuskatsaus

2.1 Kiinteisto

Maanomistuksen keskiossa on kiinteiston kasite. Kiinteistonmuodostamis-
lain (KML, 554/1995) mukaan kiinteist6 on “sellainen itsendinen maanomis-
tuksen yksikko, joka kiinteistorekisterilain (KRL, 392/1985) nojalla on mer-
kittava kiinteistona kiinteistorekisteriin”. Kiinteistd on vaihdannan, vakuuk-
sien, maankayton, kiinteist6jaotuksen ja lainhuudatuksen eli omistusoikeu-
den kirjaamisen perusyksikko. Se on siten paitsi omistusyksikko, myos rekis-
teriyksikko (Vitikainen 2004, s. 1). Maanomistamisen hyodyntdmisen eh-
tona on kiinteiston luotettava yksilinti rekisteriin. Rekisterditavat yksikot
yksiloidaan kiinteistotunnuksilla. (Hollo 2006, s.29—30) Suomessa kiinteis-
torekisteriin merkittavia kiinteistolajeja ovat KRL 2.1 §:n mukaan tilat, ton-
tit, yleiset alueet, valtion metsamaat, suojelualueet, lunastusyksikot, yleisiin
tarpeisiin erotetut alueet, erilliset vesijatot seka yleiset vesialueet. Kiinteisto-
rekisteriin merkitaan KRL 2.2 §:n mukaan rekisteriyksikkoina myos yhteiset
alueet seka tieoikeudella hallittavat liitinnaisalueet.

Kiinteistolla on myos esineoikeudellinen maairitelma kiintedna esineena.
Myos muut rekisteriyksikot ovat kiinteita esineita. (Hyvonen 1998, s. 5—6)
Siten kiinteistoja ja muita rekisteriyksikoita koskeva lainsdaadanto kattaa
seka maaoikeudellisen etti esineoikeudellisen saantelyn (Hollo 2006, s. 25).
Kiinteistojen tiedot voi jakaa itse kiinteist6ja koskeviin tietoihin seka tietoi-
hin niiden oikeuksista, rajoituksista ja rasitteista. Kiinteiston fyysisiin ja oi-
keudellisiin ulottuvuuksiin liittyvit tiedot kirjataan esine- eli kiinteistorekis-
teriin. Nama kiinteistoa ja sen ulottuvuutta koskevat rekistercidyt tiedot pe-
rustuvat maanmittaustoimitusten virallisiin asiakirjoihin, toimituskarttoihin
ja kiinteistorekisterin pitajan paatoksiin. Kiinteistojen omistusoikeudelliset
seka sivullisten oikeuksiin ja kiinnityksiin liittyvat tiedot kirjataan lainhuuto-
ja kiinnitysrekisteriin. (Majamaa & Markkula 2016, s. 215)

Yksi keskeisimpia piirteita kiinteistolle on sen ulottuvuus. Kiinteisténmuo-
dostamislain 2.1 §:n mukaan kiinteisto kasittda sithen kuuluvan alueen,
osuudet yhteisiin alueisiin ja yhteisiin erityisiin etuuksiin seka kiinteistolle
kuuluvat rasiteoikeudet ja yksityiset erityiset etuudet. Pelkkia rasiteoikeutta
lukuun ottamatta (HE 227/1994) edella mainitut ulottuvuudet voivat yksin
tai erilaisina yhdistelmind muodostaa kiinteiston. Kiinteisto voi koostua
paitsi sekd maa- etta vesialueista, myos useammasta eri palstasta. Esineoi-
keudellisesti kiinteist6 muodostuu ainesosista ja tarpeistoesineista. Aineso-
siin kuuluvat kiinteiston maa- ja vesitilukset, maapohjaan kiinteisti ja pysy-
vaa kayttoa varten tehdyt laitteet ja rakenteet, perusparannukset, kiinteiston
tuotteet siihen asti, ettd ne on erotettu maasta (esim. puut), sadonvara, ja
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maapohjan omistajalle kuuluvat rakennukset. Kiinteiston tarpeistoesineet
ovat kiinteistosta oikeudellisesti itsendisesti, mutta sita pysyvasti sen yhtey-
dessa kayttotarkoitusta palvelevia esineitd. Niitd ovat esimerkiksi osuudet
yhteisiin maa- ja vesialueisiin, erityiset etuudet ja rasiteoikeudet, kiinteiston
kayttamiseksi tarpeelliset esineet, kuten avaimet, kiinteistolta saadut ja sen
tarpeisiin varatut tuotteet, kuten halot ja multa, kiinteiston tarvetta varten
varatut muut irtaimet esineet, seka kiinteistoa koskevat saantokirjat, kartat,
tuomiot ja muut asiakirjat. (Vitikainen 2014, s. 4—5)

2.2 Kiinteistotoimitus

Kiinteistotoimituksen maaritteleminen ei ole taysin yksiselitteistd. Majamaa
& Markkula (2001, s. 92) madrittelevit, ettd kiinteistotoimitus on toimitus-
muotoinen hallintomenettely, joka sisaltaa kiinteiston tai muun rekisteriyk-
sikon alueen ja etuuksien maarittamisen niin, etta rekisteriyksikon ulottu-
vuus on kiinteistorekisteriin perustuen selvitettavissa. Pietilan (1971, s. 28)
maaritelman mukaan kiinteistotoimitus on maanmittaus- tai kiinteistoinsi-
noorin johtama toimitus, jossa tavoitteena on kiinteiston ulottuvuuden maa-
rittiminen uuden kiinteiston muodostamiseksi, ennestiaan olemassa olevan
muotoamiseksi, ulottuvuuden toteamiseksi tai vahvistamiseksi. Hyvosen
(1982, s. 14—15) maaritelmassa kiinteistotoimituksessa muodostetaan uusia
kiinteistoja, vahvistetaan kiinteistojen ulottuvuuksia kuten ne on lainvoimai-
sesti aiemmin maaratty tai suoritetaan muita niihin liittyvia vastaavia toi-
menpiteitd, esimerkiksi rajamerkkien siirtamista ilman rajankayntia, kiin-
teistonmaaritystoimituksessa asiakirjojen taydentamistd, toimituksen sik-
seen jattamista tai ratkaistaan niihin liittyvia riitaisuuksia.

Hollon (1995, s. 188) tietosanakirjamaaritelman mukaan kiinteistotoimitus
rinnastuu kiasitteena periaatteessa maanmittaustoimitukseen, mutta kiin-
teistotoimituksen maaritelman keskiossa tyypillisesti olevat kiinteiston syn-
tyyn ja ulottuvuuden maaritykseen liittyvat ratkaisut, kun taas maanmittaus-
toimitus nahdain yleensa rajatumpana teknisia ratkaisuja korostavana ni-
mikkeena. Sen sijaan Majamaa & Markkula (2016, s. 22) pitavat maanmit-
taustoimitusta ylakasitteena ja kiinteistotoimitusta sen alakasitteena. Hollon
(1995, s. 188-189) mukaan kaikki kiinteistoja koskeva paatoksenteko ei kui-
tenkaan ole toimitusmenettelya, silla on olemassa tiettyja paiatoksenteon
muotoja, kuten virheellisten kiinteistotietojen oikaiseminen ja tilojen yhdis-
taminen.

Kiinteistotoimitukset voidaan ryhmitelld KML:n mukaisiin kiinteistonmuo-
dostamistoimituksiin, kiinteistojarjestelytoimituksiin, kiinteistonmaaritys-
toimituksiin ja muihin kiinteistonmuodostamistoimiin sekd muun lainsaa-
dannon mukaisiin kiinteistotoimituksiin (Vitikainen 2004, s. 105—106). Vi-
tikainen (2004, s. 106) myos esittda 13 eri KML:n mukaisesta

13



kiinteistotoimitusryhmasti ja seitsemasta muuhun lainsdadant6on perustu-
vasta kiinteistotoimitusryhmasta koostuvan jaottelun. Majamaa & Markkula
(2016, s. 22—24) ovat tuoreehkon oikeuskirjallisuuden perusteella ryhmitel-
leet yksityiskohtaisesti ja monitasoisesti kiinteistétoimitukset niihin sovel-
lettavan lainsdddannon perusteella taulukon 1 mukaisella tavalla.

Taman tyon kannalta keskeinen tapa jaotella kiinteistotoimitustyyppeja on
Maanmittauslaitoksen tilastoissaan kayttama jaottelu. Se on tyypillisia kir-
jallisuudessa esiteltyja ryhmittelyja yksinkertaisempi, silla se koostuu vain 12
paaryhmasta, jotka ovat

e Lohkominen

e Halkominen

e Maantietoimitus

e Yksityistietoimitus

e Varsinainen tilusjarjestely

e Hankeuusjako

e Muu tilusjarjestely

e Lunastustoimitus

e Rajankaynti

e Yhteismetsan perustaminen
e Muu toimitus

e Osakasluettelon vahvistaminen

Kiinteistotoimituksia voidaan vertailla ja ryhmitella luonnollisesti myos mo-
nin muin tavoin. Yksi tapa jakaa toimituksia on jakaa ne konstitutiivisiin ja
deklaratiivisiin toimituksiin. Konstitutiivisten toimitusten tarkoitus on muo-
dostaa uusi kiinteisto, tai jo olemassa oleva kiinteisto muodostetaan osuuk-
sien, etuuksien tai alueen osalta uudelleen. Deklaratiivisten toimitusten tar-
koitus on maarata kiinteiston osuudet, etuudet, alue tai rajat sellaisina, kuin
ne aiemmin ovat tulleet maaratyiksi. (Majamaa & Markkula 2001, s.18—19)
Lisaksi toimitukset voi jakaa myos esimerkiksi yksi- ja monivaiheisiin toimi-
tuksiin (HyvOnen 2001, s. 296).

2.3 Kiinteistotoimituksiin sovellettava lainsaadanto

Kiinteistotoimitusten kannalta merkittavimmat sadadokset ovat kiinteiston-
muodostamislaista. KML ei kuitenkaan saada kaikkea toimitusten kannalta
keskeistd, vaan kiinteistotoimituksista sdatdaa moni muukin laki. Sen lisaksi
KML:ssakin on viittaussadnnoksia, kuten myoOs useissa muissa laeissa
KML:iin. Esimerkiksi lunastuslaissa (LunL 16 §) ja yksityistielaissa (YksTL
78-90 §) on suorat viittauksen kiinteistonmuodostamislakiin (Malin 2022, s.
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80). Kiinteist6toimituksiin sovellettavat lait on listattu Majamaa & Markku-
lan (2016, s. 22—24) mukaiseen ryhmittelyyn taulukossa 1.

Taulukko 1. Kiinteistotoimituksiin sovellettava lainsaadanto (mukaillen Maja-
maa & Markkula 2016, s. 22—-24; Vitikainen 2014, s. 106)

KML:n mukaiset kiinteistitoimitukset
L. Kiinteisttnmuodostamistoimitukset
1.1 Lohkominen (KML4)
1.2 Halkominen (KML 7)
1.3 Erillisen alueen muodostaminen kiinteistksi tai kiinteistéon liittdminen (KML 5)
2. Kiinteistojarjestelytoimitukset
2.1 Tilusjarjestelyt
2.1.1 Uusjako (KML3)
2.1.2 Rakennusmaan jarjestely (KML 12)
2.1.3 Yhteisten alueiden jaot (KML 13)
2.1.3.1 Yhteisen vesijaton jako

2.1.3.2 Muun yhteisen maa-alueen jako
2.1.3.3 Yhteisen vesialueen jako
2.1.4 Tilusvaihto (KML 8)
2.1.5 Alueen siirtdmiset (KML 8)
2.1.5.1 Yhteisen tai yksityisen vesijatdn lunastus
2.1.5.2 Muun yhteisen maa-alueen lunastus
2.1.5.3 Tontinosan lunastus
2.1.5.4 Ulkopalstan lunastus
2.1.6 Yhteisen alueen muodostaminen tai alueen liittdminen yhteiseen
alueeseen (KML 13)
2.1.7 Yhteisten vesialueiden yhdistdminen (KML 13)
2.2 Muut kiinteistdjarjestelyt
2.2.1 Osuuden siirto tai haamukiinteistén muodostaminen (KML 13)
2.2.2 Yhteismetsdn muodostaminen (KML 10)
2.2.3 Rasitetoimitus (KML 14)
3. Kiinteistonmaaritystoimitukset (KML 11)
3.1 Rajankaynti
3.2 Muu kiinteistonmaaritys KML 101.1 §:n mukaan
3.3 Kiinteistonmaaritys yleiseen tarpeisiin erotetun alueen omistuksen ratkaisemiseksi tmv.
3.4 Deklaratiivinen rasitetoimitus
Muut maanmittaustoimitukset
1. Rekisteriyksikon muodostamistoimitukset
1.1 Lunastustoimitus (LunL 3)
1.2 Maantietoimitus (MTL5)
1.3 Ratatoimitus (RatalL 5)
2. Jarjestelytoimitukset
2.1 Yhteismetsan jako (KML 13)
2.2 Vesitilusjarjestely (VL 11, Laki vesistohankkeiden johdosta suoritettavista
tilusjarjestelyistd 2, KML 133 2 mom., a, 134.)
2.3 Yksityistietoimitus (YksTL5)
2.4 Kaivostoimitus (KaivosL 8)
2.5 Ulkoilureittitoimitus (UIkL 1)
3. Deklaratiiviset maanmittaustoimitukset (KML 1.1 § kohta 3)
3.1 Deklaratiivinen yksityistietoimitus
3.2 Vesipiirirajankaynti

3.3 Kalavaylan rajojen maardaminen
3.4 Vaelluskalavesistion kuuluvassa joessa ja joen suussa olevan kalastusrajoitusalueen tai
jokisuualueen kalastuskiellon alueen maardaminen

Kiinteistonmuodostamislakia sovelletaan kiinteistonmuodostamistoimituk-
siin, kiinteistojarjestelytoimituksiin ja kiinteistonmaaritystoimituksiin. Kiin-
teistonmuodostamistoimituksissa sovellettava lainsadadanté jakaantuu
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lohkomisiin (KML 4 §), halkomisiin (KML 7 §) ja erillisen alueen muodosta-
miseen kiinteistoksi tai sen kiinteistoon liittamiseksi (KML 5 §). Kiinteisto-
jarjestelytoimituksissa kaytettava lainsadadanto jakaantuu tilusjarjestelyihin
kuuluviin uusjakoon (KML 9 §), rakennusmaan jarjestelyyn (KML 12 §), yh-
teisten alueiden jakoihin (KML 13 §), tilusvaihtoon (KML 8 §), alueiden siir-
tamisiin (KML 8 §), yhteisen alueen muodostamiseen tai alueen liittimiseen
yhteiseen alueeseen (KML 13 §) seki yhteisten vesialueiden yhdistimiseen
(KML 13 §). Muihin kiinteistojarjestelyihin sovellettava lainsaadanto koskee
osuuden siirtoa tai haamukiinteiston muodostamista (KML 13 §), yhteismet-
san muodostamista (KML 10 §) seka rasitetoimitusta (KML 14 §). Kiinteis-
tonmaaritystoimituksista on sdddetty kiinteistonmuodostamislain 11 §:ssa.

Muiden maanmittaustoimitusten osalta sovellettava lainsaaddanto on moni-
muotoisempaa. Rekisteriyksikon muodostamistoimituksissa sovelletaan lu-
nastustoimituksissa lunastuslakia (LunL 3 §), maantietoimituksissa maan-
tietoimituslakia (MTL 5 §) ja ratatoimituksissa ratalakia (RataL 5 §). Jarjes-
telytoimituksissa sovelletaan yhteismetsan jakamisessa kiinteistonmuodos-
tamislakia (KML 13 §), vesitilusjérjestelyissa vesilakia (VL 11 §) ja kiinteis-
tonmuodostamislakia (KML 133-134 §), yksityistietoimituksissa yksityistie-
lakia (YksTL 5 §), kaivostoimituksissa kaivoslakia (KaivosL 8 §) seka ulkoi-
lureittitoimituksissa ulkoilulakia (UlkL 1). Deklaratiivisissa maanmittaustoi-
mituksissa sovelletaan kiinteistonmuodostamislakia (KML 1.1 §).

2.4 Halkominen
2.4.1 Yleista halkomisesta

Halkominen KML 47 §:n mukainen kiinteistotoimitus, jonka tarkoituksena
on jakaa tila tai tilat uusiksi tiloiksi maariteltyjen osuuslukujen mukaisissa
suhteissa. Halkominen on mahdollista suorittaa vain kiinteistorekisteriin ti-
lana tai tonttina rekistercidyilla kiinteistoilla, ja oikeus sen saamiseen on
omistajalla, jolla on lainhuuto tilaan tai sen maaraosaan (KML 47 §). Mikali
erotettavan mairaalan rajat tiedetaan ennalta, tunnetaan halkomisessa en-
nakolta abstraktinen jakoperuste eli desimaali- tai murtoluvun muodossa il-
maistu osakkaan omistama osuus halottavasta kiinteistosta (Vitikainen
2014, s. 110). Yhteiseen vesialueeseen sisaltyvasta koskesta lohkottua ve-
sialuekiinteisto kutsutaan koskitilaksi, eika sita saa halkoa (Vitikainen 2014,

S. 17).

Halkominen on hyvin vanha toimituslaji. Jo satoja vuosia sitten perityt tilat
pyrittiin jakamaan pienempiin kokonaisuuksiin, mita valtio pyrki tilojen tu-
lojen ja verokertymin takaamiseksi rajoittamaan esimerkiksi halkomisrajoi-
tuksilla ja lohkomiskielloilla. (Hyvonen 2001, s. 237) Koska halkomiset ovat
perinteisesti kohdistuneet etenkin maataloihin, on halkomisten maara ollut
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laskussa. Halkomista on myo0s pidetty vaivalloisena ja kalliina toimituksena
verrattuna esimerkiksi jakosopimuslohkomiseen (Majamaa & Markkula
2016, s. 84). Halkominen tarjoaa kuitenkin yhteisomistajille oikeudenmu-
kaisen ja tasapuolisen menettelyn (Hyvonen 2001, s. 272).

Yksi keskeisimmista saatavilla olevista halkomistoimituksia ohjaavista ma-
teriaaleista on Maanmittauslaitoksen julkaisema Toimitusmenettelyn kasi-
kirja (Maanmittauslaitos, 2024), joka on tarkoitettu ensisijaisesti kiinteisto-
toimituksia tekevien toimitusinsinoorien kayttoon. KML 291 §:n perusteella
Maanmittauslaitoksen hallinto voi antaa maarayksia rajamerkeisti, kartta-
merkeista ja kiinteistotoimituksissa suoritettavien mittausten tarkkuuksista.
Saman lain perusteella MML:n hallinnolla on my6s valtuutus vahvistaa kiin-
teistotoimituksia varten tarpeellisten asiakirjojen kaavat. Maanmittauslai-
toksen julkaisema Toimitusmenettelyn kasikirja ei siten lain mukaan voi olla
luonteeltaan velvoittava ohje, saati maarays, joten se on luokiteltu suosi-
tukseksi. Se sisaltia KML:n mukaisten toimitusten lisdksi myos lunastus- ja
korvaustoimitukset, maantietoimitukset, ratatoimitukset, yksityistietoimi-
tukset sekd moottorikelkka- ja ulkoilureittitoimitukset. TMK:n (Maanmit-
tauslaitos, 2024) neljannessi luvussa kuvataan halkomisen toimitusmenet-
telyprosessi, joka on paapiirteittdin esitetty kuvassa 1.

Kuva 1. Halkomistoimituksen toimitusmenettelyprosessi (mukaillen Maan-
mittauslaitos 2024, s. 4, 16)

Prosessi kdaynnistyy omistajan tekemasta hakemuksesta, ja varsinainen toi-
mitus alkaa alkukokouksella. Kokouksia suositellaan pidettavan vahintaan
kolme, minka lisaksi toimitukset edellyttavat maastotoita. Loppukokouksen
jalkeen toimituksen tiedot rekisteroidaan, minka lisaksi toimituksen paatok-
set, vaikutukset ja asiakirjat toimitetaan asianosaisille seka tarvittaville vi-
ranomaisille. TMK:n (Maanmittauslaitos 2024, s. 5) suosituksen mukaiset
halkomistoimituksessa kasiteltavat asiat lainkohtineen ovat
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e toimituksen vireilletulon selvittaminen (KMA 8 §)

e toimituskokousten tiedottamisen selvittiminen (KML 168 ja 169 §:t,
KMA 38 ja 46 §:t)

e asianosaisten tai asiamiesten kirjaaminen (KMA 46 §)

e kokousten laillisuuden toteaminen (KMA 41.1 § kohta 2)

e toimituksen tarkoituksen ja kulun selvittiminen (KMA 41.1 § kohta 1)

e niiden asioiden, joita kokouksessa kasitelldan, selostaminen (KMA
41.2 § kohta 1)

e paitoksen antaminen edellytyksista (KML 47, 48 ja 53 §:t)

e tilusten kaytto jaon aikana (KML 177 §)

e paitoksen antaminen toimituskartan laatimistavasta (KMA 47.3 §) ja
toimituskartan esittiminen

e selvityksen antaminen maastotoista

e kaikkien niiden asioiden esille ottaminen (rajankaynnit, vesijaton lu-
nastukset, ynna muut sellaiset), jotka saattavat tulla kasiteltavaksi toi-
mituksessa

e asianosaisten kuuleminen, vastaaminen ja opastaminen niissa asiaan
liittyvissa kysymyksissa, jotka kokouksessa esitetaan tai on sita ennen
esitetty (KMA 41.2 § kohta 2 ja Hallintolaki 34.1 ja 37 §:t)

e paatoksen antaminen halkomistavasta (KML 50 §)

e paiatoksen antaminen jakosuunnitelmasta, johon kuuluvat jakope-
ruste, kuvioiden arvot ja kokonaisarvo tai jyvitys, tilojen ja yhteisten
alueiden muodostaminen, yhteisalueosuudet, yksityiset erityiset etuu-
det, rasitteet, oikeudet ja korvaukset

e paatosten antaminen sivutoimitusten osalta

e paatoksen antaminen tilusten haltuunottoajankohdasta (KML 186 §)

e asiakirjaotteiden lahettimisen selvittaminen (KMA 58 - 60 §:t)

e paiatoksen antaminen toimituskustannusten osittelusta ja maksami-
sesta (KML 207 - 212 §:t)

e toimituksen lopettaminen (KML 190 §)

¢ muutoksenhakuoikeudesta ilmoittaminen (KML 190 §)

Listattujen toimituksessa kasiteltavien asioiden lisaksi TMK:n (Maanmit-
tauslaitos 2024, s. 5) mukaan toimituksessa voidaan paattda muodostetta-
vien tilojen nimista (KMA 56 §), lunastettavan alueen haltuunottoajankoh-
dasta (KML 186 §), osalaskutuksesta (Kiinteistotoimitusmaksusta annettu
laki 10.2 §), ja muidenkin sivutoimitusten kuin rajankiyntien suorittami-
sesta (KML 16 §).

2.4.2 Halkomisen toimituslajit
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Halkomisen toimituslajeja ovat tavanomainen halkominen, yhteishalkomi-
nen ja sovintojakohalkominen. Maaritelmallisesti halkomisen ldhtokohtai-
nen tarkoitus on yksittdisen tilan tai tontin yhteisomistuksen purkaminen.
Halkomisella pyritdan purkamaan tyypillisesti perinnonjaosta seuranneita
kiinteiston yhteisomistussuhteita, mutta tilan omistaja voi myos hakea hal-
komista omiin nimiinsd (KML 47.1 §). Halkomisen ja lohkomisen edellytyk-
set ovat padosin vastaavia. Halkomisen edellytyksend on tilan tai tontin
murto-osaan myonnetty lainhuuto (Hyvonen, s. 256), joten jakamattoman
kuolinpesin hallinnoimaa kiinteistod ei TMK:n (Maanmittauslaitos 2024, s.
7) mukaan tulisi ennen perinndnjakoa halkoa. Halkomisen keskeisimpia
asiakirjoja on jakosuunnitelma. Jakosuunnitelma osoittaa jakoperusteiden
lisdksi muodostettavat kiinteistot sekd maarattavat korvaukset (KML 54 §).
KMA 28 §:n mukaan kiinteist6jen jakamisesta sovitaan riitatilanteissa arpo-
malla. Tontin halkomisesta sdadetaan KML 47.1 §:ssa ja 53.1 §:ssa, ja siind
sovelletaan samoja asioita, kuin mita tilan halkomisesta on saadetty (Hyvo-
nen 2001, S. 245).

Yhteishalkominen tulee kyseeseen, kun yksittaisen kiinteiston sijaan jaettava
omaisuus koostuu kahdesta tai useammasta samojen omistajien omista-
masta tilasta (KML 47.2 §). Yhteishalkominen vastaa kuitenkin toimitusme-
nettelyltian tavanomaista halkomista. Osakkaat voivat hakea yhteishalko-
mista yhdessa, mutta sitd on mahdollista vaatia myos yksittdisen osakkaan
toimesta (KML 48.1 §). Yksin haettaessa osakas ei voi saada tiluksia kiinteis-
tolta, jolla hanella ei ole omistuksia, ellei siita osakkaiden kesken erikseen
sovita (KML 47.3 §). Myos tontin halkomisessa voi olla kyse yhteishalkomi-
sesta (KML 47.1 §; Majamaa & Markkula, s. 82).

Tana paivana harvinaisin halkomisen toimituslaji on sovintojakohalkomi-
nen. Se voi tulla kyseeseen silloin, kun osakkaiden osuuksia ei ole erotettu
omiksi tiloikseen laillisella jaolla, vaan osakkaiden keskinaisella sopimuk-
sella. Menettely on peraisin virallista halkomistoimitusta edeltavilta ajoilta,
mutta sita esiintyy edelleen toisinaan etenkin Pohjois-Pohjanmaalla (Hyvo-
nen 2001, s. 253). Mikali sovintojako on ollut pitkdan voimassa, voidaan ja-
koperusteena pitda poikkeuksellista nautintaa (KML 49.2 §) ainakin niilta
osin tilaa, kuin sovinto on ollut voimassa (Maanmittauslaitos 2024, s. 38—

39).

2.4.3 Halkomisen menetelmat

Jakosuunnitelman tekeminen edellyttda kiinteiston omaisuusosien arvioi-
mista tietyn jakotavan eli halkomismenetelman mukaisesti. TMK:n (Maan-
mittauslaitos 2024, s. 9) mukaan halkomismenetelmii ovat perinteinen ti-
lus- eli jyvityshalkominen seka kokonaisarvohalkominen. Kirjallisuudessa
ainakin Hyvonen (2001, s. 241) on historiallisista syista erottanut myos tilus-
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ja jyvityshalkomisen toisistaan siten, etti tilushalkominen on osakkaiden it-
sensa tekema halkominen ilman jyvitystd. Aiemmin KML 50.1 § perusteella
padsaantoinen menetelma on ollut jyvityshalkominen, mutta kidytdnnossa
halkomismenetelma on ollut kohteesta riippuvainen (Majamaa & Markkula
2016, s. 92). Vuodesta 2022 alkaen halkomistavasta on annettava paatos.
Paatoksesta saa valittaa valittomasti, ellei pa4atos perustu asianosaisten sopi-
mukseen. (KML 232.1 §)

Tilushalkomisessa jaettavan kiinteiston maapohja kuvioidaan ja kuvioiden
arvot jyvitetaan kauppa-arvon, tuottoarvon tai kestavian tuottokyvyn perus-
teella (Maanmittauslaitos 2024, s. 9). Tiluskuvioille annetaan kokonaislu-
kuina maariteltavat jyvitysluvut, jotka maarittavat niiden arvot suhteessa toi-
siinsa. Tyypillisesti arvot ovat vililtd 0—100, jolloin alueen paras maa saa ar-
von 100, ja joutomaa ja tiealueet luvun nolla. Jakosuunnitelma osoittaa osak-
kaalle sen tilusmaaran, joka hanelle kuuluu. Muut omaisuusosat, kuten ra-
kennukset ja puusto, siirtyvat tilustensa mukana (Maanmittauslaitos 2024,
s. 9), mutta lahtokohtaisesti jokaisen osakkaan on saatava osansa eri kaytto-
tarkoituksiin soveltuvista kiinteistoista (KML 52.1 §). Mikali kiinteiston ti-
lukset ovat kauttaaltaan samanarvoisia, voidaan periaatteessa soveltaa myos
jyvityshalkomiseen rinnastuvaa pelkkaan pinta-alaan perustuvaa halkomista
(Majamaa & Markkula 2016, s. 89).

Jyvityshalkominen on ollut perinteinen jakotapa, mutta KML:n myo6ta sen
rinnalle tuli myos kokonaisarvohalkominen, joka on nykyisin lahtokohtainen
jakotapa, elleivat kaikki osakkaat sovi muusta jakotavasta. Kokonaisarvohal-
komisessa tila jaetaan niin, etta jokaiselle osakkaalle muodostettavaan tilaan
tulevien tilusten, puuston, rakennusten, kiinteiden laitteiden ja rakennel-
mien, yhteisalueosuuksien ja erityisten etuuksien arvo vastaa osakkaalle ja-
koperusteen mukaan kuuluvaa osuutta koko halottavan tilan vastaavasta ar-
vosta (KML 50.2 §). Koska kokonaisarvohalkomisessa on kyse kayvan arvon
maarittamisesta, ensisijaisena arviointimenetelmana tulee kayttaa markki-
naliahestymistapaa (aiemmin kauppa-arvomenetelma), jolloin esimerkiksi
rakentamattoman tontin arvo voidaan maarittaa vertailukelpoisten kauppo-
jen perusteella (Majamaa & Markkula 2016, s. 120). Toissijaisia menetelmia
ovat tuotto- ja kustannuslahestymistavat (aiemmin -menetelmat), joista kus-
tannuslahestymistapaa kaytetaan etenkin rakennusten arvojen maarittami-
seen. Koska vertailukauppojen vahaisyys on tyypillinen haaste arviointi-
tyOssa, ja koska tuotto- ja kustannuslahestymistavat ovat toissijaisia, kayte-
taan yhdistelma- ja summamenetelmii. Ne ovat yleisia etenkin useita omai-
suusosia omaavissa kohteissa, kuten maatilakokonaisuuksissa. (Hyvonen
1998, s. 433) Myos merkittavilla rasitteilla voi olla vaikutusta kiinteistgjen
arvoihin, jolloin ne on huomioitava kokonaisarvoissa (Hyvonen 2008, s. 69—

70).
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Kokonaisarvomenetelmalld on useita etuja verrattuna jyvityshalkomiseen.
Keskeisimpana etuna voidaan pitaa sité, ettei useimmiten muodostu merkit-
tavasti tai ollenkaan tilikorvauksia (Majamaa & Markkula 2016, s. 91), minka
lisdksi se on usein osakkaille selkeampi ja joustavampi (Hyvonen 2008, s.
72). Arviointiteknisesti se voi olla toimitusinsinoorille haastavampi esimer-
kiksi siksi, ettei vertailukelpoisia kauppoja ole tarpeeksi 10ydettavissa luotet-
tavan arvion tekemiseksi (Hyvonen 2001, s. 252).

2.5 Muutoksenhakujarjestelma ja oikeusasteet
2.5.1 Kiinteistonmuodostamislain muutoksenhakujarjestelma

KML 231.1 §:n mukaan asianosainen voi hakea muutosta toimituksessa teh-
tyyn ratkaisuun valittamalla maaoikeuteen (MO), ellei siti ole lailla kielletty.
Ratkaisuita, joihin ei voi hakea muutosta ovat esimerkiksi paatos toimitus-
miehen esteellisyydesta (KML 12.1 §) tai toimitusinsin6orin korjaamisasian
kasiteltavaksi ottamista koskeva paatos (KML 273.2 §). Maaoikeus kasittelee
myos Kiinteistorekisterin pitdjan paatoksia koskevat valitukset, jotka se rat-
kaisee hallintolainkayton jarjestyksessa (KRL392/1985). KML 238.1 §:n mu-
kaan annettuun maaoikeuden tuomioon tai paatokseen kiinteistonmuodos-
tamislaissa tarkoitetussa asiassa voi hakea muutosta valittamalla korkeim-
paan oikeuteen (KKO). KKO:n kasittelyn edellytyksena on KKO:n myontama
valituslupa (KML 238-240 §, KMA 79-80 §). Kiinteistonmuodostamislain
muutoksenhakujarjestelma on esitetty kuvassa 2.

Toimituspéétés Maaoikeus - VT:;:):S KKO

F 3

Ratkaisu
lainvoimainen

Kiinteistorekisterin
pitdjén paatos

Valitus

Kuva 2. Kiinteistonmuodostamislain muutoksenhakujarjestelma (mukaillen
Malin 2022, s. 189)

Valitukset voivat olla joko paavalituksia tai erillisvalituksia (Vitikainen 2014,
s. 177). KML 232.4 §:n mukaan asianosaisella on oikeus hakea muutosta lo-
petetussa toimituksessa tehtyyn ratkaisuun valittamalla maaoikeuteen. KML
231.2 §:n perusteella kunnilla on oikeus hakea muutosta mainituissa tapauk-
sissa riippumatta siitd, ovatko ne olleet toimituksessa asianosaisina. Toimi-
tuksen kestidessa voidaan tehda erillisvalitus KML 232.1 §:n mukaisista toi-
mitusratkaisuista, kuten esimerkiksi oikeudesta olla asianomaisena
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toimituksessa, paatostd toimituskustannusten jakamisesta asianosaisten
kesken toimituksen kestiaessa, korvauksen maksamista 203.2 §:ssi tarkoite-
tussa tapauksessa seki toimituksen keskeyttdmistd, tai toimitusinsindorin
luvanvaraisena tarkoituksenmukaisuusharkinnan perusteella KML 232.2
§:n mukaisista toimitusratkaisuista. Maaoikeus voi myo0s valittajan vaati-
muksesta kieltdda 232.3 §:n perusteella asianomaisia suorittamasta ennen
asian lopullista ratkaisua KML 177:ss4 mainittua toimenpidetta.

2.5.2 Maaoikeus

Karijaoikeuksien erillisena osastona toimiva maaoikeuden kokoonpano ka-
sittelee maaoikeusasioita, kuten kiinteistotoimituksista aiheutuneita riita-,
valitus- ja kanteluasioita. (KML 554/1995, 242 §) Maaoikeusasioita kasitte-
levia karijaoikeuksia ovat kiinteistonmuodostamislain (KML 554/1995)
241a §:n mukaisesti Varsinais-Suomen, Pohjois-Savon, Pohjanmaan, Oulun,
Lapin, Kanta-Hameen, Itid-Uudenmaan seka Etela-Savon karajaoikeudet
laissa saadetyssa kokoonpanossa.

Maaoikeustuomari toimii maaoikeuden puheenjohtajana ja jasenina siina
toimivat maaoikeusinsinoori sekid kaksi lautamiesti. Asian laajuuden tai
muun erityisen syyn vuoksi kokoonpano voi olla tita suurempi, jos sita pide-
taan perusteltuna tai tietyissa KML:ssa maaratyissa kysymyksissa siihen voi
kuulua vain maaoikeustuomari. (KML 243 §, 244 §)

Kiinteistotoimituksen asianosaisella sekia kunnalla on oikeus hakea toimi-
tuksessa tehtyyn ratkaisuun muutosta valittamalla maaoikeuteen 30 paivan
kuluessa siita paivasta, kun toimitus on lopetettu tai 232 § mukainen ratkaisu
annettu, jos sita ei olla erikseen lailla kielletty (KML 231, 234 §). Toimituk-
sesta tai KML 232 § mukaisesta ratkaisusta tulee antaa kirjallinen valitus-
osoitus sille maaoikeudelle, jolta muutosta haetaan (KML 233 §, 234 §).

2.5.3 Korkein oikeus

Asianosaisten on mahdollista valittaa myos maaoikeuden paatoksista kor-
keimpaan oikeuteen, joka on ylin muutoksenhakuaste. Valitus kuitenkin ote-
taan korkeimman oikeuden Kkisittelyyn vain, jos korkein oikeus myontaa
asian kasittelemiseen valitusluvan (KML 238 §). Toisaalta mikali maaoikeus
on ratkaissut asian ensimmaisena oikeusasteena, muutosta haetaan valitus-
lupaa pyytamatta (OK 30:2 §). Oikeudenkiaymiskaaren (4/1734) 30 luvun
(104/1979) 3 §:n mukaisesti lupa voidaan myontaa, jos lain soveltamisen
kannalta muissa samankaltaisissa tapauksissa tai oikeuskaytannon yhtenai-
syyden vuoksi on tarkeaa saattaa asia korkeimman oikeuden ratkaistavaksi.
Lupa voidaan myontdaa myos, jos siihen on erityista aihetta asiassa tapahtu-
neen sellaisen oikeudenkaynti- tai muun virheen takia, jonka perusteella
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ratkaisu olisi purettava tai poistettava, tai jos valitusluvan myontdmiseen on
muu painava syy.

Oikeudenkaymiskaaren (OK 30:3 §) mukaan valituslupa voidaan myontaa
myos osittain. Silloin valituslupa voidaan rajoittaa koskemaan vain osaa
maaoikeuden ratkaisuista tai kysymysti, jonka ratkaiseminen on tarpeen oi-
keuskaytannon ohjaamiseksi tai valituslupaperusteen kannalta muutoin. Mi-
kali valituslupa myonnetdan jalkimmaisen kohdan mukaan rajoitetusti, voi
korkein oikeus muilta osin perustaa ratkaisunsa valituksen kohteena ole-
vassa ratkaisussa todettuihin seikkoihin. Myonnettiaessa valituslupa osittain,
kysymys valitusluvan myontdmisestd muilta osin voidaan siirtad ratkaista-
vaksi valituksen kasittelyn yhteydessa. (OK 30:3 §)

KML 238.2 §:n mukaan maaoikeuden tuomio tai paatés pannaan taytantoon,
kuten lainvoimaisen tuomion taytantoonpanosta saiddetaan. Vaikka tuo-
mioon tai paatokseen 1 momentin mukaisesti pyydettiisiin valituslupaa, vi-
reilla olevaa toimitusta voidaan jatkaa. Korkein oikeus voi halutessaan ennen
asian lopullista ratkaisemista maarata, ettei tuomiota tai paatosta tois-
taiseksi voida panna taytantoon tai ettei aloitettua taytantoonpanoa voida
jatkaa.

KML 239 § mukaan muutoksenhakukirjelma, jonka tulee sisaltaa lupahake-
mus ja valitus, on yhdessa maaoikeuden tuomion tai paatoksen kanssa toi-
mitettava maaoikeuteen viimeistadn kuudentenakymmenentena paivana
siitd, kun maaoikeuden ratkaisu julistettiin tai annettiin. Maaraajan paatyt-
tya maaoikeuden on lahetettava sille toimitetut muutoksenhakuasiakirjat
korkeimmalle oikeudelle, minka lisdksi sen on toimitettava kiinteistorekiste-
rin pitdjalle tieto muutoksenhausta. Mikali korkein oikeus katsoo aiheel-
liseksi, se voi myoOs pyytaa toimitusinsinooria toimittamaan sille kasitelta-
vana olevasta asiasta kirjallisen lausuntonsa. (KML 241 §)

2.6 Muutoksenhakumahdollisuudet halkomistoimituksissa

Halkomistoimitus voi periaatteessa sisaltaa yhdesta kolmeen vaihetta, jotka
maarittavat muutoksenhakumahdollisuudet. Vaiheet jaksottavat toimituk-
sen kohtiin, joiden tulee olla lainvoimaisesti suoritettu ennen seuraavan jak-
son toimiin ryhtymista. Muutoksenhakeminen on mahdollista kunkin vai-
heen lopussa. Tyypillisesti muutoksenhakeminen maaoikeudessa kohdistuu
kaikkiin vaiheessa tehtyihin paatoksiin. Kunkin vaiheen suorittaminen luo
pohjan seuraavan vaiheen ratkaisuille, ja siten perustan muutokset voivat
johtaa kaksinkertaisiin toihin sekd kustannuksiin myohemmin. (Vitikainen
2011, s. 10) Halkomistoimituksen vaiheet ja muutoksenhakuhetket on esi-
tetty kuvassa 3.
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Vaihe 1: Valmistelu Vaihe 2: Inventointi Vaihe 3: Toteutus
& suunnittelu

Hakemus Inventointi

Valitus- Valitus-

Toteutus

osoitus osoitus

v Y

Edellytyspaatos Suunnittelu

Kuva 3. Kiinteistdtoimituksen vaiheittaisuus ja muutoksenhakumahdollisuu-
det (mukaillen Vitikainen 2011, s. 10)

Kuvan 3 mukaisesti ensimmadinen vaihe on valmisteluvaihe. Valmisteluvai-
heessa tutkitaan ja ratkaistaan toimitusten edellytyksii, laajuutta ja laatua
koskevat kysymykset, minka lisaksi annetaan paatos jakotavasta (Vitikainen
2011, s. 10). Mikali toimitus on yksinkertainen ja riidaton, se voidaan suorit-
taa myos yksivaiheisena, eli yhtijaksoisesti alusta loppuun, ellei KML 232
§:ssd tai muualla laissa mainittua estettd ilmaannu. Silloin edellytyksia, laa-
juutta, ja jakotapaa koskevat ratkaisut ovat riidattomia, joten mahdollinen
muutoksenhaku kaikkiin toimituksessa tehtyihin paatoksiin haetaan toimi-
tuksen lopettamisen jalkeen paavalituksena. (Hyvonen 2008, s. 68)

Toinen vaihe koostuu inventoinnista ja suunnittelusta. Inventoinnilla tarkoi-
tetaan kartan laatimista halottavasta tilasta, tilusten jyvitysta tai kokonaisar-
viointia samoin kuin muun kiinteistoon kuuluvan omaisuuden selittamista
seka tarvittavien rajankayntien ja tilusvaihtojen tekemista. Suunnittelulla
tarkoitetaan jakosuunnitelman laatimista, tilojen muodostamista seka kor-
vausten maaraamista. Vaiheen jalkeen on mahdollista hakea muutosta. Esi-
merkiksi kokonaisarvohalkominen on kaksivaiheinen kiinteistotoimitus. Sil-
loin ensimmaisessa vaiheessa vahvistetaan paatoshalkomisen jakotavasta ja
toisessa vaiheessa toimitus suoritetaan loppuun. (Vitikainen 2011, s. 11)

Mikali halkomisen kolmas vaihe eli toteuttamisvaihe tehdaan omana vaihee-
naan, sithen kuuluvat asiat, jotka koskevat toimituksen toteuttamista ja tay-
tantoonpanoa. Sellaisia ovat esimerkiksi jakorajojen kaynti ja maalla pyykit-
taminen, tilusten haltuunotto, toimituksen julistaminen paattyneeksi ja mer-
kitseminen kiinteistorekisteriin niilta osin, kun sita ei ole jo aikaisemmin
tehty. (Vitikainen 2011, s. 10—11)

2.7 Valitukset maaoikeudessa

2.7.1 Valitusosoitus ja valittaminen
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Asianosaisille tulee antaa kirjallinen valitusosoitus. Valitusosoituksen tulee
sisédltad ohjeet muutoksenhakemisesta ja valitusasiakirjoista. Taman tarkoi-
tuksena on, etti tavallisissa tapauksissa asianosainen voi itse huolehtia vali-
tuksen tekemisestd, mikali katsoo sen tarpeelliseksi. (HE 227/1994) KML
233 §:n mukaan valitusosoituksessa on kerrottava se maaoikeus, jolta muu-
tosta ollaan hakemassa, minka lisdksi on mainittava valitusaika, valitusajan
paattymispaiva, sadannokset valituksen perille ajamisesta seka valituskirjel-
man sisdllosta ja liitteista. Vaikka valitusosoitus olisi virheellinen, eika virhe
ole ollut selvisti havaittavissa, ja asianosainen on noudattanut joko valitus-
osoitusta tai sitd, mitd asiasta sdddetddn, katsotaan valitus tehdyn oikein
(KML 233 §).

KML 234 §:n mukaan valitus on tehtdva 30 pdivan kuluessa paivista, jona
toimitus on paittynyt, tai jona toimituspaatos on annettu. Mikali valitus kos-
kee KML 232 §:ssa tarkoitettua toimituksen kestdessa annettua ratkaisua,
valitus on tehtiava 30 paivan kuluessa ratkaisun antamisesta. KML 234 §:n
mukaan valitusasiakirjat on toimitettava asianomaiseen maaoikeuteen, ja
maaoikeuden on annettava tieto valituksesta ja sen sisallosta kiinteistorekis-
terin pitdjalle. Maaoikeudella on mahdollisuus asettaa hakemuksesta uusi
maaraaika muutoksenhaun tai vastauksen laatimista varten, mikali asian-
osainen on laillisen esteen tai muun hyvaksyttavan syyn vuoksi estynyt hake-
maan maaraajassa muutosta. Uutta maaraaikaa eli pidennysta on pyydettava
maaoikeudelta ennen muutoksenhakuajan paattymista. Pyynto on tehtava
kirjallisella hakemuksella noudattaen sita, mitd muutoksenhakukirjelmasta
saadetdaan. Hakemukseen on myos liitettava selvitys hakemuksen perus-
teesta. (KML 235 §)

2.7.2 Muutoksenhakukirjelma

KML 236 § maarittaa muutoksenhakukirjelman sisallon. Sen mukaan muu-
toksenhakukirjelma on osoitettava asianomaiselle maaoikeudelle, ja siina on
mainittava seuraavat asiat
e toimitus tai muu paatos, jota muutoksenhakemus koskee
e miltd kohdin toimitukseen tai siind tehtyyn ratkaisuun haetaan
muutosta
e mitd muutoksia vaaditaan tehtavaksi
e perusteet, joilla muutosta vaaditaan
e todisteet, jotka aiotaan esittda ja mita niilla aiotaan nayttaa toteen
e oikeudenkayntikulujen korvaamista koskeva vaatimus, mikali va-
littaja pitaa sita aiheellisena
e mahdollinen pyynto perusteluineen asian ratkaisemisesta paa-
kasittelya toimittamatta
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Lisaksi muutoksenhakukirjelmin tulee sisaltda ne asiakirjat, joihin muutok-
senhakemuksessa vedotaan niilti osin, kun ne eivit sisdlly muutoksenhaun
alaisen toimituksen tai paatoksen kasittelyn asiakirjoihin. (KML 236 §) Saan-
telyn pyrkimyksena on ohjata muutoskirjelmien laatimista siten, etti ne oli-
sivat tismallisia menemaétti kuitenkaan esimerkiksi nayton arvioinnin yksi-
tyiskohtiin. Muutosvaatimus ei voi olla yleisluontoinen, vaan sen vaatimuk-
set tulee esittaa yksilollisesti. Siten esimerkiksi yleisluonteinen vaatimus rat-
kaisun kumoamisesta voidaan jattaa kokonaan tutkimatta. Muutoksenhaku-
kirjelman tuleekin palvella asian valmistelua ja tarvittaessa paakasittelyn pi-
tamista. (Frande ym. 2017, s. 1144) Vaatimukset on ilmoitettava niin tarkoin,
ettd haluttu oikeusseurauksen sisélto ilmenee yksiselitteisesti. Sita edellyte-
taan, jotta muutoksenhakemus olisi jo muutoksenhakemuksen pohjalta rat-
kaistavissa vihemmalld valmistelulla maaratyin edellytyksin, ja jotta vas-
taaja voi ottaa vaatimukseen tdsmaéllisen kannan. Seikoilla, joihin vaatimus
perustuu, tarkoitetaan valittajan vaitteita, jotka tekevat valituksesta valitta-
jan mukaan oikeutetun. Valittajan tulee viitata toimitukseen ja tehda selvitys
siitd, milta osin perustelut ovat valittajan nakemyksen mukaan virheelliset ja
milla perustein. (Frande ym. 2017, s. 979—981)

KML 255 § maaraa tilanteista, joissa maaoikeuden on heti jatettava muutok-
senhakemus tutkimatta. Tallaisia perusteita ovat
e muutoksenhakija ei noudata hanelle annettua 254 §:ssa tarkoitet-
tua kehotusta
e muutoksenhakemus on tiydennettynikin edelleen niin puutteelli-
nen, ettei se kelpaa oikeudenkaynnin perustaksi
e muutoksenhakemus ei kuulu maaoikeuden kasiteltaviin
¢ muutoksenhakemus on tehty liian myohaan
e muu oikeudenkaynnin edellytys puuttuu

Paatoksesta, jolla muutoksenhakemus jatetaan tutkimatta, pitaa antaa tieto
Maanmittauslaitokselle, kiinteistoinsinoorille tai tielautakunnalle, ja viela
kesken olevassa valitusasiassa myo6s toimitusinsinoorille, jonka tulee esittaa
asia toimituskokouksessa muille asianosaisille. (KML 255 §)

2.7.3 Taydennyskehotus

Kun asia on tullut vireille maaoikeuteen, tuomioistuimen valmistelua johta-
van tuomarin tehtiavana tarkistaa, ettd muutoksenhakemus tayttaa sen sisal-
lolle asetetut vaatimukset. Mikali muutoksenhakemus on puutteellinen,
maaoikeuden on kehotettava valittajaa korjaamaan puutteet, jos korjaami-
nen on oikeudenkiynnin jatkamiseksi tarpeen, minka lisaksi hakijalle on
kerrottava, ettd muutoksenhakemus voidaan jattaa tutkimatta, mikali puut-
teita ei korjata (KML 254 §).
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Valittajalle on annettava tidydennyskehotus, jossa on mainittava, miltd osin
muutoksenhakukirjelma on puutteellinen, ja mairiaaika puutteen korjaa-
miseksi. Jos muutoksenhakemus ei sen jalkeenkaan kelpaa oikeudenkaynnin
perustaksi, jatetaan se tutkimatta. (Frande ym. 2017, s. 1145) Maaraajan pi-
tuudesta ei ole sdddetty lailla mitdan. Kuitenkin erityisesta syysta saadaan
asianosaiselle, jonka muutoksenhakemus on korjaamisen jilkeenkin puut-
teellinen, varata vield uusi tilaisuus muutoksenhakemuksen korjaamiseen
(KML 254 8).

2.7.4 Vastaus

KML 256 § maaraa muutoksenhakemuksen vastauksesta. Mikili muutoksen-
hakemusta ei KML 255 §:n perusteella jatetty tutkimatta, tulee maaoikeuden
kehottaa sellaista toimituksen asianosaista, jonka oikeutta muutoksenhake-
mus koskee, antamaan vastauksen muutoksenhakemukseen samalla maara-
ten, mista kysymyksista vastauksessa on erityisesti lausuttava. Vastausta ei
kuitenkaan pyydeta toimittamaan, mikali sita pidetaan asian ratkaisemisen
tai paakasittelyn toimittamisen kannalta selvasti tarpeettomana. Kehotuksen
yhteydessa tulee antaa tiedoksi muutoksenhakemus ja siihen liittyvat asia-
kirjat. Vastauksessa asianosaisen tulee ilmoittaa esimerkiksi myontaako vai
vastustaako han muutosvaatimusta sekd mika on hanen kasityksensa muu-
toksenhakijan vaatimusten perusteista ja seikoista, joihin han haluaa nojau-
tua. Lisaksi hanen tulee mainita todisteet, jotka aikoo esittaa, mahdolliset oi-
keudenkayntikulujen korvaamista koskevat vaatimukset seka mahdollinen
pyynto tai suostumus asian ratkaisemisesta ilman paikasittelya. (KML 256

8)

Vastaus kehotetaan antamaan kirjallisesti maaoikeudelle tai istunnossa sen
uhalla, etta asia voidaan tutkia, vaikka vastausta ei annettaisi. Vastaus on an-
nettava maaraajassa ja sen tulee sisaltia myos tarpeelliset yhteystiedot,
minka lisaksi se on allekirjoitettava. Vastaus ja siihen liitetyt asiakirjat on an-
nettava tiedoksi muutoksenhakijalle ja muulle asianosaiselle, jota vastaus
koskee. (KML 256 §)

2.7.5 Todistelu

Todistelun tulee kohdentua niihin vaitteisiin, jotka muutoksenhakemuk-
sessa ja vastauksessa on esitetty. Seka valittajan etta vastaajan tulee esimer-
kiksi yksiloida, mita asiakirjatodisteita tullaan esittimaan ja keitd aiotaan
kuulla todistajina. Todisteiden sisdltoa tai niiden merkitysta ei selosteta.
(Frande ym. 2017, s. 604, 981) Todisteilla tarkoitetaan todistustosiseikkoja
koskevaa informaatiota, joka todistuskeinojen avulla pyritaan valittimaan
tuomioistuimelle, jotta jokin seikka saadaan toteennaytettya. Sellaista seik-
kaa, jota pyritaan nayttaimaan todeksi, kutsutaan oikeustosiseikaksi. Koska

27



oikeustosiseikasta seuraa lain mukaan jokin oikeusseuraamus, on oikeusto-
siseikan niyttdminen toteen merkityksellista. Silloin, kun asianosaisen ha-
luama oikeusseuraamus vahvistetaan tuomiossa, han on saanut vaatimuk-
selleen tuomioistuimessa oikeussuojaa. (Linna 2012, s. 77—78)

Asianosaisten on hankittava asiassa tarpeelliset todisteet (OK 17 §). Todiste-
lukeinot ovat tapoja, joilla todisteet saatetaan tuomioistuimen tietoon. Esi-
merkkeja todistuskeinoista ovat asiakirjatodistelu, katselmus, henkil6todis-
taja, asiantuntijan kuuleminen ja asianosaisen kuuleminen todistelutarkoi-
tuksessa. Asiakirjatodistelu ja katselmus kuuluvat reaalisten todistuskeino-
jen ryhmaian, kun taas todistajien, asianosaisten ja asiantuntijoiden kuule-
misia nimitetdan henkilollisiksi todistuskeinoiksi. (Linna 2012, s. 77; Frande
ym. 2017, s. 605) Tuomioistuin voi myos maarata esineen tai asiakirjan tuo-
tavaksi tuomioistuimeen tai katselmuksen toimitettavaksi, jos niilla on mer-
kitysta nayton saamiseksi. Tuomioistuin voi sakon uhalla maarata henkilon
tayttamaan velvollisuutensa tai saada poliisilta virka-apua katselmuksen toi-
mittamisen turvaamiseksi. (OK 17:40)

Yksittainen seikka, jota todistelulla halutaan selvittaa, eli todistelun kohde,
on todistusteema. Todistusteema on asianosaisen vaite jonkin epaselvan tai
riidanalaisen merkityksellisen seikan olemassaolosta. Todistelulla pyritaan
selvittimaan, onko viite tosi. (Frande 2017, s. 604—605) Todistusteemoja
ovat ne muutoksenhakemuksessa esitetyt oikeustosiseikkoja koskevat vait-
teet, jotka vastaaja valmistelussa kiistaa, ja ne vastaajan oikeusvaitteensa tu-
eksi esittamat vastatosiseikat, joita valittaja ei tunnusta tosiksi. Todistelun
etukateiskartoituksen tulisi valmistelussa olla teemalahtoista. Aluksi tulee
selvittda todistelua edellyttavat seikat ja sen jalkeen keinot, joilla niiden to-
deksi nayttaminen onnistuu. (Frande ym. 2017, s. 1009)

2.7.6 Kuluvaatimukset

Oikeudenkaynnista asianosaisille aiheutuvat rahalliset menot ovat oikeuden-
kayntikuluja ja ne jaetaan valtiolle suoritettaviin oikeudenkayntimaksuihin
javarsinaisiin asianosaiskuluihin. Maksut ovat kiinteita, niiden suuruus riip-
puu suoritettavan toimenpiteen laadusta ja maksuvelvollinen on muutoksen-
hakija. Valittajan ja vastaajan tulee vaatia oikeudenkayntikulujensa korvaa-
mista ja niiden tulee olla rahamaaraisesti yksiloityja. Lahtokohtana on se,
etta havinnyt osapuoli korvaa voittaneen kulut. (Frande ym. 2017, s. 811)

Oikeudenkaynnistd aiheutuvat kustannukset ovat yleensd suurimmaksi
osaksi asianosaiskuluja. Niistd pddosa koostuu yleensi asianajokuluista,
minka lisaksi kuluja syntyy todistajien ja asiantuntijoiden palkkioista seka
asiakirjojen ja muiden todistuskappaleiden hankkimiskuluista. Niiden li-
saksi kuluja kertyy mahdollisista matkakuluista, ansionmenetyksista ja
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muista mahdollisista osallistumisen kuluista. Ensisijaisesti asianosainen
vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan, mutta padsaantoisesti voittaneella
osapuolella on oikeus korvaukseen oikeudenkidyntikuluistaan havinneelta
osapuolelta. (Frande ym. 2017, s. 812) Korvattavien kulujen tulee olla koh-
tuulliset ja johtua asiassa tarpeellisista toimenpiteista. Vaadittaessa asian-
ajolaskua vastapuolelta, kohtuusharkinta koskee ensisijaisesti asiamiehen
tai avustajan palkkioita. Korvattavia oikeudenkayntikuluja voidaan myos
alentaa tai kohtuullistaa kokonaisarvioinnin perusteella. (Linna 2012, s. 38)

2.8 Tuomioistuinmaksut

Valtion viranomaisten virkatoimien, palvelujen ja muun toiminnan maksul-
lisuuden sekd maksujen suuruuden yleisista perusteista siadetaan lailla Suo-
men perustuslain (PL 731/1999) 81 §:n 2 mom. mukaisesti. Valtion viran-
omaisen tuottamien suoritteiden ja palvelujen tulee lahtokohtaisesti olla
maksullisia valtion maksuperustelain (1507 1992) 4 §:n mukaisesti, jos ta-
vara on viranomaisen tuottama, palvelu tai suorite tuotetaan tilauksesta tai
muusta toimeksiannosta tai kun suoritteen tuottaminen liittyy vastaanotta-
jan taloudelliseen toimintaan. Perustellusta syysta suoritteet voivat olla mak-
suttomia, esimerkiksi tuotetun suoritteen ei katsota kohdistuvan suoraan yk-
sittaiseen henkiloon, yritykseen tai rajattuun ryhmaan, annetaan toimeentu-
lon turvaava etuus, tai kyse on viranomaisen antamista neuvoista, ohjeista
tai muusta opastuksesta ja tiedottamisesta (Valtion maksuperustelaki 5 §).

Julkisoikeudellisista suoritteista perittavan korvauksen tulee vastata suorit-
teen omakustannusarvoa eli suoritteesta aiheutuvien kokonaiskustannusten
maaraa. Erityisesta syysta maksu voidaan kuitenkin maarata suoritteen oma-
kustannusarvoa alempana tai korkeampana tai jattda kokonaan perimatta,
jos terveyden- ja sairaanhoitoon, muihin sosiaalisiin tarkoituksiin, oikeuden-
hoitoon, ymparistonsuojeluun, koulutustoimintaan tai yleiseen kulttuuritoi-
mintaan liittyvista syista on perusteltua syyta. (Valtion maksuperustelaki 6

8)

Julkisoikeudellisten suoritteiden alaisuuteen lukeutuvat myos tuomioistui-
missa suoritetut toimenpiteet ja asioiden kasittelyt, kuten asiasta annettava
ratkaisu, valipaatoksen sisaltava toimituskirja, asian kasittelyyn liittyva muu
viranomaisen toimenpide, asiaan liittyva sovittelu tai padasiaan liittyvan tay-
tantoonpanon kieltoa tai keskeyttamista koskeva asian kasittely. Naiden toi-
menpiteiden ja suoritteiden oikeudenkaynti- ja hakemusmaksuista sdade-
taan erikseen tuomioistuinmaksulaissa 1455/2015. (Tuomioistuinmaksulaki

1455/20151 §)

Tuomioistuinmaksujen kayttoalan laajentaminen ja maksujen korottaminen
oli yksi wuseista oikeusministerion neuvottelukunnan toimenpide-
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ehdotuksista oikeudenhoidon uudistamisohjelmaksi vuosille 2013—2025.
(HE 29/2015 vp, 4). Eduskunta hyviksyi hallituksen esityksen uudeksi tuo-
mioistuinmaksulaiksi 25.11.2015 ja vuonna 2016 astui voimaan uusi tuo-
miosituinmaksulaki 1455/1015, joka korvasi vuoden 1993 lain tuomioistuin-
ten ja erdiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittavistd mak-
suista. Lain myotd tuomioistuinmaksut nousivat ja maksuttomat asiaryhmat
viahenivit tuomioistuimissa huomattavasti (Kauppi 2016, s.6). Myo0s toimi-
tuspaitoksistd maaoikeuteen tehtyjen valitusten oikeudenkaynti- ja hake-
musmaksut nousivat. Tuomioistuinmaksujen muutokset on taulukoituna
liitteessa 1.
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3 Tutkimusaineisto ja -metodit

3.1 Tutkimusmenetelméa

Laadullisessa tutkimuksessa aineistoa voidaan tarkastella ilman ennakko-
oletuksia tai maaritelmia, jolloin puhutaan aineistoldht6isesta analyysista.
Silla tarkoitetaan teorian rakentamista empiirisesta aineistosta kasin. (Es-
kola & Suoranta 2005, s. 19) Tutkimusaineisto on yksinkertaisimmillaan
teksti, joka on syntynyt tutkijasta riippuen tai tutkijasta riippumatta (Eskola
& Suoranta 20035, s. 13). Alasuutarin (2007, s. 28) mukaan laadulliselle tut-
kimukselle on tyypillistd, ettd tutkimusaineistoa tarkastellaan havaintoina
yhdesta tai muutamasta tutkimuksen kohteena olevasta tapauksesta, joten
laadullisessa tutkimuksessa on aina myos tapaustutkimuksen piirteita.

Laadullisen tutkimuksen suunnitelma elda ja muovautuu tutkimuksen ede-
tessa lopulliseksi tutkimukseksi. Laadullista tutkimusta voikin luonnehtia
prosessiksi, jonka tulokset ovat historiallisesti muuttuvia ja paikallisia.
Koska laadullisen tutkimuksen aineisto ei lopu koskaan, on aineiston rajaa-
minen tiarkeaa. (Eskola & Suoranta 2005, s. 19) Tassa tyossa rajaukset tar-
kentuivat tyon edetessa. Koska potentiaalinen kirjallinenkin aineisto oli mas-
siivinen, ensimmaisten tulosten myo6ta oli tarkoitus rajata tyo vain tiettyyn
tai tiettyihin toimituslajeihin, joissa muutoksenhaut ovat yleisia, ja joissa
mahdollisesti havaitaan suhteellisia muutoksia.

Tassa tyossa hyodynnetaan menetelmana dokumenttianalyysia ja sita syven-
tavaa sisallonanalyysia. Dokumenttianalyysi tarkoittaa menetelmaa, jolla py-
ritdan tekemaan paatelmia kirjallisessa muodossa olevasta aineistosta. Sen
tavoitteena on analysoida systemaattisesti materiaali, luoda siita sanallinen
ja selkea kuva, ja tehda luotettavia johtopaatoksia analyysin perusteella. Do-
kumenttianalyysi soveltuu hyvin lakien, asetusten ja hallinnollisten paatos-
ten tarkasteluun. Siind on erotettavissa kaksi keskeistd analysointitapaa,
jotka ovat sisillon analyysi ja sisillon erittely. Tavat eivit ole toisiaan pois-
sulkevia, vaan sisallon analyysi tarkoittaa tarkasteltavien dokumenttien si-
sallon kuvaamista sanallisesti, ja sisallon erittely tarkoittaa analysoitavien
dokumenttien kuvaamista maarallisesti. Dokumenttianalyysin paavaiheet
ovat aineiston keraaminen ja valmistelu, aineiston pelkistaminen, toistuvien
rakenteiden tunnistaminen, tulkinta ja kriittinen tarkastelu. Sisaltoa voi ana-
lysoida teoriaohjaavasti, teorialahtoisesti tai aineistolahtoisesti. (Ojasalo et
al. 2018, s. 137-140)

Sisallonanalyysi on menetelma, jolla voidaan analysoida dokumentit objek-

tiivisesti ja systemaattisesti (Tuomi & Sarajarvi 2009, s. 101). Aineistolahtoi-
sessa sisdllonanalyysissa pyritaan kysymaan aineistolta tutkimusongelman
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mukaisia kysymyksia. Sen jalkeen aineisto pelkistetdan eli redusoidaan, jol-
loin alkuperiisten ilmausten keskeinen sisilto saadaan tiivistettya. Pelkis-
tetty aineisto klusteroidaan eli ryhmitelladn etsimalla aineistosta samankal-
taisuuksia tai eroavaisuuksia. Samaa tarkoittavat kasitteet yhdistetdan yh-
teen luokkaan, joka nimetaan sen sisaltimia kasitteitd kuvaavaksi. Luokitte-
lun jalkeen on vuorossa abstrahointi eli kisitteellistiminen, jonka tarkoituk-
sena on erotella tutkimuksen kannalta olennainen tieto ja siirtya alkuperai-
sista ilmauksista teoreettisiin kisitteisiin ja johtopaatoksiin. Lopuksi vasta-
taan tutkimusongelmaan muodostamalla yhdistava kategoria. (Tuomi & Sa-
rajarvi 2009, s. 109—112) Tassa tyossd hyodynnetyt analyysimenetelmit on
tarkemmin kuvattu luvussa 3.2.2.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Aiheen tausta ja Kiinteiston ja — ) . .
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Kuva 4. Tutkimuksen viitekehys

Kuvassa 4 on esitetty tutkimuksen viitekehys. Tutkimuksen teoreettinen vii-
tekehys rakentuu aiheen taustoittamiseen ja aikaisemman tutkimuksen esit-
telyyn, kiinteiston ja kiinteistotoimituksen maarittelyyn, halkomistoimitus-
ten kuvaamiseen, muutoksenhakemusten ja oikeusjarjestelman esittelemi-
seen ja maaoikeuden muutoksenhakemusprosessin kuvaamiseen. Kiinteisto-
toimituksia koskevien muutoksenhakemusmaarien kehitysta tutkitaan maa-
rallisen tutkimuksen keinoin aloittaen ylatason kehityksesta ja jatkaen toi-
mitusluokkakohtaisiin muutoksiin. Tyypillisten kiinteistotoimitusten muu-
toksenhakemusperusteisiin syvennytaan dokumenttianalyysin ja sitd seu-
raavan sisillonanalyysin keinoin. Klusteroinnin myota sovelletaan myos
maarallisen tutkimuksen metodeita. Myos muutoksenhakemusten menesty-
miseen maaoikeudessa ja korkeimmassa oikeudessa sovelletaan vastaavaa
viitekehysta.

3.2 Tutkimusaineisto
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Tutkimuksen viitekehys ja keskeiset yldtason aineistot on esitetty kuvassa 4.
Tutkimus alkaa maaralliselld tutkimuksella, jossa tilastollisin menetelmin
tutkitaan kiinteistotoimitusmaarien kehitysta seka ylatasolla etta toimitusla-
jeittain. Vastaavasti tutkitaan kiinteistotoimitusten muutoksenhakuméarien
kehitystd seka ylatasolla ettd toimituslajeittain. Tietoja yhdistelemilla on
voitu laskea valitusprosentit, joiden perusteella voidaan yrittda erottaa mah-
dolliset muutokset muutoksenhauissa riippumatta kokonaisméaarien muu-
toksista. Toisessa osiossa perehdytdan halkomisiin laadullisen tutkimuksen
menetelmin.

Erilaisia otantamenetelmia on olemassa useita. Tyypillisia menetelmia ovat
esimerkiksi yksinkertainen satunnaisotanta, systemaattinen otanta, ositettu
otanta seki ryviasotanta, ja niille kaikille on olemassa omat kayttotarkoituk-
sensa. Yksinkertaisessa satunnaisotannassa jokaisen yksikon todennakoi-
syys tulla valituksi on yhta suuri. Se soveltuu hyvin tilanteisiin, joissa perus-
joukosta ei ole etukateistietoa, minka lisdaksi se on yksinkertainen ja halpa.
(Heikkila 2014, s. 34) Naista syista taman tutkimuksen otantamenetelmaksi
valikoitui yksinkertainen satunnaisotanta. Halkomis-toimituksiin keskitty-
vassa laadullisessa osuudessa arvottiin vuosittain joka kolmas muutoksen-
haku tutkimusaineistoon. Niin saavutettiin hyva kattavuus siten, etta run-
saan Kkirjallisen aineiston lapikayntiin ei kuitenkaan kulunut taysin kohtuut-
tomia aikoja.

3.2.1 Toimitusmaarat ja muutoksenhakumaarat

Aiemmat muutoksenhakemuksia kasitelleet tutkimukset ovat peraankuulut-
taneet ajallisesti pidempaa tutkimusta, silla tyypillisesti niiden aikajanne on
kattanut korkeintaan kaksi vuotta. Sen lisiksi 2010-luvulla on tapahtunut
merkittadvia muutoksia tuomioistuin maksuihin etenkin vuonna 2016. Siten
tutkimuksen alkuperaiseksi rajaukseksi on maaritelty nimenomaisesti vuo-
det 2011—2022. Pitkalla seurantajaksolla voidaan valttaa yksittaisten vuosien
mahdollisia vaihteluita, minka lisdksi erilaisten ajallisten kehityssuuntien
havainnointi mahdollistuu. Vuosirajauksessa on huomioitu nimenomaisesti
vain valmistuneet toimitukset, ja toisaalta muutoksenhauissa muutoksenha-
kupaivamaaran mukainen muutoksenhakuvuosi.

Tutkimus kattaa koko Suomen alueen ja yleisosuudessa kaikki kiinteistotoi-
mituslajit. Kiinteistotoimitusten kokonaismaarien selvittimiseen kaytettiin
Maanmittauslaitoksen vuosijulkaisuja, joista tuoreimmat ovat vapaasti saa-
tavilla Maanmittauslaitoksen verkkosivuilta. Vanhempien aineistojen, eli
kaytannossa vuosien 2011 ja 2012 saamiseksi pyydettiin vuosijulkaisuja suo-
raan Maanmittauslaitokselta. Vuosijulkaisujen toimituslajierittelyissa on ta-
pahtunut joitain muutoksia vuosien varrella, mutta suurimmat toimituslajit
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ovat sdilyneet eriteltyind. Pienemmat toimituslajit on yhdistetty joukkoon
muut koko seurantajaksolta. Vuosijulkaisuiden yhteydessa on ollut alun pe-
rin myos aluekohtainen erittely, mutta se on poistunut jo vuonna 2013.

Tata tyota varten pyydettiin Maanmittauslaitokselta erillinen listaus kaikista
toimituksista, joista on valitettu vuosina 2011—2022. Listaus kattaa kaikki eri
oikeusasteisiin tehdyt valitukset sisdltden my0s samaan toimitukseen koh-
distuneet useammat valitukset. Listaus sisiltda toimitusnumeron, toimitus-
vuoden, asiatunnuksen, toimituslajin, muutoksenhakupaivamaaran.

3.2.2 Halkomisiin kohdistuvat muutoksenhakemukset

Tutkimuksen keskitssa olevien halkomistoimitusten muutoksenhakujen si-
saltoihin perehdyttiin laadullisen tutkimuksen keinoin. Aineisto kerattiin ot-
tamalla lahtokohdaksi tutkittavan aikajanteen muutoksenhaut, arpomalla
kultakin tutkittavalta vuodelta noin 30 % valituksista, keraamalla valituksia
koskevat asiakirjat, ja keraamalla asiakirjoista ilmi kayvat tiedot toimitus- ja
valituskohtaiseksi listaukseksi. Jokaisen valituksen osalta tutkittiin seuraa-
vat asiakirjat

e Hakemus

e Poytakirjat

e Jakokirja

e Lahtotilanne asiakirja

e Maaoikeuden paatokset ja tuomiot

e Korkeimman oikeuden paatokset ja tuomiot (jos valitettu korkeim-

paan oikeuteen)

Asiakirjoista saatiin kerattya aineisto, joka kattaa kunkin valituksen osalta
keskeiset tiedot. Hakemuksesta kerattiin hakija tai hakijat. Toimitusten poy-
takirjoista kerattiin kiinteistotunnus, alkamisajankohta, toimituksenhakija,
hakijan omistusosuus, kunta, postinumero, kiinteiston pinta-ala, toimitusin-
sinoori, mahdolliset uskotut miehet, jakotapa, toimituksessa osallisena ollei-
den lukumaara ja yleista sisaltoa jaettavan omaisuuden ominaisuuksista ja
jakosuunnitelmista. Mikali 1ahtotilanne asiakirja oli saatavilla, kerattiin ha-
lottavan omaisuuden kokonaisarvo ja pinta-ala. Jakokirjasta keréattiin halot-
tavien osuuksien arvot seka pinta-alat, joiden perusteella voitiin tarvittaessa
laskea kokonaispinta-ala seka kokonaisarvo.

Maaoikeuden ja korkeimman oikeuden paatoksista kerattiin seuraavat tie-
dot: muutoksenhakija tai muutoksenhakijat, oikeusaste, oikeus (karajaoi-
keus tai korkein oikeus), vireilletulopaivamaira oikeudessa, oikeusmenet-
tely, maksun suuruus, osalliset oikeudessa, valituksen aihe, valituksen perus-
telu, korvausvaade ja korvausten maara, vastine, vastineen perustelu, vastine
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korvausvaateeseen, vastaajan korvausvaade, oikeuden paiatoksen paiva-
maara, tuomio tai paatos, tuomion tai paatoksen perustelu, tuomio korvauk-
sista, maaratty korvaus, korvauksen perustelu ja mahdolliset lisdtiedot.
Tassa tutkimuksessa kaytetyt aineiston analysoinnin vaiheet ja niiden kay-
tdnnon soveltaminen on esitelty kuvassa 5.

Aineiston analysoinnin vaiheet
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Kuva 5. Aineiston analysoinnin vaiheet tutkimuksessa

Kuvan 5 esimerkin mukaisesti aineiston analysointi alkoi pelkistamisella,
jossa toisinaan pitkatkin aineistot tiivistettiin kasittamaan vain tutkimuksen
kannalta keskeisimmat asiat. Seuraavaksi pelkistetty aineisto ryhmiteltiin
samankaltaisten aineistojen ryhmiksi eli klustereiksi. Kuvan 5 esimerkissa
kahdessa esimerkkitapauksessa yhteisena tekijana oli muista ryhmista poik-
keavasti hakijan elinkeinoon liittyvat perusteet. Esimerkin ryhmittelyssa ero-
tettiin esimerkiksi yhdessa hakemuksessa esiintynyt peruste harrastustoi-
minnan liiallisesta painottamisesta toimituksessa omaan ryhmaansa. Luo-
kittelussa erilaiset samaa tarkoittavat kisitteet yhdistettiin samaan luok-
kaan. Esimerkiksi maatalous ja viljely yhdistettiin samaan luokkaan, samoin
yritystoiminta ja elinkeino. Kasitteellistimis- eli abstrahointivaiheessa siir-
ryttiin alkuperaisista ilmauksista tutkimuksen kannalta keskeisiin teoreetti-
siin ilmauksiin. Kuvan 5 esimerkissa se tarkoitti erilaisia yritystoiminnan
muotoja kuvaavien termien yhdistamista yritystoiminnan kasitteeseen. Ka-
tegorisointivaiheessa luotiin yhdistava kategoria, joka kuvan 5 esimerkissa
oli yritystoiminnan jatkuvuus. Samaan kategoriaan kuuluvat hakemukset ti-
lastoitiin ja kuvattiin, jolloin niiden pohjalta voitiin vastata tutkimuskysy-
myksiin.
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4 Kiinteistotoimitusten muutoksenhakemusten ke-
hitys 2011-2022

4.1 Kiinteistotoimitukset 2011-2022

Vuosina 2011—2022 tehtiin Maanmittauslaitoksen vuositilastojen perus-
teella yhteensa 224 307 kiinteistotoimitusta. Toimitusmaarat laskivat tasai-
sesti tarkastelujakson vuosina 2012—2019, kunnes vuosina 2020 ja 2021
nahtiin nousua, joka niyttaa kuitenkin taittuneen vuonna 2022. Kaikkiaan
toimitusmaarat laskivat tarkastelujakson aikana yli 20 %. Suurin lasku nah-
tiin vuonna 2016, jolloin toimituksia valmistui 7 % edellisvuotta vihemman.
Valmistuneiden Kkiinteistétoimitusten kokonaismaiirien kehitys vuosina
2011—2022 on esitetty kuvaajassa 1.

Kiinteistotoimitusten kokonaismaarat 2011-2022
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Kuvaaja 1. Kiinteistdtoimitusten kokonaismaarat 2011-2022

Tarkastelujakson ajan yleisin toimituslaji oli lohkominen, joka muodosti pe-
rati 72,1 % kaikista toimituksista. Toiseksi suurin toimituslaji oli yksityistie-
toimitus, jonka osuus kaikista toimituksista oli 7,5 %, ja kolmanneksi suurin
toimituslaji oli rajankaynti 5,0 % osuudella. Keskeisimpien toimituslajien
toimitusmaarat on esitetty kuvaajassa 2.
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Kiinteistotoimitukset toimituslajeittain 2011-2022
16 000
14 000
12 000
10 000
8 000
6 000

4 000
5 000 \
—_—
(0]
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Loppuunsaatetut toimitukset

e —

Toimituksen valmistumisvuosi

= YKksityistietoimitus Lohkominen Rajankaynti
Halkominen e \aantietoimitus e \|RL. mukainen lunastus
Muut

Kuvaaja 2. Kiinteistotoimitukset toimituslajeittain 2011-2022

Kaikkien muiden eriteltyjen toimitustyyppien kokonaismaarat laskivat tar-
kastelujaksolla, paitsi rajankayntien, joiden maara kasvoi noin 10 %. Suurin
lasku tapahtui maantietoimituksissa, joiden loppuunsaatettujen toimitusten
maara romahti 80 %. Halkomisten ja yksityistietoimitusten lasku oli yli 20
%. Myo0s muiden toimituslajien toimitusmaarat laskivat miltei puoleen tar-
kastelujakson alusta.

4.2 Muutoksenhakemusten maarat vuosina 2011-2022

Vuosina 2011—2022 tehtiin kaiken kaikkiaan 3 336 muutoksenhakemusta.
Luku sisaltad myos samasta toimituksesta tehdyt useammat muutoksenha-
kemukset. Kuvaajassa 3 on esitetty muutoksenhakemusten kokonaismaara
vuosittain. Kuvaajasta nihdaan, ettd vuosina 2011-2013 muutoksenhake-
muksia tehtiin vuosittain reilu 400, minka jalkeen maarat lahtivat laskuun.
Vuonna 2016 lasku kiihtyi, ja vuodesta 2017 maarat ovat vakiintuneet noin
200, mika on vain puolet alkuperaisesta tasosta.
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Kuvaaja 3. Muutoksenhakemusten maaran kehitys 2011-2022
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Muutoksenhakemusten maarissa on siis tapahtunut tarkastelujaksolla selkea
puolittuminen noin vuosina 2014—2017. Suurin muutos tapahtui vuonna
2016, jolloin muutoksenhakujen maara putosi perati 25,4 %. Suurin kasvu
tapahtui vuonna 2020, jolloin muutoksenhakemusten maara kasvoi 9,5 %.
Tarkempi toimituslajikohtainen tarkastelu osoittaa, etti selvasti yleisin muu-
toksenhakemusten kohteena ollut toimitustyyppi oli yksityistietoimitus, joi-
hin kohdistuneita muutoksenhakuja tehtiin tarkastelujaksolla 1060. Seuraa-
vaksi suurin toimitustyyppi oli lohkominen (503), ja sen jalkeen tulivat ra-
jankaynti (253), halkominen (216), maantietoimitus (205) ja vesijaton lunas-
tus (169). Muita pienempia toimitustyyppeja, kuten lunastus- tai rasitetoimi-
tuksia, koskeneita muutoksenhakemuksia oli siten 930.
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Kuvaaja 4. Muutoksenhakemusten mé&éran kehitys toimitustyypeittéain 2011—
2022

Kuvaajassa 2 on esitetty muutoksenhakemusten maaran kehitys toimitustyy-
peittain vuosina 2011—2022. Tarkempi toimitustyyppikohtainen tarkastelu
osoittaa, etta muutoksenhakemusten maaran lasku on selvasti nakyvissa
paitsi kokonaismaarissa, myos toimitustyyppikohtaisissa maarissa. Kaytan-
nossa kaikki toimitustyypit ovat olleet korkeimmillaan ennen vuotta 2017,
tyypillisimmillaan jo ennen vuotta 2014, minka jalkeen niiden maarat ovat
pudonneet vahintaan neljanneksen.

Suurin lasku muutoksenhakemuksissa tapahtui MRL:n mukaisissa lunastuk-
sissa, joiden valitusmaarat laskivat perati 60 %. Myos halkomisten, yksityis-
tietoimitusten ja muiden toimitusten valitusmaarat laskivat lahes 60 %. Va-
hiaisin muutos tapahtui rajankaynteihin kohdistuneissa muutoksenhake-
muksissa, joiden maara laski 23 %. Toiseksi pienin lasku tapahtui vesijaton
lunastuksiin kohdistuvissa muutoksenhakemuksissa, joiden maara laski kol-
manneksen. Keskimaarin muutoksenhakemusten maara laski tarkastelujak-
solla perati yli 50 %.

4.3 Valitusprosentit vuosina 2011-2022
Edella on esitetty vuosien 2011—-2022 toimitusmaarat seka muutoksenhaku-

maarat. Koska molemmissa on tapahtunut padsaantoisesti merkittavaa las-
kua, ja koska toimituslajeihin kohdistuvien valitusten maaran suhteissa on
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merkittavii eroja, on valttamatonta tarkastella myos suhteellisia muutoksen-
hakumaairia, eli valitusprosentteja. Keskimaardinen valitusprosentti tarkas-
telujaksolla oli 1,5 %. Kaikista toimitustyypeista laskettava valitusprosentti
kertoo kuitenkin 1dhinna lohkomisista, silla niiden painoarvon ollessa yli 70
%, myos keskiarvo painottuu sen perusteella. Lohkomisten valitusprosentti
onkin vain 0,3 %. Valitusprosentit suurimpien toimituslajien osalta ovat suu-
ruusjarjestyksessa

1. Halkominen (9,4 %)
MRL mukainen lunastus (8,3 %)
Maantietoimitus ja yksityistietoimitus (6,3 %)
Rajankaynti (2,2 %)
Muut (0,6 %)
Lohkominen (0,3 %)

SAR A Sl S

Suhteellisesti eniten valitettiin halkomistoimituksista ja vahiten lohkomis-
toimituksista. Toimitustyyppien valitusprosenteissa on kymmenkertaisia
eroja. Yksinkertaisemmat toimitustyypit, kuten rajankaynnit ja lohkomiset
erottuvat matalilla valitusprosenteillaan, kun taas halkominen, MRL mukai-
nen lunastus ja maantie- ja yksityistietoimitus aiheuttavat suhteellisesti sel-
vasti enemman valituksia.

Toimitustyyppikohtaisten valitusprosenttien kehitys
2011-2022
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Kuvaaja 5. Toimitustyyppikohtaisten valitusprosenttien kehitys 2011-2022
Tarkastelujakson alussa keskimaarainen valitusprosentti oli useamman vuo-

den ajan 1.9 %, mutta valitusprosentti liki puolittui tarkastelujakson loppuun
mennessa 1,1 %:iin. Valitusprosentit laskivat kaikissa muissa toimituslajeissa

40



paitsi maantietoimituksissa, joissa valitusprosentti liki kolminkertaistui.
Toimitustyyppikohtaisten valitusprosenttien kehitys vuosina 2011—2022 on
esitetty kuvaajassa 5.

4.4 Tuomioistuinmaksukorotusten vaikutus muutoksenha-
kemusten maariin

Tuomioistuinmaksukorotusten mahdollista vaikutusta muutoksenhakemus-
ten maariin tutkittiin vertaamalla maksumuutosten suuruutta ja ajankohtia
muutoksenhakemusten mairien kehittymiseen. Tutkimusjaksolle osui yh-
teensi nelja eri korotusta, joista vuosien 2014, 2019 ja 2022 korotukset olivat
maltillisia indeksikorotuksia 2,0 % ja 8,2 % vililtd. Vuoden 2016 maksuko-
rotukset olivat merkittiavia tasokorotuksia, joilla esimerkiksi MML:lla oli ar-
vioitu olevan mahdollisesti vaikutusta valitusmaariin. Muutoksenhakemus-
ten ja tuomioistuinmaksujen kehitys toimituslajeittain vuosina 2011—2022
on esitetty kuvaajassa 6.

Muutoksenhakemusten ja tuomioistuinmaksujen
kehitys toimituslajeittain 2011-2022
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Kuvaaja 6. Muutoksenhakemusten ja tuomioistuinmaksujen kehitys 2011—
2022

Kuvaajasta nahdaan, etta ainakaan vuoden 2016 suuri maksukorotus ja sita
seuranneet vuosien 2019 ja 2022 indeksikorotukset eivat nayta merkittavasti
vaikuttaneen muutoksenhakemusten mairien kehitykseen, koska mairien
lasku on kaynnistynyt vuosien 2013—-2014 paikkeilla ja vuosi 2016 nayttaa
olevan samassa trendissa. Kaikkein yleisimméan toimitustyypin eli lohkomis-
ten muutoksenhakemusten maara jopa kasvoi vuonna 2016. Vuoden 2014
korotukset ovat ajallisesti yhteydessi muutoksenhakemusten maaran
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laskuun, mutta korotusten ollessa kaikissa luokissa noin 8 % ja absoluutti-
sestikin alle 20 €, on vaikea nahda niiden vaikuttaneen kovin merkittavasti.
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5 Halkomistoimitusten muutoksenhakemukset

5.1 Tutkitut valitukset halkomistoimituksista

Tutkimukseen valitut valitukset valittiin satunnaisotannalla valitsemalla
vuosittain vahintaan 30 % tehdyistd muutoksenhakemuksista. Osa valituk-
sista kohdistui luonnollisesti samoihin toimituksiin, kuten esimerkiksi kor-
keimpaan oikeuteen tehdyt valitukset. Valituksia tehtiin my0s samasta toi-
mituksesta eri perustein. Kuvaajassa 7 on esitetty tutkimukseen satunnais-
otannalla valikoituneet muutoksenhakemukset eriteltyina vuosittain ja oi-
keusasteittain.

Tutkittujen muutoksenhakemusten maarat
oikeusasteittan

12
10

oSN B~ O ®

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Muutoksenhakemusten vireilletulovuosi

m Korkein oikeus Maaoikeus

Muutoksenhakemusten maara

Kuvaaja 7. Tutkittujen muutoksenhakemusten maarat oikeusasteittain

Satunnaisotannalla valitut muutoksenhakemukset jakautuvat vireilletulo-
vuotensa perusteella varsin tasaisesti tutkitulle ajanjaksolle. Korkeimpaan
oikeuteen tehtyja valituksia on otannassa odotusten mukaisesti, mutta kui-
tenkin niin vahan, ettei niiden perusteella voi tehda luotettavia paatelmia
ajallisista kehityskuluista. Yhden toimituksen osalta aineisto sisiltaa perati
nelja muutoksenhakemusta sisaltden kaksi muutoksenhakemusta maaoikeu-
teen ja kaksi muutoksenhakemusta korkeimpaan oikeuteen. Myo6s yhdesta
muusta toimituksesta valitettiin nelja kertaa, joista kolme kertaa maaoikeu-
teen ja yksi kerta korkeimpaan oikeuteen.
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Maaoikeudet, joihin tutkitut
muutoksenhakemukset tehtiin
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Kuvaaja 8. Maaoikeudet, joihin tutkitut muutoksenhakemukset tehtiin vuo-
sina 2011-2022

Kuvaajassa 8 on esitetty tutkimukseen valikoituneiden muutoksenhakemus-
ten maaoikeudet, joihin ne on tehty. Tutkituista muutoksenhakemuksista
yleisin maaoikeus on Lappi, jonne kohdistui 22 muutoksenhakemusta. Toi-
siksi suurin oli Kanta-Hame (13) ja kolmanneksi suurin Varsinais-Suomi (9).
Maaoikeuskohtaisten maarien kehityksissa ei ole nahtiavissa mitaan erityisia
trendeja. Toisaalta tutkitut maarat ovat yli 10 vuodelle ja 8 maaoikeudelle
jaettuna sen verran pienii, etteivat ne valttamatta ylipaataan mahdollista
luotettavien johtopaatosten tekemistd. Lapin 26 % osuus on huomattavan
suuri, vaikka pinta-alallisesti kyseessa onkin suurin alueellinen maaoikeus.

5.2 Muutoksenhakemusten aiheet

Muutoksenhakemuksissa toistuivat tietyt aiheet, joten ne voitiin klusteroida
aiheluokkiin kuuluviksi. Osassa muutoksenhakemuksista oli useampi aihe,
mutta nekin nayttivit toistuvan siind maarin, etta ne voitiin jaotella omiin
aiheluokkiinsa. Tiettya paallekkaisyytta aiheluokkien valilla on siitd huoli-
matta, joten esimerkiksi jakosuunnitelman muutos toistuu kolmessa eri luo-
kassa. Muutoksenhakemusten aiheiden luokittelu ja osuudet on esitetty ku-
vaajassa 9.
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Muutoksenhakemusten aiheet ja osuudet

Osuus muutoksenhakemuksista
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Kuvaaja 9. Muutoksenhakemusten aiheet ja osuudet

Yleisin muutoksenhakemuksen aihe oli arvioinnin ja jakosuunnitelman
muutos, joita oli 34 % kaikista muutoksenhakemuksista. Vastaavantyyppisia
hakemuksia, eli jakosuunnitelman muutoshakemuksia oli 14 %, arvioinnin,
jakosuunnitelman ja jakotavan muutoshakemuksia 3 % ja pelkkia arvioinnin
muutoshakemuksia vield 1 %. Yhteensa ne muodostivat perati 52 % kaikista
muutoksenhakemuksista. Yksittdisena muutoksenhakemuksen aiheena ja-
kosuunnitelman muutos on siten tyypillisin.

Toiseksi suurimmaksi luokaksi muutoksenhakemuksista muodostuivat en-
nen oikeuskasittelya peruutetut muutoksenhakemukset. Niita oli perati 24 %
kaikista halkomisten muutoksenhakemuksista. Perumisten syiden analy-
sointi ei ole talla aineistolla mahdollista, silla ennen kasittelya peruutettujen
hakemusten perusteita ei 10ydy saatavilla olevista maaoikeuden paatoksista.
Aineistossa oli myos kaksi muutoksenhakemusta, joita maaoikeus tai kor-
kein oikeus eivat ottaneet kasittelyyn kirjelmien epaselvyyksien vuoksi. Oi-
keudet eivat paatostensid perusteluiden mukaan pystyneet maarittimaan,
olivatko saapuneet kirjelmat edes varsinaisia muutoksenhakemuksia.

Muita toistuneita muutoksenhakemusten aiheita olivat toimitusmaksun osi-
tuksen muutos (3 %), asianosaisuuden muutos (3 %), rasitteiden ja korvaus-
ten muutos (3 %), tieoikeuksien muutos (2 %), valitusajan pidentaminen (2
%) ja halkomismenetelman muutos (2 %). Toimituksen peruutus- ja keskeyt-
tamisvaatimuksia tuli 1 % kumpaakin.
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Muutoksenhakemusten aiheet 2011-2022
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Kuvaaja 10. Muutoksenhakemusten aiheiden maaran kehitys 2011-2022

Kuvaajassa 10 on esitetty muutoksenhakemusten méarien kehitys vuosina
2011—2022. Kuvaajasta nihdaan, etta kaikkien luokkien maarat ovat laske-
neet tai pysyneet jo valmiiksi alhaisella tasolla. Arvioinnin ja jakosuunnitel-
man muutoksenhakemukset nayttiisiviat olleen korkealla tasolla vuosina
2012—2015, minka jalkeen maarat ovat laskeneet muiden luokkien tasolle.
Hieman pienemmat piikit voi nahda myos peruutettujen muutoksenhake-
musten ja muiden syiden kohdalla, minka jalkeen maarat ovat muiden luok-
kien tavoin jaaneet yhdesta kolmeen vuodesta.

Muutoksenhakemusten aiheet oikeusasteittain
25%

20%

15%

10%

- Am . in
0% -

Arvioinnin ja Valittaja peruutti  Jakosuunnitelman Muut
jakosuunnitelman valituksensa ennen muutos.
muutos. asian kisittelya.

Osuus kaikista
muutoksenhakemuksista

® Maaoikeus ® Korkein oikeus
Kuvaaja 11. Muutoksenhakemusten aiheet oikeusasteittain
Kun muutoksenhakemusten aiheita katsotaan aiheittain (kuvaaja 11), huo-
mataan arvioinnin ja jakosuunnitelman muutoksen olevan yleisin aihe seka

maaoikeudessa ettd korkeimmassa oikeudessa. Maaoikeudessa yleisia pe-
ruutuksia ei sen sijaan nadyta juurikaan tapahtuvan korkeimmassa
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oikeudessa. Merkittava ero on myos siina, ettd korkeimpaan oikeuteen teh-
dyistd muutoksenhakemuksista suurin osa kuului luokkaan muut, eli niiden
aiheet jakautuivat selvisti suurempaan joukkoon aiheita, kuin maaoikeuteen
tehdyissa valituksissa.

5.3 Muutoksenhakemusten perustelut

Muutoksenhakemusten perusteluita tutkittiin aiheittain. Jakosuunnitelman
muutokset olivat yleisin aihe muutoksenhakemuksissa, ja niiden perusteista
oli mahdollista 16ytaa yhdistavia perusteluita. Suurimmassa osassa muutok-
senhakemuksista oli perusteissa myos muiden aihealueiden perusteluita, ja
osa muista perusteluista linkittyy suoraan myos jakosuunnitelmaan, kuten
arvioinnit. Seuraavat perusteet toistuivat jakosuunnitelmaan kohdistuvien
muutoksenhakemusten perusteluissa esiintymisjarjestyksessa

e Muodostuvien tilojen yhtenaisyys ja tarkoituksenmukaisuus

e Yritystoiminnan jatkuvuus

e Luonnollisten tai edeltavien rajojen noudattaminen

e Oma asuminen tai oma toiminta

e Vaiara halkomismenetelma

Tyypillisimmin jakosuunnitelmaan kohdistuvan muutoksenhakemuksen pe-
rusteissa vedottiin muodostuvien tilojen yhtenaisyyteen ja tarkoituksenmu-
kaisuuteen. Perusteluissa edellytettiin tarpeeksi suuria tiloja, joiden tuli olla
tarkoituksenmukaisia ja tyypillisesti myos yhtenaisia. Mikali kiinteistolla oli
rantaviivaa, sitd myos yleensa vaadittiin tilojen kesken jaettavaksi. Toiseksi
yleisin perustelu oli mahdollisuus jatkaa yritystoimintaa. Perusteluissa nou-
sivat esimerkiksi kulkeminen, veden ottaminen, etiisyys talouskeskuksiin ja
talouskeskusten jakaminen yhteiseen kayttoon. Tilojen rajojen maarittami-
nen oli myos varsin yleinen muutoksenhakemuksen syy, kun hakija katsoi,
etteivat uudet rajat noudata luonnollisia tai aiempia sopimukseen perustu-
neita rajoja. Muutamassa tapauksessa omaa toimintaa, kuten asumista ra-
kennuksessa, muita runsaampaa kayttoa, korjaamista tai rahoittamista, pi-
dettiin perusteena hakea muutosta jakosuunnitelmaan.

Kahdessa muutoksenhakemuksessa haettiin jakosuunnitelman muutosta
vaaran halkomismenetelman perusteella. Ne liittyivat samaan toimitukseen,
joista toinen muutoksenhakemus oli tehty maaoikeuteen ja jalkimmainen
korkeimpaan oikeuteen. Naissa toimituksissa halkominen oli tehty kokonais-
arvohalkomisena, mutta valittajan mukaan halkominen olisi tullut tehda ti-
lushalkomisena.

Arviointiin kohdistuvien muutoksenhakemusten perustelut liittyivat paa-
sdantoisesti erimielisyyksiin arvioiduista arvoista, ja siitd seuranneisiin
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osuuksiin. Valittajat kokivat arvioinnin suosineen muita osapuolia heidin
saamiensa osuuksien arvojen ollessa liian matalasti arvioituina, kun taas hei-
dian omat osuutensa olivat lilan korkeaksi arvioituja. Esitetyissa peruste-
luissa mainittiin esimerkiksi seuraavia perusteita arvioinnin epakohdista
esiintymisjarjestyksessa

e Rakennuspaikkojen mairan huomioimattomuus

e Kiinteistonvilittdjan arvion puuttuminen tai huomioimattomuus

e Pinta-alan mairittimisen metodit (esim. ilmakuva, rajapyykit,

mittaus)

e Rakennusten kunnon vaikutus arvoon

e Maan luokittelu (esim. joutomaa, pelto, haja-asutusalue)

e Uuden tien rakennuskustannusten aliarvioiminen

Rakennuspaikkojen maaran huomioimattomuus arvioinnissa oli yleinen pe-
ruste muutoksenhakemukselle. Silla arvioitiin olevan joissain hakemuksissa
tontin arvon yli kaksinkertaistava vaikutus. Kiinteistonvalittijan arvion
puuttuminen tai sen huomioimattomuus sekd pinta-alan maarittimiseen
liittyvat vaitetyt epakohdat olivat toisiksi yleisimpia perusteluita. Myos ra-
kennusten kunnon vaikutus seka maan luokittelu nousi esiin useamman
muutoksenhakemuksen perusteluissa. Joissain perusteluissa esitettiin myos
toimituksenaikaisten toimien, kuten remontoinnin ja metsihakkuiden vai-
kuttaneen merkittavasti kiinteiston arvoon, mita ei ole lopullisessa paatok-
sessa huomioitu. KML 55 § perusteella sovintojaolla jaetun tilan arvoa muita
enemman nostavat parannukset tuleekin huomioida muiden maksamina
korvauksina osakkaalle.

Muissa valitusten luokissa perustelut olivat luonnollisesti paljon hajanai-
semmat. Kuitenkin esimerkiksi asianosaisuuden muutoksissa ja toimitus-
maksun osituksen muutoksissa perusteluissa on yhtenevaisyytta kiinteiston
osakkaiden maarittamista koskien. Muutoksenhakijat ovat perustelleet muu-
toksenhakemuksiaan toimitusinsinoorin virheella maarittelemistaan kiin-
teiston osakkaista. Virheelld on katsottu olevan vaikutusta niin oikeuteen
ryhtya halkomistoimitukseen, kuin myos toimituksesta aiheutuvien kustan-
nusten jakautumiseen.

5.4 Muutoksenhakemusten menestyminen oikeudessa

Tutkimusjaksolla tutkituista muutoksenhakemuksista 83 % tehtiin maa-
oikeuteen ja 17 % tehtiin korkeimpaan oikeuteen. Naisti 27 % oli maaoikeu-
teen tehtyja muutoksenhakemuksia, jotka peruttiin ennen asian kasittelya.
Maaoikeuteen tehdyistd muutoksenhakemuksista 7 % ei tutkittu. Syina tut-
kimatta jattamiselle oikeuden asiakirjojen perusteella olivat jarjestyksessa

e Maiaraaika umpeutunut
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e Valituksen aihe ei kuulu maaoikeuden piiriin (ei valitettavaa paa-
tosta)
e Kirjelmin epiaselvyys

Maaraajan umpeutuminen tulee suoraan lainsdddannosta (KML 234 §), jaon
siten yksiselitteinen. Osassa valituksista maaoikeus katsoi, ettei valitus kuulu
maaoikeuden toimivallan piiriin. Koska maaoikeus on muutoksenhakutuo-
mioistuin, perustuu sen toimivalta tehdyn paatoksen arvioimiseen. Mikali
toimitus on kesken, eikd muutoksenhakemus perustu tehtyyn paatokseen, ei
maaoikeus voi antaa tuomiota. Yhdessi tapauksessa maaoikeuteen saapunut
kirjelma oli siind maarin epaselva, ettei siitd kdynyt kunnolla ilmi, oliko se
varmuudella muutoksenhakemus, eika se sisaltanyt muutosvaatimuksia. Ha-
kija ei myoskadn vastannut tdydennyskehotukseen.

Muutoksenhakemusten paatokset oikeusasteittain
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M Peruutettu M Ei valituslupaa M Ei tutkita B Hylataan

M Vahvistaa sovinnon M Hyvaksytddn osin B Hyvaksytdan

Kuvaaja 12. Muutoksenhakemusten paattkset oikeusasteittain

Muutoksenhakemusten paatokset oikeusasteittain on esitetty kuvaajassa 12.
Maaoikeuden hylkaavia paiatoksia oli 25 % kaikista maaoikeudessa tehdyista
muutoksenhakemuksista. 28 % muutoksenhakemuksista hyvaksytaan tai hy-
vaksytaan osittain. Muutoksenhakemuksista 13 % maaoikeus vahvistaa asi-
anosaisten sovinnon.

Tutkimusjakson aikana korkeimpaan oikeuteen tehdyista valituksista yksi-
kaan ei saanut valituslupaa. Koska otantaan osui korkeimpaan oikeuteen
tehtyja muutoksenhakemuksia kaiken kaikkiaan 15 kappaletta, voidaan 16y-
dosta pitad merkittavana. Varsinaisen tutkimusjakson ulkopuolelta 16ytyi ai-
nakin vuonna 2009 vireille tullut muutoksenhakemus, jolle myonnettiin va-
lituslupa, mutta joka kirjallisen kasittelyn jalkeen hylattiin. Voidaankin siis
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todeta, etti tilastollisesti arvioiden valittaminen korkeimpaan oikeuteen ei
todennakoisesti kannata. Taustalla olevia syita ei timén tutkimuksen aineis-
tolla voi arvioida, mutta nayttaisi silta, ettd maaoikeuden tuomiot ovat olleet
laadukkaita.

Maaoikeuden paatokset aiheluokittain
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jakosuunnitelman muutos.

Ei tutkita mHyldtddn mVahvistaasovinnon = Hyviksytdan osin m Hyviksytdaan

Kuvaaja 13. Maaoikeuden paatokset aiheluokittain

Maaoikeuteen tehdyista valituksista tunnistettiin kolme suurta aiheluokkaa,
arvioinnin ja jakosuunnitelman muutos, ennen asiankasittelya peruutetut
muutoksenhakemukset ja jakosuunnitelman muutokset. Peruutetuista ei ole
tarkempia tietoja, joten jaljelle jaa kaksi isompaa luokkaa ja pienemmat luo-
kat yhteen keraava luokka "Muut". Muissa tyypillinen aiheluokan maara oli
kaksi muutoksenhakemusta, joten niistd ei omana aiheluokkana voi tehda
luotettavia yleistyksia. Maaoikeuden paatokset aiheluokittain on esitetty ku-
vaajassa 13.

Yleisimmat sellaisenaan hyviaksytyn paatoksen maaoikeudesta saaneet muu-
toksenhakemukset olivat jakosuunnitelman muutoshakemukset, joista 30 %
hyvaksyttiin sellaisenaan, ja 10 % hyvaksyttiin osin. Perusteluina naissa
muutoksenhakemuksissa esitettiin

e Muodostuvien tilojen yhtenaisyys ja tarkoituksenmukaisuus

e Luonnollisten tai edeltavien rajojen noudattaminen

¢ Oma asuminen tai oma toiminta

Muodostuvien tilojen yhteniisyys ja tarkoituksenmukaisuus oli siis yleisin
yhteinen tekija jakosuunnitelmaa koskevissa hyvaksytyissa
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muutoksenhakemuksissa. Hyviksyttyjen muutoksenhakemusten peruste-
luissa maaoikeus katsoo hakijan perusteluiden "toteuttavan parhaiten kiin-
teistonmuodostamislain vaatimuksia". Vastaava peruste oli myos yhdessa
hylatyssa muutoksenhakemuksessa, mutta maaoikeuden paiatoksen peruste-
luiden mukaan hakija ei ollut esittdnyt perusteita muuttaa osuuksien jaka-
mista laista poikkeavalla tavalla. Toisin sanoen toimitus oli maaoikeuden
mukaan tehty kiinteistonmuodostamislain vaatimusten mukaisesti.

Arviointia ja jakosuunnitelmaa koskevat muutoksenhakemukset olivat tyy-
pillisesti hyvin laaja kokoelma eriniisia epakohtia, joista oli toisinaan haas-
tavaa erottaa varsinaiset muutosvaateet muista huomioista. Tdma nakyy
myO0s esimerkiksi siing, ettd ndistd muutoksenhakemuksista vain 9 % hyvak-
syttiin sellaisenaan, mutta osin hyvaksyttiin 26 %. Yhteensa siis 35 % arvi-
ointia ja jakosuunnitelmaa koskevista asian kisittelyyn asti menneista muu-
toksenhakemuksista johti hyvaksymiseen. Osin tai kokonaan hyvaksyttyjen
muutoksenhakemusten perusteluina esitettiin

e Vairin lasketut arvot

e Muodostuvien tilojen yhtenaisyys ja tarkoituksenmukaisuus

e Yritystoiminnan jatkuvuus

Vaarin lasketut arvot olivat selvasti yleisin peruste jakosuunnitelman muut-
tamista koskeville muutoksenhakemuksille. Perustelut olivat varsin moni-
naisia, mutta ne liittyivat usein rakennusoikeuden tai rakennuspaikkojen
vaikutukseen, rasitteiden vaikutuksista alueiden yhtenaisyyteen, siita seu-
raavaan tarpeeseen muuttaa suunnitelmaa ja arvostukseen. Muodostuvien
tilojen yhtenaisyys ja tarkoituksenmukaisuus koskee tyypillisesti esimerkiksi
riittavan suurta kokoa tai kulkemista. Myos yritystoiminnan jatkuvuus on ol-
lut hyvaksytty peruste. Sen sijaan harrastustoimintaan vetoaminen ei johta-
nut yhta hyvaan menestykseen. Yhdessa paatoksessa toimitusinsinoori oli
valittajan mukaan antanut harrastustoiminnalle lilan suuren painoarvon,
mika myo0s johti muutokseen maaoikeudessa.

Useissa maaoikeuden paatoksissa osa vaatimuksista hylataankin, vaikka osa
hyvaksytaankin, koska niille ei ole esitetty kunnollisia perusteita. Usein esi-
tetty peruste rakennuspaikkojen arvioitua suuremmasta merkityksesta on
maaoikeuden tuomioiden perusteella tyypillisesti virheellinen. Joissain
muutoksenhakemuksissa arviointia koskevana todisteluna on myos kaytetty
ulkopuolista asiantuntijaa, kuten kiinteistonvalittajaa, jolle ei yhdessakaan
maaoikeuden hyviksyvassa paatoksessa annettu painoarvoa. Maaoikeus to-
teaakin naissa tapauksissa tyypillisesti "arvoja ei ole perusteltua arvioida toi-
sin, kuin mita toimituspaatoksen jakosuunnitelmassa on tehty". Muutoksen-
hakemuksissa toistuu usein myos vaite jonkin alueen arvon noususta tai las-
kusta, mutta maaoikeuden hylkadvissa perusteluissa vedotaan viitteen
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todisteiden puuttumiseen. Oikeuden paitokseen asti edenneet valitukset pe-
rusteluineen ja oikeuden paatoksineen on esitetty liitteessa 2.
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6 Keskustelu

6.1 Tulosten hyddyntaminen

Taman tutkimuksen tavoitteena oli ymmartaa kiinteistotoimituksista tehty-
jen valitusten syitd, jotta niitd voitaisiin vihentdi. Tutkimusjaksolla seka
kiinteistotoimitusten ettd niihin kohdistuvien muutoksenhakemusten maara
viaheni merkittavasti seka absoluuttisesti ettd suhteellisesti. Suhteellisten va-
litusten maara kuitenkin erosi merkittavasti eri toimitusluokkien valilla.
Suhteellisesti suurin maara valituksia tehtiin halkomistoimituksista, joista
tehtiin kymmenkertainen maara valituksia verrattuna suhteellisesti vahiten
valituksia aiheuttaneisiin toimitusluokkiin. Tutkimuksen kantavana ajatuk-
sena oli, ettd ymmartamalla valitusten perusteita voidaan myos valitusten
maaria vahentaa. Niilta osin, kun muutoksenhakemukset ovat olleet aiheel-
lisia, voidaan toimitusten laatua parantaa. Toisaalta niilta osin, kun muutok-
senhakemukset ovat tuomioistuinten paatosten perusteella aiheettomia, voi-
daan sellaisten muutoksenhakemusten maaria pyrkia vahentamaan peruste-
lemalla ja viestimalla toimituksissa tehtyjen paatosten oikeudellinen perusta
paremmin. Ainakin osa johtopaatoksista ja suosituksista on yleistettavissa
myos muihin toimitustyyppeihin.

Maaoikeuteen tehdyista muutoksenhakemuksista 28 % hyvaksyttiin sellaise-
naan tai osittain. Perati 27 % halkomisista tehdyista muutoksenhakemuk-
sista peruutetaan ennen asian oikeuskasittelya. Lahtinen (2010, s. 46) spe-
kuloi, etta yksi keskeinen syy peruuttamisille voi olla tunnereaktio, jonka
seurauksena toimituksesta valitetaan pikaistuksissaan ja perutaan tunnere-
aktion helpottaessa. Tahan ei kuitenkaan pystyta tassa tutkimuksessa otta-
maan kantaa. Koska halkomistoimitusten valitusprosentti oli 9,4 %, noin 2,6
% halkomistoimituksista on sisaltanyt todistettavasti laadullisia haasteita.
Toimitusinsinooreilla olisikin viela jonkin verran parannettavaa erityisesti
muodostuvien tilojen yhtenaisyyden ja tarkoituksenmukaisuuden huomioi-
misessa, yritystoiminnan jatkuvuuden turvaamisessa ja arvioinnissa. Muo-
dostuvien tilojen yhteniisyyden ja tarkoituksenmukaisuuden osalta muutok-
senhakijoilla oli esittia maaoikeuden mukaan paremmin periaatetta toteut-
tavia vaihtoehtoja, jotka osakkaiden huolellisella ja aidolla kuulemisella toi-
mitusprosessin aikana voitaisiin ottaa entista paremmin huomioon. Yritys-
toiminnan jatkuvuuden osalta liiketoiminnan tarpeet, kuten jarkevat etaisyy-
det, yhteydet ja talouskeskusten kiayttomahdollisuudet on syyta ottaa aiem-
paa paremmin huomioon. Arvioinnin osalta maaoikeuden hyviaksymat pe-
rustelut olivat sen verran moninaiset, ettei niiden 16ytynyt yhta selvasti yksi-
loityvaa parannuskohdetta.
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Suurin osa maaoikeuteen tehtavistd muutoksenhakemuksista tulee lopulta
hylatyiksi. Tall6in joko muutoksenhakemus on aiheeton, tai sen perustelu tai
todistelu on puutteellinen. Osa hylatyksi tulleista muutoksenhakemuksista
saattaa siis periaatteessa olla ollut aiheellisia. Etenkin useita aiheita sisalta-
neissd muutoksenhakemuksissa perustelu jai usein puutteelliseksi. Arvioin-
tia koskevissa maaoikeuden hylkdamissda muutoksenhakemuksissa vedottiin
usein esimerkiksi rakennuspaikkojen méaaran tai rakennusoikeuden maaran
arvioitua suurempaan merkitykseen. Useammassa hylatyssd muutoksenha-
kemuksessa arvioinnin virheellisyyden todisteluna on kaytetty esimerkiksi
ulkopuolisia kiinteistonvilittdjia. Ndiden osalta olisi mahdollista informoida
osakkaita paremmin toimitusinsin6orin arvioinnin perusteista ja menetel-
mien yleisesta hyviaksyttavyydesta alalla suhteessa esimerkiksi kiinteistonva-
littdjien arvioihin. Maaoikeuden hylkaavissa paatoksissa toistui myos usein
todisteiden puute. Esimerkiksi korostamalla todistelun merkitysta voisi olla
mahdollista saada osakkaat perehtymain aiheisiinsa syvemmin, jolloin mah-
dollisesti osa muutoksenhakemuksista jaisi tekematta, ja osa mahdollisesti
aiheellisista muutoksenhakemuksista tulisi hyvaksytyiksi.

Keskeinen johtopaitos oli myos se, etteivat korkeimpaan oikeuteen tehdyt
halkomistoimituksia koskevat muutoksenhakemukset menesty. Yksikaan
tutkimusjaksolla tehty halkomistoimituksen muutoksenhakemus ei saanut
valituslupaa korkeimpaan oikeuteen ja tutkimusjakson ulkopuolellekin osu-
nut valitusluvan saanut muutoksenhakemus koski talon jakamista keskelta
ollen seka hyvin poikkeuksellinen toimitusratkaisu ettd maaoikeuden tuo-
mio. Tama viittaa maaoikeuden paatosten korkeaan laatuun. Maaoikeuden
paatoksen jalkeen valituksen tekemista korkeimpaan oikeuteen harkitsevan
lienee paikallaan ottaa tima tieto vakavasti huomioon, ellei halkomistoimi-
tusta koskevat asiat ja siita tehdyt paatokset ja tuomiot ole hyvin poikkeuk-
sellisia.

Kiinteistotoimituksista tehdyista valituksista on hyvin vahan julkaistuja tut-
kimuksia. Heinonen (2008, s. 64) on tutkinut lunastustoimitusten laatua
Suomessa. Hinen mukaansa suurin osa lunastustoimituksista tehdyista va-
lituksista koskee korvausten suuruutta, mutta koska kyseessa on asianomis-
tajan taloudellinen intressi, han ei pida valitusten maaraa hyvana toimitus-
prosessin laadun mittarina. Valitusten menestymiseen toimitusten laadun
mittarina Heinosen tutkimus ei kuitenkaan ota kantaa, toisin kuin tama tut-
kimus. Taman tutkimuksen 16ydosten perusteella halkomistoimituksia kos-
kevat arviot ovat keskeisessa osassa, mutta eivat kuitenkaan yleisin syy. Hei-
nosen (2008, s. 65) mukaan toimitusinsinoorien toimintatavoissa ja arvi-
oissa on vaihtelua, mika on linjassa myos taman tutkimuksen loydosten
kanssa. Han korostaakin hyvin dokumentoitujen arviointimenetelmien, ver-
tailukelpoisen datan, analyysien ja selkeiden paatosten perusteluiden merki-

tysta.
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6.2 Tutkimuksen luotettavuus

Laadukkaaseen tutkimusprosessiin sisiltyy tutkimuksen luotettavuuden ar-
viointi. Tyypillisesti tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan tutkimuksen va-
liditeetin ja reliabiliteetin kasittein. Tutkimuksen validiteetilla tarkoitetaan
sen patevyytta eli kykya mitata sitd, mitd sen on tarkoituskin mitata. Tutki-
muksen reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksen toistettavuutta eli kykya
antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. (Sarajarvi & Tuomi 2002. s. 133) Laadul-
lisissa tutkimuksissa niiden kaytt6d on perinteisesti jonkin verran vierok-
suttu (Hirsjarvi ym. 2009. s. 231—232).

Tassa tutkimuksessa luotettavuutta ja yleistettavyytta pyrittiin parantamaan
eri tavoin. Tutkimuksen teoreettinen ja kiaytannollinen viitekehys on pyritty
kuvaamaan yksityiskohtaisesti. Tutkimuksessa aineiston keraamiseen kayte-
tyt asiakirjat ja niiden sisaltamat, tassa tutkimuksessa kaytetyt tietokentit on
listattu tahan tyohon. Aineisto on keratty toimitus- ja valituskohtaisesti tau-
lukkoon, joka on pyynnosta saatavissa muidenkin tutkijoiden kaytettavaksi.
Aineiston analysoinnin pohjalta on laadittu aineiston ryhmittelyssa kaytetty
luokittelu.

Tutkimuksen lahtokohdaksi otettiin varsin pitka, yli 10 vuoden ajanjakso.
Myo0s otannaksi asetettu vuosittainen 30 % kattavuus mahdollistaa parem-
man luotettavuuden etenkin tutkimusjakson alkuvaiheessa, jolloin muutok-
senhakemuksia oli kymmenia. Otantamenetelmana kaytetty satunnaisotanta
mahdollistaa paremman yleistettivyyden. Seurantajakson loppupuolella
muutoksenhakemusten maara laski jopa alle 10:een, jolloin yksittiisilla ta-
pahtumilla ja sattumilla saattaa olla vuositasolla suhteettoman suuri merki-

tys.

Tuotetuille tuloksille ei tuotettu tassa tutkimuksessa vertailukohtaa muilla
menetelmilla tai aineistoilla. Toisaalta tutkimuksen 16ydoksia voitiin ver-
tailla muihin aihetta kasitteleviin tutkimuksiin, jotka olivat kuitenkin paaasi-
assa opinnaytetoita. Kiinteistotoimitustyyppitasoista vertailua ei kuitenkaan
voitu tehda, silla halkomistoimitusten valituksia kasittelevia tutkimuksia ei
juuri ole tehty. Vertailukohdat perustuvat siis 1ahinna muiden kiinteistotoi-
mitustyyppeja tai aihealuetta yleisesti kisitteleviin tutkimuksiin.

6.3 Kehitysehdotukset ja jatkotutkimustarpeet

Halkomiset ovat seurantajaksolla maantietoimitusten kanssa suhteessa eni-
ten valituksia aiheuttavat kiinteistotoimitustyypit, mika vaikuttaisi johtuvan
niiden erityisluonteesta. Koska halkomistoimituksista tehdyt valitukset vain
harvoin johtavat muutoksiin, on ilmeista, ettd halkomistoimitusten keskiar-
voon nahden yli kuusinkertainen valitusprosentti ei kerro toimitusprosessin
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juridisista virheista. Jo Lahtisen (2010) diplomityossa korostettiin tehtyjen
paatosten perustelujen merkitysta asianosaisille. Taméan tutkimuksen tulok-
set ovat linjassa Lahtisen 10ydosten kanssa, sillda merkittava osa valituksista
peruutetaan tai niitd ei oteta maaoikeuden kisiteltaviksi. Tassa tutkimuk-
sessa ei kuitenkaan tutkittu, onko toimituspaitosten perustelut tai niiden
kommunikointi asianosaisille kehittynyt viime vuosina.

Koska suurin osa valituksista joko peruutetaan tai hylataan, olisi tarpeen tut-
kia, mista tosiasiallisista syistd asianosaiset valittavat edelleen niin usein. Ta-
man tutkimuksen 10ydokset antavat viitteita siitd, ettd halkomistoimitukset
koskettavat asianosaisia siind maarin, etta esimerkiksi kiinteistoihin liittyvat
tunnesiteet, mahdolliset koetut sanattomat sopimukset ja olemassa olevat
riitaisuudet saattavat vaikuttaa asianosaisten kokemukseen toimituspaatos-
ten oikeudenmukaisuudesta. Tama kidy ilmi esimerkiksi muutoksenhake-
musten ja niiden vastineiden perusteluista. Siten looginen jatkumo talle tut-
kimukselle olisikin selvittaa, mitka mahdolliset muut seikat tosiasiallisesti
vaikuttavat asianosaisten paatoksiin lahtea valittamaan toimitusten paatok-
sista.
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7 Yhteenveto ja johtopaadtokset

7.1 Muutoksenhakemusten maarien kehitys

Kiinteistotoimitusten méarat ovat olleet 2010-luvulla tasaisessa laskussa. Ai-
noastaan vuosien 2020—2021 kohdalla tapahtui nousua, joka taittui vuonna
2022. Lohkomiset olivat ylivoimaisesti yleisin toimitustyyppi lapi tarkastelu-
jakson. Vain rajankiayntien maara kasvoi tarkastelujakson aikana, kaikkien
muiden kiinteistotoimitustyyppien maarat laskivat. Suurin lasku tapahtui
maantietoimituksissa, joiden maara laski perati 80 %. Halkomistoimitusten
maara laski yli 20 %.

Taman tutkimuksen ensimmainen tutkimuskysymys oli, millaisia kiinteisto-
toimituksiin kohdistuva muutoksia valitusten maarissa on tapahtunut ylei-
sesti tai toimitustyyppikohtaisesti? Muutoksenhakemusten maarien kehitys
muistuttaa kiinteistotoimitusten maarien kehitysta. Muutoksenhakemusten
maara on laskenut melko tasaisesti vuoteen 2018 asti, noussut hieman vuo-
tena 2020, ja palannut sitten taas laskuun. Maarallisesti suurin muutoksen-
hakemusten kohteena ollut toimitustyyppi oli yksityistietoimitus. Halkomi-
set ovat maarallisesti neljanneksi eniten muutoksenhakemuksia kerannyt
toimitustyyppi. Muutoksenhakumaarien viheneminen on tapahtunut kai-
kissa toimitustyypeissa, silla ne ovat olleet korkeimmillaan ennen vuotta
2017, useimmat jo ennen vuotta 2014. Halkomistoimituksista tehtyjen muu-
toksenhakemusten maara vaheni tarkastelujaksolla 60 %, mika on selvasti
enemman, kuin halkomistoimitusten lukumaaran viheneminen. Keskimaa-
rin muutoksenhakemusten maara laski tarkastelujaksolla yli 50 %.

7.2 Tuomioistuinmaksukorotusten vaikutus

Toinen tutkimuskysymys oli, millaisia vaikutuksia tuomioistuinmaksukoro-
tuksilla mahdollisesti on ollut valitusmaariin? Tarkastelujakson alussa kes-
kimaarainen valitusprosentti oli 1,9 %, mutta se laski tasaisesti tarkastelujak-
son loppuun mennessa 1,1 %:iin. Valitusprosentit laskivat kaikissa muissa
toimituslajeissa paitsi maantietoimituksissa, joissa valitusprosentti liki kol-
minkertaistui. Halkomisten valitusprosentti oli keskimaarin kaikista kor-
kein, 9,4 %. Vastaava lasku nahtiin tarkastelujaksolla myos absoluuttisissa
valitusmaarissa.

Vuosina 2019 ja 2020 nidhtiin nousua valitusmaarissa, mutta maarat palasi-
vat takaisin laskuun vuonna 2021. Vuonna 2022 maarat jatkoivat laskuaan
laskien tarkastelujakson alimmalle tasolle. Seka absoluuttisten etti suhteel-
listen valitusmaarien lasku on siis alkanut jo selvisti ennen vuoden 2016
isoja tuomioistuinmaksukorotuksia. Tarkastelujakson suurin muutos
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nahtiin vuonna 2016, jolloin muutoksenhakemukset vihenivit eniten. Kui-
tenkin samana vuonna my®os kiinteist6toimitusten maaran osalta nahtiin tar-
kastelujakson suurin romahdus. Taméan perusteella tuomioistuinmaksuko-
rotuksilla ei todennikoisesti ole ollut ainakaan erityisen suurta vaikutusta
valitusten maariin, vaan taustalla on jo aiemmin alkanut valitusméaarien va-
hentyminen. On kuitenkin mahdollista, ettd tuomiosituinmaksukorotuksilla
on ollut lievasti vahenemista kiihdyttanyt vaikutus, mutta sen tarkka ja luo-
tettava mittaaminen on tdman tutkimuksen puitteissa hankalaa tai mahdo-
tonta.

7.3 Halkomistoimitusten valitusten aiheet ja perusteet

Kolmas tutkimuskysymys oli, mitkd ovat tyypillisimmat valitusten aiheet ja
niiden perusteet suhteellisesti eniten valituksia aiheuttavan kiinteistotoimi-
tustyypin valitusten taustalla? Useimmat muutoksenhakemukset sisalsivat
useampia aiheita, jotka tassa tutkimuksessa klusteroitiin aiheluokiksi. Ylei-
sin muutoksenhakemuksen aiheluokka oli arvioinnin ja jakosuunnitelman
muutos (34 % muutoksenhakemuksista). Toiseksi suurin aiheluokka oli ja-
kosuunnitelman muutos (14 %). Niita seurasi joukko pienempia aihealueita
(korkeintaan 3 %), kuten toimitusmaksun osituksen muutos, asianosaisuu-
den muutos, rasitteiden ja korvausten muutos seka tieoikeuksien muutos.
Yksittdisena eniten eri luokissa toistuvana muutoksenhakemuksen aiheena
oli jakosuunnitelman muutos. Yllattavan pieni osa muutoksenhakemuksista
(2 %) koski valitusajan pidentamista.

Jakosuunnitelmaan kohdistuneiden muutoksenhakemusten yleisimmat pe-
rusteet koskivat muodostuvien tilojen yhtenaisyytta ja tarkoituksenmukai-
suutta. Muodostuvista tiloista vaadittiin tarpeeksi suuria, tarkoituksenmu-
kaisia ja yhtenaisid. Myos mahdollista rantaviivaa vaadittiin usein jaetta-
vaksi. Toiseksi yleisin peruste oli mahdollisuus jatkaa yritystoimintaa, minka
edellytyksena pidettiin esimerkiksi kulkua ja etaisyyksia, vedenottamista ja
talouskeskusten kayttomahdollisuutta. Vaihemmassa maarin vedottiin esi-
merkiksi rajojen luonnollisuuteen tai aiempiin sopimuksiin.

Jakosuunnitelmaan kiintedsti liittyvaan arviointiin kohdistuvien muutok-
senhakemusten perusteluissa yleisin toistuva peruste oli rakennuspaikkojen
ja rakennusoikeuden vaikutus arvioon. Yleisimmin niiden vaikutuksen arvi-
oitiin olevan alakanttiin. Toiseksi yleisimmin kyseenalaistettiin arvioinnin
luotettavuus vetoamalla joko kiinteistonvalittdjan eridvaan arvioon tai kiin-
teistonvalittdjan arvion puuttumiseen. Kolmanneksi eniten perustelut koski-
vat pinta-alan maaritysmenetelmaa.

Kaiken kaikkiaan erilaisia perusteluita oli erittdin suuri maara, mutta mer-
kittava osa perusteista jai varsin ohkaisiksi, ja ne olivat ennemminkin
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huomioita, kuin perusteltuja vaatimuksia. Lisdksi periaatteessa relevanttien
muutosvaatimusten perusteiksi esitetty todistelu jdi usein puuttumaan.
Tama oli erityisen tyypillistd muutoksenhakemuksissa, joissa oli useita ai-
heita. T4all6in my6s perustelut olivat usein varsin yleisluonteisia. Peruste-
luissa toistuivat jonkin verran myos erilaiset henkilokohtaisiin nakemyksiin
ja tunnearvoon perustuvat seikat.

Periti 27 % maaoikeuteen tehdyistd muutoksenhakemuksista perutaan en-
nen asian kasittelya. Yksi spekulatiivinen syy liki joka neljannen muutok-
senhakemuksen perumiseen voi olla esimerkiksi toimituksen tulokseen liit-
tyva tunnereaktio. Tdiman varmistaminen edellyttiisi kuitenkin erillista tut-
kimusta. Ennen oikeuden Kkisittelya perutuista muutoksenhakemuksista ei
loydy asiakirjoja, joten edes niiden sisdltoihin ei pystytty tassa tutkimuk-
sessa perehtymaan.

7.4 Halkomistoimitusten valitusten menestyminen oikeu-
dessa

Neljas tutkimuskysymys oli miten ja millaiset valitukset ovat menestyneet
maaoikeudessa? Maaoikeuteen tehdyista muutoksenhakemuksista 7 % ei
tutkita, paasaantoisesti siksi, ettd maaraaika on umpeutunut tai valituksen
aihe ei kuulu maaoikeuden piiriin. Maaoikeus on muutoksenhakutuomiois-
tuin, joten se jatti tutkimatta esimerkiksi sellaisia valituksia, joissa muutok-
senhakemus kohdistui kesken olevaan toimitusprosessiin, eika tehtyyn paa-
tokseen. Maaoikeuden paatoksista 25 % oli hylkaavia ja 28 % kokonaan tai
osittain hyvaksyttyja. 13 % muutoksenhakemuksista maaoikeus vahvisti asi-
anosaisten sovinnon.

Taman tutkimuksen tavoitteena oli parantaa toimitusten laatua tuottamalla
tietoa siitd, minkalaiset valitukset menestyvit oikeudessa. Maaoikeuteen
tehdyista muutoksenhakemuksista tulivat useimmin hyvaksytyiksi jako-
suunnitelman muutoksenhakemukset, joista hyvaksyttiin sellaisenaan 30 %
ja osittain 10 %. Yleisin perustelu niissa oli muodostuvien tilojen yhtenaisyys
ja tarkoituksenmukaisuus, jolloin maaoikeus on katsonut muutoksenhakijan
esittiman vaihtoehdon "toteuttavan parhaiten kiinteistonmuodostamislain
vaatimuksia". Toimitusinsinoorien tulisikin jatkossa pyrkia entista parem-
min varmistamaan tilojen yhtenaisyys ja tarkoituksenmukaisuus. Siina kes-
keinen tyokalu on osakkaiden kuuleminen, jolle tulee varata riittava aika ja
painoarvo. Muita menestyneitd perusteita jakosuunnitelmaa koskeneissa
muutoksenhakemuksissa olivat luonnollisten tai edeltivien rajojen noudat-
taminen seka oma asuminen tai oma toiminta.
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Arviointia ja jakosuunnitelmaa koskeneet muutoksenhakemukset olivat mo-
nimuotoisempia listauksia erindisista epakohdista, joihin hakija haki muu-
tosta. Vaikka naistda muutoksenhakemuksista hyvaksyttiin 35 %, vain 9 % hy-
vaksyttiin sellaisenaan. Osin tai kokonaan hyviksyttyjen arviointia ja jako-
suunnitelmaa koskevien muutoksenhakemusten perusteluina esitettiin tyy-
pillisimmin vairin lasketut arvot, joiden vuoksi jakosuunnitelmaakin tuli
muuttaa. Perusteluissa toistuivat rakennusoikeuden ja -paikkojen arviointi
seka rasitteiden vaikutus alueiden yhteniisyyteen ja arviointiin, mutta eten-
kin rakennuspaikkojen osalta paatos oli useimmiten hylkaiva. Todistelussa
kaytetty ulkopuolinen arvioija, kuten kiinteistonvalittdja, ei johtanut hyvak-
syviin paatoksiin. Viitetyt toimituksenaikaiset arvonmuutokset kaatuivat
usein todisteiden puutteeseen. Yritystoiminnan jatkuvuus on ollut oikeu-
dessa painava peruste, toisin kuin esimerkiksi harrastustoiminta.

Viides ja viimeinen tutkimuskysymys oli, miten korkeimpaan oikeuteen
edenneet valitukset ovat menestyneet? Tutkimuksen otannassa olleista 15
korkeimpaan oikeuteen tehdyista muutoksenhakemuksista yksikaan ei saa-
nut edes valituslupaa. Niiden osalta voidaankin todeta, etti maaoikeuden
tuomiot ovat ainakin halkomistoimitusten osalta olleet laadukkaita, eika kor-
keimpaan oikeuteen valittaminen kannattanut.
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Liitteet

Liite 1. Tuomioistuinmaksutaulukko

Euroa [e)

Tuomioistuin
1.53.2002[1.1.2 112011 1.1.2014 112016 1.1.2019 1.1.2022 15
Korkein cikeus 500 510 530

—Rikosasia 113 122
—muu asia 226 244
Korkein hallinto-oikeus 226 244 500 510 530
Hovioikeus 500 510 530
- lectsasm, Iahestvmlsklelto_asm ]?- uIc_»soT:tokaaren_ [?DS!_ZUD?J _ - 9 %0 97 250 260 270 -
mukainen muutcksenhakuasia sekd asia, jossa sovinto ei ole sallittu
—muu asia 179 182 196
Hallinto-oikeus 50 97 250 260 270 250
Karajaoikeus
- F-asia ja maacikeusasia 500 510 530 500
—jonka kdsittely paattyy kirjallisessa valmistelussa 60 70 79 B0 B6
—suullisessa valmistelussa 1 111 113 122
—yhden tuomarin kokoonpanossa toimitetussa paakasittelyssa |
[suullisen valmistelun yhteydessa pidettavassa paakasittelyssa 110 130 145 147 159
1546,/2001)
—taysilukuisessa kokoonpanossa toimitetussa paakasittelyssa 135 16 179 182 106

[lerillisessd paskasittelyssa 1546/2001)

— Rikosasia, 18hestymiskieltoasia ja ulosottokaaren mukainen
muutoksenhakuasia sekd asia, jossa sovinto ei ole sallittu [ &0 70 79 20 B6 250 260 270
rikosasia ja ulosottokaaren mukainen muutoksenhakuasia
—Yksipuclisella tuomiolla tai my@ntadmisen perusteella tuomiclla

ratkaistu tai sillensd jédnyt oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 3 §:ss53
tarkoitettu riita-asia, jota koskevat tiedot on toimitettu suoraan
karajaoikeuden tietojérjestelmaén [ yksipuolisella tuomiolla 60 65 65 65 65 65
ratkaistu cikeudenkdymiskaaren 5 luvun 3 &:n mukainen riita-asia,
jota koskevat tiedot on toimitettu suoraan kardjdoikeuden
tietojarjestelmadn (1213/2010)

— Muu yksipuolisella tuomiclla tai mydntamisen perusteella
tuomiolla ratkaistu tai sillensa j&anyt oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 86 86 86 B6
3 §:ss53 tarkoitettu riita-asia

—Vastaajan riltauttama cikeudenkdymiskaaren 5 luvun 3 §:ss53
tarkoitettu asia

Tydtuomioistuin
Markkinaoikeus
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Liite 2. Muutoksenhakemusten perustelut ja paatokset

-]

Arvioinnin ja
Mazoikeus  jakosuunnitelman N " . " 7

muutos.
Maaoikeus o atos. jideksi wudeksi taks), tolmi et vy e vaardin ain soveltamiseen jasen vuoksi toimitus tulee ottaa uudelleen

Jakosuunnitel anher il
Nosokess  Jkosuunnitelman ersenn e
muutos.
Nosokess  Jkosuunnitelman : ' . o
muutos.
Halkomismenetelman
Maaoiks Valitus hylitsan.
aotkens muutos. S tarkoituksenmukaisen halkomistuloksen saamiseksi.
O Koei Jakotapaaja
Wazolkeus oo man i i invastai aysii i Valitus jatetasn tutkimatta. i jolai ik
muutos.
nithin voi hakea muutosta valttamalla.
Arvioinninja
Mazoikeus  jakosuunnitelman Jakolaskelma in, etta A i y .
. ja el ole
Anvioinninja
Masoikeus i
muutos. tieoikeuden VT 12.ti i j i i tien
1/18osalla, vaikka o mitéan T e
Masoikeus ~ Asianosaisuuden muutos. 4
e huomioitu.
Masoikeus ~ Asianosaisuuden muutos. e s dessa . . ! R
perusteettomia.
ecliens muutos. Vaatiitoimitusmaksujen palauttamsita,
Arvioinninja
Masoikeus i
muutos.
’ Jakosuunnitelman ; ’ .
=i muutos. VIS, ‘Oikeudet kaivoon ja kalvolle kulkuun polstetaan
Toimitusmak Halkomi
s | ot
. valittajan kinteistaon.
e Aoinrinia - vaikka jour e i o rasteo uiltaosin
i valitus hylstaan.
muutos. peruste.
i :
T e _
Halkormisen yhteydess
Maaoikeus  suoritetun rajankéynni i e jossa tulee tehda
muutos.
Anvioinnin ja
Masoikeus i i i ikan i i
muutos.
Toimitusinsingri ei ole ollut esteellinen, jakotapa on ollut osapuolten
e mirinanos . ’ ne .
Anvioinnin, s
Maaoikeus  jakosuunnitelman ja fgns Valitus hylitsan.
jakotavan muutos. !
mu
jakosuunnitelmaks.
Masoikeus
muutos.
Anvioinninja
Mazoikeus  jakosuunnitelman : s ° e T SO
muutos.
ioinnin ja ’
Masoikeus  jakosuunnitelman o
Anvioinnin ja § " )
Mazoikeus  jakosuunnitelman
Anvioinninja
BER  Phosunniteimen alakanttiin, rasitteet on siirettava tai poistettava,
muutos.
Anvioinnin,
Masoikeus  jakosuunitelman ja Jaettavat
vl alucet jacttava osallsille painvastoin.
Anvio Valitukset jatetsan osin tutkimatta. "
Maaoikeus  jakosuunnitelman Valitukset hyvaksytsan osin.
tehdytvalitukset hylatain.
muutos. Valitukset hylatsan osin. e
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