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Maanmittauslaitoksen tekemien kiinteistötoimitusten päätöksistä valitetaan suh-

teellisesti harvoin. Toimitustyyppikohtaiset erot ovat kuitenkin erittäin suuret niin 

toimitusmäärien kuin suhteellisten valitusmäärienkin osalta. Sekä kiinteistötoimi-

tusten määrät että niitä koskevien muutoksenhakemusten määrät ovat laskeneet 

2010-luvulla merkittävästi. Kiinteistötoimitusten päätöksistä voi valittaa käräjäoi-

keuden yhteydessä toimivaan maaoikeuteen ja edelleen korkeimpaan oikeuteen. 

Valitusten sisältöjä ja menestystä on tutkittu suhteellisen vähän. 

 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli ymmärtää kiinteistötoimituksista tehtyjä va-

lituksia, jotta niiden määrää voidaan entisestään vähentää. Ymmärtämällä oikeu-

dessa hyväksyttyjen valitusten perusteet voitiin tunnistaa toimitusten päätöksiin 

liittyviä laadullisia puutteita. Tutkimuksen tuloksia voidaan käyttää kiinteistötoi-

mitusten laadun parantamiseen sekä maaoikeuteen tehtävien valitusten määrän 

vähentämiseen. Tutkin kiinteistötoimituksista tehtyjen muutoksenhakemusten 

määrien ja halkomistoimitusten sisältöjen kehitystä vuosina 2011–2022. Työ toteu-

tettiin tutkimalla Maanmittauslaitoksen kiinteistötoimitus- ja muutoksenhake-

mustilastoja sekä maaoikeuden ja korkeimman oikeuden asiakirjoja ja päätöksiä. 

Menetelmänä käytettiin dokumenttianalyysiä ja sisällönanalyysiä, joita täydennet-

tiin kvantitatiivisin metodein. 

 

Tutkimusjakson aikana tapahtuneilla tuomioistuinmaksukorotuksilla ei näyttänyt 

olevan merkittävää vaikutusta valitusmääriin. Suhteellisesti eniten valituksia teh-

tiin halkomistoimituksista. Valituksista kuitenkin peräti neljännes peruttiin ennen 

asian käsittelyä. Käsittelyyn asti edenneet valitukset sisälsivät usein enemmän kuin 

yhden aiheen ja yleisimmät aiheet olivat jakosuunnitelma ja arviointi. Maaoikeu-

den käsittelyyn edenneistä valituksista 38 % hyväksyttiin sellaisenaan tai osittain. 

Yleisin perustelu hyväksytyissä valituksissa oli muodostuvien tilojen yhtenäisyys ja 

tarkoituksenmukaisuus. Yksikään tutkituista korkeimpaan oikeuteen asti tehdyistä 

valituksista ei saanut valituslupaa. 
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Abstract 

Appeals on legal cadastral surveys are relatively rare. There are still significant dif-

ferences between different legal cadastral survey types in terms of volumes and ap-

peal rates. Both the volumes and appeal rates of legal cadastral surveys have been 

on declining trends during 2010's. In Finland, appeals can be done to Land Court 

and Supreme Court. Contents and success of the appeals have been studied relati-

vely rarely. 

 

The purpose of this research was to understand appeals on legal cadastral surveys 

to be able to further reduce the volume of appeals. By understanding the basis of 

the successful appeals it was possible to identify possible quality issues in current 

legal cadastral survey processes. Results of this research can be used to both im-

prove the quality of the legal cadastral surveys, and to reduce the amount of appeals. 

I studied the volumes and appeal rates of legal cadastral surveys in 2011–2022 fo-

cusing especially on partitions. Data sources for this research were the registers of 

the Finnish National Land Survey and Land Court and Supreme Court documents 

and judgments. Methods of this research consisted of document analysis, content 

analysis and quantitative methods. 

 

Based on the results of this research, court fee changes didn't have significant effect 

on appeal rates. Partitions had the highest appeal rates, though almost quarter of 

the appeals were withdrawn before court proceedings. Appeals typically consisted 

of several subjects, and most often were about partitioning plan and valuation. 38 

% of the appeals were accepted fully or partly by Land Court. Most common justifi-

cation in accepted appeals was the unity and appropriateness of the property units. 

Supreme Court didn't grant permission to appeal for a single appeal in the sample. 

 

Keywords  Legal cadastral survey, land court fee, appeal, Land Court, partition, 

appeal 
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1 Johdanto 
 

1.1 Työn taustaa ja nykytilanteen kuvaus 
 

Maanmittauslaitoksen (MML) tekemiä kiinteistötoimituksia laaditaan vuo-

sittain noin 17 000 kappaletta (Maanmittauslaitos 2023, s. 7). Näistä toimi-

tuksista vain harva päätyy vuosittain erinäisistä syistä muutoksenhakutuo-

mioistuimena toimivaan maaoikeuteen toimituspäätökseen tyytymättömien 

asianosaisten laatimien valitusten myötä. Vain noin 1,2 % kaikista toimituk-

sista käsitellään oikeudessa (Lahtinen 2010, s. 25). 

 

Perehtymällä valituksiin syvällisemmin huomataan, että matala valituspro-

sentti ei kerro koko totuutta kaikista toimituslajeista. Aiemmissa tutkimuk-

sissa (esim. Lahtinen, 2010; Björndahl, 2023) on havaittu jopa monikym-

menkertaisia eroja eri toimituslajien välillä.  Malin (2022) on tutkinut toimi-

tusprosessia keskittyen erityisesti yksityistietoimituksiin. Toimituksista teh-

tyjen valitusten syitä ja perusteita ei kuitenkaan ole syvällisemmin tutkittu 

juurikaan. MML:n tilastojen perusteella 2010-luvulla valitettiin suhteelli-

sesti eniten halkomistoimituksista. Tässä työssä perehdytään case-esimerk-

kinä halkomistoimitusten valitusten syihin ja perusteluihin. Valitusten syitä 

ja perusteita tutkimalla voidaan parantaa toimitusten laatua ja vähentää va-

litusten määrää.  

 

Yksi valittamiseen mahdollisesti vaikuttava muutos on ollut seitsemän 

vuotta sitten tapahtunut tuomioistuinmaksujen tuntuva korotus. Vuoden 

2016 alussa voimaan astunut tuomioistuinmaksulaki toi huomattavia koro-

tuksia tuomioistuinmaksuihin Suomen kaikkiin tuomioistuimiin. (HE 

29/2015) Tämä tarkoitti korotuksia myös maaoikeutta koskevien kiinteistö-

toimituspäätöksistä tehtyjen muutoshakemusten oikeudenkäynti- ja hake-

musmaksuihin. Osa maksuista jopa kaksinkertaistui, mikä on voinut vaikut-

taa ihmisten halukkuuteen lähteä valittamaan tuomioista. 

 

1.2 Tutkimuksen tavoite ja rajaukset 
 

Tämän tutkimuksen kohteena ovat kiinteistötoimituksiin kohdistuvat vali-

tukset maaoikeudessa ja korkeimmassa oikeudessa. Tutkimuksen tavoit-

teena on parantaa toimitusten laatua tuottamalla tietoa siitä, minkälaiset va-

litukset menestyvät oikeudessa. Perehtymällä valitusmääriin voidaan tunnis-

taa ne toimitustyypit, joista valitetaan suhteellisesti eniten. Tutkimalla oi-

keuteen tehtyjen valitusten sisältöjä voidaan ymmärtää valitusten perusteita. 

Kun tutkitaan lisäksi valitusten eri oikeusasteissa saamat päätökset, voidaan 

ymmärtää miltä osin ne ovat olleet oikeudellisesti perusteltuja, eli toimituk-

sissa on tehty virheitä. Tämän ymmärryksen perusteella voidaan parantaa 
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toimitusten laatua virheitä vähentäen. Siltä osin, kun valitukset eivät ole joh-

taneet muutoksiin oikeudessa, voidaan edelleen parantaa asianosaisten in-

formointia toimituksissa siten, että asianosaiset ymmärtävät päätösten oi-

keudelliset perusteet. Mitä paremmin asianosaiset ymmärtävät päätösten oi-

keudelliset perusteet, sen epätodennäköisemmin he todennäköisesti lähtevät 

valittamaan päätöksistä. Lisäksi tuotetaan tietoa siitä, millaisia tuomiois-

tuinmaksukorotuksia tarkastelujakson aikana on tehty. 

 

Tutkimus pyrkii vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin 

• Millaisia muutoksia kiinteistötoimituksiin kohdistuvien valitusten 

määrissä on tapahtunut yleisesti ja toimitustyyppikohtaisesti? 

• Millaisia tuomioistuinmaksukorotuksia tarkastelujaksolla on ollut? 

• Mitkä ovat tyypillisimmät valitusten aiheet ja niiden perusteet halko-
mistoimitusten valitusten taustalla? 

• Miten ja millaiset valitukset ovat menestyneet maaoikeudessa? 

• Miten korkeimpaan oikeuteen edenneet valitukset ovat menestyneet? 

 

Tutkimuksessa syvennytään kiinteistötoimituksista tehtyjen valitusten pe-

rusteisiin ja sisältöihin. Tutkimus on rajattu koskemaan vuosina 2011–2022 

tehtyjä toimituksia sekä koskemaan vain tarkastelujakson suhteellisesti suu-

rimman valitusprosentin kerännyttä toimitustyyppiä eli halkomisia. Tutki-

mus on myös rajattu koskemaan vain niitä halkomistoimituksia, jotka ovat 

edenneet maaoikeuteen tai korkeimpaan oikeuteen. Muut toimitustyypit on 

rajattu syvemmän tarkastelun ulkopuolelle, eivätkä mahdolliset löydökset 

ole niiden osalta välttämättä relevantteja. 

 

Tutkimuksessa perehdytään myös tutkimusajanjaksolla tehtyihin muutok-

siin tuomioistuinmaksuissa, ja pohditaan etenkin vuonna 2016 voimaan as-

tuneiden tuomioistuinkorotusten vaikutusta kiinteistötoimituksista maa-

oikeuteen tehtyihin valituksiin ja niiden sisältöihin. Tutkimuksessa pohdi-

taan myös, millaisia toimitusten sisällöllisiä eroavaisuuksia voidaan tunnis-

taa. Lisäksi pohditaan, onko korotuksilla ollut mahdollisesti vaikutuksia toi-

mitusten sisältöihin. 

 

1.3 Työn tutkimusmenetelmät ja aineisto 
 

Työn lähtökohtana on Maamittalaitoksen toimittama, maaoikeuteen johta-

neiden kiinteistötoimitusten listaus.  Sen perusteella kerättiin asiakirja-ai-

neisto oikeuteen johtaneista kiinteistötoimituksista perehtymällä kyseisten 

toimitusten toimitusasiakirjoihin käyttämällä Maanmittauslaitoksen ylläpi-

tämää kiinteistötietopalvelua. Aineistoa kerättiin pitkältä ajalta, vuosilta 

2011–2022, jotta voitiin arvioida myös valitusten mahdollisia sisällöllisiä 

muutoksia. 



 

11 
 

 

 

Tutkimuksen keskiössä on toimitusasiakirjojen sisällöllinen analyysi, jolla 

pyritään tuottamaan tavallista tilastointia syvällisempää ymmärrystä halko-

mistoimituksia koskevien valitusten sisällöistä. Tutkimusmenetelmänä käy-

tettiin dokumenttianalyysiä ja sisällönanalyysiä. Lisäksi käytettiin tilastolli-

sia menetelmiä, joilla tutkimukseen saatiin yhdisteltyä määrällisiä ja laadul-

lisia elementtejä. 

 

1.4 Työn viitekehys ja rakenne  
 

Tutkimus alkaa kirjallisuuskatsauksella, jossa perehdytään aihealueen käsit-

teistöön, määritelmiin, kiinteistötoimituksiin yleisesti, sekä niiden luokitte-

luihin. Seuraavassa osassa kirjallisuuskatsaus syventyy halkomistoimituk-

siin, halkomisen toimitusmenettelyyn, halkomistoimitusten toimituslajeihin 

ja menetelmiin. Halkomista käsittelevää osuutta seuraa kiinteistötoimitus-

ten muutoksenhaku- eli valitusprosesseihin keskittyvä osuus, jossa kuvataan 

muutoksenhakujärjestelmä sekä sen keskeiset toimijat. Sen jälkeen työ pe-

rehtyy tuomioistuinmaksulakiin ja listaa tutkimusajanjakson aikana tapah-

tuneet muutokset tuomioistuinmaksuihin. 

 

Tutkimusaineisto ja tutkimusmetodit -osio alkaa kuvauksella työn tutkimus-

menetelmistä. Tutkimusaineiston osalta esitellään toimituksia ja muutok-

senhakuja kuvaava aineisto ja sen kerääminen. Lisäksi kuvataan halkomis-

toimitusten muutoksenhakuja koskeva aineisto ja sen keräämistavat. Osion 

lopuksi kuvataan työssä käytetyt analyysimenetelmät ja niiden teoreettinen 

tausta. 

 

Luvussa 4 esitetään tutkimuksen tulokset eriteltyinä omiksi osioikseen. Luku 

alkaa kiinteistötoimitusten määriä ja niitä koskevien muutosten tilastolli-

sella analyysillä. Sitä seuraa halkomistoimitusten valituksiin ja niiden sisäl-

töihin keskittyvä osio. Näitä seuraavat johtopäätökset, jossa esitetään tulok-

siin perustuvat keskeiset johtopäätökset ja pohdinnat, ja vastataan esitettyi-

hin tutkimuskysymyksiin. Lisäksi arvioidaan työn tulosten luotettavuutta, 

tarvetta seuraaville aihealuetta koskeville tutkimuksille sekä esitetään halko-

mistoimituksiin kohdistuvia valituksia ehkäiseviä kehitysehdotuksia. 
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2 Kirjallisuuskatsaus 
 

2.1 Kiinteistö 
 

Maanomistuksen keskiössä on kiinteistön käsite. Kiinteistönmuodostamis-

lain (KML, 554/1995) mukaan kiinteistö on ”sellainen itsenäinen maanomis-

tuksen yksikkö, joka kiinteistörekisterilain (KRL, 392/1985) nojalla on mer-

kittävä kiinteistönä kiinteistörekisteriin”. Kiinteistö on vaihdannan, vakuuk-

sien, maankäytön, kiinteistöjaotuksen ja lainhuudatuksen eli omistusoikeu-

den kirjaamisen perusyksikkö. Se on siten paitsi omistusyksikkö, myös rekis-

teriyksikkö (Vitikainen 2004, s. 1). Maanomistamisen hyödyntämisen eh-

tona on kiinteistön luotettava yksilöinti rekisteriin. Rekisteröitävät yksiköt 

yksilöidään kiinteistötunnuksilla. (Hollo 2006, s.29–30) Suomessa kiinteis-

törekisteriin merkittäviä kiinteistölajeja ovat KRL 2.1 §:n mukaan tilat, ton-

tit, yleiset alueet, valtion metsämaat, suojelualueet, lunastusyksiköt, yleisiin 

tarpeisiin erotetut alueet, erilliset vesijätöt sekä yleiset vesialueet. Kiinteistö-

rekisteriin merkitään KRL 2.2 §:n mukaan rekisteriyksikköinä myös yhteiset 

alueet sekä tieoikeudella hallittavat liitännäisalueet. 

 

Kiinteistöllä on myös esineoikeudellinen määritelmä kiinteänä esineenä. 

Myös muut rekisteriyksiköt ovat kiinteitä esineitä. (Hyvönen 1998, s. 5–6) 

Siten kiinteistöjä ja muita rekisteriyksiköitä koskeva lainsäädäntö kattaa 

sekä maaoikeudellisen että esineoikeudellisen sääntelyn (Hollo 2006, s. 25). 

Kiinteistöjen tiedot voi jakaa itse kiinteistöjä koskeviin tietoihin sekä tietoi-

hin niiden oikeuksista, rajoituksista ja rasitteista. Kiinteistön fyysisiin ja oi-

keudellisiin ulottuvuuksiin liittyvät tiedot kirjataan esine- eli kiinteistörekis-

teriin. Nämä kiinteistöä ja sen ulottuvuutta koskevat rekisteröidyt tiedot pe-

rustuvat maanmittaustoimitusten virallisiin asiakirjoihin, toimituskarttoihin 

ja kiinteistörekisterin pitäjän päätöksiin. Kiinteistöjen omistusoikeudelliset 

sekä sivullisten oikeuksiin ja kiinnityksiin liittyvät tiedot kirjataan lainhuuto- 

ja kiinnitysrekisteriin. (Majamaa & Markkula 2016, s. 215) 

 

Yksi keskeisimpiä piirteitä kiinteistölle on sen ulottuvuus. Kiinteistönmuo-

dostamislain 2.1 §:n mukaan kiinteistö käsittää siihen kuuluvan alueen, 

osuudet yhteisiin alueisiin ja yhteisiin erityisiin etuuksiin sekä kiinteistölle 

kuuluvat rasiteoikeudet ja yksityiset erityiset etuudet. Pelkkää rasiteoikeutta 

lukuun ottamatta (HE 227/1994) edellä mainitut ulottuvuudet voivat yksin 

tai erilaisina yhdistelminä muodostaa kiinteistön. Kiinteistö voi koostua 

paitsi sekä maa- että vesialueista, myös useammasta eri palstasta. Esineoi-

keudellisesti kiinteistö muodostuu ainesosista ja tarpeistoesineistä. Aineso-

siin kuuluvat kiinteistön maa- ja vesitilukset, maapohjaan kiinteästi ja pysy-

vää käyttöä varten tehdyt laitteet ja rakenteet, perusparannukset, kiinteistön 

tuotteet siihen asti, että ne on erotettu maasta (esim. puut), sadonvara, ja 
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maapohjan omistajalle kuuluvat rakennukset. Kiinteistön tarpeistoesineet 

ovat kiinteistöstä oikeudellisesti itsenäisesti, mutta sitä pysyvästi sen yhtey-

dessä käyttötarkoitusta palvelevia esineitä. Niitä ovat esimerkiksi osuudet 

yhteisiin maa- ja vesialueisiin, erityiset etuudet ja rasiteoikeudet, kiinteistön 

käyttämiseksi tarpeelliset esineet, kuten avaimet, kiinteistöltä saadut ja sen 

tarpeisiin varatut tuotteet, kuten halot ja multa, kiinteistön tarvetta varten 

varatut muut irtaimet esineet, sekä kiinteistöä koskevat saantokirjat, kartat, 

tuomiot ja muut asiakirjat. (Vitikainen 2014, s. 4–5) 

  

2.2 Kiinteistötoimitus 
 

Kiinteistötoimituksen määritteleminen ei ole täysin yksiselitteistä. Majamaa 

& Markkula (2001, s. 92) määrittelevät, että kiinteistötoimitus on toimitus-

muotoinen hallintomenettely, joka sisältää kiinteistön tai muun rekisteriyk-

sikön alueen ja etuuksien määrittämisen niin, että rekisteriyksikön ulottu-

vuus on kiinteistörekisteriin perustuen selvitettävissä. Pietilän (1971, s. 28) 

määritelmän mukaan kiinteistötoimitus on maanmittaus- tai kiinteistöinsi-

nöörin johtama toimitus, jossa tavoitteena on kiinteistön ulottuvuuden mää-

rittäminen uuden kiinteistön muodostamiseksi, ennestään olemassa olevan 

muotoamiseksi, ulottuvuuden toteamiseksi tai vahvistamiseksi. Hyvösen 

(1982, s. 14–15) määritelmässä kiinteistötoimituksessa muodostetaan uusia 

kiinteistöjä, vahvistetaan kiinteistöjen ulottuvuuksia kuten ne on lainvoimai-

sesti aiemmin määrätty tai suoritetaan muita niihin liittyviä vastaavia toi-

menpiteitä, esimerkiksi rajamerkkien siirtämistä ilman rajankäyntiä, kiin-

teistönmääritystoimituksessa asiakirjojen täydentämistä, toimituksen sik-

seen jättämistä tai ratkaistaan niihin liittyviä riitaisuuksia. 

 

Hollon (1995, s. 188) tietosanakirjamääritelmän mukaan kiinteistötoimitus 

rinnastuu käsitteenä periaatteessa maanmittaustoimitukseen, mutta kiin-

teistötoimituksen määritelmän keskiössä tyypillisesti olevat kiinteistön syn-

tyyn ja ulottuvuuden määritykseen liittyvät ratkaisut, kun taas maanmittaus-

toimitus nähdään yleensä rajatumpana teknisiä ratkaisuja korostavana ni-

mikkeenä. Sen sijaan Majamaa & Markkula (2016, s. 22) pitävät maanmit-

taustoimitusta yläkäsitteenä ja kiinteistötoimitusta sen alakäsitteenä. Hollon 

(1995, s. 188–189) mukaan kaikki kiinteistöjä koskeva päätöksenteko ei kui-

tenkaan ole toimitusmenettelyä, sillä on olemassa tiettyjä päätöksenteon 

muotoja, kuten virheellisten kiinteistötietojen oikaiseminen ja tilojen yhdis-

täminen. 

 

Kiinteistötoimitukset voidaan ryhmitellä KML:n mukaisiin kiinteistönmuo-

dostamistoimituksiin, kiinteistöjärjestelytoimituksiin, kiinteistönmääritys-

toimituksiin ja muihin kiinteistönmuodostamistoimiin sekä muun lainsää-

dännön mukaisiin kiinteistötoimituksiin (Vitikainen 2004, s. 105–106). Vi-

tikainen (2004, s. 106) myös esittää 13 eri KML:n mukaisesta 
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kiinteistötoimitusryhmästä ja seitsemästä muuhun lainsäädäntöön perustu-

vasta kiinteistötoimitusryhmästä koostuvan jaottelun. Majamaa & Markkula 

(2016, s. 22–24) ovat tuoreehkon oikeuskirjallisuuden perusteella ryhmitel-

leet yksityiskohtaisesti ja monitasoisesti kiinteistötoimitukset niihin sovel-

lettavan lainsäädännön perusteella taulukon 1 mukaisella tavalla. 

 

Tämän työn kannalta keskeinen tapa jaotella kiinteistötoimitustyyppejä on 

Maanmittauslaitoksen tilastoissaan käyttämä jaottelu. Se on tyypillisiä kir-

jallisuudessa esiteltyjä ryhmittelyjä yksinkertaisempi, sillä se koostuu vain 12 

pääryhmästä, jotka ovat 

 

• Lohkominen  

• Halkominen  

• Maantietoimitus  

• Yksityistietoimitus  

• Varsinainen tilusjärjestely  

• Hankeuusjako  

• Muu tilusjärjestely  

• Lunastustoimitus  

• Rajankäynti  

• Yhteismetsän perustaminen  

• Muu toimitus  

• Osakasluettelon vahvistaminen 

 

Kiinteistötoimituksia voidaan vertailla ja ryhmitellä luonnollisesti myös mo-

nin muin tavoin. Yksi tapa jakaa toimituksia on jakaa ne konstitutiivisiin ja 

deklaratiivisiin toimituksiin. Konstitutiivisten toimitusten tarkoitus on muo-

dostaa uusi kiinteistö, tai jo olemassa oleva kiinteistö muodostetaan osuuk-

sien, etuuksien tai alueen osalta uudelleen. Deklaratiivisten toimitusten tar-

koitus on määrätä kiinteistön osuudet, etuudet, alue tai rajat sellaisina, kuin 

ne aiemmin ovat tulleet määrätyiksi. (Majamaa & Markkula 2001, s.18–19) 

Lisäksi toimitukset voi jakaa myös esimerkiksi yksi- ja monivaiheisiin toimi-

tuksiin (Hyvönen 2001, s. 296). 

 

2.3 Kiinteistötoimituksiin sovellettava lainsäädäntö 
 

Kiinteistötoimitusten kannalta merkittävimmät säädökset ovat kiinteistön-

muodostamislaista. KML ei kuitenkaan säädä kaikkea toimitusten kannalta 

keskeistä, vaan kiinteistötoimituksista säätää moni muukin laki. Sen lisäksi 

KML:ssäkin on viittaussäännöksiä, kuten myös useissa muissa laeissa 

KML:iin. Esimerkiksi lunastuslaissa (LunL 16 §) ja yksityistielaissa (YksTL 

78-90 §) on suorat viittauksen kiinteistönmuodostamislakiin (Malin 2022, s. 
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80). Kiinteistötoimituksiin sovellettavat lait on listattu Majamaa & Markku-

lan (2016, s. 22–24) mukaiseen ryhmittelyyn taulukossa 1. 

 

Taulukko 1. Kiinteistötoimituksiin sovellettava lainsäädäntö (mukaillen Maja-

maa & Markkula 2016, s. 22–24; Vitikainen 2014, s. 106) 

 
 

Kiinteistönmuodostamislakia sovelletaan kiinteistönmuodostamistoimituk-

siin, kiinteistöjärjestelytoimituksiin ja kiinteistönmääritystoimituksiin. Kiin-

teistönmuodostamistoimituksissa sovellettava lainsäädäntö jakaantuu 
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lohkomisiin (KML 4 §), halkomisiin (KML 7 §) ja erillisen alueen muodosta-

miseen kiinteistöksi tai sen kiinteistöön liittämiseksi (KML 5 §). Kiinteistö-

järjestelytoimituksissa käytettävä lainsäädäntö jakaantuu tilusjärjestelyihin 

kuuluviin uusjakoon (KML 9 §), rakennusmaan järjestelyyn (KML 12 §), yh-

teisten alueiden jakoihin (KML 13 §), tilusvaihtoon (KML 8 §), alueiden siir-

tämisiin (KML 8 §), yhteisen alueen muodostamiseen tai alueen liittämiseen 

yhteiseen alueeseen (KML 13 §) sekä yhteisten vesialueiden yhdistämiseen 

(KML 13 §). Muihin kiinteistöjärjestelyihin sovellettava lainsäädäntö koskee 

osuuden siirtoa tai haamukiinteistön muodostamista (KML 13 §), yhteismet-

sän muodostamista (KML 10 §) sekä rasitetoimitusta (KML 14 §). Kiinteis-

tönmääritystoimituksista on säädetty kiinteistönmuodostamislain 11 §:ssä. 

 

Muiden maanmittaustoimitusten osalta sovellettava lainsäädäntö on moni-

muotoisempaa. Rekisteriyksikön muodostamistoimituksissa sovelletaan lu-

nastustoimituksissa lunastuslakia (LunL 3 §), maantietoimituksissa maan-

tietoimituslakia (MTL 5 §) ja ratatoimituksissa ratalakia (RataL 5 §). Järjes-

telytoimituksissa sovelletaan yhteismetsän jakamisessa kiinteistönmuodos-

tamislakia (KML 13 §), vesitilusjärjestelyissä vesilakia (VL 11 §) ja kiinteis-

tönmuodostamislakia (KML 133-134 §), yksityistietoimituksissa yksityistie-

lakia (YksTL 5 §), kaivostoimituksissa kaivoslakia (KaivosL 8 §) sekä ulkoi-

lureittitoimituksissa ulkoilulakia (UlkL 1). Deklaratiivisissa maanmittaustoi-

mituksissa sovelletaan kiinteistönmuodostamislakia (KML 1.1 §). 

 

2.4 Halkominen 
 

2.4.1 Yleistä halkomisesta 

 

Halkominen KML 47 §:n mukainen kiinteistötoimitus, jonka tarkoituksena 

on jakaa tila tai tilat uusiksi tiloiksi määriteltyjen osuuslukujen mukaisissa 

suhteissa. Halkominen on mahdollista suorittaa vain kiinteistörekisteriin ti-

lana tai tonttina rekisteröidyillä kiinteistöillä, ja oikeus sen saamiseen on 

omistajalla, jolla on lainhuuto tilaan tai sen määräosaan (KML 47 §). Mikäli 

erotettavan määräalan rajat tiedetään ennalta, tunnetaan halkomisessa en-

nakolta abstraktinen jakoperuste eli desimaali- tai murtoluvun muodossa il-

maistu osakkaan omistama osuus halottavasta kiinteistöstä (Vitikainen 

2014, s. 110). Yhteiseen vesialueeseen sisältyvästä koskesta lohkottua ve-

sialuekiinteistö kutsutaan koskitilaksi, eikä sitä saa halkoa (Vitikainen 2014, 

s. 17). 

 

Halkominen on hyvin vanha toimituslaji. Jo satoja vuosia sitten perityt tilat 

pyrittiin jakamaan pienempiin kokonaisuuksiin, mitä valtio pyrki tilojen tu-

lojen ja verokertymän takaamiseksi rajoittamaan esimerkiksi halkomisrajoi-

tuksilla ja lohkomiskielloilla. (Hyvönen 2001, s. 237) Koska halkomiset ovat 

perinteisesti kohdistuneet etenkin maataloihin, on halkomisten määrä ollut 
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laskussa. Halkomista on myös pidetty vaivalloisena ja kalliina toimituksena 

verrattuna esimerkiksi jakosopimuslohkomiseen (Majamaa & Markkula 

2016, s. 84). Halkominen tarjoaa kuitenkin yhteisomistajille oikeudenmu-

kaisen ja tasapuolisen menettelyn (Hyvönen 2001, s. 272). 

 

Yksi keskeisimmistä saatavilla olevista halkomistoimituksia ohjaavista ma-

teriaaleista on Maanmittauslaitoksen julkaisema Toimitusmenettelyn käsi-

kirja (Maanmittauslaitos, 2024), joka on tarkoitettu ensisijaisesti kiinteistö-

toimituksia tekevien toimitusinsinöörien käyttöön. KML 291 §:n perusteella 

Maanmittauslaitoksen hallinto voi antaa määräyksiä rajamerkeistä, kartta-

merkeistä ja kiinteistötoimituksissa suoritettavien mittausten tarkkuuksista. 

Saman lain perusteella MML:n hallinnolla on myös valtuutus vahvistaa kiin-

teistötoimituksia varten tarpeellisten asiakirjojen kaavat. Maanmittauslai-

toksen julkaisema Toimitusmenettelyn käsikirja ei siten lain mukaan voi olla 

luonteeltaan velvoittava ohje, saati määräys, joten se on luokiteltu suosi-

tukseksi. Se sisältää KML:n mukaisten toimitusten lisäksi myös lunastus- ja 

korvaustoimitukset, maantietoimitukset, ratatoimitukset, yksityistietoimi-

tukset sekä moottorikelkka- ja ulkoilureittitoimitukset. TMK:n (Maanmit-

tauslaitos, 2024) neljännessä luvussa kuvataan halkomisen toimitusmenet-

telyprosessi, joka on pääpiirteittäin esitetty kuvassa 1.  

 

 
Kuva 1. Halkomistoimituksen toimitusmenettelyprosessi (mukaillen Maan-

mittauslaitos 2024, s. 4, 16) 

 

Prosessi käynnistyy omistajan tekemästä hakemuksesta, ja varsinainen toi-

mitus alkaa alkukokouksella. Kokouksia suositellaan pidettävän vähintään 

kolme, minkä lisäksi toimitukset edellyttävät maastotöitä. Loppukokouksen 

jälkeen toimituksen tiedot rekisteröidään, minkä lisäksi toimituksen päätök-

set, vaikutukset ja asiakirjat toimitetaan asianosaisille sekä tarvittaville vi-

ranomaisille. TMK:n (Maanmittauslaitos 2024, s. 5) suosituksen mukaiset 

halkomistoimituksessa käsiteltävät asiat lainkohtineen ovat 
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• toimituksen vireilletulon selvittäminen (KMA 8 §) 

• toimituskokousten tiedottamisen selvittäminen (KML 168 ja 169 §:t, 

KMA 38 ja 46 §:t) 

• asianosaisten tai asiamiesten kirjaaminen (KMA 46 §) 

• kokousten laillisuuden toteaminen (KMA 41.1 § kohta 2) 

• toimituksen tarkoituksen ja kulun selvittäminen (KMA 41.1 § kohta 1) 

• niiden asioiden, joita kokouksessa käsitellään, selostaminen (KMA 

41.2 § kohta 1) 

• päätöksen antaminen edellytyksistä (KML 47, 48 ja 53 §:t) 

• tilusten käyttö jaon aikana (KML 177 §) 

• päätöksen antaminen toimituskartan laatimistavasta (KMA 47.3 §) ja 
toimituskartan esittäminen 

• selvityksen antaminen maastotöistä 

• kaikkien niiden asioiden esille ottaminen (rajankäynnit, vesijätön lu-

nastukset, ynnä muut sellaiset), jotka saattavat tulla käsiteltäväksi toi-

mituksessa 

• asianosaisten kuuleminen, vastaaminen ja opastaminen niissä asiaan 
liittyvissä kysymyksissä, jotka kokouksessa esitetään tai on sitä ennen 

esitetty (KMA 41.2 § kohta 2 ja Hallintolaki 34.1 ja 37 §:t) 

• päätöksen antaminen halkomistavasta (KML 50 §) 

• päätöksen antaminen jakosuunnitelmasta, johon kuuluvat jakope-
ruste, kuvioiden arvot ja kokonaisarvo tai jyvitys, tilojen ja yhteisten 

alueiden muodostaminen, yhteisalueosuudet, yksityiset erityiset etuu-

det, rasitteet, oikeudet ja korvaukset 

• päätösten antaminen sivutoimitusten osalta 

• päätöksen antaminen tilusten haltuunottoajankohdasta (KML 186 §) 

• asiakirjaotteiden lähettämisen selvittäminen (KMA 58 - 60 §:t) 

• päätöksen antaminen toimituskustannusten osittelusta ja maksami-
sesta (KML 207 - 212 §:t) 

• toimituksen lopettaminen (KML 190 §) 

• muutoksenhakuoikeudesta ilmoittaminen (KML 190 §) 

 

Listattujen toimituksessa käsiteltävien asioiden lisäksi TMK:n (Maanmit-

tauslaitos 2024, s. 5) mukaan toimituksessa voidaan päättää muodostetta-

vien tilojen nimistä (KMA 56 §), lunastettavan alueen haltuunottoajankoh-

dasta (KML 186 §), osalaskutuksesta (Kiinteistötoimitusmaksusta annettu 

laki 10.2 §), ja muidenkin sivutoimitusten kuin rajankäyntien suorittami-

sesta (KML 16 §). 

 

2.4.2 Halkomisen toimituslajit 
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Halkomisen toimituslajeja ovat tavanomainen halkominen, yhteishalkomi-

nen ja sovintojakohalkominen. Määritelmällisesti halkomisen lähtökohtai-

nen tarkoitus on yksittäisen tilan tai tontin yhteisomistuksen purkaminen. 

Halkomisella pyritään purkamaan tyypillisesti perinnönjaosta seuranneita 

kiinteistön yhteisomistussuhteita, mutta tilan omistaja voi myös hakea hal-

komista omiin nimiinsä (KML 47.1 §). Halkomisen ja lohkomisen edellytyk-

set ovat pääosin vastaavia. Halkomisen edellytyksenä on tilan tai tontin 

murto-osaan myönnetty lainhuuto (Hyvönen, s. 256), joten jakamattoman 

kuolinpesän hallinnoimaa kiinteistöä ei TMK:n (Maanmittauslaitos 2024, s. 

7) mukaan tulisi ennen perinnönjakoa halkoa. Halkomisen keskeisimpiä 

asiakirjoja on jakosuunnitelma. Jakosuunnitelma osoittaa jakoperusteiden 

lisäksi muodostettavat kiinteistöt sekä määrättävät korvaukset (KML 54 §). 

KMA 28 §:n mukaan kiinteistöjen jakamisesta sovitaan riitatilanteissa arpo-

malla. Tontin halkomisesta säädetään KML 47.1 §:ssa ja 53.1 §:ssa, ja siinä 

sovelletaan samoja asioita, kuin mitä tilan halkomisesta on säädetty (Hyvö-

nen 2001, s. 245). 

 

Yhteishalkominen tulee kyseeseen, kun yksittäisen kiinteistön sijaan jaettava 

omaisuus koostuu kahdesta tai useammasta samojen omistajien omista-

masta tilasta (KML 47.2 §). Yhteishalkominen vastaa kuitenkin toimitusme-

nettelyltään tavanomaista halkomista. Osakkaat voivat hakea yhteishalko-

mista yhdessä, mutta sitä on mahdollista vaatia myös yksittäisen osakkaan 

toimesta (KML 48.1 §).  Yksin haettaessa osakas ei voi saada tiluksia kiinteis-

töltä, jolla hänellä ei ole omistuksia, ellei siitä osakkaiden kesken erikseen 

sovita (KML 47.3 §). Myös tontin halkomisessa voi olla kyse yhteishalkomi-

sesta (KML 47.1 §; Majamaa & Markkula, s. 82). 

 

Tänä päivänä harvinaisin halkomisen toimituslaji on sovintojakohalkomi-

nen. Se voi tulla kyseeseen silloin, kun osakkaiden osuuksia ei ole erotettu 

omiksi tiloikseen laillisella jaolla, vaan osakkaiden keskinäisellä sopimuk-

sella. Menettely on peräisin virallista halkomistoimitusta edeltäviltä ajoilta, 

mutta sitä esiintyy edelleen toisinaan etenkin Pohjois-Pohjanmaalla (Hyvö-

nen 2001, s. 253). Mikäli sovintojako on ollut pitkään voimassa, voidaan ja-

koperusteena pitää poikkeuksellista nautintaa (KML 49.2 §) ainakin niiltä 

osin tilaa, kuin sovinto on ollut voimassa (Maanmittauslaitos 2024, s. 38–

39). 

 

2.4.3 Halkomisen menetelmät 

 

Jakosuunnitelman tekeminen edellyttää kiinteistön omaisuusosien arvioi-

mista tietyn jakotavan eli halkomismenetelmän mukaisesti. TMK:n (Maan-

mittauslaitos 2024, s. 9) mukaan halkomismenetelmiä ovat perinteinen ti-

lus- eli jyvityshalkominen sekä kokonaisarvohalkominen. Kirjallisuudessa 

ainakin Hyvönen (2001, s. 241) on historiallisista syistä erottanut myös tilus- 
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ja jyvityshalkomisen toisistaan siten, että tilushalkominen on osakkaiden it-

sensä tekemä halkominen ilman jyvitystä. Aiemmin KML 50.1 § perusteella 

pääsääntöinen menetelmä on ollut jyvityshalkominen, mutta käytännössä 

halkomismenetelmä on ollut kohteesta riippuvainen (Majamaa & Markkula 

2016, s. 92). Vuodesta 2022 alkaen halkomistavasta on annettava päätös. 

Päätöksestä saa valittaa välittömästi, ellei päätös perustu asianosaisten sopi-

mukseen. (KML 232.1 §) 

 

Tilushalkomisessa jaettavan kiinteistön maapohja kuvioidaan ja kuvioiden 

arvot jyvitetään kauppa-arvon, tuottoarvon tai kestävän tuottokyvyn perus-

teella (Maanmittauslaitos 2024, s. 9). Tiluskuvioille annetaan kokonaislu-

kuina määriteltävät jyvitysluvut, jotka määrittävät niiden arvot suhteessa toi-

siinsa. Tyypillisesti arvot ovat väliltä 0–100, jolloin alueen paras maa saa ar-

von 100, ja joutomaa ja tiealueet luvun nolla. Jakosuunnitelma osoittaa osak-

kaalle sen tilusmäärän, joka hänelle kuuluu. Muut omaisuusosat, kuten ra-

kennukset ja puusto, siirtyvät tilustensa mukana (Maanmittauslaitos 2024, 

s. 9), mutta lähtökohtaisesti jokaisen osakkaan on saatava osansa eri käyttö-

tarkoituksiin soveltuvista kiinteistöistä (KML 52.1 §). Mikäli kiinteistön ti-

lukset ovat kauttaaltaan samanarvoisia, voidaan periaatteessa soveltaa myös 

jyvityshalkomiseen rinnastuvaa pelkkään pinta-alaan perustuvaa halkomista 

(Majamaa & Markkula 2016, s. 89). 

 

Jyvityshalkominen on ollut perinteinen jakotapa, mutta KML:n myötä sen 

rinnalle tuli myös kokonaisarvohalkominen, joka on nykyisin lähtökohtainen 

jakotapa, elleivät kaikki osakkaat sovi muusta jakotavasta. Kokonaisarvohal-

komisessa tila jaetaan niin, että jokaiselle osakkaalle muodostettavaan tilaan 

tulevien tilusten, puuston, rakennusten, kiinteiden laitteiden ja rakennel-

mien, yhteisalueosuuksien ja erityisten etuuksien arvo vastaa osakkaalle ja-

koperusteen mukaan kuuluvaa osuutta koko halottavan tilan vastaavasta ar-

vosta (KML 50.2 §). Koska kokonaisarvohalkomisessa on kyse käyvän arvon 

määrittämisestä, ensisijaisena arviointimenetelmänä tulee käyttää markki-

nalähestymistapaa (aiemmin kauppa-arvomenetelmä), jolloin esimerkiksi 

rakentamattoman tontin arvo voidaan määrittää vertailukelpoisten kauppo-

jen perusteella (Majamaa & Markkula 2016, s. 120). Toissijaisia menetelmiä 

ovat tuotto- ja kustannuslähestymistavat (aiemmin -menetelmät), joista kus-

tannuslähestymistapaa käytetään etenkin rakennusten arvojen määrittämi-

seen. Koska vertailukauppojen vähäisyys on tyypillinen haaste arviointi-

työssä, ja koska tuotto- ja kustannuslähestymistavat ovat toissijaisia, käyte-

tään yhdistelmä- ja summamenetelmiä. Ne ovat yleisiä etenkin useita omai-

suusosia omaavissa kohteissa, kuten maatilakokonaisuuksissa. (Hyvönen 

1998, s. 433) Myös merkittävillä rasitteilla voi olla vaikutusta kiinteistöjen 

arvoihin, jolloin ne on huomioitava kokonaisarvoissa (Hyvönen 2008, s. 69–

70).  

 



 

21 
 

 

Kokonaisarvomenetelmällä on useita etuja verrattuna jyvityshalkomiseen. 

Keskeisimpänä etuna voidaan pitää sitä, ettei useimmiten muodostu merkit-

tävästi tai ollenkaan tilikorvauksia (Majamaa & Markkula 2016, s. 91), minkä 

lisäksi se on usein osakkaille selkeämpi ja joustavampi (Hyvönen 2008, s. 

72). Arviointiteknisesti se voi olla toimitusinsinöörille haastavampi esimer-

kiksi siksi, ettei vertailukelpoisia kauppoja ole tarpeeksi löydettävissä luotet-

tavan arvion tekemiseksi (Hyvönen 2001, s. 252). 

 

2.5 Muutoksenhakujärjestelmä ja oikeusasteet 
 

2.5.1 Kiinteistönmuodostamislain muutoksenhakujärjestelmä 

 

KML 231.1 §:n mukaan asianosainen voi hakea muutosta toimituksessa teh-

tyyn ratkaisuun valittamalla maaoikeuteen (MO), ellei sitä ole lailla kielletty. 

Ratkaisuita, joihin ei voi hakea muutosta ovat esimerkiksi päätös toimitus-

miehen esteellisyydestä (KML 12.1 §) tai toimitusinsinöörin korjaamisasian 

käsiteltäväksi ottamista koskeva päätös (KML 273.2 §). Maaoikeus käsittelee 

myös kiinteistörekisterin pitäjän päätöksiä koskevat valitukset, jotka se rat-

kaisee hallintolainkäytön järjestyksessä (KRL 392/1985). KML 238.1 §:n mu-

kaan annettuun maaoikeuden tuomioon tai päätökseen kiinteistönmuodos-

tamislaissa tarkoitetussa asiassa voi hakea muutosta valittamalla korkeim-

paan oikeuteen (KKO). KKO:n käsittelyn edellytyksenä on KKO:n myöntämä 

valituslupa (KML 238-240 §, KMA 79-80 §). Kiinteistönmuodostamislain 

muutoksenhakujärjestelmä on esitetty kuvassa 2. 

 

 
Kuva 2. Kiinteistönmuodostamislain muutoksenhakujärjestelmä (mukaillen 

Malin 2022, s. 189) 

 

Valitukset voivat olla joko päävalituksia tai erillisvalituksia (Vitikainen 2014, 

s. 177). KML 232.4 §:n mukaan asianosaisella on oikeus hakea muutosta lo-

petetussa toimituksessa tehtyyn ratkaisuun valittamalla maaoikeuteen. KML 

231.2 §:n perusteella kunnilla on oikeus hakea muutosta mainituissa tapauk-

sissa riippumatta siitä, ovatko ne olleet toimituksessa asianosaisina. Toimi-

tuksen kestäessä voidaan tehdä erillisvalitus KML 232.1 §:n mukaisista toi-

mitusratkaisuista, kuten esimerkiksi oikeudesta olla asianomaisena 
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toimituksessa, päätöstä toimituskustannusten jakamisesta asianosaisten 

kesken toimituksen kestäessä, korvauksen maksamista 203.2 §:ssä tarkoite-

tussa tapauksessa sekä toimituksen keskeyttämistä, tai toimitusinsinöörin 

luvanvaraisena tarkoituksenmukaisuusharkinnan perusteella KML 232.2 

§:n mukaisista toimitusratkaisuista. Maaoikeus voi myös valittajan vaati-

muksesta kieltää 232.3 §:n perusteella asianomaisia suorittamasta ennen 

asian lopullista ratkaisua KML 177:ssä mainittua toimenpidettä. 

 

2.5.2 Maaoikeus  

 

Käräjäoikeuksien erillisenä osastona toimiva maaoikeuden kokoonpano kä-

sittelee maaoikeusasioita, kuten kiinteistötoimituksista aiheutuneita riita-, 

valitus- ja kanteluasioita. (KML 554/1995, 242 §) Maaoikeusasioita käsitte-

leviä käräjäoikeuksia ovat kiinteistönmuodostamislain (KML 554/1995) 

241a §:n mukaisesti Varsinais-Suomen, Pohjois-Savon, Pohjanmaan, Oulun, 

Lapin, Kanta-Hämeen, Itä-Uudenmaan sekä Etelä-Savon käräjäoikeudet 

laissa säädetyssä kokoonpanossa. 

 

Maaoikeustuomari toimii maaoikeuden puheenjohtajana ja jäseninä siinä 

toimivat maaoikeusinsinööri sekä kaksi lautamiestä. Asian laajuuden tai 

muun erityisen syyn vuoksi kokoonpano voi olla tätä suurempi, jos sitä pide-

tään perusteltuna tai tietyissä KML:ssa määrätyissä kysymyksissä siihen voi 

kuulua vain maaoikeustuomari.  (KML  243 §, 244 §) 

 

Kiinteistötoimituksen asianosaisella sekä kunnalla on oikeus hakea toimi-

tuksessa tehtyyn ratkaisuun muutosta valittamalla maaoikeuteen 30 päivän 

kuluessa siitä päivästä, kun toimitus on lopetettu tai 232 § mukainen ratkaisu 

annettu, jos sitä ei olla erikseen lailla kielletty (KML 231, 234 §). Toimituk-

sesta tai KML 232 § mukaisesta ratkaisusta tulee antaa kirjallinen valitus-

osoitus sille maaoikeudelle, jolta muutosta haetaan (KML 233 §, 234 §).  

 

2.5.3 Korkein oikeus 

 

Asianosaisten on mahdollista valittaa myös maaoikeuden päätöksistä kor-

keimpaan oikeuteen, joka on ylin muutoksenhakuaste. Valitus kuitenkin ote-

taan korkeimman oikeuden käsittelyyn vain, jos korkein oikeus myöntää 

asian käsittelemiseen valitusluvan (KML 238 §). Toisaalta mikäli maaoikeus 

on ratkaissut asian ensimmäisenä oikeusasteena, muutosta haetaan valitus-

lupaa pyytämättä (OK 30:2 §). Oikeudenkäymiskaaren (4/1734) 30 luvun 

(104/1979) 3 §:n mukaisesti lupa voidaan myöntää, jos lain soveltamisen 

kannalta muissa samankaltaisissa tapauksissa tai oikeuskäytännön yhtenäi-

syyden vuoksi on tärkeää saattaa asia korkeimman oikeuden ratkaistavaksi. 

Lupa voidaan myöntää myös, jos siihen on erityistä aihetta asiassa tapahtu-

neen sellaisen oikeudenkäynti- tai muun virheen takia, jonka perusteella 
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ratkaisu olisi purettava tai poistettava, tai jos valitusluvan myöntämiseen on 

muu painava syy. 

 

Oikeudenkäymiskaaren (OK 30:3 §) mukaan valituslupa voidaan myöntää 

myös osittain. Silloin valituslupa voidaan rajoittaa koskemaan vain osaa 

maaoikeuden ratkaisuista tai kysymystä, jonka ratkaiseminen on tarpeen oi-

keuskäytännön ohjaamiseksi tai valituslupaperusteen kannalta muutoin. Mi-

käli valituslupa myönnetään jälkimmäisen kohdan mukaan rajoitetusti, voi 

korkein oikeus muilta osin perustaa ratkaisunsa valituksen kohteena ole-

vassa ratkaisussa todettuihin seikkoihin. Myönnettäessä valituslupa osittain, 

kysymys valitusluvan myöntämisestä muilta osin voidaan siirtää ratkaista-

vaksi valituksen käsittelyn yhteydessä. (OK 30:3 §) 

 

KML 238.2 §:n mukaan maaoikeuden tuomio tai päätös pannaan täytäntöön, 

kuten lainvoimaisen tuomion täytäntöönpanosta säädetään. Vaikka tuo-

mioon tai päätökseen 1 momentin mukaisesti pyydettäisiin valituslupaa, vi-

reillä olevaa toimitusta voidaan jatkaa. Korkein oikeus voi halutessaan ennen 

asian lopullista ratkaisemista määrätä, ettei tuomiota tai päätöstä tois-

taiseksi voida panna täytäntöön tai ettei aloitettua täytäntöönpanoa voida 

jatkaa. 

 

KML 239 § mukaan muutoksenhakukirjelmä, jonka tulee sisältää lupahake-

mus ja valitus, on yhdessä maaoikeuden tuomion tai päätöksen kanssa toi-

mitettava maaoikeuteen viimeistään kuudentenakymmenentenä päivänä 

siitä, kun maaoikeuden ratkaisu julistettiin tai annettiin. Määräajan päätyt-

tyä maaoikeuden on lähetettävä sille toimitetut muutoksenhakuasiakirjat 

korkeimmalle oikeudelle, minkä lisäksi sen on toimitettava kiinteistörekiste-

rin pitäjälle tieto muutoksenhausta. Mikäli korkein oikeus katsoo aiheel-

liseksi, se voi myös pyytää toimitusinsinööriä toimittamaan sille käsiteltä-

vänä olevasta asiasta kirjallisen lausuntonsa. (KML 241 §) 

 

2.6 Muutoksenhakumahdollisuudet halkomistoimituksissa 
 

Halkomistoimitus voi periaatteessa sisältää yhdestä kolmeen vaihetta, jotka 

määrittävät muutoksenhakumahdollisuudet. Vaiheet jaksottavat toimituk-

sen kohtiin, joiden tulee olla lainvoimaisesti suoritettu ennen seuraavan jak-

son toimiin ryhtymistä. Muutoksenhakeminen on mahdollista kunkin vai-

heen lopussa. Tyypillisesti muutoksenhakeminen maaoikeudessa kohdistuu 

kaikkiin vaiheessa tehtyihin päätöksiin. Kunkin vaiheen suorittaminen luo 

pohjan seuraavan vaiheen ratkaisuille, ja siten perustan muutokset voivat 

johtaa kaksinkertaisiin töihin sekä kustannuksiin myöhemmin. (Vitikainen 

2011, s. 10) Halkomistoimituksen vaiheet ja muutoksenhakuhetket on esi-

tetty kuvassa 3.  
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Kuva 3. Kiinteistötoimituksen vaiheittaisuus ja muutoksenhakumahdollisuu-

det (mukaillen Vitikainen 2011, s. 10)  

 

Kuvan 3 mukaisesti ensimmäinen vaihe on valmisteluvaihe. Valmisteluvai-

heessa tutkitaan ja ratkaistaan toimitusten edellytyksiä, laajuutta ja laatua 

koskevat kysymykset, minkä lisäksi annetaan päätös jakotavasta (Vitikainen 

2011, s. 10). Mikäli toimitus on yksinkertainen ja riidaton, se voidaan suorit-

taa myös yksivaiheisena, eli yhtäjaksoisesti alusta loppuun, ellei KML 232 

§:ssä tai muualla laissa mainittua estettä ilmaannu. Silloin edellytyksiä, laa-

juutta, ja jakotapaa koskevat ratkaisut ovat riidattomia, joten mahdollinen 

muutoksenhaku kaikkiin toimituksessa tehtyihin päätöksiin haetaan toimi-

tuksen lopettamisen jälkeen päävalituksena. (Hyvönen 2008, s. 68) 

 

Toinen vaihe koostuu inventoinnista ja suunnittelusta. Inventoinnilla tarkoi-

tetaan kartan laatimista halottavasta tilasta, tilusten jyvitystä tai kokonaisar-

viointia samoin kuin muun kiinteistöön kuuluvan omaisuuden selittämistä 

sekä tarvittavien rajankäyntien ja tilusvaihtojen tekemistä. Suunnittelulla 

tarkoitetaan jakosuunnitelman laatimista, tilojen muodostamista sekä kor-

vausten määräämistä. Vaiheen jälkeen on mahdollista hakea muutosta. Esi-

merkiksi kokonaisarvohalkominen on kaksivaiheinen kiinteistötoimitus. Sil-

loin ensimmäisessä vaiheessa vahvistetaan päätöshalkomisen jakotavasta ja 

toisessa vaiheessa toimitus suoritetaan loppuun. (Vitikainen 2011, s. 11) 

 

Mikäli halkomisen kolmas vaihe eli toteuttamisvaihe tehdään omana vaihee-

naan, siihen kuuluvat asiat, jotka koskevat toimituksen toteuttamista ja täy-

täntöönpanoa. Sellaisia ovat esimerkiksi jakorajojen käynti ja maalla pyykit-

täminen, tilusten haltuunotto, toimituksen julistaminen päättyneeksi ja mer-

kitseminen kiinteistörekisteriin niiltä osin, kun sitä ei ole jo aikaisemmin 

tehty. (Vitikainen 2011, s. 10–11) 

 

2.7 Valitukset maaoikeudessa 
 

2.7.1 Valitusosoitus ja valittaminen 
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Asianosaisille tulee antaa kirjallinen valitusosoitus. Valitusosoituksen tulee 

sisältää ohjeet muutoksenhakemisesta ja valitusasiakirjoista. Tämän tarkoi-

tuksena on, että tavallisissa tapauksissa asianosainen voi itse huolehtia vali-

tuksen tekemisestä, mikäli katsoo sen tarpeelliseksi. (HE 227/1994) KML 

233 §:n mukaan valitusosoituksessa on kerrottava se maaoikeus, jolta muu-

tosta ollaan hakemassa, minkä lisäksi on mainittava valitusaika, valitusajan 

päättymispäivä, säännökset valituksen perille ajamisesta sekä valituskirjel-

män sisällöstä ja liitteistä. Vaikka valitusosoitus olisi virheellinen, eikä virhe 

ole ollut selvästi havaittavissa, ja asianosainen on noudattanut joko valitus-

osoitusta tai sitä, mitä asiasta säädetään, katsotaan valitus tehdyn oikein 

(KML 233 §). 

 

KML 234 §:n mukaan valitus on tehtävä 30 päivän kuluessa päivästä, jona 

toimitus on päättynyt, tai jona toimituspäätös on annettu. Mikäli valitus kos-

kee KML 232 §:ssä tarkoitettua toimituksen kestäessä annettua ratkaisua, 

valitus on tehtävä 30 päivän kuluessa ratkaisun antamisesta. KML 234 §:n 

mukaan valitusasiakirjat on toimitettava asianomaiseen maaoikeuteen, ja 

maaoikeuden on annettava tieto valituksesta ja sen sisällöstä kiinteistörekis-

terin pitäjälle. Maaoikeudella on mahdollisuus asettaa hakemuksesta uusi 

määräaika muutoksenhaun tai vastauksen laatimista varten, mikäli asian-

osainen on laillisen esteen tai muun hyväksyttävän syyn vuoksi estynyt hake-

maan määräajassa muutosta. Uutta määräaikaa eli pidennystä on pyydettävä 

maaoikeudelta ennen muutoksenhakuajan päättymistä. Pyyntö on tehtävä 

kirjallisella hakemuksella noudattaen sitä, mitä muutoksenhakukirjelmästä 

säädetään. Hakemukseen on myös liitettävä selvitys hakemuksen perus-

teesta. (KML 235 §) 

 

2.7.2 Muutoksenhakukirjelmä 

 

KML 236 § määrittää muutoksenhakukirjelmän sisällön. Sen mukaan muu-

toksenhakukirjelmä on osoitettava asianomaiselle maaoikeudelle, ja siinä on 

mainittava seuraavat asiat 

• toimitus tai muu päätös, jota muutoksenhakemus koskee 

• miltä kohdin toimitukseen tai siinä tehtyyn ratkaisuun haetaan 

muutosta 

• mitä muutoksia vaaditaan tehtäväksi 

• perusteet, joilla muutosta vaaditaan 

• todisteet, jotka aiotaan esittää ja mitä niillä aiotaan näyttää toteen 

• oikeudenkäyntikulujen korvaamista koskeva vaatimus, mikäli va-
littaja pitää sitä aiheellisena 

• mahdollinen pyyntö perusteluineen asian ratkaisemisesta pää-
käsittelyä toimittamatta 
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Lisäksi muutoksenhakukirjelmän tulee sisältää ne asiakirjat, joihin muutok-

senhakemuksessa vedotaan niiltä osin, kun ne eivät sisälly muutoksenhaun 

alaisen toimituksen tai päätöksen käsittelyn asiakirjoihin. (KML 236 §) Sään-

telyn pyrkimyksenä on ohjata muutoskirjelmien laatimista siten, että ne oli-

sivat täsmällisiä menemättä kuitenkaan esimerkiksi näytön arvioinnin yksi-

tyiskohtiin. Muutosvaatimus ei voi olla yleisluontoinen, vaan sen vaatimuk-

set tulee esittää yksilöllisesti. Siten esimerkiksi yleisluonteinen vaatimus rat-

kaisun kumoamisesta voidaan jättää kokonaan tutkimatta. Muutoksenhaku-

kirjelmän tuleekin palvella asian valmistelua ja tarvittaessa pääkäsittelyn pi-

tämistä. (Frände ym. 2017, s. 1144) Vaatimukset on ilmoitettava niin tarkoin, 

että haluttu oikeusseurauksen sisältö ilmenee yksiselitteisesti. Sitä edellyte-

tään, jotta muutoksenhakemus olisi jo muutoksenhakemuksen pohjalta rat-

kaistavissa vähemmällä valmistelulla määrätyin edellytyksin, ja jotta vas-

taaja voi ottaa vaatimukseen täsmällisen kannan. Seikoilla, joihin vaatimus 

perustuu, tarkoitetaan valittajan väitteitä, jotka tekevät valituksesta valitta-

jan mukaan oikeutetun. Valittajan tulee viitata toimitukseen ja tehdä selvitys 

siitä, miltä osin perustelut ovat valittajan näkemyksen mukaan virheelliset ja 

millä perustein. (Frände ym. 2017, s. 979–981) 

 

KML 255 § määrää tilanteista, joissa maaoikeuden on heti jätettävä muutok-

senhakemus tutkimatta. Tällaisia perusteita ovat 

• muutoksenhakija ei noudata hänelle annettua 254 §:ssä tarkoitet-
tua kehotusta 

• muutoksenhakemus on täydennettynäkin edelleen niin puutteelli-
nen, ettei se kelpaa oikeudenkäynnin perustaksi 

• muutoksenhakemus ei kuulu maaoikeuden käsiteltäviin 

• muutoksenhakemus on tehty liian myöhään 

• muu oikeudenkäynnin edellytys puuttuu 

 

Päätöksestä, jolla muutoksenhakemus jätetään tutkimatta, pitää antaa tieto 

Maanmittauslaitokselle, kiinteistöinsinöörille tai tielautakunnalle, ja vielä 

kesken olevassa valitusasiassa myös toimitusinsinöörille, jonka tulee esittää 

asia toimituskokouksessa muille asianosaisille. (KML 255 §) 

 

2.7.3 Täydennyskehotus 

 

Kun asia on tullut vireille maaoikeuteen, tuomioistuimen valmistelua johta-

van tuomarin tehtävänä tarkistaa, että muutoksenhakemus täyttää sen sisäl-

lölle asetetut vaatimukset. Mikäli muutoksenhakemus on puutteellinen, 

maaoikeuden on kehotettava valittajaa korjaamaan puutteet, jos korjaami-

nen on oikeudenkäynnin jatkamiseksi tarpeen, minkä lisäksi hakijalle on 

kerrottava, että muutoksenhakemus voidaan jättää tutkimatta, mikäli puut-

teita ei korjata (KML 254 §). 
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Valittajalle on annettava täydennyskehotus, jossa on mainittava, miltä osin 

muutoksenhakukirjelmä on puutteellinen, ja määräaika puutteen korjaa-

miseksi. Jos muutoksenhakemus ei sen jälkeenkään kelpaa oikeudenkäynnin 

perustaksi, jätetään se tutkimatta. (Frände ym. 2017, s. 1145) Määräajan pi-

tuudesta ei ole säädetty lailla mitään. Kuitenkin erityisestä syystä saadaan 

asianosaiselle, jonka muutoksenhakemus on korjaamisen jälkeenkin puut-

teellinen, varata vielä uusi tilaisuus muutoksenhakemuksen korjaamiseen 

(KML 254 §). 

 

2.7.4 Vastaus 

 

KML 256 § määrää muutoksenhakemuksen vastauksesta. Mikäli muutoksen-

hakemusta ei KML 255 §:n perusteella jätetty tutkimatta, tulee maaoikeuden 

kehottaa sellaista toimituksen asianosaista, jonka oikeutta muutoksenhake-

mus koskee, antamaan vastauksen muutoksenhakemukseen samalla määrä-

ten, mistä kysymyksistä vastauksessa on erityisesti lausuttava. Vastausta ei 

kuitenkaan pyydetä toimittamaan, mikäli sitä pidetään asian ratkaisemisen 

tai pääkäsittelyn toimittamisen kannalta selvästi tarpeettomana. Kehotuksen 

yhteydessä tulee antaa tiedoksi muutoksenhakemus ja siihen liittyvät asia-

kirjat. Vastauksessa asianosaisen tulee ilmoittaa esimerkiksi myöntääkö vai 

vastustaako hän muutosvaatimusta sekä mikä on hänen käsityksensä muu-

toksenhakijan vaatimusten perusteista ja seikoista, joihin hän haluaa nojau-

tua. Lisäksi hänen tulee mainita todisteet, jotka aikoo esittää, mahdolliset oi-

keudenkäyntikulujen korvaamista koskevat vaatimukset sekä mahdollinen 

pyyntö tai suostumus asian ratkaisemisesta ilman pääkäsittelyä. (KML 256 

§) 

 

Vastaus kehotetaan antamaan kirjallisesti maaoikeudelle tai istunnossa sen 

uhalla, että asia voidaan tutkia, vaikka vastausta ei annettaisi. Vastaus on an-

nettava määräajassa ja sen tulee sisältää myös tarpeelliset yhteystiedot, 

minkä lisäksi se on allekirjoitettava. Vastaus ja siihen liitetyt asiakirjat on an-

nettava tiedoksi muutoksenhakijalle ja muulle asianosaiselle, jota vastaus 

koskee. (KML 256 §) 

 

2.7.5 Todistelu 

 

Todistelun tulee kohdentua niihin väitteisiin, jotka muutoksenhakemuk-

sessa ja vastauksessa on esitetty. Sekä valittajan että vastaajan tulee esimer-

kiksi yksilöidä, mitä asiakirjatodisteita tullaan esittämään ja keitä aiotaan 

kuulla todistajina. Todisteiden sisältöä tai niiden merkitystä ei selosteta. 

(Frände ym. 2017, s. 604, 981) Todisteilla tarkoitetaan todistustosiseikkoja 

koskevaa informaatiota, joka todistuskeinojen avulla pyritään välittämään 

tuomioistuimelle, jotta jokin seikka saadaan toteennäytettyä. Sellaista seik-

kaa, jota pyritään näyttämään todeksi, kutsutaan oikeustosiseikaksi. Koska 
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oikeustosiseikasta seuraa lain mukaan jokin oikeusseuraamus, on oikeusto-

siseikan näyttäminen toteen merkityksellistä. Silloin, kun asianosaisen ha-

luama oikeusseuraamus vahvistetaan tuomiossa, hän on saanut vaatimuk-

selleen tuomioistuimessa oikeussuojaa. (Linna 2012, s. 77–78) 

 

Asianosaisten on hankittava asiassa tarpeelliset todisteet (OK 17 §). Todiste-

lukeinot ovat tapoja, joilla todisteet saatetaan tuomioistuimen tietoon. Esi-

merkkejä todistuskeinoista ovat asiakirjatodistelu, katselmus, henkilötodis-

taja, asiantuntijan kuuleminen ja asianosaisen kuuleminen todistelutarkoi-

tuksessa. Asiakirjatodistelu ja katselmus kuuluvat reaalisten todistuskeino-

jen ryhmään, kun taas todistajien, asianosaisten ja asiantuntijoiden kuule-

misia nimitetään henkilöllisiksi todistuskeinoiksi. (Linna 2012, s. 77; Frände 

ym. 2017, s. 605) Tuomioistuin voi myös määrätä esineen tai asiakirjan tuo-

tavaksi tuomioistuimeen tai katselmuksen toimitettavaksi, jos niillä on mer-

kitystä näytön saamiseksi. Tuomioistuin voi sakon uhalla määrätä henkilön 

täyttämään velvollisuutensa tai saada poliisilta virka-apua katselmuksen toi-

mittamisen turvaamiseksi. (OK 17:40) 

 

Yksittäinen seikka, jota todistelulla halutaan selvittää, eli todistelun kohde, 

on todistusteema. Todistusteema on asianosaisen väite jonkin epäselvän tai 

riidanalaisen merkityksellisen seikan olemassaolosta. Todistelulla pyritään 

selvittämään, onko väite tosi. (Frände 2017, s. 604–605) Todistusteemoja 

ovat ne muutoksenhakemuksessa esitetyt oikeustosiseikkoja koskevat väit-

teet, jotka vastaaja valmistelussa kiistää, ja ne vastaajan oikeusväitteensä tu-

eksi esittämät vastatosiseikat, joita valittaja ei tunnusta tosiksi. Todistelun 

etukäteiskartoituksen tulisi valmistelussa olla teemalähtöistä. Aluksi tulee 

selvittää todistelua edellyttävät seikat ja sen jälkeen keinot, joilla niiden to-

deksi näyttäminen onnistuu. (Frände ym. 2017, s. 1009) 

 

2.7.6 Kuluvaatimukset 

 

Oikeudenkäynnistä asianosaisille aiheutuvat rahalliset menot ovat oikeuden-

käyntikuluja ja ne jaetaan valtiolle suoritettaviin oikeudenkäyntimaksuihin 

ja varsinaisiin asianosaiskuluihin. Maksut ovat kiinteitä, niiden suuruus riip-

puu suoritettavan toimenpiteen laadusta ja maksuvelvollinen on muutoksen-

hakija. Valittajan ja vastaajan tulee vaatia oikeudenkäyntikulujensa korvaa-

mista ja niiden tulee olla rahamääräisesti yksilöityjä. Lähtökohtana on se, 

että hävinnyt osapuoli korvaa voittaneen kulut. (Frände ym. 2017, s. 811) 

 

Oikeudenkäynnistä aiheutuvat kustannukset ovat yleensä suurimmaksi 

osaksi asianosaiskuluja. Niistä pääosa koostuu yleensä asianajokuluista, 

minkä lisäksi kuluja syntyy todistajien ja asiantuntijoiden palkkioista sekä 

asiakirjojen ja muiden todistuskappaleiden hankkimiskuluista. Niiden li-

säksi kuluja kertyy mahdollisista matkakuluista, ansionmenetyksistä ja 
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muista mahdollisista osallistumisen kuluista. Ensisijaisesti asianosainen 

vastaa omista oikeudenkäyntikuluistaan, mutta pääsääntöisesti voittaneella 

osapuolella on oikeus korvaukseen oikeudenkäyntikuluistaan hävinneeltä 

osapuolelta. (Frände ym. 2017, s. 812) Korvattavien kulujen tulee olla koh-

tuulliset ja johtua asiassa tarpeellisista toimenpiteistä. Vaadittaessa asian-

ajolaskua vastapuolelta, kohtuusharkinta koskee ensisijaisesti asiamiehen 

tai avustajan palkkioita. Korvattavia oikeudenkäyntikuluja voidaan myös 

alentaa tai kohtuullistaa kokonaisarvioinnin perusteella. (Linna 2012, s. 38) 

 

2.8 Tuomioistuinmaksut 
 

Valtion viranomaisten virkatoimien, palvelujen ja muun toiminnan maksul-

lisuuden sekä maksujen suuruuden yleisistä perusteista säädetään lailla Suo-

men perustuslain (PL 731/1999) 81 §:n 2 mom. mukaisesti. Valtion viran-

omaisen tuottamien suoritteiden ja palvelujen tulee lähtökohtaisesti olla 

maksullisia valtion maksuperustelain (1507 1992) 4 §:n mukaisesti, jos ta-

vara on viranomaisen tuottama, palvelu tai suorite tuotetaan tilauksesta tai 

muusta toimeksiannosta tai kun suoritteen tuottaminen liittyy vastaanotta-

jan taloudelliseen toimintaan. Perustellusta syystä suoritteet voivat olla mak-

suttomia, esimerkiksi tuotetun suoritteen ei katsota kohdistuvan suoraan yk-

sittäiseen henkilöön, yritykseen tai rajattuun ryhmään, annetaan toimeentu-

lon turvaava etuus, tai kyse on viranomaisen antamista neuvoista, ohjeista 

tai muusta opastuksesta ja tiedottamisesta (Valtion maksuperustelaki 5 §). 

 

Julkisoikeudellisista suoritteista perittävän korvauksen tulee vastata suorit-

teen omakustannusarvoa eli suoritteesta aiheutuvien kokonaiskustannusten 

määrää. Erityisestä syystä maksu voidaan kuitenkin määrätä suoritteen oma-

kustannusarvoa alempana tai korkeampana tai jättää kokonaan perimättä, 

jos terveyden- ja sairaanhoitoon, muihin sosiaalisiin tarkoituksiin, oikeuden-

hoitoon, ympäristönsuojeluun, koulutustoimintaan tai yleiseen kulttuuritoi-

mintaan liittyvistä syistä on perusteltua syytä. (Valtion maksuperustelaki 6 

§) 

 

Julkisoikeudellisten suoritteiden alaisuuteen lukeutuvat myös tuomioistui-

missa suoritetut toimenpiteet ja asioiden käsittelyt, kuten asiasta annettava 

ratkaisu, välipäätöksen sisältävä toimituskirja, asian käsittelyyn liittyvä muu 

viranomaisen toimenpide, asiaan liittyvä sovittelu tai pääasiaan liittyvän täy-

täntöönpanon kieltoa tai keskeyttämistä koskeva asian käsittely. Näiden toi-

menpiteiden ja suoritteiden oikeudenkäynti- ja hakemusmaksuista sääde-

tään erikseen tuomioistuinmaksulaissa 1455/2015. (Tuomioistuinmaksulaki 

1455/2015 1 §)  

 

Tuomioistuinmaksujen käyttöalan laajentaminen ja maksujen korottaminen 

oli yksi useista oikeusministeriön neuvottelukunnan toimenpide-
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ehdotuksista oikeudenhoidon uudistamisohjelmaksi vuosille 2013–2025. 

(HE 29/2015 vp, 4). Eduskunta hyväksyi hallituksen esityksen uudeksi tuo-

mioistuinmaksulaiksi 25.11.2015 ja vuonna 2016 astui voimaan uusi tuo-

miosituinmaksulaki 1455/1015, joka korvasi vuoden 1993 lain tuomioistuin-

ten ja eräiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittävistä mak-

suista. Lain myötä tuomioistuinmaksut nousivat ja maksuttomat asiaryhmät 

vähenivät tuomioistuimissa huomattavasti (Kauppi 2016, s.6). Myös toimi-

tuspäätöksistä maaoikeuteen tehtyjen valitusten oikeudenkäynti- ja hake-

musmaksut nousivat. Tuomioistuinmaksujen muutokset on taulukoituna 

liitteessä 1.  
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3 Tutkimusaineisto ja -metodit 
 

3.1 Tutkimusmenetelmä 
 

Laadullisessa tutkimuksessa aineistoa voidaan tarkastella ilman ennakko-

oletuksia tai määritelmiä, jolloin puhutaan aineistolähtöisestä analyysistä. 

Sillä tarkoitetaan teorian rakentamista empiirisestä aineistosta käsin. (Es-

kola & Suoranta 2005, s. 19) Tutkimusaineisto on yksinkertaisimmillaan 

teksti, joka on syntynyt tutkijasta riippuen tai tutkijasta riippumatta (Eskola 

& Suoranta 2005, s. 13). Alasuutarin (2007, s. 28) mukaan laadulliselle tut-

kimukselle on tyypillistä, että tutkimusaineistoa tarkastellaan havaintoina 

yhdestä tai muutamasta tutkimuksen kohteena olevasta tapauksesta, joten 

laadullisessa tutkimuksessa on aina myös tapaustutkimuksen piirteitä. 

 

Laadullisen tutkimuksen suunnitelma elää ja muovautuu tutkimuksen ede-

tessä lopulliseksi tutkimukseksi. Laadullista tutkimusta voikin luonnehtia 

prosessiksi, jonka tulokset ovat historiallisesti muuttuvia ja paikallisia. 

Koska laadullisen tutkimuksen aineisto ei lopu koskaan, on aineiston rajaa-

minen tärkeää. (Eskola & Suoranta 2005, s. 19) Tässä työssä rajaukset tar-

kentuivat työn edetessä. Koska potentiaalinen kirjallinenkin aineisto oli mas-

siivinen, ensimmäisten tulosten myötä oli tarkoitus rajata työ vain tiettyyn 

tai tiettyihin toimituslajeihin, joissa muutoksenhaut ovat yleisiä, ja joissa 

mahdollisesti havaitaan suhteellisia muutoksia. 

 

Tässä työssä hyödynnetään menetelmänä dokumenttianalyysiä ja sitä syven-

tävää sisällönanalyysiä. Dokumenttianalyysi tarkoittaa menetelmää, jolla py-

ritään tekemään päätelmiä kirjallisessa muodossa olevasta aineistosta. Sen 

tavoitteena on analysoida systemaattisesti materiaali, luoda siitä sanallinen 

ja selkeä kuva, ja tehdä luotettavia johtopäätöksiä analyysin perusteella. Do-

kumenttianalyysi soveltuu hyvin lakien, asetusten ja hallinnollisten päätös-

ten tarkasteluun. Siinä on erotettavissa kaksi keskeistä analysointitapaa, 

jotka ovat sisällön analyysi ja sisällön erittely. Tavat eivät ole toisiaan pois-

sulkevia, vaan sisällön analyysi tarkoittaa tarkasteltavien dokumenttien si-

sällön kuvaamista sanallisesti, ja sisällön erittely tarkoittaa analysoitavien 

dokumenttien kuvaamista määrällisesti. Dokumenttianalyysin päävaiheet 

ovat aineiston kerääminen ja valmistelu, aineiston pelkistäminen, toistuvien 

rakenteiden tunnistaminen, tulkinta ja kriittinen tarkastelu. Sisältöä voi ana-

lysoida teoriaohjaavasti, teorialähtöisesti tai aineistolähtöisesti. (Ojasalo et 

al. 2018, s. 137–140) 

 

Sisällönanalyysi on menetelmä, jolla voidaan analysoida dokumentit objek-

tiivisesti ja systemaattisesti (Tuomi & Sarajärvi 2009, s. 101). Aineistolähtöi-

sessä sisällönanalyysissä pyritään kysymään aineistolta tutkimusongelman 
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mukaisia kysymyksiä. Sen jälkeen aineisto pelkistetään eli redusoidaan, jol-

loin alkuperäisten ilmausten keskeinen sisältö saadaan tiivistettyä. Pelkis-

tetty aineisto klusteroidaan eli ryhmitellään etsimällä aineistosta samankal-

taisuuksia tai eroavaisuuksia. Samaa tarkoittavat käsitteet yhdistetään yh-

teen luokkaan, joka nimetään sen sisältämiä käsitteitä kuvaavaksi.  Luokitte-

lun jälkeen on vuorossa abstrahointi eli käsitteellistäminen, jonka tarkoituk-

sena on erotella tutkimuksen kannalta olennainen tieto ja siirtyä alkuperäi-

sistä ilmauksista teoreettisiin käsitteisiin ja johtopäätöksiin. Lopuksi vasta-

taan tutkimusongelmaan muodostamalla yhdistävä kategoria. (Tuomi & Sa-

rajärvi 2009, s. 109–112) Tässä työssä hyödynnetyt analyysimenetelmät on 

tarkemmin kuvattu luvussa 3.2.2. 

 

 
Kuva 4. Tutkimuksen viitekehys 

 

Kuvassa 4 on esitetty tutkimuksen viitekehys. Tutkimuksen teoreettinen vii-

tekehys rakentuu aiheen taustoittamiseen ja aikaisemman tutkimuksen esit-

telyyn, kiinteistön ja kiinteistötoimituksen määrittelyyn, halkomistoimitus-

ten kuvaamiseen, muutoksenhakemusten ja oikeusjärjestelmän esittelemi-

seen ja maaoikeuden muutoksenhakemusprosessin kuvaamiseen. Kiinteistö-

toimituksia koskevien muutoksenhakemusmäärien kehitystä tutkitaan mää-

rällisen tutkimuksen keinoin aloittaen ylätason kehityksestä ja jatkaen toi-

mitusluokkakohtaisiin muutoksiin. Tyypillisten kiinteistötoimitusten muu-

toksenhakemusperusteisiin syvennytään dokumenttianalyysin ja sitä seu-

raavan sisällönanalyysin keinoin. Klusteroinnin myötä sovelletaan myös 

määrällisen tutkimuksen metodeita. Myös muutoksenhakemusten menesty-

miseen maaoikeudessa ja korkeimmassa oikeudessa sovelletaan vastaavaa 

viitekehystä.  

 

3.2 Tutkimusaineisto 
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Tutkimuksen viitekehys ja keskeiset ylätason aineistot on esitetty kuvassa 4. 

Tutkimus alkaa määrällisellä tutkimuksella, jossa tilastollisin menetelmin 

tutkitaan kiinteistötoimitusmäärien kehitystä sekä ylätasolla että toimitusla-

jeittain. Vastaavasti tutkitaan kiinteistötoimitusten muutoksenhakumäärien 

kehitystä sekä ylätasolla että toimituslajeittain. Tietoja yhdistelemällä on 

voitu laskea valitusprosentit, joiden perusteella voidaan yrittää erottaa mah-

dolliset muutokset muutoksenhauissa riippumatta kokonaismäärien muu-

toksista. Toisessa osiossa perehdytään halkomisiin laadullisen tutkimuksen 

menetelmin. 

 

Erilaisia otantamenetelmiä on olemassa useita. Tyypillisiä menetelmiä ovat 

esimerkiksi yksinkertainen satunnaisotanta, systemaattinen otanta, ositettu 

otanta sekä ryväsotanta, ja niille kaikille on olemassa omat käyttötarkoituk-

sensa. Yksinkertaisessa satunnaisotannassa jokaisen yksikön todennäköi-

syys tulla valituksi on yhtä suuri. Se soveltuu hyvin tilanteisiin, joissa perus-

joukosta ei ole etukäteistietoa, minkä lisäksi se on yksinkertainen ja halpa. 

(Heikkilä 2014, s. 34) Näistä syistä tämän tutkimuksen otantamenetelmäksi 

valikoitui yksinkertainen satunnaisotanta. Halkomis-toimituksiin keskitty-

vässä laadullisessa osuudessa arvottiin vuosittain joka kolmas muutoksen-

haku tutkimusaineistoon. Näin saavutettiin hyvä kattavuus siten, että run-

saan kirjallisen aineiston läpikäyntiin ei kuitenkaan kulunut täysin kohtuut-

tomia aikoja. 

  

3.2.1 Toimitusmäärät ja muutoksenhakumäärät 

 

Aiemmat muutoksenhakemuksia käsitelleet tutkimukset ovat peräänkuulut-

taneet ajallisesti pidempää tutkimusta, sillä tyypillisesti niiden aikajänne on 

kattanut korkeintaan kaksi vuotta. Sen lisäksi 2010-luvulla on tapahtunut 

merkittäviä muutoksia tuomioistuin maksuihin etenkin vuonna 2016. Siten 

tutkimuksen alkuperäiseksi rajaukseksi on määritelty nimenomaisesti vuo-

det 2011–2022. Pitkällä seurantajaksolla voidaan välttää yksittäisten vuosien 

mahdollisia vaihteluita, minkä lisäksi erilaisten ajallisten kehityssuuntien 

havainnointi mahdollistuu.  Vuosirajauksessa on huomioitu nimenomaisesti 

vain valmistuneet toimitukset, ja toisaalta muutoksenhauissa muutoksenha-

kupäivämäärän mukainen muutoksenhakuvuosi. 

 

Tutkimus kattaa koko Suomen alueen ja yleisosuudessa kaikki kiinteistötoi-

mituslajit. Kiinteistötoimitusten kokonaismäärien selvittämiseen käytettiin 

Maanmittauslaitoksen vuosijulkaisuja, joista tuoreimmat ovat vapaasti saa-

tavilla Maanmittauslaitoksen verkkosivuilta. Vanhempien aineistojen, eli 

käytännössä vuosien 2011 ja 2012 saamiseksi pyydettiin vuosijulkaisuja suo-

raan Maanmittauslaitokselta. Vuosijulkaisujen toimituslajierittelyissä on ta-

pahtunut joitain muutoksia vuosien varrella, mutta suurimmat toimituslajit 
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ovat säilyneet eriteltyinä. Pienemmät toimituslajit on yhdistetty joukkoon 

muut koko seurantajaksolta. Vuosijulkaisuiden yhteydessä on ollut alun pe-

rin myös aluekohtainen erittely, mutta se on poistunut jo vuonna 2013. 

 

Tätä työtä varten pyydettiin Maanmittauslaitokselta erillinen listaus kaikista 

toimituksista, joista on valitettu vuosina 2011–2022. Listaus kattaa kaikki eri 

oikeusasteisiin tehdyt valitukset sisältäen myös samaan toimitukseen koh-

distuneet useammat valitukset. Listaus sisältää toimitusnumeron, toimitus-

vuoden, asiatunnuksen, toimituslajin, muutoksenhakupäivämäärän. 

 

3.2.2 Halkomisiin kohdistuvat muutoksenhakemukset 

 

Tutkimuksen keskiössä olevien halkomistoimitusten muutoksenhakujen si-

sältöihin perehdyttiin laadullisen tutkimuksen keinoin. Aineisto kerättiin ot-

tamalla lähtökohdaksi tutkittavan aikajänteen muutoksenhaut, arpomalla 

kultakin tutkittavalta vuodelta noin 30 % valituksista, keräämällä valituksia 

koskevat asiakirjat, ja keräämällä asiakirjoista ilmi käyvät tiedot toimitus- ja 

valituskohtaiseksi listaukseksi. Jokaisen valituksen osalta tutkittiin seuraa-

vat asiakirjat 

• Hakemus 

• Pöytäkirjat 

• Jakokirja 

• Lähtötilanne asiakirja 

• Maaoikeuden päätökset ja tuomiot 

• Korkeimman oikeuden päätökset ja tuomiot (jos valitettu korkeim-

paan oikeuteen) 

 

Asiakirjoista saatiin kerättyä aineisto, joka kattaa kunkin valituksen osalta 

keskeiset tiedot. Hakemuksesta kerättiin hakija tai hakijat. Toimitusten pöy-

täkirjoista kerättiin kiinteistötunnus, alkamisajankohta, toimituksenhakija, 

hakijan omistusosuus, kunta, postinumero, kiinteistön pinta-ala, toimitusin-

sinööri, mahdolliset uskotut miehet, jakotapa, toimituksessa osallisena ollei-

den lukumäärä ja yleistä sisältöä jaettavan omaisuuden ominaisuuksista ja 

jakosuunnitelmista. Mikäli lähtötilanne asiakirja oli saatavilla, kerättiin ha-

lottavan omaisuuden kokonaisarvo ja pinta-ala. Jakokirjasta kerättiin halot-

tavien osuuksien arvot sekä pinta-alat, joiden perusteella voitiin tarvittaessa 

laskea kokonaispinta-ala sekä kokonaisarvo. 

 

Maaoikeuden ja korkeimman oikeuden päätöksistä kerättiin seuraavat tie-

dot: muutoksenhakija tai muutoksenhakijat, oikeusaste, oikeus (käräjäoi-

keus tai korkein oikeus), vireilletulopäivämäärä oikeudessa, oikeusmenet-

tely, maksun suuruus, osalliset oikeudessa, valituksen aihe, valituksen perus-

telu, korvausvaade ja korvausten määrä, vastine, vastineen perustelu, vastine 
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korvausvaateeseen, vastaajan korvausvaade, oikeuden päätöksen päivä-

määrä, tuomio tai päätös, tuomion tai päätöksen perustelu, tuomio korvauk-

sista, määrätty korvaus, korvauksen perustelu ja mahdolliset lisätiedot. 

Tässä tutkimuksessa käytetyt aineiston analysoinnin vaiheet ja niiden käy-

tännön soveltaminen on esitelty kuvassa 5. 

 

 
Kuva 5. Aineiston analysoinnin vaiheet tutkimuksessa 

 

Kuvan 5 esimerkin mukaisesti aineiston analysointi alkoi pelkistämisellä, 

jossa toisinaan pitkätkin aineistot tiivistettiin käsittämään vain tutkimuksen 

kannalta keskeisimmät asiat. Seuraavaksi pelkistetty aineisto ryhmiteltiin 

samankaltaisten aineistojen ryhmiksi eli klustereiksi. Kuvan 5 esimerkissä 

kahdessa esimerkkitapauksessa yhteisenä tekijänä oli muista ryhmistä poik-

keavasti hakijan elinkeinoon liittyvät perusteet. Esimerkin ryhmittelyssä ero-

tettiin esimerkiksi yhdessä hakemuksessa esiintynyt peruste harrastustoi-

minnan liiallisesta painottamisesta toimituksessa omaan ryhmäänsä. Luo-

kittelussa erilaiset samaa tarkoittavat käsitteet yhdistettiin samaan luok-

kaan. Esimerkiksi maatalous ja viljely yhdistettiin samaan luokkaan, samoin 

yritystoiminta ja elinkeino. Käsitteellistämis- eli abstrahointivaiheessa siir-

ryttiin alkuperäisistä ilmauksista tutkimuksen kannalta keskeisiin teoreetti-

siin ilmauksiin. Kuvan 5 esimerkissä se tarkoitti erilaisia yritystoiminnan 

muotoja kuvaavien termien yhdistämistä yritystoiminnan käsitteeseen. Ka-

tegorisointivaiheessa luotiin yhdistävä kategoria, joka kuvan 5 esimerkissä 

oli yritystoiminnan jatkuvuus. Samaan kategoriaan kuuluvat hakemukset ti-

lastoitiin ja kuvattiin, jolloin niiden pohjalta voitiin vastata tutkimuskysy-

myksiin. 
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4 Kiinteistötoimitusten muutoksenhakemusten ke-

hitys 2011–2022 
 

4.1 Kiinteistötoimitukset 2011–2022 
 

Vuosina 2011–2022 tehtiin Maanmittauslaitoksen vuositilastojen perus-

teella yhteensä 224 307 kiinteistötoimitusta. Toimitusmäärät laskivat tasai-

sesti tarkastelujakson vuosina 2012–2019, kunnes vuosina 2020 ja 2021 

nähtiin nousua, joka näyttää kuitenkin taittuneen vuonna 2022. Kaikkiaan 

toimitusmäärät laskivat tarkastelujakson aikana yli 20 %. Suurin lasku näh-

tiin vuonna 2016, jolloin toimituksia valmistui 7 % edellisvuotta vähemmän. 

Valmistuneiden kiinteistötoimitusten kokonaismäärien kehitys vuosina 

2011–2022 on esitetty kuvaajassa 1. 

 

 
Kuvaaja 1. Kiinteistötoimitusten kokonaismäärät 2011–2022 

 

Tarkastelujakson ajan yleisin toimituslaji oli lohkominen, joka muodosti pe-

räti 72,1 % kaikista toimituksista. Toiseksi suurin toimituslaji oli yksityistie-

toimitus, jonka osuus kaikista toimituksista oli 7,5 %, ja kolmanneksi suurin 

toimituslaji oli rajankäynti 5,0 % osuudella. Keskeisimpien toimituslajien 

toimitusmäärät on esitetty kuvaajassa 2. 
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Kuvaaja 2. Kiinteistötoimitukset toimituslajeittain 2011–2022 

 

Kaikkien muiden eriteltyjen toimitustyyppien kokonaismäärät laskivat tar-

kastelujaksolla, paitsi rajankäyntien, joiden määrä kasvoi noin 10 %. Suurin 

lasku tapahtui maantietoimituksissa, joiden loppuunsaatettujen toimitusten 

määrä romahti 80 %. Halkomisten ja yksityistietoimitusten lasku oli yli 20 

%. Myös muiden toimituslajien toimitusmäärät laskivat miltei puoleen tar-

kastelujakson alusta.  

 

4.2 Muutoksenhakemusten määrät vuosina 2011–2022 
 

Vuosina 2011–2022 tehtiin kaiken kaikkiaan 3 336 muutoksenhakemusta. 

Luku sisältää myös samasta toimituksesta tehdyt useammat muutoksenha-

kemukset. Kuvaajassa 3 on esitetty muutoksenhakemusten kokonaismäärä 

vuosittain. Kuvaajasta nähdään, että vuosina 2011–2013 muutoksenhake-

muksia tehtiin vuosittain reilu 400, minkä jälkeen määrät lähtivät laskuun. 

Vuonna 2016 lasku kiihtyi, ja vuodesta 2017 määrät ovat vakiintuneet noin 

200, mikä on vain puolet alkuperäisestä tasosta. 
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Kuvaaja 3. Muutoksenhakemusten määrän kehitys 2011–2022 

 

Muutoksenhakemusten määrissä on siis tapahtunut tarkastelujaksolla selkeä 

puolittuminen noin vuosina 2014–2017. Suurin muutos tapahtui vuonna 

2016, jolloin muutoksenhakujen määrä putosi peräti 25,4 %. Suurin kasvu 

tapahtui vuonna 2020, jolloin muutoksenhakemusten määrä kasvoi 9,5 %. 

Tarkempi toimituslajikohtainen tarkastelu osoittaa, että selvästi yleisin muu-

toksenhakemusten kohteena ollut toimitustyyppi oli yksityistietoimitus, joi-

hin kohdistuneita muutoksenhakuja tehtiin tarkastelujaksolla 1060. Seuraa-

vaksi suurin toimitustyyppi oli lohkominen (503), ja sen jälkeen tulivat ra-

jankäynti (253), halkominen (216), maantietoimitus (205) ja vesijätön lunas-

tus (169). Muita pienempiä toimitustyyppejä, kuten lunastus- tai rasitetoimi-

tuksia, koskeneita muutoksenhakemuksia oli siten 930. 
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Kuvaaja 4. Muutoksenhakemusten määrän kehitys toimitustyypeittäin 2011–

2022 

 

Kuvaajassa 2 on esitetty muutoksenhakemusten määrän kehitys toimitustyy-

peittäin vuosina 2011–2022. Tarkempi toimitustyyppikohtainen tarkastelu 

osoittaa, että muutoksenhakemusten määrän lasku on selvästi näkyvissä 

paitsi kokonaismäärissä, myös toimitustyyppikohtaisissa määrissä. Käytän-

nössä kaikki toimitustyypit ovat olleet korkeimmillaan ennen vuotta 2017, 

tyypillisimmillään jo ennen vuotta 2014, minkä jälkeen niiden määrät ovat 

pudonneet vähintään neljänneksen. 

 

Suurin lasku muutoksenhakemuksissa tapahtui MRL:n mukaisissa lunastuk-

sissa, joiden valitusmäärät laskivat peräti 60 %. Myös halkomisten, yksityis-

tietoimitusten ja muiden toimitusten valitusmäärät laskivat lähes 60 %. Vä-

häisin muutos tapahtui rajankäynteihin kohdistuneissa muutoksenhake-

muksissa, joiden määrä laski 23 %. Toiseksi pienin lasku tapahtui vesijätön 

lunastuksiin kohdistuvissa muutoksenhakemuksissa, joiden määrä laski kol-

manneksen. Keskimäärin muutoksenhakemusten määrä laski tarkastelujak-

solla peräti yli 50 %. 

 

4.3 Valitusprosentit vuosina 2011–2022 
 

Edellä on esitetty vuosien 2011–2022 toimitusmäärät sekä muutoksenhaku-

määrät. Koska molemmissa on tapahtunut pääsääntöisesti merkittävää las-

kua, ja koska toimituslajeihin kohdistuvien valitusten määrän suhteissa on 
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merkittäviä eroja, on välttämätöntä tarkastella myös suhteellisia muutoksen-

hakumääriä, eli valitusprosentteja. Keskimääräinen valitusprosentti tarkas-

telujaksolla oli 1,5 %. Kaikista toimitustyypeistä laskettava valitusprosentti 

kertoo kuitenkin lähinnä lohkomisista, sillä niiden painoarvon ollessa yli 70 

%, myös keskiarvo painottuu sen perusteella. Lohkomisten valitusprosentti 

onkin vain 0,3 %. Valitusprosentit suurimpien toimituslajien osalta ovat suu-

ruusjärjestyksessä 

1. Halkominen (9,4 %) 

2. MRL mukainen lunastus (8,3 %) 

3. Maantietoimitus ja yksityistietoimitus (6,3 %) 

4. Rajankäynti (2,2 %) 

5. Muut (0,6 %) 

6. Lohkominen (0,3 %) 

 

Suhteellisesti eniten valitettiin halkomistoimituksista ja vähiten lohkomis-

toimituksista. Toimitustyyppien valitusprosenteissa on kymmenkertaisia 

eroja. Yksinkertaisemmat toimitustyypit, kuten rajankäynnit ja lohkomiset 

erottuvat matalilla valitusprosenteillaan, kun taas halkominen, MRL mukai-

nen lunastus ja maantie- ja yksityistietoimitus aiheuttavat suhteellisesti sel-

västi enemmän valituksia. 

 

 
Kuvaaja 5. Toimitustyyppikohtaisten valitusprosenttien kehitys 2011–2022 

 

Tarkastelujakson alussa keskimääräinen valitusprosentti oli useamman vuo-

den ajan 1.9 %, mutta valitusprosentti liki puolittui tarkastelujakson loppuun 

mennessä 1,1 %:iin. Valitusprosentit laskivat kaikissa muissa toimituslajeissa 
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paitsi maantietoimituksissa, joissa valitusprosentti liki kolminkertaistui. 

Toimitustyyppikohtaisten valitusprosenttien kehitys vuosina 2011–2022 on 

esitetty kuvaajassa 5. 

 

4.4 Tuomioistuinmaksukorotusten vaikutus muutoksenha-

kemusten määriin 
 

Tuomioistuinmaksukorotusten mahdollista vaikutusta muutoksenhakemus-

ten määriin tutkittiin vertaamalla maksumuutosten suuruutta ja ajankohtia 

muutoksenhakemusten määrien kehittymiseen. Tutkimusjaksolle osui yh-

teensä neljä eri korotusta, joista vuosien 2014, 2019 ja 2022 korotukset olivat 

maltillisia indeksikorotuksia 2,0 % ja 8,2 % väliltä. Vuoden 2016 maksuko-

rotukset olivat merkittäviä tasokorotuksia, joilla esimerkiksi MML:lla oli ar-

vioitu olevan mahdollisesti vaikutusta valitusmääriin. Muutoksenhakemus-

ten ja tuomioistuinmaksujen kehitys toimituslajeittain vuosina 2011–2022 

on esitetty kuvaajassa 6.  

 

 
Kuvaaja 6. Muutoksenhakemusten ja tuomioistuinmaksujen kehitys 2011–

2022 

 

Kuvaajasta nähdään, että ainakaan vuoden 2016 suuri maksukorotus ja sitä 

seuranneet vuosien 2019 ja 2022 indeksikorotukset eivät näytä merkittävästi 

vaikuttaneen muutoksenhakemusten määrien kehitykseen, koska määrien 

lasku on käynnistynyt vuosien 2013–2014 paikkeilla ja vuosi 2016 näyttää 

olevan samassa trendissä. Kaikkein yleisimmän toimitustyypin eli lohkomis-

ten muutoksenhakemusten määrä jopa kasvoi vuonna 2016.   Vuoden 2014 

korotukset ovat ajallisesti yhteydessä muutoksenhakemusten määrän 
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laskuun, mutta korotusten ollessa kaikissa luokissa noin 8 % ja absoluutti-

sestikin alle 20 €, on vaikea nähdä niiden vaikuttaneen kovin merkittävästi. 
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5 Halkomistoimitusten muutoksenhakemukset 
 

5.1 Tutkitut valitukset halkomistoimituksista 
 

Tutkimukseen valitut valitukset valittiin satunnaisotannalla valitsemalla 

vuosittain vähintään 30 % tehdyistä muutoksenhakemuksista. Osa valituk-

sista kohdistui luonnollisesti samoihin toimituksiin, kuten esimerkiksi kor-

keimpaan oikeuteen tehdyt valitukset. Valituksia tehtiin myös samasta toi-

mituksesta eri perustein. Kuvaajassa 7 on esitetty tutkimukseen satunnais-

otannalla valikoituneet muutoksenhakemukset eriteltyinä vuosittain ja oi-

keusasteittain. 

 

 
Kuvaaja 7. Tutkittujen muutoksenhakemusten määrät oikeusasteittain 

 

Satunnaisotannalla valitut muutoksenhakemukset jakautuvat vireilletulo-

vuotensa perusteella varsin tasaisesti tutkitulle ajanjaksolle. Korkeimpaan 

oikeuteen tehtyjä valituksia on otannassa odotusten mukaisesti, mutta kui-

tenkin niin vähän, ettei niiden perusteella voi tehdä luotettavia päätelmiä 

ajallisista kehityskuluista. Yhden toimituksen osalta aineisto sisältää peräti 

neljä muutoksenhakemusta sisältäen kaksi muutoksenhakemusta maaoikeu-

teen ja kaksi muutoksenhakemusta korkeimpaan oikeuteen. Myös yhdestä 

muusta toimituksesta valitettiin neljä kertaa, joista kolme kertaa maaoikeu-

teen ja yksi kerta korkeimpaan oikeuteen. 
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Kuvaaja 8. Maaoikeudet, joihin tutkitut muutoksenhakemukset tehtiin vuo-

sina 2011–2022 

 

Kuvaajassa 8 on esitetty tutkimukseen valikoituneiden muutoksenhakemus-

ten maaoikeudet, joihin ne on tehty. Tutkituista muutoksenhakemuksista 

yleisin maaoikeus on Lappi, jonne kohdistui 22 muutoksenhakemusta. Toi-

siksi suurin oli Kanta-Häme (13) ja kolmanneksi suurin Varsinais-Suomi (9). 

Maaoikeuskohtaisten määrien kehityksissä ei ole nähtävissä mitään erityisiä 

trendejä. Toisaalta tutkitut määrät ovat yli 10 vuodelle ja 8 maaoikeudelle 

jaettuna sen verran pieniä, etteivät ne välttämättä ylipäätään mahdollista 

luotettavien johtopäätösten tekemistä. Lapin 26 % osuus on huomattavan 

suuri, vaikka pinta-alallisesti kyseessä onkin suurin alueellinen maaoikeus. 

 

5.2 Muutoksenhakemusten aiheet 
 

Muutoksenhakemuksissa toistuivat tietyt aiheet, joten ne voitiin klusteroida 

aiheluokkiin kuuluviksi. Osassa muutoksenhakemuksista oli useampi aihe, 

mutta nekin näyttivät toistuvan siinä määrin, että ne voitiin jaotella omiin 

aiheluokkiinsa. Tiettyä päällekkäisyyttä aiheluokkien välillä on siitä huoli-

matta, joten esimerkiksi jakosuunnitelman muutos toistuu kolmessa eri luo-

kassa. Muutoksenhakemusten aiheiden luokittelu ja osuudet on esitetty ku-

vaajassa 9. 
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Kuvaaja 9. Muutoksenhakemusten aiheet ja osuudet 

 

Yleisin muutoksenhakemuksen aihe oli arvioinnin ja jakosuunnitelman 

muutos, joita oli 34 % kaikista muutoksenhakemuksista. Vastaavantyyppisiä 

hakemuksia, eli jakosuunnitelman muutoshakemuksia oli 14 %, arvioinnin, 

jakosuunnitelman ja jakotavan muutoshakemuksia 3 % ja pelkkiä arvioinnin 

muutoshakemuksia vielä 1 %. Yhteensä ne muodostivat peräti 52 % kaikista 

muutoksenhakemuksista. Yksittäisenä muutoksenhakemuksen aiheena ja-

kosuunnitelman muutos on siten tyypillisin. 

 

Toiseksi suurimmaksi luokaksi muutoksenhakemuksista muodostuivat en-

nen oikeuskäsittelyä peruutetut muutoksenhakemukset. Niitä oli peräti 24 % 

kaikista halkomisten muutoksenhakemuksista. Perumisten syiden analy-

sointi ei ole tällä aineistolla mahdollista, sillä ennen käsittelyä peruutettujen 

hakemusten perusteita ei löydy saatavilla olevista maaoikeuden päätöksistä. 

Aineistossa oli myös kaksi muutoksenhakemusta, joita maaoikeus tai kor-

kein oikeus eivät ottaneet käsittelyyn kirjelmien epäselvyyksien vuoksi. Oi-

keudet eivät päätöstensä perusteluiden mukaan pystyneet määrittämään, 

olivatko saapuneet kirjelmät edes varsinaisia muutoksenhakemuksia. 

 

Muita toistuneita muutoksenhakemusten aiheita olivat toimitusmaksun osi-

tuksen muutos (3 %), asianosaisuuden muutos (3 %), rasitteiden ja korvaus-

ten muutos (3 %), tieoikeuksien muutos (2 %), valitusajan pidentäminen (2 

%) ja halkomismenetelmän muutos (2 %). Toimituksen peruutus- ja keskeyt-

tämisvaatimuksia tuli 1 % kumpaakin. 
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Kuvaaja 10. Muutoksenhakemusten aiheiden määrän kehitys 2011–2022 

 

Kuvaajassa 10 on esitetty muutoksenhakemusten määrien kehitys vuosina 

2011–2022. Kuvaajasta nähdään, että kaikkien luokkien määrät ovat laske-

neet tai pysyneet jo valmiiksi alhaisella tasolla. Arvioinnin ja jakosuunnitel-

man muutoksenhakemukset näyttäisivät olleen korkealla tasolla vuosina 

2012–2015, minkä jälkeen määrät ovat laskeneet muiden luokkien tasolle. 

Hieman pienemmät piikit voi nähdä myös peruutettujen muutoksenhake-

musten ja muiden syiden kohdalla, minkä jälkeen määrät ovat muiden luok-

kien tavoin jääneet yhdestä kolmeen vuodesta. 

 

 
Kuvaaja 11. Muutoksenhakemusten aiheet oikeusasteittain 

 

Kun muutoksenhakemusten aiheita katsotaan aiheittain (kuvaaja 11), huo-

mataan arvioinnin ja jakosuunnitelman muutoksen olevan yleisin aihe sekä 

maaoikeudessa että korkeimmassa oikeudessa. Maaoikeudessa yleisiä pe-

ruutuksia ei sen sijaan näytä juurikaan tapahtuvan korkeimmassa 
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oikeudessa. Merkittävä ero on myös siinä, että korkeimpaan oikeuteen teh-

dyistä muutoksenhakemuksista suurin osa kuului luokkaan muut, eli niiden 

aiheet jakautuivat selvästi suurempaan joukkoon aiheita, kuin maaoikeuteen 

tehdyissä valituksissa. 

 

5.3 Muutoksenhakemusten perustelut 
 

Muutoksenhakemusten perusteluita tutkittiin aiheittain. Jakosuunnitelman 

muutokset olivat yleisin aihe muutoksenhakemuksissa, ja niiden perusteista 

oli mahdollista löytää yhdistäviä perusteluita. Suurimmassa osassa muutok-

senhakemuksista oli perusteissa myös muiden aihealueiden perusteluita, ja 

osa muista perusteluista linkittyy suoraan myös jakosuunnitelmaan, kuten 

arvioinnit. Seuraavat perusteet toistuivat jakosuunnitelmaan kohdistuvien 

muutoksenhakemusten perusteluissa esiintymisjärjestyksessä 

• Muodostuvien tilojen yhtenäisyys ja tarkoituksenmukaisuus 

• Yritystoiminnan jatkuvuus 

• Luonnollisten tai edeltävien rajojen noudattaminen 

• Oma asuminen tai oma toiminta 

• Väärä halkomismenetelmä 

 

Tyypillisimmin jakosuunnitelmaan kohdistuvan muutoksenhakemuksen pe-

rusteissa vedottiin muodostuvien tilojen yhtenäisyyteen ja tarkoituksenmu-

kaisuuteen. Perusteluissa edellytettiin tarpeeksi suuria tiloja, joiden tuli olla 

tarkoituksenmukaisia ja tyypillisesti myös yhtenäisiä. Mikäli kiinteistöllä oli 

rantaviivaa, sitä myös yleensä vaadittiin tilojen kesken jaettavaksi. Toiseksi 

yleisin perustelu oli mahdollisuus jatkaa yritystoimintaa. Perusteluissa nou-

sivat esimerkiksi kulkeminen, veden ottaminen, etäisyys talouskeskuksiin ja 

talouskeskusten jakaminen yhteiseen käyttöön. Tilojen rajojen määrittämi-

nen oli myös varsin yleinen muutoksenhakemuksen syy, kun hakija katsoi, 

etteivät uudet rajat noudata luonnollisia tai aiempia sopimukseen perustu-

neita rajoja. Muutamassa tapauksessa omaa toimintaa, kuten asumista ra-

kennuksessa, muita runsaampaa käyttöä, korjaamista tai rahoittamista, pi-

dettiin perusteena hakea muutosta jakosuunnitelmaan.  

 

Kahdessa muutoksenhakemuksessa haettiin jakosuunnitelman muutosta 

väärän halkomismenetelmän perusteella. Ne liittyivät samaan toimitukseen, 

joista toinen muutoksenhakemus oli tehty maaoikeuteen ja jälkimmäinen 

korkeimpaan oikeuteen. Näissä toimituksissa halkominen oli tehty kokonais-

arvohalkomisena, mutta valittajan mukaan halkominen olisi tullut tehdä ti-

lushalkomisena.  

 

Arviointiin kohdistuvien muutoksenhakemusten perustelut liittyivät pää-

sääntöisesti erimielisyyksiin arvioiduista arvoista, ja siitä seuranneisiin 
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osuuksiin. Valittajat kokivat arvioinnin suosineen muita osapuolia heidän 

saamiensa osuuksien arvojen ollessa liian matalasti arvioituina, kun taas hei-

dän omat osuutensa olivat liian korkeaksi arvioituja. Esitetyissä peruste-

luissa mainittiin esimerkiksi seuraavia perusteita arvioinnin epäkohdista 

esiintymisjärjestyksessä 

• Rakennuspaikkojen määrän huomioimattomuus 

• Kiinteistönvälittäjän arvion puuttuminen tai huomioimattomuus 

• Pinta-alan määrittämisen metodit (esim. ilmakuva, rajapyykit, 

mittaus) 

• Rakennusten kunnon vaikutus arvoon 

• Maan luokittelu (esim. joutomaa, pelto, haja-asutusalue) 

• Uuden tien rakennuskustannusten aliarvioiminen 
 

Rakennuspaikkojen määrän huomioimattomuus arvioinnissa oli yleinen pe-

ruste muutoksenhakemukselle. Sillä arvioitiin olevan joissain hakemuksissa 

tontin arvon yli kaksinkertaistava vaikutus. Kiinteistönvälittäjän arvion 

puuttuminen tai sen huomioimattomuus sekä pinta-alan määrittämiseen 

liittyvät väitetyt epäkohdat olivat toisiksi yleisimpiä perusteluita. Myös ra-

kennusten kunnon vaikutus sekä maan luokittelu nousi esiin useamman 

muutoksenhakemuksen perusteluissa. Joissain perusteluissa esitettiin myös 

toimituksenaikaisten toimien, kuten remontoinnin ja metsähakkuiden vai-

kuttaneen merkittävästi kiinteistön arvoon, mitä ei ole lopullisessa päätök-

sessä huomioitu. KML 55 § perusteella sovintojaolla jaetun tilan arvoa muita 

enemmän nostavat parannukset tuleekin huomioida muiden maksamina 

korvauksina osakkaalle. 

 

Muissa valitusten luokissa perustelut olivat luonnollisesti paljon hajanai-

semmat. Kuitenkin esimerkiksi asianosaisuuden muutoksissa ja toimitus-

maksun osituksen muutoksissa perusteluissa on yhteneväisyyttä kiinteistön 

osakkaiden määrittämistä koskien. Muutoksenhakijat ovat perustelleet muu-

toksenhakemuksiaan toimitusinsinöörin virheellä määrittelemistään kiin-

teistön osakkaista. Virheellä on katsottu olevan vaikutusta niin oikeuteen 

ryhtyä halkomistoimitukseen, kuin myös toimituksesta aiheutuvien kustan-

nusten jakautumiseen.  

 

5.4 Muutoksenhakemusten menestyminen oikeudessa 
 

Tutkimusjaksolla tutkituista muutoksenhakemuksista 83 % tehtiin maa-

oikeuteen ja 17 % tehtiin korkeimpaan oikeuteen. Näistä 27 % oli maaoikeu-

teen tehtyjä muutoksenhakemuksia, jotka peruttiin ennen asian käsittelyä. 

Maaoikeuteen tehdyistä muutoksenhakemuksista 7 % ei tutkittu. Syinä tut-

kimatta jättämiselle oikeuden asiakirjojen perusteella olivat järjestyksessä 

• Määräaika umpeutunut 
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• Valituksen aihe ei kuulu maaoikeuden piiriin (ei valitettavaa pää-

töstä) 

• Kirjelmän epäselvyys 

 

Määräajan umpeutuminen tulee suoraan lainsäädännöstä (KML 234 §), ja on 

siten yksiselitteinen. Osassa valituksista maaoikeus katsoi, ettei valitus kuulu 

maaoikeuden toimivallan piiriin. Koska maaoikeus on muutoksenhakutuo-

mioistuin, perustuu sen toimivalta tehdyn päätöksen arvioimiseen. Mikäli 

toimitus on kesken, eikä muutoksenhakemus perustu tehtyyn päätökseen, ei 

maaoikeus voi antaa tuomiota. Yhdessä tapauksessa maaoikeuteen saapunut 

kirjelmä oli siinä määrin epäselvä, ettei siitä käynyt kunnolla ilmi, oliko se 

varmuudella muutoksenhakemus, eikä se sisältänyt muutosvaatimuksia. Ha-

kija ei myöskään vastannut täydennyskehotukseen. 

 

 
Kuvaaja 12. Muutoksenhakemusten päätökset oikeusasteittain 

 

Muutoksenhakemusten päätökset oikeusasteittain on esitetty kuvaajassa 12. 

Maaoikeuden hylkääviä päätöksiä oli 25 % kaikista maaoikeudessa tehdyistä 

muutoksenhakemuksista. 28 % muutoksenhakemuksista hyväksytään tai hy-

väksytään osittain. Muutoksenhakemuksista 13 % maaoikeus vahvistaa asi-

anosaisten sovinnon. 

 

Tutkimusjakson aikana korkeimpaan oikeuteen tehdyistä valituksista yksi-

kään ei saanut valituslupaa. Koska otantaan osui korkeimpaan oikeuteen 

tehtyjä muutoksenhakemuksia kaiken kaikkiaan 15 kappaletta, voidaan löy-

döstä pitää merkittävänä. Varsinaisen tutkimusjakson ulkopuolelta löytyi ai-

nakin vuonna 2009 vireille tullut muutoksenhakemus, jolle myönnettiin va-

lituslupa, mutta joka kirjallisen käsittelyn jälkeen hylättiin. Voidaankin siis 
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todeta, että tilastollisesti arvioiden valittaminen korkeimpaan oikeuteen ei 

todennäköisesti kannata. Taustalla olevia syitä ei tämän tutkimuksen aineis-

tolla voi arvioida, mutta näyttäisi siltä, että maaoikeuden tuomiot ovat olleet 

laadukkaita. 

 

 
Kuvaaja 13. Maaoikeuden päätökset aiheluokittain 

 

Maaoikeuteen tehdyistä valituksista tunnistettiin kolme suurta aiheluokkaa, 

arvioinnin ja jakosuunnitelman muutos, ennen asiankäsittelyä peruutetut 

muutoksenhakemukset ja jakosuunnitelman muutokset. Peruutetuista ei ole 

tarkempia tietoja, joten jäljelle jää kaksi isompaa luokkaa ja pienemmät luo-

kat yhteen keräävä luokka "Muut". Muissa tyypillinen aiheluokan määrä oli 

kaksi muutoksenhakemusta, joten niistä ei omana aiheluokkana voi tehdä 

luotettavia yleistyksiä. Maaoikeuden päätökset aiheluokittain on esitetty ku-

vaajassa 13. 

 

Yleisimmät sellaisenaan hyväksytyn päätöksen maaoikeudesta saaneet muu-

toksenhakemukset olivat jakosuunnitelman muutoshakemukset, joista 30 % 

hyväksyttiin sellaisenaan, ja 10 % hyväksyttiin osin. Perusteluina näissä 

muutoksenhakemuksissa esitettiin  

• Muodostuvien tilojen yhtenäisyys ja tarkoituksenmukaisuus 

• Luonnollisten tai edeltävien rajojen noudattaminen 

• Oma asuminen tai oma toiminta 

 

Muodostuvien tilojen yhtenäisyys ja tarkoituksenmukaisuus oli siis yleisin 

yhteinen tekijä jakosuunnitelmaa koskevissa hyväksytyissä 
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muutoksenhakemuksissa. Hyväksyttyjen muutoksenhakemusten peruste-

luissa maaoikeus katsoo hakijan perusteluiden "toteuttavan parhaiten kiin-

teistönmuodostamislain vaatimuksia". Vastaava peruste oli myös yhdessä 

hylätyssä muutoksenhakemuksessa, mutta maaoikeuden päätöksen peruste-

luiden mukaan hakija ei ollut esittänyt perusteita muuttaa osuuksien jaka-

mista laista poikkeavalla tavalla. Toisin sanoen toimitus oli maaoikeuden 

mukaan tehty kiinteistönmuodostamislain vaatimusten mukaisesti.  

 

Arviointia ja jakosuunnitelmaa koskevat muutoksenhakemukset olivat tyy-

pillisesti hyvin laaja kokoelma erinäisiä epäkohtia, joista oli toisinaan haas-

tavaa erottaa varsinaiset muutosvaateet muista huomioista. Tämä näkyy 

myös esimerkiksi siinä, että näistä muutoksenhakemuksista vain 9 % hyväk-

syttiin sellaisenaan, mutta osin hyväksyttiin 26 %. Yhteensä siis 35 % arvi-

ointia ja jakosuunnitelmaa koskevista asian käsittelyyn asti menneistä muu-

toksenhakemuksista johti hyväksymiseen. Osin tai kokonaan hyväksyttyjen 

muutoksenhakemusten perusteluina esitettiin 

• Väärin lasketut arvot 

• Muodostuvien tilojen yhtenäisyys ja tarkoituksenmukaisuus 

• Yritystoiminnan jatkuvuus 

 

Väärin lasketut arvot olivat selvästi yleisin peruste jakosuunnitelman muut-

tamista koskeville muutoksenhakemuksille. Perustelut olivat varsin moni-

naisia, mutta ne liittyivät usein rakennusoikeuden tai rakennuspaikkojen 

vaikutukseen, rasitteiden vaikutuksista alueiden yhtenäisyyteen, siitä seu-

raavaan tarpeeseen muuttaa suunnitelmaa ja arvostukseen. Muodostuvien 

tilojen yhtenäisyys ja tarkoituksenmukaisuus koskee tyypillisesti esimerkiksi 

riittävän suurta kokoa tai kulkemista. Myös yritystoiminnan jatkuvuus on ol-

lut hyväksytty peruste. Sen sijaan harrastustoimintaan vetoaminen ei johta-

nut yhtä hyvään menestykseen. Yhdessä päätöksessä toimitusinsinööri oli 

valittajan mukaan antanut harrastustoiminnalle liian suuren painoarvon, 

mikä myös johti muutokseen maaoikeudessa. 

 

Useissa maaoikeuden päätöksissä osa vaatimuksista hylätäänkin, vaikka osa 

hyväksytäänkin, koska niille ei ole esitetty kunnollisia perusteita. Usein esi-

tetty peruste rakennuspaikkojen arvioitua suuremmasta merkityksestä on 

maaoikeuden tuomioiden perusteella tyypillisesti virheellinen. Joissain 

muutoksenhakemuksissa arviointia koskevana todisteluna on myös käytetty 

ulkopuolista asiantuntijaa, kuten kiinteistönvälittäjää, jolle ei yhdessäkään 

maaoikeuden hyväksyvässä päätöksessä annettu painoarvoa. Maaoikeus to-

teaakin näissä tapauksissa tyypillisesti "arvoja ei ole perusteltua arvioida toi-

sin, kuin mitä toimituspäätöksen jakosuunnitelmassa on tehty". Muutoksen-

hakemuksissa toistuu usein myös väite jonkin alueen arvon noususta tai las-

kusta, mutta maaoikeuden hylkäävissä perusteluissa vedotaan väitteen 
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todisteiden puuttumiseen. Oikeuden päätökseen asti edenneet valitukset pe-

rusteluineen ja oikeuden päätöksineen on esitetty liitteessä 2. 
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6 Keskustelu 
 

6.1 Tulosten hyödyntäminen 
 

Tämän tutkimuksen tavoitteena oli ymmärtää kiinteistötoimituksista tehty-

jen valitusten syitä, jotta niitä voitaisiin vähentää. Tutkimusjaksolla sekä 

kiinteistötoimitusten että niihin kohdistuvien muutoksenhakemusten määrä 

väheni merkittävästi sekä absoluuttisesti että suhteellisesti. Suhteellisten va-

litusten määrä kuitenkin erosi merkittävästi eri toimitusluokkien välillä. 

Suhteellisesti suurin määrä valituksia tehtiin halkomistoimituksista, joista 

tehtiin kymmenkertainen määrä valituksia verrattuna suhteellisesti vähiten 

valituksia aiheuttaneisiin toimitusluokkiin. Tutkimuksen kantavana ajatuk-

sena oli, että ymmärtämällä valitusten perusteita voidaan myös valitusten 

määriä vähentää. Niiltä osin, kun muutoksenhakemukset ovat olleet aiheel-

lisia, voidaan toimitusten laatua parantaa. Toisaalta niiltä osin, kun muutok-

senhakemukset ovat tuomioistuinten päätösten perusteella aiheettomia, voi-

daan sellaisten muutoksenhakemusten määriä pyrkiä vähentämään peruste-

lemalla ja viestimällä toimituksissa tehtyjen päätösten oikeudellinen perusta 

paremmin. Ainakin osa johtopäätöksistä ja suosituksista on yleistettävissä 

myös muihin toimitustyyppeihin. 

 

Maaoikeuteen tehdyistä muutoksenhakemuksista 28 % hyväksyttiin sellaise-

naan tai osittain. Peräti 27 % halkomisista tehdyistä muutoksenhakemuk-

sista peruutetaan ennen asian oikeuskäsittelyä. Lahtinen (2010, s. 46) spe-

kuloi, että yksi keskeinen syy peruuttamisille voi olla tunnereaktio, jonka 

seurauksena toimituksesta valitetaan pikaistuksissaan ja perutaan tunnere-

aktion helpottaessa. Tähän ei kuitenkaan pystytä tässä tutkimuksessa otta-

maan kantaa. Koska halkomistoimitusten valitusprosentti oli 9,4 %, noin 2,6 

% halkomistoimituksista on sisältänyt todistettavasti laadullisia haasteita. 

Toimitusinsinööreillä olisikin vielä jonkin verran parannettavaa erityisesti 

muodostuvien tilojen yhtenäisyyden ja tarkoituksenmukaisuuden huomioi-

misessa, yritystoiminnan jatkuvuuden turvaamisessa ja arvioinnissa. Muo-

dostuvien tilojen yhtenäisyyden ja tarkoituksenmukaisuuden osalta muutok-

senhakijoilla oli esittää maaoikeuden mukaan paremmin periaatetta toteut-

tavia vaihtoehtoja, jotka osakkaiden huolellisella ja aidolla kuulemisella toi-

mitusprosessin aikana voitaisiin ottaa entistä paremmin huomioon. Yritys-

toiminnan jatkuvuuden osalta liiketoiminnan tarpeet, kuten järkevät etäisyy-

det, yhteydet ja talouskeskusten käyttömahdollisuudet on syytä ottaa aiem-

paa paremmin huomioon. Arvioinnin osalta maaoikeuden hyväksymät pe-

rustelut olivat sen verran moninaiset, ettei niiden löytynyt yhtä selvästi yksi-

löityvää parannuskohdetta. 
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Suurin osa maaoikeuteen tehtävistä muutoksenhakemuksista tulee lopulta 

hylätyiksi. Tällöin joko muutoksenhakemus on aiheeton, tai sen perustelu tai 

todistelu on puutteellinen. Osa hylätyksi tulleista muutoksenhakemuksista 

saattaa siis periaatteessa olla ollut aiheellisia. Etenkin useita aiheita sisältä-

neissä muutoksenhakemuksissa perustelu jäi usein puutteelliseksi. Arvioin-

tia koskevissa maaoikeuden hylkäämissä muutoksenhakemuksissa vedottiin 

usein esimerkiksi rakennuspaikkojen määrän tai rakennusoikeuden määrän 

arvioitua suurempaan merkitykseen. Useammassa hylätyssä muutoksenha-

kemuksessa arvioinnin virheellisyyden todisteluna on käytetty esimerkiksi 

ulkopuolisia kiinteistönvälittäjiä. Näiden osalta olisi mahdollista informoida 

osakkaita paremmin toimitusinsinöörin arvioinnin perusteista ja menetel-

mien yleisestä hyväksyttävyydestä alalla suhteessa esimerkiksi kiinteistönvä-

littäjien arvioihin. Maaoikeuden hylkäävissä päätöksissä toistui myös usein 

todisteiden puute. Esimerkiksi korostamalla todistelun merkitystä voisi olla 

mahdollista saada osakkaat perehtymään aiheisiinsa syvemmin, jolloin mah-

dollisesti osa muutoksenhakemuksista jäisi tekemättä, ja osa mahdollisesti 

aiheellisista muutoksenhakemuksista tulisi hyväksytyiksi. 

 

Keskeinen johtopäätös oli myös se, etteivät korkeimpaan oikeuteen tehdyt 

halkomistoimituksia koskevat muutoksenhakemukset menesty. Yksikään 

tutkimusjaksolla tehty halkomistoimituksen muutoksenhakemus ei saanut 

valituslupaa korkeimpaan oikeuteen ja tutkimusjakson ulkopuolellekin osu-

nut valitusluvan saanut muutoksenhakemus koski talon jakamista keskeltä 

ollen sekä hyvin poikkeuksellinen toimitusratkaisu että maaoikeuden tuo-

mio. Tämä viittaa maaoikeuden päätösten korkeaan laatuun. Maaoikeuden 

päätöksen jälkeen valituksen tekemistä korkeimpaan oikeuteen harkitsevan 

lienee paikallaan ottaa tämä tieto vakavasti huomioon, ellei halkomistoimi-

tusta koskevat asiat ja siitä tehdyt päätökset ja tuomiot ole hyvin poikkeuk-

sellisia. 

 

Kiinteistötoimituksista tehdyistä valituksista on hyvin vähän julkaistuja tut-

kimuksia. Heinonen (2008, s. 64) on tutkinut lunastustoimitusten laatua 

Suomessa. Hänen mukaansa suurin osa lunastustoimituksista tehdyistä va-

lituksista koskee korvausten suuruutta, mutta koska kyseessä on asianomis-

tajan taloudellinen intressi, hän ei pidä valitusten määrää hyvänä toimitus-

prosessin laadun mittarina. Valitusten menestymiseen toimitusten laadun 

mittarina Heinosen tutkimus ei kuitenkaan ota kantaa, toisin kuin tämä tut-

kimus. Tämän tutkimuksen löydösten perusteella halkomistoimituksia kos-

kevat arviot ovat keskeisessä osassa, mutta eivät kuitenkaan yleisin syy. Hei-

nosen (2008, s. 65) mukaan toimitusinsinöörien toimintatavoissa ja arvi-

oissa on vaihtelua, mikä on linjassa myös tämän tutkimuksen löydösten 

kanssa. Hän korostaakin hyvin dokumentoitujen arviointimenetelmien, ver-

tailukelpoisen datan, analyysien ja selkeiden päätösten perusteluiden merki-

tystä. 



 

55 
 

 

6.2 Tutkimuksen luotettavuus 
 

Laadukkaaseen tutkimusprosessiin sisältyy tutkimuksen luotettavuuden ar-

viointi. Tyypillisesti tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan tutkimuksen va-

liditeetin ja reliabiliteetin käsittein. Tutkimuksen validiteetilla tarkoitetaan 

sen pätevyyttä eli kykyä mitata sitä, mitä sen on tarkoituskin mitata. Tutki-

muksen reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksen toistettavuutta eli kykyä 

antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. (Sarajärvi & Tuomi 2002. s. 133) Laadul-

lisissa tutkimuksissa niiden käyttöä on perinteisesti jonkin verran vierok-

suttu (Hirsjärvi ym. 2009. s. 231–232). 

 

Tässä tutkimuksessa luotettavuutta ja yleistettävyyttä pyrittiin parantamaan 

eri tavoin. Tutkimuksen teoreettinen ja käytännöllinen viitekehys on pyritty 

kuvaamaan yksityiskohtaisesti. Tutkimuksessa aineiston keräämiseen käyte-

tyt asiakirjat ja niiden sisältämät, tässä tutkimuksessa käytetyt tietokentät on 

listattu tähän työhön. Aineisto on kerätty toimitus- ja valituskohtaisesti tau-

lukkoon, joka on pyynnöstä saatavissa muidenkin tutkijoiden käytettäväksi. 

Aineiston analysoinnin pohjalta on laadittu aineiston ryhmittelyssä käytetty 

luokittelu. 

 

Tutkimuksen lähtökohdaksi otettiin varsin pitkä, yli 10 vuoden ajanjakso. 

Myös otannaksi asetettu vuosittainen 30 % kattavuus mahdollistaa parem-

man luotettavuuden etenkin tutkimusjakson alkuvaiheessa, jolloin muutok-

senhakemuksia oli kymmeniä. Otantamenetelmänä käytetty satunnaisotanta 

mahdollistaa paremman yleistettävyyden. Seurantajakson loppupuolella 

muutoksenhakemusten määrä laski jopa alle 10:een, jolloin yksittäisillä ta-

pahtumilla ja sattumilla saattaa olla vuositasolla suhteettoman suuri merki-

tys. 

 

Tuotetuille tuloksille ei tuotettu tässä tutkimuksessa vertailukohtaa muilla 

menetelmillä tai aineistoilla. Toisaalta tutkimuksen löydöksiä voitiin ver-

tailla muihin aihetta käsitteleviin tutkimuksiin, jotka olivat kuitenkin pääasi-

assa opinnäytetöitä. Kiinteistötoimitustyyppitasoista vertailua ei kuitenkaan 

voitu tehdä, sillä halkomistoimitusten valituksia käsitteleviä tutkimuksia ei 

juuri ole tehty. Vertailukohdat perustuvat siis lähinnä muiden kiinteistötoi-

mitustyyppejä tai aihealuetta yleisesti käsitteleviin tutkimuksiin. 

 

6.3 Kehitysehdotukset ja jatkotutkimustarpeet 
 

Halkomiset ovat seurantajaksolla maantietoimitusten kanssa suhteessa eni-

ten valituksia aiheuttavat kiinteistötoimitustyypit, mikä vaikuttaisi johtuvan 

niiden erityisluonteesta. Koska halkomistoimituksista tehdyt valitukset vain 

harvoin johtavat muutoksiin, on ilmeistä, että halkomistoimitusten keskiar-

voon nähden yli kuusinkertainen valitusprosentti ei kerro toimitusprosessin 
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juridisista virheistä. Jo Lahtisen (2010) diplomityössä korostettiin tehtyjen 

päätösten perustelujen merkitystä asianosaisille. Tämän tutkimuksen tulok-

set ovat linjassa Lahtisen löydösten kanssa, sillä merkittävä osa valituksista 

peruutetaan tai niitä ei oteta maaoikeuden käsiteltäviksi. Tässä tutkimuk-

sessa ei kuitenkaan tutkittu, onko toimituspäätösten perustelut tai niiden 

kommunikointi asianosaisille kehittynyt viime vuosina. 

 

Koska suurin osa valituksista joko peruutetaan tai hylätään, olisi tarpeen tut-

kia, mistä tosiasiallisista syistä asianosaiset valittavat edelleen niin usein. Tä-

män tutkimuksen löydökset antavat viitteitä siitä, että halkomistoimitukset 

koskettavat asianosaisia siinä määrin, että esimerkiksi kiinteistöihin liittyvät 

tunnesiteet, mahdolliset koetut sanattomat sopimukset ja olemassa olevat 

riitaisuudet saattavat vaikuttaa asianosaisten kokemukseen toimituspäätös-

ten oikeudenmukaisuudesta. Tämä käy ilmi esimerkiksi muutoksenhake-

musten ja niiden vastineiden perusteluista. Siten looginen jatkumo tälle tut-

kimukselle olisikin selvittää, mitkä mahdolliset muut seikat tosiasiallisesti 

vaikuttavat asianosaisten päätöksiin lähteä valittamaan toimitusten päätök-

sistä. 
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7 Yhteenveto ja johtopäätökset 
 

7.1 Muutoksenhakemusten määrien kehitys 
 

Kiinteistötoimitusten määrät ovat olleet 2010-luvulla tasaisessa laskussa. Ai-

noastaan vuosien 2020–2021 kohdalla tapahtui nousua, joka taittui vuonna 

2022. Lohkomiset olivat ylivoimaisesti yleisin toimitustyyppi läpi tarkastelu-

jakson. Vain rajankäyntien määrä kasvoi tarkastelujakson aikana, kaikkien 

muiden kiinteistötoimitustyyppien määrät laskivat. Suurin lasku tapahtui 

maantietoimituksissa, joiden määrä laski peräti 80 %. Halkomistoimitusten 

määrä laski yli 20 %.  

 

Tämän tutkimuksen ensimmäinen tutkimuskysymys oli, millaisia kiinteistö-

toimituksiin kohdistuva muutoksia valitusten määrissä on tapahtunut ylei-

sesti tai toimitustyyppikohtaisesti? Muutoksenhakemusten määrien kehitys 

muistuttaa kiinteistötoimitusten määrien kehitystä. Muutoksenhakemusten 

määrä on laskenut melko tasaisesti vuoteen 2018 asti, noussut hieman vuo-

tena 2020, ja palannut sitten taas laskuun. Määrällisesti suurin muutoksen-

hakemusten kohteena ollut toimitustyyppi oli yksityistietoimitus. Halkomi-

set ovat määrällisesti neljänneksi eniten muutoksenhakemuksia kerännyt 

toimitustyyppi. Muutoksenhakumäärien väheneminen on tapahtunut kai-

kissa toimitustyypeissä, sillä ne ovat olleet korkeimmillaan ennen vuotta 

2017, useimmat jo ennen vuotta 2014. Halkomistoimituksista tehtyjen muu-

toksenhakemusten määrä väheni tarkastelujaksolla 60 %, mikä on selvästi 

enemmän, kuin halkomistoimitusten lukumäärän väheneminen. Keskimää-

rin muutoksenhakemusten määrä laski tarkastelujaksolla yli 50 %. 

 

7.2 Tuomioistuinmaksukorotusten vaikutus 
 

Toinen tutkimuskysymys oli, millaisia vaikutuksia tuomioistuinmaksukoro-

tuksilla mahdollisesti on ollut valitusmääriin? Tarkastelujakson alussa kes-

kimääräinen valitusprosentti oli 1,9 %, mutta se laski tasaisesti tarkastelujak-

son loppuun mennessä 1,1 %:iin. Valitusprosentit laskivat kaikissa muissa 

toimituslajeissa paitsi maantietoimituksissa, joissa valitusprosentti liki kol-

minkertaistui. Halkomisten valitusprosentti oli keskimäärin kaikista kor-

kein, 9,4 %. Vastaava lasku nähtiin tarkastelujaksolla myös absoluuttisissa 

valitusmäärissä. 

 

Vuosina 2019 ja 2020 nähtiin nousua valitusmäärissä, mutta määrät palasi-

vat takaisin laskuun vuonna 2021. Vuonna 2022 määrät jatkoivat laskuaan 

laskien tarkastelujakson alimmalle tasolle. Sekä absoluuttisten että suhteel-

listen valitusmäärien lasku on siis alkanut jo selvästi ennen vuoden 2016 

isoja tuomioistuinmaksukorotuksia. Tarkastelujakson suurin muutos 
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nähtiin vuonna 2016, jolloin muutoksenhakemukset vähenivät eniten. Kui-

tenkin samana vuonna myös kiinteistötoimitusten määrän osalta nähtiin tar-

kastelujakson suurin romahdus. Tämän perusteella tuomioistuinmaksuko-

rotuksilla ei todennäköisesti ole ollut ainakaan erityisen suurta vaikutusta 

valitusten määrään, vaan taustalla on jo aiemmin alkanut valitusmäärien vä-

hentyminen. On kuitenkin mahdollista, että tuomiosituinmaksukorotuksilla 

on ollut lievästi vähenemistä kiihdyttänyt vaikutus, mutta sen tarkka ja luo-

tettava mittaaminen on tämän tutkimuksen puitteissa hankalaa tai mahdo-

tonta. 

 

7.3 Halkomistoimitusten valitusten aiheet ja perusteet 
 

Kolmas tutkimuskysymys oli, mitkä ovat tyypillisimmät valitusten aiheet ja 

niiden perusteet suhteellisesti eniten valituksia aiheuttavan kiinteistötoimi-

tustyypin valitusten taustalla? Useimmat muutoksenhakemukset sisälsivät 

useampia aiheita, jotka tässä tutkimuksessa klusteroitiin aiheluokiksi. Ylei-

sin muutoksenhakemuksen aiheluokka oli arvioinnin ja jakosuunnitelman 

muutos (34 % muutoksenhakemuksista). Toiseksi suurin aiheluokka oli ja-

kosuunnitelman muutos (14 %). Niitä seurasi joukko pienempiä aihealueita 

(korkeintaan 3 %), kuten toimitusmaksun osituksen muutos, asianosaisuu-

den muutos, rasitteiden ja korvausten muutos sekä tieoikeuksien muutos. 

Yksittäisenä eniten eri luokissa toistuvana muutoksenhakemuksen aiheena 

oli jakosuunnitelman muutos. Yllättävän pieni osa muutoksenhakemuksista 

(2 %) koski valitusajan pidentämistä. 

 

Jakosuunnitelmaan kohdistuneiden muutoksenhakemusten yleisimmät pe-

rusteet koskivat muodostuvien tilojen yhtenäisyyttä ja tarkoituksenmukai-

suutta. Muodostuvista tiloista vaadittiin tarpeeksi suuria, tarkoituksenmu-

kaisia ja yhtenäisiä. Myös mahdollista rantaviivaa vaadittiin usein jaetta-

vaksi. Toiseksi yleisin peruste oli mahdollisuus jatkaa yritystoimintaa, minkä 

edellytyksenä pidettiin esimerkiksi kulkua ja etäisyyksiä, vedenottamista ja 

talouskeskusten käyttömahdollisuutta. Vähemmässä määrin vedottiin esi-

merkiksi rajojen luonnollisuuteen tai aiempiin sopimuksiin. 

 

Jakosuunnitelmaan kiinteästi liittyvään arviointiin kohdistuvien muutok-

senhakemusten perusteluissa yleisin toistuva peruste oli rakennuspaikkojen 

ja rakennusoikeuden vaikutus arvioon. Yleisimmin niiden vaikutuksen arvi-

oitiin olevan alakanttiin. Toiseksi yleisimmin kyseenalaistettiin arvioinnin 

luotettavuus vetoamalla joko kiinteistönvälittäjän eriävään arvioon tai kiin-

teistönvälittäjän arvion puuttumiseen. Kolmanneksi eniten perustelut koski-

vat pinta-alan määritysmenetelmää.  

 

Kaiken kaikkiaan erilaisia perusteluita oli erittäin suuri määrä, mutta mer-

kittävä osa perusteista jäi varsin ohkaisiksi, ja ne olivat ennemminkin 
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huomioita, kuin perusteltuja vaatimuksia. Lisäksi periaatteessa relevanttien 

muutosvaatimusten perusteiksi esitetty todistelu jäi usein puuttumaan. 

Tämä oli erityisen tyypillistä muutoksenhakemuksissa, joissa oli useita ai-

heita. Tällöin myös perustelut olivat usein varsin yleisluonteisia. Peruste-

luissa toistuivat jonkin verran myös erilaiset henkilökohtaisiin näkemyksiin 

ja tunnearvoon perustuvat seikat. 

 

Peräti 27 % maaoikeuteen tehdyistä muutoksenhakemuksista perutaan en-

nen asian käsittelyä. Yksi spekulatiivinen syy liki joka neljännen muutok-
senhakemuksen perumiseen voi olla esimerkiksi toimituksen tulokseen liit-

tyvä tunnereaktio. Tämän varmistaminen edellyttäisi kuitenkin erillistä tut-

kimusta. Ennen oikeuden käsittelyä perutuista muutoksenhakemuksista ei 
löydy asiakirjoja, joten edes niiden sisältöihin ei pystytty tässä tutkimuk-

sessa perehtymään. 

 

7.4 Halkomistoimitusten valitusten menestyminen oikeu-

dessa 
 

Neljäs tutkimuskysymys oli miten ja millaiset valitukset ovat menestyneet 

maaoikeudessa? Maaoikeuteen tehdyistä muutoksenhakemuksista 7 % ei 

tutkita, pääsääntöisesti siksi, että määräaika on umpeutunut tai valituksen 

aihe ei kuulu maaoikeuden piiriin. Maaoikeus on muutoksenhakutuomiois-

tuin, joten se jätti tutkimatta esimerkiksi sellaisia valituksia, joissa muutok-

senhakemus kohdistui kesken olevaan toimitusprosessiin, eikä tehtyyn pää-

tökseen. Maaoikeuden päätöksistä 25 % oli hylkääviä ja 28 % kokonaan tai 

osittain hyväksyttyjä. 13 % muutoksenhakemuksista maaoikeus vahvisti asi-

anosaisten sovinnon.  

 

Tämän tutkimuksen tavoitteena oli parantaa toimitusten laatua tuottamalla 

tietoa siitä, minkälaiset valitukset menestyvät oikeudessa. Maaoikeuteen 

tehdyistä muutoksenhakemuksista tulivat useimmin hyväksytyiksi jako-

suunnitelman muutoksenhakemukset, joista hyväksyttiin sellaisenaan 30 % 

ja osittain 10 %. Yleisin perustelu niissä oli muodostuvien tilojen yhtenäisyys 

ja tarkoituksenmukaisuus, jolloin maaoikeus on katsonut muutoksenhakijan 

esittämän vaihtoehdon "toteuttavan parhaiten kiinteistönmuodostamislain 

vaatimuksia". Toimitusinsinöörien tulisikin jatkossa pyrkiä entistä parem-

min varmistamaan tilojen yhtenäisyys ja tarkoituksenmukaisuus. Siinä kes-

keinen työkalu on osakkaiden kuuleminen, jolle tulee varata riittävä aika ja 

painoarvo. Muita menestyneitä perusteita jakosuunnitelmaa koskeneissa 

muutoksenhakemuksissa olivat luonnollisten tai edeltävien rajojen noudat-

taminen sekä oma asuminen tai oma toiminta. 
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Arviointia ja jakosuunnitelmaa koskeneet muutoksenhakemukset olivat mo-

nimuotoisempia listauksia erinäisistä epäkohdista, joihin hakija haki muu-

tosta. Vaikka näistä muutoksenhakemuksista hyväksyttiin 35 %, vain 9 % hy-

väksyttiin sellaisenaan. Osin tai kokonaan hyväksyttyjen arviointia ja jako-

suunnitelmaa koskevien muutoksenhakemusten perusteluina esitettiin tyy-

pillisimmin väärin lasketut arvot, joiden vuoksi jakosuunnitelmaakin tuli 

muuttaa. Perusteluissa toistuivat rakennusoikeuden ja -paikkojen arviointi 

sekä rasitteiden vaikutus alueiden yhtenäisyyteen ja arviointiin, mutta eten-

kin rakennuspaikkojen osalta päätös oli useimmiten hylkäävä. Todistelussa 

käytetty ulkopuolinen arvioija, kuten kiinteistönvälittäjä, ei johtanut hyväk-

syviin päätöksiin. Väitetyt toimituksenaikaiset arvonmuutokset kaatuivat 

usein todisteiden puutteeseen. Yritystoiminnan jatkuvuus on ollut oikeu-

dessa painava peruste, toisin kuin esimerkiksi harrastustoiminta. 

 

Viides ja viimeinen tutkimuskysymys oli, miten korkeimpaan oikeuteen 

edenneet valitukset ovat menestyneet? Tutkimuksen otannassa olleista 15 

korkeimpaan oikeuteen tehdyistä muutoksenhakemuksista yksikään ei saa-

nut edes valituslupaa. Niiden osalta voidaankin todeta, että maaoikeuden 

tuomiot ovat ainakin halkomistoimitusten osalta olleet laadukkaita, eikä kor-

keimpaan oikeuteen valittaminen kannattanut.  
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Liite 2. Muutoksenhakemusten perustelut ja päätökset 

 
 

 

 

 

 

Oikeusaste Valituksen aihe Perustelu Tuomio/Päätös Perustelu

Maaoikeus

Arvioinnin ja 

jakosuunnitelman 

muutos.

Toimitus on perustunut riittämättömiin selvityksiin. Tiettyjen palstojen arvoa on lisättävä. Kaikkia mahdollisia rakennuspaikkoja ei ole 

huomioitu arvioinnissa.Valittaja vaatii, että hänelle tulevaan kiinteistöön on rantaviivaa ja rakennuksia. Arvontaa ei ole toteutettu 

asianmukaisesti eikä luotettavasti ja se on uusittava, koska se suoritettiin epämääräisesti erikokoisilla paperisutturoina eikä lappujen nimiä 

näytetty osapuolille. Osapuolille ei ole varattu kohtuullista aikaa tutustua asiakirjoihin ennen kokousta.

Maaoikeus vahvistaa sovinnon ja 

palauttaa toimituksen uudelleen 

käsiteltäväksi.

Asianosaiset ovat maaoikeuden istunnossa sopineet asian ja pyytäneet 

sovinnon vahvistamista. Se ei ole lain vastainen, kohtuuton  eikä se loukkaa 

sivullisen oikeutta. Maaoikeus vahvistaa sovinnon ja palauttaa toimituksen 

uudelleen käsiteltäväksi jakosuunnitelman tulevien muutosten osalta. 

Maaoikeus
Toimitusmaksun 

osituksen muutos.

Virheellisen toimituspäätöksen mukaan toimitusmaksusta vastaa osakkaat kukin 1/3-osuudella, mutta yhteishalkomisessa viisi tilaa on 

halottu viideksi uudeksi tilaksi, toimituksessa on siten viisi osakasta.

Toimitus tulee ottaa uudelleen 

käsiteltäväksi.

Toimituskustannusten jakamisesta kolmeen osaan on perustunut ilmeisen 

väärään lain soveltamiseen ja sen vuoksi toimitus tulee ottaa  uudelleen 

käsiteltäväksi. Virhe tulee käsitellä toimituskokouksessa.

Maaoikeus
Jakosuunnitelman 

muutos.

Talousrakennukset tulee jättää yhteiskäyttöön, koska viljelyä ei voi jatkaa ilman talousrakennuksia, vanhempien toive on ollut, että tila on 

yhteinen.Toisen osakkaan pellot on lähellä talouskeskusta ja valittajan pellot on osoitettu huomattavasti kauemmas tilakeskuksesta. 

Valittajalle osoitettu metsä on kivilouhosta, kun toiselle osakkaalle osoitetut metsät ovat tuottavia. 

Valitus jätetään tutkimatta. 

Toimitus jää siis pysyväksi.

Annettuun jakosuunnitelmaa koskevaan välipäätökseen ei ollut haettu 

määräajassa muutosta, joten jakosuunnitelma on laillistunut eikä siihen voi 

enää hakea muutosta. 

Maaoikeus
Jakosuunnitelman 

muutos.
Laadittava tarkoituksenmukaisempaan käyttöön soveltuva tilussijoittelu Valitus hyväksytään. 

Jakosuunnitelmaa tulee muuttaa valittajan perusteluiden mukaisesti. 

Toteuttaa parhaiten kiinteistömuodostamislain vaatimuksia siitä, että 

jokainen muodostettava tila saa tarkoituksenmukaiseen käyttöönsä 

soveltuvan tilussijoittelun.

Maaoikeus
Halkomismenetelmän 

muutos.
Jako tulee toteuttaa tilushalkomisena ei kokonaisarvohalkomisena Valitus hylätään.

Maaoikeus katsoo, että kokonaisarvohalkominen on ollut tarpeen 

tarkoituksenmukaisen halkomistuloksen saamiseksi.

Maaoikeus
Jakosuunnitelman 

muutos.
 Kokonaisarvohalkominen on ollut lainvastainen. Jako on ollut täysin epäonnistunut. Valitus jätetään  tutkimatta.

KKO ei tuomiossaan myöntänyt valituslupaa. Jakotapaa ja 

jakosuunnitelmaa koskevat ratkaisut ovat tulleet jo lainvoimaisiksi, eikä 

niihin voi hakea muutosta valittamalla.

Maaoikeus

Arvioinnin ja 

jakosuunnitelman 

muutos.

Jakolaskelma  on korjattava niin, että A   saa maa-alueita itäosasta yhteensä n. 7/10 kirjoittanut alueen kokonaisarvosta.
Valitus hylätään.

Jakosuunnitelma on laadittu oikein. Rakennuspaikkojen arvoja ei ole 

perusteltua arvioida toisin kuin mitä toimituspäätöksen 

jakosuunnitelmassa on tehty. 

Maaoikeus

Arvioinnin ja 

jakosuunnitelman 

muutos.

Rantarakennuspaikkojen arvoja tulee korottaa. Valittajan tulee saada lisämaata, rantaan johtava tie tulee jättää ainoastaan valittajan 

käyttöön ja hakijoiden tulee vastata yksin tien rakentamiskustannuksista. Jakosuunnitelman vahvistaminen tulee valittajan vaatimilta osin 

kumota ja asia tulee palauttaa takaisin toimitukseen rantatonttien uudelleen arvioimiseksi. Toimitusmiehet ovat virheellisesti arvioineet 

rantatonttien arvot, eikä ole käyttäneet kiinteistövälittäjää asiantuntijana. Toimitusmiehet ovat virheellisesti määränneet perustettavaksi 

tieoikeuden  VT 12-tieltä olemassa olevasta liittymästä ja määränneet valittajan osallistumaan uuden 8 m leveän tien 

rakentamiskustannuksiin 1/18 osalla, vaikka tie on määrätty kokonaisuudessaan rasittamaan valittajan aluetta, eikä valittajalla ole mitään 

hyötyä tiestä.

Valitus hylätään.

Jakosuunnitelma on laadittu oikein. Rakennuspaikkojen arvoja ei ole 

perusteltua arvioida toisin kuin mitä toimituspäätöksen 

jakosuunnitelmassa on tehty. Uusien teiden muodostaminen on osa uusien 

kiinteisöjen muodostamista ja rakentamiskustannukset on jaettava 

osakkaille jako-osuuksien mukaisessa suhteessa niinkuin muu omaisuus ja 

muut kustannukset.

Maaoikeus Asianosaisuuden muutos.
Toimituksessa oli menetelty virheellisesti. Kantelija on katsonut, että hän on edelleen perintöosuuden luovutuksesta huolimatta jako-

osakas. Hänen esittämäänsä muistutusta maastokatselmuksesta ei oltu huomioitu.

Valitus hyväksytään.

Asia palautetaan toimitukseen asianosaisuusaseman selvittämiseksi. 

Toimitusinsinöörin olisi tullut käsitellä ja antaa ratkaisu B:n 

asianosaisuudesta huolimatta siitä oliko tämä tehnyt vaadittua vaatimusta 

asianosaisuuden käsittelystä.

Maaoikeus Asianosaisuuden muutos.

Kokouksen koolle kutsumiselle ja kutsuttujen kuulemiselle ei ole ollut mitään asiallista perustetta. Toimitusinsinöörin ratkaisu ei perustu 

lakiin eikä oikeuskäytäntöön. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, että perintöosuuden luovuttaja ei menetä oikeustoimen seurauksena 

osakkaan asemaa. Toimitusinsinöörin asianosaisasemaani ja puhevaltaani koskevat ratkaisut ovat virheellisiä, asiattomia ja 

perusteettomia. 

Valitus hylätään.

Valituksessa ja valituksen täydennyksessä

esitetyt seikat eivät anna aihetta toimitusratkaisun muuttamiseen.  

Toimitusratkaisussa on perusteellisesti käsitelty toimitusmenettely 

asianosaisaseman ratkaisemisesta toimitusta koskevassa kokouksessa ja 

valittajan asianomaisasemasta. Maaoikeus hyväksyy toimitusinsinöörin 

tekemät ratkaisut.

Maaoikeus
Jakosuunnitelman 

muutos.

Kummankin jaon osapuiolen tulee saada saman verran rantaa. Tie pitää siirtää pois talouskeskuksesta, olla kaavassa näkyvän mukainen. 

Vaatii toimitusmaksujen palauttamsita.

Valitus hylätää. 

Tietä ja toimitusmaksuja koskevat 

vaatimukset jätetään tutkimatta.

Maaoikeus katsoo, että kiinteistöä ei ole mahdollista jakaa 

tarkoituksenmukaisella tavalla siten, että kumpikin osakas saisi yhtä paljon 

rantaviivaa. Toimitusmaksut eivät kuulu maaoikeuden toimivaltaan. Tietä 

koskevat vaatimukset esitetty vasta maaoikeudessa ja valitusajan päätyttyä 

ja jätetään siten tutkimatta.

Maaoikeus

Arvioinnin ja 

jakosuunnitelman 

muutos.

Arvoon vaikuttavia tekijöität otettava paremmin huomioon. Toimituksessa painotettu epäreilusti vastaajan harrastustoimintaa. Valitus hyväksytään. Jakosuunnitelmaa tulee muuttaa valittajan perusteluiden mukaisesti

Maaoikeus
Jakosuunnitelman 

muutos.
Jakosuunitelmassa väärin perustettu oikeus kaivon pitämiseen ja kaivolle kulkemiseen Valitus hyväksytään. 

Jakosuunnitelmaa tulee muuttaa valittajan perusteluiden mukaisesti. 

Oikeudet kaivoon ja kaivolle kulkuun poistetaan

Maaoikeus
Toimitusmaksun 

osituksen muutos.

Valittajan osuus kiinteistömaksusta on hylättävä ja valittajan kiinteistöön ei tule kohdistaa hakijan toimitusmaksupanttausta. Halkominen 

on peruuntunut ja hakijan tulee maksaa itse toimitusmaksut eikä hakijan maksamattoman toimitusmaksun panttausta tule kohdistaa 

valittajan kiinteistöön.

Valitus hylätään.

Osalliset ovat sopineet toimituksessa, että toimituskustannuksista 

vastataan puoliksi. Määrätystä toimitusmaksusta syntyy suoraan lain nojalla  

lakisääteinen panttioikeus, joka kohdistuu toimituksen kohteena olevaan 

kiinteistöön.

Maaoikeus

Arvioinnin ja 

jakosuunnitelman 

muutos.

Rantarakennusoikeudelle ja sen määrälle ei toimituksessa ole kuitenkaan annettu arvoa, vaikka juuri rakennuspaikkojen lukumäärä ja sitä 

kautta rakennusoikeuden määrä ratkaisee suuren osan maan arvosta. Johtorasitteiden määräämiselle on olemassa järkevä ja laillinen 

peruste.

Valitus hyväksytään osin. 
Jakosuunnitelmaa tulee muuttaa tie- ja rasiteoikeuksien osalta. Muilta osin 

valitus hylätään.

Maaoikeus Arvioinnin muutos.
Valittaja ei hyväksy toimitusinsinöörin tekemää rakennettujen tonttien arviointia. Arvioinnissa ei ole otettu oikein huomioon rakennuksen 

kuntoa.
Maaoikeus vahvistaa sovinnon. 

Asianosaiset ovat tehneet maaoikeuden istunnossa sovintoa koskevan 

sopimuksen. 

Maaoikeus

Halkomisen yhteydessä 

suoritetun rajankäynnin 

muutos.

Vanha rajapyykki tulee mitata alkuperäiselle paikalleen ja uusi asennetu rajapyykki tulee poistaa ja suoristaa raja. Valitus hyväksytään.

Tilojen välinen raja tulee käydä vastaajien perusteluiden mukaisesti 

suorana. Asia palautetaan maanmittauslaitokseen , jossa tulee tehdä 

tarvittavat korjaukset toimitusasiakirjoihin ja maastotöihin. 

Maaoikeus

Arvioinnin ja 

jakosuunnitelman 

muutos.

Jakosuunnitelmaa tulee muuttaa siten, että muut osakkaat saavat rakennuspaikan ja rakennukset sisältävän kiinteistön sekä lisäalueen. Valitus hylätään.

Maaoikeus katsoo, että valittajat eivät ole osoittaneet metsän arvioinnissa 

sellaista virhettä, jonka perusteella jakosuunnitelmaa olisi muutettava ja 

palautettava uudelleen käsiteltäväksi. Vastaaja on sopimuskella asunut 

rakennuksessa osallisten yhteisellä  sopimuskella. Jakosuunnitelmaa ei ole 

syytä muuttaa ja palauttaa toimitusmiehille käsiteltäväksi.

Maaoikeus

Arvioinnin, 

jakosuunnitelman ja 

jakotavan muutos.

Toimitusinsinööri on esteellinen kaksoisroolinsa takia, puolueellinen, päätökset loukkaa valittajan oikeusturvaa ja omaisuuden suojaa. 

Jako olisi tullut toteuttaa tilushalkomisena ei kokonaisarvohalkomisena.
Valitus hylätään. 

Toimitusinsinööri ei ole ollut esteellinen, jakotapa on ollut osapuolten 

hyväksymä, Maaoikeudella ei ole perusteita kumota toimituksessa sovittua 

ja

päätettyä jakotapaa koskevaa ratkaisua. Toimitusinsinööri on vahvistanut 

asianosaisten tekemän sopimuksen mukaisen jakoesityksen lopulliseksi 

jakosuunnitelmaksi.

Maaoikeus
Jakosuunnitelman 

muutos.

Valittajan hallinnassa oleva kesäasunto tulee vahvistaa yksin hänelle. Valittaja on luvan kanssa itse pääasiassa rakentanut rakennuksen ja 

se on ollut hänen hallinnassaan ja maksanut vakuutukset ja muut remontit ja kustannukset.
Valitus hyväksytään.

Toimitusinsinöörin päätös rakennuksen kuulumisesta halottavaan 

omaisuuteen kumotaan. Maaoikeus vahvistaa rakennuksen kuuluvan yksin 

valittajan omistukseen.

Maaoikeus

Arvioinnin ja 

jakosuunnitelman 

muutos.

Toimituksessa menetelty lainvastaisesti. Asianosaisille ei ollut varattu riittävästi aikaa tutustua toimitusmiesten tekemään arviointiin eikä 

mahdollisuutta esittää jakosuunnitelmaa koskevia muistutuksia. Jako on suoritettu tästä huolimatta arpomalla. 

Valitus jätetään tutkimatta. 

Vaatimus toimituksen 

keskeyttämsiestä hylätään.

Valitus ei kuulu maaoikeuden käsiteltäviin asioihin. Valitus ei koske 

sellaista päätöstä, johon voisi erikseen hakea muutosta vaan se koskee 

valmistelevia toimenpiteitä, joihin muutoksenhaku ei ole sallittua. Kun 

muutoksenhaku ei ole sallittua, niin toimitusta ei voida määrätä 

keskeytettäväksi.

Maaoikeus

Arvioinnin ja 

jakosuunnitelman 

muutos.

Jakosuunnitelmaa tulee muuttaa siten, että F ja G saavat jaossa omat kiinteistöt ja arpoa talouskeskuksen alue. Liian lyhyt tutustuminen 

jakokirjaan ja harkinta-aika. Osasta valituksen aiheista on luovuttu pääkäsittelyssä.
Valitus hylätään. Maaoikeus vahvistaa asianosaisten sovinnon omista tiloista. 

Maaoikeus

Arvioinnin ja 

jakosuunnitelman 

muutos.

Uuden rakennettavan tien rakennuskustannukset ovat huomattavasti enemmän kuin toimituksessa on arvioitu. Uusi tie tulee merkitä 

toimituksessa suunniteltuna myös maastoon. Tilan nimi tulee muuttaa. 

Valitus jätetään osin tutkimatta.

Valitus hyväksytään osin.

Valitus hylätään osin.

Osa valittajista on peruuttaneet valituksensa, joten näiltä osin 

muutoksenhaku maaoikeudessa raukeaa ja asia jää toimitusratkaisun 

varaan. Muutoksen haku edellisen maaoikeiuden lainvoimaiseen 

ratkaisuun ei ole toimituksne lopettamisen jälkeen mahdollista. Tiealueen 

maastoon merkintä on ilmeisen tarpeetonta. Toimitusta tulee muuttaa 

siten, että tilan nimi muutetaan. Muilta osin valitus hylätään.

Maaoikeus

Arvioinnin ja 

jakosuunnitelman 

muutos.

Jakosuunnitelma ei ole lain mukainen, arvot eivät vastaa jakoperusteen mukaista osuutta tilan vastaavasta arvosta. Alueiden arviot ovat 

alakanttiin, rasitteet on siirrettävä tai poistettava, 

Valitus hyväksytään osin.

Valitus hylätään osin. 

Rasitteesta ei aiheudu huomattavaa haittaa rasitetulle tilalle, rakennusten 

arvoja ei ei ole syytä muuttaa, toimituksessa määrättyjä alueiden arvoja ei 

ole syytä muuttaa. Osa asiasta on ratkaistu valittajien ja osa vastaajien 

hyväksi. Valtio ei ole asiassa osapuoli. Toimitus palautetaan 

maanmittauslaitokseen tarvittavia korjauksia varten.  

Maaoikeus

Arvioinnin, 

jakosuunnitelman ja 

jakotavan muutos.

Raakamaa ja rakennukset arvioitu väärin. Arvotettu väärin perustein. Ei arvioitu rakennusten kuntoa riitävästi eikä lainmukaisesti. Jaettavat 

alueet jaettava osallisille päinvastoin.
Valitus hyväksytään osin.

Jakosuunnitelmaa muutetaan jyvityksen ja rakennuskorvausten osalta ja 

jakosuunnitelma palautetaan uudelleen käsiteltäväksi tilusten sijoituksen 

osalta.

Maaoikeus

Arvioinnin ja 

jakosuunnitelman 

muutos.

Muodostuvat tilat tulisi säilyttää kokonaisina ja suurina.

Valitukset jätetään osin tutkimatta.

Valitukset hyväksytään osin.

Valitukset hylätään osin.

Jakosuunnitelmaa tulee osin muuttaa. Muilta osin jakosuunnitelmasta 

tehdyt valitukset hylätään.
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Maaoikeus

Arvioinnin ja 

jakosuunnitelman 

muutos.

Kaivorasitteet on sijoitettu väärin. Valittajan tulee päästä yritystoimintansa takia keväisin ja syksyisin myös toiselle rannalle. Valitus hyväksytään. 
Jakopäätöstä tulee muuttaa siten, että valittajan alueelle perustetaan 

kulkurasite rannalle.

Maaoikeus

Arvioinnin ja 

jakosuunnitelman 

muutos.

Toimitusinsinööri on arvioinut osuudet väärin eikä ole arvioinut kiinteistönvälittäjän arvion mukaisesti. Toisen muodostuvan kiinteistön 

arvonalenemaa ei ole perusteltu. Toinen osapuoli on parantanut oman kiinteistönsä arvoa jaon aikana.
Maaoikeus vahvistaa sovinnon. 

Asianosaiset ovat tehneet suullisen valmistelun yhteydessä sovinnon ja 

pyytäneet maaoikeutta vahvistamaan sen. Valittaja maksaa vastaajalle 

sovinnon mukaisen tilikorvauksen. Toimitus jää muilta osin pysyväksi.

Maaoikeus

Arvioinnin ja 

jakosuunnitelman 

muutos.

Rakennuspaikka voidaan siirtää tarkoituksenmukaisimpaan paikkaan. Viljelykäytössä oleva yhtenäinen peltoalue katkeaa. Määräty 

tieoikeus pitää poistaa rakennuspaikaksi osoitetulta alueelta. Käyttöyksiköt tulee jakaa arpomalla.

Toimitusmiehet ovat käyttäneet virheellistä rakennuspaikan kokoa. Tehtyjä muistutuksia ja toiveita ei ole huomioitu.

Valitukset jätetään osin tutkimatta.

Valitukset hyväksytään osin.

Valitukset hylätään osin.

Rakennuspaikkaa ei ole osakkaiseden kesken sovittu haluttuun kohtaan 

yleiskaavan merkinnästä poiketen, tieoikeusvaade hyltään myös 

edellisestä syystä. Suunnitelman mukaisen tien siirto toisaalle ja pellon 

jättäminen kokonaiseksi on eprusteltua. Halkomiskustannuksia koskeva 

vaatimus jätetään tutkimatta . MML ei ole osallinen tässä 

oikeudenkäynnissä. Talouskekuksen käyttö asumiseen 

tarkoituksenmukaisempaa kuin varastointikäyttö. Arpomismenetelmää ei 

voida lainmukaisesti suorittaa.

Maaoikeus

Arvioinnin ja 

jakosuunnitelman 

muutos.

Eri palstojen arvoja on paikoin korotettava ja paikoin  alennettava sekä jaettava uudelleen osallisten kesken. Maksettavaksi määrätyt 

tilikorvaukset on määrättäbvä mahdollisimman alhaisiksi.  Puiden ja pelloiksi raivattavien metsien odotusarvo on otettava huomioon. 

Alueella olevan asuinrakennuksen arvoa tulee laskea. Palstoja on arvotettava uudelleen ja jaettava uudelleen.

Maaoikeus vahvistaa sovinnon. 

Jakosuunnitelma muutetaan 

sovitunlaiseksi.

Asianosaiset ovat tehneet suullisen valmistelun yhteydessä sovinnon ja 

pyytäneet maaoikeutta vahvistamaan sen. Valittaja A maksaa vastaajalle 

sovinnon mukaisen tilikorvauksen. Toimitus jää muilta osin pysyväksi. 

Maaoikeus
Rasitteiden ja korvausten 

muutos.

Kapeampi tie on riitävä valittajan alueella ja tulee linjata uudelleen. Ei perusteita poiketa tienleveydestä ja korvausperusteista, mitä toisen 

palstan kohdalla toimittu. Oikeus vesiin palautetaan tiloihin.

Valitukset hyväksytään osin.

Valitukset hylätään osin.

Tien sijainti pellolla vaatii ojan molemmin puolin eli 7 metrin tieleveyden. 

Ei voida verrata tiealueeseen, joka ei ole toimituksessa mukana. Perusteita 

tieoikeuden kaventamiseksi ei ole. Ei aihetta linjata tietä toisin. Tiealueen 

rasitteesta ei ole maksettu aikaisemmin korvausta ja korvaus tulee määrätä 

uuden leveämmän tien matkalta. Maksu jakautuu molempien käyttäjien 

kesken puoliksi.

Maaoikeus
Jakosuunnitelman 

muutos.

Jako olisi tullut suorittaa luonnolisten rajojen mukaan. Asianosaisille ei varattu tilaisuutta esittää mielipiteitä siitä, kenelle alueet sopisivat 

parhaiten. Metsäalueet kuuluisivat paremmin hänelle. Jako tulisi suorittaa arpomalla.

Alueiden omistus on ratkaistu 

arvalla.

Kumpikaan osapuoli ei ole esittänyt sellaisia perusteita, joiden mukaan 

tilat tulisi antaa paremmin toiselle kuin toiselle, eikä sellaisia perusteita 

ole tullut myöskääm jakosuunnitelmaa esitettäessä. Alueiden omistus on 

näin ollen ratkaistava arvalla. Viivästyksen välttämiseksi maaoikeus suoritti 

arvonnan.

Maaoikeus

Arvioinnin ja 

jakosuunnitelman 

muutos.

Yksi vastaajien edustajista on ylittänyt valtakirjan toimivaltuudet. Yhteismetsäosuudesta on muodostettava haamutila. Toinen muodostuva 

alue tulee arvioida jouto- ja kitumaana kuin toteutuneiden kauppojen tuottoarvolla.
Valitus hylätään.

Yhteismetsäosuuden jako vastaajan edustamaan tilaan perustuu tulojen 

tarkoituksenmukaiseen muodostumiseen, ei perustetta arvioida toisin kuin 

toimitusmiehet päättäneet. Tilan omaisuusosat on arvioitava käyvän arvon 

mukaan, eli vertailukohteiden kauppahinnoista. Turvesuoalueella ei 

tarkoituksenmukaista huomioida puuston odotusarvoa, ei perusteita 

hinnan alentamiseksi.

Maaoikeus

Arvioinnin ja 

jakosuunnitelman 

muutos.

Tilojen kesken jaetut tie- venevalkama- ja laituripaikkarasite tulee osoittaa vain valittajan kiinteistölle, rajan paikkaa tulee muuttaa, jotta 

valittajan pihapiiri pysyy kokonaisena ja kompostori jää nykyiselle paikalleen, määrätty tieoikeus on tarpeeton ja tulee liian lähelle 

valittajan pihapiiriä.

Valitus hylätään osin.

Valiotus hyväksytään osin.

Suojaisa venevalkama on tarpeellinen molemmille tiloille ja näin laituria ja 

rakennusta ei voida sisällyttää vain toiseen tilaan, kompostori on 

sisällytettävä valittajan kiinteistöön ja jakosuunnitelmaa muutettava, 

valittajan esittämä uusi tien suunta on tarkoituksenmukainen. 

Toimitusratkaisu palautetaan toimitusinsinöörin muutettavaksi.

Maaoikeus

Arvioinnin ja 

jakosuunnitelman 

muutos.

Yhden tiloista arvoa tulee korottaa, koska tilan kiinteistö on arvioitu väärin, toista tilaa tulee pienentää, koska toim.ins mitannu ilma-

kuvista ei olemassaolevan paalutuksen mukaan, yksi tiloista pitää merkitä pellon sijaan haja-asutusalueeksi, kuten oli aluksi arvioitukin, 

valittan peruuttaman ensimmäisen toimituksen asiakirjoja on hyödynnetty nykyisessä toimituksessa, joten aikaisemman toimituksen 

kustannukset tulee jakaa

Valitus hylätään.

Asianosaisten vetoamille arvokirjoille ei voida antaa merkitystä, koska ne 

koskevat osa koko tilaa tai sen rakennuksia ja ovat suhteellisen vanhoja, 

päärakennuksen katsotaan oleva niin huonokuntoinen, että 

kunnostaminen vaatisi suuria investointeja, talouskeskuksen arvona on 

pidettävä ratkaisun mukaista arvoa, ilmakuvista mitattu alue on ollut 

tarkoituksenmukaisesti toimitettu toimitusinsinöörille, joka alueen on sen 

mukaisesti rajannut, eikä ole syytä muuttaa, peltoaluella ei rakennuspaikan 

arvoa. Ei perusteita velvoittaa vastaajia osallistumaan aikaisempiin 

Maaoikeus

Arvioinnin ja 

jakosuunnitelman 

muutos.

Peltoalueita ei ole tarkoituksenmukaista pirstoa osallisten kesken siten, että peltojen vilejly ole järkevästi mahdollista, pellon arvioinnissa 

on käytetty virheellistä yksikköhintaa, valittaja on käyttänyt talouskeskusta vuosia ja hänellä on merkittävä määrä irtainta omaisuutta siellä 

ja siten tarvitsee yhden talosurakennuksista, tilan omistajalla jää riittävästi muita rakennuksia tilalla, 

Valitus hylätään.

Jakosuunnitelmaa ei oel perusteltua ranta-alueen osalta ei ole perusteltua, 

rakennuspaikkojen poisto kaavasta ei vaikuta asiaan, jakosuunnitelma ei 

johda peltojen pirstoutumiseen, talouskeskukseen kuuluvan 

talousrakennuksen siirtäminen toisen tilan alueelle ei ole 

tarkoituksenmukaista, 

Maaoikeus Tieoikeuksien muutos.
Kahdelle muodostuvalle palstalle ei ole toimituksessa osoitettu epähuomiossa tieoikeutta, muodostettu väliaikainen kulkuoikeus on 

perustettava lyhyemmäksi ajaksi, irtaimiston poistamiselle tilalta on määrättävä pidempi aika.

Valitus jätetään osin tutkimatta. 

Maaoikeus vahvistaa sovinnon. 

Toimitusasiakirjoja muutetaan 

sovitunlaiseksi.

Asianosaiset ovat tehneet maaoikeuden pääkäsittelyn lopuksi sovinnon ja 

maaoikeus vahvistaa pyynnöstä asianosasten tekemän sovinnon. 

Tyhjentämistä koskevia määräaikoja muutetaan, valittaja voi siirtää 

irtaimiston yhteen vastaajan rakennuksista sovittuun määräpäivään saakka. 

Valittaja peruutti valituksensa tieoikeuden lyhentämisen osalta ja on 

käytettävissä toimituksessa sovittuun määräpäivään. Muilta osin valitus 

jätetään tutkimatta. 

Maaoikeus
Rasitteiden ja korvausten 

muutos.

Toimituksessa on ensin myönnetty tilan arvon alenema puuttuvasta tiestä vastaajan kiinteistölle, mutta kuitenkin tilalle on myönnetty 

tieoikeus. Vastaaja on evännyt kulun muilta kulkea tilaltaan, mutta muut joutuvat maksamaan rakennetusta tiestä. Kohtelu toimituksessa 

on epätasa-arvoista. Myönnetty tieoikeus on kumottava tai vaihtoehtoisest vastaajan tulee korvata naapurin tilan arvonalaenema sekä 

maksettava osuus tien rakentamiskustannuksista.  Vastaajan tilalle on olemassa jo tie naapurin yksityistien päässä, eikä tarvitse 

toimituksen mukaista uutta tietä. Naapurintilan arvo laskee tiestä aiheutuvasta haitasta.

Valitukset hylätään osin. 

Ennestään oleva metsätalouden tarpeisiin rajoitettu tieoikeus jää vastaajan 

tilan hyväksi, uusi rajoitettuna perustettu tieoikeus kumotaan. Jako-

osakkaisden valitukset hylätään, koska arvonalenemasta on sovittu ja 

siihen ei ole esitetty huomautuksia

Maaoikeus

Arvioinnin ja 

jakosuunnitelman 

muutos.

Jako-osakkaita tulee kohdella tasapuolisesti, ranta-alueesta saa mahdollisesti lohkottua ranta-rakennuspaikan, ja sen arvo on tällöin 

kaksinkertainen toimituksessa arvioituun, paljaaksi hakatun metsän arvo on arvioitu liian suureksi ja hyvityksenä pitää lisätä maita toisesta 

muodostetusta tilasta, metsäkuviot tulee jakaa kahteen samanarvoiseen osuuteen.

Valitus jätetään osin tutkimatta. 

Muilta osin vaatimukset hylätään.

Ranta-alueella ei ole kaavaa, eikä saunaa madollista lohkoa omaksi 

tontikseen, metsäalueen jakoa ei ole esitetty valituskirjelmässä vaan vasta 

maaoikeudessa ja jätetään tutkimatta, metsäalueen arvon alenemasta ei 

ole esitetty todellista näyttöä, joka osottaisi sen arvonalentamista, kuin 

mitä toimituskessa on arvioitu, 

Maaoikeus
Jakosuunnitelman 

muutos.

Mökki on arvokkaampi kuin tontit, koska saa maata kolmeen suuntaan, muut tontit saavat maata vain takametsän suuntaan, valittajaa ei ole 

kohdeltu tasapuolisesti, kun tuotiin ilmi että hän on ostanut jaettavan alueen ulkouolelta lisämaata, rantarakennuspaikkojen ulkopuolelle 

jääviä rantaviivoja ei ole jaettu jakoperusteen mukaisesti, vaadittu rajanmuutos ei alenna nimialueen todellista arvoa, koska arvioidut maa-

alueet on väärin arvotettu, rajansiirto on tarpeellinen myös alueen ainoan rakennuspaikan sijainnin takia, koska tulee muutoin liian lähelle 

viereistä muodostuvaa tilaa. 

Valitus hylätään.

 Osakkaiden alueen ulkopuoliset alueet eivät vaikuta valituksen kohteena 

olevaan asiaan, rantaviivojen jakautuminen tasan ei ole ratkaiseva seikka, 

koska rannan rakennuspaikat on osoitettu kaavalla, kaavatonttien 

ulkopuolisten maiden osalta ei ole syytä arvioida niitä erityismaana, rajan 

siirtäminen ei sanottavasti vaikuta valittajan rakennuspaikan 

käytettävyyteen. Asiassa ei ole esitetty syytä sijoittaa kiinteistöjen välistä 

rajaa kaavasta poikkeavasti ja muodostettavat kiinteistöt ovat saaneet 

tarkoituksenmukaiseen käyttöönsä soveltuvan tilussijoituksen.

Maaoikeus
Toimitusmaksun 

osituksen muutos.

Yhden osakkaan erottamiseksi tilasta on toimitusinsinöörillä käynyt virhe vanhassa toimituksessa ja siten jäänyt osakkaaksi nykyiseen 

alueeseen ja toimitukseen ja jälleen maksumieheksi, valtion tulee hyvittää toisenkin valittajan aikaisemman toimituksen kustannukset, 

koska oli jätetty jaon ulkopuolelle, mutta joutunut maksumieheksi, tilan metsänarviointi on tarkisettava, siten että siinä otetaan huomioon 

energiapuun osuus ja arvo ja arviointi suoritetaan lohkokohtaisen arvioinnin perusteella, pöytäkirjassa eri arvot kuin mitä laskelmat.

Valitukset jätetään osin tutkimatta. 

Valitukset hyväksytään osin.  

Valitukset hylätään osin.

Aikaisemmassa lainvoimaisessa toimituskessa tapahtuneeksi väitettyyn 

virheeseen ei tässä käsittelyssä ole toimivaltaa arvioida lainvoiman 

saaneen toimituksen oikeellisuutta, yhden osakkaista on sovittu 

aikaisemman halkomisen mukaisesti saavan jo sovitun alueen, joten hänen 

toimituskustannuksiaan on syytä laskea ja samaisesti toisten nostaa, 

esitetty laskelma metsätilissä olevasta virheestä on selkeästi perusteeton.

Maaoikeus
Jakosuunnitelman 

muutos.

Halkomista ei saa laittaa täytäntöön, ennen kuin asia on lainvoimaisesti ratkaistu, tila pitää jakaa suoralla yhdensuuntaisella rajalla muiden 

rajojen kanssa, korvausten määrässä tulee huomioida talon purku ja rakennuskustannukset, Vastapuolen tulee vastata 

toimituskustannuksista kokonaan, koska ovat sitä hakeneet ja jota ei ole mahdollista viedä oppuun asti eli rakennusta purkamalla, taloa ei 

voida purkaa vastoin valittajan tahtoa ja perustuslain perusoikeuksia.

Valitus hylätään.

Maaoikeus ei muuta toimitusratkaisua. Määräosan omistajilla on oikeus 

saada tila halkomalla jaetuksi ja raja voi kulkea paritalon keskeltä, 

toimituspäätös on KML mukaisesti alueen kunnan suostumuksen 

mukainen, toimtuksen jättö sikseen ei ole enää mahdollista ja purku ja 

korvauskustannukset on jo käsitelty, vastapuolella ei ole velvollisuutta 

korvata purku- ja korjauskustannuksia, toimitus on kestänyt useita vuosia, 

eikä siten ole enään perustetta määrätä jaon toimittamista myhemmäksi, 

Maaoikeus

Arvioinnin ja 

jakosuunnitelman 

muutos.

Valittajan aluetta on arvioitu liian korkealla arvolla ja jakosuunnitelma on näin valittajan osalta epäoikeudenmukainen. Kaikki muut paitsi 

valittaja on saaneet yhtenäisen ja myyntikelpoisen kokonaisuuden. Alueeseen tulee arvojen tasaamiseksi lisätä enemmän rantaviivaa 

toisista tilakuvioista. Valittajan alueelle ei jää muutoin yhtään rakennusta.

Valitus hylätään

Maaoikeus katsoo, että jokainen muodostettava tila on saanut 

tarkoituksenmukaisen käyttöönsä soveltuvan tilussijoituksen, eikä 

perusteita jakosuunnitelman muuttamiselle ole esitetty. 

Maaoikeus
Jakosuunnitelman 

muutos.

Alkuperäisellä tilalla ollut sovintojako, jonka mukaiseseti sisarukset ovat hallinneet ja rakentaneet. Halkomisen tuloksen tulee olla lähellä 

vallinnutta tilaa. Rakennuspaikkojen käyttöhyöty ei toteudu ja halkominen ei ole kokonaisuutena tarkoituksenmukainen. Valittajat 

haluavat jatkaa tilan hallintaa yhteisesti, joten muodostettavan tilan tulee olla tiivis kokonaisuus.Vahvistettu jakosuunnitelma loukkaa 

voimassa ollutta sovintojakoa. Saman tilan rak.paikkojen sijoittelun tulee olla etusijalla kahden eri tilan rak.paikkoihin nähden. Yhteisesti 

hoidettava tie eritilojen alueella voi synnyttää turhaa riitaa. Jako ei ole onnistunut, jos yli puolet osakkaista ovat siihen tyytymättömiä. 

Ranta-rakennuspaikkojen jako olisi pitänyt toteuttaa tasavertaisemmin. Vastaajat eivät tarvitse vesialueosuuksia ja vesialueosuuksien 

pirstoutumista on vältettävä.

Valitus hylätään. 

Hakijoiden/vastaajien tilakokonaisuudelle on katsottava kuuluvan kaksi 

rakennuspaikkaa. Hakijoita ei ole ei ole jakosuunnitelmassa erityisesti 

suosittu tilusten sijoituksessa. Jaettavan tilan rantarakennuspaikoille 

kuljettaessa on kaikissa tapauksissa käytettävä muiden kiinteistöjen kanssa 

yhteistä yksityistietä. Tienpitokysymykset eivä ole peruste muuttaa 

jakosuunnitelmaa. Valittajien osoittama vastaajan palsta ei riko toisen tilan 

kokonaisuutta.Halkomisessa ei ole kysymys sovintojakotilanteesta, jossa 

perusteena voi olla nautinta vaan alueet jaetaan osakkaiden 

Maaoikeus
Toimituksen 

keskeyttäminen.

Valittaja on vaatinut, että toimitus ei toistaiseksi jatketa, koska tilojen puustosta on tehty ostotarjous ja käyttöön tarvittava yksityistien 

korjaus ja sillan uusiminen on suunnitteluvaiheessa. Puuston myynti on välttämätön asioiden hoidon kannalta ja halkominen on helpompi 

hoitaa, kun kauppa on tehty. 

Valitus jätetään tutkimatta.

Toimituksessa ei ole käsitelty toimituksen keskeyttämistäasiaa eikä siitä 

näin ollen ole tehty päätöstä. Maaoikeus on muutoksenhakutuomioistuin 

eikä sillä ole toimivaltaa tutkia ensimmäisenä asteena valituksessa 

esitettyä vaatimusta, joten edellytykset oikeudenkäyntiin puuttuvat. 

Maaoikeus

Arvioinnin ja 

jakosuunnitelman 

muutos.

Päätila on jaettava 1,5 ha sijasta 2 ha kokoiseksi ja jätettävä yhtymälle, eikä yhdelle osakkaista. Yhdellä osakkaista ei voi olla etusijaa taloon, 

vaikka on siinä vakituisesti asunut ja aiheuttanut rakennukselle elämänhallintaongelmillaan vahinkoa.
Valitus hylätään.

Toimituksessa annettua päätöstä tilussijoituksen osalta ei ole syytä 

muuttaa. Yksi osakkaista on asunut tilalla ja on siten etuasemassa saamaan 

tilan vanhan oikeustapauksen mukaisesti.


