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Tiivistelma

Tutkimuksen kohteena tassa tutkielmassa oli kidyttoomaisuusosakkeiden verovapaan luovutusten
rajanveto-ongelmat tulolihdejaon lakimuutoksen ja oikeuskdytdnnon nakokulmasta. Tarkoituk-
sena oli selvittaa tulkinnanvaraisimpia kriteereja koskien kayttomaisuusosakkeiden verovapaata
luovutusta seka sitd, ettd milla edellytyksin osakkeita voidaan pitda kayttbomaisuutena ja milloin
muuna omaisuutena. Lisdksi tarkoituksena oli tuottaa yleiskatsaus siitd, miten tulkinnanvaraisia
kysymyksia lopulta korkeimmassa hallinto-oikeudessa on ratkaistu.

Tutkimuksessa kdytettiin padasiallisena tutkimusmenetelmina oikeustieteellisen verotutkimuksen
tavallisinta metodia, eli lainoppia. Ty0 toteutettiin tutkimalla aiheen kannalta relevantteja korkeim-
man hallinto-oikeuden oikeustapauksia, lain esitditd, oikeuskirjallisuutta ja tulkinta-avun ominai-
suudessa Verohallinnon syventévia vero-ohjeita.

Tarkeimpana tuloksena tutkimuksesta voitiin havaita, ettd oikeustapauksissa koskien kayttoomai-
suusosakkeiden verovapaata luovutusta on korostunut tapauskohtainen tarkastelu, ja yhtapitavia
johtopaatoksia on ollut aihetta koskien hankala vetaa, mutta se oli kuitenkin joiltakin osin mahdol-
lista. Omaisuuslajia koskevien rajanveto-ongelmien osalta voitiin todeta, ettd osakkeiden hankin-
nan syyt ja niiden paaasiallisen kéayttotarkoitus on merkittavaa kayttbomaisuuslajia maarittaessa,
mutta verovapautta méirittdessa merkittavinta on luovutusajankohdan olosuhteet. Lisdksi tarked
havainto tutkimuksen tuloksena oli se, etta olosuhteiden muuttuessa osakkeiden on katsottu sailyt-
tdneen luonteensa korkeintaan viiden vuoden ajan olosuhteiden muutoksesta.

Tutkimuksen johtopaatoksena voitiin sanoa, ettd tulkinnanvaraisimmat kriteerit koskien verova-
pauden kriteerien tayttymista olivat itse kayttoomaisuuden kasite sekd myos padomasijoitustoimin-
nan kisite, joka on rajattu verovapaussaannoksen ulkopuolelle. Se, etta osakkeiden omaisuuslajia
ei ole toimitetuissa verotuksissa aiemmin kyseenalaistettu tai riitautettu, ei turvaa sita, etteiko ve-
rottaja voisi riitauttaa osakkeiden kiayttbomaisuusluonnetta niita luovuttaessa. Lisaksi johtopaatok-
sena todettiin, ettd omaisuuslajin siirtyminen kayttoomaisuudesta muun omaisuuden omaisuusla-
jiin tulolihdejaon muutoksen jilkeen voisi olla mahdollista, vaikka se ei ole ollut lakimuutoksen
tarkoitus.

Avainsanat EVL 6 b §, kiyttoomaisuus, osakeluovutus, lakimuutos, muu omaisuus, oikeuskaytanto
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Abstract

The subject of the thesis was the tax-free disposals of fixed asset shares in the light of legal praxis
and the new change in law in Finland. The purpose was to find out the most uncertain criteria re-
garding the tax-free disposals. In addition, the intention was to provide an overview of how cases
have been resolved in the Supreme Administrative Court.

The research method used in the study was jurisprudence. The study was carried out by examining
relevant cases of the Supreme Administrative Court, preliminary work on the law, legal literature,
and tax instructions of the Tax Administration.

An important result from the research was that the outcome of the cases depended on the circum-
stances and background of the case itself, and therefore it has been difficult to draw consistent con-
clusions on the subject, but it was still possible to some extent. The reasons for the acquisition of
shares and their main usage purpose are significant in determining the asset type of the shares, but
in determining the tax exemption, the circumstances at the time of the share disposal are the most
significant. In addition, an important finding of the study was that when these circumstances
changed, the shares were considered to have retained their asset class for a maximum of five years
after the change in circumstances.

The conclusion of the study was that the most difficult terms for meeting the criteria for tax exemp-
tion were the concept of fixed assets themselves as well as the concept of capital investment activity,
which does not meet the criteria for tax exemption. The fact that the sorting of the shares has not
previously been challenged in the submitted taxes, it does not ensure that the Tax Administration
cannot challenge the shares’ nature when they are sold. In addition, it was concluded that the trans-
fer of an asset class from a fixed asset to the new asset class in could be possible, even if this was not
the purpose of the change in the law.

Keywords fixed assets, share disposals, tax exemption, legal praxis, law reform
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1. JOHDANTO

1.1 Aiheen tausta ja merkitys

Taman pro gradu -tutkielman aihe on kdyttdomaisuusosakkeiden luovutusten verovapaus. Nakokul-
mana on tutkia asiaa tulolahdejakolakimuutoksen ja oikeuskdaytannén valossa. Aiheella on suuri kay-
tannon merkitys yhtididen osakekaupoissa, silld kdayttbomaisuusosakkeiden luovutus on tietyin EVL
6 b §:ssa maaritellyin ehdoin verovapaata. Aiheesta tulee tasaiseen tahtiin uutta oikeuskaytantoa
EVL 6 b §:n soveltamisongelmien vuoksi, silla verottajan ja verovelvollisten kasitykset kayttéomai-

suudesta ovat olleet erilaisia. Tama pro gradu -tutkielma keskittyy juuri ndihin rajanvetokysymyksiin.

Kayttéomaisuuden osakkeiden verovapaasta luovutuksesta I6ytyykin paljon erilaisia tietolahteita.
Kun verovapauden ehdoista etsii tietoa, 16ytda muiden kriteerien ohella tiedon, ettd osakkeet on
oltava elinkeinoverolaissa maariteltya kayttdéomaisuutta, jolloin edellytetaan liiketoiminnallista yh-
teytta omistettuihin osakkeisiin. Lisdksi verovapaussaannoksen ulkopuolelle on rajattu padomasijoi-
tustoimintaa harjoittavat yhtiot. Nama mainitut kriteerit ovat merkittavimpia kriteereja verovapau-
den kannalta, silla vaikka kaikki muut verovapauden edellytykset tayttyisivat selvasti, edelld mainit-
tujen kriteerien tayttyminen ei valttamatta ole itsestdan selvaa, vaikka silta se akkiseltaan voisi kuu-

lostaakin.

Pelkdstdaan taseessa osakkeiden kdyttoomaisuudeksi kirjaaminen ja veroilmoituksessa osakkeiden
kayttdomaisuudeksi ilmoittaminen ei nimittdin valttamatta riita verovapaudelle. Taman lisaksi liike-
toiminnalliselle kaytolle on tiukkoja kriteereja, ja esimerkiksi pelkka hallintopalvelujen tarjoaminen
kohdeyhtidlle ei valttamatta riita tayttamaan ehtoa. Toisaalta toiminnallisen yhteyden maaritel-
maan mahtuu muitakin piirteitd, kuin pelkdt myynti- ja ostotransaktiot yhtididen valilld. Oikeus ve-

rovapauteen arvioidaan siis hyvin tapauskohtaisesti.

Aiheeseen liittyy vuoden 2020 alusta voimaan tullut muutos, jolla poistettiin osakeyhtion TVL-tulo-
lahde ja otettiin kdyttdon uusi omaisuuslaji eli niin sanottu muu omaisuus. Muutos koskee muun
muassa kaikkia osakeyhtiditda, mutta se koskettaa eniten niita, joilla on aikaisemmin ollut TVL-tulo-

lahde kaytossaan. Niitd, joita tuloldhdejaon poistaminen on koskenut, muutoksella on suuri



merkitys.! Siksi tutkimuksessa yhtend osa-alueena kasitelldan myds padomasijoitustoimintaa har-

joittavia yhtioita.

Muutoksen myota verovuodesta 2020 alkaen keskeinen kysymys osakeluovutusten verovapauden
nakokulmasta on se, ovatko osakkeet kdayttéomaisuutta vai sittenkin uuden omaisuuslajin, muun
omaisuuden omaisuutta, jota verovapaus ei koske. Aihe on ajankohtainen, kun uudet saannét tule-
vat kdytanndssa sovellettavaksi ensi kerran tana 2021 vuonna toimitettavassa verovuoden 2020 ve-

rotuksessa.

1.2 Tutkimuskysymykset, tavoitteet ja rajaukset

1.2.1 Tutkimuskysymykset ja tavoitteet

Tutkimuksen kohteena tassa pro gradu -tutkielmassa ovat kayttéomaisuusosakkeiden verovapaan
luovutusten rajanveto-ongelmat tuloldhdejaon lakimuutoksen ja oikeuskdytannon nakokulmasta.
Tutkimuksessa tutkitaan oikeusdogmatiikan, eli lainopin avulla, ettda mitka asiat ovat tulkinnanvarai-
simpia asioita koskien kayttoomaisuusosakkeiden verovapaata luovutusta ja mihin ratkaisuihin KHO
on ndiden osalta paatynyt. Toinen tutkimuskysymys koskee sitd, etta mita vaikutuksia tulolahdejaon
poistamisessa on osakeluovutustilanteissa ja voitaisiinko kdyttbomaisuusosakkeita tuloldhdejaon

poistumisen myo6ta katsoa uuden muun omaisuuden omaisuuslajin osakkeiksi.

Tavoitteena on selvittdad, milla edellytyksin osakkeita voidaan pitda kayttéomaisuutena ja milloin
muuna omaisuutena. Lisaksi tavoitteena on osoittaa lukijalle, miksi ero kdyttdomaisuusosakkeiden
ja muun omaisuuden osakkeiden kohdalla on osakeluovutusvoitoissa merkittdava ja miksi ndma
omaisuuslajikysymykset tulevat esille, kun tarkastellaan osakkeiden verovapaata luovutusta. Tavoit-
teena myos on tutkimuksen tuloksena tuottaa yleiskatsaus siitd, miten tulkinnanvaraisia kysymyksia
on lopulta korkeimmassa hallinto-oikeudessa ratkaistu. Lisdksi tavoitteena on myds tuottaa tietoa
kdyttoomaisuusosakkeiden luovutusvoitoista yritysten veroseuraamusten ennakoinnin ja verosuun-

nittelun tueksi.

1 ST-Akatemia Oy 2019



1.2.2 Rajaukset

Tutkielmassa tarkastellaan padasiassa sellaisesta nakdkulmasta tilanteita, jossa suomalainen osake-
yhti6 luovuttaa kotimaisen yhtion osakkeita. Vaikka aiheen taustoituksessa tullaan kertomaan, min-
kalaisia yhtioita tutkielman puheena oleva veromuutos koskee, aihetta kasitelldaan lahtokohtaisesti

jaljempana osakeyhtionakokulmasta, koska yleisin yhtiomuoto Suomessa.

Aihetta tarkastellaan elinkeinoverolain (EVL, laki elinkeinotulon verottamisesta) ndakdkulmasta, ja
on huomioitava, etta aihetta ei tutkita esimerkiksi arvonlisaverotuksen kannalta, joka on erillinen
aihe esimerkiksi osakeluovutukseen liittyvien valillisten kulujen kannalta. Tutkielmassa on kaytetty
olettamaa, etta lukija tuntee kirjanpidon ja verotuksen peruskasitteet. Taman vuoksi esimerkiksi ve-
rotettavan tulon laskennan ja vahennyskelpoisuuden peruskasitteita ei tutkielmassa alusta asti erik-

seen selvenneta.

Tutkielman aiheeseen on rajattu vain paaasiana kdayttoomaisuusosakkeiden luovutusvoitot ja toissi-
jaisesti luovutusvoitot muun omaisuuden omaisuuslajien osalta, mutta jottei aihe laajene liikaa tai
se tule kasiteltavaksi eri osa-alueilta liilan pintapuolisesti, ndihin omaisuuslajeihin liittyva muu vero-
kohtelu on rajattu aiheen ulkopuolelle. Tutkielmassa ei mydskadan kasitella vaihto-omaisuusosakkei-
den tai rahoitusomaisuuden osakkeiden verokohtelua, koska tutkimusongelma ei liity niihin, vaik-
kakin muutamaan oikeustapaukseen, jota tullaan tutkimuksessa kasittelemaan, on liittynyt vaihto-

omaisuuden omaisuuslajimaaritelma.

Tulolahdejaon poistumisella on vaikutusta myos esimerkiksi luovutustappioiden kasittelyyn, konser-
niavustukseen ja my®s tappiontasausta koskevat sddnnékset muuttuvat?, mutta esimerkiksi néita
aiheita ei kasitella tassa syvallisesti tutkielmassa. Lisaksi jottei verosuunnittelunakdkulmien kasitte-
lykdan laajene liikaa, myos verosuunnittelunakokulmia kasitelldan vain padasiassa kayttéomaisuus-

osakkeiden verovapaan luovutuksen ja niihin liittyvien rajanverokysymysten nakékulmasta.

Oikeustapauksista tutkimuksessa kasitellddn vain padasiassa korkeimman hallinto-oikeuden (KHO)
paatoksia, silla naita pidetdan ennakkopaatoksing, eli prejudikaatteina. Niiden oikeuslahdearvo pe-

rustuu viime kddessa siihen, ettd uusi tapaus voidaan odottaa ratkaistavan samalla tavoin ja

2 ST-Akatemia Oy 20204, Penttild 2019a s. 132-145



alemman asteisten tuomioistuimien ratkaisut eivat takaa, ettd KHO olisi samaa mielta ratkaistavasta

asiasta.?

Oikeustapauksien osalta tutkimuksessa tutkitaan erilaisia oikeustapauksia, jossa on ratkottu yhtioi-
den toiminnan luonne tai osakkeiden omaisuuslaji. Oikeustapauksien osalta rajaus on tehty vain
elinkeinotoimintaa, paaomasijoitustoimintaa, toiminnallista yhteytta ja kayttéomaisuuden omai-
suuslajia kasitteleviin oikeustapauksiin, eli ei koko EVL 6 b § kaikkia kriteereja koskeviin oikeusta-
pauksiin. Tama on perusteltua, koska vaikka kaiken kaikkiaan EVL 6 b §:n asettamat saannot ovat
suhteellisen monimutkaisia, se sindnsa ei ole aiheuttanut itsessdan oikeuskdytanndssa esimerkiksi
professori Seppo Penttilin mukaan* merkittavasti soveltamisongelmia, vaan tulkintaongelmia ovat

aiheuttaneet padaasiassa juuri edelld mainitut verovapauden kriteerit.

Aiheeseen kytkeytyvia oikeustapauksia KHO on julkaissut eri vuosikymmenien saatossa paljon,
mutta tutkimukseen on pyritty rajaamaan tapauksia, jotka ovat relevantteja nimenomaan tulolah-
dejakomuutoksen nakokulmasta. Lisdksi esimerkiksi verovapaussaannosta vanhempi oikeuskay-
tanto ei liene Saaski Keskitalon samaa aihetta kasittelevdn vaitoskirjan® mukaan taysin sovelletta-

vissa nykyisiin tulkintakysymyksiin, kun vanhaa holdingyhtiésaannosta ei enda ole.

Lahteista on rajattu pois Keskusverolautakunnan ratkaisut, silld esimerkiksi Keskusverolautakunnan
(KVL) ratkaisuilla ei ole varsinaista prejudikaattiarvoa.® KHO 2020 T H1025 (ei julk., KVL 2020/16)
tullaan kuitenkin kasittelemaan tutkimuksessa, silla KVL:n ratkaisuilla voi kuitenkin olla argumen-
taatioarvoa oikeustieteellisessd tutkimuksessa’, ja se lienee myds ensimmainen KVL:n p&itds, joka

koskee muun omaisuuslajin soveltamista.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Tutkielman rakenne koostuu viidesta luvusta alalukuineen: johdantoluvusta, sdantelyluvusta, varsi-
naisesta kahdesta tutkimusluvusta seka johtopaatosluvusta. Sdantelyluvussa kasitelldan aiheen kan-

nalta keskeistd saantelya ja sen muutoksia tuloldhdejaon poistumisen myo6ta. Luvussa kasitelldan

3 Viherkentti 2020
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padpiirteittdin lapi kaikki EVL 6b §:n soveltamisen edellytykset ja myos tdahan liittyvaa keskeista Ve-
rohallinnon ohjeistusta. Saantelyluvussa selvitetdan epaselvimmat verovapauden kriteerit varsinai-

sia tutkimuslukuja varten.

Tutkimuksen ensimmaisessa paaluvussa, eli kolmannessa luvussa, kasitellaan aiheen kannalta mer-
kittavimpia tulkintakysymyksia niin oikeustapausten, lainvalmisteluaineiston, oikeuskirjallisuuden
kuin Verohallinnon syventdvien vero-ohjeidenkin valossa. Nakdkulmassa on painotettu oikeuskay-
tantoa. Toisessa tutkimuksen paaluvussa, eli neljannessa luvussa, aihetta tarkastellaan verosuunnit-
telun nakokulmasta ja pulmallisiin verovapauskriteereihin nahden nakékulma on kaytdannonlahei-
sempi. Viimeisessa johtopaatelmaluvussa kasitellaan vastaukset tutkimuskysymyksiin, eli tutkimuk-

sen yhteenveto, tutkimustuloksen kaytannon seuraukset seka myds ehdotukset lisatutkimuksiksi.

Rakenteen kannalta tutkimuksessa osoittautui haasteelliseksi, kuinka kasitelld kdyttoomaisuusosak-
keiden luovutusta ylipdaansa ja toisaalta tuoretta tulolahdejaon muutosta. Lisaksi rakenteeseen toi
haasteita my0Os sopiva oikeustapausten kasittelytapa. Rakenne pyrittiinkin rakentamaan ikaan kuin
lineaarisesti aiheen tuoreuden nakékulmasta siten, etta kdayttdomaisuusosakkeiden luovutusta ka-
sitelldan luvuissa yleisluontoisesti ensin, ja tdman jalkeen lukujen loppupuolella kasitelldan aihetta
tuoreen tuloldhdejaon muutoksen nakokulmasta. Lisdksi tutkimuksen kolmannessa luvussa, jossa
on nostettu esiin verovapaussaanndksen rajanveto-ongelmia, on ensin pyritty kdsittelemaan yksit-
taisia rajanveto-ongelmia yleisesti, jonka jalkeen on syvennytty yksittdisiin oikeustapauksiin rajan-

veto-ongelmaan liittyen ja tulkittu tallaisia oikeustapauksia esimerkiksi oikeuslahteiden valossa.

1.4 Metodit ja keskeiset lahteet

1.4.1 Metodit

Tutkimuksessa kdytetdaan paaasiallisena tutkimusmenetelméana oikeustieteellisen verotutkimuksen
tavallisinta metodia, eli lainoppia, joka on voimassa olevan oikeuden sisallon tutkimusta ja oikeu-
dellisia teksteja tutkiva tulkintatiede. Lainoppi laatii sédnnonmukaisuuksien pohjalta ennusteita tuo-
mioistuinten kayttaytymisesta ja tulkinnallaan lainoppi pyrkii selvittdamaan, selventamaan ja tas-
mentdamaan lakia. Tutkielmassa kasitelladan voimassa olevan kotimaisen verolainsaadannon tulkin-

taa ja tutkielmassa on tarkoitus osoittaa analyysi tulkintaennusteesta, eli siitd, miten tutkittua



saannosta tulkitaan oikeudellisesti yhteiskunnassa, joka tarkoittaa kdytanndossa arviota siita, miten

ilmid tulee tulkittavaksi. Yritysjuridiikan tutkimuksessa ei ole yleensd hypoteeseja.?

Verotutkimuksen muita menetelmia ovat esimerkiksi myds verosuunnittelun tutkimus ja oikeustie-
teellistd verotutkimusta voi myds yhdistaa liketaloustieteen menetelmiin. ® Tassa tutkielmassa lain-
opillisen tutkimusmetodin lisaksi tutkielmassa korostuukin myés verosuunnittelunakékulma ja tut-

kimukseen on tarkoitus lisata lainopillisen tutkimuksen lisdksi verosuunnitteluelementteja.

1.4.2 Keskeiset Idihteet

Tutkimuksessa kaytetadan lahteena oikeusldhteitad. Vahvasti velvoittavista oikeuslahteista elinkei-
noverolaki on koko taman tutkimuksen lahtokohta. Itse paatutkimus kohdistuu korkeimman oikeu-
den oikeuskaytantoon, joka on lainopin mukaan heikosti velvoittava oikeuslahde, joka tarkoittaa
sitd, etta tallaiset ldhteet eivat syrjayta lakitekstia tai sido tuomioistuimia, mutta niilla voi olla hyvin
olennainen merkitys tulkintatilanteessa.'® Lisiksi heikosti velvoittavista oikeusldhteistd ldhteen3
kdytetdaan myos lainsdaadannon esitoitd. Tutkimuksessa kdytetdan myos tulkinta-avun ominaisuu-
dessa Verohallinnon syventavia vero-ohjeita seka hyvan tavan mukaisesti oikeuskirjallisuutta, eli
elinkeinoverolain perusteoksia. Viimeiseksi mainitut oikeusldahteet ovat niin sanottuja sallittuja oi-

keuslahteita oikeustutkimuksessa.

Oikeuslahteiden ohella tutkimuksessa kaytetadan myos faktatietoa sisaltavia tietolahteita, joihin si-
saltyy taustainformaatiota asioista. Tallaisia |dhteitd ovat muun muassa Aalto Yliopiston kurssit,
joista padasiassa Elinkeinoverotus-kurssi. Muita taustainformaatioldhteita ovat myds ammattiartik-
keleita ja koulutusaineistoa julkaisevat tahot, kuten Verotus-lehti, Tilisanomat-lehti, Verohallinto,

Taloushallintoliitto, ST-Akatemia ja erilaiset verkkojulkaisuja julkaisevat verokonsultointiyritykset.

8 Viherkenttd 2020, Hirvonen 2011 s. 36-56
° Viherkenttd 2020, Hirvonen 2011 s. 36-56
10 viherkenttd 2020



2. KESKEINEN SAANTELY JA SEN MUUTOKSET

2.1 Sdantely ennen verovuotta 2020

2.1.1 Tulolédhdejako

Verotettava tulo lasketaan verovelvollisilla eri tulolakien perusteella. Tulolakeja Suomessa ovat elin-
keinoverolaki (EVL, laki elinkeinotulon verottamisesta), tuloverolaki (TVL) seka maatilatalouden tu-
loverolaki (MVL). Naiden tulolakien perusteella verovelvollisilla on voinut olla kdytossdan kolme eri
tuloldhdetta. Se on tarkoittanut kaytannossa sita, etta verovelvollisilla ei ole ollut niin sanotusti yhta
verotettavaa tuloa, vaan verotuksessa on maaritetty nettotulo jakautuen erikseen elinkeinotoimin-

nan, maatalouden ja henkildkohtaisen tuloldhteen tulolihteissa. 1

Ennen tulolahdejakoon tehtya uudistusta tulolahdejako merkitsi siis kdytanndssa verovelvollisen tu-
lojen ja menojen kohdistamista tulolahteeseen tietynlaisen harjoitettavan toiminnan perusteella.
Jos harjoitettava toiminta on ollut liike- ja ammattitoiminnaksi luettavaa toimintaa, toimintaan on
sovellettu elinkeinoverolakia. Maa- ja metsataloustoimintaan sovelletaan maatilatalouden tulove-
rolakia.'? Kaikki muu kuin liike- ja ammattitoiminnan tai maa- ja metsataloustoimintaan liittyvat tu-
lot ovat olleet tuloverolain perusteella verotettavaa tuloa.!® Eri verolait poikkeavat toisistaan muun
muassa menojen vahennyskelpoisuuden ja tulojen veronalaisuuden kannalta, jolloin verovelvollisen

verorasitus voi olla poiketa sen mukaan, mit3 lakia sovelletaan sen toiminnassa.'*

Ennen uudistusta verovelvollisilla on voinut olla sellaista toimintaa, ettad kaksi tai kaikki kolme eri
tuloldhdetta ovat olleet kdaytossa. Esimerkiksi osakeyhti6illa on voinut olla kdytossaan seka EVL- etta
TVL-tuloldhde, jos yhti6lla on ollut niiden kaltaista toimintaa. Esimerkiksi tapauksessa, jossa osake-
yhtio on harjoittanut elinkeinotoiminnan lisaksi esimerkiksi asuinhuoneistojen vuokraustoimintaa,
sillda on ollut verotuksessa EVL-tuloldhteen lisdksi vield toinen henkilokohtainen tuloldhde, eli TVL-

tuloldhde. Kaytannossa naissa eri tuloldhteissa on kdsitelty niihin liittyvat tulot, menot, voitot ja

11 Ojala 2005, HE 257/2018 vp 5. 6
12 Ojala 2005, HE 257/2018 vp 5. 6
13 Verohallinto 2019

14 Ojala 2005, HE 257/2018 vp s. 6



tappiot erillaan toisista tulolahteista. Ndita ei ole verotettavaa tulosta laskettaessa voinut yhdistaa,

vaikka toisessa tuloldhteessi olisi syntynyt voittoa ja toisessa tappiota.’®

Vuoden 2020 alusta tuli voimaan aiemmin mainittu tulolahdejaottelun uudistus, jonka mukaan jako
tuloldhteisiin voi tapahtua myds yhtiomuodon perusteella. Esimerkiksi osakeyhtiiltd poistui koko-
naan TVL-tulolahde kaytosta, ja jatkossa osakeyhtididen verotettava tulo maarittyy EVL-tulolah-

teessa maataloustoimintaa lukuun ottamatta. Tahan uudistukseen paltaan tarkemmin luvussa 2.2.

2.1.2 Elinkeinoverolain mukaiset omaisuuslajit

Elinkeinoverolain sisdlla on maaritetty ennen verovuotta 2020 nelja eri omaisuuslajia elinkeinotoi-
mintaan kuuluvalle omaisuudelle. Naita omaisuuslajeja ovat olleet rahoitusomaisuus, vaihto-omai-
suus ja kayttdomaisuus, sekd raha-, vakuutus- ja eldkelaitoksia koskeva sijoitusomaisuus. Yhtiolla
voi olla esimerkiksi kaikkea kolmea edelld ensin mainittua omaisuutta, mutta yhtion omistama yk-
sittdinen hyoddyke voi kuulua vain yhteen omaisuuslajiin kerrallaan ja omaisuuslajittelu vaikuttaa
omaisuuden verokohteluun.’® Omaisuuslajijaottelulla on merkitystd muun muassa siksi, etta eri
omaisuuslajeissa hankintamenot jaksotetaan verotuksessa eri tavalla, ja lisdksi jaottelulla on merki-

tysta myds omaisuuslajisiirroissa ja luovutustilanteissa.’

Rahoitusomaisuutta ovat rahat, saamiset ja muut rahoitusvarat. Rahoitusomaisuus muodostuu
yleensa yrityksen kassassa olevista rahoista ja pankkisaamisista. Rahoitusomaisuuteen voi kuulua
my0s esimerkiksi osakkeita tai sijoitusrahasto-osuuksia, joihin liiketoimintaan tarvittavat varat on
tilapaisesti sijoitettu tai omaisuutta, joka on saatu suorituksena yrityksen luovuttamista suorit-
teista.'® Sdannodksen sanamuotoa muutettiin tuloldhdejakomuutoksen yhteydessa viljemmaksi ve-
rovuodesta 2020 lahtien. Tarkoituksena oli, ettd muutettu sanamuoto vastaisi nykytilannetta rahoi-

tusomaisuuteen kuuluvien varojen muutoshetkells. 1°

15 Ojala 2005, HE 257/2018 vp s. 6

18 verohallinto 2020a

17 Malmgrén — Myrsky 2020 s. 130-133
BEVLO §

1% Malmgrén — Myrsky 2020 s. 130-133



Vaihto-omaisuutta ovat elinkeinotoiminnassa sellaisinaan tai jalostettuina luovutettaviksi tarkoite-
tut raaka-aineet, puolivalmisteet, kauppatavarat, ja muut hyddykkeet seka elinkeinotoiminnassa ku-
lutettaviksi tarkoitetut poltto- ja voiteluaineet ja muut tarvikkeet.? Sijoitusomaisuutta voi olla vain
raha-, vakuutus- ja eldkelaitoksilla. Sijoitusomaisuus on hankittu ndiden yritysten varojen sijoitta-
miseksi tai sijoitusten turvaamiseksi. Sijoitusomaisuutta voivat olla arvopaperit, kiinteistot ja muu

sellainen omaisuus.?!

Kayttbomaisuutta ovat elinkeinossa pysyvaan kayttoéon tarkoitetut esineet, rakennukset, koneet,
kalustot, maa-alueet, kaivokset, kivilouhokset, turvesuot, soran- ja hiekanottopaikat, patentit, erik-
seen luovutettavissa olevat aineettomat oikeudet sekd arvopaperit.?? Kdyttdomaisuuteen liittyy
elinkeinotoiminnan tuloldhteeseen kuuluminen, joka tayttyy, jos hyddyketta kaytetaan yksinomaan
tai paaasiallisesti elinkeinotoimintaa valittomasti tai vélillisesti edistaviin tarkoituksiin.?3 Elin-
keinotoiminnalla taas tarkoitetaan liike- ja ammattitoimintaa.?* Kdyttdomaisuusosakkeissa valta-
osassa on kyse tytaryhtididen osakkeista, mutta kirjanpidon ndakdkulmasta luovuttaessa osakkeita
verovapaasti, kyse voi olla my6s saman konsernin osuuksien lisaksi omistusyhteysyritysosuuksista

tai muista osakkeista, jotka oikeuttavat yli 10 % omistusosuuteen osakepdiomasta.?®

Malmgrén ja Myrsky tuovat esiin?®, ettd mairitettdessa omaisuuslajia ratkaisevaa on, mihin tarkoi-
tukseen hyoddyke on hankittu. Esimerkiksi osakkeita voi olla tilanteesta riippuen kaikissa omaisuus-
lajiryhmissa. Osakkeet voivat olla rahoitusomaisuutta, kun ne ovat valiaikainen kassavarojen sijoi-
tus. Arvopaperikauppiailla osakkeet ovat usein vaihto-omaisuutta, kun taas esimerkiksi konsernin
emoyhtion omistamat tytaryhtion osakkeet ovat paasaantoisesti kayttbomaisuutta. Raha-, vakuu-

tus- ja eldkelaitoksilla osakkeet ovat sijoitusomaisuutta.

Sellainen omaisuus, jolla ei ole ollut yhteyttad verovelvollisen harjoittamaan elinkeinotoimintaan, on

kuulunut yhtion muun toiminnan TVL-tulolahteeseen ja tdhan tulolahteeseen on voinut sisaltya

20EVL10§

2LEVL 11§

22EVL12§

BEVL53§
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varsin vaihtelevia varoja niiden tarkoituksen ja ominaisuuksien kannalta.?” Tyypillista muun toimin-
nan tulolahteen omaisuutta ovat olleet esimerkiksi osakkaan yksityiskdaytossa olevat hyodykkeet,
mutta kdytanndssa erddn on voinut sisaltyd myos esimerkiksi erilaisia pitkdaikaisia sijoituksia.?® Tu-
lolahdejaon uudistuksen myo6ta elinkeinoverolain omaisuuslajeihin lisattiin uusi omaisuuslaji, muu
omaisuus, johon luetaan tallainen omaisuus jatkossa esimerkiksi osakeyhtididen osalta. Tahankin

paltaan tarkemmin luvussa 2.2.

2.1.3 Kidyttémaisuusosakkeiden luovutusten veronalaisuus

Omaisuuslajista riippumatta elinkeinoverolaissa yleisesti ottaen lahtokohtana on, etta liikeomaisuu-
den luovutuksista saadut tulot ovat veronalaista tuloa ja tulojen hankkimiseen vaikuttaneet hankin-
tamenot ovat vdahennyskelpoisia verotuksessa. Kayttbomaisuusosakkeiden kohdalla tasta paasaan-
nosta kuitenkin poiketaan, silla osakkeiden luovutuksesta saatu tulo ei ole veronalaista eika osak-
keiden hankinnasta syntynyt kulu ole vdahennyskelpoista, jos EVL 6 b §:n maaraamat edellytykset

tayttyvat.?®

Verovapauden edellytykset, joita voidaan kutsua objekti- ja subjektiedellytyksiksi3®, koskevat seka
luovuttajaa etta luovutettavia osakkeita. Mikali jokin ehdoista ei tayty, luovutusvoitot ovat ve-
ronalaista tuloa ja luovutustappiot kuitenkin vahennyskelvotonta menoa.3! Objektiedellytyksia, el
luovutettavia osakkeita kohtaan olevia edellytyksia ovat omaisuuslaji, omistusaika ja -osuus seka
asuinvaltio. Subjektiedellytyksia, eli luovuttajaa koskevia edellytyksia ovat se, etta luovuttajan yh-
tidmuoto tulee olla tietyssa yhtiomuodossa seka se, ettd toiminnan tulee olla elinkeinotoimintaa. 32

Verovapauden piirista on rajattu pois padomasijoitustoimintaa harjoittavat yhtist. 33

27HE 257/2018 vp s. 11 jas. 36

22 HE 257/2018 vp s. 11 jass. 36

2 Viitala 2019

30Andersson — Penttild 2014 s. 213-231
31 viitala 2019

32EVL6b §

3B EVL6 S
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Objektiedellytykset

Vain osakkeita voidaan luovuttaa verovapaasti. Osakkeiden on kuuluttava kayttéomaisuuden omai-
suuslajiin luovuttajayhtién elinkeinotoiminnassa, eli EVL-tuloldhteessa.3* Kayttdomaisuuslajikriteeri
on muun muassa oikeuskirjallisuuden ja Verohallinon syventdvidn vero-ohjeen3> mukaan merkitta-

vin ja samalla tulkinnanvaraisin verovapauden objektiehdoista.

Osakkeet tulee olla omistettu vahintdaan yhden vuoden yhtdjaksoisen ajanjakson ajan, ja tama ajan-
jakso saa olla paattynyt enintaan vuotta ennen luovutushetkea. Osakkeiden omistusosuuden va-
himmaisraja on 10 % osakepddomasta ja tissa osakkeiden &anivallalla ole merkitystd.36 Omistus-
osuus on verovelvolliskohtaista ja konsernin keskeisella yhteisomistuksella ei ole vaikutusta. Tama
tarkoittaa sita, ettd jos esimerkiksi jos emo ja tytdar omistavat kumpikin viisi prosenttia toisen luovu-
tettavan yhtion padaomasta, vaadittavaa 10 %:n omistusosuutta verovapaaseen osakeluovutukseen

ei kummallakaan yhtiolld ole.3”

Mikali luovuttajayhtio olisi omistanut useita vuosia vahemman, kuin 10 %, ja hankkii loput 10 %:n
osuuteen myéhemmin, verovapaasti osakkeita voidaan luovuttaa vasta sen jalkeen, lisdosuuttakin
on omistettu vahintdaan vuoden verran. Kunhan omistusaika on tayttynyt, osakkeita voidaan kuiten-
kin myyda useammassa pienemmassa erassa. Myytavien osakkeiden maaran ei tarvitse siis kerralla
muodostaa 10 %:n osuutta osakepdadaomasta. On otettava kuitenkin huomioon, ettd jos omistus-
osuus tasta johtuen laskee alle 10 %:n, jdljelle jaaneita osakkeita voidaan luovuttaa verovapaasti

tastd vain vuoden ajan.3®

Verohallinnon syventdvan vero-ohjeen3® mukaan omistusaika luetaan lahtdkohtaisesti alkaneeksi
tai paattyneeksi, kun osakkeiden luovutussopimus on tehty tai perustettavan yhtion osalta siitad het-
kesta, kun osakkeet on merkitty. Sulautumis- ja jakautumistilanteissa huomioidaan vero-ohjeen mu-
kaan niin sanottu yritysjarjestelyjen yleisseuraantoluonne omistusaikaa laskettaessa, eli omistus-

aika lasketaan omaisuuden saannosta ennen sulautumista ja jakautumista. Liiketoimintasiirrossa ja

34EVL 6 b § ja Verohallinto 2020c
35 Verohallinto 2020c

%EVL6b §

37 Verohallinto 2020c

38 EVL 6 b § ja Verohallinto 2020c
39 Verohallinto 2020c
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purkautumistilanteissa taas omistusaika lasketaan osakkeiden jarjestelyn yhteydessa tapahtuneesta
saannosta. Osakevaihdossa omistusaika katsotaan alkaneeksi siita hetkesta, jolloin osakevaihto teh-

tiin.

Muutettaessa henkildyhtié osakeyhtidksi, omistusaika alkaa vero-ohjeen® mukaan henkildyhtion
osuuden hankinta-ajankohdasta niin, etta henkiloyhtidosuus vastaa osakeyhtion osakkeita yhtyma-
osuuskohtaisesti hankinta-ajankohdista lukien. Juuri ennen osakkeiden luovutusta osakeyhtioksi
muutettu henkildyhtid, voi joutua arviointiin veronkierrosta. Talldin selvitettaisiin, onko ilmeist3,
ettd toimintamuodon tehtiin sellaisessa tarkoituksessa, etta luovutettavan yhtion luovutusvoitto

saataisiin osakeluovutuksen muodossa verovapaana.

Niin luovuttajayhtiota kuin luovutettavia osakkeita kohtaan on kansalaisuusedellytyksia. Osakkei-
den tulee olla objektisdadntdjen*! mukaan sellaisen yhtion osakkeita, jonka kotipaikka on Suomessa,
EU:n jasenvaltiossa tai verosopimusvaltiossa. Luovutettavien osakkeiden kohdeyhtitn tulee myds
olla kotimainen, asua emo-tytaryhtiodirektiivin 2 artiklan tarkoittamalla tavalla EU:n jasenvaltiossa
tai ulkomaisen kohdeyhtion asuinvaltion ja Suomen valilld on oltava voimassa verosopimus, jota
sovelletaan yhtién jakamaan osinkoon.*? Ulkomaisen kohdeyhtién on oltava lisdksi suomalaiseen

osakeyhtioon rinnastettavaa yhtiotyyppia ja tayttaa ja verovelvollisuutta koskevat kriteerit.

EU:n emo-tytaryhtiddirektiivid sovelletaan syventdvdn vero-ohjeen*® mukaan yhtioon silloin, kun
osinkoa jakavan yhteison verotuksellinen kotipaikka on kyseisessa valtiossa EU-valtion verolainsaa-
dannoén mukaan ja yhtiolla ei katsota olevan verotuksellista kotipaikkaa valtioiden valisten veroso-
pimusten perusteella yhteison ulkopuolella. Yhtiolla on myds oltava jokin yhtiomuoto, joka on mai-
nittu direktiivin liitteessa. Lisdksi yhtid on oltava verovelvollinen johonkin direktiivissa luetelluista

veroista ilman vapautusta tai valintamahdollisuutta.

Kun luovutettavien osakkeiden kohdeyhtion asuinvaltion ja Suomen valilld on voimassa verovuonna

verosopimus, jota sovelletaan yhtion jakamaan osinkoon ja sen tarkoituksena on valttaa

40 verohallinto 2020c
“EVL6b &

42 Verohallinto 2020c
4 Verohallinto 2020c
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kaksinkertainen verotus, vero-ohjeen** mukaan myds verosopimusvaltiossa asuviin yhtiéihin, sovel-
letaan verovapaussaannoksia kayttoomaisuusosakkeiden luovutuksissa. Osakkeiden luovutukset

ovat veronalaisia, mikali kohdeyhtién asuinvaltio on muualla kuin EU- tai verosopimusvaltiossa.*®

Kiinteisto- tai asunto-osakeyhtion osakkeet tai sellaisen yhtion osakkeet, joka padasiassa harjoittaa
kiinteistdjen hallintaa tai ostamista, eivat kuulu verovapaan luovutuksen piiriin.%® Verovapaus siis ei
koske kiinteisto- tai asunto-osakeyhtion osakkeita tai sellaisen osakeyhtion osakkeita, jonka toi-
minta on paaasiassa kiinteist6jen hallintaa tai omistamista. *’ Kiinteistdyhtididen osakkeilla tarkoi-
tetaan Verohallinnon vero-ohjeen*® mukaan seka tavallisia ettd keskindisia kiinteistoyhtisita. Toi-
saalta nailla yhtioilla on mahdollista olla myds elinkeinotoimintaa, ja siksi juuri toiminnan paaasial-

lisuus ratkaisee yhtion kiinteistéyhtidluonteen.

Kiinteistoyhtididen kokonaisarviossa kiinnitetdan vero-ohjeen* mukaan huomiota elinkeinotoimin-
nan luonteeseen, maaraan ja kestoon. Lisaksi keskindinen suhde kiinteistéomaisuuden ja muun
omaisuuden kaypien arvojen valilld vaikuttaa kokonaisarviointiin. Kiinteistista saatavien tulojen
osuudella liikevaihdosta on my6s merkitysta. Toiminnan luonne ratkaistaan kuitenkin tapauskohtai-
sesti. Tyontekijamaarien vertailulla ei ole valttamatta vero-ohjeen mukaan vaikutusta, jos yhtiossa

on ulkoistettu tyotehtavia.

Subjektiedellytykset

Verovapaus koskee ainoastaan osakeyhtiotd, osuuskuntia, sddstopankkeja ja keskinaisia vakuutus-
yhtiditd.”? Vastaavia ulkomaisia yhteis6ja koskee myds verovapaus, jos osakkeet liittyvat kiintedan
toimipaikkaan Suomessa. Yksityiset elinkeinonharjoittajat, elinkeinoyhtymat tai muut yhteisot eivat

voi verovapaasti luovuttaa kdyttdomaisuusosakkeita.>?

4 Verohallinto 2020c

45 Verohallinto 2020c

®EVL6b §

YEVL6Db §

48 Verohallinto 2020c

4 Verohallinto 2020c
°FEVL6b §

SLEVL 6 b §, Verohallinto 2020c



14

Verovapaussaannoksen ulkopuolelle ovat rajattu padomasijoitustoimintaa harjoittavat yhti6t.>? Ve-
rohallinnon syventavan vero-ohjeen® mukaan elinkeinotoimintaa harjoittavan yhtion osakkeiden
omistamista ja hallintaa ei sellaisenaan voida katsoa elinkeinotoiminnaksi, joten pelkastaan sijoituk-
sia hallinnoiva yhtio ei siten ole EVL 1 §:n mukaista elinkeinotoimintaa harjoittava yhtio, joten talldin
tallaisilla yhtidilla ei voi olla elinkeinotoiminnan kayttdomaisuuteen kuuluvia osakkeitakaan. Paa-
omasijoitustoimintaa harjoittavia yhtioita voidaan yleisesti kutsua erilaisilla nimilla, kuten holdin-

gyhtidina, hallinnointiyhtidina tai paaomasijoittajina.

Viitalan mukaan>* padomasijoitustoiminta on ilmennyt oikeuskdytdnndn perusteella joissakin tilan-
teissa hyvin tulkinnanvaraiseksi ja tapauskohtaiseksi kasitteeksi, ja siksi pddomasijoittajarajoitus on
merkittavin verovapautta rajoittava subjektiedellytys. Arvioitaessa kohdeyhtion osakkeiden kuulu-
mista kdyttdomaisuuteen, oikeuskaytannossa on annettu merkitysta yhtididen valiselle toiminnalli-
selle yhteydelle. Tama tarkoittaa sitad, ettda osakkeiden tulee palvella omistajayhtion omaa elin-
keinotoimintaa, jotta ne olisivat EVL 12 §:n mukaista kdyttéomaisuutta ja verovapaasti luovutetta-

vissa.>®

Omistettujen yhtididen lukumaaralla tai osakeomistuksen suurudella ei ole Verohallinnon syventa-
vin vero-ohjeen®® mukaan yksinomaista vaikutusta siihen, mihin omaisuuslajiin osakkeet kuuluvat.
Subjektiedellytykset eivat myoskaan yleensa ylety kuitenkaan Saaski Keskitalon vaitéskirjan mu-
kaan®’ ostajaan, vaan ainoastaan myyjaltd vaaditaan tiettyja ominaisuuksia. Myds pddomasijoitus-
toiminnan kasitetta on kasitelty paljon oikeuskirjallisuudessa, johon samoin syvennytdan enemman

luvussa 3.

2.1.4 Ennallaan sdilynyt sédntely

EVL 12 §:n mukaista kdyttbomaisuuden kasitetta ei ole muutettu tuloldhdejaon poistamisen yhtey-
dessa. Kayttbomaisuuden maaritelman sanamuotoa tarkennettiin tosin tuloldhdejaon lakimuutok-

sen yhteydessd seuraavasti: "kdyttéomaisuutta ovat elinkeinotoiminnassa pysyvdéédn kéyttéon

52EVL6 §

53 Verohallinto 2020c

54 Viitala 2019

55 Verohallinto 2020c

56 Verohallinto 2020c

57 Saaski Keskitalo 2012 s. 420-422
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tarkoitetut hyédykkeet”. Aiemmin sana elinkeinotoiminta-sanan tilalla oli elinkeino-sana. Sanamuo-
don tarkennuksella ei ole ollut kuitenkaan lakimuutosta koskevan lainvalmisteluaineiston mukaan>2

tarkoitus muuttaa kayttéomaisuuden vakiintunutta sisaltoa.

Taten ratkaistaessa sitd, kuuluvatko osakkeet kayttéomaisuuden omaisuuslajiin, sovelletaan edel-
leen seka lainvalmisteluaineiston®® ettd Verohallinnon vero-ohjeen®® mukaan aikaisempaa oikeus-
kdytantoa. Myoskaan kayttdomaisuusosakkeiden verovapaan luovutuksen edellytyksiin, kuten elin-
keinotoiminnan ja toiminnallisen yhteyden kriteereihin ei ole tehty muutoksia. Samoin elinkeinotoi-
minnan kasite on sailynyt ennallaan ja elinkeinoverolain soveltamisala maaraytyy kuten ennenkin,

eli kun harjoitetaan lilke- tai ammattitoimintaa.®!

Toiminta, joka ei tayta elinkeinotoiminnan tunnusmerkkeja, ei ole edelleenkaan hallituksen esityk-
sen HE 257/2018 vp® mukaan luokiteltava elinkeinotoiminnaksi, vaikka osakeyhtién kaikkeen toi-
mintaan sovelletaankin nykyaan vain elinkeinoverolakia. Osakkeita verovapaasti luovuttavan yhtion
on edelleen siis harjoitettava ylipaataan elinkeinotoimintaa, silla muuten yhtiolla ei voi olla kaytto-

omaisuuttakaan. Tata on ennen lakimuutostakin edellytetty.

Lisaksi omistajayhtién ja kohdeyhtion valilla taytyy Verohallinnon vero-ohjeenkin®® mukaan edel-
leen olla toiminnallinen yhteys, muuten omaisuus katsotaan muuhun omaisuuslajiin kuuluvaksi, kun
ennen omaisuus katsottiin TVL-omaisuutteen kuuluvaksi. Toiminnallistakin yhteytta on myos ennen
lakimuutostakin edellytetty.®* Luovuttajayhtion tulee siis kdytdnndssa harjoittaa elinkeinotoimintaa

luovutettavan yhtion kanssa.

Aiemmin jo mainittua uuden omaisuuslajin mukaista muuta omaisuutta on vain yhteisaéilla, joilla ei
voi enda olla TVL-tuloldhdetta. Kaikilla muilla omaisuuslajit sdilyvat Verohallinnon vero-ohjeenkin®®
mukaan ennallaan. Edelleen on myds maaritetty yhteisot, joiden verotuksessa EVL:a sovelletaan

vain elinkeinotoimintaan. Tuloldhdejako ei poistu osittain verovapailta yhteisoiltd (julkisyhteisot,

58 HE 257/2018 vp s. 36

59 HE 257/2018 vp s. 23-25

60 Verohallinto 2020c

61 HE 257/2018 vp s. 23-25,EVL 1§, EVL6 § EVL6 b §jaEVL 12 §
62 HE 257/2018 vp s. 36

83 Verohallinto 2019

64EVL6 §jaEVL6E Db §

55 Verohallinto 2019
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yliopistot ja ammattikorkeakouluosakeyhtiot), yleishyodyllisilta yhteisoiltd, asunto-osakeyhticilta ja
keskinaisilta kiinteistdosakeyhtidilta ja naihin verrattavilta osuuskunnilta, elinkeinoharjoittajilta,
avoimilta- ja kommandiittiyhtioilta sekd ulkomaisilta kuolinpesiltd. Maataloustulo edelleen MVL:n

soveltamispiiriss.5®

2.2 Tuloldhdejaon poistuminen eriilta yhteisoilta

2.2.1 Soveltamisala

Elinkeinoverolain soveltamisalaa laajennettiin verovuodesta 2020 alkaen yhteisdjen verotuksessa
koskemaan elinkeinotoiminnan lisdksi myos muuta, eli henkilékohtaista toimintaa, maataloutta lu-
kuun ottamatta.®’” Kdytdnndssd henkildkohtainen TVL-tulolahde yhdistyi elinkeinotoiminnan tulo-
|lahteeseen, jolloin sovelletaan elinkeinoverolakia aikaisempaan TVL-toimintaan ja toiminnan tulos
lasketaan EVL:n mukaan siindkin tapauksessa, vaikka yhteis6 ei harjoita varsinaista liike- ja ammat-
titoimintaa.®® Ensimmadisen kerran uusia saannoksia sovelletaan verovuodesta 2020 ldhtien, eli kay-
tannossa uudet sadannodkset tulevat kaytantoon suurella osalla osakeyhtibista alkuvuonna 2021 il-

moitettavassa verotuksessa, jos tilikautena on esimerkiksi kalenterivuosi.®®

Kun aikaisemmin yhteison tuloldhteet riippuivat yhteison toiminnasta, verovuodesta 2020 ldhtien
yhteison harjoittaman toiminnan luonteesta riippumatta muutoksen piiriin kuuluvan yhteisén vero-
tettava tulo lasketaan EVL:n mukaan. TVL-tuloldhteen poistamisella erdiltd yhteiso6ilta haluttiin
puuttua siihen, etta esimerkiksi EVL tulolahteessa tuli maksaa veroa, vaikka yhtién kokonaistulos oli
tappiollinen TVL-tuloldhteen takia.”® Toisin sanoen tappiontasauksen tuloldhdesidonnaisuus on voi-
nut johtaa verotukseen, vaikka kokonaistulos olisi tappiollinen ja toisen tuloldhteen tappiota ei voisi

koskaan vihentaa. 7!

TVL-tulolahde poistettiin siis vain erailtd yhteisoiltd. Muutos voi koskea vain yhteis6ja, mutta myos

osa yhteisoista jaa tulolahdejaon poistamisen ulkopuolelle. Tuloldhdejako poistui esimerkiksi

66 ST-Akatemia Oy 2020a

57 Penttild 2019a s. 132-145

68 Verohallinto 2019

89 Verohallinto 2020a, Ojala 2020
70 ST-Akatemia Oy 2020a

7! Penttild 2019a s. 132-145
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osakeyhtidilta, osuuskunnilta, yhdistyksilta ja saatioilta. Osalla yrityksista voi siis edelleen olla kolme
eri tuloldhdetti.’”? Tuloldhdejako ei poistunut esimerkiksi elinkeinoharjoittajilta, avoimilta- ja kom-
mandiittiyhtioilta, osittain verovapailta yhteisoilta (julkisyhteisot, yliopistot ja ammattikorkeakoulu-
osakeyhtiot), yleishyodyllisiltd yhteisoiltd, asunto-osakeyhtidilta, keskindisilta kiinteistdosakeyh-

ti6ilta ja naihin verrattavilta osuuskunnilta.”3

Jatkossa EVL:n soveltamisala maaraytyy siis joko elinkeinotoiminnan harjoittamisen perusteella tai
suoraan yhteisdomuodon perusteella toiminnan luonteesta riippumatta, eli esimerkiksi osakeyhti6-
muodon perustella. Kun EVL:n soveltamisala laajeni yhteisdjen verotuksessa koskemaan elin-
keinotoiminnan lisdaksi myds muuta toimintaa maataloutta lukuun ottamatta, niin tama tarkoittaa
kdaytannossa sita, etta aikaisemmin TVL:n mukaan verotettua toimintaan verotetaan jatkossa EVL:n

sdanndsten mukaan.”?

EVL:n soveltamispiiriin siirtyi muutoksen my6ta osakeyhti6ita, joihin on aiemmin liittynyt rajanve-
tokysymyksia. Naita ovat esimerkiksi arvopaperikauppiaat, pienimuotoista sijoitustoimintaa harjoit-
tavat osakeyhtiot, asuinhuoneistojen ja kiinteistdjen vuokraustoimintaa harjoittavat osakeyhtiot, ei-
keskinaiset kiinteistoyhtiot seka arvopapereiden omistamista ja hallintaa harjoittavat osakeyhtiot,
eli holdingyhtiot.”> Elinkeinoverolakia sovelletaan edelld mainittujen yhteiséjen osalta vastaisuu-
dessa varsinaisen yritystoiminnan lisdksi esimerkiksi aiemmin tuloverolain mukaan verotettuun
asuinhuoneiston vuokraukseen. Jatkossa kdaytannossa muun kuin maatalouden tuloksenlaskennan
osalta ei enaa tehda tulolahdekohtaista erillislaskentaa. Juoksevan tulon verotus tapahtuu maata-

loustoimintaa lukuun ottamatta elinkeinotoiminnan tuloldhteessi.”®

2.2.2 Uusi omaisuuslaji — Muu omaisuus

Kuten aiemmin jo mainittiinkin, tulolahdejakomuutos toi uudistuksen myos elinkeinoverolain mu-
kaisiin omaisuuslajeihin. Muu omaisuus koskee lakimuutosta koskevan hallituksen esityksen HE

257/2018 mukaan’’ niitd yhteisdja, joilla ei ole endd TVL-tuloldhdettd. Niilld yhteisoilld, joilta

72 Verohallinto 2019

73 ST-Akatemia Oy 2020a
74 Taloushallintoliitto 2020
75 ST-Akatemia Oy 2020a
76 Ojala 2020

77 HE 257/2018 vp s. 36
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tuloldhdejako poistui, voi olla siis jatkossa viisi omaisuuslajia, joita ovat ennestdan vanhat kaytto-
omaisuus, vaihto-omaisuus, rahoitusomaisuus, sijoitusomaisuus ja uutena viidentena omaisuusla-
jina tuloldhdejakouudistuksen myotd muu omaisuus.’® Elinkeinoverolakiin lisdtyn uuden EVL 12 a
§:n mukaisesti muun omaisuuden omaisuuslajiin lukeutuvat varat, joita ei muihin elinkeinotoimin-

nan omaisuuslajeihin ole luettava.”®

Omaisuuserid, jotka kuuluvat jatkossa EVL:n piiriin ja joita ennen verotettiin TVL:n mukaan, ovat
esimerkiksi ulkopuolisiin suuntautuvaa vuokraustoimintaa harjoittavan yhteisén kiinteist6- ja osa-
kehuoneisto-omistukset, luonnollisen henkilon holdingyhtion osakeomistukset ja lisaksi omaisuus,
jota ei kaytet3 yhteisén tulonhankkimistoiminnassa.®’ Omaisuus kuuluu muuhun omaisuuteen vasta

sen jalkeen, kun on todettu, ett3 se ei ole rahoitus-, vaihto-, sijoitus- tai kdyttdomaisuutta.®!

Jatkossa muun omaisuuden alaa lienee seka Penttilan®? ettd Malmgrénin ja Myrskyn mukaan®3 arvi-
oitavan ainakin jonkin aikaa vanhan tulolahdejaottelun pohjalta, eli muuhun omaisuuteen katsotaan
kuuluvan omaisuus, joka aikaisemmassa kaytannossa olisi katsottu kuuluvan yhteison TVL-tuloldh-
teeseen. Muun omaisuuden alaa ei ole rajattu, ja siksi siihen voi kuulua Penttilan mukaan® mit3
tahansa sellaista omaisuutta, jolla ei ole EVL 53 §:ssa tarkoitettua liittymdkohtaa ja joka ei mahdu
muihin omaisuuslajeihin. EVL 53 §:n mukaan elinkeinotoiminnan tuloldhteeseen luetaan hyodyke,
jota kaytetaan yksinomaan tai padasiallisesti elinkeinotoimintaa valittomasti tai valillisesti edistaviin

tarkoituksiin.

Tuloldahdejaon poistamisen my6ta myds seurauksena siita, ettei harjoita elinkeinotoimintaa on se,
ettd osakkeet ovat muuta omaisuutta, kun aikaisemmin osakkeet katsottiin TVL-tuloldhteen omai-
suudeksi. Muun omaisuuden luovutusvoitot veronalaisia ja luovutustappiot rajoitetusti vahennys-
kelpoisia.®> Verovuodesta 2020 alkaen keskeinen kysymys osakeluovutusten verovapauden niko-

kulmasta on se, ovatko osakkeet kdyttdomaisuutta vai sittenkin muuta omaisuutta, jota luovutusten

78 Taloushallintoliitto 2020

79 HE 257/2018 vp s. 36

80 Verohallinto 2019

81 Taloushallintoliitto 2020

82 penttild 2019a s. 132-145

83 Malmgrén — Myrsky 2020 s. 556
84 penttild 2019a s. 132-145
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verovapaus ei koske. Uutta omaisuuslajijaottelua on havainnollistettu alla olevassa Verohallinnon

laatimassa kuvassa 1.8°

Osakeyhtio

Osakeyhtié

Kuva 1. Yhteenveto yhteison tuloldhdejaon poistamisesta.

Kuva havainnollistaa sitd, ettd muun omaisuuden omaisuuslajin verokohtelu tapahtuu jatkossa
EVL:n mukaan.®” Vaikka uusi omaisuuslaji seuraa vanhaa EVL ja TVL-erottelua, verotettava tulo las-
ketaan siis muutoksen myotd yhdessa EVL-tulolahteessa, niiden tulot ovat elinkeinotuloldhteen tu-
loja ja menot elinkeinotuloldahteen menoja. On huomioitava, ettd padasaannon mukaan juoksevat
kulut vahennyskelpoisia, jos omaisuus ollut tulonhankkimiskaytossa, mutta menot ovat verotuk-

sessa taas vahennyskelvottomia, jos omaisuus ei ole ollut tulonhankkimiskaytéssa. &

Verotettavan tulon perusteena on ldht6kohtaisesti ja yleensa kirjanpitolaki. Verotettava tulo johde-
taan kirjanpidon mukaisesta tilikauden voitosta ja lasketaan sovellettavan verolain mukaan, joten
verotus kirjanpitosidonnaista. Kirjanpidon nakékulmasta on kuitenkin my6s huomattava, omaisuus-
jaottelu ei ole taseessa aivan vastaavanlaiseksi nimetty, kuin EVL maarittelee omaisuuslajit. Tase-
kaavaa ei ole muutettu TVL-tuloldahteen poistumisen myota, joten EVL:n mukaiselle muun omaisuu-
den omaisuuslajille ei ole eritelty tasekaavassa omaa selkedd kohtaansa pysyvissa tai vaihtuvissa
vastaavissa. Muuksi omaisuudeksi EVL:n mukaan maaritelty omaisuus voidaan esittdaa kirjanpidon

nakokulmasta kdyttéomaisuuden tavoin myos pysyvissa vastaavissa.®®

8 Verohallinto 2019

87 penttild 2019a s. 132-145
88 ST-Akatemia Oy 2020a

89 KPA 1luku 6§
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2.2.3 Muutokset keskeisessd séicintelyssd

Tulolahdejaon muutos ja uudet saannokset nakyvat uutena viidentena muun omaisuuden omai-
suuslajina. °° EVL:a sovelletaan jatkossa osakeyhtididen muuhun toimintaan, vaikka yhtion toiminta
ei olisikaan elinkeinotoiminnaksi katsottavaa toimintaa, eli liike- tai ammattitoimintaa. Tahan toi-
mintaan kuuluvan omaisuuden omaisuuslaji on muu omaisuus. Penttil3 ilmaisee asian niin’!, etta
kdaytanndssa aikaisemmin TVL:n saanndsten mukaan verotettua toimintaa verotetaan jatkossa osin
EVL:n vanhojen sdaannodsten ja osin muutoksen yhteydessa EVL:iin lisattyjen uusien sddannosten mu-

kaan.

Voitot ja tappiot kuittaantuvat osakeyhtidilla vastaisuudessa kaiken muun kuin maataloustulon
osalta EVL-tuloldahteen sisalla siita riippumatta, millaisesta toiminnasta ne ovat muodostuneet, poik-
keuksena kuitenkin osakkeiden ja henkiloyhtiéosuuksien luovutuksista syntyneiden tappioiden va-
hennysrajoitus.®? Vastaisuudessa myds holdingyhtidn omistamat osakkeet kuuluvat holdingyhtién
muuhun omaisuuteen omaisuuslajiryhmittelyssa.®3 Kun holdingyhtié myy omistamiansa yhtiéosak-

keita, luovutuksesta syntynyt voitto kasitellaan ja verotetaan kuitenkin EVL-tulolahteessa.

Kysymyksena tuloldhdejakomuutoksen myota herad, aiheuttaako tuloldhdejakomuutos siirtoja
omaisuuslajien valilla ja katsottaisiinko kdayttdomaisuusosakkeita tulolahdejaon poistumisen myo6ta
sittenkin muun omaisuuden omaisuuslajin osakkeiksi. On lisdksi mielenkiintoinen kysymys, onko
ikadan kuin EVL:n ja TVL:n valinen muuri ollut korkeampi, kuin EVL:n sisalla oleva kayttéomaisuuden

ja muun omaisuuden valilld oleva raja.®*

Tuloldhdejakomuutoksella onkin siis monia vaikutuksia ja se herattda uusia kysymyksia, joista kaik-
kiin ei ole viela vastausta, koska oikeuskaytantda koskien muuta omaisuutta ei vield ole julkaistu.®
Kayttdomaisuuden ja muun omaisuuden omaisuuslajien luovutusvoittojen ja -tappioiden verokoh-

telulla on kuitenkin seuraavassa taulukossa 1 havainnollistettu ja tiivistetty merkitys.

% Verohallinto 2019
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Yksinkertaisuudessaan, etenkin kdayttdomaisuusosakkeiden luovutusvoittojen verovapaus kasittaa

sisallaan siis merkittavia verointresseja.

Taulukko 1. Luovutusvoittojen ja -tappioiden verokohtelu.

Kayttoomaisuusosakkeet

Muun omaisuuden osakkeet

Luovutusvoitto

Verovapaa

Veronalainen

Luovutustappio

Jos osakkeet olisivat verovapaasti
luovutettavissa, tappio on koko-
naan vahennyskelvoton, muussa
tapauksessa rajoitetusti vahen-
nyskelpoinen.

Rajoitetusti vahennyskelpoinen tai
ei lainkaan vahennyskelpoinen, jos
ei tulonhankkimisomaisuutta.
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3. KAYTTOOMAISUUDEN JA MUUN OMAISUUDEN VALINEN RAJANVETO
3.1 Yleista

Kuten luvussa edellisessa selvitettiin, tulkinnanvaraisimmiksi ja verovapaussadanndksen soveltumi-
sen kannalta merkittavimmiksi muodostuneet kasitteet ovat olleet objektiedellytyksista itse kaytto-
omaisuuden kasite seka subjektiedellytyksistd pddomasijoitustoiminnan kasite, joka on rajattu ve-
rovapaussaannoksen ulkopuolelle. Oikeuskaytannossa osakkeiden kdayttdomaisuusluonne on rat-
kaistu siten, ettd ensin ratkaistaan, onko kyseessa elinkeinotoimintaan kuuluvia varoja, ja taman
jalkeen ratkaistaan, onko kyseessa elinkeinotoiminnan kayttéomaisuuden, vai jonkin muun omai-
suuslajin omaisuutta.’® Ratkaistaessa yhtidon harjoittaman elinkeinotoiminnan laatua, esiin oikeus-
tapauksissa on monesti noussut verovapautta rajoittava paaomasijoitustoiminnan kasite, eli tulkin-

nanvaraiset kriteerit ovat oikeastaan kdytanndssa melko paallekkaisia.

Tulkintaongelmat ovat Penttildn mukaan®’ nayttaytyneet ennen tuloldhdejaon muutosta tuloldhde-
ongelmana, ja ongelmaa ei juuri ole ollut omaisuuslajien valilla. Lakimuutoksen myota tulkintaon-
gelmien péaapaino siirtyy kuitenkin selvasti juuri omaisuuslajijaottelukysymyksiin. Penttilan mu-
kaan®® soveltamisongelmia syntyykin nyt jatkossa varmasti lisdd EVL 6 B §:n soveltamisen peruslih-

tokohdasta, eli kuuluvatko luovutettavat osakkeet tosiasiassa kdyttbomaisuuden omaisuuslajiin.

Tulkinnanvaraisia kasitteita voidaan maaritella aiempaa oikeuskaytantoa ja lain esitoita tutkimalla.
Oikeuskirjallisuudessa seka Verohallinnon syventadvissa vero-ohjeissa on myos kannanottoja seka
kayttomaisuusosakkeiden luonteeseen, etta etenkin elinkeinotoiminnan ja padomasijoitustoimin-
nan valisiin rajanvetoihin, joten naita voidaan kayttdaa myods tulkinta-apuna rajanveto-ongelmissa.
Uuden muun omaisuuslajin osalta ei ole viela muodostunut oikeuskaytantoa lakimuutoksen ollessa
niin tuore. Kuitenkaan, kuten kuvussa edellisessa todettiin, kdayttdomaisuuden maaritelmaa ei ole
muutettu lakimuutoksen yhteydessa, joten vanhaa oikeuskdytantoa voidaan Verohallinnon ohjeen-

kin®® mukaan soveltaa.

% ST-Akatemia Oy 2020b
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Mita tulee omaisuuslajin vaihtumiskysymyksiin tuloldhdejaon muutoksen seurauksena, oikeuskay-
tannossa on myos tapauksia, joissa esimerkiksi osakkeita on ollut korkeimman hallinto-oikeuden
paatoksen mukaan pidettava kayttomaisuuden sijaan esimerkiksi vaihto-omaisuutena tai TVL-tulo-
lahteeseen kuuluvana omaisuutena. Tallaiset oikeustapaukset ovat esimerkiksi relevantteja myos
tuloldhdejaon poistumisen ndkékulmasta, jolloin omaisuuslajivaihdokset nousevat kysymykseksi.1®
Padaomasijoitustoiminnan luonteesta on myos oikeuskaytantoa korkeimman hallinto-oikeuden paa-

tosten johdosta.l9! Kisitteiden tulkintaa voidaankin tarkastella lakimuutoksen nakdkulmasta ta-

mankaltaisten eri paatosten perusteella.

3.2 Toimintaa koskeva rajanveto
3.2.1 Pddomasijoitustoimintaa

Toimintaa koskeva rajanveto-ongelma on liittynyt siihen, onko osakkeita luovuttaneen yhtion toi-
mintaa pidettdva elinkeinotoimintana vai padomasijoitustoimintana. Tama vaikuttaa suoraan sii-
hen, ollaanko verovapaussaanndksen piirissa vai ei, sillda EVL 6 §:n mukaan ”veronalaista tuloa eivdt
ole muun kuin pédomasijoitustoimintaa harjoittavan osakeyhtion [...] saamat kéyttéomaisuuteen
kuuluvien osakkeiden luovutushinnat siten, kuin 6 b §:ssé sdddetddn”. Siksi ongelmana on ollut, min-

kdlainen toiminta luokitellaan padomasijoitustoiminnaksi, ja tata kasitelldankin seuraavaksi.

Padomasijoitustoiminnan kasitteelle ei ole muodostunut®? vakiintunutta merkityssisaltdéa, koska
sitd ei ole tasmennetty tyhjentavasti lainsdadadanndossa, silla padomasijoitustoiminnan harjoittami-
seen ei ollut ennen verovapaussadannosta merkittavad asemaa verolainsaadanndssa. Kasitteen yleis-
piirteisyyden vuoksi edelleen tana paivanakin kdaytannon perusteella on vaikeaa muodostaa selkeita

yleistyksia, vaikka asiasta on verovapausuudistuksen jalkeen annettu KVL:n ja KHO:n ratkaisuja.

Oikeuskaytannossa on tukeuduttu ainakin osin lainvalmisteluaineistossa olleisiin kuvauksiin.'%3 P33-
omasijoituskasitteen tulkinta ratkaistaan tapauskohtaisestilain esitéiden ja aiemmin oikeuskaytan-

nossda muodostuneiden tunnusmerkkien perusteella. Oikeuskaytdantdéad padomasijoitustoiminnan
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kasitteen tulkinnasta on muodostunut juuri keskusverolautakunnan ennakkoratkaisujen seka ja hal-

linto-oikeuksien ratkaisujen myo6t3.1%4

Kayttbomaisuusosakkeiden luovutusten verovapaussaannosta koskevan hallituksen esityksen HE
92/2004 vp mukaan® pidiomasijoitustoiminnalla on tarkoitettu varojen sijoittamista kehitysmah-
dollisuuksia omaaviin kohdeyrityksiin tyypillisesti oman padgoman ehtoisina osakesijoituksina. Paa-
omasijoittaja ei ole esityksen mukaan osakkeiden pysyva omistaja, vaan irtautuu kohdeyrityksesta
tietyn maaradajan kuluessa. Padomasijoittajan lilketoiminnan tuotto muodostuu lisaksi esityksen mu-
kaan kohdeyhtion osakkeiden myynnista ja toiminnan tarkoituksena on kasvattaa ostettujen yritys-

ten arvoa ja ndin myytavan yrityksen arvonnousun muodossa saada toiminnalleen tuottoa.

Kayttéomaisuusosakkeiden verovapaussaanndksen tarkoituksena ei ole ollut edelld mainitun esityk-
sen mukaan'® vapauttaa verosta tietyn toimialan yritystoiminnan tuloa, vaan ensisijaisesti helpot-
taa yritysrakenteiden muutoksia. Taman seka neutraalin verokohtelun periaatteen takia kaytto-
omaisuusosakkeiden luovutusvoittojen verovapautta ei ehdotettu aikanaan sovellettavaksi paa-

omasijoitusyhtiéiden saamaan tuloon.

Hallituksen esityksessa paaomasijoitustoiminnan rajauksen mukaanottoa ei perusteltu laajasti, ja
merkityksellisin maarittely Saaski Keskitalon mukaan'®” esityksessa on ollut, ettd osakeomistukset
padomasijoitus toiminnassa muistuttavat luonteeltaan vaihto-omaisuutta, ja osakeomistukset sopi-
vat siksi padomasijoitusyhtidissa huonosti kdyttdomaisuuden perinteiseen maaritelmaan. Kysy-
mysta huomioitiin Sdaski Keskitalon vaitoskirjan mukaan merkittavasti enemman verovapaussdan-
nosta koskevassa valtiovarainvaliokunnan mietinnossa. Kasittely mietinnossa toi esille joitakin tas-

mentavia nakemyksia lainkohdan soveltamisesta.

108 ett3 padomasijoitustoiminnalle on tyypillistd

Valiokunnan mietinn6ssa VaVM 12/2004 mainitaan
se, ettd toimialalla toimivat ammattimaiset padomasijoitusorganisaatiot sijoittavat yleensa varojaan

julkisesti noteeraamattomiin yrityksiin. Mietinnon mukaan padomasijoittaja myds etsii, rahoittaa ja
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edistaa sellaisia korkeiden tuotto-odotusten riskisia hankkeita, joiden on usein vaikea saada rahoi-
tusta muista rahoituslahteista. Padomasijoittajan tarkoituksena on kehittaa kohdeyrityksen toimin-

taa ja edistaa siten yrityksen arvonnousua.

Edelld mainitun mietinndn mukaan padaomasijoittajat omistavat myds tyypillisesti vahemmist6osuu-
den yrityksen pdadomasta. Pddomasijoittaja ei ole mietinnén mukaan myoskaan pysyva omistaja
vaan sellainen, joka pyrkii yleensa ennalta sovitun maardajan kuluessa irtautumaan yrityksesta. Paa-
omasijoittajat eivat saa yleensa sijoitukselleen tuottoa ennen realisointia, vaan tuotto maaraytyy

kokonaan yrityksen arvonnousun perusteella ja realisoituu osakkeiden luovutusvoittona.

Verovapaussadannoksen esitydt ldhtevat Sdaski Keskitalon'®® mukaan siits, ettd padomasijoitustoi-
minta on paaasiallisesti selkeapiirteista ja tulkinnanvaraisuuksia ei tulisi syntya, mutta nain ei ole
kuitenkaan tapahtunut kaytanndssa. Siksi kasite on tarkentunut oikeuskaytannosta. Oikeuskaytan-
non perusteella voidaan Saaski Keskitalon mukaan todeta, ettd kokonaisharkinnalla on korostunut

rooli pddomasijoitustoimintaa harjoittavan yhtion maarittelyssa.

Myds tuloldhdejakoa koskevassa hallituksen esityksessd HE 257/2018 on késitelty'® padomasijoi-
tustoiminnan kasitettd. Esityksen yhteydessd myonnetaan, etta erilaisten arvopapereiden omista-
mista ja hallitsemista varten perustettujen osakeyhtididen verotuksessa raja elinkeinotulolahteen
ja muun toiminnan tuloldahteen valilla on kulkenut oikeuskaytanndssa ikdaan kuin holdingyhtididen
ryhman sisalla. Esityksessa on todettu, etta tyypillisen holdingyhtididen, eli yksityishenkilon arvopa-
periomistuksia passiivisesti omistavien ja hallinnoivien yhtididen, seka elinkeinoverolain soveltamis-
alaan selkeasti kuuluvien emoyhtididen viliin jaa joukko erilaisia omistusyhtioita, joiden osalta so-

vellettava laki ja verovapauden piiriin pddseminen ratkaistaan tapauskohtaisesti.

Elinkeinoverolain perusteoksissa on kasitelty myos edelld mainittua lainvalmisteluaineistoa ja niissa
kasitellyt padomasijoitustoiminnan tunnusmerkit. Tikan, Nyk&sen, Juuselan ja Viitalan mukaan!!?
ratkaisulinja oikeuskdytanndssa ndyttad muodostuneen sellaiseksi, ettd joitakin yhtidita pidetdaan

EVL:n mukaan verotettavina, toisiin taas on sovellettu aikaisemman kadytannon mukaisesti TVL:a ja
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tarkkaa rajaa EVL:n ja TVL:n mukaan verotettavien holdingyhtididen valilla on ollut vaikea vetaa,

jolloin mydskin verovapaussaanndksen piiriin padaseminen on ollut tapauskohtaista.

Anderssonin ja Penttilan mukaan'!? laajakaan sijoitustoiminta ei yleensa ole elinkeinotoimintaa ja
sijoituksia hallinnoiville holdingyhtiotille, eli padomasijoitustoimintaa harjoittaville yhtidille on tyy-
pillista se, ettd ne passiivisesti omistavat sijoitustarkoituksessa osakkeita. Jos holdingyhtitn ainoana
tarkoituksena on hallinnoida osakkeita, jotka muodostuvat listaamattoman yhtion osakkeista ja yh-
tion tulot ovat nadista omistuksista saatuja osinkotuloja, kysymyksessa ei heidan mukaansa ole kayt-
téomaisuusosakkeiden verovapaan luovutuksen piiriin kuuluva toiminta, eika yhtiolla siten voi olla
kayttdomaisuutta, jota luovuttaa verovapaasti. Lainvalmisteluaineistossa esitettyjen tunnuspiirtei-
den lisdksi he mainitsevat tavanomaiseksi padomasijoitustoiminnalle sen, ettd padomasijoittaja si-

joittaa tyypillisesti padosin muiden sille luovuttamia varoja ja hallinnoi tallaisia varoja.

Malmgrénin ja Myrskyn seka Verohallinnon vero-ohjeen mukaan'!® padomasijoitustoiminnan kasit-
teelle on sekd muodollisia etta toiminnallisia tunnusmerkkeja. Muodollisena tunnusmerkkina voi-
daan ottaa huomioon edelld mainittujen mukaan yhtidjarjestykseen merkitty toimiala ja se, onko
yhtio Suomen padomasijoitusyhdistys ry:n varsinainen jasen. Kuitenkaan edelld mainittujen mukaan
verotuksessa yhtion toimintaa ei voida katsoa padomasijoitustoiminnan harjoittamiseksi pelkdstaan

muodollisilla perusteilla, joten ratkaisevaa on yhtion toiminnan tosiasiallinen luonne.

Edelld kasitellyt lainvalmisteluaineistossa maaritellyt padomasijoitustoiminnan toiminnalliset tun-
nusmerkit voidaan jaotella seka Malmgrénin ja Myrskyn etta Verohallinnon syventdvan vero-ohjeen
mukaan'!* pidomasijoittajan juridiseen muotoon, toiminnan sisaltéén, toimintamalliin, omistus-
osuuteen, toiminnan tarkoitukseen, omistuksen kestoon ja sijoituksen tuottoon. Yhtién omistaman
kohdeyhtion toiminnan luonne ei sen sijaan heidan mukaansa vaikuta siihen, onko pdadomasijoitus-

toimintaa harjoittava yhteisé.

Padomasijoitustoimintaa harjoittavat yhtict perustetaan tyypillisesti Malmgrénin ja Myrskyn mu-

kaan'!> harjoittamaan ainoastaan tata erityistd toimintaa. Verohallinnon syventadvan vero-ohjeen
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mukaan!'® lienee harvinaista, ettd niilld olisi myds muuta elinkeinotoimintaa. Jos yhtid kuitenkin
harjoittaa my6s muuta elinkeinotoimintaa kuin pddomasijoitustoimintaa, mietinnon mukaantt’
muussa toiminnassa syntyneita kayttoomaisuusosakkeiden luovutusvoittoja ja -tappioita kasitelldan
EVL 6b §&:n pdasadannon mukaisesti, mika siis tarkoittaa sitd, ettd muun elinkeinotoiminnan osalta

voitaisiin paasta verovapaussaannoksen piiriin.

Myds Verohallinnon nikemys on!'8, ettd pddomasijoitustoimintaa harjoittavalla yhtiélla voi valtio-
varainvaliokunnan mietinnossa mainitulla tavalla olla muutakin EVL:n mukaista elinkeinotoimintaa,
mutta tallaiset tilanteet eivat ole valttamatta kovin yleisida. Myos myohemmin tassa luvussa kasitel-
tavan oikeustapauksen KHO 2013:29 perusteluissa korkein hallinto-oikeus on viitannut tallaisen
mahdollisuuden olemassaoloon, vaikkakin kyseisessa oikeustapauksessa asia ratkaistiin lopulta niin,

ettd yhtiota pidettiin padomasijoitustoimintayhtiona.

Yhtién verotusasemaa on arvioitava Verohallinnon syventivan vero-ohjeen mukaan'*® osakeluovu-
tuksen kussakin tapauksessa erikseen ajankohdan olosuhteiden perusteella. Jos esimerkiksi yhtio
lopettaa padomasijoitustoimintansa harjoittamisen ja ryhtyy harjoittamaan operatiivista liiketoi-
mintaa, yhtion padomasijoitustoiminta voidaan verotuksen nakékulmasta katsoa loppuneeksi tai
muuttuneeksi muuksi liiketoiminnaksi. Silloin verotuksessa saatetaan kuitenkin joutua ottamaan oh-
jeen mukaan kantaa esimerkiksi siihen, miten kasitella osakeluovutuksia, joissa kohteena ovat osak-
keet, jotka ovat hankittu padomasijoitustoiminnan aikana. Ainakaan toistaiseksi julkaistua oikeus-

kaytantoa ei tamankaltaisista tilanteista Verohallinnon ohjeenkaan mukaan kuitenkaan ole.

Malmgrén ja Myrsky nostavat vield esiin??, ettd mikéli yhtié harjoittaa padasiassa muuta toimintaa
kuin padomasijoitustoimintaa, yksittdisia passiivisia sijoituksia noteeraamattomiin yhtiéihin ei voi-
taisi pitaa padomasijoitustoimintana. Konsernien emoyhtioitd voidaan heidan mukaansa vain poik-
keustapauksissa pitaa padomasijoitustoimintaa harjoittavina yhtitina, jotka omistavat eri aloilla toi-

mivien tytdr- tai osakkuusyhtididen osakkeita. Saaski Keskitalo kuitenkin muistuttaa
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vaitoskirjassaan'??, ett3 toisaalta my6s omistusjarjestelyjen keinotekoisuus ja verotusetujen tavoit-
telu voi myos vaikuttaa merkittavasti hallinnointiyhtion verotukselliseen asemaan, ja toisaalta, etta
vaikka hallinnointiyhtitta verotettaisiin muuten EVL:n mukaisesti, ei sen omistamat osakkeet auto-

maattisesti kuulu EVL 12 §:n mukaiseen kdayttéomaisuuteen.

Elinkeinoverolain perusteoksista sekd Verohallinnon syventivan vero-ohjeesta!??

voisi johtopaatok-
sena ajatella, ettd sita ei voi liikaa korostaa, etta ratkaistaessa sitd, harjoittaako yhtié verovapaus-
saannoksen ulkopuolelle jadvaa padaomasijoitustoimintaa vai muuta elinkeinotoimintaa, painote-
taan kokonaisarviointia. Verohallinnon ohjeen mukaan ongelmatilanteissa toiminnan tosiasiallinen
luonne on ensisijaisesti ratkaiseva tekija ja perusteosten tapaan vero-ohjeessakin kerrotaan, etta
pdadomasijoitustoiminnan kasitteen maarittelyssa voidaan kayttaa tulkinta-apuna lainvalmisteluai-
neistoa. Tallaisiksi oikeusldahteiksi ohjeessa mainitaan edelld kasitelty hallituksen esitys eduskun-
nalle yritys- ja padomaverouudistukseksi (HE 92/2004 vp) sekd myos hallituksen esitys eduskunnalle

laeiksi tuloverolain 9 §:n ja rajoitetusti verovelvollisen tulon ja varallisuuden verottamisesta anne-

tun lain muuttamisesta (HE 64/2005 vp).

Edelld mainituista hallituksen esityksista jalkimmaisessa HE 64/2005 vp:ssa paaomasijoittajayhtioksi
maaritelldaan kommandiittiyhtiomuotoinen yhtio, jos yhtiosopimuksen mukaisena ja tosiasiallisena
ainoana tarkoituksena on padomasijoitustoiminnan harjoittaminen.?® Verohallinnon ohjeessa mai-

nitaan?4

, ettd vaikka téllaista samanlaista vaatimusta toiminnan ainoasta tarkoituksesta ei ole ase-
tettu EVL 6 §:ssa paaomasijoitustoiminnan kasitteen osalta, TVL9 §:n 5 momentin tulkinnassa muo-
dostuneet periaatteet kuitenkin voidaan huomioida ratkaistaessa harjoittaako yhtié padaomasijoi-

tustoimintaa, vaikka esitys itsessaan kasitteleekin paaasiassa tuloverolakia ja kommandiittiyhtioita.

125 mainitaan vield sellainen nikékulma, etti edell3 kisi-

Verohallinnon syventdvassa vero-ohjeessa
tellyissa lain esit6issa HE 92/2004 vp ja VaVM 12/2004 vp on usein kaytetty ilmaisuja “tyypillisesti”
ja "yleensad”. Nama ilmaisut osoittavat ohjeen mukaan, ettd padomasijoitustoiminnan tunnusmerk-

keja ei lain laatimisen yhteydessakdan ole voitu kuvata tyhjentdvasti, ja tdman vuoksi ohjeen
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mukaan tapauskohtaisen kokonaisarvion perusteella padomasijoitustoimintana on voitu pitda toi-
mintaa, joka ei taysin vastaa lain esitdissa tyypilliseksi tai yleiseksi arvioitua toimintatapaa. Puoles-
taan kuitenkin ohjeen mukaan on myos oikeustapauksia, joissa pddomasijoitustoimintaa harjoitta-
van yhtion omistamien osakkeiden on katsottu kuuluvan yhtion kdyttdomaisuuteen. Tallainen oi-

keustapaus on esimerkiksi myéhemmin tutkimuksessa kasiteltava KHO 2010:64.

KHO 2005:74 — Pddomasijoittajien kokonaisuus

Oikeuskaytannossa ovat erityisen tulkinnallisia ovat olleet!?® tilanteet, joissa ratkaistavana on ollut
padomasijoitusrahastojen omistaman yhtion verotusstatus. Yhtion omien osakkeenomistajien tai
luovutuksen kohteena olevien yhtididen harjoittaman toiminnan luonteen ei lahtékohtaisesti pitaisi
vaikuttaa osakkeita luovuttavan yhtion verotusasemaan.'?’ Oikeuskdytdnndssa on kuitenkin ratkai-
suja’?8, joissa on otettu huomioon, jos yhtién osakkaina on ollut padomasijoittajana pddomarahas-
toja tai yhtion toiminta kytkeytyy laajempaan padaomasijoittajien kokonaisuuteen. Tallaisia oikeus-
tapauksia ovat esimerkiksi seuraavaksi kasiteltdva oikeustapaus KHO 2005:74 seka taman jalkeen

kasiteltavat tapaukset KHO 2013:29 ja KHO 2010:12.

Kuten Andersson ja Penttila aihetta kasittelevat!??, kysymyksessa on usein ollut yhtiérakenne, jossa
padomasijoitustoimintaa harjoittava taho omistaa varsinaisen kohdeyhtion holdingyhtién tai use-
amman holdingyhtion kautta. Tyypillisesti varsinaisesti holdingyhtio ei itse harjoita padomasijoitus-
toimintaa, vaan sen osakkaana oleva pddomarahasto harjoittaa tallaista toimintaa. Tallaisessa tilan-
teessa on ratkaistava, onko holdingyhti6ta pidettava padaomasijoitustoimintaa harjoittavana osake-

yhtiona.

Ratkaisu pddomasijoitustoiminnan harjoittamisesta tehddin Anderssonin ja Penttilin mukaan!3°
sen perusteella, minkalainen asema holdingyhtiolld on konsernissa. Jos yhtion voidaan katsoa ole-
van yksi osa yhtion osakkaana olevan padomarahaston rakennetta, holdingyhtio katsotaan paddgoma-

sijoitustoimintaa harjoittavaksi yhtidksi. Tassa voi olla heiddan mukaansa kysymys siitd, etta
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holdingyhtion osakkaana padaomasijoittaja voi niin sanotusti saastuttaa holdingyhtion padomasijoi-
tustoimintaa harjoittavaksi yhtioksi. Nain estetdaan heidan mukaansa paaomasijoitustoimintaa har-

joittavan verovelvollisen padaseminen kayttéomaisuusosakkeiden luovutuksen verovapauden piirin.

Oikeustapauksessa KHO 2005:74 omistajayhtio omisti useita samalla toimialalla toimivia yhtidita suo-
raan tai valillisesti, ja ndma muodostivat konsernin. Omistajayhtio ei ollut aktiivinen liiketoiminnan
harjoittaja ja eika silla ollut henkilokuntaa palveluksessaan. Itse omistajayhtion osakekannasta 80 pro-
senttia oli kahden eri padomasijoitusrahaston omistuksessa, joiden osakkeenomistajien valilla oli sol-
mittu osakassopimus, jonka mukaan viiden vuoden kuluessa sijoitusten tekemisesta omistajayhtion
sijoituskokonaisuus realisoidaan. Omistajayhtion katsottiin harjoittavan padomasijoitustoimintaa, jol-
loin sen luovuttaessa tytaryhtididensa osakkeet, osakkeista saatavat luovutushinnat ovat veronalaista

elinkeinotuloa.

Taman oikeustapauksen perusteella padomasijoittaja voi tarkoittaa padomarahaston omistamaa ja
padomasijoitusten organisointityovalineena toimivaa hallintayhtiota. Anderssonin ja Penttilan mu-
kaan'3! pddomasijoitustoiminnan ydinaluetta ovatkin juuri pddomarahastojen harjoittama toiminta
ja se kuuluu heidan mukaansa epdilematta padomasijoitustoiminnan alaan. Vaikkei tdssa tapauk-
sessa, paaomasijoittajana pidetty yhtié on voinut myo6s saada Verohallinnon syventavan vero-oh-
jeen mukaan'3? sijoituskohteesta arvonnousun lisdksi erilaisia hallinnointi- ja konsultointituottoja,
osinko- ja korkotuottoja tai konserniavustusta. Seuraaviin oikeustapauksiin KHO 2013:29 ja KHO

2010:12 liittyy my®6s tallaisia muita tuottoja.

KHO 2013:29 — Pddomasijoittajan status

Oikeustapauksessa KHO 2013:29 yhtiota pidettiin pddomasijoitustoimintayhtiona, johon vaikuttivat
yhtion aseman huomioiminen padomasijoitustoimintakonsernin emoyhtiona seka toiminta konser-
nissa.'3® Korkein hallinto-oikeus viittasi lisdksi perusteluissaan, ettd padomasijoitustoimintaa har-
joittavalla yhtiolla voisi olla myds muuhun kuin padomasijoitustoimintaan kuuluvia kayttéomaisuus-
osakkeita, jolloin EVL 6b §, eli niiden luovutusten verovapaus saattaa soveltua. Tama oikeustapaus

osoittaa kuitenkin yhtion statuksen padomasijoittajana olevan ratkaiseva. Talldin yhtio ei voi
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luovuttaa®®* verovapaasti omistamiaan kdyttdomaisuusosakkeita, vaikka niiden katsottaisiin lukeu-

tuvan muuhun kuin padomasijoitustoimintaan.

Oikeustapauksessa KHO 2013:29 omistajayhtio oli konsernin emoyhtio, jonka tytar- ja osakkuusyhtiot
toimivat hallinnollisissa tehtdvissa henkiloyhtiomuotoisissa padoma- ja kiinteistosijoitusrahastoissa.
Omistajayhtio huolehti my6és muun muassa tytaryhtididensa rahoitus-, markkinointi- ja hallintotoi-
mista. Tuloja konsernille kertyi kuitenkin pdasiassa hallinnointipalkkioista, voitonjako-osuuksista seka
konserniyhtididen rahastosijoitusten tuotoista. Omistajayhtio sijoitti itsekin varoja tytaryhtididensa
hallitsemiin pddomarahastoihin. Omistajayhtio oli myds perustanut rahastoyhtioryhman, johon kuului
kaksi hallinnointiyhtiota seka niiden hallinnoimat rahastot. Omistajayhtio oli saanut tasta osinkotuloja

ja lisdksi se oli laskuttanut tata antamistaan palveluista sijoitushankintoihin liittyen.

Omistajayhtio myi sittemmin naita yhtidosakkeita ja ilmoitti tasta saadun voiton kdyttdomaisuusosak-
keiden verovapaana luovutusvoittona. KHO linjasi, ettd perustamisessa ei ollut kysymys tavanomai-
sesta yrityshankinnasta, jonka tavoitteena olisi ollut laajentuminen uudelle toimialalle, vaan ennestdan
harjoitetun padomasijoitustoiminnan laajentamisesta uudelle markkina-alueelle. Luovutettuja osak-
keita ei taten voitu pitdd muuhun kuin pddomasijoitustoimintaan kuuluvina kayttdomaisuusosakkeina.
N&in ollen saadut luovutushinnat osakkeiden myynnista olivat yhtién veronalaista tuloa. Yhtio katsot-
tiin rahoitus-, markkinointi ja hallintotoimista huolimatta harjoittavan pddomasijoitustoimintaa sen

aseman ja muiden toimien perusteella konsernissa.

Saaski Keskitalo on luetellut vaitéskirjassaan!3> tekijoit, jotka puhuvat pddomasijoitustoiminnan
statuksesta. Nama tunnusmerkit ovat pitkalti samoja, kuin aiemmin kasitelty lain esitéiden osalta,
mutta sisdltavat myds uusiakin nakokulmia padomasijoittajastatukseen. Nama tunnusmerkit ovat
sijoittaminen alkaviin ja innovatiivisiin yrityksiin, ammattimaisten toimijoiden harjoittama toiminta,
sijoittaminen pddasiassa noteeraamattomiin yrityksiin, vahemmistéosuuden omistaminen, oman
pddoman ehtoinen sijoittaminen, se ettei luovuttajalla ole tuloveroseuraamuksia, koska esimerkiksi
osakeanti on verovapaata, irtautuminen yhtidista esimerkiksi listauttamalla kohdeyhtio tai osake-
kaupalla, tuoton saaminen kohdeyhtion arvonnoususta kun osakkeet myydaan, arvonnousun mah-

dollistaminen yhtiossa juuri padomasijoituksen avulla, se ettei harjoita operatiivista toimintaa, vaan
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hallinnollista toimintaa ja sovittu hallussapitojakso esimerkiksi osakassopimuksessa. Pddomasijoi-

tustoiminnassa osakeomistus on siis tiivistetysti maaraaikaisen sijoittamisen tydkalu.

Tapauksen KHO 2013:29 ratkaisuun vaikutti juuri yhtion paaomasijoittajan status. Edellisesta lis-
tauksesta korostuu etenkin se, etta tuloja kertyi padasiassa hallinnointitoiminnasta, eika operatiivi-

sesta toiminnasta, jolla oli vaikutusta siihen, etta yhtio katsottiin padomansijoittajaksi.

KHO 2010:12 — Konsernipalveluita pienellé mittakaavalla

Ratkaisussa KHO 2010:12 yhti6 kuului pddomasijoitusrahastojen konsernikokonaisuuteen ja sen toi-
minnan katsottiin olevan padaomasijoitustoimintaa. Yhtio oli perustettu hankkimaan liiketoiminta-
kokonaisuuden yhtidiltad, jotka toimivat useissa eri valtioissa. Tapaus eroaa esimerkiksi oikeusta-
pauksesta KHO 2005:74 silla, etta kyseisessa oikeustapauksessa yhtio ei ollut aktiivinen liiketoimin-
nan harjoittaja ja eika silla ollut henkilokuntaa palveluksessaan. Tapauksen KHO 2013:29 tavoin yh-

tid myi omistamilleen yhti6ille konsernipalveluja ja taman lisaksi silla oli nelja tyontekijaa.

Oikeustapauksessa KHO 2010:12 selvityksen mukaan yhtion liikevaihto muodostui paaasiassa konser-
niyhtidille tarjotuista liiketoimintaa tukevista palveluista. Palvelut koskivat palveluita esimerkiksi hal-
linnossa, henkilostdhallinnossa, rahoituksessa, riskienhallinnassa, raportoinnissa, lainopillisessa neu-
vonnassa, lilketoimintastrategioissa, laatukehityksessa ja -valvonnassa, transaktioissa, brandien kehit-
tamisessa, IT-strategioissa ja ryhmavakuutusten jarjestelyissa. Yhtion katsottiin kuitenkin tarjonneen
tallaisia palveluita yksittaista konserniyhtiota nahden vahaisessa maarin. Vain neljan tyontekijan hen-
kilostd puhui myos pienen mittasuhteen puolta. Nama olosuhteet huomioiden, vaikka yhti6 tarjosi

konsernipalveluja tytaryhtidilleen, yhtion katsottiin harjoittavan pddomasijoitustoimintaa.

Oikeustapauksen KHO 2010:12 ratkaisu poikkeaa seuraavassa luvussa tarkemmin kasiteltavan oi-
keustapauksen KHO 2009:64 lopputuloksesta, jossa yhtion omistajana oli my6s padomasijoitusra-
hasto, mutta yhtiota ei pidetty pddomasijoitustoimintaa harjoittavana yhtiona. Ratkaisu osoittaakin
kokonaisarvioinnin ja konserniyhtidpalvelujen mittakaavan merkityksen.3¢ Oikeustapauksen KHO
2010:12 osalta edellisilla sivuilla luetellusta Sdaski Keskitalon vaitoskirjan perusteella tehdysta lis-
tauksesta korostuu myds tassa oikeustapauksessa se, etta tuloja kertyi padasiassa hallinnointitoi-

minnasta, eikd operatiivisesta toiminnasta.

136 \/erohallinto 2020b



33

EVL-statuksen varmistamiseksi holdingyhtioon voidaan sijoittaa johto- ja muita konsernin sisdiseen
toimintaan liittyvia tehtavia, mutta niita tulisi olla riittavasti ja lisaksi emoyhtion tulisi olla aktiivinen
konsernia hallinnoiva ja palveluja tuottava yhti6. 13 Pddomasijoittajastatusta voi puoltaa my®és se,
ettd holdingyhtion toiminta rajautuu ainoastaan kohdeyhtion osakkeiden omistamiseen ja yhtion
omien resurssien puuttuminen.3® Naissd molemmissa oikeustapauksessa KHO 2013:29 ja KHO
2010:12 korostuu myos toiminnallisen yhteyden riittdvyyden puute. Toiminnallista yhteytta kasitel-

[aankin myéhemmin tutkimuksessa erikseen tarkemmin.

3.2.2 Elinkeinotoimintaa

Kuten aiemmin on kasitelty, verovapaussaannoksen piiriin kuuluvat EVL 6 §:n mukaan muut, kuin
pdadomasijoitustoimintaa harjoittavan osakeyhtitt. Ndiden muiden yhtididen maaritelma tulee EVL
1 §:std, jonka mukaan elinkeinotoiminnalla tarkoitetaan liike- ja ammattitoimintaa. Lisaksi Verova-
paasti luovutettavia, kdyttdomaisuuteen kuuluvia osakkeita voi olla vain elinkeinotoimintaa harjoit-
tavalla yhteis6ll4.13° Verovapaussdanndksen soveltumisen kannalta rajanveto-ongelmissa on ollut
kyse siitd, kuuluuko luovuttajayhtion toiminta muiden elinkeinotoimintaa harjoittavien osakeyhtioi-
den, kuin pdadomasijoitustoimintaa harjoittavien osakeyhtididen piiriin. Tata toista puolta rajanve-

dossa kasitellaan seuraavaksi.

Kuten Andersson ja Penttild toteavat!®, elinkeinoverolakia laadittaessa liike- tai ammattitoiminnan,
eli elinkeinotoiminnan maaritelmaa on pidetty sisall6ltdan sen verran vakiintuneina, ettd pdadoma-
sijoitustoiminnan kasiteen ohella niidenkin tarkempi kiteyttdaminen on jatetty kdaytdnnoén varaan.
Usein elinkeinotoiminnan maaritelma itsessaan ei ole heiddn mukaansa tuottanut vaikeuksia, mutta
edelld mainitut rajanveto-ongelmat ovat koskeneet rajanvetoa sellaisten yhtididen osalta, jotka

omistavat ja hallinnoivat osakkeita.

My0s elinkeinotoiminnan kasite on siis muodostunut verotus- ja oikeuskdytanndssa, ja sen tunnus-

merkkien arvioinnissa joudutaan nojautumaan Saaski Keskitalon vaitéskirjan mukaan#!

137 S34ski Keskitalo 2012 s. 436-468
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oikeuskaytantdon ja vakiintuneisiin kasityksiin. Saaski Keskitalon mukaan!4? elinkeinotoiminnan
tunnusmerkkien toteutumista arvioidaan kokonaisuutena, eli kaikkien vakiintuneiden elinkeinotoi-
minnan perusominaispiirteiden ei tarvitse ilmeta samassa tapauksessa yhtdaikaisesti. Han toteaa
kuitenkin esimerkiksi, etta liiketoimintaa harjoittavat yhtiét ovat kuuluneet yleensa EVL:n piiriin, kun
taas selvasti yksityisvarallisuutta hallinnoivat hallinnointiyhtiét ovat kuuluneet aikaisemmassa kay-

tanndssa TVL:n mukaan verotettaviin yhtidihin.

KHO 2010:64 — Holdingyhtié harjoitti elinkeinotoimintaa ja omisti kéyttéomaisuutta

Tilanteisiin, joissa luonnollisten henkildiden omistuksessa oleva yhtié on ollut osakkeita luovutta-
vana yhtion3, ovat Penttilin mukaan!# liittyneet vaikeimmat osakkeiden kayttdomaisuusluonnetta
koskevat kysymykset. Toisen ongelma-alueen muodostavat myods sellaiset arvopaperikauppaa har-
joittavat yhtiot, joilla voi olla vaihto-omaisuusosakkeiden lisdksi merkittdva osuus toisen yhtion osa-

kekannasta pitkaaikaisessa omistuksessa.

Oikeustapaus KHO 2010:64 koskee holdingyhtioitd, ja tapauksessa oli tulkintaongelmana se, harjoit-
tiko yhtio elinkeinotoimintaa ja olivatko luovutetut osakkeet kayttéomaisuusosakkeita. Oikeusta-
pauksessa osakkeet olivat ennen oikeuskasittelyad verottajan mukaan olleet TVL-tuloldhteeseen kuu-
luvia osakkeita, silla se oli harjoittanut vain suppean yksityishenkilopiirin sijoitusten hallinnointia, ja
tallaisia holdingyhtioitda on paasaannon mukaan verotettu tuloverolain perusteella. Oikeuskasitte-
lyssa kuitenkin huomioitiin, etta tapauksen taustoihin liittyi esimerkiksi se, etta luovutetun yhtién
historiassa oli tapahtunut liiketoimintakauppa, johon luovuttajayhtion johto oli ollut osallisena. Oi-
keustapauksessa KHO:n enemmisto ratkaisi yhtion kokonaisuuden perusteella verotettavan EVL:n

mukaan, joka tarkoittaa sita, ettad verovapaussaannds voi soveltua.

KHO 2010:64 asiassa saadun selvityksen perusteella, joka koski osakkeet omistaneen yhtion perusta-
mista sekd tdman yhtion toimintaa kohdeyhtion aktiivisena osakkaana ja edustamista sen hallituk-
sessa, osakkeet luovuttanutta yhtiota pidettiin verotuksessa elinkeinotoimintaa harjoittavana yhtiona.
Lisdksi luovutettujen osakkeiden katsottiin kuuluneen yhtion kdayttdomaisuuteen. Osakkeet oli han-
kittu selvityksen mukaan pitkdaikaiseen ja pysyvaan omistukseen. EVL 6 b §:n soveltamisedellytysten

tutkimiseksi asia palautettiin Verohallinnolle.
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Ratkaisu osoittaa Penttilan mukaan'#4, ett3 aktiivinen omistajarooli hallitusjasenyyksineen voi joh-
taa osakeluovutuksen verovapauteen, ainakin silloin kun syyt osakkeet omistaneen yhtion perusta-
misen taustalla ovat verovapauden kannalta suosiolliset. Tikka ja muut nostavat esiin'*®, ett3 elin-
keinotoimintaa voidaan diversifioida hankkimalla vahemmistdosakkuus, ja vaikka osakkuusyhtio toi-
mii yrityksen omalle toimialalle vieraalla alalla, naitdkin osakkeita on perusteltua pitaa elinkeino-
omaisuutena ainakin silloin, jos osakkuus johtaa esimerkiksi hallintoon osallistumiseen ja on niin

merkittava, ettei osakehankintaa ole aihetta luonnehtia passiiviseksi sijoitukseksi.

Verovapaussaannoksen esitdissd on mainittul®®, etta tarkoituksena ei ole ollut, ettd esimerkiksi kon-
sernin tytaryhtio, johon konsernin strategiset osakeomistukset on keskitetty tai joka omistaa eri
aloilla toimivien tytaryhtididen osakkeita, tulkittaisiin padomasijoitusyhtioksi verovapaussaannosta
sovellettaessa. S4annds verovapauden rajoittamisesta padomasijoitusyhtioilla ei tulisi koskea myos-
kaan lain esitéiden mukaan tavanomaisia yritysostoja, joita yritys tekee esimerkiksi laajentaakseen
toimintaansa uusille aloille. Tikan ja muiden mukaan®*’ esimerkiksi tytaryhtion osakkeet ovat emo-
yhtion elinkeino-omaisuutta siita riippumatta, tapahtuuko yhtididen toiminta tuotantoprosessissa

eri vai samalla tasolla.

KHO 2009:64 — Ei pddomasijoitustoimintaa, kun hankittu yhtié purettiin

Yleensa intressipiiriajattelun vuoksi liiketoimintaa harjoittavan konsernin emoyhtiéta onkin vero-
tettu elinkeinotoiminnan harjoittajina. Rajanveto aitojen konsernien emoyhtididen ja hallinnointi-
yhtididen valille ei ole ollut kuitenkaan suoraviivaista. Tuloldhdejakoa koskevan lainvalmisteluaineis-
ton mukaan®*® tulkinnallisia tilanteita sovellettavan lain ja titen kdyttdomaisuusosakkeiden verova-
paan luovutuksen osalta on syntynyt erityisesti silloin, kun yhtié on omistanut esimerkiksi vain yh-
den liiketoimintaa harjoittavan yhtion osakkeita, ja joskus ratkaisuihin onkin vaikuttanut niiden yh-
tididen lukumaaran vahaisyys, jota hallinnointiyhtié on omistanut. Lainvalmisteluaineiston mukaan
sellaiseen passiiviseen omistajayhtioon, joka omistaa liiketoimintaa harjoittavien yhtididen osak-

keita, mutta on perustettu lahinna luonnollisten henkil6iden osakeomistuksen hallintaa varten, on
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sovellettu aikaisemmassa kdytanndssa tuloverolakia, ja taten verovapaa luovutus ei ole voinut so-

veltua.

Oikeustapaus KHO 2009:64 koskee aiemmin tutkimuksessa kasiteltyjen tapausten KHO 2005:74,
KHO 2013:29 ja KHO 2010:12 ohella tilannetta, jossa tapauksen taustoihin liittyy toiminen padaoma-
sijoitusrahastokokonaisuudessa. Tdssa tapauksessa yhtion ei kuitenkaan katsottu edelld mainituista
tapauksista poiketen ja kokonaisuus huomioon ottaen harjoittaneen padaomasijoitustoimintaa. Oi-
keustapauksen perusteluissa KHO viittaa siihen, etta yhtion omistamien osakkeiden luonne oli sel-

lainen, etta niita oli pidettava EVL 6 b §:ssa tarkoitettuina verovapaasti luovutettavina osakkeina.

Oikeustapauksessa KHO 2009:64 padomasijoitusrahasto omisti pddosan osakkeita luovuttaneen yh-
tion osakekannasta. Tama yhtio oli perustettu, jotta se hankkisi erddn tuotannonalan yhtion osakkeita.
Kun tuotannollista toimintaa harjoittavan osakkeet oli hankittu, se oli tarkoitus purkaa seka siirtaa sen
liilketoiminta, varat ja velat osakkeet omistaneelle yhtiélle. Omistajayhtion ei katsottu harjoittavan

padaomasijoitustoimintaa.

Oikeuskaytannon kasittelyn perusteella nopea purkaminen ostetun kohdeyhtion hankinnan jalkeen
voi osoittaa sen, ettd yhtiota ei pidetd pddomasijoitustoimintaa harjoittavana yhtiona. KHO katsoi,
ettei omistajayhtio harjoittanut paaomasijoitustoiminnan harjoittajalle ominaista toimintaa eika
sen tarkoituskaan ollut sellaista harjoittaa. Tulkinta voi kuitenkin taman tyyppisissa tapauksissa olla
Verohallinnon syventdvan vero-ohjeen mukaan®*® olla toinen, jos on esimerkiksi kulunut enemman
aikaa yrityshankinnan ja purkamisen vililla, jolloin kokonaisarvioinnin perusteella yhtion toimintaa
voitaisiin pitda padomasijoitustoiminnan harjoittamisena. Oikeuskirjallisuuden seka oikeustapaus-
ten KHO 2005:74, KHO 2013:29 ja KHO 2010:12 perusteella paaomasijoitusrahastokokonaisuuteen
kuuluvien yhtididen on todennakoisempad kuitenkin olla pddasematta elinkeinotoiminnan kasitteen

piiriin.

KHO 2016:141 — Ei pyrkimystd luopua osakkeista mddrdajan kuluttua

Ratkaisussa KHO 2016:141 yhtiota ei pidetty padomasijoittajana, vaikka porssilistauksen esite ja

osakkeiden omistusaika olisivat voineet antaa viitteita siihen. Yhtiolld ei katsottu ennalta sovitun
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maardajan kuluessa olleen pyrkimys luopua osakkeistaan, joka vaikutti siihen, ettei yhtiota pidetty

padomasijoittajana.

Oikeustapauksen KHO 2016:141yhtio porssiyhtio oli perustettu toisen noteeraamattoman yhtion osak-
keiden omistamista varten, joka harjoitti puunjalostusta. Porssiyhtio itse oli konsernin emoyhtio, ja
konserni harjoitti tuotanto- ja myyntitoimintaa. Mainittu porssiyhtio oli listautunut myéhemmin. Lis-
tautumisesitteessa todettiin yhtion toimivan pakkaus- ja paperikonsernissa ja ettd konserni hankki ja
kehitti uusia liiketoimintoja tuottaen niihin lisdarvoa. Lisaksi esitteessa kerrottiin yhtion tuottavan ar-
voa osakkeenomistajille ostamalla omaisuutta, joka oli aliarvostettu ja arvon nousemisen jalkeen kaup-
paamalla ne. Porssiyhtio oli myynyt eri yhtididen osakkeita padomasijoitustoiminnalle tyypillisella lii-

ketoimintamallilla omistaen suhteellisen lyhyen ajan naita osakkeita.

Kuitenkaan porssiyhtio ei KHO:n ratkaisun mukaan pyrkinyt irtautua osakkeista ennalta sovittujen
madraaikojen puitteissa, joten korkein hallinto-oikeus katsoi, ettei porssiyhtiota ole pidettava toimin-
taluonteesta huolimatta padomasijoitusyhtiona. Myoskaan listautumisesitteen kuvauksen perusteella
porssiyhtiota ei voitu katsoa pddomasijoitustoimintaa harjoittavana osakeyhtiona tai edes silla perus-

teella, ettd porssiyhtion osakkeiden omistusajat olivat olleet suhteellisen lyhyita.

Oikeustapauksen porssiyhtion toiminnassa oli pddomasijoitustoimintaan viittaavina seikkoina Vero-
hallinnon syventavan vero-ohjeen mukaan®? sijoittaminen noteeraamattomiin yhtiéihin, listautu-
misesitteessa kuvaus padomasijoitustoiminnalle tyypillisesta liiketoimintamallista, lyhyet omistus-
ajat luovutetuille osakkeille ja huomattavat luovutusvoitot, jotka olivat kertyneet osakkeiden luovu-
tuksista. Toisaalta kuitenkin kyseinen porssiyhtio oli emoyhtio konsernissa, joka harjoitti tuotanto-

ja myyntitoimintaa ja tytaryhtiot olivat tyypillisesti olleet listaamattomia osakeyhtidita.

Tapauskuvauksen alussa mainitun samalla puunjalostusalalla toimineen yhtion osakkeet oli myds
omistettu pitkaan, eika naita ollut myytykdan. Yhden yhtion osakkeista tapauksen porssiyhtio oli
myynyt vain osan ja erdan toisen yhtion osakkeet se oli myynyt rahoitustilanteensa parantamistar-
koituksessa. Nadiden katsottiin, ettd porssiyhtio ei pyrkinyt padasemaan irti ja saamaan luovutusvoit-
toja osakeomistuksistaan tiettyjen tavoitemaaraaikojen puitteissa. Tapauksessa ei ollut merkitysta

silla, ettd osakkeiden luovutusvoitot olivat olleet huomattavan suuria.
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3.3 Omaisuuslajittelua koskeva rajanveto
3.3.1 Toiminnallinen yhteys ja kdyttoomaisuudeksi lajitteleminen

Kayttdomaisuusosakkeiden luovutusten verovapaussadannoksen soveltamisessa juuri se, ovatko luo-
vutettavat osakkeet kayttéomaisuutta vai eivat, on osoittautunut Anderssonin ja Penttilan mu-
kaan®! jo EVL 6 b § sddnnoksen alkuajoista asti joissain tilanteissa vaikeaksi rajanveto-ongelmaksi.
Rajanveto-ongelmiin on kuulunut sen maarittely, ovatko osakkeet kayttdomaisuutta vai sijoitus

ikdan kuin elinkeinotoiminnan ulkopuolelle.

Perinteinen!>? kdyttéomaisuuden kriteeri on, ettd hyodykkeen tulee palvella ensisijaisesti kayttoar-
vollaan, pitkaaikaisella ja pysyvalla tavalla verovelvollisen elinkeinotoimintaa. Silloin, kun yhtididen
valilla on olemassa liiketoiminnallinen yhteys, osakkeet kuuluvat etupddssa niita omistavan yhtién
kdyttdomaisuuteen. Verovapaussaannosta koskevan hallituksen esityksen HE 92/2004 vp mu-
kaan'>3 verovapaussaannésta koskevien yhtididen vililld on usein télléin tavanomaisia keskinaisia
liilketoimia ja pysyvyyden vaatimus osakkeiden osalta tarkoittaa, ettei niita ole tarkoitettu myyta-
vaksi. Esityksen mukaan lyhytaikaisista sijoituksista saadut voitot on ollut tarkoitus sen sijaan rajata

verovapauden ulkopuolelle.

Kayttdomaisuuslajittelua puoltaa perinteisen kasityksen®* mukaan se, ettd osakkeet ovat hankittu
tuotannontekijoiden saatavuuden tai tuotteiden menekin turvaamiseksi tai helpottamiseksi vero-
velvollisen elinkeinotoiminnassa. Kayttdomaisuutena on pidetty myds omaisuutta, joka on hankittu
liikkeen toiminnan kannalta tarpeellisten palveluiden saatavuuden turvaamiseksi verovelvollisen
elinkeinotoiminnassa. Kdyttdomaisuudella voidaan ajatella olevan ikdan kuin kyky tuottaa tuloa pit-

kalla aikavalilla yrityksen toiminnassa.

Tuloldhdejakomuutosta koskevan hallituksen esityksen HE 257/2018 vp mukaan®>° toisaalta kuiten-

kin muitakin, kuin liiketoimintaa palvelevia osakeomistuksia voidaan pitdd kayttéomaisuutena.
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Esityksen yhteydessa on esimerkiksi sanottu, etta myds sellainen osakeomistus, jonka tarkoituksena
on strateginen sijoitus tai toiminnan laajentaminen uudelle toimialalle, kuuluu kayttéomaisuu-
teen.'® Verovapaussaannosta koskevan lainvalmisteluaineiston mukaan strategiset osakeomistuk-
set voivat olla esimerkiksi samalla alalla tai I3hialalla toimivan yhtién osakkeet.’>” Omistussuhdetta
muiden kuin konserniyhtididen osalta voidaankin arvioida'®® liiketoimintaymparistén nakoékul-

masta.

159 sellaisia, ettd osakekannasta omiste-

Strategiset osakeomistukset ovat Saadski Keskitalon mukaan
taan vahemmisto, ja niihin ei liity valitonta toiminnallista yhteyttd, mutta yritysstrategian kannalta
omistamisella on merkitysta. Silloin osakeomistukset tulisi etenkin olla Sdaaski Keskitalon mukaan
muuta kuin lyhytaikainen, ja olla tulevaisuuteen suuntautunut seka koskea nykyista tai tulevaa yri-

tysstrategiaa. Esimerkkeja tasta ovat kilpailukyvyn parantaminen ja liiketoiminnan laajentaminen.

Kuten edelld on kasitelty, konserniemoyhtiét ovat kuuluneet paasaantdisesti verovapaussaannok-
sen piiriin, ja taten tyypillisesti tytar- ja osakkuusyhtiéosakkeet ovat niiden kayttdomaisuusosak-
keita.'®® Ne ovat harvoin'®! kuuluneet muuhun omaisuuslajiin tai TVL-omaisuuteen, vaikka yhtiot
toimisivat eri toimialalla, jolloin toisaalta vaaditaan ainakin vilillista yhteytta. Kayttbomaisuusosak-
keita voivat olla kuitenkin my6s konsernin ulkopuoliset osakkeet, jos yhtididen valilla on olemassa
liiketoiminnallinen yhteys ja osakkeita ei ole hankittu ainoastaan sijoitusmielessa. Lisaksi maaradys-
valta voi olla osoitus liiketoiminnallisen yhteyden olemassaolosta, mutta se ei valttamatta viela tar-

koita, etta vélillinen tai valitdn lilkketoiminnallinen yhteys olisi valttamattd olemassa. 162

Tikka ja muut toteavat'®3, ettd yrityksen harjoittamaa liiketoimintaa palvelevat osakeomistukset
kuuluvat elinkeino-omaisuuteen, mutta passiiviset pitkdaikaiset osakesijoitukset on ollut kuitenkin
tullut katsoa aikaisemmassa kdytannossa kuuluvan henkilokohtaiseen tuloldhteeseen, eli verovapaa

luovutus ei talldin ole patenyt. Sdaski Keskitalon mukaan®* piiasiallinen painoarvo tulkinnassa
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koskee harjoitettuun tosiasialliseen toimintaan liittyvia nakokantoja, silla EVL 6 §:kaan ei esimerkiksi

aseta muodollisia rajoja.

KHO 1993 taltio 43 A — Merkittédvd keskindinen liiketoiminta

Anderssonin ja Penttilin mukaan®® KHO:n ratkaisujen perusteella toiminnallista yhteytta ilmenta-
vat tekijat voidaan jaotella kolmeen ryhmaan. Ensimmainen ryhma ovat omistuksen syntyyn liittyvat
tekijat, jolloin kysymys on osakeomistuksen taustalla olevista olosuhteista ja syistd. Toinen ryhma
ovat hallinnolliset tekijat, jolloin kysymys on esimerkiksi siita, harjoittaako omistajaohjausta omis-
tetussa yhtiossa tai onko yhtiélla edustus omistetun yhtion hallituksessa. Kolmas ryhma ovat toi-
minnalliset tekijat omistusaikana, joista tyypillisimpiad ovat keskindiset elinkeinotoimintaa edistavat
liilketoimet tai seikat. Heiddn mukaansa osakkeiden lukeminen kdyttdomaisuuteen ei edellyta kui-
tenkaan kaikkien kolmen ryhman tekijoiden tayttymista, jotta osakkeet olisivat katsottava kaytto-
omaisuudeksi. Toiminnallinen yhteys voi muodostua yhdesta tai useammasta tekijasta ja senkin si-

salto ratkaistaan tapauskohtaisesti.

Verovapaussaannoksen hallituksen esityksessd HE 92/2004 vp toiminnan luonteesta on sanottu'®,
ettd verovapaussaannosta sovellettaessa huomioon voitaisiin ottaa esimerkiksi kiinteistdomaisuu-
den ja muun omaisuuden arvojen keskindinen suhde. Merkitysta voitaisiin antaa myos esityksen
mukaan esimerkiksi kiinteistoista saatavien tulojen osuudelle yhtion liikevaihdosta tai yhtion tyon-
tekijoiden maaralle. Huomattava on, etta tassa kohtaa puhutaan kuitenkin kiinteistbomaisuudesta,
eika kayttéomaisuusosakkeista. Kuitenkin esimerkiksi oikeustapauksesta KHO 1993 taltio 43 A on
tukea sille, ettd samanlaista ndakdkulmaa voitaisiin soveltaa kayttdomaisuusosakkeisiin. Ratkaisu
osoittaa sen, ettd useimmiten toiminnallisen yhteyden perusta on merkittava keskindinen liiketoi-

minta.

Korkeimman hallinto-oikeuden oikeustapauksessa KHO 1993 taltio 43 A yhtio omisti toisen yhtion
osakkeita ja tdman omistajayhtion myynnista noin 65 prosenttia ja ostoista noin 37 prosenttia liikkui

taman toisen yhtion lapi. Osakkeet katsottiin omaisuuslajiltaan omistajayhtion kayttéomaisuudeksi. 1%
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KHO 2012:73 — Riittdvd toiminnallinen yhteys

Andersson ja Penttild nostavat esiin'6®

, ettd pelkka osakkeiden omistaminen ja mahdollinen osinko-
jen saaminen omistuksen perusteella ei ole riittdva peruste katsoa osakkeita kdayttbomaisuuteen
kuuluviksi. Osakeomistuksen lisaksi tarvitaan myds muita tekijoita, jotka kytkevat yhtiot toisiinsa tai
toistensa elinkeinotoimintaan, jolloin osakkeita voidaan pitaa kayttoomaisuutena. Tallaisen yhti6i-
den toiminnallisen yhteyden ei tarvitse kuitenkaan olla Anderssonin ja Penttilan mukaan keskinaisia
liilketoimia ja keskinadisia laskutuksia. Tallaisten tekijoéiden olemassaolo toisaalta yleensa kuitenkin
todistaa osakkeet kuuluvan kidyttéomaisuuteen. Myods Saaski Keskitalon mukaan'®® konkreettisen
toiminnallisen yhteyden osoituksena kdayttdomaisuusluonteesta ovat yhtion keskindiset liiketoimet

ja niihin perustuvat veloitukset, mutta ne eiviat ole edellytys, vaan toiminnallinen yhteys voi ilmeta

muussakin muodossa.

Toiminnalliseen yhteyteen liittyvid keskeisia ratkaisuja ovat Penttildn’? mukaan seuraavaksi kasitel-
tavat KHO 2012:73 ja 2012:74. Kyseiset paatokset korostavat myods Verohallinnon vero-ohjeen mu-
kaan'’! toiminnallisen yhteyden merkittavyytta, kun arvioidaan osakkeiden kuulumista elinkeinotoi-
minnan piiriin ja kdyttdbomaisuuteen seka korostavat toiminnallisen yhteyden ohella myo6s tapaus-
kohtaista kokonaisarviointia, jossa otetaan huomioon useita yksittaistekijoita. KHO 2012:73 on kayt-
téomaisuustulkintaa, eli verovapaata luovutusta kuvaava paatos, kun taas taman jalkeen kasiteltava

rinnakkaispdatés KHO 2012:74 on tille piinvastainen-172

Oikeustapauksessa KHO 2012:73 yhtio oli ollut mukana perustamassa toista yhtiotad, minka jalkeen se
myi liiketoimintansa télle toiselle perustetulle yhti6lle. Yhtiolle oli kertynyt osakkuussopimukseen pe-
rustuvia rojaltituloja perustetulta yhtiolta. Perustettu yhtio toimi vuokralla tiloissa, jotka perustajayh-
tio oli jarjestanyt ja remontoinut uutta yhtiota varten. Perustajayhtio oli vuokrannut myds perustetun
yhtion tyontekijoille asuntoja ja tdman yhtion kayttoon henkildautoja. Perustettu yhtio oli aloittanut
liiketoimintansa osin perustajayhtion koneilla ja kalustolla veloituksetta kolmen ensimmaisen vuoden
ajan, mutta myohemmin perustettu yhtio sitoutui maksamaan tuotantokoneista ja -kalustosta tietyn

suuruisen korvauksen. Perustajayhtio oli myontanyt ja taannut talle uudelle yhtiélle myos lainoja.
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Perustajayhtion ainoa osakkeenomistaja ja hallituksen jasen oli toiminut perustetun yhtion toimitus-
johtajana seka hallituksen jasenena osakkeiden myyntiin asti. Edelld mainittuja asioita kasiteltiin koko-
naisuus huomioon ottaen. KHO linjasi, etta perustajayhtiota oli pidettava elinkeinotoimintaa harjoitta-
vana yhtiona. Perustetun yhtion osakkeet olivat myos riittavalla toiminnallisen yhteyden perusteella

kuuluneet perustajayhtion kayttbomaisuuteen.

Uusi yhtio oli perustettu kahdeksan vuotta ennen osakkeiden luovutusta. Keskeisena lahtokohtana
Penttilan mukaan?’3 on, ett3 kidyttdomaisuusosakkeissa on kysymys pitkdaikaisista, omistajayhtion
liilketoimintaan liittyvista osakeomistuksista. Tasta huolimatta lyhytaikaisestikin omistetut osakkeet
voivat Penttilan mukaan olla kayttdomaisuutta, jos ne kuitenkin ovat hankittu elinkeinotoiminnassa

nimenomaisesti alun perin pysyvaan kayttoon.

KHO 2012:74 — Hallitus- ja konsultointityéskentelyn riittévyys toiminnalliselle yhteydelle

Oikeustapaus KHO 2012:74 on Penttilan mukaan®’* toinen keskeisimmistd korkeimman hallinto-oi-
keuden julkaisemasta ratkaisusta oikeustapauksen KHO 2012:73 lisaksi liittyen toiminnalliseen yh-
teyteen. Arvioitaessa osakkeiden kuulumista omistajayhtion elinkeinotoiminnan tuloldhteeseen ja
kdyttdomaisuuteen, tama paatos korostaa Verohallinnon vero-ohjeenkin mukaan'’> toiminnallisen
yhteyden merkitystda. Muun ohella tama oikeustapaus myds osoittaa, etta jos asia ei vaikuta vero-
tettavaan tuloon, Verohallinto ei valttamatta puutu osakkeiden omaisuuslajiin sitd ennen. Oikeus-
tapauksen yhtio nimittain oli aiemmin antamissaan veroilmoituksissa ennen osakkeiden luovutusta
siirtanyt luovuttamansa yhtion osakkeet vaihto-omaisuuden omaisuuslajista kdyttéomaisuuden

omaisuuslajiin, eika verottaja ollut puuttunut tahan verotuksessa.

Oikeustapauksessa KHO 2012:74 omistajayhtid oli myynyt omistamiaan yhtiéosakkeita, jotka olivat
noin 12 prosenttia sen osakekannasta. Omistajayhtion liikevaihto muodostui porssiosakkeiden myyn-
nista kertyneista tuloista seka luovutettavan yhtion maksamista konsulttitoiminnan palkkioista. Omis-
tajayhtion padosakas ja hallituksen puheenjohtaja oli toiminut luovutettavassa yhtiossa konsulttina ja
hallituksen jasenena. Taman hallitus- ja konsulttitydskentelyn perusteella yhtididen valilla ei katsottu

vallitsevan riittavaa toiminnallista yhteyttd, jonka perusteella luovutetut osakkeet olisi katsottava ne
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omistaneen yhtion kayttoomaisuudeksi, vaan ne olivat taman yhtion liiketoimintaan kuulumatonta

omaisuutta.

Verohallinnon syventivan vero-ohjeen mukaan'’® tyypillisia kdyttdomaisuusosakkeita, jotka palve-
levat omistajayhtion omaa elinkeinotoimintaa, ovat muun muassa erilaiset markkinointi-, myynti-,
tuotanto- ja alihankintayhtididen osakkeet. Riittavana toiminnallisena yhteytena ei ole ohjeen mu-
kaan yleensa pidetty pelkkien talous-, hallinto- ja erilaisten konsulttipalvelujen tuottamista saman
konsernin yhtidille, vaikka niista perittaisiin maksuja, mutta kokonaisarvioinnissa yhtena tekijana
voidaan kuitenkin ottaa huomioon talous- ja hallintopalvelujen tuottaminen omistajayhtiolle. Kui-
tenkin se, tuotetaanko yhtio palveluja myds muiden kuin yhtion osakastyontekijoiden toimesta, vai-

kuttaa ohjeen mukaan kokonaisarviointiin.

Vaikka edelld mainitussa syventavassa vero-ohjeessa viitataan vahan siihen suuntaan, etta yhtididen
valilla olisi oltava riittava maara maksuja, toisaalta esimerkiksi aiemmassa luvussa kasitellyn oikeus-
tapauksen KHO 2010:64 valossa toiminnallisen yhteyden maaritelmaan on mahdollista mahtua mui-
takin piirteita, kuin pelkat myynti- ja ostotransaktiot yhtididen valilla. Verohallinnon kantoja voidaan

kuitenkin joissain tapauksissa pitad Saaski Keskitalon mukaan'’’ |hinna tulkintatoivomuksena.

KHO 2019:61 — Pddasiallisen kdyton ratkaisevuus

Jos kdyttdomaisuuden ja omaisuuslajien valinen rajanveto tuottaa erityisia vaikeuksia, Anderssonin
ja Penttilan mukaan'’® se tarkoitus, jota varten hyédyke on hankittu, muodostuu maaraavaksi. Osa-
keomistusmaaran suuruus omistetussa yhtiossa ei ratkaise yksindan, mihin omaisuuslajiin osakkeet
kuuluvat. Toisaalta kuitenkin voidaan sanoa!’®, ettd mit3 suurempi omistusosuus on, sitad perustel-

lumpaa on katsoa osakkeet kdyttdomaisuuteen kuuluviksi.

Suurissa konserneissa omistajayhtion ja kohdeyhtion toiminnallinen yhteys voi Verohallinnon sy-
ventavan vero-ohjeenkin mukaan®® muodostua my®és valillisesti tytdr- ja osakkuusyhtiéiden kautta

ja tytaryhtidosakkeet ovat yleensa katsottu kdyttdomaisuudeksi silloinkin, kun tytaryhtioé toimii eri
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toimialalla. My6s oikeuskaytanndsta on talle tukea ratkaisun KHO 2019:61 johdosta. Kyseinen rat-
kaisu on lisdksi merkittava kayttdomaisuusosakkeiden maaritelmankin kannalta.'®! Ratkaisussa on-

kin Penttilan mukaan'® n3htavissa uusia vivahteita kdyttdomaisuusosakkeiden alan arviointiin.

Oikeustapauksessa KHO 2019:61 omistajayhtio toimi paaosin kustannusalalla. Omistettu yhtio
oli harjoittanut messutoimintaa. Omistajayhtio oli hankkinut osakkeet kotimaakuntansa elin-
keinoelaman tukemiseksi ja tytaryhtididen liiketoiminnan edistamiseen, joka tapahtui erityi-
sesti omistetun yhtion jarjestdmien kustannusalan messujen yhteydessa. Korkein hallinto-oi-
keus katsoi, etta oli riittdvaa, etta osakkeet olivat paaasiallisesti palvelleet yhtiota ja edistivat
elinkeinotoimintaa valillisesti ja taten osakkeet katsottiin kuuluvan omistajayhtion EVL-tulo-
lahteeseen. Koska yhtididen valilla katsottiin taten vallinneen hallinnollisen yhteyden lisaksi
toiminnallinen yhteys, osakkeita oli pidettava myos elinkeinotoiminnan kdyttéomaisuutena ja

taten osakkeiden luovutushinta katsottiin omistajayhtion verovapaaksi tuloksi.

Osakkeita omistanut yhtio oli aluksi ilmoittanut veroilmoituksessa omistamiensa osakkeiden
luovutuksen kayttéomaisuusosakkeiden verovapaana luovutusvoittona. Verohallinto oli poi-
kennut veroilmoituksesta ja luovutusvoitto verotettiin yhtion TVL-tuloldhteeseen kuuluvana
luovutusvoittona. Oikeudessa ratkaistiin ensin, ovatko luovutetut osakkeet kuuluneet omista-
jayhtion elinkeinotoiminnan varoihin. Sen jalkeen voitiin ratkaista, onko niita pidettava elin-
keinotoiminnan kdyttéomaisuutena. Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan 53 §:n nojalla
ratkaisevaa on hyodykkeen paaasiallinen kayttotarkoitus ja taman lisdksi riittavaa on myos,

etta hyodykkeen kayttotarkoitus on edistaa valillisesti elinkeinotoimintaa.

Oikeustapauksessa nousi myos esiin seikka, ettd osakkeiden omistamisen merkitys konser-
nissa harjoitetun liiketoiminnan kannalta oli my6s muuttunut, kun omistajayhtié on luopunut
kirjapainotoimintaa harjoittavan tytaryhtion osakekannasta ja konserniyhtiot eivat olleet osal-
listuneet graafisen alan messuille vuoden 2009 jalkeen. Osakkeet oli myyty verovuonna 2014.
Korkein hallinto-oikeus katsoi kuitenkin, ettei tidlle olosuhteiden muutokselle voitu antaa sel-
laista merkitystd, etta osakkeet olisivat menettdaneet luonteensa katsoa niitd omistajayhtion

elinkeinotoimintaan kuuluvina varoina. Koska asiassa oli lisdksi riidatonta, etta osakkeita ei
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ollut pidettava vaihto-, rahoitus- tai sijoitusomaisuutena, niita oli pidettava elinkeinotoimin-

nan kayttdomaisuutena.

Ratkaisun taustalla on siis EVL 53 §'3, jossa lausutaan, etta jos hyodykettd kaytetaan yksinomaan
tai paaasiallisesti elinkeinotoimintaa valittomasti tai valillisesti edistaviin tarkoituksiin se kuuluu
elinkeinotoiminnan tulolahteeseen. Jotta osakkeet olisivat kayttbomaisuutta, toiminnallisen yhtey-
den tulee siis valittomasti tai valillisesti palvella osakkeita omistavan yhtion omaa elinkeinotoimin-
taa.'®* Tapauksessa ratkaiseva tekiji olikin osakkeiden paaasiallinen kayttotarkoitus ja siitd voi-
daan'® vet3i johtopaatoksena, ettd riittdvaa on, ettd hyddykkeen kayttotarkoitus edistda elin-

keinotoimintaa valillisesti.

Tapaus on myds merkittava tuloldhdemuutoksen valossa.'8® Yhti oli pitanyt osakkeita kayttéomai-
suutenaan kirjanpidossa ja verotuksessa vuodesta 1986. Omaisuuslajittelun ei katsottu muuttu-
neen, vaikka tapauksessa osakkeiden omistamisen merkitys liiketoiminnan kannalta oli muuttunut
omistamisen aikana. Talle olosuhteiden muutokselle ei annettu korkeimmassa hallinto-oikeudessa
sellaista merkitysta, osakkeita ei katsottaisi omistajayhtion elinkeinotoimintaan kuuluvina varoina.

Osakkeiden kayttotarkoitus oli ollut muuttuneena viiden vuoden ajan.

Lisaksi tistad oikeustapauksesta on hyva vield huomata'®’, ettd tapauksessa KHO toteaa, ettd jos
osakkeiden omistaminen edesauttaa liiketoimintaa tytaryhtiossa, osakeomistus edistaisi talloin elin-
keinotoimintaa valillisesti niitd omistavassa yhtiossa. Monissa kaytannon tapauksissa, jossa on
kyetty esittamaan, ettd emoyhtio hyodyntaa tytaryhtion toimintaa, Verohallinto on todennut, etta
asia pitaisi lahestya niin pdin, ettd miten tytaryhtidosakkeiden omistaminen hyédyntaa emoyhtion
toimintaa.’® KHO:n paatos tuo esille myds sen, ettd yhtididen vililld ei tarvitse olla liiketoimia tai

keskindista laskutusta.
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Nyt kun kaikki osakeyhti6t ovat EVL:n piiriss3, omaisuuslajitulkinta noussee!® ensisijaiseksi tarkas-
telukohteeksi ja tama voi tuoda uusia riitoja EVL:n omaisuuslajien valille. Penttilan mukaan!®® EVL
53 §&:n ja EVL 12 §:n vélinen suhde voidaan ottaa tarkasteltavaksi ratkaisun perusteella siten, etta
ensisijaisessa asemassa on EVL 53 §, koska ratkaisu sen suhteen on tehtdva ennen kuin voidaan
tarkastella EVL 12 §:n soveltamista, silla sen mukaan kdyttomaisuuden kriteereihin kuuluu arvopa-

perin tai hyddykkeen pysyva kdytto elinkeinotoiminnassa.

KHO 2019:129 — TVL-yhtié omistajana ja omaisuuslajin luonteen sdilyminen

Saaski Keskitalon mukaan'®! osakkeiden omaisuuslajittelussa ydinkysymys on, ovatko osakkeet ol-
leet omistajayhtion elinkeinotoiminnan pysyvassa kaytossa, jolloin ne kuuluvat kayttdomaisuuteen.
Huomioon otetaan tdlldin seka osakkeiden alkuperdinen kayttotarkoitus, etta luovutushetken ti-

lanne. Itse osakkuusvapaussaannokset kuitenkin ratkaistaan luovutusajankohdan tilanteen mukaan.

Saaski Keskitalo listaa'®? kaikista selkeimmiksi verovapaiksi kdyttdomaisuusosakkeiden luovutusti-
lanteiksi suuryritysten tytaryhtidosakkeiden luovutukset, eli pitkdaikaiset omistajayhtion liiketoi-
mintaan liittyvat suorasijoitusosakeomistukset. Toisaalta liikevaihdon maaralla ole kuitenkaan mer-
kitystd verovapaussaanndksen kannalta. Osakkeiden omistamisella tulee'®? tavoitella ensisijaisesti

muita tarkoitusperia, kuin osinkotuottoja tai lyhyen aikavalin arvonnousuja.

Oikeustapaus KHO 2019:129 on edelld kasitellyn KHO 2019:61 ohella toinen esimerkki siita, etta silla
ei ollut vaikutusta, etta osakkeiden omistamisen merkitys oli muuttunut niiden omistamisen aikana
eri omistajien myota. Myoskaan se ei ollut ratkaisevaa, etta luovuttaja oli TVL-tulolahteen mukaan

verotettava osakeyhtio.

Oikeustapaukseen KHO 2019:129 liittyy monimutkaisia yhtidjakautumisia ja osakkeenomistuksia mo-
nen yhtion valilla. Tapauksen keskidssa on kuitenkin omistajayhtio D Oy:n kdyttdomaisuuteen kuulu-
neet B Oy:n osakkeet, jotka D Oy:n kokonaisjakautumisessa olivat siirtyneet jakautumisessa synty-

neelle, 1dhinna tuloverolain mukaan verotettavaa vuokraustoimintaa harjoittaneelle A Oy:lle. My6s B
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Oy oli myéhemmin jakautunut, ja A Oy myi nditd osakkeita eteenpain. D Oy:n jakautumiseen sovellet-
tiin jatkuvuusperiaatetta ja korkein hallinto-oikeus katsoi, ettei alkuperaisen omistajayhtio D Oy:n ja-
kautuminen aiheuttanut muutosta A Oy:lle siirtyvien varojen kdyttdomaisuuslajin osalta. Tapauksessa
otettiin lisdksi huomioon D Oy:n jakautumisen ja A Oy:n luovutuksen valilla kulunut yhden vuoden aika,
ja korkein hallinto-oikeus katsoi luovutettujen osakkeiden sailyttaneen luonteensa lilkkeomaisuuteen
luettavana kayttbomaisuutena, vaikka A Oy olikin harjoittanut Iahinna TVL-toimintaa. KHO katsoi, etta

osakkeista saatu luovutushinta oli A Oy:lle EVL-tuloldhteen verovapaata tuloa.

Tapauksen ydinkysymyksena oli siis'®*, voiko TVL-yhtiélld olla verovapaasti luovutettavaa kaytto-
omaisuutta. Oikeustapauksessa kdaytannossa katsottiin, etta kayttéomaisuusosakkeiden luonne oli
sdilynyt, vaikka A Oy:n harjoittamaa toimintaa oli pidettava TVL:n piiriin kuuluvana toimintana. Ta-
pauksen arvioinnissa keskeista on toiminnallisten yhteyksien arviointi ja sen ajanjakson pituus, jonka
aikaa muutosten jalkeen osakkeiden kdayttdomaisuusluonne voi sdilya. Tapauksessa ei ole toki kui-
tenkaan lausuttu, mika on riittavan lyhyt aika. Seuraavassa luvussa kasiteltavan KHO 2010:50 paa-
tdksen valossa voidaan kuitenkin paatelld'®, ettid osakkeiden kdyttdomaisuusluonne ei voi sdilya

viitta vuotta pitempaan toiminnallisen yhteyden paatymisen jalkeen.

Oikeustapauksen ratkaisussa kdayttoomaisuusluonteen katsottiin sdilyneen, vaikka osakkeet luovu-
tettiinkin jakautumisen jalkeen vuoden kuluttua. Jatkuvuusperiaatteen vuoksi verovapauden kritee-
reihin kuuluvaa omistusaikaa ei katsota katkenneeksi Verohallinnon ohjeen mukaan'®® yhtién jakau-
tumistilanteessa eikd jakautumisen katsota aiheuttavan muutosta osakkeiden omaisuuslajiin. Rat-
kaisun perusteluissa nostettiin esiin, etta kiinteistot voivat sailyttda elinkeinotoiminnan lopettami-
sen jalkeenkin kdyttdomaisuusluonteensa joitakin vuosia, ja vero-ohjeessa puolestaan nostetaan
esiin, ettd tdman KHO paatdksen mukaan tata periaatetta tulee soveltaa my6s osakkeiden luovu-
tuksissa. Toisin sanoen osakkeiden kdyttdomaisuusosakeluonne voi sailyda myos sellaisessa tilan-
teessa lyhyen aikaa, jossa osakkeet ovat siirtyneet jakautumisessa vastaanottavalle yhtiolle, vaikka

osakkeet eivit liity yhtion elinkeinotoimintaan.®’
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196 verohallinto 2020c
197 Verohallinto 2020c
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KHO 1991-B-509 & KHO 1991-B-510 — Juoksevan tulon merkitys

Jos hyddykkeen kayttétarkoitus muuttuu, myods omaisuusryhmittely muuttuu.®® Hyddyke, jota kdy-
tetdan osittain elinkeinotoiminnassa ja osittain esimerkiksi yksityisiin tarkoituksiin, kuuluu kaytto-
omaisuuteen, jos siis kaytetdadan paaasiallisesti elinkeinotoiminnassa, eli kun yli puolet siitd on elin-
keinotoiminnan kaytdssa. Edella kasitelty KHO 2019:129 tapaus on linjassa'®® kahden vanhemman

1991-B-509 ja KHO 1991-B-510 oikeustapausten kanssa.

Tapauksissa KHO on katsonut kiinteiston sdilyttdneen lilkeomaisuusluonteensa luovutushintojen
osalta, vaikka kiinteistostad saatu juokseva tulo oli verotettu TVL-tuloldhteessa. Omistajayhtio kuului
verotuksessa tulo- ja varallisuusverolain piiriin kuuluvaan kiinteistétuloldahteeseen kiinteistolta saatu-
jen juoksevien tulojen osalta. Korkein hallinto-oikeus on myds ndissa ratkaisuissaan kuitenkin myos
katsonut, ettd luovutushintojen verotuksen osalta kiinteistd on voinut sdilyttda joitakin vuosia lii-

keomaisuusluonteensa.?®

Viimeisimpana kasitellyt kolme oikeustapausta KHO 2019:129, KHO 1991-B-509 ja KHO 1991-B-510
ovat relevantteja oikeustapauksia?®! myés tuloldhdejaon poistumisen jalkeen ja muun omaisuusla-
jin kdsitteen kannalta. Kaikissa kolmessa tapauksessa osakkeet ovat luovutustilanteissa sailyttaneet
vanhan omaisuuslajin luonteensa siitda huolimatta, etta mahdollinen juokseva tulo on verotettu jos-
sain muussa tuloldhteessa. Kysymys on se, jos osakkeet ovat olleet kdyttoomaisuutta, ne eivat muut-
tuisi muuksi omaisuudeksi valttamatta, vaan sailyttaisivat kayttbomaisuusluonteensa ainakin viiden
vuoden ajan, mikali toiminnallinen yhteys olisi esimerkiksi katkennut. Naiden tapauksien rinnalla
onkin hyva pitad mielessa seuraavassa luvussa kasiteltava KHO 2010:50, jonka perusteella 5 vuotta
olisi maksimiaika sille, etta kdayttdomaisuusluonne sailyisi, jos esimerkiksi toiminnallinen yhteys olisi

katkennut.

198 Andersson — Penttild 2014 s. 352-358
199 ST-Akatemia Oy 2020b
200 ST-Akatemia Oy 2020b
201 ST-Akatemia Oy 2020b
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3.3.2 Omaisuuslajin vaihtumiset ja muu omaisuus

Elinkeinoverolaki ei sisalld saannoksia siitd, milloin omaisuuserian omaisuuslaji voi muuttua.?%> Osak-
keiden omaisuuslaji ratkaistaan sen perusteella, mihin tarkoitukseen hyédyke on hankittu seka sen
padasiallisen kayton perusteella. Luovutustilanteissa sovellettavat verosaanndkset ratkaistaan paa-
asiassa luovutushetken olosuhteiden perusteella, mutta tata aiemmin vallinnut kayttotarkoitus ja
hankintasyyt voidaan ottaa huomioon.??> Nima3 periaatteet patevat myos silloin, kun ratkaistaan
sita, onko hyodyke tosiasiassa tulonhankkimiskdytdssa vai ei. Omaisuuslaji saattaakin vaihtua, mikali
yrityksen toiminta tai hyédykkeen kayttétarkoitus muuttuu.?®* Tassi luvussa myéhemmin kasitel-
tava oikeustapaus KHO 2010:50 antaa tukea naille periaatteille. Kysymys hyddykkeen omaisuusla-

jista voi nousta esille my6s yritystoimintaa aloitettaessa tai lopetettaessa.?®

Aiemmin omaisuus, joka ei kuulunut elinkeinotoimintaan, sisaltyi yhtion TVL-tuloldhteeseen. Tulo-
lzhdejakomuutosta koskevan hallituksen esityksen HE 257/2018 mukaan?® yhteisdjen tulolihtei-
den yhdistaminen tai uusi muun omaisuuden omaisuuslaji ei vaikuttaisi vakiintuneisiin tulkintoihin
elinkeinotuloldahteen muiden omaisuuslajien sisallosta, ja ettd kdyttdomaisuusosakkeiden kasite sai-
lyisi muutoksen jalkeen ennallaan. Lakimuutosesityksessa mainitaan myds, etta jos omaisuuteen si-
saltyy erid, jotka luonteeltaan vastaavat pikemmin kadytto- tai vaihto-omaisuutta, kuin muuta omai-

suutta, niita ei tulisi kasitellad elinkeinotuloldahteessd muuna omaisuutena.

Muuhun omaisuuslajiin kuuluvia hyédykkeita voivatkin olla ennen verovuotta 2020 TVL-omaisuu-
teen kuuluneet hyodykkeet. TVL-tulolahteeseen on voinut kuulua esimerkiksi holdingyhtion passii-
visesti hallinnoimat osakeomistukset, jotka omistaa luonnollinen henkild, seka sijoitustarkoituk-
sessa hankitut ulkopuolisille vuokratut kiinteistot ja osakehuoneistot. Lisdksi sellaiset hyodykkeet
ovat muuta omaisuutta, jotka ovat osakkaan yksityiskdaytossa ilman kdypda vastiketta, koskevat

luontoisetua tai omaisuus, jonka tarkoitus on palvella osakkaan harrastustoimintaa.??’

202 Tikka ym. 2000 Luku 14

203 yerohallinto 2020a, Verohallinto 2020C, Taloushallintoliitto 2020

204 yerohallinto 2020a, Taloushallintoliitto 2020

205 Taloushallintoliitto 2020

206 HE 257/2018 vp s. 23-25 ja 37

207 HE 257/2018 s. 37, Malmgrén — Myrsky 2020 s. 146148, Tikka ym. 2000 Luku 14, Verohallinto 2020a
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Esityksen HE 257/2018 vp mukaan?®® muuhun omaisuuteen kuuluisivat ensinnakin myés sellaiset
hyodykkeet, joita ei kdyteta yhteison tulonhankkimistoiminnassa. Omaisuus, joka ei palvele yhtei-
son tulonhankkimistoimintaa, kuuluu esityksen mukaan jatkossa elinkeinotuloldhteen muuhun
omaisuuteen. Myds Tikan ja muiden ndkemyksen mukaan?®®, muun omaisuuden omaisuuslaji muo-
dostuu tyypillisesti hyodykkeista, jotka eivat palvele yhteisén harjoittamaa elinkeinotoimintaa, ja

joiden ei tdman vuoksi voida katsoa kuuluvan EVL:n muihin omaisuuslajeihin.

Muun omaisuuden omaisuuslajin rajoitukset esimerkiksi kdayttdomaisuuteen nahden vastaavatkin
valiokunnan mietinnén VaVM 29/2018 mukaan?'® kiytiannossa aiempaakin tuloverolain mukaista

211 ett4 muun omaisuuden

verotusta. Kdaytannossa esimerkiksi Malmgrénin ja Myrskyn nakemys on
omaisuuslaji tarkoittaa siten sita, etta EVL-tuloldhteen sisalle siirtyi rajanveto siita, milloin osakkei-
den luovutuksiin voidaan soveltaa EVL 6b §:n sdannoksia kayttoomaisuusosakkeiden luovutusvoiton

verovapaudesta.

KHO 2020 T H1025 (ei julk., KVL 2020/16) — Muuta omaisuutta

Keskusverolautakunta antaa tulo- ja arvonlisdverotusta koskevia ennakkoratkaisuja asiakkaiden ha-
kemuksesta. Ratkaisun antaminen edellyttaa kuitenkin, etta siind annettava paatos edistaa verotus-
kdytdnndn yhtendisyytta ja asia on periaatteellisesti merkittdva.?!? Tuloldhdejakouudistuksen jal-
keen osakkeiden kayttéomaisuusluonteen tulkintakysymykseen on ainakin yksi Keskusverolauta-
kunnan ratkaisu KVL 2020/16, jota ei muutettu KHO:n ratkaisussa 21.12.2020 T H1025. Asia on en-
nakkoratkaisu verovuodelle 2020, jolloin tulolahdejaon muutos ja muun omaisuuden omaisuuslaji

on astunut voimaan.

Tapauksen KHO 2020 T H1025 (ei julk., KVL 2020/16) hakemuksessa osakeyhtit oli osakkaan kokonaan
omistama yhti6. Osakeyhti6lla ei ollut muuta palkattua henkildstda. Yhtid oli yli kymmenen vuotta
omistanut porssinoteeratun yhtion osakekannasta yli 10 prosenttia. Osakkeiden hankinnan jalkeen
osakas oli tydskennellyt padtoimisesti tassa porssiyhtiossa ylimmassa johdossa. Hakemuksen yhtio oli

rahoittanut  porssiyhtion  osakkeiden  hankinnan  osakkaan sijoittamilla  varoilla  seka

208 HE 257/2018 vp s. 23-25 jas. 31-32
209 Tikka ym. 2000 Luku 14

210 \yayM 29/2018 vp

211 Malmgrén — Myrsky 2020 s. 146-148
212 yerohallinto 2017
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pankkirahoituksella. Yhtion tuotot olivat padasiassa muodostuneet osingoista, jotka oli saatu talta
porssiyhtiolta. Tilinpaatostietojen mukaan yhti6lla ei ollut muuta liikevaihtoa, eli yhti6 ei ollut myynyt

palveluita porssiyhtiolle tai muille tahoille.

Osakas oli tarjonnut omaa asiantuntemustaan hakemuksen yhtion kautta sijoitusyrityksen kayttéon.
Siita huolimatta keskusverolautakunta katsoi esitetyt tiedot yhtion toiminnasta, tulonmuodostuksesta,
porssiyhtion osakkeiden hankinnasta, rahoituksesta seka osakkaan paatoimisesta tyoskentelysta pors-
siyhtion johdossa huomioon ottaen, ettda hakemuksen osakeyhtio oli pidettava lahinna osakkaan hen-
kilokohtaisen sijoitusvarallisuuden hallinnointia varten perustettuna yhtiona. Yhtio ei hakemusasiakir-
joissa kuvatuissa olosuhteissa harjoittanut elinkeinotoimintaa verovuonna 2020 eika yhtion omistamia

porssiyhtion osakkeita voitu siten lukea kdyttéomaisuusosakkeiksi.

Ratkaisu osoittaa, ettei konsultointipalvelut merkinneet riittavaa toiminnallista yhteytta. Yhtitssa
ei ollut henkildstoa eika liikevaihtoa, vaan ainoastaan osinkotuloja. Nain ollen yhtion liiketoiminta
voitiin tulkita aika selkedsti muuksi kuin elinkeinotoiminnaksi. Ratkaisussa oli kyse niin sanotusta
yksityishenkilon sijoituksia hallinnoivasta holdingyhtiosta, joita ei ole ennen verovuottakaan pidetty
elinkeinotoimintaa harjoittavina yhtidina. Se etta hakemuksen yhtion ei katsottu harjoittaneen elin-
keinotoimintaa merkitsee, ettei yhtion verotukseen sovellu se, etta silla voisi olla verovapaasti luo-
vutettavia kayttdomaisuusosakkeitakaan.?'3 Talldin osakkeet on katsottava verotuksessa muun

omaisuuden osakkeiksi, jolloin ne eivat ole verovapaasti luovutettavia.

Kyseinen ratkaisu kuitenkin osoittaa muiden tdssa tutkimuksessa kasiteltavien oikeustapauksien
ohella, ettd osakkeiden kdayttdomaisuusluonnetta arvioidaan hyvin tapauskohtaisesti, joka tulee ole-
tettavasti aiheuttamaan lisaa tulkintakysymyksia EVL 6b §:n soveltumisen kannalta.?'* Tdmén joh-

dosta kiinnitetdan21®

erityista huomiota siihen, katsotaanko yhtion harjoittavan EVL 1 §:n mukaista
elinkeinotoimintaa, jolla on merkitysta kayttéomaisuusosakkeiden luovutusvoittojen verovapauden

kannalta.

213 H3yrynen — Kannisto 2020
214 H3yrynen — Kannisto 2020
215 Hayrynen — Kannisto 2020
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KHO 2010:50 — Omistamisen luonne oli muuttunut yli 5 vuoden ajan

Oikeustapauksessa KHO 2010:50 osakkeiden katsottiin olevan TVL-tuloldhteen varallisuutta kaytto-
omaisuuden sijaan, ja paatoksessa osakkeiden ei katsottu sisaltyvan EVL-tuloldhteen kayttdomai-
suuteen. Nykytulkinta olisi, ettd osakkeet kuuluisivat EVL:n muun omaisuuden omaisuuslajiin.?® Oi-
keustapaus on tutkimuksen kannalta merkittavin oikeustapaus, kun kasitelldan kysymysta, voitai-
siinko kayttoomaisuusosakkeita tulolahdejaon poistumisen myota katsoa muun omaisuuden omai-

suuslajin osakkeiksi.

Periaatteessa jos ennen tuloldhdejaon muutostakin omaisuus on aiemmin ollut EVL-tulolahteessa
omaisuuslajiltaan kayttéomaisuutta, sen ei pitaisi siirtya muuhun omaisuuteen tuloldhdejaon pois-
tumisen myota, silld mitkdan sdanndkset eivat tue sitd,?!” koska elinkeinoverolaki ei sisalld sdannok-
sia siita, milloin omaisuuserdn omaisuuslaji voi muuttua.?!® Siirtymat muusta omaisuudesta muihin
varsinaisiin omaisuuslajeihin tai niistda muuksi omaisuudeksi voivat tastda huolimatta esimerkiksi
Penttilan ndkemyksen mukaan olla mahdollisia.?!® Talle mahdollisuudelle on tukea oikeustapauk-

sesta KHO 2010:50.

Oikeustapauksessa KHO 2010:50 osakkeita omistanut yhtio oli luovuttanut kahden kayttéomaisuute-
naan pitdamansa yhtion osakkeet. Aikanaan osakkeiden hankkimisen jalkeen omistajayhtion toiminta
oli kuitenkin muuttunut siten, ettd yhtididen valilla ei ollut enda viiteen vuoteen ennen osakkeiden
luovutusvoittoa toiminnallista yhteyttd. KHO linjasi, ettd osakkeiden ei katsottu sdilyttdneen kaytto-

omaisuusluonnettansa, vaan ne olivat omistajayhtion liiketoimintaan kuulumatonta omaisuutta.

KHO:n kasittelyssa todettiin myos, ettd laissa ei ole sddnndksia siitd, milloin omaisuuslaji voi muuttua
esimerkiksi kayttotarkoituksen muuttumisen vuoksi. Kun tuloldhteen luonne jostain syysta muuttuu,
EVL:ssa ei ole saddetty, missa ajassa kdyttdbomaisuus tulee siirtdaa tulolahteesta toiseen. Kasittelyssa
KHO on myos todennut, ettd omaisuuslajimuutoksissa omaisuuslaji voidaan katsoa jonkin aikaa toi-
minnan muutoksen jalkeenkin sailyttdvan omaisuuslajiluonteensa niin sanotun jatkuvuusperiaatteen
mukaan. Kiinteistdjen on katsottu sdilyvan noin kymmenen vuoden ajan omaisuuden luonteensa ja

osakkeiden sekda muun irtaimen omaisuuden noin viiden vuoden ajan.

216 Taloushallintoliitto 2020
217 ST-Akatemia Oy 2020a

218 yerohallinto 2020c

219 penttild 2019a s. 132-145
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Verohallinnon vero-ohjeen mukaan on huomattava??9, etti tama oikeustapaus ei merkitse sit3, ett3
viiden vuoden raja koskisi kaikkia tapauksia, mutta tapauksen perusteella voidaan paatelld, etta
osakkeiden kayttdomaisuusluonne ei voi sailya toiminnallisen yhteyden paatymisen jalkeen aina-
kaan viitta vuotta pitempaan. Tapauksessa on myds huomattavaa, etta siina on kasitelty jalleen sita,
ettad jos veroviranomaisella ei ole aikaisemmin ollut syyta tutkia osakkeiden kayttoomaisuusluon-
netta, verovelvolliselle ei voida asiassa myontaa luottamuksensuojaa, vaikka osakkeet olisivat olleet
vuosia yhtidn kirjanpidossa ja sitd kautta myos verotuksessa kayttdomaisuutena.??* Toisin sanoen,
veroviranomainen ei tutki omaisuuslajia valttamatta niin kauan, kun se ei vaikuta verotettavaan tu-

lokseen.

KHO 2017:44 — Kédyttéomaisuudesta vaihto-omaisuudeksi

Oikeustapaus KHO 2017:44 kasittelee omaisuuslajierottelua vaihto- ja kayttéomaisuusosakkeiden
omaisuuslajien valilla. Oikeustapaus on esimerkki siitd, etta yhtion kirjanpidossa ja verotuksessa pi-
tamat kayttéomaisuusosakkeet eivat KHO:n ratkaisun mukaan tulleet katsoakaan omaisuuslajiltaan
kayttoomaisuudeksi. Oikeustapaus osoittaa sen, ettd omaisuuslajien valilla on mahdollista tapahtua

vaihtumisia, vaikka yhtio itse olisi pitanyt omistamiaan osakkeita kayttoomaisuusosakkeina.

Tapauksessa KHO 2017:44 yhtio oli kehittanyt ja kdynnistanyt tuulivoimahankkeita. Omistajayhtio oli
vuosina 2012-2014 perustanut kahdeksan hankekehitysyhtiota kutakin hanketta varten. Omistajayh-
tion tarkoituksena oli, ettd kuhunkin hankkeeseen saadaan mukaan jossain vaiheessa ulkopuolinen
kumppani, jolta saadaan asiantuntemusta ja rahoitusta ja jotta hankkeita paastaisiin edistyméaan ra-
kennus- ja tuotantovaiheeseen. Omistajayhtio myi kahden yhtion osakekannat syksylla 2014. Ratkais-
taessa, mitda omaisuuslajia osakkeet olivat ja mika niiden luovutusvoittojen verokohtelu on omistajayh-
tion verotuksessa KHO linjasi, ettd nama kahden yhtion osakkeet olivat olleet ne omistaneen yhtion
vaihto-omaisuutta, ja yhtion katsottiin perustaneen ne, jotta yhti6 voisi myyda osakeyhtididen muo-

dossa hankkeita. Taten omistajayhtion saamat luovutushinnat osakkeista olivat veronalaisia tuloja.

Mita tulee kdyttbomaisuuden ja vaihto-omaisuuden rajanvetoon, tdssa oikeustapauksessa on ollut

Penttilan mukaan??? kyse sen erottaminen toisistaan, ovatko luovutetut osakkeet olleet pysyvassa

220 yerohallinto 2020c
221 ST-Akatemia Oy 2020a
222 penttil4 2017
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kdytossa vai onko omistamisen taustalla ollut luovuttaa osakkeet. Yleensa rajanveto kaytto- ja
vaihto-omaisuuden osalta ei ole aiheuttanut Penttilan mukaan kuitenkaan ongelmia. Korkein hal-
linto-oikeus linjasi, etta tassa tapauksessa tytaryhtidosakkeet eivat olleet tarkoitettu pysyvaan kayt-

toon ja siksi osakkeet katsottiin ne omistaneen yhtion vaihto-omaisuusosakkeiksi.

KHO1984-B-1I-524 — Kdyttéomaisuudesta vaihto-omaisuudeksi

Myds oikeustapauksessa KHO1984-B-11-524 kasitelldadn vaihto-omaisuuden ja kdyttdomaisuuden va-
listd rajanvetoa. Tapaus osoittaa KHO 2017:44 ohella sen, ettd omaisuuslajin vaihtumisia on mah-
dollista tapahtua. Oikeustapaukset KHO 2017:44 ja KHO 1984-b-ii-524 osoittavat, etta yhtididen
kdayttbomaisuutena pitamista osakkeista on oikeuskasittelyn myota tapahtunut siirtoja ainakin

vaihto-omaisuuden omaisuuslajiin.

Rakennusliike omisti osake-enemmiston yhtidssa, jonka toimialana oli muun muassa hallita ja omistaa
osakkeita ja kiinteistdja. Lisdaksi tama rakennusliikkeen omistama yhti6 seka omisti ja vuokrasi huoneis-
toja muun muassa ravintola- ja majoitustoimintaa varten. Rakennusliikkeen omistama yhtié omisti
myo6s yhden kiinteistdosakeyhtion ja yhden asunto-osakeyhtion osakkeita, joita rakennusliike oli ra-
kentanut. Rakennusliike oli kasitellyt 5 vuotta omistamiaan osakkeita kirjanpidossaan kayttéomaisuu-
tenaan. KHO kuitenkin linjasi, etta kun rakennusliike luovutti osakkeet, niitd pidettiin vaihto-omaisuus-

osakkeina ja rakennusliikkeen tuli kasitelld luovutusvoitto veronalaisena tulonaan.??3

Verohallinnon syventdvan vero-ohjeen mukaan??* osa aiemmin TVL-tuloldhteeseen kuuluneista
hyodykkeista voi kuulua luonteensa perusteella myds johonkin muuhun EVL:n omaisuuslajiin kuin
muun omaisuuden omaisuuslajin. My®és lain esitdiden mukaan??® erit, jotka luonteeltaan vastaavat
pikemminkin rahoitus-, vaihto- tai kdyttéomaisuutta, eivat olisi muuta omaisuutta, jos ne olisi sisal-
tyneet TVL-tuloldhteeseen kuuluvaan omaisuuteen ennen verovuotta 2020. Tama yksityiskohta voi
ajatella lisaavan lisdepavarmuutta omaisuuslajiluokitteluja pohdittaessa. EVL:n osoittamaa maari-

telmaa vastaavat hyodykkeet voivat kuulua vain yhteen omaisuuslajiin kerrallaan.

223 \/erohallinto 2020c
224 \Jerohallinto 2020a
225 HE 257/2018 s. 37
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4. VEROSUUNNITTELUNAKOKULMIA

Tulolahdejaon poistuminen erdilta yhteistoilta herattaa kysymykseen, mahdollistaako se verosuun-
nittelua ja miten se vaikuttaa verosuunnitteluun.??® Lisaksi tilinpaatokseen liittyy myds tulkinnanva-
raisten erien veroriskien arviointi. Veroriskeja tulee arvioida kayttéomaisuusosakkeiden luovutus-

hinnan verovapauden osalta sekd muun omaisuuden luovutusvoittojen veronalaisuuden osalta.??’

Kayttdomaisuusosuusosakkeiden myynnissa korostuvat niiden luovutusten verovapauden vuoksi
suuret verointressit, varsinkin jos yhtiossa osakkeiden omistuksen arvo noussut huomatta-
vasti. Osakkeiden myyntitilanteessa verottaja voi kuitenkin KHT-tilintarkastaja Paula Roiman kay-
tannon kokemuksen perusteella??® kyseenalaistaa osakkeiden kiayttéomaisuusluonteen. Vaikka yh-
tion osakkeet on kirjanpidon taseessa esitetty kayttéomaisuusosakkeissa ja ne on veroilmoituksissa
kasitelty kayttoomaisuusosakkeina vuosia, ei tarkoita, etteikd verottaja voisi riitauttaa osakkeiden

luonnetta.

Verottajaa kiinnostaa??® mihin kayttéén ja kuinka pitkdaikaiseen tarkoitukseen osakkeet on han-
kittu, minkalainen osakassopimus omistettuun yhtiéon liittyy, miten osakkeet ovat liittyneet omis-
tajayhtion liiketoimintaan, miten omistetun yhtion hallintoon osallistuttu sekda omistajayhtion toi-
minnan luonne ja sen liikevaihdon jakautuminen. Vaikka osakkeet olisi hankittu kdyttdomaisuus-
tyyppisiksi osakkeiksi, joskus voi myds kayda niin, etta luovutusajankohtana osakkeet eivat olekaan
enaa kayttéomaisuutta, vaikka ne ovat aikanaan tdhan omaisuuslajiin kuuluneet. Penttilan mu-
kaan?3° tillaisissa tapauksissa kdytannossa osakkeiden liittyminen elinkeinotoimintaan siis on jos-
sain vaiheessa paattynyt. Ratkaisussa KHO 2010:50 oli kdynyt juuri ndin. Verovapauden menetta-
mista ovat voineet kdytdnndssd myods voineet ennakoida Roiman mukaan?3! esimerkiksi myés pikai-

seen myyntiin tdhtadvat omistusjarjestelyt.

226 Taloushallintoliitto 2020
227 ST-Akatemia Oy 2020c
228 Roima 2019

229 Roima 2019

230 penttild 2011a

231 Roima 2019
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4.1 Toiminnan luonne

Kun padaomasijoitustoimintaa voidaan harjoittaa monissa muodoissa, verovapaussaannoksen sovel-
taminen vaatii tulkintaa siita, milloin osakkeiden luovuttajaa on pidettdava padaomasijoitustoiminnan

harjoittajana?3?

, jotka ovat rajattu verovapaussaannoksen ulkopuolelle. Mikali omistus nayttaisi jar-
jestetyn vain niin sanottu passiivinen omistus mielessa pitden, kuten osinkojenmaksun tai arvonou-
sujen toivossa, verovapauden kriteerit eivat tayty. 233 Roima korostaa myds kdytannon kokemuksen
perusteella??, ett verottaja arvioi verovapauden puoltamista yksilélliset olosuhteet huomioon ot-

taen.

Jo ennen tuloldhdejakomuutosta rajanveto EVL- ja TVL-tulolahteiden valilla on ollut Penttilan mu-
kaan?3®> muita hyodykkeitd haastavampaa, koska esimerkiksi valitonta tai valillistd kayttod elin-
keinotoiminnassa ei ole osakkeiden osalta ole yhta vaivatonta todeta, kuin esimerkiksi rakennuksen
tai koneen kayttamista. Taman tosiasian vuoksi holdingyhtididen mahdollisuudet paasta EVL-tulo-
lahteen piiriin ovat olleet heikot. Nyt kun holdingyhti6illa ei enda ole tulolahdekysymysta siitd, paa-
sisikd ne EVL-tuloldahteen piiriin, vastaisuudessa kysymys mahdollisuuksista paasta kayttdomaisuu-
den omaisuuslajin piiriin. Jos siis yhtio haluaa omistamiansa osakkeita pidettavan kayttdomaisuus-
osakkeina, on Penttildn mukaan?3® syyt3 olla valmis esittim&an ndyttda sen puolesta, ettd osakkeet
ovat olleet tarkoitus hankkia pitkdaikaisomistukseen ja ettd omistuksen taustalla ei esimerkiksi ole

pelkka osinkotulojen havittelu.

Monialayritystenkin tulisi pystyd saavuttamaan S3aski Keskitalon mukaan?3’ samat verovapauden
edut, kuin yhdella liiketoimintasektorilla toimivien yhtididenkin ja pelkka tavoite kehittdaa kohdelii-
ketoimintoja ei voi aiheuttaa sitd, ettd yhtio katsottaisiin padomasijoitustoimintaa harjoittavaksi yh-
tioksi. Liilketoiminnan laajentaminen uudelle toimialalle osakekaupan avuin voi Penttildn mukaan?3®
periaatteessa tapahtuakin milld tahansa toimialalla. Kuitenkin jos arvopaperikauppaa harjoittava

yhtio hankkii arvopaperikauppaan liittymattoman osakeomistuksen pitkdaikaiseen omistukseen,

232 Sjivonen 2013 s. 544-551
233 penttil4d 2013 s. 336-348
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hankinnan perustelu liiketoiminnan laajentamisella kdayttdomaisuusosakehankinnaksi voi olla haas-
teellista. Tassa tapauksessa hankinnan jalkeisesta toiminnasta oleva naytt6 voi toimia perusteluna
kdayttoomaisuusluonteelle. Selvaa Penttilan mukaan on, etta pelkka osakkeiden omistaminen ei ole

riittavaa.

Soveltamisongelmat ovatkin usein kdaytanndssa koskeneet juuri holdingyhtididen verotusta. Elin-
keinotoimintaa harjoittavien konsernien emoyhtidina toimii yleensa holdingyhtio. Jos osakeomis-
tuksen ohella yhtiolla on muitakin toimintoja, jotka kohdistuvat konserniyhtiihin, holdingyhtion
toimintaa on voitu pitda elinkeinotoimintana ja sen osakeomistuksia kdyttbomaisuutena. Naita voi
olla esimerkiksi konsernin johdosta, organisaatiosta, rahoituksesta tai taloushallinnosta huolehtimi-
nen.?? Oikeustapaus KHO 2010:12 kuitenkin etenkin osoittaa, ettd konsernipalveluita pitaisi tarjota

tarpeeksi suurella mittakaavalla.

Verotuksessa vuokraamiseen liittyvda toimintaa on pidetty toimintana, joka liittyy TVL-tulolahtee-
seen.?*0 Oikeuskdytanndssa on paadytty tillaiseen ratkaisuun myés sellaisten kiinteistdjd omista-
vien yhtididen osalta, joiden vuokraustoiminta on ollut merkittavaa. Erityisesti silloin, jos vuokraus
kohdistuu yhtion ulkopuolisiin tahoihin eikd esimerkiksi konserniyritysten keskeiseen liiketoimin-
taan, on kiinteisto- ja huoneistovuokraustoiminta maaritetty verotuksessa TVL-tulolahteeseen kuu-

luvaksi toiminnaksi.

4.2 Toiminnallinen yhteys ja kdyttoomaisuuden omaisuuslaji

Riittavaa liiketaloudellista yhteytta eivat osoita niin esimerkiksi oikeustapausten KHO 2013:29 ja

241 mitka tahansa omistavan yhtién ja myytévan

KHO 2010:12 kuin Roiman kokemuksenkaan valossa
yhtion valiset transaktiot. Esimerkiksi riittavaa ei ole konsernipalvelujen, konsultointipalkkioiden ja
hallitus- tai operationaaliseen toimintaan osallistumisen laskutus. Omistajayhtiolta voidaan edellyt-
taa lisaksi omaa riippumatonta liiketoimintaa, eli kaytanndssa esimerkiksi konsultointimyyntia ulko-

puolisille yhtidille. Yhtididen valinen liiketoiminnallinen aktiivisuus on oltava riittavan laajaa,

239 penttild 2011a
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merkittavaa ja kestoltaan pitkdaikaista. Tama korostuu Roiman mukaan verottajan tekemassa ko-

konaisarviossa, jossa arvioidaan esimerkiksi keskindinen laskutusta, vuokrausta ja lainoitusta.

242 my6s se, ettd myytdvat osakkeet

Kayttéomaisuusluonteen puolesta puhuu Roimankin mukaan
palvelleet omistajayhtion liiketoimintaa. Kuten kolmannessa luvussa kavikin ilmi, yhtio, jonka osak-
keita on tarkoitus myyda, on voinut esimerkiksi osallistua asiakkaille myytavien tuotteiden tai pal-
veluiden tuotantoon, tehnyt tuotannontekijoiden hankinnasta helpompaa tai edullisempaa tai sit-
ten esimerkiksi lisdnnyt, turvannut tai helpottanut hyédykkeiden myyntia. Omistusrakenteen tulisi

tassad suhteessa nadyttaa uskottavalta yrityskokonaisuudelta ulkopuolisin silmin.

Kun osakkeet palvelevat edelld mainituin tavoin liiketoimintaa, ne kuuluvat Penttilin mukaan?*3
kaikkein selvimmin kayttéomaisuuden omaisuuslajiin. Ndissa tilanteissa yhtididen valinen toimin-
nallinen yhteys nakyy keskindisina liiketoimina ja niista aiheutuvina tuloina ja veloituksina toisiltaan.
Kayttdomaisuuteen on kuitenkin mahdollistua kuulua myés muunlaisia osakeomistuksia, ja yhtioi-
den valilla ei aina tarvitse kuitenkaan olla keskinaisia liiketoimia. Omistukselle tulee kuitenkin olla
toiminnallisia perusteita ja pelkka konsernisuhdekaan ei aina yksindan takaamaan omistuksen kayt-

toomaisuusluonnetta.

Perusta kayttdomaisuusluonteelle on mahdollista muodostua omistetun yhtion tai konsernin intres-
seistd. Se, etta yhtididen valisina veloituksina nakyvia keskinaisia liiketoimia ei ole asetettu valtta-
mattdmaksi piirteeksi kdyttdbomaisuusluonnetta tarkasteltaessa, nayttdytyy Penttildin mukaan?*
myos oikeuskdytannosta. Taman seikan johdosta konserniyhtiéita, jotka vain hallinnoivat konserni-
osakkeita, on myos pidetty vanhassa tulolahdejakokdytanndssa EVL-tulolahteessa verotettavina yh-
tidina ja niiden osakkeet on voitu katsoa olevan kdyttdomaisuutta. Siksi yrityksen avainhenkildiden
osakeomistuksen hallintaa harjoittavan yhtion osakeomistuksia voidaan myos lukea kayttéomai-

suusluonteisiksi, kuten oikeustapauksessa KHO 2010:64.

Paasijoitustoimintaan liittyvien osakkeiden lisdksi kiinteistoyhtion tai veroparatiisiyhtididen osak-

keet eivat voi olla kdyttbomaisuutta. Myos kaytannon tilanteissa on tullut ilmi se, tyypillisia
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kdayttdomaisuusosakkeita ovat tytaryhtio- ja omistusyhteysyritysosakkeiden ohella niin sanotut stra-
tegiset osakeomistukset, joka tarkoittaa esimerkiksi samalla alalla tai lahialla toimivan yrityksen
osakkeita.?*> Taysin eri toimialalla toimivan yhtion osakkeet voivat myés olla kiyttdomaisuutta,
vaikkei yhtididen valilld ole mitdan muuta yhteytta, kuin omistussuhde. Tallin osakkeiden kuulumi-
nen omistajan kdyttémaisuuteen voidaan Penttilankin mukaan 2%° perustella sill3, ettd kysymys on

omistajayhtion liiketoiminnan laajentamisesta uudelle alueelle.

Osakkeiden luovutuksissa on ehdottomasti kdyttdomaisuusosakkeiden osalta muistettava verova-
pauden edellytysten tulkinnanvaraisuus ja etta niiden oikea luonne ratkaistaan tapauskohtaiseen
harkintaan perustuen, ja vasta luovutustilanteissa. Omaisuuslajin siirtyminen kayttdomaisuudesta
muun omaisuuden omaisuuslajiin voi olla mahdollista, jos tapaukseen muutoinkin liittyy yritysten
historiassa toiminnallisen yhteyden katkeaminen. Jos kay niin, ettd luovutukset on kasitelty yhtion
veroilmoituksella virheellisesti verovapaina, riskina siitd on veronkorotus sekd muut mahdolliset ve-
rotussanktiot, kun osakeomistukset eivat tayttaisikdan edellytyksid kdyttbomaisuusosakkeiden luo-
vutusvoittojen verovapaudelle. Tasta syysta luovutusten verokohtelu onkin suositeltavaa varmistaa

hakemalla ennakkoratkaisu Verohallinnolta.24”

4.3 Muun omaisuuden omaisuuslaji

Muun omaisuuden kasitteella on merkitysta eritoten osakeomistusten osalta. Verosuunnittelussa
on huomioitava?*?, ettd muun omaisuuden omaisuuslajin kasitteen piirissa ollaan selkeimmin silloin,
kun on kysymys sijoitusluonteisia osakeomistuksia hallinnoivista yhtidista. Tall6in osakeomistuk-
seen voidaan suhtautua niin, ettd se hyodyttavaa vain emoholdingyhtion osakkaiden etua ja osak-
keet ovat osakkaiden henkil6kohtaista varallisuutta. Yhti6 voidaan siis nahda yhtiona, joka omistaa
osakkeita passiivisesti vain sijoitustarkoituksessa ja talloin osakkeet eivat kuuluisi kayttdomaisuu-

teen.

Jos kysymyksessa on kuitenkin omistamisen lisdksi hallintopalveluja tytaryhtioille tarjoava emoyh-

tio, osakkeet voidaan liittaa kdyttbomaisuuteen kuuluvaksi, silld emoyhtion elinkeinotoiminnalle ja
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hallintopalvelujen tarjoamiselle on perusta osakeomistuksen myo6ta. Asianlaita on toinen, jos emo-
yhtidlla ei ole tytaryhtiota kohtaan muita toimintoja kuin omistaminen, ja etenkin jos emoyhtion

osakkaina toimii vain luonnollisia henkil®ita.24°

Muun omaisuuden omaisuuslaji sisaltaa hyodykkeita, jotka eivat palvele yhteison harjoittamaa elin-
keinotoimintaa, ja joiden ei tdman vuoksi tai muutoin voida katsoa kuuluvan EVL:n muihin omai-
suuslajeihin.?® Kuten oikeuskdytdnndstakin kay ilmi, hyodykkeen omaisuuslajia ratkaistaessa ote-
taan huomioon syy osakkeiden hankinnalle seka osakkeiden kayttotarkoitus. Verosuunnittelullisesti
nadilld kolmannessakin luvussa maaritellyilla tekijoilla voi olla olennaista merkitysta, silla luovutusti-
lanteissa sovellettavat verosaannokset ratkaistaan sen perusteella, mihin omaisuuslajiin hyédyke
luovutushetkelld kuuluu.?>! Koska muun omaisuuden omaisuuslajissa kyse on omaisuudesta, joka ei
tayta muita elinkeinotulolahteen omaisuuslajien piirteita, olisi syyta ensin tarkastella, voisiko omai-
suus kuulua muun omaisuuden sijaan johonkin toiseen elinkeinoverolain maarittamaan omaisuus-

lajiin. 252

Kun tulolahdejaon poistumista tarkastellaan verosuunnittelunakdkulmasta, tarkastelu on hyva aloit-
taa omaisuuslajivaihtoehtojen rinnalla myos siitd, mihin muihin asioihin tuloldhdejaon poistumisella
on vaikutusta, kuin luovutusvoittojen verokohteluun.?3 Kiyttdomaisuuden ja muun omaisuuden
valilla voidaan punnita myds toisen suuntaisia mahdollisuuksia, nimittdin kdayttdomaisuusosakkei-
den luovutustappiot ovat vahennyskelvottomia niissa tilanteissa, joissa luovutusvoitto olisi ollut ve-
rovapaata. Jos tallainen osake kuitenkin kyetdan siirtdmaan muun omaisuuden omaisuuslajiin en-
nen kuin luovutustappio realisoituu, se saadaan rajoitetun vahennysoikeuden piiriin, silla muuhun
omaisuuteen kuuluvien osakeyhtididen osakkeiden luovutustappiot voidaan vahentdda muun omai-
suuden luovutusvoitoista verovuonna ja viitenid seuraavana verovuotena.?>* Muun omaisuuden
omaisuuslajin osalta verokohteluun liittyy paljon uusia sdanndksia, jotka on muutenkin hyva selvit-

tad muiltakin osin, kuin pelkdstadn luovutusvoittojen osalta verosuunnittelua tehtaessa.
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Valtiovarainvaliokunnan mietinndssa VaVM 29/2018 vp on korostettu?>®, ettad hallituksen esityk-
sessa koskien tulolahdejaon muutosta on pidetty todennakdisena, etta ainakin yhteison ja osakkai-
den viliset kiinteistosiirrot lisddantyvat. Tulolahdejaon muutos tuleekin valiokunnan mietinnén mu-
kaan lisdédmaan entista tarkempaa osakkeiden luovutusten valvontaa verotuksessa. Se vastaa mie-
tinndn mukaan myo6s Verohallinnon nakemysta. Valvonnalla tulee mietinnén mukaan kyeta varmis-

tamaan esimerkiksi luovutushintojen oikeellisuus.

Luovutusten verovapausintressien vuoksi rajanveto kayttéomaisuuden ja muun omaisuuden valilla
voi kdytdnndssa nousta erittiin tirkeaksi tulkintariidaksi. 2°® Verovapausintressit lienevat myos yksi
paasyista sille, miksi osakkeen kuulumisesta kdayttdomaisuuteen on olemassa niin paljon KHO:n paa-
toksia ja miksi niita syntyy koko ajan lisaa. Koska kayttéomaisuusosakkeiden verovapaus on merkit-
tava verohuojennus, kuuluu se erittdin vahvasti verosuunnitteluinstrumentteihin myos jatkossa ja
verosuunnittelullisesti tulkintaristiriitatilanteita on siis edelleen. >*” Tuloldhdejaon poistuminen voi-
daankin nahda johtaneen tulkintariidan paikan vaihtumiseen EVL- ja TVL-riidasta omaisuuslajirii-

daksi.2>8
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5. YHTEENVETO JA JOHTOPAATELMAT

5.1 Tutkimuksen yhteenveto

Tutkimuksen perusteella tulkinnanvaraisimpia edellytyksia koskien kayttoomaisuusosakkeiden ve-
rovapaata luovutusta ovat jo ennen tuloldhdejaon muutostakin olleet elinkeinotoiminnan, kaytto-
omaisuuden ja toiminnallisen yhteyden madaritteet, eli kysymykset siitd, harjoittiko yhtio elin-
keinotoimintaa ja kuuluivatko luovutetut osakkeet kayttéomaisuuteen. Tutkimuksessa tutkittiinkin

relevantteja oikeustapauksia tuloldhdejakomuutoksen nakokulmasta.

Tutkimuksessa kasitellyista oikeustapauksista kdytanndssa kaikista ilmeni tapaus- ja tilannekohtai-
suus asian ratkaisuissa, mutta joitakin johtopaatoksia niista voitiin vetaa aiheen kannalta. Oikeusta-
pauksissa KHO 2012:73 ja KHO 1993 taltio 43 A yhtid6illa oli riittdva toiminnallinen yhteys luovutet-
tuihin osakkeisiin tai merkittavaa keskinaista liiketoimintaa kohdeyhtidita kohtaan, jolloin osakkeet
voitiin katsoa kayttdomaisuusosakkeiksi ja talléin verovapaussaannoksen on mahdollista soveltua.
Yhtididen valisen liiketoiminnan tulisi olla Iahtékohtaisesti ainakin Verohallinnon syventavan vero-
ohjeen mukaan?®° varsin laajaa, merkittdvaa ja kestoltaan usein pitkaaikaista, jotta omistaja- ja koh-

deyhtion valilla olisi toiminnallinen yhteys.

Oikeustapaus KHO 2019:61 toi kuitenkin esiin, etta toiminnalliselle yhteydelle riittavaa on ollut myos
padasiallinen kayttotarkoitus ja ettd hyodykkeen kayttotarkoitus on edistaa elinkeinotoimintaa va-
lillisesti. Toisin sanoen yhtididen valilla ei tarvitse olla valiténta yhteyttd, kunhan osakeomistus va-
lillisesti edistdd yhtioén liiketoimintaa.?®° Ratkaisun lopputulos oli muun muassa tdman perusteella

se, ettd osakkeet olivat kdayttdomaisuutta, jolloin verovapaussaannds soveltui.

Moni oikeustapaus osoitti toisaalta my0ds sen, ettd liikevaihto- ja ostotransaktiot yhtididen valilla
eivat ole valttamattomyys ratkaistaessa sitd, harjoittaako yhtio elinkeinotoimintaa tai oliko yhtiolla
kayttdomaisuusosakkeita, jolloin verovapaussdaannds voisi soveltua. Taman osoittavat oikeusta-
paukset KHO 2010:64, KHO 2009:64, KHO 2016:141 ja KHO 2019:61, ja viimeisimmassa mainitussa

tapauksessa verovapaussaannoksen ratkaistiinkin soveltuvan. Toisaalta tapauksissa KHO 2010:12 ja
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KHO 2012:74 ratkaisevaa oli mittakaavaltaan konserni- ja hallintopalvelujen vahaisyys, jolloin omai-
suutta ei siksi pidetty kayttoomaisuutena tai yhtiota pidettiin padomansijoittamistoimintaa harjoit-

tavana yhtiond, jolloin verovapaussdaannos ei voi soveltua.

Tutkimuksen perusteella osoittautui, ettad niin sanottu pddomasijoittajan status ja kuuluminen paa-
omasijoitusrahastokokonaisuuteen voi heikentaa todennakoisyytta ja mahdollisuuksia paasta elin-
keinotoiminnan kisitteen ja taten verovapaussddnndksen piiriin joissakin tapauksissa.?®! Taman
osoittavat oikeustapaukset KHO 2005:74, KHO 2013:29 ja KHO 2010:12, joissa yhtioita pidettiin paa-
omasijoitustoimintaa harjoittavina yhtidina, joita verovapaa osakeluovutus ei koske. Toisaalta ta-
pauksen KHO 2009:64 valossa padomasijoitusrahastokokonaisuuteen kuuluvan yhtionkin on mah-
dollista verovapaussaannoksen piiriin sen sijaan, etta yhtiota pidettaisiin aina pddomansijoittajana,
jos se kuuluu padomasijoitusrahastokokonaisuuteen. Ratkaisu KHO 2020 T H1025 (ei julk., KVL
2020/16) osoittaa sen, ettd jatkossa varmasti kiinnitetaan erityistda huomiota siihen, katsotaanko

yhtion harjoittavan EVL 1 §:n mukaista elinkeinotoimintaa.?%?

Oikeustapausten valossa osakkeiden omistuksen tausta, hallinnolliset tekijat ja omistusaikaiset toi-
minnalliset tekijat ovat vaikuttaneet osakkeiden kiayttéomaisuusluonteeseen.?63 Verohallinnon sy-
ventdvan vero-ohjeen mukaan?®* kiayttéomaisuuslajikysymyksissd on syytd muistaa kokonaisarvi-
ointi, tapauskohtaisuus ja ettda toiminnan tosiasiallinen luonne on ensisijaista. Tutkimuksessa ta-
pauskohtaisuuden osoitti viimeistdaan oikeustapaus KHO 2010:64, jossa ratkaistiin, ettd padomasi-

joittajana pidetty yhtio harjoittikin elinkeinotoimintaa ja omisti kdyttdomaisuutta.

Tutkimuksessa merkittavaksi oikeustapaukseksi kdyttoomaisuuslajiluonteen maarittelyn kannalta
osoittautui oikeustapaus KHO 2019:61, joka puhuu paaasiallisen kayton ratkaisevuudesta. Tapaus
osoittaa, etta riittdvaa on myos, ettd hyodykkeen kayttotarkoitus edistaa elinkeinotoimintaa valilli-
sesti. Tulolahdemuutoksen valossa tapaus on myos merkittava, kun osakkeiden omaisuuslajin ei kat-
sottu muuttuneen, vaikka tapauksessa myds osakkeiden omistamisen merkitys liiketoiminnan kan-

nalta oli muuttunut omistamisen aikana. Kyseessa oli viiden vuoden aikainen muutos ennen
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osakkeiden luovutusta. Lisaksi huomattavaa tapauksessa on myos se, ettd KHO toteaa, ettd jos osak-
keiden omistaminen edesauttaa liiketoimintaa tytaryhtidssa, osakeomistus edistdisi talloin elin-

keinotoimintaa valillisesti niita omistavassa yhtiossa.

Edelld kasitellyn KHO 2019:61 ohella oikeustapaus KHO 2019:129 on toinen esimerkki siita, etta silla
ei ollut vaikutusta, etta osakkeiden omistamisen merkitys oli ollut yhden vuoden ajan muuttuneena
niiden omistamisen aikana eri omistajien myota. Oikeustapauksessa kaytannossa myos katsottiin,
etta kayttoomaisuusosakkeiden luonne oli sailynyt, vaikka yhti6 oli harjoittanut Iahinna TVL:n mu-
kaan harjoitettavaa toimintaa. KHO 1991-B-509 ja KHO 1991-B-510 tapaukset olivat linjassa tahan,
silla tapauksissa KHO on katsonut kiinteiston sailyttaneen lilkeomaisuusluonteensa luovutushinto-

jen osalta, vaikka kiinteistosta saatu juokseva tulo oli verotettu TVL-tulolahteessa.

Toisaalta oikeustapaukset KHO 2017:44 ja KHO1984-B-II-524 osoittivat kuitenkin sen, ettd omai-
suuslajien valilla on mahdollista tapahtua vaihtumisia elinkeinoverolain omaisuuslajien sisalla oi-
keuskasittelyn myo6ta ja on tapahtunutkin ainakin vaihto-omaisuuden omaisuuslajiin, vaikka yhtio
itse olisi pitanyt omistamiaan osakkeita kdyttdomaisuusosakkeina. Kaikkein merkittavin oikeusta-
paus sen kannalta, voitaisiinko kdyttdomaisuusosakkeita tuloldhdejaon poistumisen myo6ta katsoa
muun omaisuuden omaisuuslajin osakkeiksi, on kuitenkin oikeustapaus KHO 2010:50, jossa omai-
suuslaji vaihdettiin kdayttbomaisuudesta TVL-tuloldhteen omaisuuteen, kun omistamisen luonne oli
muuttunut yli viiden vuoden ajan, kun aiemmin mainituissa oikeustapauksissa omistamisen luonne

oli ollut muuttuneena alle viisi vuotta.

Oikeustapauksen KHO 2019:61 perusteella omaisuuslajin ei pitdisi muuttua muuhun omaisuuteen,
jos osakkeet paaasiallisesti edistavat elinkeinotoimintaa valittomasti tai valillisesti. Jos tama tilanne
ei ole yhtiossa muuttunut, myoskaan osakkeiden omaisuuslajin ei pitdisi muuttua. Eri tilanne on
kuitenkin, jos toiminnallinen yhteys on katkennut jo ennen osakkeiden luovutusta. Oikeustapaus
KHO 2010:50 osoittaakin sen, ettda omaisuuslaji voi muuttua kayttéomaisuudesta muuksi omaisuu-
deksi ainakin silloin, kun toiminnallinen yhteys on jo menneisyydessa ollut katkenneena yli viiden

vuoden ajan.
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5.2 Tulolahdejakomuutoksen kdytannoén vaikutukset

Osakkeiden luovutusvoittojen nakdkulmasta tuloldahdejaon muutoksen merkittavin vaikutus on se,
ettd Suomen lainsdadannossa on talla hetkella sellainen tilanne, etta elinkeinoverolain 6 b §:ssa saa-
dettyjen edellytysten tayttyessa kayttéomaisuusosakkeiden myyntivoitto on verovapaata tuloa,
mutta uuteen muun omaisuuden omaisuuslajiin kuuluvien osakkeiden myyntivoitto on kuitenkin
veronalaista TVL-tuloldhteen poistuttua kaytosta esimerkiksi osakeyhtioiltd. 26°Jatkossa verovapaus-
kysymykset tulevat osakeyhtioilla TVL-tuloldhteen poistumisen myota ratkaistavaksi EVL-tuloldh-
teen sisalla, eli rajanvetokysymykset osakeluovutusten verovapaudesta tullaan ratkaisemaan kay-
tannossa omaisuuslajittelun piirissa. 26¢ Aikaisempaa oikeuskdytantda voidaan niin lain esitdiden ja
Verohallinnon syventdvan vero-ohjeenkin mukaan kdyttaa apuna ratkaistaessa rajanvetokysymyk-

sia.

Tuloldhdejaon poistumisen vaikutus tulee varmuudella nakymaan etenkin siina, etta jatkossa kiinni-
tetdan erityistd huomiota siihen, mihin omaisuuslajiin luovutetut osakkeet tosiasiassa kuuluvat ja
omaisuuslajeja saatetaan tulkita myo6s kdayttdomaisuusosakkeiden luovutusten verovapauden joh-
dosta tiukemmin. Yleistden kaytannossa aikaisemmat tuloldhdejakotulkinnat muuttuivat omaisuus-
lajitulkinnoiksi. 267 Uusi oikeuskdytanto tulee ndyttamaan sen, ettd tulkitaanko omaisuuslajien ra-

janvetoa siksi ankarammin.28

Tulolahdejaon muutoksessa ongelmana ei pitdisi periaatteessa olla se, etta kayttdomaisuusosakkeet
tulkittaisiin tulolahdejaon poistumisen jalkeen muuksi omaisuudeksi, koska tata vaikutusta tulolah-
demuutoksella ei haluttu lainvalmisteluaineiston mukaan olevan eikd lakia ole muutettu siihen
suuntaan. Se on kuitenkin mahdollista esimerkiksi tutkimuksessa merkittavimmaksi nousseen oi-
keustapauksen KHO 2010:50 perusteella. Tapaus muistuttaa luovutustilanteiden olosuhteiden mer-

kityksestd ratkaistaessa mita verosaannoksia noudatetaan.?®®

265 Ojala 2020

266 ST-Akatemia Oy 2020b
267 ST-Akatemia Oy 2020b
268 penttild 2019b
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Omaisuuslajin siirtyminen kayttdomaisuudesta muun omaisuuden omaisuuslajiin voisi siina tilan-
teessa olla siis mahdollista, jos tapaukseen muutoinkin liittyy yritysten historiassa toiminnallisen yh-
teyden katkeaminen. Vanhassa saatelyssakin tédllaisessa tilanteessa omaisuutta oltaisiin KHO
2010:50 perusteella katsottu TVL-tulolahteen omaisuudeksi, ja nyt uudessa kdaytdanndssa siis uuden

muun omaisuuslajin omaisuudeksi EVL-tulolahteessa.

Se, ettd osakkeiden omaisuuslajia ei ole toimitetuissa verotuksissa kyseenalaistettu tai riitautettu,
ei turvaa sita, etteikd verottaja voisi riitauttaa osakkeiden kayttéomaisuusluonnetta niita luovutta-
essa?’?, silld verottaja ei naita valttamatta tutki, ennen kuin luovutus kiytdnndssa tapahtuu.?’! Ti-
lanteessa, jossa toiminnallinen yhteys on katkennut, omaisuuslajin muutos ei siis valttamatta ta-
pahdu heti verovuonna 2020. Onkin hyva huomioida se, luovutustilanteissa sovellettavat verosaan-
nokset ja omaisuuslajittelu tullaan ratkaisemaan paaasiassa luovutustilanteiden olosuhteiden pe-

rusteella, ja ettd omaisuuslaji voidaan tutkia siis myéhemminkin.

Elinkeinoverolain perusteoksista ainakin Malmgrén ja Myrsky ovat ehtineet myds jo kasittele-
m&an?’? vuonna 2020 voimaan tullutta tuloldhdejaon muutosta pintaa syvemmaltd. Heiddn mu-
kaansa on mahdollista, etta yhteisoilla kirjanpidossa kayttdomaisuuteen merkitty omaisuus kasitel-
ladn verotuksessa muuna omaisuutena, jos se ei palvele yhteison harjoittamaa elinkeinotoimintaa,
ja tdma antaakin tukea tutkimuksessa yhteenvetona todettuun. Malmgrénin ja Myrskyn nakemyk-
sen mukaan erityisesti verovuodesta 2020 lahtien omaisuuslajin ratkaiseminen on edelleenkin erit-
tdin suuri ongelma. Heidan mukaansa EVL 53 §:n sdaanndksilla edelleen merkitysta silloin, kun rat-

kaistaan, mihin omaisuuslajiin kiinteisto tai muu hyoédyke kuuluu.

5.3 Ehdotuksia lisatutkimuksiksi

Tassa pro gradu tutkielmassa tutkittiin sille asetettujen rajausten vuoksi vain kayttéomaisuusosak-
keiden ja muun omaisuuden osakkeiden luovutusvoittojen verokohtelua. Muun verokohtelun tut-
kinta kayttbomaisuusosakkeiden ja muun omaisuuden osakkeiden valilla olisi hyva jatkotutkimus.

Tastd esimerkkind luovutustappioiden verokohtelu. Tutkimus tehtiin lisdksi elinkeinoverolain

270 penttild 2011a
271 Taloushallintoliitto 2020
272 Malmgrén — Myrsky 2020 5.141-146
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nakokulmasta. Tutkimukselle hyva lisatutkimus olisi tutkia aihetta myds arvonlisdaverotuksen nako-
kulmasta, eli nakokulmaan voisi lisata luovutettavien osakkeiden luovuttamiseen liittyvat hankinta-

menot ja valilliset menot, kun nyt nakékulmana oli tutkia vain itse osakeluovutuksia.

Verovapaussadannoksen subjektiedellytyksistda merkittavin verovapautta rajoittava subjektiedellytys
koskee padomasijoitustoimintaa harjoittavia osakeyhtioita ja lisaksi objektiedellytyksista merkitta-
vimmaksi tulkintaongelmaksi on muodostunut se, ovatko luovutettavat osakkeet kayttéomaisuutta
vai aiemmassa kaytannossa TVL-tulolahteeseen, ja nyt uudessa kaytanndssa muuhun omaisuuteen
kuuluvaa omaisuutta.?’> Koska nama ovat olleet verovapauden kannalta vaikeimpia ja yleisimpia

rajanvetokysymyksia, tutkimusta tehtiin naihin asioihin liittyvien oikeustapauksien darella.

Myd6s muun oikeuskaytannon tutkiminen koskien muita EVL 6 b § soveltamiskysymyksia olisi hyva
lisatutkimus. Muista kriteereista tulkintaongelmia on liittynyt myos kiinteistoyhtidihin, mutta ei niin
merkittdvissd maarin, kuin edelld mainittujen kriteerien osalta.?’* Verovapautta ei esimerkiksi so-
velleta, jos kohdeyhtiota pidetaan kiinteistoyhtiona. Tulkintaongelmia on ollut sellaisten osakeyhti-
oiden kannalta, joiden toiminta tosiasiallisesti kasittda paaasiallisesti kiinteistéjen omistamista tai

275

hallintaa?’> ja erityisesti tilanteissa, joissa yhtion toiminta on muuttunut, on ollut tulkintaongelmia.

Oikeustapaustutkimusta voisikin laajentaa siis esimerkiksi kiinteistoyhtididen ndakdkulmasta.

Verosuunnittelunakokulmia kasittelevassa luvussa painotus oli tutkimukselle asetettujen rajausten
vuoksi kayttbomaisuuden omaisuuslajissa ja luovutusvoitoissa. Verosuunnittelun kayttolaajuutta
katsottaessa tulolahdejaon poistaminen kuitenkin myés muun muassa laajensi tappiontasaussaan-
noksia niilla yhteisoilld, joilta TVL-tuloldhde poistui ja myds konserniavustuksen kayttoala on laajen-
tunut. 276 Lisiksi yritysmuodon muutokset ja muut yritysjarjestelyt ovat yksi verosuunnittelun paljon
k3ytettyja muotoja, ja tuloldhdejaon poistuminen on osittain vaikuttanut myos naihin.?’’ Siksi eri-
laiset yritysjarjestelyt voisi olla myos lisdtutkimuksen kohteena. Verosuunnittelundkdkulmia voisi

tutkia siis laajemmin lisdd muutoinkin kuin luovutusvoittojen nakdkulmasta.

273 Viitala 2019

274 penttild 2011a, Penttild 2019b
275 \Vjjitala 2019

276 Taloushallintoliitto 2020

277 Taloushallintoliitto 2020



LAHTEET

Artikkelit, julkaisut ja muu oikeuskirjallisuus

Andersson, Edward — Penttild, Seppo 2014. Elinkeinoverolain kommentaari. 14., uudistettu painos. Sa-
noma Pro, Alma Talent Oy -verkkokirjapalvelu. Luettu 4.2.2021. Saatavilla: https://verkkokirjahylly-al-
matalent-fi.libproxy.aalto.fi/teos/BABBXXBTABCEC#piste:b2/kohta:ELINKEINOVEROLAIN((20)KOM-
MENTAARI((20). (Andersson — Penttild 2014)

Hirvonen, Ari 2011. Mitkd metodit? Opas oikeustieteen metodologiaan. Yleisen oikeustieteen julkaisuja
17. Helsinki, 2011. Saatavilla: https://www.helsinki.fi/sites/default/files/atoms/files/hirvo-
nen_mitka_metodit.pdf (Hirvonen 2011)

Héyrynen, Mia — Kannisto, Johanna. Yhteison kdayttdomaisuusosakkeiden luovutusten verovapauden
soveltumisen arviointia. Alder & Sound 2020. Julkaistu 9.10.2020. https://www.aldersound.fi/yhteison-
kayttoomaisuusosakkeiden-luovutusten-verovapaus/ (Hdyrynen — Kannisto 2020)

Malmgrén, Marianne — Myrsky, Matti 2020. Elinkeinotulon verotus. 5., uudistettu painos. Sanoma Pro,
Alma Talent Oy -verkkokirjapalvelu. Luettu 4.2.2021. Saatavilla: https://verkkokirjahylly-almatalent-
fi.libproxy.aalto.fi/teos/HADBJXDTEB#kohta:Elinkeinotulon((20)verotus. (Malmgrén — Myrsky 2020)

Ojala, Ilkka 2005. Tuloverotuksen tuloldhteet. Tilisanomat 17.3.2005. Taloushallintoliitto 2020. Saata-
villa: https://tilisanomat.fi/koulut/verokoulu-koulut/tuloverotuksen-tulolahteet. (Ojala 2005)

Ojala, Markku 2020. Tuloldhdejako poistuu osakeyhtidilta ja erailtd muilta yhteisoilta. Tilisanomat
13.10.2020. Taloushallintoliitto 2020. Saatavilla: https://tilisanomat.fi/verotus/tulolahdejako-poistuu-
osakeyhtioilta (Ojala 2020)

Sddski Keskitalo, Wisa M. 2012. Osakeyhtion verovapaat osakeluovutukset. Suomalainen Lakimiesyh-
distys. Vaitoskirja. Lapin yliopisto. Helsinki 2012.

Penttild, Seppo 2011a. Kayttbomaisuusosakkeet ja niiden luovutukset verotuksessa. Tilisanomat
15.3.2011. Taloushallintoliitto 2011. Saatavilla: https://tilisanomat.fi/kirjanpito-ja-verotus/kayttoomai-
suusosakkeet-ja-niiden-luovutukset-verotuksessa (Penttilé 2011a)

Penttild, Seppo 2011b. KHO 2010:64 Kayttoomaisuusosakkeiden luovutus. Tilisanomat 20.8.2011. Ta-
loushallintoliitto 2011. Saatavilla: https://tilisanomat.fi/lakiratkaisut-ja-suositukset/kho-ja-kvl-tulove-
rotus/kho-201064-kayttoomaisuusosakkeiden-luovutus (Penttilé 2011b)

Penttild, Seppo 2013. KHO:n linjaratkaisuja kayttéomaisuusosakkeiden luovutuksista, s. 336—348 julkai-
sussa Verotus 4/2013. Kustannusosakeyhti6 verotus 2013. Alma Talent Fokus, Verotus-lehden arkisto.
Saatavilla: https://fokus-almatalent-fi.libproxy.aalto.fi/teos/DAJBBXHTCF/liite/Verotus413.pdf (Penttild
2013)

Penttild, Seppo 2017. Osakkeiden kuuluminen vaihto-omaisuuteen. Tilisanomat 23.5.2017. Taloushal-
lintoliitto 2017. Saatavilla: https://tilisanomat.fi/lakiratkaisut-ja-suositukset/kho-ja-kvl-tulovero-
tus/osakkeiden-kuuluminen-vaihto-omaisuuteen (Penttild 2017)


https://tilisanomat.fi/lakiratkaisut-ja-suositukset/kho-ja-kvl-tuloverotus/osakkeiden-kuuluminen-vaihto-omaisuuteen
https://tilisanomat.fi/lakiratkaisut-ja-suositukset/kho-ja-kvl-tuloverotus/osakkeiden-kuuluminen-vaihto-omaisuuteen

Penttild, Seppo 2019a. Uudistettu tuloldhdejaottelu, s. 132—145 julkaisussa Verotus 2/2019. Kustan-
nusosakeyhtio verotus 2019. Alma Talent Fokus, Verotus-lehden arkisto. Saatavilla: https://fokus-alma-
talent-fi.libproxy.aalto.fi/teos/DAJBBXHTCF/liite/Verotus22019.pdf#page=4 (Penttild 2019q)

Penttild, Seppo 2019b. Kayttbomaisuus-osakkeiden verovapaa luovutus. Tilisanomat 27.8.2019. Talous-
hallintoliitto 2020. Saatavilla: https://tilisanomat.fi/lakiratkaisut-ja-suositukset/kho-ja-kvl-tulovero-
tus/kayttoomaisuusosakkeiden (Penttild 2019b)

Roima, Paula 2019. Kayttoomaisuusosakkeiden verovapaa myynti: 9 vinkkia + 1 case-esimerkki. Lin-
kedlIn-julkaisu 1.2.2019. Saatavilla: https://www.linkedin.com/pulse/k%C3%A4ytt%C3%B6omaisuus-
osakkeiden-verovapaa-myynti-9-vinkki%C3%A4-1-paula-roima (Roima 2019)

Siivonen, Ville 2013. Pddomasijoitusrahaston hallinnointiyhtio elinkeinoverolain mukaisen padomasijoi-
tustoiminnan harjoittajana (KHO 2013:29), s. 544-551 julkaisussa Verotus 5/2013. Kustannusosakeyh-
tio verotus 2013. Alma Talent Fokus, Verotus-lehden arkisto. Saatavilla: https://fokus-almatalent-
fi.libproxy.aalto.fi/teos/DAJBBXHTCF/liite/Verotus_513.pdf (Siivonen 2013)

Tikka, Kari S. — Nykénen, Olli — Juusela, Janne — Viitala, Tomi 2000. Yritysverotus I-Il. Sanoma Pro, AlIma
Talent Oy -verkkokirjapalvelu. Teoksen viimeisin paivitys tehty 25.11.2020. Luettu 28.1.2021. Saata-
villa: https://verkkokirjahylly-almatalent-fi.libproxy.aalto.fi/teos/CAJBGXCTDG#kohta:YRITYSVERO-
TUS((20)1((2013)11/piste:t2ec. (Tikka ym. 2000).

Koulutusaineistot

ST-Akatemia Oy 2019. Kotimaisen yritysverotuksen ajankohtaiset kysymykset ja tulevat muutokset.
Koulutuksen pitajana Senior Advisor Merja Raunio, Rochier Attorneys Ltd. ST-Online koulutuspalvelu.
Koulutusvideo julkaistu 12.11.2019. (ST-Akatemia Oy 2019)

ST-Akatemia Oy 2020a. Kotimaisen yritysverotuksen ajankohtaiset kysymykset ja tulevat muutokset.
Koulutuksen pitajana Senior Advisor Merja Raunio, Rochier Attorneys Ltd. ST-Online koulutuspalvelu.
Koulutusvideo julkaistu 13.2.2020. (ST-Akatemia Oy 2020a)

ST-Akatemia Oy 2020b. Oikeustapauksia yritysverotuksesta. Koulutuksen pitdjana Senior Advisor Merja
Raunio, Rochier Attorneys Ltd. ST-Online koulutuspalvelu. Koulutusvideo julkaistu 12.3.2020. (ST-Aka-
temia Oy 2020b)

ST-Akatemia Oy 2020c. Osakeyhtion tilinpaatos: Verot tilinpaatdksessa osat 1 ja 2. Koulutuksen pita-
jana Associate Partner Markku Jarvenoja, Ernst & Young Oy. ST-Online koulutuspalvelu. Koulutusvideo
julkaistu 14.10.2020. (ST-Akatemia Oy 2020c)

Taloushallintoliitto 2020. Verosuunnittelun mahdollisuudet tuloldahdejaon poistumisen myota. Verkko-
koulutus. Koulutus suoritettu 29.12.2020. Kouluttajana Kari Alhola, KTM, veroasiantuntija, Alhola Con-
sulting Oy.

Viherkenttd, Timo 2020. Metodeista ja ldhteista. Luentomateriaali. Yritysjuridiikan ty6elamaprofessorin
luento 19.10.2020 vero-oikeuden graduseminaarissa Aalto Yliopistossa. (Viherkenttd 2020)

Viitala, Tomi 2019. Tytaryhtidosakkeiden verovapaa luovutus (EVL 6B §). Luentomateriaali. Vero-oikeu-
den apulaisprofessorin luento syksylla 2019 Elinkeinoverotus-kurssilla Aalto Yliopistossa. (Viitala 2019)



Lait ja asetukset
Kirjanpitoasetus 30.12.1997/1339.

Laki elinkeinotulon verottamisesta 24.6.1968/360.

Lainvalmisteluaineisto

HE 257/2018 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi elinkeinotulon verottamisesta annetun lain,
tuloverolain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta.

HE 64/2005 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi tuloverolain 9 §:n ja rajoitetusti verovelvollisen
tulon ja varallisuuden verottamisesta annetun lain muuttamisesta.

HE 92/2004 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle yritys- ja padomaverouudistukseksi.

VaVM 12/2004 vp. Valtiovarainvaliokunnan mietinté 12/2004 vp. Hallituksen esitys yritys- ja pddoma-
verouudistukseksi.

VaVM 29/2018 vp. Valtiovarainvaliokunnan mietinté 29/2018 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle la-
eiksi elinkeinotulon verottamisesta annetun lain, tuloverolain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta.

Oikeuskaytidnto

KHO1984-B-11-524
KHO 1993 taltio 43 A
KHO 1991 B 509
KHO 1991 B 510
KHO 2005:74

KHO 2009:64

KHO 2010:12

KHO 2010:50

KHO 2010:64

KHO 2012:73

KHO 2012:74

KHO 2013:29

KHO 2016:141

KHO 2017:44

KHO 2019:61

KHO 2019:129

KHO 2020 T H1025 (ei julk., KVL 2020/16)



Verohallinnon ldhteet

Verohallinto 2017. Ennakkoratkaisun hakeminen keskusverolautakunnalta. Sivu on viimeksi paivitetty
19.5.2017. Saatavilla: https://www.vero.fi/tietoa-verohallinnosta/yhteystiedot-ja-asiointi/yksikot-ja-
hallinto/ennakkoratkaisun-hakeminen-keskusverolautakunnalta/. Luettu 8.1.2020. (Verohallinto 2017)

Verohallinto 2019. Yhteisojen tuloldhdejaon muutokset. Webinaari. Webinaarin pitdjana Nina Salakka.
Webinaari julkaistu Youtubessa 11.12.2019. Saatavilla: https://www.you-
tube.com/watch?v=t6bghlarc1M&feature=youtu.be&ab_channel=Verohallinto. (Verohallinto 2019)

Verohallinto 2020a. Erdiden yhteis6jen tuloldahdejaon poistaminen. Sivu on viimeksi paivitetty
1.1.2020. Luettu 22.9.2020. Saatavilla: https://www.vero.fi/syventavat-vero-ohjeet/ohje-haku-
sivu/77302/er%C3%A4iden-yhteis%C3%B6jen-tulol%C3%A4hdejaon-poistaminen2/ (Verohallinto
2020aq)

Verohallinto 2020b. Padomasijoitustoimintaa harjoittavan osakeyhtion verotus. Sivu on viimeksi paivi-
tetty 1.1.2020. Luettu 6.1.2021. Saatavilla: https://www.vero.fi/syventavat-vero-ohjeet/ohje-haku-
sivu/48533/p%C3%A4%C3%A4omasijoitustoimintaa-harjoittavan-osakeyhti%C3%B6n-verotus/ (Vero-
hallinto 2020b)

Verohallinto 2020c. Yhteison kdyttdomaisuusosakkeiden luovutusten verokohtelu. Sivu on viimeksi pai-
vitetty 1.1.2020. Luettu 4.1.2021. Saatavilla: https://www.vero.fi/syventavat-vero-ohjeet/ohje-haku-
sivu/48258/yhteis%C3%B6n-k%C3%A4ytt%C3%B60omaisuusosakkeiden-luovutusten-verokohtelu/ (Ve-
rohallinto 2020c)



