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Tutkimuksen kohteena tässä tutkielmassa oli käyttöomaisuusosakkeiden verovapaan luovutusten 

rajanveto-ongelmat tulolähdejaon lakimuutoksen ja oikeuskäytännön näkökulmasta. Tarkoituk-

sena oli selvittää tulkinnanvaraisimpia kriteerejä koskien käyttöomaisuusosakkeiden verovapaata 

luovutusta sekä sitä, että millä edellytyksin osakkeita voidaan pitää käyttöomaisuutena ja milloin 

muuna omaisuutena. Lisäksi tarkoituksena oli tuottaa yleiskatsaus siitä, miten tulkinnanvaraisia 

kysymyksiä lopulta korkeimmassa hallinto-oikeudessa on ratkaistu.  

 

Tutkimuksessa käytettiin pääasiallisena tutkimusmenetelmänä oikeustieteellisen verotutkimuksen 

tavallisinta metodia, eli lainoppia. Työ toteutettiin tutkimalla aiheen kannalta relevantteja korkeim-

man hallinto-oikeuden oikeustapauksia, lain esitöitä, oikeuskirjallisuutta ja tulkinta-avun ominai-

suudessa Verohallinnon syventäviä vero-ohjeita. 

 

Tärkeimpänä tuloksena tutkimuksesta voitiin havaita, että oikeustapauksissa koskien käyttöomai-

suusosakkeiden verovapaata luovutusta on korostunut tapauskohtainen tarkastelu, ja yhtäpitäviä 

johtopäätöksiä on ollut aihetta koskien hankala vetää, mutta se oli kuitenkin joiltakin osin mahdol-

lista. Omaisuuslajia koskevien rajanveto-ongelmien osalta voitiin todeta, että osakkeiden hankin-

nan syyt ja niiden pääasiallisen käyttötarkoitus on merkittävää käyttöomaisuuslajia määrittäessä, 

mutta verovapautta määrittäessä merkittävintä on luovutusajankohdan olosuhteet. Lisäksi tärkeä 

havainto tutkimuksen tuloksena oli se, että olosuhteiden muuttuessa osakkeiden on katsottu säilyt-

täneen luonteensa korkeintaan viiden vuoden ajan olosuhteiden muutoksesta. 

 

Tutkimuksen johtopäätöksenä voitiin sanoa, että tulkinnanvaraisimmat kriteerit koskien verova-

pauden kriteerien täyttymistä olivat itse käyttöomaisuuden käsite sekä myös pääomasijoitustoimin-

nan käsite, joka on rajattu verovapaussäännöksen ulkopuolelle. Se, että osakkeiden omaisuuslajia 

ei ole toimitetuissa verotuksissa aiemmin kyseenalaistettu tai riitautettu, ei turvaa sitä, etteikö ve-

rottaja voisi riitauttaa osakkeiden käyttöomaisuusluonnetta niitä luovuttaessa. Lisäksi johtopäätök-

senä todettiin, että omaisuuslajin siirtyminen käyttöomaisuudesta muun omaisuuden omaisuusla-

jiin tulolähdejaon muutoksen jälkeen voisi olla mahdollista, vaikka se ei ole ollut lakimuutoksen 

tarkoitus.   
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 Abstract 
 
The subject of the thesis was the tax-free disposals of fixed asset shares in the light of legal praxis 

and the new change in law in Finland. The purpose was to find out the most uncertain criteria re-

garding the tax-free disposals. In addition, the intention was to provide an overview of how cases 

have been resolved in the Supreme Administrative Court. 

 

The research method used in the study was jurisprudence. The study was carried out by examining 

relevant cases of the Supreme Administrative Court, preliminary work on the law, legal literature, 

and tax instructions of the Tax Administration. 

 

An important result from the research was that the outcome of the cases depended on the circum-

stances and background of the case itself, and therefore it has been difficult to draw consistent con-

clusions on the subject, but it was still possible to some extent. The reasons for the acquisition of 

shares and their main usage purpose are significant in determining the asset type of the shares, but 

in determining the tax exemption, the circumstances at the time of the share disposal are the most 

significant. In addition, an important finding of the study was that when these circumstances 

changed, the shares were considered to have retained their asset class for a maximum of five years 

after the change in circumstances. 

 

The conclusion of the study was that the most difficult terms for meeting the criteria for tax exemp-

tion were the concept of fixed assets themselves as well as the concept of capital investment activity, 

which does not meet the criteria for tax exemption. The fact that the sorting of the shares has not 

previously been challenged in the submitted taxes, it does not ensure that the Tax Administration 

cannot challenge the shares’ nature when they are sold. In addition, it was concluded that the trans-

fer of an asset class from a fixed asset to the new asset class in could be possible, even if this was not 

the purpose of the change in the law. 
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1. JOHDANTO  
 

1.1 Aiheen tausta ja merkitys 

 
Tämän pro gradu -tutkielman aihe on käyttöomaisuusosakkeiden luovutusten verovapaus. Näkökul-

mana on tutkia asiaa tulolähdejakolakimuutoksen ja oikeuskäytännön valossa. Aiheella on suuri käy-

tännön merkitys yhtiöiden osakekaupoissa, sillä käyttöomaisuusosakkeiden luovutus on tietyin EVL 

6 b §:ssä määritellyin ehdoin verovapaata. Aiheesta tulee tasaiseen tahtiin uutta oikeuskäytäntöä 

EVL 6 b §:n soveltamisongelmien vuoksi, sillä verottajan ja verovelvollisten käsitykset käyttöomai-

suudesta ovat olleet erilaisia. Tämä pro gradu -tutkielma keskittyy juuri näihin rajanvetokysymyksiin. 

 

Käyttöomaisuuden osakkeiden verovapaasta luovutuksesta löytyykin paljon erilaisia tietolähteitä. 

Kun verovapauden ehdoista etsii tietoa, löytää muiden kriteerien ohella tiedon, että osakkeet on 

oltava elinkeinoverolaissa määriteltyä käyttöomaisuutta, jolloin edellytetään liiketoiminnallista yh-

teyttä omistettuihin osakkeisiin. Lisäksi verovapaussäännöksen ulkopuolelle on rajattu pääomasijoi-

tustoimintaa harjoittavat yhtiöt. Nämä mainitut kriteerit ovat merkittävimpiä kriteerejä verovapau-

den kannalta, sillä vaikka kaikki muut verovapauden edellytykset täyttyisivät selvästi, edellä mainit-

tujen kriteerien täyttyminen ei välttämättä ole itsestään selvää, vaikka siltä se äkkiseltään voisi kuu-

lostaakin.  

 

Pelkästään taseessa osakkeiden käyttöomaisuudeksi kirjaaminen ja veroilmoituksessa osakkeiden 

käyttöomaisuudeksi ilmoittaminen ei nimittäin välttämättä riitä verovapaudelle. Tämän lisäksi liike-

toiminnalliselle käytölle on tiukkoja kriteerejä, ja esimerkiksi pelkkä hallintopalvelujen tarjoaminen 

kohdeyhtiölle ei välttämättä riitä täyttämään ehtoa. Toisaalta toiminnallisen yhteyden määritel-

mään mahtuu muitakin piirteitä, kuin pelkät myynti- ja ostotransaktiot yhtiöiden välillä. Oikeus ve-

rovapauteen arvioidaan siis hyvin tapauskohtaisesti. 

 

Aiheeseen liittyy vuoden 2020 alusta voimaan tullut muutos, jolla poistettiin osakeyhtiön TVL-tulo-

lähde ja otettiin käyttöön uusi omaisuuslaji eli niin sanottu muu omaisuus. Muutos koskee muun 

muassa kaikkia osakeyhtiöitä, mutta se koskettaa eniten niitä, joilla on aikaisemmin ollut TVL-tulo-

lähde käytössään. Niitä, joita tulolähdejaon poistaminen on koskenut, muutoksella on suuri 
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merkitys.1 Siksi tutkimuksessa yhtenä osa-alueena käsitellään myös pääomasijoitustoimintaa har-

joittavia yhtiöitä.  

 

Muutoksen myötä verovuodesta 2020 alkaen keskeinen kysymys osakeluovutusten verovapauden 

näkökulmasta on se, ovatko osakkeet käyttöomaisuutta vai sittenkin uuden omaisuuslajin, muun 

omaisuuden omaisuutta, jota verovapaus ei koske. Aihe on ajankohtainen, kun uudet säännöt tule-

vat käytännössä sovellettavaksi ensi kerran tänä 2021 vuonna toimitettavassa verovuoden 2020 ve-

rotuksessa. 

 

1.2 Tutkimuskysymykset, tavoitteet ja rajaukset 

 

1.2.1 Tutkimuskysymykset ja tavoitteet 

 

Tutkimuksen kohteena tässä pro gradu -tutkielmassa ovat käyttöomaisuusosakkeiden verovapaan 

luovutusten rajanveto-ongelmat tulolähdejaon lakimuutoksen ja oikeuskäytännön näkökulmasta. 

Tutkimuksessa tutkitaan oikeusdogmatiikan, eli lainopin avulla, että mitkä asiat ovat tulkinnanvarai-

simpia asioita koskien käyttöomaisuusosakkeiden verovapaata luovutusta ja mihin ratkaisuihin KHO 

on näiden osalta päätynyt. Toinen tutkimuskysymys koskee sitä, että mitä vaikutuksia tulolähdejaon 

poistamisessa on osakeluovutustilanteissa ja voitaisiinko käyttöomaisuusosakkeita tulolähdejaon 

poistumisen myötä katsoa uuden muun omaisuuden omaisuuslajin osakkeiksi.  

 

Tavoitteena on selvittää, millä edellytyksin osakkeita voidaan pitää käyttöomaisuutena ja milloin 

muuna omaisuutena. Lisäksi tavoitteena on osoittaa lukijalle, miksi ero käyttöomaisuusosakkeiden 

ja muun omaisuuden osakkeiden kohdalla on osakeluovutusvoitoissa merkittävä ja miksi nämä 

omaisuuslajikysymykset tulevat esille, kun tarkastellaan osakkeiden verovapaata luovutusta. Tavoit-

teena myös on tutkimuksen tuloksena tuottaa yleiskatsaus siitä, miten tulkinnanvaraisia kysymyksiä 

on lopulta korkeimmassa hallinto-oikeudessa ratkaistu. Lisäksi tavoitteena on myös tuottaa tietoa 

käyttöomaisuusosakkeiden luovutusvoitoista yritysten veroseuraamusten ennakoinnin ja verosuun-

nittelun tueksi.  

 

 

 

1 ST-Akatemia Oy 2019 
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1.2.2 Rajaukset 

 

Tutkielmassa tarkastellaan pääasiassa sellaisesta näkökulmasta tilanteita, jossa suomalainen osake-

yhtiö luovuttaa kotimaisen yhtiön osakkeita. Vaikka aiheen taustoituksessa tullaan kertomaan, min-

kälaisia yhtiöitä tutkielman puheena oleva veromuutos koskee, aihetta käsitellään lähtökohtaisesti 

jäljempänä osakeyhtiönäkökulmasta, koska yleisin yhtiömuoto Suomessa.  

 

Aihetta tarkastellaan elinkeinoverolain (EVL, laki elinkeinotulon verottamisesta) näkökulmasta, ja 

on huomioitava, että aihetta ei tutkita esimerkiksi arvonlisäverotuksen kannalta, joka on erillinen 

aihe esimerkiksi osakeluovutukseen liittyvien välillisten kulujen kannalta. Tutkielmassa on käytetty 

olettamaa, että lukija tuntee kirjanpidon ja verotuksen peruskäsitteet. Tämän vuoksi esimerkiksi ve-

rotettavan tulon laskennan ja vähennyskelpoisuuden peruskäsitteitä ei tutkielmassa alusta asti erik-

seen selvennetä.  

 

Tutkielman aiheeseen on rajattu vain pääasiana käyttöomaisuusosakkeiden luovutusvoitot ja toissi-

jaisesti luovutusvoitot muun omaisuuden omaisuuslajien osalta, mutta jottei aihe laajene liikaa tai 

se tule käsiteltäväksi eri osa-alueilta liian pintapuolisesti, näihin omaisuuslajeihin liittyvä muu vero-

kohtelu on rajattu aiheen ulkopuolelle. Tutkielmassa ei myöskään käsitellä vaihto-omaisuusosakkei-

den tai rahoitusomaisuuden osakkeiden verokohtelua, koska tutkimusongelma ei liity niihin, vaik-

kakin muutamaan oikeustapaukseen, jota tullaan tutkimuksessa käsittelemään, on liittynyt vaihto-

omaisuuden omaisuuslajimääritelmä.   

 

Tulolähdejaon poistumisella on vaikutusta myös esimerkiksi luovutustappioiden käsittelyyn, konser-

niavustukseen ja myös tappiontasausta koskevat säännökset muuttuvat2, mutta esimerkiksi näitä 

aiheita ei käsitellä tässä syvällisesti tutkielmassa. Lisäksi jottei verosuunnittelunäkökulmien käsitte-

lykään laajene liikaa, myös verosuunnittelunäkökulmia käsitellään vain pääasiassa käyttöomaisuus-

osakkeiden verovapaan luovutuksen ja niihin liittyvien rajanverokysymysten näkökulmasta. 

 

Oikeustapauksista tutkimuksessa käsitellään vain pääasiassa korkeimman hallinto-oikeuden (KHO) 

päätöksiä, sillä näitä pidetään ennakkopäätöksinä, eli prejudikaatteina. Niiden oikeuslähdearvo pe-

rustuu viime kädessä siihen, että uusi tapaus voidaan odottaa ratkaistavan samalla tavoin ja 

 

2 ST-Akatemia Oy 2020a, Penttilä 2019a s. 132–145 
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alemman asteisten tuomioistuimien ratkaisut eivät takaa, että KHO olisi samaa mieltä ratkaistavasta 

asiasta.3   

 
Oikeustapauksien osalta tutkimuksessa tutkitaan erilaisia oikeustapauksia, jossa on ratkottu yhtiöi-

den toiminnan luonne tai osakkeiden omaisuuslaji. Oikeustapauksien osalta rajaus on tehty vain 

elinkeinotoimintaa, pääomasijoitustoimintaa, toiminnallista yhteyttä ja käyttöomaisuuden omai-

suuslajia käsitteleviin oikeustapauksiin, eli ei koko EVL 6 b § kaikkia kriteerejä koskeviin oikeusta-

pauksiin. Tämä on perusteltua, koska vaikka kaiken kaikkiaan EVL 6 b §:n asettamat säännöt ovat 

suhteellisen monimutkaisia, se sinänsä ei ole aiheuttanut itsessään oikeuskäytännössä esimerkiksi 

professori Seppo Penttilän mukaan4 merkittävästi soveltamisongelmia, vaan tulkintaongelmia ovat 

aiheuttaneet pääasiassa juuri edellä mainitut verovapauden kriteerit.  

 
Aiheeseen kytkeytyviä oikeustapauksia KHO on julkaissut eri vuosikymmenien saatossa paljon, 

mutta tutkimukseen on pyritty rajaamaan tapauksia, jotka ovat relevantteja nimenomaan tuloläh-

dejakomuutoksen näkökulmasta. Lisäksi esimerkiksi verovapaussäännöstä vanhempi oikeuskäy-

täntö ei liene Sääski Keskitalon samaa aihetta käsittelevän väitöskirjan5 mukaan täysin sovelletta-

vissa nykyisiin tulkintakysymyksiin, kun vanhaa holdingyhtiösäännöstä ei enää ole. 

 
Lähteistä on rajattu pois Keskusverolautakunnan ratkaisut, sillä esimerkiksi Keskusverolautakunnan 

(KVL) ratkaisuilla ei ole varsinaista prejudikaattiarvoa.6 KHO 2020 T H1025 (ei julk., KVL 2020/16) 

tullaan kuitenkin käsittelemään tutkimuksessa, sillä KVL:n ratkaisuilla voi kuitenkin olla argumen-

taatioarvoa oikeustieteellisessä tutkimuksessa7, ja se lienee myös ensimmäinen KVL:n päätös, joka 

koskee muun omaisuuslajin soveltamista.  
 
1.3 Tutkimuksen rakenne 

 

Tutkielman rakenne koostuu viidestä luvusta alalukuineen: johdantoluvusta, sääntelyluvusta, varsi-

naisesta kahdesta tutkimusluvusta sekä johtopäätösluvusta. Sääntelyluvussa käsitellään aiheen kan-

nalta keskeistä sääntelyä ja sen muutoksia tulolähdejaon poistumisen myötä. Luvussa käsitellään 

 

3 Viherkenttä 2020 
4 Penttilä 2019b 
5 Sääski Keskitalo 2012 s. 469–485 
6 Viherkenttä 2020 
7 Viherkenttä 2020 
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pääpiirteittäin läpi kaikki EVL 6b §:n soveltamisen edellytykset ja myös tähän liittyvää keskeistä Ve-

rohallinnon ohjeistusta. Sääntelyluvussa selvitetään epäselvimmät verovapauden kriteerit varsinai-

sia tutkimuslukuja varten. 

 

Tutkimuksen ensimmäisessä pääluvussa, eli kolmannessa luvussa, käsitellään aiheen kannalta mer-

kittävimpiä tulkintakysymyksiä niin oikeustapausten, lainvalmisteluaineiston, oikeuskirjallisuuden 

kuin Verohallinnon syventävien vero-ohjeidenkin valossa. Näkökulmassa on painotettu oikeuskäy-

täntöä. Toisessa tutkimuksen pääluvussa, eli neljännessä luvussa, aihetta tarkastellaan verosuunnit-

telun näkökulmasta ja pulmallisiin verovapauskriteereihin nähden näkökulma on käytännönlähei-

sempi. Viimeisessä johtopäätelmäluvussa käsitellään vastaukset tutkimuskysymyksiin, eli tutkimuk-

sen yhteenveto, tutkimustuloksen käytännön seuraukset sekä myös ehdotukset lisätutkimuksiksi.  

 

Rakenteen kannalta tutkimuksessa osoittautui haasteelliseksi, kuinka käsitellä käyttöomaisuusosak-

keiden luovutusta ylipäänsä ja toisaalta tuoretta tulolähdejaon muutosta. Lisäksi rakenteeseen toi 

haasteita myös sopiva oikeustapausten käsittelytapa. Rakenne pyrittiinkin rakentamaan ikään kuin 

lineaarisesti aiheen tuoreuden näkökulmasta siten, että käyttöomaisuusosakkeiden luovutusta kä-

sitellään luvuissa yleisluontoisesti ensin, ja tämän jälkeen lukujen loppupuolella käsitellään aihetta 

tuoreen tulolähdejaon muutoksen näkökulmasta. Lisäksi tutkimuksen kolmannessa luvussa, jossa 

on nostettu esiin verovapaussäännöksen rajanveto-ongelmia, on ensin pyritty käsittelemään yksit-

täisiä rajanveto-ongelmia yleisesti, jonka jälkeen on syvennytty yksittäisiin oikeustapauksiin rajan-

veto-ongelmaan liittyen ja tulkittu tällaisia oikeustapauksia esimerkiksi oikeuslähteiden valossa.  

 
1.4  Metodit ja keskeiset lähteet 

 
1.4.1 Metodit 

 
Tutkimuksessa käytetään pääasiallisena tutkimusmenetelmänä oikeustieteellisen verotutkimuksen 

tavallisinta metodia, eli lainoppia, joka on voimassa olevan oikeuden sisällön tutkimusta ja oikeu-

dellisia tekstejä tutkiva tulkintatiede. Lainoppi laatii säännönmukaisuuksien pohjalta ennusteita tuo-

mioistuinten käyttäytymisestä ja tulkinnallaan lainoppi pyrkii selvittämään, selventämään ja täs-

mentämään lakia. Tutkielmassa käsitellään voimassa olevan kotimaisen verolainsäädännön tulkin-

taa ja tutkielmassa on tarkoitus osoittaa analyysi tulkintaennusteesta, eli siitä, miten tutkittua 
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säännöstä tulkitaan oikeudellisesti yhteiskunnassa, joka tarkoittaa käytännössä arviota siitä, miten 

ilmiö tulee tulkittavaksi. Yritysjuridiikan tutkimuksessa ei ole yleensä hypoteeseja.8  

 

Verotutkimuksen muita menetelmiä ovat esimerkiksi myös verosuunnittelun tutkimus ja oikeustie-

teellistä verotutkimusta voi myös yhdistää liiketaloustieteen menetelmiin. 9 Tässä tutkielmassa lain-

opillisen tutkimusmetodin lisäksi tutkielmassa korostuukin myös verosuunnittelunäkökulma ja tut-

kimukseen on tarkoitus lisätä lainopillisen tutkimuksen lisäksi verosuunnitteluelementtejä.  

 

1.4.2 Keskeiset lähteet 

 

Tutkimuksessa käytetään lähteenä oikeuslähteitä. Vahvasti velvoittavista oikeuslähteistä elinkei-

noverolaki on koko tämän tutkimuksen lähtökohta. Itse päätutkimus kohdistuu korkeimman oikeu-

den oikeuskäytäntöön, joka on lainopin mukaan heikosti velvoittava oikeuslähde, joka tarkoittaa 

sitä, että tällaiset lähteet eivät syrjäytä lakitekstiä tai sido tuomioistuimia, mutta niillä voi olla hyvin 

olennainen merkitys tulkintatilanteessa.10 Lisäksi heikosti velvoittavista oikeuslähteistä lähteenä 

käytetään myös lainsäädännön esitöitä. Tutkimuksessa käytetään myös tulkinta-avun ominaisuu-

dessa Verohallinnon syventäviä vero-ohjeita sekä hyvän tavan mukaisesti oikeuskirjallisuutta, eli 

elinkeinoverolain perusteoksia. Viimeiseksi mainitut oikeuslähteet ovat niin sanottuja sallittuja oi-

keuslähteitä oikeustutkimuksessa. 

 

Oikeuslähteiden ohella tutkimuksessa käytetään myös faktatietoa sisältäviä tietolähteitä, joihin si-

sältyy taustainformaatiota asioista. Tällaisia lähteitä ovat muun muassa Aalto Yliopiston kurssit, 

joista pääasiassa Elinkeinoverotus-kurssi. Muita taustainformaatiolähteitä ovat myös ammattiartik-

keleita ja koulutusaineistoa julkaisevat tahot, kuten Verotus-lehti, Tilisanomat-lehti, Verohallinto, 

Taloushallintoliitto, ST-Akatemia ja erilaiset verkkojulkaisuja julkaisevat verokonsultointiyritykset.  

  

 

8 Viherkenttä 2020, Hirvonen 2011 s. 36–56 
9 Viherkenttä 2020, Hirvonen 2011 s. 36–56 
10 Viherkenttä 2020 
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2. KESKEINEN SÄÄNTELY JA SEN MUUTOKSET  
2.1 Sääntely ennen verovuotta 2020 

 
2.1.1 Tulolähdejako  

 
Verotettava tulo lasketaan verovelvollisilla eri tulolakien perusteella. Tulolakeja Suomessa ovat elin-

keinoverolaki (EVL, laki elinkeinotulon verottamisesta), tuloverolaki (TVL) sekä maatilatalouden tu-

loverolaki (MVL). Näiden tulolakien perusteella verovelvollisilla on voinut olla käytössään kolme eri 

tulolähdettä. Se on tarkoittanut käytännössä sitä, että verovelvollisilla ei ole ollut niin sanotusti yhtä 

verotettavaa tuloa, vaan verotuksessa on määritetty nettotulo jakautuen erikseen elinkeinotoimin-

nan, maatalouden ja henkilökohtaisen tulolähteen tulolähteissä. 11 

 

Ennen tulolähdejakoon tehtyä uudistusta tulolähdejako merkitsi siis käytännössä verovelvollisen tu-

lojen ja menojen kohdistamista tulolähteeseen tietynlaisen harjoitettavan toiminnan perusteella. 

Jos harjoitettava toiminta on ollut liike- ja ammattitoiminnaksi luettavaa toimintaa, toimintaan on 

sovellettu elinkeinoverolakia. Maa- ja metsätaloustoimintaan sovelletaan maatilatalouden tulove-

rolakia.12 Kaikki muu kuin liike- ja ammattitoiminnan tai maa- ja metsätaloustoimintaan liittyvät tu-

lot ovat olleet tuloverolain perusteella verotettavaa tuloa.13 Eri verolait poikkeavat toisistaan muun 

muassa menojen vähennyskelpoisuuden ja tulojen veronalaisuuden kannalta, jolloin verovelvollisen 

verorasitus voi olla poiketa sen mukaan, mitä lakia sovelletaan sen toiminnassa.14  
 

Ennen uudistusta verovelvollisilla on voinut olla sellaista toimintaa, että kaksi tai kaikki kolme eri 

tulolähdettä ovat olleet käytössä. Esimerkiksi osakeyhtiöillä on voinut olla käytössään sekä EVL- että 

TVL-tulolähde, jos yhtiöllä on ollut niiden kaltaista toimintaa. Esimerkiksi tapauksessa, jossa osake-

yhtiö on harjoittanut elinkeinotoiminnan lisäksi esimerkiksi asuinhuoneistojen vuokraustoimintaa, 

sillä on ollut verotuksessa EVL-tulolähteen lisäksi vielä toinen henkilökohtainen tulolähde, eli TVL-

tulolähde. Käytännössä näissä eri tulolähteissä on käsitelty niihin liittyvät tulot, menot, voitot ja 

 

11 Ojala 2005, HE 257/2018 vp s. 6 
12 Ojala 2005, HE 257/2018 vp s. 6 
13 Verohallinto 2019 
14 Ojala 2005, HE 257/2018 vp s. 6 
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tappiot erillään toisista tulolähteistä. Näitä ei ole verotettavaa tulosta laskettaessa voinut yhdistää, 

vaikka toisessa tulolähteessä olisi syntynyt voittoa ja toisessa tappiota.15  

 

Vuoden 2020 alusta tuli voimaan aiemmin mainittu tulolähdejaottelun uudistus, jonka mukaan jako 

tulolähteisiin voi tapahtua myös yhtiömuodon perusteella. Esimerkiksi osakeyhtiöiltä poistui koko-

naan TVL-tulolähde käytöstä, ja jatkossa osakeyhtiöiden verotettava tulo määrittyy EVL-tuloläh-

teessä maataloustoimintaa lukuun ottamatta. Tähän uudistukseen paltaan tarkemmin luvussa 2.2. 

 

2.1.2 Elinkeinoverolain mukaiset omaisuuslajit 

 
Elinkeinoverolain sisällä on määritetty ennen verovuotta 2020 neljä eri omaisuuslajia elinkeinotoi-

mintaan kuuluvalle omaisuudelle. Näitä omaisuuslajeja ovat olleet rahoitusomaisuus, vaihto-omai-

suus ja käyttöomaisuus, sekä raha-, vakuutus- ja eläkelaitoksia koskeva sijoitusomaisuus. Yhtiöllä 

voi olla esimerkiksi kaikkea kolmea edellä ensin mainittua omaisuutta, mutta yhtiön omistama yk-

sittäinen hyödyke voi kuulua vain yhteen omaisuuslajiin kerrallaan ja omaisuuslajittelu vaikuttaa 

omaisuuden verokohteluun.16 Omaisuuslajijaottelulla on merkitystä muun muassa siksi, että eri 

omaisuuslajeissa hankintamenot jaksotetaan verotuksessa eri tavalla, ja lisäksi jaottelulla on merki-

tystä myös omaisuuslajisiirroissa ja luovutustilanteissa.17  

 

Rahoitusomaisuutta ovat rahat, saamiset ja muut rahoitusvarat. Rahoitusomaisuus muodostuu 

yleensä yrityksen kassassa olevista rahoista ja pankkisaamisista. Rahoitusomaisuuteen voi kuulua 

myös esimerkiksi osakkeita tai sijoitusrahasto-osuuksia, joihin liiketoimintaan tarvittavat varat on 

tilapäisesti sijoitettu tai omaisuutta, joka on saatu suorituksena yrityksen luovuttamista suorit-

teista.18 Säännöksen sanamuotoa muutettiin tulolähdejakomuutoksen yhteydessä väljemmäksi ve-

rovuodesta 2020 lähtien. Tarkoituksena oli, että muutettu sanamuoto vastaisi nykytilannetta rahoi-

tusomaisuuteen kuuluvien varojen muutoshetkellä. 19 

 

 

15 Ojala 2005, HE 257/2018 vp s. 6 
16 Verohallinto 2020a 
17 Malmgrén – Myrsky 2020 s. 130–133 
18 EVL 9 § 
19 Malmgrén – Myrsky 2020 s. 130–133 
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Vaihto-omaisuutta ovat elinkeinotoiminnassa sellaisinaan tai jalostettuina luovutettaviksi tarkoite-

tut raaka-aineet, puolivalmisteet, kauppatavarat, ja muut hyödykkeet sekä elinkeinotoiminnassa ku-

lutettaviksi tarkoitetut poltto- ja voiteluaineet ja muut tarvikkeet.20 Sijoitusomaisuutta voi olla vain 

raha-, vakuutus- ja eläkelaitoksilla. Sijoitusomaisuus on hankittu näiden yritysten varojen sijoitta-

miseksi tai sijoitusten turvaamiseksi. Sijoitusomaisuutta voivat olla arvopaperit, kiinteistöt ja muu 

sellainen omaisuus.21 

 
Käyttöomaisuutta ovat elinkeinossa pysyvään käyttöön tarkoitetut esineet, rakennukset, koneet, 

kalustot, maa-alueet, kaivokset, kivilouhokset, turvesuot, soran- ja hiekanottopaikat, patentit, erik-

seen luovutettavissa olevat aineettomat oikeudet sekä arvopaperit.22 Käyttöomaisuuteen liittyy 

elinkeinotoiminnan tulolähteeseen kuuluminen, joka täyttyy, jos hyödykettä käytetään yksinomaan 

tai pääasiallisesti elinkeinotoimintaa välittömästi tai välillisesti edistäviin tarkoituksiin.23 Elin-

keinotoiminnalla taas tarkoitetaan liike- ja ammattitoimintaa.24 Käyttöomaisuusosakkeissa valta-

osassa on kyse tytäryhtiöiden osakkeista, mutta kirjanpidon näkökulmasta luovuttaessa osakkeita 

verovapaasti, kyse voi olla myös saman konsernin osuuksien lisäksi omistusyhteysyritysosuuksista 

tai muista osakkeista, jotka oikeuttavat yli 10 % omistusosuuteen osakepääomasta.25 

 
Malmgrén ja Myrsky tuovat esiin26, että määritettäessä omaisuuslajia ratkaisevaa on, mihin tarkoi-

tukseen hyödyke on hankittu. Esimerkiksi osakkeita voi olla tilanteesta riippuen kaikissa omaisuus-

lajiryhmissä. Osakkeet voivat olla rahoitusomaisuutta, kun ne ovat väliaikainen kassavarojen sijoi-

tus. Arvopaperikauppiailla osakkeet ovat usein vaihto-omaisuutta, kun taas esimerkiksi konsernin 

emoyhtiön omistamat tytäryhtiön osakkeet ovat pääsääntöisesti käyttöomaisuutta. Raha-, vakuu-

tus- ja eläkelaitoksilla osakkeet ovat sijoitusomaisuutta.  

 

Sellainen omaisuus, jolla ei ole ollut yhteyttä verovelvollisen harjoittamaan elinkeinotoimintaan, on 

kuulunut yhtiön muun toiminnan TVL-tulolähteeseen ja tähän tulolähteeseen on voinut sisältyä 

 

20 EVL 10 § 
21 EVL 11 § 
22 EVL 12 § 
23 EVL 53 § 
24 EVL 1 § 
25 EVL 6 b § 
26 Malmgrén – Myrsky 2020 s. 130–133 
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varsin vaihtelevia varoja niiden tarkoituksen ja ominaisuuksien kannalta.27 Tyypillistä muun toimin-

nan tulolähteen omaisuutta ovat olleet esimerkiksi osakkaan yksityiskäytössä olevat hyödykkeet, 

mutta käytännössä erään on voinut sisältyä myös esimerkiksi erilaisia pitkäaikaisia sijoituksia.28 Tu-

lolähdejaon uudistuksen myötä elinkeinoverolain omaisuuslajeihin lisättiin uusi omaisuuslaji, muu 

omaisuus, johon luetaan tällainen omaisuus jatkossa esimerkiksi osakeyhtiöiden osalta. Tähänkin 

paltaan tarkemmin luvussa 2.2. 

 

2.1.3 Käyttömaisuusosakkeiden luovutusten veronalaisuus  

 
Omaisuuslajista riippumatta elinkeinoverolaissa yleisesti ottaen lähtökohtana on, että liikeomaisuu-

den luovutuksista saadut tulot ovat veronalaista tuloa ja tulojen hankkimiseen vaikuttaneet hankin-

tamenot ovat vähennyskelpoisia verotuksessa. Käyttöomaisuusosakkeiden kohdalla tästä pääsään-

nöstä kuitenkin poiketaan, sillä osakkeiden luovutuksesta saatu tulo ei ole veronalaista eikä osak-

keiden hankinnasta syntynyt kulu ole vähennyskelpoista, jos EVL 6 b §:n määräämät edellytykset 

täyttyvät.29   

 

Verovapauden edellytykset, joita voidaan kutsua objekti- ja subjektiedellytyksiksi30, koskevat sekä 

luovuttajaa että luovutettavia osakkeita. Mikäli jokin ehdoista ei täyty, luovutusvoitot ovat ve-

ronalaista tuloa ja luovutustappiot kuitenkin vähennyskelvotonta menoa.31 Objektiedellytyksiä, eli 

luovutettavia osakkeita kohtaan olevia edellytyksiä ovat omaisuuslaji, omistusaika ja -osuus sekä 

asuinvaltio. Subjektiedellytyksiä, eli luovuttajaa koskevia edellytyksiä ovat se, että luovuttajan yh-

tiömuoto tulee olla tietyssä yhtiömuodossa sekä se, että toiminnan tulee olla elinkeinotoimintaa. 32 

Verovapauden piiristä on rajattu pois pääomasijoitustoimintaa harjoittavat yhtiöt. 33 

 

 

 

 

 

 

27 HE 257/2018 vp s. 11 ja s. 36 
28 HE 257/2018 vp s. 11 ja s. 36 
29 Viitala 2019 
30Andersson – Penttilä 2014 s. 213–231 
31 Viitala 2019 
32 EVL 6 b § 
33 EVL 6 § 



11 

 

Objektiedellytykset 

 
Vain osakkeita voidaan luovuttaa verovapaasti. Osakkeiden on kuuluttava käyttöomaisuuden omai-

suuslajiin luovuttajayhtiön elinkeinotoiminnassa, eli EVL-tulolähteessä.34 Käyttöomaisuuslajikriteeri 

on muun muassa oikeuskirjallisuuden ja Verohallinon syventävän vero-ohjeen35 mukaan merkittä-

vin ja samalla tulkinnanvaraisin verovapauden objektiehdoista.  

 

Osakkeet tulee olla omistettu vähintään yhden vuoden yhtäjaksoisen ajanjakson ajan, ja tämä ajan-

jakso saa olla päättynyt enintään vuotta ennen luovutushetkeä. Osakkeiden omistusosuuden vä-

himmäisraja on 10 % osakepääomasta ja tässä osakkeiden äänivallalla ole merkitystä.36 Omistus-

osuus on verovelvolliskohtaista ja konsernin keskeisellä yhteisomistuksella ei ole vaikutusta. Tämä 

tarkoittaa sitä, että jos esimerkiksi jos emo ja tytär omistavat kumpikin viisi prosenttia toisen luovu-

tettavan yhtiön pääomasta, vaadittavaa 10 %:n omistusosuutta verovapaaseen osakeluovutukseen 

ei kummallakaan yhtiöllä ole.37  

 

Mikäli luovuttajayhtiö olisi omistanut useita vuosia vähemmän, kuin 10 %, ja hankkii loput 10 %:n 

osuuteen myöhemmin, verovapaasti osakkeita voidaan luovuttaa vasta sen jälkeen, lisäosuuttakin 

on omistettu vähintään vuoden verran. Kunhan omistusaika on täyttynyt, osakkeita voidaan kuiten-

kin myydä useammassa pienemmässä erässä. Myytävien osakkeiden määrän ei tarvitse siis kerralla 

muodostaa 10 %:n osuutta osakepääomasta. On otettava kuitenkin huomioon, että jos omistus-

osuus tästä johtuen laskee alle 10 %:n, jäljelle jääneitä osakkeita voidaan luovuttaa verovapaasti 

tästä vain vuoden ajan.38  

 

Verohallinnon syventävän vero-ohjeen39 mukaan omistusaika luetaan lähtökohtaisesti alkaneeksi 

tai päättyneeksi, kun osakkeiden luovutussopimus on tehty tai perustettavan yhtiön osalta siitä het-

kestä, kun osakkeet on merkitty. Sulautumis- ja jakautumistilanteissa huomioidaan vero-ohjeen mu-

kaan niin sanottu yritysjärjestelyjen yleisseuraantoluonne omistusaikaa laskettaessa, eli omistus-

aika lasketaan omaisuuden saannosta ennen sulautumista ja jakautumista. Liiketoimintasiirrossa ja 

 

34 EVL 6 b § ja Verohallinto 2020c 
35 Verohallinto 2020c 
36 EVL 6 b § 
37 Verohallinto 2020c 
38 EVL 6 b § ja Verohallinto 2020c 
39 Verohallinto 2020c 
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purkautumistilanteissa taas omistusaika lasketaan osakkeiden järjestelyn yhteydessä tapahtuneesta 

saannosta. Osakevaihdossa omistusaika katsotaan alkaneeksi siitä hetkestä, jolloin osakevaihto teh-

tiin.  

 

Muutettaessa henkilöyhtiö osakeyhtiöksi, omistusaika alkaa vero-ohjeen40 mukaan henkilöyhtiön 

osuuden hankinta-ajankohdasta niin, että henkilöyhtiöosuus vastaa osakeyhtiön osakkeita yhtymä-

osuuskohtaisesti hankinta-ajankohdista lukien. Juuri ennen osakkeiden luovutusta osakeyhtiöksi 

muutettu henkilöyhtiö, voi joutua arviointiin veronkierrosta. Tällöin selvitettäisiin, onko ilmeistä, 

että toimintamuodon tehtiin sellaisessa tarkoituksessa, että luovutettavan yhtiön luovutusvoitto 

saataisiin osakeluovutuksen muodossa verovapaana.    

 

Niin luovuttajayhtiötä kuin luovutettavia osakkeita kohtaan on kansalaisuusedellytyksiä. Osakkei-

den tulee olla objektisääntöjen41 mukaan sellaisen yhtiön osakkeita, jonka kotipaikka on Suomessa, 

EU:n jäsenvaltiossa tai verosopimusvaltiossa. Luovutettavien osakkeiden kohdeyhtiön tulee myös 

olla kotimainen, asua emo-tytäryhtiödirektiivin 2 artiklan tarkoittamalla tavalla EU:n jäsenvaltiossa 

tai ulkomaisen kohdeyhtiön asuinvaltion ja Suomen välillä on oltava voimassa verosopimus, jota 

sovelletaan yhtiön jakamaan osinkoon.42 Ulkomaisen kohdeyhtiön on oltava lisäksi suomalaiseen 

osakeyhtiöön rinnastettavaa yhtiötyyppiä ja täyttää ja verovelvollisuutta koskevat kriteerit.  

 

EU:n emo-tytäryhtiödirektiiviä sovelletaan syventävän vero-ohjeen43 mukaan yhtiöön silloin, kun 

osinkoa jakavan yhteisön verotuksellinen kotipaikka on kyseisessä valtiossa EU-valtion verolainsää-

dännön mukaan ja yhtiöllä ei katsota olevan verotuksellista kotipaikkaa valtioiden välisten veroso-

pimusten perusteella yhteisön ulkopuolella. Yhtiöllä on myös oltava jokin yhtiömuoto, joka on mai-

nittu direktiivin liitteessä. Lisäksi yhtiö on oltava verovelvollinen johonkin direktiivissä luetelluista 

veroista ilman vapautusta tai valintamahdollisuutta.    

 

Kun luovutettavien osakkeiden kohdeyhtiön asuinvaltion ja Suomen välillä on voimassa verovuonna 

verosopimus, jota sovelletaan yhtiön jakamaan osinkoon ja sen tarkoituksena on välttää 

 

40 Verohallinto 2020c 
41 EVL 6 b § 
42 Verohallinto 2020c 
43 Verohallinto 2020c 
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kaksinkertainen verotus, vero-ohjeen44 mukaan myös verosopimusvaltiossa asuviin yhtiöihin, sovel-

letaan verovapaussäännöksiä käyttöomaisuusosakkeiden luovutuksissa. Osakkeiden luovutukset 

ovat veronalaisia, mikäli kohdeyhtiön asuinvaltio on muualla kuin EU- tai verosopimusvaltiossa.45 

 

Kiinteistö- tai asunto-osakeyhtiön osakkeet tai sellaisen yhtiön osakkeet, joka pääasiassa harjoittaa 

kiinteistöjen hallintaa tai ostamista, eivät kuulu verovapaan luovutuksen piiriin.46 Verovapaus siis ei 

koske kiinteistö- tai asunto-osakeyhtiön osakkeita tai sellaisen osakeyhtiön osakkeita, jonka toi-

minta on pääasiassa kiinteistöjen hallintaa tai omistamista. 47  Kiinteistöyhtiöiden osakkeilla tarkoi-

tetaan Verohallinnon vero-ohjeen48 mukaan sekä tavallisia että keskinäisiä kiinteistöyhtiöitä. Toi-

saalta näillä yhtiöillä on mahdollista olla myös elinkeinotoimintaa, ja siksi juuri toiminnan pääasial-

lisuus ratkaisee yhtiön kiinteistöyhtiöluonteen.  

 

Kiinteistöyhtiöiden kokonaisarviossa kiinnitetään vero-ohjeen49 mukaan huomiota elinkeinotoimin-

nan luonteeseen, määrään ja kestoon. Lisäksi keskinäinen suhde kiinteistöomaisuuden ja muun 

omaisuuden käypien arvojen välillä vaikuttaa kokonaisarviointiin. Kiinteistöistä saatavien tulojen 

osuudella liikevaihdosta on myös merkitystä. Toiminnan luonne ratkaistaan kuitenkin tapauskohtai-

sesti. Työntekijämäärien vertailulla ei ole välttämättä vero-ohjeen mukaan vaikutusta, jos yhtiössä 

on ulkoistettu työtehtäviä.  

 
Subjektiedellytykset  

 
Verovapaus koskee ainoastaan osakeyhtiötä, osuuskuntia, säästöpankkeja ja keskinäisiä vakuutus-

yhtiöitä.50 Vastaavia ulkomaisia yhteisöjä koskee myös verovapaus, jos osakkeet liittyvät kiinteään 

toimipaikkaan Suomessa. Yksityiset elinkeinonharjoittajat, elinkeinoyhtymät tai muut yhteisöt eivät 

voi verovapaasti luovuttaa käyttöomaisuusosakkeita.51  

 

 

44 Verohallinto 2020c 
45 Verohallinto 2020c 
46 EVL 6 b § 
47 EVL 6 b § 
48 Verohallinto 2020c 
49 Verohallinto 2020c 
50 EVL 6 b § 
51 EVL 6 b §, Verohallinto 2020c 
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Verovapaussäännöksen ulkopuolelle ovat rajattu pääomasijoitustoimintaa harjoittavat yhtiöt.52 Ve-

rohallinnon syventävän vero-ohjeen53 mukaan elinkeinotoimintaa harjoittavan yhtiön osakkeiden 

omistamista ja hallintaa ei sellaisenaan voida katsoa elinkeinotoiminnaksi, joten pelkästään sijoituk-

sia hallinnoiva yhtiö ei siten ole EVL 1 §:n mukaista elinkeinotoimintaa harjoittava yhtiö, joten tällöin 

tällaisilla yhtiöillä ei voi olla elinkeinotoiminnan käyttöomaisuuteen kuuluvia osakkeitakaan. Pää-

omasijoitustoimintaa harjoittavia yhtiöitä voidaan yleisesti kutsua erilaisilla nimillä, kuten holdin-

gyhtiöinä, hallinnointiyhtiöinä tai pääomasijoittajina.  

 

Viitalan mukaan54 pääomasijoitustoiminta on ilmennyt oikeuskäytännön perusteella joissakin tilan-

teissa hyvin tulkinnanvaraiseksi ja tapauskohtaiseksi käsitteeksi, ja siksi pääomasijoittajarajoitus on 

merkittävin verovapautta rajoittava subjektiedellytys. Arvioitaessa kohdeyhtiön osakkeiden kuulu-

mista käyttöomaisuuteen, oikeuskäytännössä on annettu merkitystä yhtiöiden väliselle toiminnalli-

selle yhteydelle. Tämä tarkoittaa sitä, että osakkeiden tulee palvella omistajayhtiön omaa elin-

keinotoimintaa, jotta ne olisivat EVL 12 §:n mukaista käyttöomaisuutta ja verovapaasti luovutetta-

vissa.55  

 

Omistettujen yhtiöiden lukumäärällä tai osakeomistuksen suurudella ei ole Verohallinnon syventä-

vän vero-ohjeen56 mukaan yksinomaista vaikutusta siihen, mihin omaisuuslajiin osakkeet kuuluvat. 

Subjektiedellytykset eivät myöskään yleensä ylety kuitenkaan Sääski Keskitalon väitöskirjan mu-

kaan57 ostajaan, vaan ainoastaan myyjältä vaaditaan tiettyjä ominaisuuksia. Myös pääomasijoitus-

toiminnan käsitettä on käsitelty paljon oikeuskirjallisuudessa, johon samoin syvennytään enemmän 

luvussa 3. 

 
2.1.4 Ennallaan säilynyt sääntely  

 

EVL 12 §:n mukaista käyttöomaisuuden käsitettä ei ole muutettu tulolähdejaon poistamisen yhtey-

dessä. Käyttöomaisuuden määritelmän sanamuotoa tarkennettiin tosin tulolähdejaon lakimuutok-

sen yhteydessä seuraavasti: ”käyttöomaisuutta ovat elinkeinotoiminnassa pysyvään käyttöön 

 

52 EVL 6 § 
53 Verohallinto 2020c 
54 Viitala 2019 
55 Verohallinto 2020c 
56 Verohallinto 2020c 
57 Sääski Keskitalo 2012 s. 420–422 
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tarkoitetut hyödykkeet”. Aiemmin sana elinkeinotoiminta-sanan tilalla oli elinkeino-sana. Sanamuo-

don tarkennuksella ei ole ollut kuitenkaan lakimuutosta koskevan lainvalmisteluaineiston mukaan58 

tarkoitus muuttaa käyttöomaisuuden vakiintunutta sisältöä.  
 

Täten ratkaistaessa sitä, kuuluvatko osakkeet käyttöomaisuuden omaisuuslajiin, sovelletaan edel-

leen sekä lainvalmisteluaineiston59 että Verohallinnon vero-ohjeen60 mukaan aikaisempaa oikeus-

käytäntöä. Myöskään käyttöomaisuusosakkeiden verovapaan luovutuksen edellytyksiin, kuten elin-

keinotoiminnan ja toiminnallisen yhteyden kriteereihin ei ole tehty muutoksia. Samoin elinkeinotoi-

minnan käsite on säilynyt ennallaan ja elinkeinoverolain soveltamisala määräytyy kuten ennenkin, 

eli kun harjoitetaan liike- tai ammattitoimintaa.61  

 
Toiminta, joka ei täytä elinkeinotoiminnan tunnusmerkkejä, ei ole edelleenkään hallituksen esityk-

sen HE 257/2018 vp62 mukaan luokiteltava elinkeinotoiminnaksi, vaikka osakeyhtiön kaikkeen toi-

mintaan sovelletaankin nykyään vain elinkeinoverolakia. Osakkeita verovapaasti luovuttavan yhtiön 

on edelleen siis harjoitettava ylipäätään elinkeinotoimintaa, sillä muuten yhtiöllä ei voi olla käyttö-

omaisuuttakaan. Tätä on ennen lakimuutostakin edellytetty.  

 
Lisäksi omistajayhtiön ja kohdeyhtiön välillä täytyy Verohallinnon vero-ohjeenkin63 mukaan edel-

leen olla toiminnallinen yhteys, muuten omaisuus katsotaan muuhun omaisuuslajiin kuuluvaksi, kun 

ennen omaisuus katsottiin TVL-omaisuutteen kuuluvaksi. Toiminnallistakin yhteyttä on myös ennen 

lakimuutostakin edellytetty.64 Luovuttajayhtiön tulee siis käytännössä harjoittaa elinkeinotoimintaa 

luovutettavan yhtiön kanssa.  

 

Aiemmin jo mainittua uuden omaisuuslajin mukaista muuta omaisuutta on vain yhteisöillä, joilla ei 

voi enää olla TVL-tulolähdettä. Kaikilla muilla omaisuuslajit säilyvät Verohallinnon vero-ohjeenkin65 

mukaan ennallaan. Edelleen on myös määritetty yhteisöt, joiden verotuksessa EVL:a sovelletaan 

vain elinkeinotoimintaan. Tulolähdejako ei poistu osittain verovapailta yhteisöiltä  (julkisyhteisöt, 

 

58 HE 257/2018 vp s. 36 
59 HE 257/2018 vp s. 23–25 
60 Verohallinto 2020c 
61 HE 257/2018 vp s. 23–25, EVL 1 §, EVL 6 §, EVL 6 b § ja EVL 12 § 
62 HE 257/2018 vp s. 36 
63 Verohallinto 2019 
64 EVL 6 § ja EVL 6 b § 
65 Verohallinto 2019 
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yliopistot ja ammattikorkeakouluosakeyhtiöt), yleishyödyllisiltä yhteisöiltä, asunto-osakeyhtiöiltä ja 

keskinäisiltä kiinteistöosakeyhtiöiltä ja näihin verrattavilta osuuskunnilta, elinkeinoharjoittajilta, 

avoimilta- ja kommandiittiyhtiöiltä sekä ulkomaisilta kuolinpesiltä. Maataloustulo edelleen MVL:n 

soveltamispiirissä.66  

 

2.2 Tulolähdejaon poistuminen eräiltä yhteisöiltä 

 
2.2.1 Soveltamisala 

 
Elinkeinoverolain soveltamisalaa laajennettiin verovuodesta 2020 alkaen yhteisöjen verotuksessa 

koskemaan elinkeinotoiminnan lisäksi myös muuta, eli henkilökohtaista toimintaa, maataloutta lu-

kuun ottamatta.67 Käytännössä henkilökohtainen TVL-tulolähde yhdistyi elinkeinotoiminnan tulo-

lähteeseen, jolloin sovelletaan elinkeinoverolakia aikaisempaan TVL-toimintaan ja toiminnan tulos 

lasketaan EVL:n mukaan siinäkin tapauksessa, vaikka yhteisö ei harjoita varsinaista liike- ja ammat-

titoimintaa.68 Ensimmäisen kerran uusia säännöksiä sovelletaan verovuodesta 2020 lähtien, eli käy-

tännössä uudet säännökset tulevat käytäntöön suurella osalla osakeyhtiöistä alkuvuonna 2021 il-

moitettavassa verotuksessa, jos tilikautena on esimerkiksi kalenterivuosi.69  

 

Kun aikaisemmin yhteisön tulolähteet riippuivat yhteisön toiminnasta, verovuodesta 2020 lähtien 

yhteisön harjoittaman toiminnan luonteesta riippumatta muutoksen piiriin kuuluvan yhteisön vero-

tettava tulo lasketaan EVL:n mukaan. TVL-tulolähteen poistamisella eräiltä yhteisöiltä haluttiin 

puuttua siihen, että esimerkiksi EVL tulolähteessä tuli maksaa veroa, vaikka yhtiön kokonaistulos oli 

tappiollinen TVL-tulolähteen takia.70 Toisin sanoen tappiontasauksen tulolähdesidonnaisuus on voi-

nut johtaa verotukseen, vaikka kokonaistulos olisi tappiollinen ja toisen tulolähteen tappiota ei voisi 

koskaan vähentää. 71  

 

TVL-tulolähde poistettiin siis vain eräiltä yhteisöiltä. Muutos voi koskea vain yhteisöjä, mutta myös 

osa yhteisöistä jää tulolähdejaon poistamisen ulkopuolelle. Tulolähdejako poistui esimerkiksi 

 

66 ST-Akatemia Oy 2020a 
67 Penttilä 2019a s. 132–145 
68 Verohallinto 2019 
69 Verohallinto 2020a, Ojala 2020 
70 ST-Akatemia Oy 2020a 
71 Penttilä 2019a s. 132–145 
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osakeyhtiöiltä, osuuskunnilta, yhdistyksiltä ja säätiöiltä. Osalla yrityksistä voi siis edelleen olla kolme 

eri tulolähdettä.72 Tulolähdejako ei poistunut esimerkiksi elinkeinoharjoittajilta, avoimilta- ja kom-

mandiittiyhtiöiltä, osittain verovapailta yhteisöiltä (julkisyhteisöt, yliopistot ja ammattikorkeakoulu-

osakeyhtiöt), yleishyödyllisiltä yhteisöiltä, asunto-osakeyhtiöiltä, keskinäisiltä kiinteistöosakeyh-

tiöiltä ja näihin verrattavilta osuuskunnilta.73  

 

Jatkossa EVL:n soveltamisala määräytyy siis joko elinkeinotoiminnan harjoittamisen perusteella tai 

suoraan yhteisömuodon perusteella toiminnan luonteesta riippumatta, eli esimerkiksi osakeyhtiö-

muodon perustella. Kun EVL:n soveltamisala laajeni yhteisöjen verotuksessa koskemaan elin-

keinotoiminnan lisäksi myös muuta toimintaa maataloutta lukuun ottamatta, niin tämä tarkoittaa 

käytännössä sitä, että aikaisemmin TVL:n mukaan verotettua toimintaan verotetaan jatkossa EVL:n 

säännösten mukaan.74  

 

EVL:n soveltamispiiriin siirtyi muutoksen myötä osakeyhtiöitä, joihin on aiemmin liittynyt rajanve-

tokysymyksiä. Näitä ovat esimerkiksi arvopaperikauppiaat, pienimuotoista sijoitustoimintaa harjoit-

tavat osakeyhtiöt, asuinhuoneistojen ja kiinteistöjen vuokraustoimintaa harjoittavat osakeyhtiöt, ei-

keskinäiset kiinteistöyhtiöt sekä arvopapereiden omistamista ja hallintaa harjoittavat osakeyhtiöt, 

eli holdingyhtiöt.75 Elinkeinoverolakia sovelletaan edellä mainittujen yhteisöjen osalta vastaisuu-

dessa varsinaisen yritystoiminnan lisäksi esimerkiksi aiemmin tuloverolain mukaan verotettuun 

asuinhuoneiston vuokraukseen. Jatkossa käytännössä muun kuin maatalouden tuloksenlaskennan 

osalta ei enää tehdä tulolähdekohtaista erillislaskentaa. Juoksevan tulon verotus tapahtuu maata-

loustoimintaa lukuun ottamatta elinkeinotoiminnan tulolähteessä.76  

 
2.2.2 Uusi omaisuuslaji – Muu omaisuus  

 
Kuten aiemmin jo mainittiinkin, tulolähdejakomuutos toi uudistuksen myös elinkeinoverolain mu-

kaisiin omaisuuslajeihin. Muu omaisuus koskee lakimuutosta koskevan hallituksen esityksen HE 

257/2018 mukaan77 niitä yhteisöjä, joilla ei ole enää TVL-tulolähdettä. Niillä yhteisöillä, joilta 

 

72 Verohallinto 2019 
73 ST-Akatemia Oy 2020a 
74 Taloushallintoliitto 2020 
75 ST-Akatemia Oy 2020a 
76 Ojala 2020 
77 HE 257/2018 vp s. 36 
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tulolähdejako poistui, voi olla siis jatkossa viisi omaisuuslajia, joita ovat ennestään vanhat käyttö-

omaisuus, vaihto-omaisuus, rahoitusomaisuus, sijoitusomaisuus ja uutena viidentenä omaisuusla-

jina tulolähdejakouudistuksen myötä muu omaisuus.78 Elinkeinoverolakiin lisätyn uuden EVL 12 a 

§:n mukaisesti muun omaisuuden omaisuuslajiin lukeutuvat varat, joita ei muihin elinkeinotoimin-

nan omaisuuslajeihin ole luettava.79  

 

Omaisuuseriä, jotka kuuluvat jatkossa EVL:n piiriin ja joita ennen verotettiin TVL:n mukaan, ovat 

esimerkiksi ulkopuolisiin suuntautuvaa vuokraustoimintaa harjoittavan yhteisön kiinteistö- ja osa-

kehuoneisto-omistukset, luonnollisen henkilön holdingyhtiön osakeomistukset ja lisäksi omaisuus, 

jota ei käytetä yhteisön tulonhankkimistoiminnassa.80 Omaisuus kuuluu muuhun omaisuuteen vasta 

sen jälkeen, kun on todettu, että se ei ole rahoitus-, vaihto-, sijoitus- tai käyttöomaisuutta.81  

 

Jatkossa muun omaisuuden alaa lienee sekä Penttilän82 että Malmgrénin ja Myrskyn mukaan83 arvi-

oitavan ainakin jonkin aikaa vanhan tulolähdejaottelun pohjalta, eli muuhun omaisuuteen katsotaan 

kuuluvan omaisuus, joka aikaisemmassa käytännössä olisi katsottu kuuluvan yhteisön TVL-tuloläh-

teeseen. Muun omaisuuden alaa ei ole rajattu, ja siksi siihen voi kuulua Penttilän mukaan84 mitä 

tahansa sellaista omaisuutta, jolla ei ole EVL 53 §:ssä tarkoitettua liittymäkohtaa ja joka ei mahdu 

muihin omaisuuslajeihin. EVL 53 §:n mukaan elinkeinotoiminnan tulolähteeseen luetaan hyödyke, 

jota käytetään yksinomaan tai pääasiallisesti elinkeinotoimintaa välittömästi tai välillisesti edistäviin 

tarkoituksiin.  

 

Tulolähdejaon poistamisen myötä myös seurauksena siitä, ettei harjoita elinkeinotoimintaa on se, 

että osakkeet ovat muuta omaisuutta, kun aikaisemmin osakkeet katsottiin TVL-tulolähteen omai-

suudeksi. Muun omaisuuden luovutusvoitot veronalaisia ja luovutustappiot rajoitetusti vähennys-

kelpoisia.85 Verovuodesta 2020 alkaen keskeinen kysymys osakeluovutusten verovapauden näkö-

kulmasta on se, ovatko osakkeet käyttöomaisuutta vai sittenkin muuta omaisuutta, jota luovutusten 

 

78 Taloushallintoliitto 2020 
79 HE 257/2018 vp s. 36 
80 Verohallinto 2019 
81 Taloushallintoliitto 2020 
82 Penttilä 2019a  s. 132–145 
83 Malmgrén – Myrsky 2020 s. 556 
84 Penttilä 2019a  s. 132–145 
85 ST-Akatemia Oy 2020a 
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Kuva 1. Yhteenveto yhteisön tulolähdejaon poistamisesta. 

 

verovapaus ei koske. Uutta omaisuuslajijaottelua on havainnollistettu alla olevassa Verohallinnon 

laatimassa kuvassa 1.86  

 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 

 

Kuva havainnollistaa sitä, että muun omaisuuden omaisuuslajin verokohtelu tapahtuu jatkossa 

EVL:n mukaan.87  Vaikka uusi omaisuuslaji seuraa vanhaa EVL ja TVL-erottelua, verotettava tulo las-

ketaan siis muutoksen myötä yhdessä EVL-tulolähteessä, niiden tulot ovat elinkeinotulolähteen tu-

loja ja menot elinkeinotulolähteen menoja. On huomioitava, että pääsäännön mukaan juoksevat 

kulut vähennyskelpoisia, jos omaisuus ollut tulonhankkimiskäytössä, mutta menot ovat verotuk-

sessa taas vähennyskelvottomia, jos omaisuus ei ole ollut tulonhankkimiskäytössä. 88 

 

Verotettavan tulon perusteena on lähtökohtaisesti ja yleensä kirjanpitolaki. Verotettava tulo johde-

taan kirjanpidon mukaisesta tilikauden voitosta ja lasketaan sovellettavan verolain mukaan, joten 

verotus kirjanpitosidonnaista. Kirjanpidon näkökulmasta on kuitenkin myös huomattava, omaisuus-

jaottelu ei ole taseessa aivan vastaavanlaiseksi nimetty, kuin EVL määrittelee omaisuuslajit. Tase-

kaavaa ei ole muutettu TVL-tulolähteen poistumisen myötä, joten EVL:n mukaiselle muun omaisuu-

den omaisuuslajille ei ole eritelty tasekaavassa omaa selkeää kohtaansa pysyvissä tai vaihtuvissa 

vastaavissa. Muuksi omaisuudeksi EVL:n mukaan määritelty omaisuus voidaan esittää kirjanpidon 

näkökulmasta käyttöomaisuuden tavoin myös pysyvissä vastaavissa.89  

 

86 Verohallinto 2019 
87 Penttilä 2019a  s. 132–145 
88 ST-Akatemia Oy 2020a 
89 KPA 1 luku 6 § 
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2.2.3 Muutokset keskeisessä sääntelyssä 

 

Tulolähdejaon muutos ja uudet säännökset näkyvät uutena viidentenä muun omaisuuden omai-

suuslajina. 90 EVL:a sovelletaan jatkossa osakeyhtiöiden muuhun toimintaan, vaikka yhtiön toiminta 

ei olisikaan elinkeinotoiminnaksi katsottavaa toimintaa, eli liike- tai ammattitoimintaa. Tähän toi-

mintaan kuuluvan omaisuuden omaisuuslaji on muu omaisuus. Penttilä ilmaisee asian niin91, että 

käytännössä aikaisemmin TVL:n säännösten mukaan verotettua toimintaa verotetaan jatkossa osin 

EVL:n vanhojen säännösten ja osin muutoksen yhteydessä EVL:iin lisättyjen uusien säännösten mu-

kaan.  

 

Voitot ja tappiot kuittaantuvat osakeyhtiöillä vastaisuudessa kaiken muun kuin maataloustulon 

osalta EVL-tulolähteen sisällä siitä riippumatta, millaisesta toiminnasta ne ovat muodostuneet, poik-

keuksena kuitenkin osakkeiden ja henkilöyhtiöosuuksien luovutuksista syntyneiden tappioiden vä-

hennysrajoitus.92 Vastaisuudessa myös holdingyhtiön omistamat osakkeet kuuluvat holdingyhtiön 

muuhun omaisuuteen omaisuuslajiryhmittelyssä.93 Kun holdingyhtiö myy omistamiansa yhtiöosak-

keita, luovutuksesta syntynyt voitto käsitellään ja verotetaan kuitenkin EVL-tulolähteessä.  

 

Kysymyksenä tulolähdejakomuutoksen myötä herää, aiheuttaako tulolähdejakomuutos siirtoja 

omaisuuslajien välillä ja katsottaisiinko käyttöomaisuusosakkeita tulolähdejaon poistumisen myötä 

sittenkin muun omaisuuden omaisuuslajin osakkeiksi. On lisäksi mielenkiintoinen kysymys, onko 

ikään kuin EVL:n ja TVL:n välinen muuri ollut korkeampi, kuin EVL:n sisällä oleva käyttöomaisuuden 

ja muun omaisuuden välillä oleva raja.94  

 

Tulolähdejakomuutoksella onkin siis monia vaikutuksia ja se herättää uusia kysymyksiä, joista kaik-

kiin ei ole vielä vastausta, koska oikeuskäytäntöä koskien muuta omaisuutta ei vielä ole julkaistu.95 

Käyttöomaisuuden ja muun omaisuuden omaisuuslajien luovutusvoittojen ja -tappioiden verokoh-

telulla on kuitenkin seuraavassa taulukossa 1 havainnollistettu ja tiivistetty merkitys. 

 

90 Verohallinto 2019 
91 Penttilä 2019a s. 132–145 
92 Penttilä 2019a s. 132–145 
93 Ojala 2020 
94 ST-Akatemia Oy 2020a 
95 Taloushallintoliitto 2020 
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Yksinkertaisuudessaan, etenkin käyttöomaisuusosakkeiden luovutusvoittojen verovapaus käsittää 

sisällään siis merkittäviä verointressejä. 

 

Taulukko 1. Luovutusvoittojen ja -tappioiden verokohtelu. 

 Käyttöomaisuusosakkeet Muun omaisuuden osakkeet 
 

Luovutusvoitto Verovapaa Veronalainen 
 

Luovutustappio Jos osakkeet olisivat verovapaasti 
luovutettavissa, tappio on koko-
naan vähennyskelvoton, muussa 
tapauksessa rajoitetusti vähen-
nyskelpoinen. 
 

Rajoitetusti vähennyskelpoinen tai 
ei lainkaan vähennyskelpoinen, jos 
ei tulonhankkimisomaisuutta. 
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3. KÄYTTÖOMAISUUDEN JA MUUN OMAISUUDEN VÄLINEN RAJANVETO  

 

3.1 Yleistä 

 
Kuten luvussa edellisessä selvitettiin, tulkinnanvaraisimmiksi ja verovapaussäännöksen soveltumi-

sen kannalta merkittävimmiksi muodostuneet käsitteet ovat olleet objektiedellytyksistä itse käyttö-

omaisuuden käsite sekä subjektiedellytyksistä pääomasijoitustoiminnan käsite, joka on rajattu ve-

rovapaussäännöksen ulkopuolelle. Oikeuskäytännössä osakkeiden käyttöomaisuusluonne on rat-

kaistu siten, että ensin ratkaistaan, onko kyseessä elinkeinotoimintaan kuuluvia varoja, ja tämän 

jälkeen ratkaistaan, onko kyseessä elinkeinotoiminnan käyttöomaisuuden, vai jonkin muun omai-

suuslajin omaisuutta.96 Ratkaistaessa yhtiön harjoittaman elinkeinotoiminnan laatua, esiin oikeus-

tapauksissa on monesti noussut verovapautta rajoittava pääomasijoitustoiminnan käsite, eli tulkin-

nanvaraiset kriteerit ovat oikeastaan käytännössä melko päällekkäisiä.  

 
Tulkintaongelmat ovat Penttilän mukaan97 näyttäytyneet ennen tulolähdejaon muutosta tulolähde-

ongelmana, ja ongelmaa ei juuri ole ollut omaisuuslajien välillä. Lakimuutoksen myötä tulkintaon-

gelmien pääpaino siirtyy kuitenkin selvästi juuri omaisuuslajijaottelukysymyksiin. Penttilän mu-

kaan98 soveltamisongelmia syntyykin nyt jatkossa varmasti lisää EVL 6 B §:n soveltamisen perusläh-

tökohdasta, eli kuuluvatko luovutettavat osakkeet tosiasiassa käyttöomaisuuden omaisuuslajiin.  

 

Tulkinnanvaraisia käsitteitä voidaan määritellä aiempaa oikeuskäytäntöä ja lain esitöitä tutkimalla. 

Oikeuskirjallisuudessa sekä Verohallinnon syventävissä vero-ohjeissa on myös kannanottoja sekä 

käyttömaisuusosakkeiden luonteeseen, että etenkin elinkeinotoiminnan ja pääomasijoitustoimin-

nan välisiin rajanvetoihin, joten näitä voidaan käyttää myös tulkinta-apuna rajanveto-ongelmissa. 

Uuden muun omaisuuslajin osalta ei ole vielä muodostunut oikeuskäytäntöä lakimuutoksen ollessa 

niin tuore. Kuitenkaan, kuten kuvussa edellisessä todettiin, käyttöomaisuuden määritelmää ei ole 

muutettu lakimuutoksen yhteydessä, joten vanhaa oikeuskäytäntöä voidaan Verohallinnon ohjeen-

kin99 mukaan soveltaa.  

 

 

96 ST-Akatemia Oy 2020b 
97 Penttilä 2019b 
98 Penttilä 2019b 
99 Verohallinto 2020b 
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Mitä tulee omaisuuslajin vaihtumiskysymyksiin tulolähdejaon muutoksen seurauksena, oikeuskäy-

tännössä on myös tapauksia, joissa esimerkiksi osakkeita on ollut korkeimman hallinto-oikeuden 

päätöksen mukaan pidettävä käyttömaisuuden sijaan esimerkiksi vaihto-omaisuutena tai TVL-tulo-

lähteeseen kuuluvana omaisuutena. Tällaiset oikeustapaukset ovat esimerkiksi relevantteja myös 

tulolähdejaon poistumisen näkökulmasta, jolloin omaisuuslajivaihdokset nousevat kysymykseksi.100 

Pääomasijoitustoiminnan luonteesta on myös oikeuskäytäntöä korkeimman hallinto-oikeuden pää-

tösten johdosta.101 Käsitteiden tulkintaa voidaankin tarkastella lakimuutoksen näkökulmasta tä-

mänkaltaisten eri päätösten perusteella.  

 
3.2 Toimintaa koskeva rajanveto 

 

3.2.1 Pääomasijoitustoimintaa 

 

Toimintaa koskeva rajanveto-ongelma on liittynyt siihen, onko osakkeita luovuttaneen yhtiön toi-

mintaa pidettävä elinkeinotoimintana vai pääomasijoitustoimintana. Tämä vaikuttaa suoraan sii-

hen, ollaanko verovapaussäännöksen piirissä vai ei, sillä EVL 6 §:n mukaan ”veronalaista tuloa eivät 

ole muun kuin pääomasijoitustoimintaa harjoittavan osakeyhtiön […] saamat käyttöomaisuuteen 

kuuluvien osakkeiden luovutushinnat siten, kuin 6 b §:ssä säädetään”. Siksi ongelmana on ollut, min-

kälainen toiminta luokitellaan pääomasijoitustoiminnaksi, ja tätä käsitelläänkin seuraavaksi. 

 
Pääomasijoitustoiminnan käsitteelle ei ole muodostunut102 vakiintunutta merkityssisältöä, koska 

sitä ei ole täsmennetty tyhjentävästi lainsäädännössä, sillä pääomasijoitustoiminnan harjoittami-

seen ei ollut ennen verovapaussäännöstä merkittävää asemaa verolainsäädännössä. Käsitteen yleis-

piirteisyyden vuoksi edelleen tänä päivänäkin käytännön perusteella on vaikeaa muodostaa selkeitä 

yleistyksiä, vaikka asiasta on verovapausuudistuksen jälkeen annettu KVL:n ja KHO:n ratkaisuja.   

 
Oikeuskäytännössä on tukeuduttu ainakin osin lainvalmisteluaineistossa olleisiin kuvauksiin.103 Pää-

omasijoituskäsitteen tulkinta ratkaistaan tapauskohtaisestilain esitöiden ja aiemmin oikeuskäytän-

nössä muodostuneiden tunnusmerkkien perusteella. Oikeuskäytäntöä pääomasijoitustoiminnan 

 

100 ST-Akatemia Oy 2020b 
101 Verohallinto 2020b 
102 Sääski Keskitalo 2012 s. 510–517 
103 Andersson – Penttilä 2014 s. 213–231 
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käsitteen tulkinnasta on muodostunut juuri keskusverolautakunnan ennakkoratkaisujen sekä ja hal-

linto-oikeuksien ratkaisujen myötä.104 

 
Käyttöomaisuusosakkeiden luovutusten verovapaussäännöstä koskevan hallituksen esityksen HE 

92/2004 vp mukaan105 pääomasijoitustoiminnalla on tarkoitettu varojen sijoittamista kehitysmah-

dollisuuksia omaaviin kohdeyrityksiin tyypillisesti oman pääoman ehtoisina osakesijoituksina. Pää-

omasijoittaja ei ole esityksen mukaan osakkeiden pysyvä omistaja, vaan irtautuu kohdeyrityksestä 

tietyn määräajan kuluessa. Pääomasijoittajan liiketoiminnan tuotto muodostuu lisäksi esityksen mu-

kaan kohdeyhtiön osakkeiden myynnistä ja toiminnan tarkoituksena on kasvattaa ostettujen yritys-

ten arvoa ja näin myytävän yrityksen arvonnousun muodossa saada toiminnalleen tuottoa.  

 
Käyttöomaisuusosakkeiden verovapaussäännöksen tarkoituksena ei ole ollut edellä mainitun esityk-

sen mukaan106 vapauttaa verosta tietyn toimialan yritystoiminnan tuloa, vaan ensisijaisesti helpot-

taa yritysrakenteiden muutoksia. Tämän sekä neutraalin verokohtelun periaatteen takia käyttö-

omaisuusosakkeiden luovutusvoittojen verovapautta ei ehdotettu aikanaan sovellettavaksi pää-

omasijoitusyhtiöiden saamaan tuloon.  

 
Hallituksen esityksessä pääomasijoitustoiminnan rajauksen mukaanottoa ei perusteltu laajasti, ja 

merkityksellisin määrittely Sääski Keskitalon mukaan107 esityksessä on ollut, että osakeomistukset 

pääomasijoitus toiminnassa muistuttavat luonteeltaan vaihto-omaisuutta, ja osakeomistukset sopi-

vat siksi pääomasijoitusyhtiöissä huonosti käyttöomaisuuden perinteiseen määritelmään. Kysy-

mystä huomioitiin Sääski Keskitalon väitöskirjan mukaan merkittävästi enemmän verovapaussään-

nöstä koskevassa valtiovarainvaliokunnan mietinnössä. Käsittely mietinnössä toi esille joitakin täs-

mentäviä näkemyksiä lainkohdan soveltamisesta. 

 
Valiokunnan mietinnössä VaVM 12/2004 mainitaan108, että pääomasijoitustoiminnalle on tyypillistä 

se, että toimialalla toimivat ammattimaiset pääomasijoitusorganisaatiot sijoittavat yleensä varojaan 

julkisesti noteeraamattomiin yrityksiin. Mietinnön mukaan pääomasijoittaja myös etsii, rahoittaa ja 

 

104 Tikka ym. 2000 Luku 13 
105 HE 92/2004 vp s. 32–33 
106 HE 92/2004 vp s. 32–33 
107 Sääski Keskitalo 2012 s. 509–510 
108 VaVM 12/2004 
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edistää sellaisia korkeiden tuotto-odotusten riskisiä hankkeita, joiden on usein vaikea saada rahoi-

tusta muista rahoituslähteistä. Pääomasijoittajan tarkoituksena on kehittää kohdeyrityksen toimin-

taa ja edistää siten yrityksen arvonnousua.  

 
Edellä mainitun mietinnön mukaan pääomasijoittajat omistavat myös tyypillisesti vähemmistöosuu-

den yrityksen pääomasta. Pääomasijoittaja ei ole mietinnön mukaan myöskään pysyvä omistaja 

vaan sellainen, joka pyrkii yleensä ennalta sovitun määräajan kuluessa irtautumaan yrityksestä. Pää-

omasijoittajat eivät saa yleensä sijoitukselleen tuottoa ennen realisointia, vaan tuotto määräytyy 

kokonaan yrityksen arvonnousun perusteella ja realisoituu osakkeiden luovutusvoittona.  

 
Verovapaussäännöksen esityöt lähtevät Sääski Keskitalon109 mukaan siitä, että pääomasijoitustoi-

minta on pääasiallisesti selkeäpiirteistä ja tulkinnanvaraisuuksia ei tulisi syntyä, mutta näin ei ole 

kuitenkaan tapahtunut käytännössä. Siksi käsite on tarkentunut oikeuskäytännöstä. Oikeuskäytän-

nön perusteella voidaan Sääski Keskitalon mukaan todeta, että kokonaisharkinnalla on korostunut 

rooli pääomasijoitustoimintaa harjoittavan yhtiön määrittelyssä. 

 
Myös tulolähdejakoa koskevassa hallituksen esityksessä HE 257/2018 on käsitelty110 pääomasijoi-

tustoiminnan käsitettä. Esityksen yhteydessä myönnetään, että erilaisten arvopapereiden omista-

mista ja hallitsemista varten perustettujen osakeyhtiöiden verotuksessa raja elinkeinotulolähteen 

ja muun toiminnan tulolähteen välillä on kulkenut oikeuskäytännössä ikään kuin holdingyhtiöiden 

ryhmän sisällä. Esityksessä on todettu, että tyypillisen holdingyhtiöiden, eli yksityishenkilön arvopa-

periomistuksia passiivisesti omistavien ja hallinnoivien yhtiöiden, sekä elinkeinoverolain soveltamis-

alaan selkeästi kuuluvien emoyhtiöiden väliin jää joukko erilaisia omistusyhtiöitä, joiden osalta so-

vellettava laki ja verovapauden piiriin pääseminen ratkaistaan tapauskohtaisesti.  

 
Elinkeinoverolain perusteoksissa on käsitelty myös edellä mainittua lainvalmisteluaineistoa ja niissä 

käsitellyt pääomasijoitustoiminnan tunnusmerkit. Tikan, Nykäsen, Juuselan ja Viitalan mukaan111 

ratkaisulinja oikeuskäytännössä näyttää muodostuneen sellaiseksi, että joitakin yhtiöitä pidetään 

EVL:n mukaan verotettavina, toisiin taas on sovellettu aikaisemman käytännön mukaisesti TVL:a ja 

 

109 Sääski Keskitalo 2012 s. 539 
110 HE 257/2018 vp s. 16 
111 Tikka ym. 2000 Luku 6 
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tarkkaa rajaa EVL:n ja TVL:n mukaan verotettavien holdingyhtiöiden välillä on ollut vaikea vetää, 

jolloin myöskin verovapaussäännöksen piiriin pääseminen on ollut tapauskohtaista. 

 
Anderssonin ja Penttilän mukaan112 laajakaan sijoitustoiminta ei yleensä ole elinkeinotoimintaa ja 

sijoituksia hallinnoiville holdingyhtiöille, eli pääomasijoitustoimintaa harjoittaville yhtiöille on tyy-

pillistä se, että ne passiivisesti omistavat sijoitustarkoituksessa osakkeita. Jos holdingyhtiön ainoana 

tarkoituksena on hallinnoida osakkeita, jotka muodostuvat listaamattoman yhtiön osakkeista ja yh-

tiön tulot ovat näistä omistuksista saatuja osinkotuloja, kysymyksessä ei heidän mukaansa ole käyt-

töomaisuusosakkeiden verovapaan luovutuksen piiriin kuuluva toiminta, eikä yhtiöllä siten voi olla 

käyttöomaisuutta, jota luovuttaa verovapaasti. Lainvalmisteluaineistossa esitettyjen tunnuspiirtei-

den lisäksi he mainitsevat tavanomaiseksi pääomasijoitustoiminnalle sen, että pääomasijoittaja si-

joittaa tyypillisesti pääosin muiden sille luovuttamia varoja ja hallinnoi tällaisia varoja.  

 
Malmgrénin ja Myrskyn sekä Verohallinnon vero-ohjeen mukaan113 pääomasijoitustoiminnan käsit-

teelle on sekä muodollisia että toiminnallisia tunnusmerkkejä. Muodollisena tunnusmerkkinä voi-

daan ottaa huomioon edellä mainittujen mukaan yhtiöjärjestykseen merkitty toimiala ja se, onko 

yhtiö Suomen pääomasijoitusyhdistys ry:n varsinainen jäsen. Kuitenkaan edellä mainittujen mukaan 

verotuksessa yhtiön toimintaa ei voida katsoa pääomasijoitustoiminnan harjoittamiseksi pelkästään 

muodollisilla perusteilla, joten ratkaisevaa on yhtiön toiminnan tosiasiallinen luonne.  

 
Edellä käsitellyt lainvalmisteluaineistossa määritellyt pääomasijoitustoiminnan toiminnalliset tun-

nusmerkit voidaan jaotella sekä Malmgrénin ja Myrskyn että Verohallinnon syventävän vero-ohjeen 

mukaan114 pääomasijoittajan juridiseen muotoon, toiminnan sisältöön, toimintamalliin, omistus-

osuuteen, toiminnan tarkoitukseen, omistuksen kestoon ja sijoituksen tuottoon. Yhtiön omistaman 

kohdeyhtiön toiminnan luonne ei sen sijaan heidän mukaansa vaikuta siihen, onko pääomasijoitus-

toimintaa harjoittava yhteisö.  

 

Pääomasijoitustoimintaa harjoittavat yhtiöt perustetaan tyypillisesti Malmgrénin ja Myrskyn mu-

kaan115 harjoittamaan ainoastaan tätä erityistä toimintaa. Verohallinnon syventävän vero-ohjeen 

 

112 Andersson – Penttilä 2014 s. 19–53 
113 Malmgrén – Myrsky 2020 s. 536–574, Verohallinto 2020b 
114 Malmgrén – Myrsky 2020 s. 536–574, Verohallinto 2020b 
115 Malmgrén – Myrsky 2020 s. 536–574 
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mukaan116 lienee harvinaista, että niillä olisi myös muuta elinkeinotoimintaa. Jos yhtiö kuitenkin 

harjoittaa myös muuta elinkeinotoimintaa kuin pääomasijoitustoimintaa, mietinnön mukaan117  

muussa toiminnassa syntyneitä käyttöomaisuusosakkeiden luovutusvoittoja ja -tappioita käsitellään 

EVL 6b §:n pääsäännön mukaisesti, mikä siis tarkoittaa sitä, että muun elinkeinotoiminnan osalta 

voitaisiin päästä verovapaussäännöksen piiriin. 

 
Myös Verohallinnon näkemys on118, että pääomasijoitustoimintaa harjoittavalla yhtiöllä voi valtio-

varainvaliokunnan mietinnössä mainitulla tavalla olla muutakin EVL:n mukaista elinkeinotoimintaa, 

mutta tällaiset tilanteet eivät ole välttämättä kovin yleisiä. Myös myöhemmin tässä luvussa käsitel-

tävän oikeustapauksen KHO 2013:29 perusteluissa korkein hallinto-oikeus on viitannut tällaisen 

mahdollisuuden olemassaoloon, vaikkakin kyseisessä oikeustapauksessa asia ratkaistiin lopulta niin, 

että yhtiötä pidettiin pääomasijoitustoimintayhtiönä. 

 
Yhtiön verotusasemaa on arvioitava Verohallinnon syventävän vero-ohjeen mukaan119 osakeluovu-

tuksen kussakin tapauksessa erikseen ajankohdan olosuhteiden perusteella. Jos esimerkiksi yhtiö 

lopettaa pääomasijoitustoimintansa harjoittamisen ja ryhtyy harjoittamaan operatiivista liiketoi-

mintaa, yhtiön pääomasijoitustoiminta voidaan verotuksen näkökulmasta katsoa loppuneeksi tai 

muuttuneeksi muuksi liiketoiminnaksi. Silloin verotuksessa saatetaan kuitenkin joutua ottamaan oh-

jeen mukaan kantaa esimerkiksi siihen, miten käsitellä osakeluovutuksia, joissa kohteena ovat osak-

keet, jotka ovat hankittu pääomasijoitustoiminnan aikana. Ainakaan toistaiseksi julkaistua oikeus-

käytäntöä ei tämänkaltaisista tilanteista Verohallinnon ohjeenkaan mukaan kuitenkaan ole.  

 
Malmgrén ja Myrsky nostavat vielä esiin120, että mikäli yhtiö harjoittaa pääasiassa muuta toimintaa 

kuin pääomasijoitustoimintaa, yksittäisiä passiivisia sijoituksia noteeraamattomiin yhtiöihin ei voi-

taisi pitää pääomasijoitustoimintana. Konsernien emoyhtiöitä voidaan heidän mukaansa vain poik-

keustapauksissa pitää pääomasijoitustoimintaa harjoittavina yhtiöinä, jotka omistavat eri aloilla toi-

mivien tytär- tai osakkuusyhtiöiden osakkeita. Sääski Keskitalo kuitenkin muistuttaa 

 

116 Verohallinto 2020b 
117 VaVM 12/2004 
118 Verohallinto 2020b 
119 Verohallinto 2020b 
120 Malmgrén – Myrsky 2020 s. 536–574 
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väitöskirjassaan121, että toisaalta myös omistusjärjestelyjen keinotekoisuus ja verotusetujen tavoit-

telu voi myös vaikuttaa merkittävästi hallinnointiyhtiön verotukselliseen asemaan, ja toisaalta, että 

vaikka hallinnointiyhtiötä verotettaisiin muuten EVL:n mukaisesti, ei sen omistamat osakkeet auto-

maattisesti kuulu EVL 12 §:n mukaiseen käyttöomaisuuteen.   

 
Elinkeinoverolain perusteoksista sekä Verohallinnon syventävän vero-ohjeesta122 voisi johtopäätök-

senä ajatella, että sitä ei voi liikaa korostaa, että ratkaistaessa sitä, harjoittaako yhtiö verovapaus-

säännöksen ulkopuolelle jäävää pääomasijoitustoimintaa vai muuta elinkeinotoimintaa, painote-

taan kokonaisarviointia. Verohallinnon ohjeen mukaan ongelmatilanteissa toiminnan tosiasiallinen 

luonne on ensisijaisesti ratkaiseva tekijä ja perusteosten tapaan vero-ohjeessakin kerrotaan, että 

pääomasijoitustoiminnan käsitteen määrittelyssä voidaan käyttää tulkinta-apuna lainvalmisteluai-

neistoa. Tällaisiksi oikeuslähteiksi ohjeessa mainitaan edellä käsitelty hallituksen esitys eduskun-

nalle yritys- ja pääomaverouudistukseksi (HE 92/2004 vp) sekä myös hallituksen esitys eduskunnalle 

laeiksi tuloverolain 9 §:n ja rajoitetusti verovelvollisen tulon ja varallisuuden verottamisesta anne-

tun lain muuttamisesta (HE 64/2005 vp).   

 
Edellä mainituista hallituksen esityksistä jälkimmäisessä HE 64/2005 vp:ssä pääomasijoittajayhtiöksi 

määritellään kommandiittiyhtiömuotoinen yhtiö, jos yhtiösopimuksen mukaisena ja tosiasiallisena 

ainoana tarkoituksena on pääomasijoitustoiminnan harjoittaminen.123 Verohallinnon ohjeessa mai-

nitaan124, että vaikka tällaista samanlaista vaatimusta toiminnan ainoasta tarkoituksesta ei ole ase-

tettu EVL 6 §:ssa pääomasijoitustoiminnan käsitteen osalta, TVL 9 §:n 5 momentin tulkinnassa muo-

dostuneet periaatteet kuitenkin voidaan huomioida ratkaistaessa harjoittaako yhtiö pääomasijoi-

tustoimintaa, vaikka esitys itsessään käsitteleekin pääasiassa tuloverolakia ja kommandiittiyhtiöitä.   

 

Verohallinnon syventävässä vero-ohjeessa125 mainitaan vielä sellainen näkökulma, että edellä käsi-

tellyissä lain esitöissä HE 92/2004 vp ja VaVM 12/2004 vp on usein käytetty ilmaisuja ”tyypillisesti” 

ja ”yleensä”. Nämä ilmaisut osoittavat ohjeen mukaan, että pääomasijoitustoiminnan tunnusmerk-

kejä ei lain laatimisen yhteydessäkään ole voitu kuvata tyhjentävästi, ja tämän vuoksi ohjeen 

 

121 Sääski Keskitalo 2012 s. 422–435 
122 Verohallinto 2020b 
123 HE 64/2005 vp s. 1–7 
124 Verohallinto 2020b 
125 Verohallinto 2020b 
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mukaan tapauskohtaisen kokonaisarvion perusteella pääomasijoitustoimintana on voitu pitää toi-

mintaa, joka ei täysin vastaa lain esitöissä tyypilliseksi tai yleiseksi arvioitua toimintatapaa. Puoles-

taan kuitenkin ohjeen mukaan on myös oikeustapauksia, joissa pääomasijoitustoimintaa harjoitta-

van yhtiön omistamien osakkeiden on katsottu kuuluvan yhtiön käyttöomaisuuteen. Tällainen oi-

keustapaus on esimerkiksi myöhemmin tutkimuksessa käsiteltävä KHO 2010:64.  

 
KHO 2005:74 – Pääomasijoittajien kokonaisuus 

 
Oikeuskäytännössä ovat erityisen tulkinnallisia ovat olleet126 tilanteet, joissa ratkaistavana on ollut 

pääomasijoitusrahastojen omistaman yhtiön verotusstatus. Yhtiön omien osakkeenomistajien tai 

luovutuksen kohteena olevien yhtiöiden harjoittaman toiminnan luonteen ei lähtökohtaisesti pitäisi 

vaikuttaa osakkeita luovuttavan yhtiön verotusasemaan.127 Oikeuskäytännössä on kuitenkin ratkai-

suja128, joissa on otettu huomioon, jos yhtiön osakkaina on ollut pääomasijoittajana pääomarahas-

toja tai yhtiön toiminta kytkeytyy laajempaan pääomasijoittajien kokonaisuuteen. Tällaisia oikeus-

tapauksia ovat esimerkiksi seuraavaksi käsiteltävä oikeustapaus KHO 2005:74 sekä tämän jälkeen 

käsiteltävät tapaukset KHO 2013:29 ja KHO 2010:12.  

 
Kuten Andersson ja Penttilä aihetta käsittelevät129, kysymyksessä on usein ollut yhtiörakenne, jossa 

pääomasijoitustoimintaa harjoittava taho omistaa varsinaisen kohdeyhtiön holdingyhtiön tai use-

amman holdingyhtiön kautta. Tyypillisesti varsinaisesti holdingyhtiö ei itse harjoita pääomasijoitus-

toimintaa, vaan sen osakkaana oleva pääomarahasto harjoittaa tällaista toimintaa. Tällaisessa tilan-

teessa on ratkaistava, onko holdingyhtiötä pidettävä pääomasijoitustoimintaa harjoittavana osake-

yhtiönä. 

 

Ratkaisu pääomasijoitustoiminnan harjoittamisesta tehdään Anderssonin ja Penttilän mukaan130 

sen perusteella, minkälainen asema holdingyhtiöllä on konsernissa. Jos yhtiön voidaan katsoa ole-

van yksi osa yhtiön osakkaana olevan pääomarahaston rakennetta, holdingyhtiö katsotaan pääoma-

sijoitustoimintaa harjoittavaksi yhtiöksi. Tässä voi olla heidän mukaansa kysymys siitä, että 

 

126 Verohallinto 2020b 
127 Andersson – Penttilä 2014 s. 213–231 
128 Verohallinto 2020b 
129 Andersson – Penttilä 2014 s. 213–231 
130 Andersson – Penttilä 2014 s. 213–231 
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holdingyhtiön osakkaana pääomasijoittaja voi niin sanotusti saastuttaa holdingyhtiön pääomasijoi-

tustoimintaa harjoittavaksi yhtiöksi. Näin estetään heidän mukaansa pääomasijoitustoimintaa har-

joittavan verovelvollisen pääseminen käyttöomaisuusosakkeiden luovutuksen verovapauden piirin.  

 
Oikeustapauksessa KHO 2005:74 omistajayhtiö omisti useita samalla toimialalla toimivia yhtiöitä suo-

raan tai välillisesti, ja nämä muodostivat konsernin. Omistajayhtiö ei ollut aktiivinen liiketoiminnan 

harjoittaja ja eikä sillä ollut henkilökuntaa palveluksessaan. Itse omistajayhtiön osakekannasta 80 pro-

senttia oli kahden eri pääomasijoitusrahaston omistuksessa, joiden osakkeenomistajien välillä oli sol-

mittu osakassopimus, jonka mukaan viiden vuoden kuluessa sijoitusten tekemisestä omistajayhtiön 

sijoituskokonaisuus realisoidaan. Omistajayhtiön katsottiin harjoittavan pääomasijoitustoimintaa, jol-

loin sen luovuttaessa tytäryhtiöidensä osakkeet, osakkeista saatavat luovutushinnat ovat veronalaista 

elinkeinotuloa.  

 
Tämän oikeustapauksen perusteella pääomasijoittaja voi tarkoittaa pääomarahaston omistamaa ja 

pääomasijoitusten organisointityövälineenä toimivaa hallintayhtiötä. Anderssonin ja Penttilän mu-

kaan131 pääomasijoitustoiminnan ydinaluetta ovatkin juuri pääomarahastojen harjoittama toiminta 

ja se kuuluu heidän mukaansa epäilemättä pääomasijoitustoiminnan alaan. Vaikkei tässä tapauk-

sessa, pääomasijoittajana pidetty yhtiö on voinut myös saada Verohallinnon syventävän vero-oh-

jeen mukaan132 sijoituskohteesta arvonnousun lisäksi erilaisia hallinnointi- ja konsultointituottoja, 

osinko- ja korkotuottoja tai konserniavustusta. Seuraaviin oikeustapauksiin KHO 2013:29 ja KHO 

2010:12 liittyy myös tällaisia muita tuottoja. 

 
KHO 2013:29 – Pääomasijoittajan status  

 
Oikeustapauksessa KHO 2013:29 yhtiötä pidettiin pääomasijoitustoimintayhtiönä, johon vaikuttivat 

yhtiön aseman huomioiminen pääomasijoitustoimintakonsernin emoyhtiönä sekä toiminta konser-

nissa.133 Korkein hallinto-oikeus viittasi lisäksi perusteluissaan, että pääomasijoitustoimintaa har-

joittavalla yhtiöllä voisi olla myös muuhun kuin pääomasijoitustoimintaan kuuluvia käyttöomaisuus-

osakkeita, jolloin EVL 6b §, eli niiden luovutusten verovapaus saattaa soveltua. Tämä oikeustapaus 

osoittaa kuitenkin yhtiön statuksen pääomasijoittajana olevan ratkaiseva. Tällöin yhtiö ei voi 

 

131 Andersson – Penttilä 2014 s. 213–231 
132 Verohallinto 2020b 
133 Verohallinto 2020b 
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luovuttaa134 verovapaasti omistamiaan käyttöomaisuusosakkeita, vaikka niiden katsottaisiin lukeu-

tuvan muuhun kuin pääomasijoitustoimintaan. 

 
Oikeustapauksessa KHO 2013:29 omistajayhtiö oli konsernin emoyhtiö, jonka tytär- ja osakkuusyhtiöt 

toimivat hallinnollisissa tehtävissä henkilöyhtiömuotoisissa pääoma- ja kiinteistösijoitusrahastoissa. 

Omistajayhtiö huolehti myös muun muassa tytäryhtiöidensä rahoitus-, markkinointi- ja hallintotoi-

mista. Tuloja konsernille kertyi kuitenkin pääsiassa hallinnointipalkkioista, voitonjako-osuuksista sekä 

konserniyhtiöiden rahastosijoitusten tuotoista. Omistajayhtiö sijoitti itsekin varoja tytäryhtiöidensä 

hallitsemiin pääomarahastoihin. Omistajayhtiö oli myös perustanut rahastoyhtiöryhmän, johon kuului 

kaksi hallinnointiyhtiötä sekä niiden hallinnoimat rahastot. Omistajayhtiö oli saanut tästä osinkotuloja 

ja lisäksi se oli laskuttanut tätä antamistaan palveluista sijoitushankintoihin liittyen.  

 
Omistajayhtiö myi sittemmin näitä yhtiöosakkeita ja ilmoitti tästä saadun voiton käyttöomaisuusosak-

keiden verovapaana luovutusvoittona. KHO linjasi, että perustamisessa ei ollut kysymys tavanomai-

sesta yrityshankinnasta, jonka tavoitteena olisi ollut laajentuminen uudelle toimialalle, vaan ennestään 

harjoitetun pääomasijoitustoiminnan laajentamisesta uudelle markkina-alueelle. Luovutettuja osak-

keita ei täten voitu pitää muuhun kuin pääomasijoitustoimintaan kuuluvina käyttöomaisuusosakkeina. 

Näin ollen saadut luovutushinnat osakkeiden myynnistä olivat yhtiön veronalaista tuloa. Yhtiö katsot-

tiin rahoitus-, markkinointi ja hallintotoimista huolimatta harjoittavan pääomasijoitustoimintaa sen 

aseman ja muiden toimien perusteella konsernissa. 

 
Sääski Keskitalo on luetellut väitöskirjassaan135  tekijöitä, jotka puhuvat pääomasijoitustoiminnan 

statuksesta. Nämä tunnusmerkit ovat pitkälti samoja, kuin aiemmin käsitelty lain esitöiden osalta, 

mutta sisältävät myös uusiakin näkökulmia pääomasijoittajastatukseen. Nämä tunnusmerkit ovat 

sijoittaminen alkaviin ja innovatiivisiin yrityksiin, ammattimaisten toimijoiden harjoittama toiminta, 

sijoittaminen pääasiassa noteeraamattomiin yrityksiin, vähemmistöosuuden omistaminen, oman 

pääoman ehtoinen sijoittaminen, se ettei luovuttajalla ole tuloveroseuraamuksia, koska esimerkiksi 

osakeanti on verovapaata, irtautuminen yhtiöistä esimerkiksi listauttamalla kohdeyhtiö tai osake-

kaupalla, tuoton saaminen kohdeyhtiön arvonnoususta kun osakkeet myydään, arvonnousun mah-

dollistaminen yhtiössä juuri pääomasijoituksen avulla, se ettei harjoita operatiivista toimintaa, vaan 

 

134 Verohallinto 2020b, Siivonen 2013 s. 544–551 
135 Sääski Keskitalo 2012 s. 510–517 



32 

 

hallinnollista toimintaa ja sovittu hallussapitojakso esimerkiksi osakassopimuksessa. Pääomasijoi-

tustoiminnassa osakeomistus on siis tiivistetysti määräaikaisen sijoittamisen työkalu. 

 
Tapauksen KHO 2013:29 ratkaisuun vaikutti juuri yhtiön pääomasijoittajan status. Edellisestä lis-

tauksesta korostuu etenkin se, että tuloja kertyi pääasiassa hallinnointitoiminnasta, eikä operatiivi-

sesta toiminnasta, jolla oli vaikutusta siihen, että yhtiö katsottiin pääomansijoittajaksi. 

 
KHO 2010:12 – Konsernipalveluita pienellä mittakaavalla 

 
Ratkaisussa KHO 2010:12 yhtiö kuului pääomasijoitusrahastojen konsernikokonaisuuteen ja sen toi-

minnan katsottiin olevan pääomasijoitustoimintaa. Yhtiö oli perustettu hankkimaan liiketoiminta-

kokonaisuuden yhtiöiltä, jotka toimivat useissa eri valtioissa. Tapaus eroaa esimerkiksi oikeusta-

pauksesta KHO 2005:74 sillä, että kyseisessä oikeustapauksessa yhtiö ei ollut aktiivinen liiketoimin-

nan harjoittaja ja eikä sillä ollut henkilökuntaa palveluksessaan. Tapauksen KHO 2013:29 tavoin yh-

tiö myi omistamilleen yhtiöille konsernipalveluja ja tämän lisäksi sillä oli neljä työntekijää.  

 

Oikeustapauksessa KHO 2010:12 selvityksen mukaan yhtiön liikevaihto muodostui pääasiassa konser-

niyhtiöille tarjotuista liiketoimintaa tukevista palveluista. Palvelut koskivat palveluita esimerkiksi hal-

linnossa, henkilöstöhallinnossa, rahoituksessa, riskienhallinnassa, raportoinnissa, lainopillisessa neu-

vonnassa, liiketoimintastrategioissa, laatukehityksessä ja -valvonnassa, transaktioissa, brändien kehit-

tämisessä, IT-strategioissa ja ryhmävakuutusten järjestelyissä. Yhtiön katsottiin kuitenkin tarjonneen 

tällaisia palveluita yksittäistä konserniyhtiötä nähden vähäisessä määrin. Vain neljän työntekijän hen-

kilöstö puhui myös pienen mittasuhteen puolta. Nämä olosuhteet huomioiden, vaikka yhtiö tarjosi 

konsernipalveluja tytäryhtiöilleen, yhtiön katsottiin harjoittavan pääomasijoitustoimintaa.  

 
Oikeustapauksen KHO 2010:12 ratkaisu poikkeaa seuraavassa luvussa tarkemmin käsiteltävän oi-

keustapauksen KHO 2009:64 lopputuloksesta, jossa yhtiön omistajana oli myös pääomasijoitusra-

hasto, mutta yhtiötä ei pidetty pääomasijoitustoimintaa harjoittavana yhtiönä. Ratkaisu osoittaakin 

kokonaisarvioinnin ja konserniyhtiöpalvelujen mittakaavan merkityksen.136 Oikeustapauksen KHO 

2010:12 osalta edellisillä sivuilla luetellusta Sääski Keskitalon väitöskirjan perusteella tehdystä lis-

tauksesta korostuu myös tässä oikeustapauksessa se, että tuloja kertyi pääasiassa hallinnointitoi-

minnasta, eikä operatiivisesta toiminnasta.  

 

136 Verohallinto 2020b 
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EVL-statuksen varmistamiseksi holdingyhtiöön voidaan sijoittaa johto- ja muita konsernin sisäiseen 

toimintaan liittyviä tehtäviä, mutta niitä tulisi olla riittävästi ja lisäksi emoyhtiön tulisi olla aktiivinen 

konsernia hallinnoiva ja palveluja tuottava yhtiö. 137 Pääomasijoittajastatusta voi puoltaa myös se, 

että holdingyhtiön toiminta rajautuu ainoastaan kohdeyhtiön osakkeiden omistamiseen ja yhtiön 

omien resurssien puuttuminen.138 Näissä molemmissa oikeustapauksessa KHO 2013:29 ja KHO 

2010:12 korostuu myös toiminnallisen yhteyden riittävyyden puute. Toiminnallista yhteyttä käsitel-

läänkin myöhemmin tutkimuksessa erikseen tarkemmin. 

 
3.2.2 Elinkeinotoimintaa 

 
Kuten aiemmin on käsitelty, verovapaussäännöksen piiriin kuuluvat EVL 6 §:n mukaan muut, kuin 

pääomasijoitustoimintaa harjoittavan osakeyhtiöt. Näiden muiden yhtiöiden määritelmä tulee EVL 

1 §:stä, jonka mukaan elinkeinotoiminnalla tarkoitetaan liike- ja ammattitoimintaa. Lisäksi Verova-

paasti luovutettavia, käyttöomaisuuteen kuuluvia osakkeita voi olla vain elinkeinotoimintaa harjoit-

tavalla yhteisöllä.139 Verovapaussäännöksen soveltumisen kannalta rajanveto-ongelmissa on ollut 

kyse siitä, kuuluuko luovuttajayhtiön toiminta muiden elinkeinotoimintaa harjoittavien osakeyhtiöi-

den, kuin pääomasijoitustoimintaa harjoittavien osakeyhtiöiden piiriin. Tätä toista puolta rajanve-

dossa käsitellään seuraavaksi. 
 
Kuten Andersson ja Penttilä toteavat140, elinkeinoverolakia laadittaessa liike- tai ammattitoiminnan, 

eli elinkeinotoiminnan määritelmää on pidetty sisällöltään sen verran vakiintuneina, että pääoma-

sijoitustoiminnan käsiteen ohella niidenkin tarkempi kiteyttäminen on jätetty käytännön varaan. 

Usein elinkeinotoiminnan määritelmä itsessään ei ole heidän mukaansa tuottanut vaikeuksia, mutta 

edellä mainitut rajanveto-ongelmat ovat koskeneet rajanvetoa sellaisten yhtiöiden osalta, jotka 

omistavat ja hallinnoivat osakkeita. 

 
Myös elinkeinotoiminnan käsite on siis muodostunut verotus- ja oikeuskäytännössä, ja sen tunnus-

merkkien arvioinnissa joudutaan nojautumaan Sääski Keskitalon väitöskirjan mukaan141 

 

137 Sääski Keskitalo 2012 s. 436–468 
138 Sääski Keskitalo 2012 s. 539–540 
139 Tikka ym. 2000 Luku 13 
140 Andersson – Penttilä 2014 s. 19–53 
141 Sääski Keskitalo 2012 s.422–435 
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oikeuskäytäntöön ja vakiintuneisiin käsityksiin. Sääski Keskitalon mukaan142 elinkeinotoiminnan 

tunnusmerkkien toteutumista arvioidaan kokonaisuutena, eli kaikkien vakiintuneiden elinkeinotoi-

minnan perusominaispiirteiden ei tarvitse ilmetä samassa tapauksessa yhtäaikaisesti. Hän toteaa 

kuitenkin esimerkiksi, että liiketoimintaa harjoittavat yhtiöt ovat kuuluneet yleensä EVL:n piiriin, kun 

taas selvästi yksityisvarallisuutta hallinnoivat hallinnointiyhtiöt ovat kuuluneet aikaisemmassa käy-

tännössä TVL:n mukaan verotettaviin yhtiöihin. 

 
KHO 2010:64 – Holdingyhtiö harjoitti elinkeinotoimintaa ja omisti käyttöomaisuutta 
 

Tilanteisiin, joissa luonnollisten henkilöiden omistuksessa oleva yhtiö on ollut osakkeita luovutta-

vana yhtiönä, ovat Penttilän mukaan143 liittyneet vaikeimmat osakkeiden käyttöomaisuusluonnetta 

koskevat kysymykset. Toisen ongelma-alueen muodostavat myös sellaiset arvopaperikauppaa har-

joittavat yhtiöt, joilla voi olla vaihto-omaisuusosakkeiden lisäksi merkittävä osuus toisen yhtiön osa-

kekannasta pitkäaikaisessa omistuksessa.  

 
Oikeustapaus KHO 2010:64 koskee holdingyhtiöitä, ja tapauksessa oli tulkintaongelmana se, harjoit-

tiko yhtiö elinkeinotoimintaa ja olivatko luovutetut osakkeet käyttöomaisuusosakkeita. Oikeusta-

pauksessa osakkeet olivat ennen oikeuskäsittelyä verottajan mukaan olleet TVL-tulolähteeseen kuu-

luvia osakkeita, sillä se oli harjoittanut vain suppean yksityishenkilöpiirin sijoitusten hallinnointia, ja 

tällaisia holdingyhtiöitä on pääsäännön mukaan verotettu tuloverolain perusteella. Oikeuskäsitte-

lyssä kuitenkin huomioitiin, että tapauksen taustoihin liittyi esimerkiksi se, että luovutetun yhtiön 

historiassa oli tapahtunut liiketoimintakauppa, johon luovuttajayhtiön johto oli ollut osallisena. Oi-

keustapauksessa KHO:n enemmistö ratkaisi yhtiön kokonaisuuden perusteella verotettavan EVL:n 

mukaan, joka tarkoittaa sitä, että verovapaussäännös voi soveltua. 

 

KHO 2010:64 asiassa saadun selvityksen perusteella, joka koski osakkeet omistaneen yhtiön perusta-

mista sekä tämän yhtiön toimintaa kohdeyhtiön aktiivisena osakkaana ja edustamista sen hallituk-

sessa, osakkeet luovuttanutta yhtiötä pidettiin verotuksessa elinkeinotoimintaa harjoittavana yhtiönä. 

Lisäksi luovutettujen osakkeiden katsottiin kuuluneen yhtiön käyttöomaisuuteen. Osakkeet oli han-

kittu selvityksen mukaan pitkäaikaiseen ja pysyvään omistukseen. EVL 6 b §:n soveltamisedellytysten 

tutkimiseksi asia palautettiin Verohallinnolle.  

 

142 Sääski Keskitalo 2012 s.422–435 
143 Penttilä 2011b 
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Ratkaisu osoittaa Penttilän mukaan144, että aktiivinen omistajarooli hallitusjäsenyyksineen voi joh-

taa osakeluovutuksen verovapauteen, ainakin silloin kun syyt osakkeet omistaneen yhtiön perusta-

misen taustalla ovat verovapauden kannalta suosiolliset. Tikka ja muut nostavat esiin145, että elin-

keinotoimintaa voidaan diversifioida hankkimalla vähemmistöosakkuus, ja vaikka osakkuusyhtiö toi-

mii yrityksen omalle toimialalle vieraalla alalla, näitäkin osakkeita on perusteltua pitää elinkeino-

omaisuutena ainakin silloin, jos osakkuus johtaa esimerkiksi hallintoon osallistumiseen ja on niin 

merkittävä, ettei osakehankintaa ole aihetta luonnehtia passiiviseksi sijoitukseksi.  

 
Verovapaussäännöksen esitöissä on mainittu146, että tarkoituksena ei ole ollut, että esimerkiksi kon-

sernin tytäryhtiö, johon konsernin strategiset osakeomistukset on keskitetty tai joka omistaa eri 

aloilla toimivien tytäryhtiöiden osakkeita, tulkittaisiin pääomasijoitusyhtiöksi verovapaussäännöstä 

sovellettaessa. Säännös verovapauden rajoittamisesta pääomasijoitusyhtiöillä ei tulisi koskea myös-

kään lain esitöiden mukaan tavanomaisia yritysostoja, joita yritys tekee esimerkiksi laajentaakseen 

toimintaansa uusille aloille. Tikan ja muiden mukaan147 esimerkiksi tytäryhtiön osakkeet ovat emo-

yhtiön elinkeino-omaisuutta siitä riippumatta, tapahtuuko yhtiöiden toiminta tuotantoprosessissa 

eri vai samalla tasolla.  

 
KHO 2009:64 – Ei pääomasijoitustoimintaa, kun hankittu yhtiö purettiin 

 
Yleensä intressipiiriajattelun vuoksi liiketoimintaa harjoittavan konsernin emoyhtiötä onkin vero-

tettu elinkeinotoiminnan harjoittajina. Rajanveto aitojen konsernien emoyhtiöiden ja hallinnointi-

yhtiöiden välille ei ole ollut kuitenkaan suoraviivaista. Tulolähdejakoa koskevan lainvalmisteluaineis-

ton mukaan148 tulkinnallisia tilanteita sovellettavan lain ja täten käyttöomaisuusosakkeiden verova-

paan luovutuksen osalta on syntynyt erityisesti silloin, kun yhtiö on omistanut esimerkiksi vain yh-

den liiketoimintaa harjoittavan yhtiön osakkeita, ja joskus ratkaisuihin onkin vaikuttanut niiden yh-

tiöiden lukumäärän vähäisyys, jota hallinnointiyhtiö on omistanut. Lainvalmisteluaineiston mukaan 

sellaiseen passiiviseen omistajayhtiöön, joka omistaa liiketoimintaa harjoittavien yhtiöiden osak-

keita, mutta on perustettu lähinnä luonnollisten henkilöiden osakeomistuksen hallintaa varten, on 

 

144 Penttilä 2011b 
145 Tikka ym. 2000 Luku 6 
146 VaVM 12/2004 
147 Tikka ym. 2000 Luku 6 
148 HE 257/2018 vp s. 17 
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sovellettu aikaisemmassa käytännössä tuloverolakia, ja täten verovapaa luovutus ei ole voinut so-

veltua.  

 
Oikeustapaus KHO 2009:64 koskee aiemmin tutkimuksessa käsiteltyjen tapausten KHO 2005:74, 

KHO 2013:29 ja KHO 2010:12 ohella tilannetta, jossa tapauksen taustoihin liittyy toiminen pääoma-

sijoitusrahastokokonaisuudessa. Tässä tapauksessa yhtiön ei kuitenkaan katsottu edellä mainituista 

tapauksista poiketen ja kokonaisuus huomioon ottaen harjoittaneen pääomasijoitustoimintaa. Oi-

keustapauksen perusteluissa KHO viittaa siihen, että yhtiön omistamien osakkeiden luonne oli sel-

lainen, että niitä oli pidettävä EVL 6 b §:ssä tarkoitettuina verovapaasti luovutettavina osakkeina. 

 
Oikeustapauksessa KHO 2009:64 pääomasijoitusrahasto omisti pääosan osakkeita luovuttaneen yh-

tiön osakekannasta. Tämä yhtiö oli perustettu, jotta se hankkisi erään tuotannonalan yhtiön osakkeita. 

Kun tuotannollista toimintaa harjoittavan osakkeet oli hankittu, se oli tarkoitus purkaa sekä siirtää sen 

liiketoiminta, varat ja velat osakkeet omistaneelle yhtiölle. Omistajayhtiön ei katsottu harjoittavan 

pääomasijoitustoimintaa.  

 
Oikeuskäytännön käsittelyn perusteella nopea purkaminen ostetun kohdeyhtiön hankinnan jälkeen 

voi osoittaa sen, että yhtiötä ei pidetä pääomasijoitustoimintaa harjoittavana yhtiönä. KHO katsoi, 

ettei omistajayhtiö harjoittanut pääomasijoitustoiminnan harjoittajalle ominaista toimintaa eikä 

sen tarkoituskaan ollut sellaista harjoittaa. Tulkinta voi kuitenkin tämän tyyppisissä tapauksissa olla 

Verohallinnon syventävän vero-ohjeen mukaan149 olla toinen, jos on esimerkiksi kulunut enemmän 

aikaa yrityshankinnan ja purkamisen välillä, jolloin kokonaisarvioinnin perusteella yhtiön toimintaa 

voitaisiin pitää pääomasijoitustoiminnan harjoittamisena. Oikeuskirjallisuuden sekä oikeustapaus-

ten KHO 2005:74, KHO 2013:29 ja KHO 2010:12 perusteella pääomasijoitusrahastokokonaisuuteen 

kuuluvien yhtiöiden on todennäköisempää kuitenkin olla pääsemättä elinkeinotoiminnan käsitteen 

piiriin. 

 

KHO 2016:141 – Ei pyrkimystä luopua osakkeista määräajan kuluttua  

 
Ratkaisussa KHO 2016:141 yhtiötä ei pidetty pääomasijoittajana, vaikka pörssilistauksen esite ja 

osakkeiden omistusaika olisivat voineet antaa viitteitä siihen. Yhtiöllä ei katsottu ennalta sovitun 

 

149 Verohallinto 2020b 
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määräajan kuluessa olleen pyrkimys luopua osakkeistaan, joka vaikutti siihen, ettei yhtiötä pidetty 

pääomasijoittajana.  

 
Oikeustapauksen KHO 2016:141yhtiö pörssiyhtiö oli perustettu toisen noteeraamattoman yhtiön osak-

keiden omistamista varten, joka harjoitti puunjalostusta. Pörssiyhtiö itse oli konsernin emoyhtiö, ja 

konserni harjoitti tuotanto- ja myyntitoimintaa. Mainittu pörssiyhtiö oli listautunut myöhemmin. Lis-

tautumisesitteessä todettiin yhtiön toimivan pakkaus- ja paperikonsernissa ja että konserni hankki ja 

kehitti uusia liiketoimintoja tuottaen niihin lisäarvoa. Lisäksi esitteessä kerrottiin yhtiön tuottavan ar-

voa osakkeenomistajille ostamalla omaisuutta, joka oli aliarvostettu ja arvon nousemisen jälkeen kaup-

paamalla ne. Pörssiyhtiö oli myynyt eri yhtiöiden osakkeita pääomasijoitustoiminnalle tyypillisellä lii-

ketoimintamallilla omistaen suhteellisen lyhyen ajan näitä osakkeita.  

 
Kuitenkaan pörssiyhtiö ei KHO:n ratkaisun mukaan pyrkinyt irtautua osakkeista ennalta sovittujen 

määräaikojen puitteissa, joten korkein hallinto-oikeus katsoi, ettei pörssiyhtiötä ole pidettävä toimin-

taluonteesta huolimatta pääomasijoitusyhtiönä. Myöskään listautumisesitteen kuvauksen perusteella 

pörssiyhtiötä ei voitu katsoa pääomasijoitustoimintaa harjoittavana osakeyhtiönä tai edes sillä perus-

teella, että pörssiyhtiön osakkeiden omistusajat olivat olleet suhteellisen lyhyitä.  

 
Oikeustapauksen pörssiyhtiön toiminnassa oli pääomasijoitustoimintaan viittaavina seikkoina Vero-

hallinnon syventävän vero-ohjeen mukaan150 sijoittaminen noteeraamattomiin yhtiöihin, listautu-

misesitteessä kuvaus pääomasijoitustoiminnalle tyypillisestä liiketoimintamallista, lyhyet omistus-

ajat luovutetuille osakkeille ja huomattavat luovutusvoitot, jotka olivat kertyneet osakkeiden luovu-

tuksista. Toisaalta kuitenkin kyseinen pörssiyhtiö oli emoyhtiö konsernissa, joka harjoitti tuotanto- 

ja myyntitoimintaa ja tytäryhtiöt olivat tyypillisesti olleet listaamattomia osakeyhtiöitä.  

 
Tapauskuvauksen alussa mainitun samalla puunjalostusalalla toimineen yhtiön osakkeet oli myös 

omistettu pitkään, eikä näitä ollut myytykään. Yhden yhtiön osakkeista tapauksen pörssiyhtiö oli 

myynyt vain osan ja erään toisen yhtiön osakkeet se oli myynyt rahoitustilanteensa parantamistar-

koituksessa. Näiden katsottiin, että pörssiyhtiö ei pyrkinyt pääsemään irti ja saamaan luovutusvoit-

toja osakeomistuksistaan tiettyjen tavoitemääräaikojen puitteissa. Tapauksessa ei ollut merkitystä 

sillä, että osakkeiden luovutusvoitot olivat olleet huomattavan suuria.  

 
 

150 Verohallinto 2020b 
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3.3 Omaisuuslajittelua koskeva rajanveto 

 

3.3.1 Toiminnallinen yhteys ja käyttöomaisuudeksi lajitteleminen  

 
Käyttöomaisuusosakkeiden luovutusten verovapaussäännöksen soveltamisessa juuri se, ovatko luo-

vutettavat osakkeet käyttöomaisuutta vai eivät, on osoittautunut Anderssonin ja Penttilän mu-

kaan151  jo EVL 6 b § säännöksen alkuajoista asti joissain tilanteissa vaikeaksi rajanveto-ongelmaksi. 

Rajanveto-ongelmiin on kuulunut sen määrittely, ovatko osakkeet käyttöomaisuutta vai sijoitus 

ikään kuin elinkeinotoiminnan ulkopuolelle.  

 
Perinteinen152 käyttöomaisuuden kriteeri on, että hyödykkeen tulee palvella ensisijaisesti käyttöar-

vollaan, pitkäaikaisella ja pysyvällä tavalla verovelvollisen elinkeinotoimintaa. Silloin, kun yhtiöiden 

välillä on olemassa liiketoiminnallinen yhteys, osakkeet kuuluvat etupäässä niitä omistavan yhtiön 

käyttöomaisuuteen. Verovapaussäännöstä koskevan hallituksen esityksen HE 92/2004 vp mu-

kaan153 verovapaussäännöstä koskevien yhtiöiden välillä on usein tällöin tavanomaisia keskinäisiä 

liiketoimia ja pysyvyyden vaatimus osakkeiden osalta tarkoittaa, ettei niitä ole tarkoitettu myytä-

väksi. Esityksen mukaan lyhytaikaisista sijoituksista saadut voitot on ollut tarkoitus sen sijaan rajata 

verovapauden ulkopuolelle.  

 
Käyttöomaisuuslajittelua puoltaa perinteisen käsityksen154 mukaan se, että osakkeet ovat hankittu 

tuotannontekijöiden saatavuuden tai tuotteiden menekin turvaamiseksi tai helpottamiseksi vero-

velvollisen elinkeinotoiminnassa. Käyttöomaisuutena on pidetty myös omaisuutta, joka on hankittu 

liikkeen toiminnan kannalta tarpeellisten palveluiden saatavuuden turvaamiseksi verovelvollisen 

elinkeinotoiminnassa. Käyttöomaisuudella voidaan ajatella olevan ikään kuin kyky tuottaa tuloa pit-

källä aikavälillä yrityksen toiminnassa.  

 
Tulolähdejakomuutosta koskevan hallituksen esityksen HE 257/2018 vp mukaan155 toisaalta kuiten-

kin muitakin, kuin liiketoimintaa palvelevia osakeomistuksia voidaan pitää käyttöomaisuutena. 

 

151 Andersson – Penttilä 2014 s. 213–231 
152 HE 92/2004 vp s. 31–32, Sääski Keskitalo 2012 s. 657–681, Andersson – Penttilä 2014 s. 213–231, Malmgrén – Myrsky 
2020 s.141–146, Verohallinto 2020c 
153 HE 92/2004 vp s. 31–32 
154 HE 92/2004 vp s. 31–32, Sääski Keskitalo 2012 s. 657–681, Andersson – Penttilä 2014 s. 213–231, Malmgrén – Myrsky 
2020 s.141–146, Verohallinto 2020c 
155 HE 257/2018 vp s. 10 
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Esityksen yhteydessä on esimerkiksi sanottu, että myös sellainen osakeomistus, jonka tarkoituksena 

on strateginen sijoitus tai toiminnan laajentaminen uudelle toimialalle, kuuluu käyttöomaisuu-

teen.156 Verovapaussäännöstä koskevan lainvalmisteluaineiston mukaan strategiset osakeomistuk-

set voivat olla esimerkiksi samalla alalla tai lähialalla toimivan yhtiön osakkeet.157 Omistussuhdetta 

muiden kuin konserniyhtiöiden osalta voidaankin arvioida158 liiketoimintaympäristön näkökul-

masta.   

 
Strategiset osakeomistukset ovat Sääski Keskitalon mukaan159 sellaisia, että osakekannasta omiste-

taan vähemmistö, ja niihin ei liity välitöntä toiminnallista yhteyttä, mutta yritysstrategian kannalta 

omistamisella on merkitystä. Silloin osakeomistukset tulisi etenkin olla Sääski Keskitalon mukaan 

muuta kuin lyhytaikainen, ja olla tulevaisuuteen suuntautunut sekä koskea nykyistä tai tulevaa yri-

tysstrategiaa. Esimerkkejä tästä ovat kilpailukyvyn parantaminen ja liiketoiminnan laajentaminen. 

 
Kuten edellä on käsitelty, konserniemoyhtiöt ovat kuuluneet pääsääntöisesti verovapaussäännök-

sen piiriin, ja täten tyypillisesti tytär- ja osakkuusyhtiöosakkeet ovat niiden käyttöomaisuusosak-

keita.160 Ne ovat harvoin161 kuuluneet muuhun omaisuuslajiin tai TVL-omaisuuteen, vaikka yhtiöt 

toimisivat eri toimialalla, jolloin toisaalta vaaditaan ainakin välillistä yhteyttä. Käyttöomaisuusosak-

keita voivat olla kuitenkin myös konsernin ulkopuoliset osakkeet, jos yhtiöiden välillä on olemassa 

liiketoiminnallinen yhteys ja osakkeita ei ole hankittu ainoastaan sijoitusmielessä. Lisäksi määräys-

valta voi olla osoitus liiketoiminnallisen yhteyden olemassaolosta, mutta se ei välttämättä vielä tar-

koita, että välillinen tai välitön liiketoiminnallinen yhteys olisi välttämättä olemassa. 162 

 

Tikka ja muut toteavat163, että yrityksen harjoittamaa liiketoimintaa palvelevat osakeomistukset 

kuuluvat elinkeino-omaisuuteen, mutta passiiviset pitkäaikaiset osakesijoitukset on ollut kuitenkin 

tullut katsoa aikaisemmassa käytännössä kuuluvan henkilökohtaiseen tulolähteeseen, eli verovapaa 

luovutus ei tällöin ole pätenyt. Sääski Keskitalon mukaan164 pääasiallinen painoarvo tulkinnassa 

 

156 HE 257/2018 vp s. 10 
157 HE 92/2004 vp s. 31–32 ja 62–64 
158 HE 257/2018 vp s. 10 
159 Sääski Keskitalo 2012 s. 657–681 
160 HE 92/2004 vp s. 31–32 ja 62–64, Andersson – Penttilä 2014 s. 213–231, Malmgrén – Myrsky 2020 s.141–146 
161 Sääski Keskitalo 2012 s. 657–681, Andersson – Penttilä 2014 s. 352–358, Malmgrén – Myrsky 2020 s.141–146 
162 Sääski Keskitalo 2012 s. 657–681, Andersson – Penttilä 2014 s. 352–358, Malmgrén – Myrsky 2020 s.141–146 
163 Tikka ym. 2000 Luku 6 
164 Sääski Keskitalo 2012 s. 510–517 
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koskee harjoitettuun tosiasialliseen toimintaan liittyviä näkökantoja, sillä EVL 6 §:kään ei esimerkiksi 

aseta muodollisia rajoja.  

 
KHO 1993 taltio 43 A – Merkittävä keskinäinen liiketoiminta 

 
Anderssonin ja Penttilän mukaan165 KHO:n ratkaisujen perusteella toiminnallista yhteyttä ilmentä-

vät tekijät voidaan jaotella kolmeen ryhmään. Ensimmäinen ryhmä ovat omistuksen syntyyn liittyvät 

tekijät, jolloin kysymys on osakeomistuksen taustalla olevista olosuhteista ja syistä. Toinen ryhmä 

ovat hallinnolliset tekijät, jolloin kysymys on esimerkiksi siitä, harjoittaako omistajaohjausta omis-

tetussa yhtiössä tai onko yhtiöllä edustus omistetun yhtiön hallituksessa. Kolmas ryhmä ovat toi-

minnalliset tekijät omistusaikana, joista tyypillisimpiä ovat keskinäiset elinkeinotoimintaa edistävät 

liiketoimet tai seikat. Heidän mukaansa osakkeiden lukeminen käyttöomaisuuteen ei edellytä kui-

tenkaan kaikkien kolmen ryhmän tekijöiden täyttymistä, jotta osakkeet olisivat katsottava käyttö-

omaisuudeksi. Toiminnallinen yhteys voi muodostua yhdestä tai useammasta tekijästä ja senkin si-

sältö ratkaistaan tapauskohtaisesti. 

 
Verovapaussäännöksen hallituksen esityksessä HE 92/2004 vp toiminnan luonteesta on sanottu166, 

että verovapaussäännöstä sovellettaessa huomioon voitaisiin ottaa esimerkiksi kiinteistöomaisuu-

den ja muun omaisuuden arvojen keskinäinen suhde. Merkitystä voitaisiin antaa myös esityksen 

mukaan esimerkiksi kiinteistöistä saatavien tulojen osuudelle yhtiön liikevaihdosta tai yhtiön työn-

tekijöiden määrälle. Huomattava on, että tässä kohtaa puhutaan kuitenkin kiinteistöomaisuudesta, 

eikä käyttöomaisuusosakkeista. Kuitenkin esimerkiksi oikeustapauksesta KHO 1993 taltio 43 A on 

tukea sille, että samanlaista näkökulmaa voitaisiin soveltaa käyttöomaisuusosakkeisiin. Ratkaisu 

osoittaa sen, että useimmiten toiminnallisen yhteyden perusta on merkittävä keskinäinen liiketoi-

minta.  

 

Korkeimman hallinto-oikeuden oikeustapauksessa KHO 1993 taltio 43 A yhtiö omisti toisen yhtiön 

osakkeita ja tämän omistajayhtiön myynnistä noin 65 prosenttia ja ostoista noin 37 prosenttia liikkui 

tämän toisen yhtiön läpi. Osakkeet katsottiin omaisuuslajiltaan omistajayhtiön käyttöomaisuudeksi. 167  

  

 

165 Andersson – Penttilä 2014 s. 213–231 
166 HE 92/2004 vp s. 63 
167 Verohallinto 2020c 
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KHO 2012:73 – Riittävä toiminnallinen yhteys 

 

Andersson ja Penttilä nostavat esiin168, että pelkkä osakkeiden omistaminen ja mahdollinen osinko-

jen saaminen omistuksen perusteella ei ole riittävä peruste katsoa osakkeita käyttöomaisuuteen 

kuuluviksi. Osakeomistuksen lisäksi tarvitaan myös muita tekijöitä, jotka kytkevät yhtiöt toisiinsa tai 

toistensa elinkeinotoimintaan, jolloin osakkeita voidaan pitää käyttöomaisuutena. Tällaisen yhtiöi-

den toiminnallisen yhteyden ei tarvitse kuitenkaan olla Anderssonin ja Penttilän mukaan keskinäisiä 

liiketoimia ja keskinäisiä laskutuksia. Tällaisten tekijöiden olemassaolo toisaalta yleensä kuitenkin 

todistaa osakkeet kuuluvan käyttöomaisuuteen. Myös Sääski Keskitalon mukaan169 konkreettisen 

toiminnallisen yhteyden osoituksena käyttöomaisuusluonteesta ovat yhtiön keskinäiset liiketoimet 

ja niihin perustuvat veloitukset, mutta ne eivät ole edellytys, vaan toiminnallinen yhteys voi ilmetä 

muussakin muodossa.  

 

Toiminnalliseen yhteyteen liittyviä keskeisiä ratkaisuja ovat Penttilän170 mukaan seuraavaksi käsitel-

tävät KHO 2012:73 ja 2012:74. Kyseiset päätökset korostavat myös Verohallinnon vero-ohjeen mu-

kaan171 toiminnallisen yhteyden merkittävyyttä, kun arvioidaan osakkeiden kuulumista elinkeinotoi-

minnan piiriin ja käyttöomaisuuteen sekä korostavat toiminnallisen yhteyden ohella myös tapaus-

kohtaista kokonaisarviointia, jossa otetaan huomioon useita yksittäistekijöitä. KHO 2012:73 on käyt-

töomaisuustulkintaa, eli verovapaata luovutusta kuvaava päätös, kun taas tämän jälkeen käsiteltävä 

rinnakkaispäätös KHO 2012:74 on tälle päinvastainen-172 

 

Oikeustapauksessa KHO 2012:73 yhtiö oli ollut mukana perustamassa toista yhtiötä, minkä jälkeen se 

myi liiketoimintansa tälle toiselle perustetulle yhtiölle. Yhtiölle oli kertynyt osakkuussopimukseen pe-

rustuvia rojaltituloja perustetulta yhtiöltä. Perustettu yhtiö toimi vuokralla tiloissa, jotka perustajayh-

tiö oli järjestänyt ja remontoinut uutta yhtiötä varten. Perustajayhtiö oli vuokrannut myös perustetun 

yhtiön työntekijöille asuntoja ja tämän yhtiön käyttöön henkilöautoja. Perustettu yhtiö oli aloittanut 

liiketoimintansa osin perustajayhtiön koneilla ja kalustolla veloituksetta kolmen ensimmäisen vuoden 

ajan, mutta myöhemmin perustettu yhtiö sitoutui maksamaan tuotantokoneista ja -kalustosta tietyn 

suuruisen korvauksen. Perustajayhtiö oli myöntänyt ja taannut tälle uudelle yhtiölle myös lainoja. 

 

168 Andersson – Penttilä 2014 s. 213–231 
169 Sääski Keskitalo s. 681–697 
170 Penttilä 2019b 
171 Verohallinto 2020c 
172 Taloushallintoliitto 2020 
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Perustajayhtiön ainoa osakkeenomistaja ja hallituksen jäsen oli toiminut perustetun yhtiön toimitus-

johtajana sekä hallituksen jäsenenä osakkeiden myyntiin asti. Edellä mainittuja asioita käsiteltiin koko-

naisuus huomioon ottaen. KHO linjasi, että perustajayhtiötä oli pidettävä elinkeinotoimintaa harjoitta-

vana yhtiönä. Perustetun yhtiön osakkeet olivat myös riittävällä toiminnallisen yhteyden perusteella 

kuuluneet perustajayhtiön käyttöomaisuuteen. 

 

Uusi yhtiö oli perustettu kahdeksan vuotta ennen osakkeiden luovutusta. Keskeisenä lähtökohtana 

Penttilän mukaan173 on, että käyttöomaisuusosakkeissa on kysymys pitkäaikaisista, omistajayhtiön 

liiketoimintaan liittyvistä osakeomistuksista. Tästä huolimatta lyhytaikaisestikin omistetut osakkeet 

voivat Penttilän mukaan olla käyttöomaisuutta, jos ne kuitenkin ovat hankittu elinkeinotoiminnassa 

nimenomaisesti alun perin pysyvään käyttöön. 

 

KHO 2012:74 – Hallitus- ja konsultointityöskentelyn riittävyys toiminnalliselle yhteydelle 

 

Oikeustapaus KHO 2012:74 on Penttilän mukaan174 toinen keskeisimmistä korkeimman hallinto-oi-

keuden julkaisemasta ratkaisusta oikeustapauksen KHO 2012:73 lisäksi liittyen toiminnalliseen yh-

teyteen. Arvioitaessa osakkeiden kuulumista omistajayhtiön elinkeinotoiminnan tulolähteeseen ja 

käyttöomaisuuteen, tämä päätös korostaa Verohallinnon vero-ohjeenkin mukaan175 toiminnallisen 

yhteyden merkitystä. Muun ohella tämä oikeustapaus myös osoittaa, että jos asia ei vaikuta vero-

tettavaan tuloon, Verohallinto ei välttämättä puutu osakkeiden omaisuuslajiin sitä ennen. Oikeus-

tapauksen yhtiö nimittäin oli aiemmin antamissaan veroilmoituksissa ennen osakkeiden luovutusta 

siirtänyt luovuttamansa yhtiön osakkeet vaihto-omaisuuden omaisuuslajista käyttöomaisuuden 

omaisuuslajiin, eikä verottaja ollut puuttunut tähän verotuksessa. 

 

Oikeustapauksessa KHO 2012:74 omistajayhtiö oli myynyt omistamiaan yhtiöosakkeita, jotka olivat 

noin 12 prosenttia sen osakekannasta. Omistajayhtiön liikevaihto muodostui pörssiosakkeiden myyn-

nistä kertyneistä tuloista sekä luovutettavan yhtiön maksamista konsulttitoiminnan palkkioista. Omis-

tajayhtiön pääosakas ja hallituksen puheenjohtaja oli toiminut luovutettavassa yhtiössä konsulttina ja 

hallituksen jäsenenä. Tämän hallitus- ja konsulttityöskentelyn perusteella yhtiöiden välillä ei katsottu 

vallitsevan riittävää toiminnallista yhteyttä, jonka perusteella luovutetut osakkeet olisi katsottava ne 

 

173 Penttilä 2013 s. 336–348 
174 Penttilä 2019b 
175 Verohallinto 2020c 
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omistaneen yhtiön käyttöomaisuudeksi, vaan ne olivat tämän yhtiön liiketoimintaan kuulumatonta 

omaisuutta.  

 

Verohallinnon syventävän vero-ohjeen mukaan176 tyypillisiä käyttöomaisuusosakkeita, jotka palve-

levat omistajayhtiön omaa elinkeinotoimintaa, ovat muun muassa erilaiset markkinointi-, myynti-, 

tuotanto- ja alihankintayhtiöiden osakkeet. Riittävänä toiminnallisena yhteytenä ei ole ohjeen mu-

kaan yleensä pidetty pelkkien talous-, hallinto- ja erilaisten konsulttipalvelujen tuottamista saman 

konsernin yhtiöille, vaikka niistä perittäisiin maksuja, mutta kokonaisarvioinnissa yhtenä tekijänä 

voidaan kuitenkin ottaa huomioon talous- ja hallintopalvelujen tuottaminen omistajayhtiölle. Kui-

tenkin se, tuotetaanko yhtiö palveluja myös muiden kuin yhtiön osakastyöntekijöiden toimesta, vai-

kuttaa ohjeen mukaan kokonaisarviointiin.   

 

Vaikka edellä mainitussa syventävässä vero-ohjeessa viitataan vähän siihen suuntaan, että yhtiöiden 

välillä olisi oltava riittävä määrä maksuja, toisaalta esimerkiksi aiemmassa luvussa käsitellyn oikeus-

tapauksen KHO 2010:64 valossa toiminnallisen yhteyden määritelmään on mahdollista mahtua mui-

takin piirteitä, kuin pelkät myynti- ja ostotransaktiot yhtiöiden välillä. Verohallinnon kantoja voidaan 

kuitenkin joissain tapauksissa pitää Sääski Keskitalon mukaan177  lähinnä tulkintatoivomuksena.  

 

KHO 2019:61 – Pääasiallisen käytön ratkaisevuus  

 

Jos käyttöomaisuuden ja omaisuuslajien välinen rajanveto tuottaa erityisiä vaikeuksia, Anderssonin 

ja Penttilän mukaan178 se tarkoitus, jota varten hyödyke on hankittu, muodostuu määrääväksi.  Osa-

keomistusmäärän suuruus omistetussa yhtiössä ei ratkaise yksinään, mihin omaisuuslajiin osakkeet 

kuuluvat. Toisaalta kuitenkin voidaan sanoa179, että mitä suurempi omistusosuus on, sitä perustel-

lumpaa on katsoa osakkeet käyttöomaisuuteen kuuluviksi. 

 

Suurissa konserneissa omistajayhtiön ja kohdeyhtiön toiminnallinen yhteys voi Verohallinnon sy-

ventävän vero-ohjeenkin mukaan180 muodostua myös välillisesti tytär- ja osakkuusyhtiöiden kautta 

ja tytäryhtiöosakkeet ovat yleensä katsottu käyttöomaisuudeksi silloinkin, kun tytäryhtiö toimii eri 

 

176 Verohallinto 2020c 
177 Sääski Keskitalo 2012 s. 436–468 
178 Andersson – Penttilä 2014 s. 352–358 
179 Andersson – Penttilä 2014 s. 352–358 
180 Verohallinto 2020c 
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toimialalla. Myös oikeuskäytännöstä on tälle tukea ratkaisun KHO 2019:61 johdosta. Kyseinen rat-

kaisu on lisäksi merkittävä käyttöomaisuusosakkeiden määritelmänkin kannalta.181 Ratkaisussa on-

kin Penttilän mukaan182 nähtävissä uusia vivahteita käyttöomaisuusosakkeiden alan arviointiin. 

 

Oikeustapauksessa KHO 2019:61 omistajayhtiö toimi pääosin kustannusalalla. Omistettu yhtiö 

oli harjoittanut messutoimintaa. Omistajayhtiö oli hankkinut osakkeet kotimaakuntansa elin-

keinoelämän tukemiseksi ja tytäryhtiöiden liiketoiminnan edistämiseen, joka tapahtui erityi-

sesti omistetun yhtiön järjestämien kustannusalan messujen yhteydessä. Korkein hallinto-oi-

keus katsoi, että oli riittävää, että osakkeet olivat pääasiallisesti palvelleet yhtiötä ja edistivät 

elinkeinotoimintaa välillisesti ja täten osakkeet katsottiin kuuluvan omistajayhtiön EVL-tulo-

lähteeseen. Koska yhtiöiden välillä katsottiin täten vallinneen hallinnollisen yhteyden lisäksi 

toiminnallinen yhteys, osakkeita oli pidettävä myös elinkeinotoiminnan käyttöomaisuutena ja 

täten osakkeiden luovutushinta katsottiin omistajayhtiön verovapaaksi tuloksi.  

 

Osakkeita omistanut yhtiö oli aluksi ilmoittanut veroilmoituksessa omistamiensa osakkeiden 

luovutuksen käyttöomaisuusosakkeiden verovapaana luovutusvoittona. Verohallinto oli poi-

kennut veroilmoituksesta ja luovutusvoitto verotettiin yhtiön TVL-tulolähteeseen kuuluvana 

luovutusvoittona. Oikeudessa ratkaistiin ensin, ovatko luovutetut osakkeet kuuluneet omista-

jayhtiön elinkeinotoiminnan varoihin. Sen jälkeen voitiin ratkaista, onko niitä pidettävä elin-

keinotoiminnan käyttöomaisuutena. Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan 53 §:n nojalla 

ratkaisevaa on hyödykkeen pääasiallinen käyttötarkoitus ja tämän lisäksi riittävää on myös, 

että hyödykkeen käyttötarkoitus on edistää välillisesti elinkeinotoimintaa.  

 

Oikeustapauksessa nousi myös esiin seikka, että osakkeiden omistamisen merkitys konser-

nissa harjoitetun liiketoiminnan kannalta oli myös muuttunut, kun omistajayhtiö on luopunut 

kirjapainotoimintaa harjoittavan tytäryhtiön osakekannasta ja konserniyhtiöt eivät olleet osal-

listuneet graafisen alan messuille vuoden 2009 jälkeen. Osakkeet oli myyty verovuonna 2014. 

Korkein hallinto-oikeus katsoi kuitenkin, ettei tälle olosuhteiden muutokselle voitu antaa sel-

laista merkitystä, että osakkeet olisivat menettäneet luonteensa katsoa niitä omistajayhtiön 

elinkeinotoimintaan kuuluvina varoina. Koska asiassa oli lisäksi riidatonta, että osakkeita ei 

 

181 Penttilä 2019a  s. 132–145 
182 Penttilä 2019b 
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ollut pidettävä vaihto-, rahoitus- tai sijoitusomaisuutena, niitä oli pidettävä elinkeinotoimin-

nan käyttöomaisuutena.  

 

Ratkaisun taustalla on siis EVL 53 §183, jossa lausutaan, että jos hyödykettä käytetään yksinomaan 

tai pääasiallisesti elinkeinotoimintaa välittömästi tai välillisesti edistäviin tarkoituksiin se kuuluu 

elinkeinotoiminnan tulolähteeseen. Jotta osakkeet olisivat käyttöomaisuutta, toiminnallisen yhtey-

den tulee siis välittömästi tai välillisesti palvella osakkeita omistavan yhtiön omaa elinkeinotoimin-

taa.184 Tapauksessa ratkaiseva tekijä olikin osakkeiden pääasiallinen käyttötarkoitus ja siitä voi-

daan185 vetää johtopäätöksenä, että riittävää on, että hyödykkeen käyttötarkoitus edistää elin-

keinotoimintaa välillisesti.  

 

Tapaus on myös merkittävä tulolähdemuutoksen valossa.186 Yhtiö oli pitänyt osakkeita käyttöomai-

suutenaan kirjanpidossa ja verotuksessa vuodesta 1986. Omaisuuslajittelun ei katsottu muuttu-

neen, vaikka tapauksessa osakkeiden omistamisen merkitys liiketoiminnan kannalta oli muuttunut 

omistamisen aikana. Tälle olosuhteiden muutokselle ei annettu korkeimmassa hallinto-oikeudessa 

sellaista merkitystä, osakkeita ei katsottaisi omistajayhtiön elinkeinotoimintaan kuuluvina varoina. 

Osakkeiden käyttötarkoitus oli ollut muuttuneena viiden vuoden ajan. 

 

Lisäksi tästä oikeustapauksesta on hyvä vielä huomata187, että tapauksessa KHO toteaa, että jos 

osakkeiden omistaminen edesauttaa liiketoimintaa tytäryhtiössä, osakeomistus edistäisi tällöin elin-

keinotoimintaa välillisesti niitä omistavassa yhtiössä. Monissa käytännön tapauksissa, jossa on 

kyetty esittämään, että emoyhtiö hyödyntää tytäryhtiön toimintaa, Verohallinto on todennut, että 

asia pitäisi lähestyä niin päin, että miten tytäryhtiöosakkeiden omistaminen hyödyntää emoyhtiön 

toimintaa.188 KHO:n päätös tuo esille myös sen, että yhtiöiden välillä ei tarvitse olla liiketoimia tai 

keskinäistä laskutusta.  

 

183 Taloushallintoliitto 2020 
184 ST-Akatemia Oy 2020b 
185 Verohallinto 2020c, ST-Akatemia Oy 2020b 
186 ST-Akatemia Oy 2020b 
187 Taloushallintoliitto 2020 
188 Taloushallintoliitto 2020 
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Nyt kun kaikki osakeyhtiöt ovat EVL:n piirissä, omaisuuslajitulkinta noussee189 ensisijaiseksi tarkas-

telukohteeksi ja tämä voi tuoda uusia riitoja EVL:n omaisuuslajien välille. Penttilän mukaan190 EVL 

53 §:n ja EVL 12 §:n välinen suhde voidaan ottaa tarkasteltavaksi ratkaisun perusteella siten, että 

ensisijaisessa asemassa on EVL 53 §, koska ratkaisu sen suhteen on tehtävä ennen kuin voidaan 

tarkastella EVL 12 §:n soveltamista, sillä sen mukaan käyttömaisuuden kriteereihin kuuluu arvopa-

perin tai hyödykkeen pysyvä käyttö elinkeinotoiminnassa.  

 

KHO 2019:129 – TVL-yhtiö omistajana ja omaisuuslajin luonteen säilyminen 

 

Sääski Keskitalon mukaan191 osakkeiden omaisuuslajittelussa ydinkysymys on, ovatko osakkeet ol-

leet omistajayhtiön elinkeinotoiminnan pysyvässä käytössä, jolloin ne kuuluvat käyttöomaisuuteen. 

Huomioon otetaan tällöin sekä osakkeiden alkuperäinen käyttötarkoitus, että luovutushetken ti-

lanne. Itse osakkuusvapaussäännökset kuitenkin ratkaistaan luovutusajankohdan tilanteen mukaan.  

 

Sääski Keskitalo listaa192 kaikista selkeimmiksi verovapaiksi käyttöomaisuusosakkeiden luovutusti-

lanteiksi suuryritysten tytäryhtiöosakkeiden luovutukset, eli pitkäaikaiset omistajayhtiön liiketoi-

mintaan liittyvät suorasijoitusosakeomistukset. Toisaalta liikevaihdon määrällä ole kuitenkaan mer-

kitystä verovapaussäännöksen kannalta. Osakkeiden omistamisella tulee193 tavoitella ensisijaisesti 

muita tarkoitusperiä, kuin osinkotuottoja tai lyhyen aikavälin arvonnousuja.  

 

Oikeustapaus KHO 2019:129 on edellä käsitellyn KHO 2019:61 ohella toinen esimerkki siitä, että sillä 

ei ollut vaikutusta, että osakkeiden omistamisen merkitys oli muuttunut niiden omistamisen aikana 

eri omistajien myötä. Myöskään se ei ollut ratkaisevaa, että luovuttaja oli TVL-tulolähteen mukaan 

verotettava osakeyhtiö. 

 

Oikeustapaukseen KHO 2019:129 liittyy monimutkaisia yhtiöjakautumisia ja osakkeenomistuksia mo-

nen yhtiön välillä. Tapauksen keskiössä on kuitenkin omistajayhtiö D Oy:n käyttöomaisuuteen kuulu-

neet B Oy:n osakkeet, jotka D Oy:n kokonaisjakautumisessa olivat siirtyneet jakautumisessa synty-

neelle, lähinnä tuloverolain mukaan verotettavaa vuokraustoimintaa harjoittaneelle A Oy:lle. Myös B 

 

189 Taloushallintoliitto 2020 
190 Penttilä 2019b 
191 Sääski Keskitalo 2012 s. 657–681 
192 Sääski Keskitalo 2012 s. 657–681 
193 HE 92/2004 vp s. 31–32 ja 62–64, Andersson – Penttilä 2014 s. 352–358, Malmgrén – Myrsky 2020 s.141–146, Vero-
hallinto 2020c 
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Oy oli myöhemmin jakautunut, ja A Oy myi näitä osakkeita eteenpäin. D Oy:n jakautumiseen sovellet-

tiin jatkuvuusperiaatetta ja korkein hallinto-oikeus katsoi, ettei alkuperäisen omistajayhtiö D Oy:n ja-

kautuminen aiheuttanut muutosta A Oy:lle siirtyvien varojen käyttöomaisuuslajin osalta. Tapauksessa 

otettiin lisäksi huomioon D Oy:n jakautumisen ja A Oy:n luovutuksen välillä kulunut yhden vuoden aika, 

ja korkein hallinto-oikeus katsoi luovutettujen osakkeiden säilyttäneen luonteensa liikeomaisuuteen 

luettavana käyttöomaisuutena, vaikka A Oy olikin harjoittanut lähinnä TVL-toimintaa. KHO katsoi, että 

osakkeista saatu luovutushinta oli A Oy:lle EVL-tulolähteen verovapaata tuloa.  

 

Tapauksen ydinkysymyksenä oli siis194, voiko TVL-yhtiöllä olla verovapaasti luovutettavaa käyttö-

omaisuutta. Oikeustapauksessa käytännössä katsottiin, että käyttöomaisuusosakkeiden luonne oli 

säilynyt, vaikka A Oy:n harjoittamaa toimintaa oli pidettävä TVL:n piiriin kuuluvana toimintana. Ta-

pauksen arvioinnissa keskeistä on toiminnallisten yhteyksien arviointi ja sen ajanjakson pituus, jonka 

aikaa muutosten jälkeen osakkeiden käyttöomaisuusluonne voi säilyä. Tapauksessa ei ole toki kui-

tenkaan lausuttu, mikä on riittävän lyhyt aika. Seuraavassa luvussa käsiteltävän KHO 2010:50 pää-

töksen valossa voidaan kuitenkin päätellä195, että osakkeiden käyttöomaisuusluonne ei voi säilyä 

viittä vuotta pitempään toiminnallisen yhteyden päätymisen jälkeen.  

 
Oikeustapauksen ratkaisussa käyttöomaisuusluonteen katsottiin säilyneen, vaikka osakkeet luovu-

tettiinkin jakautumisen jälkeen vuoden kuluttua. Jatkuvuusperiaatteen vuoksi verovapauden kritee-

reihin kuuluvaa omistusaikaa ei katsota katkenneeksi Verohallinnon ohjeen mukaan196 yhtiön jakau-

tumistilanteessa eikä jakautumisen katsota aiheuttavan muutosta osakkeiden omaisuuslajiin. Rat-

kaisun perusteluissa nostettiin esiin, että kiinteistöt voivat säilyttää elinkeinotoiminnan lopettami-

sen jälkeenkin käyttöomaisuusluonteensa joitakin vuosia, ja vero-ohjeessa puolestaan nostetaan 

esiin, että tämän KHO päätöksen mukaan tätä periaatetta tulee soveltaa myös osakkeiden luovu-

tuksissa. Toisin sanoen osakkeiden käyttöomaisuusosakeluonne voi säilyä myös sellaisessa tilan-

teessa lyhyen aikaa, jossa osakkeet ovat siirtyneet jakautumisessa vastaanottavalle yhtiölle, vaikka 

osakkeet eivät liity yhtiön elinkeinotoimintaan.197   

 

 

 

194 ST-Akatemia Oy 2020b  
195 Verohallinto 2020c 
196 Verohallinto 2020c 
197 Verohallinto 2020c 
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KHO 1991-B-509 & KHO 1991-B-510 – Juoksevan tulon merkitys 

 

Jos hyödykkeen käyttötarkoitus muuttuu, myös omaisuusryhmittely muuttuu.198 Hyödyke, jota käy-

tetään osittain elinkeinotoiminnassa ja osittain esimerkiksi yksityisiin tarkoituksiin, kuuluu käyttö-

omaisuuteen, jos siis käytetään pääasiallisesti elinkeinotoiminnassa, eli kun yli puolet siitä on elin-

keinotoiminnan käytössä. Edellä käsitelty KHO 2019:129 tapaus on linjassa199 kahden vanhemman 

1991-B-509 ja KHO 1991-B-510 oikeustapausten kanssa.  

 

Tapauksissa KHO on katsonut kiinteistön säilyttäneen liikeomaisuusluonteensa luovutushintojen 

osalta, vaikka kiinteistöstä saatu juokseva tulo oli verotettu TVL-tulolähteessä. Omistajayhtiö kuului 

verotuksessa tulo- ja varallisuusverolain piiriin kuuluvaan kiinteistötulolähteeseen kiinteistöltä saatu-

jen juoksevien tulojen osalta. Korkein hallinto-oikeus on myös näissä ratkaisuissaan kuitenkin myös 

katsonut, että luovutushintojen verotuksen osalta kiinteistö on voinut säilyttää joitakin vuosia lii-

keomaisuusluonteensa.200 

 

Viimeisimpänä käsitellyt kolme oikeustapausta KHO 2019:129, KHO 1991-B-509 ja KHO 1991-B-510 

ovat relevantteja oikeustapauksia201 myös tulolähdejaon poistumisen jälkeen ja muun omaisuusla-

jin käsitteen kannalta. Kaikissa kolmessa tapauksessa osakkeet ovat luovutustilanteissa säilyttäneet 

vanhan omaisuuslajin luonteensa siitä huolimatta, että mahdollinen juokseva tulo on verotettu jos-

sain muussa tulolähteessä. Kysymys on se, jos osakkeet ovat olleet käyttöomaisuutta, ne eivät muut-

tuisi muuksi omaisuudeksi välttämättä, vaan säilyttäisivät käyttöomaisuusluonteensa ainakin viiden 

vuoden ajan, mikäli toiminnallinen yhteys olisi esimerkiksi katkennut. Näiden tapauksien rinnalla 

onkin hyvä pitää mielessä seuraavassa luvussa käsiteltävä KHO 2010:50, jonka perusteella 5 vuotta 

olisi maksimiaika sille, että käyttöomaisuusluonne säilyisi, jos esimerkiksi toiminnallinen yhteys olisi 

katkennut. 

 

 

 

 

 

 

198 Andersson – Penttilä 2014 s. 352–358 
199 ST-Akatemia Oy 2020b 
200 ST-Akatemia Oy 2020b 
201 ST-Akatemia Oy 2020b 
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3.3.2 Omaisuuslajin vaihtumiset ja muu omaisuus 

 

Elinkeinoverolaki ei sisällä säännöksiä siitä, milloin omaisuuserän omaisuuslaji voi muuttua.202 Osak-

keiden omaisuuslaji ratkaistaan sen perusteella, mihin tarkoitukseen hyödyke on hankittu sekä sen 

pääasiallisen käytön perusteella. Luovutustilanteissa sovellettavat verosäännökset ratkaistaan pää-

asiassa luovutushetken olosuhteiden perusteella, mutta tätä aiemmin vallinnut käyttötarkoitus ja 

hankintasyyt voidaan ottaa huomioon.203  Nämä periaatteet pätevät myös silloin, kun ratkaistaan 

sitä, onko hyödyke tosiasiassa tulonhankkimiskäytössä vai ei. Omaisuuslaji saattaakin vaihtua, mikäli 

yrityksen toiminta tai hyödykkeen käyttötarkoitus muuttuu.204 Tässä luvussa myöhemmin käsitel-

tävä oikeustapaus KHO 2010:50 antaa tukea näille periaatteille. Kysymys hyödykkeen omaisuusla-

jista voi nousta esille myös yritystoimintaa aloitettaessa tai lopetettaessa.205  

 

Aiemmin omaisuus, joka ei kuulunut elinkeinotoimintaan, sisältyi yhtiön TVL-tulolähteeseen. Tulo-

lähdejakomuutosta koskevan hallituksen esityksen HE 257/2018 mukaan206 yhteisöjen tulolähtei-

den yhdistäminen tai uusi muun omaisuuden omaisuuslaji ei vaikuttaisi vakiintuneisiin tulkintoihin 

elinkeinotulolähteen muiden omaisuuslajien sisällöstä, ja että käyttöomaisuusosakkeiden käsite säi-

lyisi muutoksen jälkeen ennallaan. Lakimuutosesityksessä mainitaan myös, että jos omaisuuteen si-

sältyy eriä, jotka luonteeltaan vastaavat pikemmin käyttö- tai vaihto-omaisuutta, kuin muuta omai-

suutta, niitä ei tulisi käsitellä elinkeinotulolähteessä muuna omaisuutena. 

 

Muuhun omaisuuslajiin kuuluvia hyödykkeitä voivatkin olla ennen verovuotta 2020 TVL-omaisuu-

teen kuuluneet hyödykkeet. TVL-tulolähteeseen on voinut kuulua esimerkiksi holdingyhtiön passii-

visesti hallinnoimat osakeomistukset, jotka omistaa luonnollinen henkilö, sekä sijoitustarkoituk-

sessa hankitut ulkopuolisille vuokratut kiinteistöt ja osakehuoneistot. Lisäksi sellaiset hyödykkeet 

ovat muuta omaisuutta, jotka ovat osakkaan yksityiskäytössä ilman käypää vastiketta, koskevat 

luontoisetua tai omaisuus, jonka tarkoitus on palvella osakkaan harrastustoimintaa.207  

 

 

202 Tikka ym. 2000 Luku 14 
203 Verohallinto 2020a, Verohallinto 2020C, Taloushallintoliitto 2020 
204 Verohallinto 2020a, Taloushallintoliitto 2020 
205 Taloushallintoliitto 2020 
206 HE 257/2018 vp s. 23–25 ja 37 
207 HE 257/2018 s. 37, Malmgrén – Myrsky 2020 s. 146–148, Tikka ym. 2000 Luku 14, Verohallinto 2020a 
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Esityksen HE 257/2018 vp mukaan208 muuhun omaisuuteen kuuluisivat ensinnäkin myös sellaiset 

hyödykkeet, joita ei käytetä yhteisön tulonhankkimistoiminnassa. Omaisuus, joka ei palvele yhtei-

sön tulonhankkimistoimintaa, kuuluu esityksen mukaan jatkossa elinkeinotulolähteen muuhun 

omaisuuteen. Myös Tikan ja muiden näkemyksen mukaan209, muun omaisuuden omaisuuslaji muo-

dostuu tyypillisesti hyödykkeistä, jotka eivät palvele yhteisön harjoittamaa elinkeinotoimintaa, ja 

joiden ei tämän vuoksi voida katsoa kuuluvan EVL:n muihin omaisuuslajeihin. 

 

Muun omaisuuden omaisuuslajin rajoitukset esimerkiksi käyttöomaisuuteen nähden vastaavatkin 

valiokunnan mietinnön VaVM 29/2018 mukaan210  käytännössä aiempaakin tuloverolain mukaista 

verotusta. Käytännössä esimerkiksi Malmgrénin ja Myrskyn näkemys on211, että muun omaisuuden 

omaisuuslaji tarkoittaa siten sitä, että EVL-tulolähteen sisälle siirtyi rajanveto siitä, milloin osakkei-

den luovutuksiin voidaan soveltaa EVL 6b §:n säännöksiä käyttöomaisuusosakkeiden luovutusvoiton 

verovapaudesta.  

 
KHO 2020 T H1025 (ei julk., KVL 2020/16) – Muuta omaisuutta 

 
Keskusverolautakunta antaa tulo- ja arvonlisäverotusta koskevia ennakkoratkaisuja asiakkaiden ha-

kemuksesta. Ratkaisun antaminen edellyttää kuitenkin, että siinä annettava päätös edistää verotus-

käytännön yhtenäisyyttä ja asia on periaatteellisesti merkittävä.212 Tulolähdejakouudistuksen jäl-

keen osakkeiden käyttöomaisuusluonteen tulkintakysymykseen on ainakin yksi Keskusverolauta-

kunnan ratkaisu KVL 2020/16, jota ei muutettu KHO:n ratkaisussa 21.12.2020 T H1025. Asia on en-

nakkoratkaisu verovuodelle 2020, jolloin tulolähdejaon muutos ja muun omaisuuden omaisuuslaji 

on astunut voimaan.  

 
Tapauksen KHO 2020 T H1025 (ei julk., KVL 2020/16) hakemuksessa osakeyhtiö oli osakkaan kokonaan 

omistama yhtiö. Osakeyhtiöllä ei ollut muuta palkattua henkilöstöä. Yhtiö oli yli kymmenen vuotta 

omistanut pörssinoteeratun yhtiön osakekannasta yli 10 prosenttia. Osakkeiden hankinnan jälkeen 

osakas oli työskennellyt päätoimisesti tässä pörssiyhtiössä ylimmässä johdossa. Hakemuksen yhtiö oli 

rahoittanut pörssiyhtiön osakkeiden hankinnan osakkaan sijoittamilla varoilla sekä 

 

208 HE 257/2018 vp s. 23–25 ja s. 31–32 
209 Tikka ym. 2000 Luku 14 
210 VaVM 29/2018 vp 
211 Malmgrén – Myrsky 2020 s. 146–148 
212 Verohallinto 2017 
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pankkirahoituksella. Yhtiön tuotot olivat pääasiassa muodostuneet osingoista, jotka oli saatu tältä 

pörssiyhtiöltä. Tilinpäätöstietojen mukaan yhtiöllä ei ollut muuta liikevaihtoa, eli yhtiö ei ollut myynyt 

palveluita pörssiyhtiölle tai muille tahoille.  

 
Osakas oli tarjonnut omaa asiantuntemustaan hakemuksen yhtiön kautta sijoitusyrityksen käyttöön. 

Siitä huolimatta keskusverolautakunta katsoi esitetyt tiedot yhtiön toiminnasta, tulonmuodostuksesta, 

pörssiyhtiön osakkeiden hankinnasta, rahoituksesta sekä osakkaan päätoimisesta työskentelystä pörs-

siyhtiön johdossa huomioon ottaen, että hakemuksen osakeyhtiö oli pidettävä lähinnä osakkaan hen-

kilökohtaisen sijoitusvarallisuuden hallinnointia varten perustettuna yhtiönä. Yhtiö ei hakemusasiakir-

joissa kuvatuissa olosuhteissa harjoittanut elinkeinotoimintaa verovuonna 2020 eikä yhtiön omistamia 

pörssiyhtiön osakkeita voitu siten lukea käyttöomaisuusosakkeiksi.   

 
Ratkaisu osoittaa, ettei konsultointipalvelut merkinneet riittävää toiminnallista yhteyttä.  Yhtiössä 

ei ollut henkilöstöä eikä liikevaihtoa, vaan ainoastaan osinkotuloja. Näin ollen yhtiön liiketoiminta 

voitiin tulkita aika selkeästi muuksi kuin elinkeinotoiminnaksi. Ratkaisussa oli kyse niin sanotusta 

yksityishenkilön sijoituksia hallinnoivasta holdingyhtiöstä, joita ei ole ennen verovuottakaan pidetty 

elinkeinotoimintaa harjoittavina yhtiöinä. Se että hakemuksen yhtiön ei katsottu harjoittaneen elin-

keinotoimintaa merkitsee, ettei yhtiön verotukseen sovellu se, että sillä voisi olla verovapaasti luo-

vutettavia käyttöomaisuusosakkeitakaan.213 Tällöin osakkeet on katsottava verotuksessa muun 

omaisuuden osakkeiksi, jolloin ne eivät ole verovapaasti luovutettavia.  

 

Kyseinen ratkaisu kuitenkin osoittaa muiden tässä tutkimuksessa käsiteltävien oikeustapauksien 

ohella, että osakkeiden käyttöomaisuusluonnetta arvioidaan hyvin tapauskohtaisesti, joka tulee ole-

tettavasti aiheuttamaan lisää tulkintakysymyksiä EVL 6b §:n soveltumisen kannalta.214 Tämän joh-

dosta kiinnitetään215 erityistä huomiota siihen, katsotaanko yhtiön harjoittavan EVL 1 §:n mukaista 

elinkeinotoimintaa, jolla on merkitystä käyttöomaisuusosakkeiden luovutusvoittojen verovapauden 

kannalta.  

   

 

213 Häyrynen – Kannisto 2020 
214 Häyrynen – Kannisto 2020 
215 Häyrynen – Kannisto 2020 
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KHO 2010:50 – Omistamisen luonne oli muuttunut yli 5 vuoden ajan 

 
Oikeustapauksessa KHO 2010:50 osakkeiden katsottiin olevan TVL-tulolähteen varallisuutta käyttö-

omaisuuden sijaan, ja päätöksessä osakkeiden ei katsottu sisältyvän EVL-tulolähteen käyttöomai-

suuteen. Nykytulkinta olisi, että osakkeet kuuluisivat EVL:n muun omaisuuden omaisuuslajiin.216 Oi-

keustapaus on tutkimuksen kannalta merkittävin oikeustapaus, kun käsitellään kysymystä, voitai-

siinko käyttöomaisuusosakkeita tulolähdejaon poistumisen myötä katsoa muun omaisuuden omai-

suuslajin osakkeiksi.  

 
Periaatteessa jos ennen tulolähdejaon muutostakin omaisuus on aiemmin ollut EVL-tulolähteessä 

omaisuuslajiltaan käyttöomaisuutta, sen ei pitäisi siirtyä muuhun omaisuuteen tulolähdejaon pois-

tumisen myötä, sillä mitkään säännökset eivät tue sitä,217 koska elinkeinoverolaki ei sisällä säännök-

siä siitä, milloin omaisuuserän omaisuuslaji voi muuttua.218 Siirtymät muusta omaisuudesta muihin 

varsinaisiin omaisuuslajeihin tai niistä muuksi omaisuudeksi voivat tästä huolimatta esimerkiksi 

Penttilän näkemyksen mukaan olla mahdollisia.219 Tälle mahdollisuudelle on tukea oikeustapauk-

sesta KHO 2010:50. 

 
Oikeustapauksessa KHO 2010:50 osakkeita omistanut yhtiö oli luovuttanut kahden käyttöomaisuute-

naan pitämänsä yhtiön osakkeet. Aikanaan osakkeiden hankkimisen jälkeen omistajayhtiön toiminta 

oli kuitenkin muuttunut siten, että yhtiöiden välillä ei ollut enää viiteen vuoteen ennen osakkeiden 

luovutusvoittoa toiminnallista yhteyttä. KHO linjasi, että osakkeiden ei katsottu säilyttäneen käyttö-

omaisuusluonnettansa, vaan ne olivat omistajayhtiön liiketoimintaan kuulumatonta omaisuutta.  

 

KHO:n käsittelyssä todettiin myös, että laissa ei ole säännöksiä siitä, milloin omaisuuslaji voi muuttua 

esimerkiksi käyttötarkoituksen muuttumisen vuoksi. Kun tulolähteen luonne jostain syystä muuttuu, 

EVL:ssä ei ole säädetty, missä ajassa käyttöomaisuus tulee siirtää tulolähteestä toiseen. Käsittelyssä 

KHO on myös todennut, että omaisuuslajimuutoksissa omaisuuslaji voidaan katsoa jonkin aikaa toi-

minnan muutoksen jälkeenkin säilyttävän omaisuuslajiluonteensa niin sanotun jatkuvuusperiaatteen 

mukaan. Kiinteistöjen on katsottu säilyvän noin kymmenen vuoden ajan omaisuuden luonteensa ja 

osakkeiden sekä muun irtaimen omaisuuden noin viiden vuoden ajan.  

 

216 Taloushallintoliitto 2020 
217 ST-Akatemia Oy 2020a 
218 Verohallinto 2020c 
219 Penttilä 2019a s. 132–145 
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Verohallinnon vero-ohjeen mukaan on huomattava220, että tämä oikeustapaus ei merkitse sitä, että 

viiden vuoden raja koskisi kaikkia tapauksia, mutta tapauksen perusteella voidaan päätellä, että 

osakkeiden käyttöomaisuusluonne ei voi säilyä toiminnallisen yhteyden päätymisen jälkeen aina-

kaan viittä vuotta pitempään. Tapauksessa on myös huomattavaa, että siinä on käsitelty jälleen sitä, 

että jos veroviranomaisella ei ole aikaisemmin ollut syytä tutkia osakkeiden käyttöomaisuusluon-

netta, verovelvolliselle ei voida asiassa myöntää luottamuksensuojaa, vaikka osakkeet olisivat olleet 

vuosia yhtiön kirjanpidossa ja sitä kautta myös verotuksessa käyttöomaisuutena.221  Toisin sanoen, 

veroviranomainen ei tutki omaisuuslajia välttämättä niin kauan, kun se ei vaikuta verotettavaan tu-

lokseen. 

 
KHO 2017:44 – Käyttöomaisuudesta vaihto-omaisuudeksi  
Oikeustapaus KHO 2017:44 käsittelee omaisuuslajierottelua vaihto- ja käyttöomaisuusosakkeiden 

omaisuuslajien välillä. Oikeustapaus on esimerkki siitä, että yhtiön kirjanpidossa ja verotuksessa pi-

tämät käyttöomaisuusosakkeet eivät KHO:n ratkaisun mukaan tulleet katsoakaan omaisuuslajiltaan 

käyttöomaisuudeksi. Oikeustapaus osoittaa sen, että omaisuuslajien välillä on mahdollista tapahtua 

vaihtumisia, vaikka yhtiö itse olisi pitänyt omistamiaan osakkeita käyttöomaisuusosakkeina.  

 
Tapauksessa KHO 2017:44 yhtiö oli kehittänyt ja käynnistänyt tuulivoimahankkeita. Omistajayhtiö oli 

vuosina 2012–2014 perustanut kahdeksan hankekehitysyhtiötä kutakin hanketta varten. Omistajayh-

tiön tarkoituksena oli, että kuhunkin hankkeeseen saadaan mukaan jossain vaiheessa ulkopuolinen 

kumppani, jolta saadaan asiantuntemusta ja rahoitusta ja jotta hankkeita päästäisiin edistymään ra-

kennus- ja tuotantovaiheeseen. Omistajayhtiö myi kahden yhtiön osakekannat syksyllä 2014. Ratkais-

taessa, mitä omaisuuslajia osakkeet olivat ja mikä niiden luovutusvoittojen verokohtelu on omistajayh-

tiön verotuksessa KHO linjasi, että nämä kahden yhtiön osakkeet olivat olleet ne omistaneen yhtiön 

vaihto-omaisuutta, ja yhtiön katsottiin perustaneen ne, jotta yhtiö voisi myydä osakeyhtiöiden muo-

dossa hankkeita. Täten omistajayhtiön saamat luovutushinnat osakkeista olivat veronalaisia tuloja. 

 

Mitä tulee käyttöomaisuuden ja vaihto-omaisuuden rajanvetoon, tässä oikeustapauksessa on ollut 

Penttilän mukaan222 kyse sen erottaminen toisistaan, ovatko luovutetut osakkeet olleet pysyvässä 

 

220 Verohallinto 2020c 
221 ST-Akatemia Oy 2020a 
222 Penttilä 2017 
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käytössä vai onko omistamisen taustalla ollut luovuttaa osakkeet. Yleensä rajanveto käyttö- ja 

vaihto-omaisuuden osalta ei ole aiheuttanut Penttilän mukaan kuitenkaan ongelmia. Korkein hal-

linto-oikeus linjasi, että tässä tapauksessa tytäryhtiöosakkeet eivät olleet tarkoitettu pysyvään käyt-

töön ja siksi osakkeet katsottiin ne omistaneen yhtiön vaihto-omaisuusosakkeiksi.  

 

KHO1984-B-II-524 – Käyttöomaisuudesta vaihto-omaisuudeksi 

 

Myös oikeustapauksessa KHO1984-B-II-524 käsitellään vaihto-omaisuuden ja käyttöomaisuuden vä-

listä rajanvetoa. Tapaus osoittaa KHO 2017:44 ohella sen, että omaisuuslajin vaihtumisia on mah-

dollista tapahtua. Oikeustapaukset KHO 2017:44 ja KHO 1984-b-ii-524 osoittavat, että yhtiöiden 

käyttöomaisuutena pitämistä osakkeista on oikeuskäsittelyn myötä tapahtunut siirtoja ainakin 

vaihto-omaisuuden omaisuuslajiin. 

 

Rakennusliike omisti osake-enemmistön yhtiössä, jonka toimialana oli muun muassa hallita ja omistaa 

osakkeita ja kiinteistöjä. Lisäksi tämä rakennusliikkeen omistama yhtiö sekä omisti ja vuokrasi huoneis-

toja muun muassa ravintola- ja majoitustoimintaa varten. Rakennusliikkeen omistama yhtiö omisti 

myös yhden kiinteistöosakeyhtiön ja yhden asunto-osakeyhtiön osakkeita, joita rakennusliike oli ra-

kentanut. Rakennusliike oli käsitellyt 5 vuotta omistamiaan osakkeita kirjanpidossaan käyttöomaisuu-

tenaan. KHO kuitenkin linjasi, että kun rakennusliike luovutti osakkeet, niitä pidettiin vaihto-omaisuus-

osakkeina ja rakennusliikkeen tuli käsitellä luovutusvoitto veronalaisena tulonaan.223 

 

Verohallinnon syventävän vero-ohjeen mukaan224 osa aiemmin TVL-tulolähteeseen kuuluneista 

hyödykkeistä voi kuulua luonteensa perusteella myös johonkin muuhun EVL:n omaisuuslajiin kuin 

muun omaisuuden omaisuuslajin. Myös lain esitöiden mukaan225 erät, jotka luonteeltaan vastaavat 

pikemminkin rahoitus-, vaihto- tai käyttöomaisuutta, eivät olisi muuta omaisuutta, jos ne olisi sisäl-

tyneet TVL-tulolähteeseen kuuluvaan omaisuuteen ennen verovuotta 2020. Tämä yksityiskohta voi 

ajatella lisäävän lisäepävarmuutta omaisuuslajiluokitteluja pohdittaessa. EVL:n osoittamaa määri-

telmää vastaavat hyödykkeet voivat kuulua vain yhteen omaisuuslajiin kerrallaan.  

  

 

223 Verohallinto 2020c 
224 Verohallinto 2020a 
225 HE 257/2018 s. 37 
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4. VEROSUUNNITTELUNÄKÖKULMIA 
 

Tulolähdejaon poistuminen eräiltä yhteistöiltä herättää kysymykseen, mahdollistaako se verosuun-

nittelua ja miten se vaikuttaa verosuunnitteluun.226 Lisäksi tilinpäätökseen liittyy myös tulkinnanva-

raisten erien veroriskien arviointi. Veroriskejä tulee arvioida käyttöomaisuusosakkeiden luovutus-

hinnan verovapauden osalta sekä muun omaisuuden luovutusvoittojen veronalaisuuden osalta.227  

 

Käyttöomaisuusosuusosakkeiden myynnissä korostuvat niiden luovutusten verovapauden vuoksi 

suuret verointressit, varsinkin jos yhtiössä osakkeiden omistuksen arvo noussut huomatta-

vasti. Osakkeiden myyntitilanteessa verottaja voi kuitenkin KHT-tilintarkastaja Paula Roiman käy-

tännön kokemuksen perusteella228 kyseenalaistaa osakkeiden käyttöomaisuusluonteen. Vaikka yh-

tiön osakkeet on kirjanpidon taseessa esitetty käyttöomaisuusosakkeissa ja ne on veroilmoituksissa 

käsitelty käyttöomaisuusosakkeina vuosia, ei tarkoita, etteikö verottaja voisi riitauttaa osakkeiden 

luonnetta.  

 

Verottajaa kiinnostaa229 mihin käyttöön ja kuinka pitkäaikaiseen tarkoitukseen osakkeet on han-

kittu, minkälainen osakassopimus omistettuun yhtiöön liittyy, miten osakkeet ovat liittyneet omis-

tajayhtiön liiketoimintaan, miten omistetun yhtiön hallintoon osallistuttu sekä omistajayhtiön toi-

minnan luonne ja sen liikevaihdon jakautuminen. Vaikka osakkeet olisi hankittu käyttöomaisuus-

tyyppisiksi osakkeiksi, joskus voi myös käydä niin, että luovutusajankohtana osakkeet eivät olekaan 

enää käyttöomaisuutta, vaikka ne ovat aikanaan tähän omaisuuslajiin kuuluneet. Penttilän mu-

kaan230  tällaisissa tapauksissa käytännössä osakkeiden liittyminen elinkeinotoimintaan siis on jos-

sain vaiheessa päättynyt. Ratkaisussa KHO 2010:50 oli käynyt juuri näin.  Verovapauden menettä-

mistä ovat voineet käytännössä myös voineet ennakoida Roiman mukaan231 esimerkiksi myös pikai-

seen myyntiin tähtäävät omistusjärjestelyt.  

 

 

 

226 Taloushallintoliitto 2020 
227 ST-Akatemia Oy 2020c 
228 Roima 2019 
229 Roima 2019 
230 Penttilä 2011a 
231 Roima 2019 
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4.1 Toiminnan luonne 

 

Kun pääomasijoitustoimintaa voidaan harjoittaa monissa muodoissa, verovapaussäännöksen sovel-

taminen vaatii tulkintaa siitä, milloin osakkeiden luovuttajaa on pidettävä pääomasijoitustoiminnan 

harjoittajana232, jotka ovat rajattu verovapaussäännöksen ulkopuolelle. Mikäli omistus näyttäisi jär-

jestetyn vain niin sanottu passiivinen omistus mielessä pitäen, kuten osinkojenmaksun tai arvonou-

sujen toivossa, verovapauden kriteerit eivät täyty. 233  Roima korostaa myös käytännön kokemuksen 

perusteella234, että verottaja arvioi verovapauden puoltamista yksilölliset olosuhteet huomioon ot-

taen.   

 

Jo ennen tulolähdejakomuutosta rajanveto EVL- ja TVL-tulolähteiden välillä on ollut Penttilän mu-

kaan235 muita hyödykkeitä haastavampaa, koska esimerkiksi välitöntä tai välillistä käyttöä elin-

keinotoiminnassa ei ole osakkeiden osalta ole yhtä vaivatonta todeta, kuin esimerkiksi rakennuksen 

tai koneen käyttämistä. Tämän tosiasian vuoksi holdingyhtiöiden mahdollisuudet päästä EVL-tulo-

lähteen piiriin ovat olleet heikot. Nyt kun holdingyhtiöillä ei enää ole tulolähdekysymystä siitä, pää-

sisikö ne EVL-tulolähteen piiriin, vastaisuudessa kysymys mahdollisuuksista päästä käyttöomaisuu-

den omaisuuslajin piiriin. Jos siis yhtiö haluaa omistamiansa osakkeita pidettävän käyttöomaisuus-

osakkeina, on Penttilän mukaan236 syytä olla valmis esittämään näyttöä sen puolesta, että osakkeet 

ovat olleet tarkoitus hankkia pitkäaikaisomistukseen ja että omistuksen taustalla ei esimerkiksi ole 

pelkkä osinkotulojen havittelu.   

 

Monialayritystenkin tulisi pystyä saavuttamaan Sääski Keskitalon mukaan237 samat verovapauden 

edut, kuin yhdellä liiketoimintasektorilla toimivien yhtiöidenkin ja pelkkä tavoite kehittää kohdelii-

ketoimintoja ei voi aiheuttaa sitä, että yhtiö katsottaisiin pääomasijoitustoimintaa harjoittavaksi yh-

tiöksi. Liiketoiminnan laajentaminen uudelle toimialalle osakekaupan avuin voi Penttilän mukaan238 

periaatteessa tapahtuakin millä tahansa toimialalla. Kuitenkin jos arvopaperikauppaa harjoittava 

yhtiö hankkii arvopaperikauppaan liittymättömän osakeomistuksen pitkäaikaiseen omistukseen, 

 

232 Siivonen 2013 s. 544–551 
233 Penttilä 2013 s. 336–348 
234 Roima 2019 
235 Penttilä 2011a 
236 Penttilä 2011a 
237 Sääski Keskitalo 2012 s. 530 
238 Penttilä 2013 s. 336–348 
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hankinnan perustelu liiketoiminnan laajentamisella käyttöomaisuusosakehankinnaksi voi olla haas-

teellista. Tässä tapauksessa hankinnan jälkeisestä toiminnasta oleva näyttö voi toimia perusteluna 

käyttöomaisuusluonteelle. Selvää Penttilän mukaan on, että pelkkä osakkeiden omistaminen ei ole 

riittävää.  

 

Soveltamisongelmat ovatkin usein käytännössä koskeneet juuri holdingyhtiöiden verotusta. Elin-

keinotoimintaa harjoittavien konsernien emoyhtiöinä toimii yleensä holdingyhtiö. Jos osakeomis-

tuksen ohella yhtiöllä on muitakin toimintoja, jotka kohdistuvat konserniyhtiöihin, holdingyhtiön 

toimintaa on voitu pitää elinkeinotoimintana ja sen osakeomistuksia käyttöomaisuutena. Näitä voi 

olla esimerkiksi konsernin johdosta, organisaatiosta, rahoituksesta tai taloushallinnosta huolehtimi-

nen.239 Oikeustapaus KHO 2010:12 kuitenkin etenkin osoittaa, että konsernipalveluita pitäisi tarjota 

tarpeeksi suurella mittakaavalla. 

 

Verotuksessa vuokraamiseen liittyvää toimintaa on pidetty toimintana, joka liittyy TVL-tulolähtee-

seen.240 Oikeuskäytännössä on päädytty tällaiseen ratkaisuun myös sellaisten kiinteistöjä omista-

vien yhtiöiden osalta, joiden vuokraustoiminta on ollut merkittävää. Erityisesti silloin, jos vuokraus 

kohdistuu yhtiön ulkopuolisiin tahoihin eikä esimerkiksi konserniyritysten keskeiseen liiketoimin-

taan, on kiinteistö- ja huoneistovuokraustoiminta määritetty verotuksessa TVL-tulolähteeseen kuu-

luvaksi toiminnaksi.  

 

4.2 Toiminnallinen yhteys ja käyttöomaisuuden omaisuuslaji  

 

Riittävää liiketaloudellista yhteyttä eivät osoita niin esimerkiksi oikeustapausten KHO 2013:29 ja 

KHO 2010:12 kuin Roiman kokemuksenkaan valossa241 mitkä tahansa omistavan yhtiön ja myytävän 

yhtiön väliset transaktiot. Esimerkiksi riittävää ei ole konsernipalvelujen, konsultointipalkkioiden ja 

hallitus- tai operationaaliseen toimintaan osallistumisen laskutus. Omistajayhtiöltä voidaan edellyt-

tää lisäksi omaa riippumatonta liiketoimintaa, eli käytännössä esimerkiksi konsultointimyyntiä ulko-

puolisille yhtiöille. Yhtiöiden välinen liiketoiminnallinen aktiivisuus on oltava riittävän laajaa, 

 

239 Penttilä 2011a 
240 Ojala 2005 
241 Roima 2019 
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merkittävää ja kestoltaan pitkäaikaista. Tämä korostuu Roiman mukaan verottajan tekemässä ko-

konaisarviossa, jossa arvioidaan esimerkiksi keskinäinen laskutusta, vuokrausta ja lainoitusta.  

 

Käyttöomaisuusluonteen puolesta puhuu Roimankin mukaan242 myös se, että myytävät osakkeet 

palvelleet omistajayhtiön liiketoimintaa. Kuten kolmannessa luvussa kävikin ilmi, yhtiö, jonka osak-

keita on tarkoitus myydä, on voinut esimerkiksi osallistua asiakkaille myytävien tuotteiden tai pal-

veluiden tuotantoon, tehnyt tuotannontekijöiden hankinnasta helpompaa tai edullisempaa tai sit-

ten esimerkiksi lisännyt, turvannut tai helpottanut hyödykkeiden myyntiä. Omistusrakenteen tulisi 

tässä suhteessa näyttää uskottavalta yrityskokonaisuudelta ulkopuolisin silmin.  

 

Kun osakkeet palvelevat edellä mainituin tavoin liiketoimintaa, ne kuuluvat Penttilän mukaan243 

kaikkein selvimmin käyttöomaisuuden omaisuuslajiin. Näissä tilanteissa yhtiöiden välinen toimin-

nallinen yhteys näkyy keskinäisinä liiketoimina ja niistä aiheutuvina tuloina ja veloituksina toisiltaan. 

Käyttöomaisuuteen on kuitenkin mahdollistua kuulua myös muunlaisia osakeomistuksia, ja yhtiöi-

den välillä ei aina tarvitse kuitenkaan olla keskinäisiä liiketoimia. Omistukselle tulee kuitenkin olla 

toiminnallisia perusteita ja pelkkä konsernisuhdekaan ei aina yksinään takaamaan omistuksen käyt-

töomaisuusluonnetta.   

 

Perusta käyttöomaisuusluonteelle on mahdollista muodostua omistetun yhtiön tai konsernin intres-

seistä. Se, että yhtiöiden välisinä veloituksina näkyviä keskinäisiä liiketoimia ei ole asetettu välttä-

mättömäksi piirteeksi käyttöomaisuusluonnetta tarkasteltaessa, näyttäytyy Penttilän mukaan244 

myös oikeuskäytännöstä. Tämän seikan johdosta konserniyhtiöitä, jotka vain hallinnoivat konserni-

osakkeita, on myös pidetty vanhassa tulolähdejakokäytännössä EVL-tulolähteessä verotettavina yh-

tiöinä ja niiden osakkeet on voitu katsoa olevan käyttöomaisuutta. Siksi yrityksen avainhenkilöiden 

osakeomistuksen hallintaa harjoittavan yhtiön osakeomistuksia voidaan myös lukea käyttöomai-

suusluonteisiksi, kuten oikeustapauksessa KHO 2010:64. 

 

Pääsijoitustoimintaan liittyvien osakkeiden lisäksi kiinteistöyhtiön tai veroparatiisiyhtiöiden osak-

keet eivät voi olla käyttöomaisuutta. Myös käytännön tilanteissa on tullut ilmi se, tyypillisiä 

 

242 Roima 2019 
243 Penttilä 2011a 
244 Penttilä 2011a 
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käyttöomaisuusosakkeita ovat tytäryhtiö- ja omistusyhteysyritysosakkeiden ohella niin sanotut stra-

tegiset osakeomistukset, joka tarkoittaa esimerkiksi samalla alalla tai lähialla toimivan yrityksen 

osakkeita.245 Täysin eri toimialalla toimivan yhtiön osakkeet voivat myös olla käyttöomaisuutta, 

vaikkei yhtiöiden välillä ole mitään muuta yhteyttä, kuin omistussuhde. Tällöin osakkeiden kuulumi-

nen omistajan käyttömaisuuteen voidaan Penttilänkin mukaan 246 perustella sillä, että kysymys on 

omistajayhtiön liiketoiminnan laajentamisesta uudelle alueelle.  

 

Osakkeiden luovutuksissa on ehdottomasti käyttöomaisuusosakkeiden osalta muistettava verova-

pauden edellytysten tulkinnanvaraisuus ja että niiden oikea luonne ratkaistaan tapauskohtaiseen 

harkintaan perustuen, ja vasta luovutustilanteissa. Omaisuuslajin siirtyminen käyttöomaisuudesta 

muun omaisuuden omaisuuslajiin voi olla mahdollista, jos tapaukseen muutoinkin liittyy yritysten 

historiassa toiminnallisen yhteyden katkeaminen. Jos käy niin, että luovutukset on käsitelty yhtiön 

veroilmoituksella virheellisesti verovapaina, riskinä siitä on veronkorotus sekä muut mahdolliset ve-

rotussanktiot, kun osakeomistukset eivät täyttäisikään edellytyksiä käyttöomaisuusosakkeiden luo-

vutusvoittojen verovapaudelle. Tästä syystä luovutusten verokohtelu onkin suositeltavaa varmistaa 

hakemalla ennakkoratkaisu Verohallinnolta.247   

 

4.3 Muun omaisuuden omaisuuslaji 
 

Muun omaisuuden käsitteellä on merkitystä eritoten osakeomistusten osalta. Verosuunnittelussa 

on huomioitava248, että muun omaisuuden omaisuuslajin käsitteen piirissä ollaan selkeimmin silloin, 

kun on kysymys sijoitusluonteisia osakeomistuksia hallinnoivista yhtiöistä. Tällöin osakeomistuk-

seen voidaan suhtautua niin, että se hyödyttävää vain emoholdingyhtiön osakkaiden etua ja osak-

keet ovat osakkaiden henkilökohtaista varallisuutta. Yhtiö voidaan siis nähdä yhtiönä, joka omistaa 

osakkeita passiivisesti vain sijoitustarkoituksessa ja tällöin osakkeet eivät kuuluisi käyttöomaisuu-

teen.   

 

Jos kysymyksessä on kuitenkin omistamisen lisäksi hallintopalveluja tytäryhtiöille tarjoava emoyh-

tiö, osakkeet voidaan liittää käyttöomaisuuteen kuuluvaksi, sillä emoyhtiön elinkeinotoiminnalle ja 

 

245 Roima 2019 
246 Penttilä 2013 s. 336–348 
247 Häyrynen – Kannisto 2020 
248 Taloushallintoliitto 2020 
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hallintopalvelujen tarjoamiselle on perusta osakeomistuksen myötä. Asianlaita on toinen, jos emo-

yhtiöllä ei ole tytäryhtiötä kohtaan muita toimintoja kuin omistaminen, ja etenkin jos emoyhtiön 

osakkaina toimii vain luonnollisia henkilöitä.249  

 

Muun omaisuuden omaisuuslaji sisältää hyödykkeitä, jotka eivät palvele yhteisön harjoittamaa elin-

keinotoimintaa, ja joiden ei tämän vuoksi tai muutoin voida katsoa kuuluvan EVL:n muihin omai-

suuslajeihin.250 Kuten oikeuskäytännöstäkin käy ilmi, hyödykkeen omaisuuslajia ratkaistaessa ote-

taan huomioon syy osakkeiden hankinnalle sekä osakkeiden käyttötarkoitus. Verosuunnittelullisesti 

näillä kolmannessakin luvussa määritellyillä tekijöillä voi olla olennaista merkitystä, sillä luovutusti-

lanteissa sovellettavat verosäännökset ratkaistaan sen  perusteella, mihin omaisuuslajiin hyödyke 

luovutushetkellä kuuluu.251 Koska muun omaisuuden omaisuuslajissa kyse on omaisuudesta, joka ei 

täytä muita elinkeinotulolähteen omaisuuslajien piirteitä, olisi syytä ensin tarkastella, voisiko omai-

suus kuulua muun omaisuuden sijaan johonkin toiseen elinkeinoverolain määrittämään omaisuus-

lajiin. 252 

 

Kun tulolähdejaon poistumista tarkastellaan verosuunnittelunäkökulmasta, tarkastelu on hyvä aloit-

taa omaisuuslajivaihtoehtojen rinnalla myös siitä, mihin muihin asioihin tulolähdejaon poistumisella 

on vaikutusta, kuin luovutusvoittojen verokohteluun.253 Käyttöomaisuuden ja muun omaisuuden 

välillä voidaan punnita myös toisen suuntaisia mahdollisuuksia, nimittäin käyttöomaisuusosakkei-

den luovutustappiot ovat vähennyskelvottomia niissä tilanteissa, joissa luovutusvoitto olisi ollut ve-

rovapaata. Jos tällainen osake kuitenkin kyetään siirtämään muun omaisuuden omaisuuslajiin en-

nen kuin luovutustappio realisoituu, se saadaan rajoitetun vähennysoikeuden piiriin, sillä muuhun 

omaisuuteen kuuluvien osakeyhtiöiden osakkeiden  luovutustappiot voidaan vähentää muun omai-

suuden luovutusvoitoista  verovuonna ja viitenä seuraavana verovuotena.254 Muun omaisuuden 

omaisuuslajin osalta verokohteluun liittyy paljon uusia säännöksiä, jotka on muutenkin hyvä selvit-

tää muiltakin osin, kuin pelkästään luovutusvoittojen osalta verosuunnittelua tehtäessä. 

 

 

249 Penttilä 2011 
250 Taloushallintoliitto 2020 
251 Taloushallintoliitto 2020 
252 Taloushallintoliitto 2020 
253 Taloushallintoliitto 2020 
254 Penttilä 2011a 
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Valtiovarainvaliokunnan mietinnössä VaVM 29/2018 vp on korostettu255, että hallituksen esityk-

sessä koskien tulolähdejaon muutosta on pidetty todennäköisenä, että ainakin yhteisön ja osakkai-

den väliset kiinteistösiirrot lisääntyvät. Tulolähdejaon muutos tuleekin valiokunnan mietinnön mu-

kaan lisäämään entistä tarkempaa osakkeiden luovutusten valvontaa verotuksessa. Se vastaa mie-

tinnön mukaan myös Verohallinnon näkemystä. Valvonnalla tulee mietinnön mukaan kyetä varmis-

tamaan esimerkiksi luovutushintojen oikeellisuus.  

 

Luovutusten verovapausintressien vuoksi rajanveto käyttöomaisuuden ja muun omaisuuden välillä 

voi käytännössä nousta erittäin tärkeäksi tulkintariidaksi. 256  Verovapausintressit lienevät myös yksi 

pääsyistä sille, miksi osakkeen kuulumisesta käyttöomaisuuteen on olemassa niin paljon KHO:n pää-

töksiä ja miksi niitä syntyy koko ajan lisää. Koska käyttöomaisuusosakkeiden verovapaus on merkit-

tävä verohuojennus, kuuluu se erittäin vahvasti verosuunnitteluinstrumentteihin myös jatkossa ja 

verosuunnittelullisesti tulkintaristiriitatilanteita on siis edelleen. 257  Tulolähdejaon poistuminen voi-

daankin nähdä johtaneen tulkintariidan paikan vaihtumiseen EVL- ja TVL-riidasta omaisuuslajirii-

daksi.258   

 

255 VaVM 29/2018 vp 
256 Taloushallintoliitto 2020 
257 Taloushallintoliitto 2020 
258 Taloushallintoliitto 2020 
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5. YHTEENVETO JA JOHTOPÄÄTELMÄT  
 
5.1 Tutkimuksen yhteenveto  

 
Tutkimuksen perusteella tulkinnanvaraisimpia edellytyksiä koskien käyttöomaisuusosakkeiden ve-

rovapaata luovutusta ovat jo ennen tulolähdejaon muutostakin olleet elinkeinotoiminnan, käyttö-

omaisuuden ja toiminnallisen yhteyden määritteet, eli kysymykset siitä, harjoittiko yhtiö elin-

keinotoimintaa ja kuuluivatko luovutetut osakkeet käyttöomaisuuteen. Tutkimuksessa tutkittiinkin 

relevantteja oikeustapauksia tulolähdejakomuutoksen näkökulmasta. 

 

Tutkimuksessa käsitellyistä oikeustapauksista käytännössä kaikista ilmeni tapaus- ja tilannekohtai-

suus asian ratkaisuissa, mutta joitakin johtopäätöksiä niistä voitiin vetää aiheen kannalta. Oikeusta-

pauksissa KHO 2012:73 ja KHO 1993 taltio 43 A yhtiöillä oli riittävä toiminnallinen yhteys luovutet-

tuihin osakkeisiin tai merkittävää keskinäistä liiketoimintaa kohdeyhtiöitä kohtaan, jolloin osakkeet 

voitiin katsoa käyttöomaisuusosakkeiksi ja tällöin verovapaussäännöksen on mahdollista soveltua. 

Yhtiöiden välisen liiketoiminnan tulisi olla lähtökohtaisesti ainakin Verohallinnon syventävän vero-

ohjeen mukaan259 varsin laajaa, merkittävää ja kestoltaan usein pitkäaikaista, jotta omistaja- ja koh-

deyhtiön välillä olisi toiminnallinen yhteys.  

 

Oikeustapaus KHO 2019:61 toi kuitenkin esiin, että toiminnalliselle yhteydelle riittävää on ollut myös 

pääasiallinen käyttötarkoitus ja että hyödykkeen käyttötarkoitus on edistää elinkeinotoimintaa vä-

lillisesti. Toisin sanoen yhtiöiden välillä ei tarvitse olla välitöntä yhteyttä, kunhan osakeomistus vä-

lillisesti edistää yhtiön liiketoimintaa.260 Ratkaisun lopputulos oli muun muassa tämän perusteella 

se, että osakkeet olivat käyttöomaisuutta, jolloin verovapaussäännös soveltui. 

 

Moni oikeustapaus osoitti toisaalta myös sen, että liikevaihto- ja ostotransaktiot yhtiöiden välillä 

eivät ole välttämättömyys ratkaistaessa sitä, harjoittaako yhtiö elinkeinotoimintaa tai oliko yhtiöllä 

käyttöomaisuusosakkeita, jolloin verovapaussäännös voisi soveltua. Tämän osoittavat oikeusta-

paukset KHO 2010:64, KHO 2009:64, KHO 2016:141 ja KHO 2019:61, ja viimeisimmässä mainitussa 

tapauksessa verovapaussäännöksen ratkaistiinkin soveltuvan. Toisaalta tapauksissa KHO 2010:12 ja 

 

259 Verohallinto 2020c 
260ST-Akatemia Oy 2020b, Verohallinto 2020c, EVL 53 § 
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KHO 2012:74 ratkaisevaa oli mittakaavaltaan konserni- ja hallintopalvelujen vähäisyys, jolloin omai-

suutta ei siksi pidetty käyttöomaisuutena tai yhtiötä pidettiin pääomansijoittamistoimintaa harjoit-

tavana yhtiönä, jolloin verovapaussäännös ei voi soveltua. 

 

Tutkimuksen perusteella osoittautui, että niin sanottu pääomasijoittajan status ja kuuluminen pää-

omasijoitusrahastokokonaisuuteen voi heikentää todennäköisyyttä ja mahdollisuuksia päästä elin-

keinotoiminnan käsitteen ja täten verovapaussäännöksen piiriin joissakin tapauksissa.261 Tämän 

osoittavat oikeustapaukset KHO 2005:74, KHO 2013:29 ja KHO 2010:12, joissa yhtiöitä pidettiin pää-

omasijoitustoimintaa harjoittavina yhtiöinä, joita verovapaa osakeluovutus ei koske. Toisaalta ta-

pauksen KHO 2009:64 valossa pääomasijoitusrahastokokonaisuuteen kuuluvan yhtiönkin on mah-

dollista verovapaussäännöksen piiriin sen sijaan, että yhtiötä pidettäisiin aina pääomansijoittajana, 

jos se kuuluu pääomasijoitusrahastokokonaisuuteen. Ratkaisu KHO 2020 T H1025 (ei julk., KVL 

2020/16) osoittaa sen, että jatkossa varmasti kiinnitetään erityistä huomiota siihen, katsotaanko 

yhtiön harjoittavan EVL 1 §:n mukaista elinkeinotoimintaa.262  

 

Oikeustapausten valossa osakkeiden omistuksen tausta, hallinnolliset tekijät ja omistusaikaiset toi-

minnalliset tekijät ovat vaikuttaneet osakkeiden käyttöomaisuusluonteeseen.263 Verohallinnon sy-

ventävän vero-ohjeen mukaan264 käyttöomaisuuslajikysymyksissä on syytä muistaa kokonaisarvi-

ointi, tapauskohtaisuus ja että toiminnan tosiasiallinen luonne on ensisijaista. Tutkimuksessa ta-

pauskohtaisuuden osoitti viimeistään oikeustapaus KHO 2010:64, jossa ratkaistiin, että pääomasi-

joittajana pidetty yhtiö harjoittikin elinkeinotoimintaa ja omisti käyttöomaisuutta. 

 

Tutkimuksessa merkittäväksi oikeustapaukseksi käyttöomaisuuslajiluonteen määrittelyn kannalta 

osoittautui oikeustapaus KHO 2019:61, joka puhuu pääasiallisen käytön ratkaisevuudesta. Tapaus 

osoittaa, että riittävää on myös, että hyödykkeen käyttötarkoitus edistää elinkeinotoimintaa välilli-

sesti. Tulolähdemuutoksen valossa tapaus on myös merkittävä, kun osakkeiden omaisuuslajin ei kat-

sottu muuttuneen, vaikka tapauksessa myös osakkeiden omistamisen merkitys liiketoiminnan kan-

nalta oli muuttunut omistamisen aikana. Kyseessä oli viiden vuoden aikainen muutos ennen 

 

261 Viitala 2019 
262 Häyrynen – Kannisto 2020 
263 Viitala 2019 
264 Verohallinto 2020c 
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osakkeiden luovutusta. Lisäksi huomattavaa tapauksessa on myös se, että KHO toteaa, että jos osak-

keiden omistaminen edesauttaa liiketoimintaa tytäryhtiössä, osakeomistus edistäisi tällöin elin-

keinotoimintaa välillisesti niitä omistavassa yhtiössä. 

 

Edellä käsitellyn KHO 2019:61 ohella oikeustapaus KHO 2019:129 on toinen esimerkki siitä, että sillä 

ei ollut vaikutusta, että osakkeiden omistamisen merkitys oli ollut yhden vuoden ajan muuttuneena 

niiden omistamisen aikana eri omistajien myötä. Oikeustapauksessa käytännössä myös katsottiin, 

että käyttöomaisuusosakkeiden luonne oli säilynyt, vaikka yhtiö oli harjoittanut lähinnä TVL:n mu-

kaan harjoitettavaa toimintaa.  KHO 1991-B-509 ja KHO 1991-B-510 tapaukset olivat linjassa tähän, 

sillä tapauksissa KHO on katsonut kiinteistön säilyttäneen liikeomaisuusluonteensa luovutushinto-

jen osalta, vaikka kiinteistöstä saatu juokseva tulo oli verotettu TVL-tulolähteessä. 

 

Toisaalta oikeustapaukset KHO 2017:44 ja KHO1984-B-II-524 osoittivat kuitenkin sen, että omai-

suuslajien välillä on mahdollista tapahtua vaihtumisia elinkeinoverolain omaisuuslajien sisällä oi-

keuskäsittelyn myötä ja on tapahtunutkin ainakin vaihto-omaisuuden omaisuuslajiin, vaikka yhtiö 

itse olisi pitänyt omistamiaan osakkeita käyttöomaisuusosakkeina. Kaikkein merkittävin oikeusta-

paus sen kannalta, voitaisiinko käyttöomaisuusosakkeita tulolähdejaon poistumisen myötä katsoa 

muun omaisuuden omaisuuslajin osakkeiksi, on kuitenkin oikeustapaus KHO 2010:50, jossa omai-

suuslaji vaihdettiin käyttöomaisuudesta TVL-tulolähteen omaisuuteen, kun omistamisen luonne oli 

muuttunut yli viiden vuoden ajan, kun aiemmin mainituissa oikeustapauksissa omistamisen luonne 

oli ollut muuttuneena alle viisi vuotta.  

 

Oikeustapauksen KHO 2019:61 perusteella omaisuuslajin ei pitäisi muuttua muuhun omaisuuteen, 

jos osakkeet pääasiallisesti edistävät elinkeinotoimintaa välittömästi tai välillisesti. Jos tämä tilanne 

ei ole yhtiössä muuttunut, myöskään osakkeiden omaisuuslajin ei pitäisi muuttua. Eri tilanne on 

kuitenkin, jos toiminnallinen yhteys on katkennut jo ennen osakkeiden luovutusta. Oikeustapaus 

KHO 2010:50 osoittaakin sen, että omaisuuslaji voi muuttua käyttöomaisuudesta muuksi omaisuu-

deksi ainakin silloin, kun toiminnallinen yhteys on jo menneisyydessä ollut katkenneena yli viiden 

vuoden ajan. 
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5.2 Tulolähdejakomuutoksen käytännön vaikutukset  

 

Osakkeiden luovutusvoittojen näkökulmasta tulolähdejaon muutoksen merkittävin vaikutus on se, 

että Suomen lainsäädännössä on tällä hetkellä sellainen tilanne, että elinkeinoverolain 6 b §:ssä sää-

dettyjen edellytysten täyttyessä käyttöomaisuusosakkeiden myyntivoitto on verovapaata tuloa, 

mutta uuteen muun omaisuuden omaisuuslajiin kuuluvien osakkeiden myyntivoitto on kuitenkin 

veronalaista TVL-tulolähteen poistuttua käytöstä esimerkiksi osakeyhtiöiltä. 265Jatkossa verovapaus-

kysymykset tulevat osakeyhtiöillä TVL-tulolähteen poistumisen myötä ratkaistavaksi EVL-tuloläh-

teen sisällä, eli rajanvetokysymykset osakeluovutusten verovapaudesta tullaan ratkaisemaan käy-

tännössä omaisuuslajittelun piirissä. 266  Aikaisempaa oikeuskäytäntöä voidaan niin lain esitöiden ja 

Verohallinnon syventävän vero-ohjeenkin mukaan käyttää apuna ratkaistaessa rajanvetokysymyk-

siä. 

 

Tulolähdejaon poistumisen vaikutus tulee varmuudella näkymään etenkin siinä, että jatkossa kiinni-

tetään erityistä huomiota siihen, mihin omaisuuslajiin luovutetut osakkeet tosiasiassa kuuluvat ja 

omaisuuslajeja saatetaan tulkita myös käyttöomaisuusosakkeiden luovutusten verovapauden joh-

dosta tiukemmin. Yleistäen käytännössä aikaisemmat tulolähdejakotulkinnat muuttuivat omaisuus-

lajitulkinnoiksi. 267 Uusi oikeuskäytäntö tulee näyttämään sen, että tulkitaanko omaisuuslajien ra-

janvetoa siksi ankarammin.268   

 

Tulolähdejaon muutoksessa ongelmana ei pitäisi periaatteessa olla se, että käyttöomaisuusosakkeet 

tulkittaisiin tulolähdejaon poistumisen jälkeen muuksi omaisuudeksi, koska tätä vaikutusta tuloläh-

demuutoksella ei haluttu lainvalmisteluaineiston mukaan olevan eikä lakia ole muutettu siihen 

suuntaan. Se on kuitenkin mahdollista esimerkiksi tutkimuksessa merkittävimmäksi nousseen oi-

keustapauksen KHO 2010:50 perusteella. Tapaus muistuttaa luovutustilanteiden olosuhteiden mer-

kityksestä ratkaistaessa mitä verosäännöksiä noudatetaan.269  

 

 

265 Ojala 2020 
266 ST-Akatemia Oy 2020b 
267 ST-Akatemia Oy 2020b 
268 Penttilä 2019b 
269 ST-Akatemia Oy 2020b 
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Omaisuuslajin siirtyminen käyttöomaisuudesta muun omaisuuden omaisuuslajiin voisi siinä tilan-

teessa olla siis mahdollista, jos tapaukseen muutoinkin liittyy yritysten historiassa toiminnallisen yh-

teyden katkeaminen. Vanhassa säätelyssäkin tällaisessa tilanteessa omaisuutta oltaisiin KHO 

2010:50 perusteella katsottu TVL-tulolähteen omaisuudeksi, ja nyt uudessa käytännössä siis uuden 

muun omaisuuslajin omaisuudeksi EVL-tulolähteessä.  

 

Se, että osakkeiden omaisuuslajia ei ole toimitetuissa verotuksissa kyseenalaistettu tai riitautettu, 

ei turvaa sitä, etteikö verottaja voisi riitauttaa osakkeiden käyttöomaisuusluonnetta niitä luovutta-

essa270, sillä verottaja ei näitä välttämättä tutki, ennen kuin luovutus käytännössä tapahtuu.271 Ti-

lanteessa, jossa toiminnallinen yhteys on katkennut, omaisuuslajin muutos ei siis välttämättä ta-

pahdu heti verovuonna 2020. Onkin hyvä huomioida se, luovutustilanteissa sovellettavat verosään-

nökset ja omaisuuslajittelu tullaan ratkaisemaan pääasiassa luovutustilanteiden olosuhteiden pe-

rusteella, ja että omaisuuslaji voidaan tutkia siis myöhemminkin.  

 

Elinkeinoverolain perusteoksista ainakin Malmgrén ja Myrsky ovat ehtineet myös jo käsittele-

mään272 vuonna 2020 voimaan tullutta tulolähdejaon muutosta pintaa syvemmältä. Heidän mu-

kaansa on mahdollista, että yhteisöillä kirjanpidossa käyttöomaisuuteen merkitty omaisuus käsitel-

lään verotuksessa muuna omaisuutena, jos se ei palvele yhteisön harjoittamaa elinkeinotoimintaa, 

ja tämä antaakin tukea tutkimuksessa yhteenvetona todettuun. Malmgrénin ja Myrskyn näkemyk-

sen mukaan erityisesti verovuodesta 2020 lähtien omaisuuslajin ratkaiseminen on edelleenkin erit-

täin suuri ongelma. Heidän mukaansa EVL 53 §:n säännöksillä edelleen merkitystä silloin, kun rat-

kaistaan, mihin omaisuuslajiin kiinteistö tai muu hyödyke kuuluu.  

 

5.3  Ehdotuksia lisätutkimuksiksi 

 

Tässä pro gradu tutkielmassa tutkittiin sille asetettujen rajausten vuoksi vain käyttöomaisuusosak-

keiden ja muun omaisuuden osakkeiden luovutusvoittojen verokohtelua. Muun verokohtelun tut-

kinta käyttöomaisuusosakkeiden ja muun omaisuuden osakkeiden välillä olisi hyvä jatkotutkimus. 

Tästä esimerkkinä luovutustappioiden verokohtelu. Tutkimus tehtiin lisäksi elinkeinoverolain 

 

270 Penttilä 2011a 
271 Taloushallintoliitto 2020 
272 Malmgrén – Myrsky 2020 s.141–146 



67 

 

näkökulmasta. Tutkimukselle hyvä lisätutkimus olisi tutkia aihetta myös arvonlisäverotuksen näkö-

kulmasta, eli näkökulmaan voisi lisätä luovutettavien osakkeiden luovuttamiseen liittyvät hankinta-

menot ja välilliset menot, kun nyt näkökulmana oli tutkia vain itse osakeluovutuksia.  

 

Verovapaussäännöksen subjektiedellytyksistä merkittävin verovapautta rajoittava subjektiedellytys 

koskee pääomasijoitustoimintaa harjoittavia osakeyhtiöitä ja lisäksi objektiedellytyksistä merkittä-

vimmäksi tulkintaongelmaksi on muodostunut se, ovatko luovutettavat osakkeet käyttöomaisuutta 

vai aiemmassa käytännössä TVL-tulolähteeseen, ja nyt uudessa käytännössä muuhun omaisuuteen 

kuuluvaa omaisuutta.273 Koska nämä ovat olleet verovapauden kannalta vaikeimpia ja yleisimpiä 

rajanvetokysymyksiä, tutkimusta tehtiin näihin asioihin liittyvien oikeustapauksien äärellä.   

 

Myös muun oikeuskäytännön tutkiminen koskien muita EVL 6 b § soveltamiskysymyksiä olisi hyvä 

lisätutkimus. Muista kriteereistä tulkintaongelmia on liittynyt myös kiinteistöyhtiöihin, mutta ei niin 

merkittävissä määrin, kuin edellä mainittujen kriteerien osalta.274 Verovapautta ei esimerkiksi so-

velleta, jos kohdeyhtiötä pidetään kiinteistöyhtiönä. Tulkintaongelmia on ollut sellaisten osakeyhti-

öiden kannalta, joiden toiminta tosiasiallisesti käsittää pääasiallisesti kiinteistöjen omistamista tai 

hallintaa275 ja erityisesti tilanteissa, joissa yhtiön toiminta on muuttunut, on ollut tulkintaongelmia. 

Oikeustapaustutkimusta voisikin laajentaa siis esimerkiksi kiinteistöyhtiöiden näkökulmasta.  

 

Verosuunnittelunäkökulmia käsittelevässä luvussa painotus oli tutkimukselle asetettujen rajausten 

vuoksi käyttöomaisuuden omaisuuslajissa ja luovutusvoitoissa. Verosuunnittelun käyttölaajuutta 

katsottaessa tulolähdejaon poistaminen kuitenkin myös muun muassa laajensi tappiontasaussään-

nöksiä niillä yhteisöillä, joilta TVL-tulolähde poistui ja myös konserniavustuksen käyttöala on laajen-

tunut. 276 Lisäksi yritysmuodon muutokset ja muut yritysjärjestelyt ovat yksi verosuunnittelun paljon 

käytettyjä muotoja, ja tulolähdejaon poistuminen on osittain vaikuttanut myös näihin.277 Siksi eri-

laiset yritysjärjestelyt voisi olla myös lisätutkimuksen kohteena. Verosuunnittelunäkökulmia voisi 

tutkia siis laajemmin lisää muutoinkin kuin luovutusvoittojen näkökulmasta. 

 

273 Viitala 2019 
274 Penttilä 2011a, Penttilä 2019b 
275 Viitala 2019 
276 Taloushallintoliitto 2020 
277 Taloushallintoliitto 2020 
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