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Kosketa minua – näe minut / Kosketuksesta ja sen merkityksistä keramiikan työproses-
sissa on taiteen maisterin opinnäyte, joka käsittelee kosketuksen merkitystä suhteessa 
kirjoittajan henkilökohtaiseen työskentelyyn ja taiteeseen yleisesti. Opinnäytteen keskiös-
sä on produktio-osuus, joka tutkii kosketusta lämmitetyn keraamisen veistoksen kautta. 
Teos on suunniteltu kosketettavaksi. Opinnäyte pohtii kosketusta ja sen roolia reflektoi-
den lähdekirjallisuutta työpäiväkirjamerkintöihin, tekijälle ennalta poikkeaviin työskentely-
metodeihin ja teoksen kokijoilta kerättyihin kokemuksiin.  

Kosketuksella on oleellinen rooli jokapäiväisessä elämässä. Se auttaa hahmottamaan 
maailmaa ja siihen sijoittumista. Kosketus luo turvaa ja luottamusta sekä yhdistää. Kos-
ketuksessa vastavuoroisuus on aina läsnä: kosketettaessa tulemme samalla kosketetuk-
si. Taiteen kontekstissa kosketuksen rooli on kuitenkin jossain määrin ristiriitainen. Taide 
koskettaa, mutta taidetta ei lähtökohtaisesti saa koskettaa. Tekijä on konkreettisesti teke-
misissä materiaalinsa kanssa, mutta katsojalla ei tätä mahdollisuutta läheskään aina ole, 
sillä kaikki teokset eivät kestäisi jatkuvaa kosketusta. 

Opinnäytteen produktio-osuudessa luotu teos pyrkii rikkomaan taiteen koskettamisen 
tabua ja tavoittelee teoksella läsnäolon ja pysähtymisen hetkeä. Työprosessissa perinteiset 
keramiikan menetelmät kietoutuvat yhteen uudemman teknologian kanssa. Prosessissa 
yhdistyvät 3D-skannaus, CNC-jyrsintä sekä perinteinen kipsimuotin teko ja posliinivalu. 
Näiden lisäksi lopullisessa teoksessa on lisäelementtinä lämpö. Ennalta tutuista tavoista 
poikkeavat metodit muuttavat työprosessia väistämättä ja kuljettavat uusien mahdolli-
suuksien ja tapojen äärelle. Kosketuksen rooli vaihtelee yhden tai useamman käsiparin ja 
koneiden välillä muodostaen lopputuloksen, jossa metodeita ei ole enää tarpeen erotella 
toistaan. 

Prosessin lopputuloksena on moniaistisesti koettava veistos, joka haastaa katsojan ak-
tiiviseen rooliin. Mahdollisuus teoksen koskettamiseen vastaa ihmisen sisäsyntyiseen 
haluun ymmärtää kosketuksen kautta. Kosketuksen kautta näyttelykontekstissa katsojan 
on helpompi lähestyä teosta ja sen tulkintaa omien kokemuksiensa pohjalta, jolloin myös 
teoksen merkitys vahvistuu. Kosketuksen vastavuoroinen rooli on oleellinen koko työp-
rosessin ajan, aina idean syntymästä valmiin veistoksen koskettamiseen. 

Avainsanat:  Kosketus, keramiikka, moniaistisuus
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The Master of Arts Thesis Touch me – See me / About touch and its meanings in a 
ceramic work process researches meaning of touch in relation to writer’s personal 
work process and art in general. The core of the thesis is a production part, which re-
searches touch through a warm ceramic sculpture that is meant to be touched. Thesis 
approaches touch and its role by reflecting reference literature to work diary, a changed 
approach in working methods
and experiences collected from people who have been in touch with the sculpture. 

Touch has an essential role in everyday life. It helps to perceive the world in relations 
to oneself. Touch creates safety and trust and helps creating connections. Touch is re-
ciprocal: every time you touch, you are also touched. In the context of art, the role of 
touch is somewhat contradictory. Art touches, but usually art cannot be touched. The 
artist is physically in touch with their material, but the spectator has this opportunity only 
seldom as all the art works couldn’t survive repetitive touch. 

The artwork created in the production part strives to break the taboo of not touching art. 
It also pursues to create the moment of stillness and being present. In the work process 
traditional ceramic methods are combined with newer technology. The work is created 
through 3D scanning, CNC milling, traditional plaster mold making and porcelain cas-
ting. In the addition, the final work also has the extra element of warmth. A changed ap-
proach with working methods changes the process inevitably and carries towards new 
possibilities and ways of working. The role of touch changes from one or more hand 
pairs and different machines creating an outcome where there is no longer a need to 
divide different methods from each other. 

The result from the process is a multisensorial sculpture that encourages the viewer 
into active role. The possibility to touch the work responds to natural impulse to know 
through touch. Touch makes it is easier to approach the work and its interpretation 
through spectators’ own experiences leading to a point where the meaning of the work 
increases. The reciprocal role of touch is present throughout the whole process all the 
way starting from the initial idea ending to touching of the final piece. 

Keywords:  Touch, Ceramics, Multisensorialism
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JOHDANTO

Olen työskennellyt jo useamman vuoden ajan keramiikan parissa. Ma-
teriaalina se taipuu moneen aina pienistä koruista ja astioista valtaviin 
veistoksiin. Hyvin kohdeltuna keramiikka on lähes ikuista, mutta toi-
saalta se voi myös hajota hetkessä. Maisteriopintojeni aikana halusin 
syventää perinteisen keramiikan osaamistani ja tästä syystä hakeuduin 
vaihto-opintoihin taideakatemiaan Latviaan, maahan, jossa keramiikal-
la on pitkät perinteet ja perinteisiä tekniikoita vaalitaan. Yhdeksi vaih-
to-opintojeni tavoitteeksi otin opinnäytetyöni aiheen löytämisen ja 
se lopulta toteutuikin. Perinteisten tekniikoiden parissa työskentelyn  
lisäksi yllätin itseni valitsemalla 3D-mallintamisen kurssin, jossa tutus-
tuin ensi kertaa elämässäni myös 3D-skannauksen maailmaan. Olen 
aina ajatellut, etten ole kiinnostunut tekniikan tuomista uusista mah-
dollisuuksista, mutta yllätyin halusta haastaa itseni ja lopulta kurssi  
herätti uudenlaisia ajatuksia oman työskentelyn suhteen. 

Keramiikassa kosketus näyttelee suurta roolia aina työskentelyn al-
kuvaiheista alkaen, kun taas koneavusteisessa työssä työvaiheet eivät 
tapahdu suoran kosketuksen kautta. Tämä ajatus mielessä syntyi idea 
teoksesta, mikä ei olisi täysin vain omien käsieni tuotos vaan heräsi 
kysymys siitä mitä tapahtuu, jos poikkean omista totutuista työtavoista 
ja oman kosketuksen sijaan, annan koneelle osan vallasta? Minkälainen 
rooli kosketuksella on tässä tapauksessa? Taiteen maisterin opinnäyt-
teeni kautta pohdin vastausta kysymykseen mitä kosketus merkitsee 
suhteessa omaan työskentelyyni ja taiteessa yleisesti? Pohdin koske-
tuksen roolia produktion aikana, mutta myös sitä mitä kaikkea kosketus 
voi merkitä ja mikä on sen rooli ja merkitys elämässä myös yleisesti. 
Tutkin erilaisen työskentelytavan vaikutuksia sekä sitä, minkälaisia vaiku-
tuksia sillä on, kun annan katsojalle mahdollisuuden koskettaa teosta. 

Opinnäytteeni produktio-osuus on ihmistorson muotoinen keraami-
nen veistos, jota on tarkoitus koskettaa ja jonka esittelen yllä mainit-
tujen kysymysten ja pohdintojen avulla. Tutkin omaa työprosessiani, 
työhön johtaneita ajatuksia sekä sitä mitä valmis työ herättää katsojassa. 
Tekstini tukena käytän aihepiiriin sopivaa lähdekirjallisuutta kuten Nick 
Sousanisin ja Rosalyn Driscollin tutkimuksia aiheiseen liittyen. Oleel-
lista materiaalia pohdinnoille on ollut myös työpäiväkirja. Olen lisäksi 
kerännyt valmiin teoksen koskettamiseen liittyvää materiaalia pienen 
ryhmäkeskustelun ja vapaamuotoisen kirjallisen palautteen kautta. 
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Sarjakuvataiteilijan ja San Francisco Staten yliopiston apulaisprofessori 
Nick Sousanisin visuaalinen romaani Unflattening on ollut yksi proses-
sini tärkeimmistä lähteistä, vaikkei se suoranaisina lähdemerkintöinä 
olekaan erityisen näkyvässä roolissa. Unflattening on Columbian yli-
opiston ensimmäinen sarjakuvamuotoinen väitöskirja, joka on kerän-
nyt useita palkintoja. Teos haastaa astumaan pois tuttujen asioiden 
ääreltä kohti uusia mahdollisuuksia ja tapoja. Kirjassa yksittäinen lause 
saattaa levittäytyä jopa useammalle sivulle ja viestintä perustuu vahvas-
ti kuviin. Tämä poikkeuksellinen lähestymistapa on inspiroinut ja haas-
tanut katsomaan myös omaa työskentelyä eri tavalla. (Spin Weave and 
Cut, 2021.)

Kuvataiteilija Rosalyn Driscollin työskentely nojautuu vahvasti taiteen 
moniaistiseen kokemiseen. Hänen teostensa päämateriaalina on raa-
kanahka, johon yhdistyy esimerkiksi metallia, puuta, videota ja jopa 
tanssikoreografioita. Driscollin varhaisempien töidensä aiheet nousi-
vat kiinnostuksesta kehoon ja tämä johti 10 vuoden ajanjaksoon, jossa 
hän tutki kosketusta ymmärtämisen tapana silmät peitettyinä koetta-
vien veistosten kautta. Tätä tutkimustyötä hän käy läpi artikkelissaan  
Aesthetic Touch ja kirjassaan The Sensing Body in the Visual Arts: 
Making and Experiencing Sculpture. Tutkimukset ulottuvat jopa her-
moston toimintaan asti, mutta itselleni kiinnostavinta antia ovat 
olleet käytännön kokemukset ja Driscollin helposti ymmärrettävä  
lähestymistapa aiheeseen. (Rosalyn Driscoll, 2022.)

Aloitan kertomalla hieman itsestäni keramiikan tekijänä. Kerron lähtö-
kohdistani, tavoitteistani sekä työskentelymenetelmistäni. Tämän jäl-
keen käsittelen kosketusta yleisesti. Käyn läpi kosketuksen merkitystä 
niin arkipäiväisessä elämässä kuin myös taiteessa. Teosprosessi-kap-
paleessa käyn tarkemmin läpi opinnäytetyöni lähtökohtia ja teoksen 
syntyä sekä varsinaisen produktion vaiheet. Seuraavassa kappaleessa 
kerään yhteen katsojien kokemuksia veistoksestani. Päätän tekstini 
loppupäätelmiin ja -ajatuksiin, joissa pyrin kokoamaan yhteen kaiken 
oleellisen.  



KUVA 1. 

Marina Abramovic: The Artist is Present 

MoMA:ssa 2010. 
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LÄHTÖKOHTIA

Serbialaissyntyistä Marina Abramovicia (s. 1946) pidetään performans-
sitaiteen pioneerina. Yli 50-vuotisen uransa aikana hän on tullut erityi-
sen kuulusaksi teoksista, joissa hän vie kehonsa ja mielensä äärirajoille 
ja jopa hengenvaaraan asti. Abramovicin teoksille on hyvin usein omi-
naista kutsua yleisö mukaan osaksi performanssia. Vuonna 2010, lähes 
kolmen kuukauden ajan ja kahdeksan tuntia päivässä Abramovic katsoi 
silmiin yli 1000 näyttelyvierasta Museum of Modern Art:ssa, New Yor-
kissa (Moma Learning, N.d). Teoksessaan The Artist is Present (kuva 1) 
Abramovic istui tuolilla ja kohtasi edessään olevan pöydän ääreen istu-
vat näyttelyvieraat kasvotusten. ”Sitten koittaa hetki, kun he istuutuvat 
eteeni. Ympärillä on katsojia, heitä kuvataan ja minä katson heitä. He 
eivät voi paeta minnekään, paitsi itseensä. Kun se tapahtuu ja yhteys 
syntyy niin silloin he ovat yhteydessä itseensä, mitä me vältämme koko 
elämämme ajan” sanoo Abramovic dokumentissa Inn sæi - The Sea 
Within. Performanssin tarkoituksena oli luoda läsnäolon hetki vieraili-
joille. Kaikessa vähäeleisyydessään teos oli vaikuttava: monet liikuttui-
vat kyyneliin asti. Taiteilija oli yllättynyt siitä, että vastapäinen tuoli oli 
jatkuvasti varattu ja siitä miten valtava tarve ihmisillä on yhteyteen ja 
läsnäoloon (Inn sæi - The Sea Within, 2016).  

Kaikessa yksinkertaisuudessaan teos on sen ytimessä mitä itse kaipaan 
taidekokemukselta niin tekijänä kuin kokijana. Tahdon että teos pysäyt-
tää ja koskettaa jollain tasolla, oli se sitten fyysistä tai henkistä. Joskus 
koskettamiseen riittää visuaaliset elementit, mutta toisinaan teos voi 
kutsua pysähtymään muilla keinoin: koskemaan, haistamaan tai vaikka 
istumaan, kuten Abramovicin teos tekee. Pohdiskellessani oman teok-
seni tavoitteita, olen kirjoittanut työpäiväkirjaani ”Seize the moment” 
(tartu hetkeen). Lause kiteyttää oleellisimman, vaikka teokseen liittyy 
paljon muutakin.
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Olen työskennellyt pääasiallisesti keramiikan parissa jo usean vuoden 
ajan. En koe olevani rajoittunut mihinkään tiettyyn tekniikkaan vaan 
vaihtelen sujuvasti useiden perinteisten keramiikan menetelmien vä-
lillä. Olen tehnyt teoksia valamalla, käsin rakentamalla ja dreijaamalla 
sekä ajoittain keskittynyt erilaisten pintojen luomiseen, joilla on lähes 
poikkeuksetta suuri rooli töissäni. Omaa työskentelyäni ja tekniikan 
valintaa johdattelee vahvasti teoksen aihe ja tekniikka valikoituu sen 
mukaan, mikä tuntuu palvelevan teosta itseä parhaiten. Keramiikka 
nojautuu vahvasti käsillä tekemisen kautta koskettamiseen ja tästä on 
syntynyt aihe, jonka äärelle huomaan palaavani yhä uudelleen. Minua 
kiinnostaa taiteen moniaistinen kokeminen ja kysymys siitä voiko tätä 
kautta tuoda taiteeseen jotain lisää tai tehdä taiteesta helpommin lä-
hestyttävämpää. Olen myös kiinnostunut taiteessa usein esiintyvän 
”ei saa koskettaa”-tabun rikkomisesta ja siitä, minkälaisia tuntemuksia 
tämä aiheuttaa taiteen kokijassa. 

Kosketus itsessään on ollut ennenkin läsnä teoksissani. Aikoinaan ko-
keellisen muotoilun  kurssilla koin, että lopputuloksia esitellessä on 
oleellista, että katsojalla on mahdollisuus tarkastella tuloksia myös fyy-
sisesti. Ei vain siksi, että koepalat ja yksityiskohdat ovat usein melko 
pieniä, mutta myös siksi että materiaalikokeissa syntyi tuloksia, jotka 
tuntuivat kiinnostavilta niitä koskettaessa (kuvat 2-4). 

Kosketukseen liittyi myös pieni sarja keraamisia kuppeja, joissa erityis-
roolin kosketuksen kautta sai lisäksi lämpö teossarjassa ”17 Kotia”. Tein 
valamalla sarjan ohutseinämäisiä ja kahvattomia teekuppeja, joiden 
jokaisen pinnassa oli uniikki piirros. Teoksen tarkoitus oli saada kokija 
pysähtymään teen tai muun lämpimän juoman äärelle juuri käsillä 
olevaan hetkeen. Tee on kuumaa, joten edes tarttuakseen kuppiin, 
oli maltettava olla paikoillaan ja odottaa hetkeä, jolloin teen juominen 
olisi mahdollista. Teos ei ollut puhtaasti vain taideteos, vaan myös sarja 
käyttöesineitä, joihin luonnollisesti liittyy koskettaminen.  



KUVAT 2 - 4. Erilaisia pintasruktuureja kokeellisen muotoilun kurssilta vuodelta 2016. 



KOSKETUS

On outoa, että tuntoaisti, joka arvo-
tetaan äärettömän paljon vähäpätöi-
semmäksi kuin näköaisti, onkin kriit-
tisillä hetkillä pääasiallinen, ellei jopa 
ainoa tapamme käsitellä todellisuutta. 

(Linden, 2015: 3.) 

(Kirjoittajan vapaa käännös)
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AISTI

Näkeminen ei vaadi nähdyksi tulemista tai kuuleminen kuulluksi tule-
mista, mutta kosketuksessa vastavuoroisuus on aina läsnä: koskettaes-
sa tulemme samalla kosketetuksi (Driscoll, 2020: 163). Kosketus ja kos-
ketetuksi tuleminen yhdistyvät yhdeksi asiaksi: tuntoaistiin perustuvaksi 
ilmiöksi, joka on olennainen osa jokapäiväistä elämää (Schifferstein & 
Sonneveld, 2008: 41-42). Kosketus on aisti, jota pidetään helposti it-
sestäänselvyytenä, mutta jota ilman voi olla lähes mahdoton selviytyä. 
Kosketus on ensimmäinen kieli, jonka opimme, sillä vastaanotamme 
kosketussignaaleja jo ennen syntymäämme (Chillot, 2013). Kosketus 
on aisti, joka on oleellinen osa kehittymistä. Sokeana tai kuurona syn-
tynyt ihminen kykenee elämään täysipainoisen elämän, mutta vasta-
syntynyt, joka jää vaille sosiaalista kosketusta, ei kehity normaalissa tah-
dissa ja vaikutukset saattavat näkyä vielä aikuisenakin (Linden, 2015: 4). 

Schifferstein & Sonneveldin mukaan syntymisen jälkeen ensimmäiset 
kokemukset kosketuksesta ovat lähinnä kosketuksen kohteena olemis-
ta, kun taas lapsen kasvaessa kosketus muuttuu aktiiviseksi. Maailmas-
ta tulee suuri tutkimuskenttä, jossa on paljon tutkailtavaa käsien ulot-
tuvilla. Tuntoaistiin perustuvista kokemuksista tulee osa jokapäiväistä 
elämää. Kosketuksen kautta myös piirrämme rajat itsemme ja maa-
ilman välille sekä mahdollistamme näiden välisen vuorovaikutuksen. 
(Schifferstein & Sonneveld, 2008: 41-43.) 

Koskettaminen on pääasiallinen tapamme myötätunnon kokemiseen 
ja jakamiseen: kosketus luo turvaa ja luottamusta, tasapainottaa emoti-
onaalisesti ja auttaa sosiaalisten suhteiden luomisessa (“Enhancing De-
velopment”, 2012; Keltner, 2010). Linden (2015: 5) kutsuu kosketusta 
sosiaaliseksi liimaksi: se sitoo yhteen pariskunnat, luo siteen vanhem-
pien ja lasten välille ja yhdistää ihmisiä yhteisöissä ja työpaikoissa. Sillä 
voi olla merkitystä myös tilanteissa, joita ei välttämättä tule edes aja-
telleeksi. Ihmiset, joita tarjoilija on kevyesti koskettanut, jättävät usein 
isompia tippejä, Linden jatkaa.

Aisteja on yritetty asettaa järjestykseen kautta historian ja eri aikoina 
eri aisteja on arvostettu toisia enemmän. Länsimaisessa kulttuurissa 
näköaistia on pääasiallisesti pidetty korkeimpana aistina ja se on liitet-
ty ajatteluun (Pallasmaa, 2016: 16). Klassinen Aristoteleen mukainen 
järjestys tärkeimmästä aistista vähäpätöisimpään oli näkö, kuulo, haju, 
maku ja tunto, kun taas 900-luvun juutalaisen dogmatiikan mukaan 
järjestys oli maku, näkö, kuulo, haju ja tunto (Jütte, 2005: 64). Tun-
toaisti on kummassakin näissä viimeisenä siitäkin huolimatta, että ky-
seinen aisti näyttelee poikkeuksellisen tärkeää roolia elämässämme. 
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Uskon, että kosketus löytyy viimeiseltä sijalta osittain siksi, että sen rooli 
elämässä on niin valtava, että se on helppo ottaa itsestäänselvyytenä. 
Esimerkiksi näkö- tai kuuloaistin menettämistä on helppo simuloida 
yksinkertaisesti blokkaamalla nämä aistit. Tuntoaistia sen sijaan ei ole 
mahdollista eliminoida samalla tavoin, joten elämää ilman tuntoais-
timuksia voi olla vaikea kuvitella. Pallasmaan (2016: 16) mielestä on 
selvää, että teknologinen kulttuurimme on asettanut aistimme uuteen 
järjestykseen ja erottanut ne toisistaan vielä selvemmin: nykyisin näkö 
ja kuulo ovat ensisijaisia sosiaalisia aistejamme, kun taas muilla aisteilla 
ajatellaan olevan vain yksityinen funktio. 

Vaikka keskitynkin tutkimuksessani kosketukseen, tarkoitukseni ei ole 
todistaa sen olevan muita aisteja tärkeämpi. Se on aisti muiden jou-
kossa ja sillä on omat tehtävänsä. Se on myös kiehtova lisä tilanteisiin, 
joissa se ei yleensä ole läsnä, kuten taidenäyttelyssä tai museoympä-
ristössä. 

KOSKETUKSEN MONTA MERKITYSTÄ

Kun puhutaan kosketuksesta, ajatukset ohjautuvat herkästi tuntemuk-
siin iholla: ehkä pehmeän kankaan kosketukseen poskella, auringon 
lämmittämän kallion uurteisiin sormenpäissä tai kylmän rosoisen be-
tonielementin epätasaiseen pintaan. Kosketus käsitteenä on kiehtova 
ja sanana se viittaa moneen asiaan. Se ei tarkoita vain fyysistä kosket-
tamista, vaan viittaa myös siihen, miten jokin koskettaa henkisesti. Pu-
humme koskettamisesta esimerkiksi silloin kun kuulemme tarinan, joka 
saa meidät liikuttumaan: tarina koskettaa. 

Artikkelissaan To Touch and Be Touched: Affective, immersive and crit-
ical contemporary art? (2016) Saara Hacklin esittelee erään Kiasman 
kokoelmanäyttelyn rakentamisen kautta, miten kosketuksen voi nähdä 
lisäksi metaforana. Näyttelyn ajatuksena oli kosketuksen metafora ja 
tarkoituksena ei ollut rakentaa näyttelyä, jossa ensisijaisena tarkoituk-
sena on koskettaa teoksia. Sen sijaan näyttelyyn etsittiin teoksia, jotka 
koskettavat ja menevät ihon alle ilman katsojan ja teoksen välistä fyy-
sistä kontaktia. Näyttelyssä taiteen kosketusta käsiteltiin esimerkiksi ha-
juaistin kautta. Ajatus voi tuntua kummalliselta, mutta mikäli ajatellaan 
henkistä koskettamista, voi hajun kautta tulevan aistimuksenkin ajatella 
kosketuksen kautta. Hajuaisti on tiukassa yhteydessä muistiin ja tätä 
kautta saattaa syntyä vahva kosketus jonnekin menneeseen asiaan tai 
tapahtumaan, Hacklin perustelee teosten valintoja. 
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KOSKETUS TAITEESSA

Ihmisellä on sisäsyntyinen halu koskettamiseen, sillä kosketus luo  
yhteyden sisäisen ja ympäröivän maailman välille (Driscoll 2020: 4). 
”Mä kyllä aina kosketan teoksia, kun käyn näyttelyissä” sanoi opiske-
lutoverini, kun keskustelimme näyttelyistä ja niihin liittyvästä etiketis-
tä. Minäkin haluaisin koskettaa. Kaipaan usein sitä, että teoksen voisi 
kokea muutenkin kuin katsomalla. Kolmiulotteisen materiaalin parissa 
työskentelevänä koen, että joissain teoksissa jo pelkkä pinta näyttää 
siltä, että olisi kiva tietää miltä se tuntuu. Koskettamisen, tai jollain ta-
valla muuten moniaistisen kokemisen kautta on mahdollista päästä 
lähemmäs teosta – niin fyysisesti, kuin henkisesti. Pallasmaan (2000: 
322) mukaan koskettaminen on aistimisen tila, joka yhdistää kokemuk-
semme maailmasta ja itsestämme. 

Tähän samaan ajatukseen pohjautuu myös kosketusta suhteessa tai-
teen tekemiseen ja kokemiseen tutkivan Rosalyn Driscollin (2020: 5) 
ajatukset: ”koskettamalla veistosta, löydän tietoa omista ominaisuuk-
sistani: kovuus muistuttaa pehmeydestäni, veistoksen staattisuus 
muistuttaa omasta liikkuvuudesta ja epätasainen pinta taas on hyvin 
erilainen kuin ihoni.” Tällaiset haptiset kokemukset tuovat pintaan eri-
laisia tunteita ja muistoja. Driscoll käyttää ilmaisua esteettinen kosketus 
ja tällä hän tarkoittaa kosketusta, joka tutkailee tekstuureja, muotoja 
ja tiloja niiden ominaisuuksien ja vaikutusten vuoksi. Tällainen kos-
ketus aktivoi kehollisten aistien syvät ja monimutkaiset ulottuvuudet 
luoden siteen henkilön ja teoksen välille vahvistaen teoksen merkitystä, 
Driscoll jatkaa. 

Teosten koskettaminen on ristiriitaista. On täysin eri asia luoda teos 
varta vasten koskettamista varten, kuin olisi antaa yhtäkkinen lupa kos-
kettaa arvokasta maalausta, joka voi tuhansien kosketusten kautta tu-
houtua lopullisesti. Toisaalta on myös ristiriitaista työskennellä vahvasti 
kosketukseen pohjaten ja sen jälkeen kieltää koskettaminen katsojilta, 
kun se on itselle ollut hyvin oleellista teosta tehdessä. Ristiriitaista on 
myös kannustaa teoksen koskettamiseen tilassa, jossa se ei lähtökoh-
taisesti ole sallittua. Myös Driscoll (2020:14) kokee taiteen kosketta-
misen haastavaksi: tabua rikkoessa pintaan nousee helposti syyllisyys, 
mutta toisaalta juuri se tekee kokemuksesta intensiivisempää. Kielletyt 
asiat kiehtovat. 
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Lapsena en viihtynyt museoissa, sillä siellä oli tylsää. Poikkeuksen tähän 
toi tiedekeskus Heureka, joka rohkaisee erityisesti kokeiluun ja kosket-
tamiseen. Aktiivista kosketusta vaativia asioita oli helppo lähestyä, kun 
taas pelkästäään katsomiseen tarkoitetut kohteet pysyivät etäisinä ja 
vaikeasti lähestyttävinä. On myös mahdollista, että vierailun kohteet 
olisi aikanaan pitänyt valita toisin. Kulta-ajan maalaustaide ei välttämät-
tä stimuloi jokaisen lapsen mieltä samalla tavalla mitä saattaisi tehdä 
erikoiset nykytaiteen teokset. Lapsen ja mahdollisesti myös aikuisen 
mieleen olisi varmasti ollut Merja Puustisen ja Andy Bestin taideteos 
Empty Stomach: pomppulinna, johon saa astua sisään. 

Olen huomannut, että ihmiset, jotka eivät ole aktiivisessa kosketukses-
sa taiteen kanssa tai tulevat taidekentän ulkopuolelta, kokevat taiteen 
ja esimerkiksi galleriat usein vaikeasti lähestyttäviksi. Luomalla teoksen, 
jota voi fyysisesti koskettaa, toivon madaltavani kynnystä lähestyä tai-
detta. Driscollin (2020: 160) mukaan se on mahdollista: mahdollisuus 
koskettaa teosta tekee museovierailusta helposti lähestyttävämmän, 
sillä se luo suoran yhteyden teokseen ja vastaa luonnolliseen tarpee-
seen kerätä tietoa ja oppia kosketuksen kautta. 

KOSKETTAMISEN SALLIVIA TEOKSIA

Koskettamisen sallivia teoksia on toki taidemaailmassa paljon ja moni 
taiteilija haluaa osaltaan murtaa taiteeseen usein liittyviä koskemat-
tomuuden vaatimuksia. Jo esimerkiksi vuonna 1917 romanialainen 
Constantin Brancusi, jota pidetään eräänä modernin abstraktin kuvan-
veistotaiteen edelläkävijöistä, halusi asettaa kaikki taiteen kokijat samal-
le viivalle esittelemällä Sculpture for the Blind-veistoksensa suljettuna 
pussin sisälle. Kokeakseen teoksen, oli laitettava kätensä pussin sisään 
ja tutustuttava teokseen tätä kautta. (Pallasmaa: 2017, 62; Selz, N.d.) 

Rosalyn Driscollin ensimmäiset koskettamista varten tehdyt teokset 
olivat käsintehdystä paperista tehtyjä veistoksia, jotka toimivat samoin 
kuin kirjat. Niitä piti aukoa ja käännellä, jotta niihin tutustui kunnolla. 
Ensimmäisinä näihin teoksiin pääsi tutustumaan keski-ikäisenä näkön-
sä menettänyt kuvataiteilija Andy Potok, joka vietti veistosten kanssa 
tuntikausia. Tämän seurauksena Driscoll alkoi tehdä veistoksia, joita 



16

oli mahdollista sekä katsoa että koskea. Esimerkiksi Limen (kuva 5) oli 
useista eri materiaaleista rakennettu veistos, jonka eri osia oli mahdol-
lista liikutella suhteessa toisiinsa. (Driscoll 2020: 3.)

Koskettamiseen pohjautui myös puolalaisen Miroslav Balkan teos Kos-
keta Minua / Löydä minut (2013), josta oman teokseni nimi on inspi-
roitunut. Balkan teos oli esillä Kiasmassa vuosina 2013–2014 (kuva 6). 
Teos oli tyhjässä huoneessa, jonka seiniin oli piilotettu lämpökaapelei-
ta, jotka muodostivat teoksen. Balka kutsui teoksellaan etsimään sekä 
tutkimaan tilaa koskettamalla seiniä ja löytämään ihmiskehon lämpöi-
set kohdat seinissä. (Kansallisgalleria, N.d.)

Performanssitaiteen puolella yleisön osallistaminen on yleisempää, 
mutta onhan se taiteen muotonakin hyvin erilaista kuin staattisesti pai-
koillaan olevat esineet. Myös installaatiotaiteessa on monesti mukana 
moniaistisuutta ja mahdollisuuksia koskettaa. Esimerkki tälläisesta on 
Helsinki Biennaalissa kesällä 2021 nähty Dafna Maimonin teos Indi-
gestibles. Maimon muutti Vartiosaaren ruutikellarin suolistoksi, jonne 
taiteen kokija pääsi tutkailemaan moniaistista teosta kävellen sen sisäl-
lä. Kiasmassa taas oli vuonna 2016 Ernesto Neton teoksia, esimerkiksi 
roikkuvia vuoteita, joissa vierailijat pääsivät lojumaan. 

Keramiikasta valmistettujen teoksien koskettamisen salliminen tuntuu 
olevan harvinaisempaa. Esimerkiksi Grayson Perryn yksityiskohtia 
täynnä olevat vaasit olivat kosketuksen ulottumattomissa lasivitriineissä 
Kiasmassa vuonna 2018. Toisinaan keramiikkaakin on saanut koskettaa. 
Tällainen teos oli esimerkiksi Kaarina Kuusisto-Lukkarin teos Ylikävellyt 
vuodelta 2015 (kuva 7). Teos koostuu yli 80 laatasta, joihin on kuvat-
tuna pahoinpideltyjä naisia. Lattialle sijoitetun teoksen yli oli tarkoi-
tus kulkea. Dainis Pundursin ”Asteroid” -nimeä kantavassa näyttelyssä 
kultaisen asteroidin (kuva 8) sisällä oli infrapunalämmitin ja teoksen 
lämmön huomasi, mikäli sitä uskalsi koskettaa vaikkei taiteilija tähän 
sanojensa mukaan erityisesti rohkaissutkaan (Pundurs, 2019). Pienen 
vapaamuotoisen facebookin keraamikot-ryhmässä tehdyn kyselyn 
kautta paljastui, että moni muukin keramiikan parissa työskentelevä 
ammattilainen on tehnyt teoksia, joita saa tai on tarkoitus koskettaa. 
Tällaisia teoksia löytyy esimerkiksi Laura Pehkoselta, Piela Auviselta ja 
Catharina Kajanderilta. Ihmisten tarpeesta ja halusta koskettaa teoksia 
kertonee epäsuorasti myös se, että eräästä Maisa Majakan teoksesta 
oli kadonnut pieniä osia, vaikkei teosta ollut tarkoitettu kosketettavaksi. 
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KUVA 5. 

Rosalyn Driscoll: Limen 

2007

Puu, teräs, kupari, epoksihartsi

51 x 53 x 94 cm

Teosta on tarkoitus koskettaa. Antiikkiseen intialaiseen 

ikkunaan kiinnitettyjä ovia ja metallisia luukkuja on 

mahdollista liikutella useisiin erilaisiin avonaisiin ja 

suljettuihin kombinaatioihin. 



18KUVA 6. Miroslav balka: Kosketa minua / löydä minut. 2013. Seinät, lämpökaapelit. 
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KUVA 7.

Kaarina Kuusisto-Lukkari: Ylikävellyt

2015

Kopiopaino keramiikalle. Taitelijan omat piirustukset 

siirrettynä 30 x 30 keramiikkalaatoille. 

Teoksen yli on tarkoitus kävellä konkreettisesti. 
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KUVA 8.

Dainis Pundurs: Asteroid

2006-2007

Kivitavara

50 x 67 x 63 cm
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Teosprosessi

”Oon iloinen, että lähdin Latvian opiskelemaan ”perinteistä 
keramiikkaa” koska musta tuntuu, että se muutti asioita ja 
mulle aukesi aivan uusi maailma. Ehkä se oli myös joku 
ymmärtämisen kohta, että osaan keramiikan perusteet ja 
nyt voin lähteä siitä pois, jonnekin ihan muualle.” 

(Työpäiväkirjamerkintä 27.2.2020.)

Olin tiedostamattani luonut itselleni tilanteen, jossa halusinkin alkaa 
laajentaa omaa osaamistani ja kokeilla uusia tapoja ja näkökulmia.
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TEKNIIKKA

En varmastikaan ole ainoa joka tekijänä jää kiinni samoihin tekniikoihin 
ja metodeihin. Tämä ei välttämättä ole huono asia, mutta toisinaan on 
hyvä pohtia myös uusia mahdollisuuksia. Kirjallaan Unflattening Nick 
Sousanis kapinoi visuaalisen ajattelun paikoilleen jumiutuneita näkö-
kulmia vastaan. Täysin sarjakuvamuotoon tehty teos punoo yhteen nä-
kemisen eri tapoja tieteen, filosofian, taiteen, kirjallisuuden ja mytologi-
an kentiltä ja haastaa ylittämään ja rikkomaan tavanomaiset tapamme 
havainnoida ja käsitellä asioita (Sousanis 2015). Vaikka teos keskittyy 
kaksiulotteiseen maailmaan, sopivat nämä näkökulmia haastavat aja-
tukset myös muuhun työskentelyyn tai omaan työprosessiin. Sousanis 
(2015: 27) kannustaa vaihtamaan lähestymistapaa, jotta on mahdollista 
tehdä tilaa uusille mahdollisuuksille ja löytää uusia näkökulmia ja me-
todeita (kuva 9). Totutusta tavoista poikkeaminen ravistelee ajattelua ja 
prosessia ja paljastaa esimerkiksi sen että ”yksi ainoa oikea perspektii-
vi” ei olekaan ainoa totuus (Sousanis 2015: 36-37). Kokeilemalla itselle 
vierasta tekniikkaa tai pohtimalla aihetta, joka ei tunnu automaattisesti 
itselle läheisimmältä, onkin mahdollista löytää omaan repertuaariin so-
pivia tapoja toimia tai vaihtoehtoisesti: löytää jotain mikä ei itselle sovi 
laisinkaan – joka sekin on varsin tärkeä oivallus. 

KUVA 9. Yksi esimerkki näkökulman muutoksesta 

Nick Sousanisin Unflettening-kirjassa. 
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Olen työskennellyt useamman vuoden keramiikan parissa. Materiaalina 
keramiikka tuntuu omalta sekä sellaiselta työvälineeltä, jolla saan aikai-
seksi etsimiäni lopputuloksia. Teoksissani on lähes poikkeuksetta ollut 
suuressa roolissa erilaiset pinnat, jotka on tehty eri tavoin. Olen käyttä-
nyt erilaisia lasitteita, piirtänyt, mekaanisesti käsitellyt pintaa tai rikkonut 
muottia, jota kautta olen luonut pintaan erilaisia kuvioita ja rakenteita. 
Taiteessa ja muotoilussa minua kiehtovat pienet yksityiskohdat. Pienet 
virheet, sattumat ja epätäydellisyys ovat asioita, jotka kiinnittävät huo-
mion ja tekevät teoksesta tai tuotteesta erityisen, persoonallisen ja jopa 
inhimillisen. Orgaanisen materiaalin kanssa työskennellessä nämä ovat 
asioita, joita teokseen syntyy usein luonnostaan. Teollisesti tuotetuis-
sa tuotteissa tällaista epätäydellisyyttä harvemmin on. Koneellisesti 
tuotettu täysin moitteeton pinta on toki käytännöllinen, mutta usein 
siitä ikään kuin puuttuu persoona ja inhimillisyys. Tämä mielessä lähdin 
leikittelemään ajatuksella, että entä jos kone tekeekin osan työstäni? 
Onko silloin mahdollista tehdä työ, jossa edelleen on näkyvissä per-
soonallinen jälki? Voinko käyttää koneen jälkeä apuna ja sitä katsellessa 
edelleen todeta, että teos näyttää tekemältäni? Miten koneen kosketus 
eroaa käden kosketuksesta? Etäännyttääkö tietokone tai muut koneet 
ja suoran kosketuksen puuttuminen niin että sillä on vaikutusta loppu-
tulokseen? 

Perinteiset keramiikan menetelmät ovat ikivanhoja. mutta tekniikan ke-
hittyessä on luonnollista, että myös keramiikkaan avautuu uusia mah-
dollisuuksia ja esimerkiksi keramiikan 3D-tulostus on jo varsin yleistä. 
Omassa työskentelyssäni olen tähän asti keskittynyt pitkälti perinteisiin 
tekniikoihin, enkä ehkä koskaan ole ollut erityisen innostunut tekniikan 
uusimmista innovaatioista missään asiassa. Juuri näistä syistä päädyin 
vaihto-opinnoissani taideakatemiaan Latviaan, maahan, jossa perinteet 
ovat erityisen voimissaan. Vaikka kyseisessä koulussa perinteisillä teknii-
koilla on vahva paikkansa, on sielläkin innostuttu 3D-tekniikan tuomista 
uusista mahdollisuuksista ja muun muassa 3D-mallinnus ja -tulostus 
kuuluvat opintotarjontaan. En erityisesti viihdy tietokoneen äärellä, 
mutta päätin haastaa itseni ja tarttua tilaisuuteen. Näiden opintojen 
inspiroimana ja toisen kurssin samanaikainen tehtävänanto pohjalla 
herättivät ajatuksen siitä, että haastaisi itsensä myös keramiikassa hyvin 
eri tavalla kuin ennen ja kokeilisi uusia itselle vieraita tekniikoita esi-
merkiksi pintastruktuurien luomiseen, nyt kun ne vielä opintojen aikana 
olisivat helposti toteutettavissa yhteistyössä eri studioiden kanssa. 



KUVA 10. Skannausvirheitä veistoksessa.



KUVA 11. Muotin saumoja ja CNC:n jättämiä jälkiä. 
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TEOKSEN SYNTY 

Lapsena minä ja sisareni leikimme usein kivikauden tai 
muiden kaukaisten aikojen asukkaita. Matkasimme halki 
aavojen preerioiden ja kivisten tasankojen, halki vihreiden 
metsien ja vuodenaikojen heräten auringon nousuun ja 
nukahtaen sen laskuun. Elämän peruspilareita olivat toisis-
ta huolen pitäminen, lähekkäin ja turvassa pysyminen sekä 
selviytymisen kannalta elintärkeiden ainesten ja aarteiden 
etsiminen. Yksi aarteista oli harmaan värinen savi. Se oli 
kaunista, muttei kovin helposti löydettävissä. Tämä on yksi 
ensimmäisistä muistoistani saveen liittyen. 

(Työpäiväkirjamerkintä kurssilta keväältä 2019.)

 
Opinnäytteeni produktio-osuus on posliinista valettu veistos. Se on val-
koinen luonnollisen kokoinen miessukupuolta edustava torso. Veistok-
sen pinta on täynnä yksityiskohtia, jotka ovat syntyneet teoksen teko-
tavan eri vaiheiden kautta (kuvat 10 & 11). Valmista teosta on tarkoitus 
koskettaa. Teos on lämmin, sillä sen sisällä on lämmitin.

Vaihto-opintojeni aikana 3D-mallinnuskurssin lisäksi osallistuin kurssille, 
jossa oli tarkoitus pohtia, miksi työskentelen juuri saven tai keramiikan 
parissa. Vastauksen etsiminen kysymykseen alkoi matkalla menneisyy-
teen, tarinoihin ja ensimmäisiin muistoihin savesta. Pohdin inspiraatio-
ni lähteitä ja lopulta yritin pureutua siihen, miksi juuri savi materiaalina 
tuntui ”minun materiaaliltani”. Ensimmäiset muistot veivät lapsuuden 
leikkeihin, joissa pellon pientareilta löytynyt savi oli yksi leikkien kalleim-
mista aarteista. Savi materiaalina teki pieniä vierailuja luokseni elämäni 
eri vaiheissa, mutta varsinaisesti ”löysin” saven vasta kandiopintojeni 
alkuvaiheessa. Se, miksi työskentelen saven kanssa, on sattuman lisäk-
si monien asioiden ja ajatusten summa, mutta mikäli vastaus pitäisi 
ilmaista yhdellä sanalla, olisi se ”kosketus”. Kosketus on läsnä jokaises-
sa työvaiheessa aina polttoon asti. Polton jälkeen kosketus on jälleen 
läsnä: viimeistellessä. Käyttöesineissä kosketus on mukana aina niitä 
käyttäessä ja taide-esineissä vähintään sitä kautta, miten ne puhutte-
levat: koskettavat. Kosketuksen kautta työhön piirtyy oma jälki, joskus 
intuitiota seuraillen, joskus hyvinkin orjallisesti alkuperäisiä suunnitel-
mia noudattaen. 
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Sanan kosketus, sekä niihin aikoihin nähdyn ja veistokselle muodon 
antaneen unen pohjalta, syntyi ajatus teoksesta, jota olisi tarkoitus kos-
kettaa. Unissani on jo vuosia vieraillut sama kaukaiseen menneisyyteen 
kuuluva mieshenkilö. Poikkeuksetta unien tunnelma on ollut lämmin 
ja olen ajatellut nämä unet merkkinä siitä, että kaikki on hyvin, enkä 
niinkään liitä unia kyseiseen henkilöön. Teokseeni johtaneessa unessa 
henkilö oli jälleen kerran läsnä, ylävartalo paljaana ja selkä minuun 
päin. Painauduin henkilön selkää vastaan ja halasin lämpimästi. Läm-
pimän halauksen kautta syntyi tunne rauhallisuudesta ja turvasta sekä 
siitä, että kuuluu jonnekin. 

Halusin luoda teoksen, joka antaa kokijalleen mahdollisesti enemmän 
kuin mitä näköaistin kautta on mahdollista saavuttaa. Rosalyn Driscoll 
(2020: 19) esittää ajatuksen ”kun katsot, se on esine, mutta kun koske-
tat, se on matka”. Halusin johdattaa teoksen ääreen saapuvan ihmisen 
matkalle. Aivan kuten Abramovicin teoksessa, halusin luoda hetken, 
jossa saa tai joutuu pysähtymään. Kosketuksen kautta aistiminen on 
hitaampaa kuin katseella.  Koskettamalla yksityiskohtien hahmottami-
sessa menee oma aikansa, kun taas katse poukkoilee jatkuvasti koh-
teesta toiseen ja luo omia päätelmiään aivan eri nopeudella (Driscoll, 
2020: 28). Driscoll (2020:24-25) puhuu haptisesta ajasta, joka kuljettaa 
jo elettyjen ja tunnettujen kokemusten ääreen luoden usein tarinan, 
joka syntyy mielikuvituksen kehittäessä kosketuksen tuomia aistimuk-
sia eteenpäin. Olen samaa mieltä, että tuomalla ylimääräisen aistin 
osaksi taiteen kokemusta, kokemus muuttuu, sillä mukaan tulee hel-
posti muistoja ja yksityiskohtia, jotka todellakin muodostavat omanlai-
sensa tarinan. 

Teoksen idean syntymän aikoihin kävin sattumalta useita eri keskus-
teluita yksinäisyyden kokemuksista, joista syntyi yksi pohja teokselle. 
Yksinäisyys on yhteiskunnan syöpä ja musertava tyhjyys ja se kosket-
taa lähes jokaista ihmistä jossain vaiheessa elämää, joko välillisesti tai 
suoraan. Aivan kuten veistoksen pienet yksityiskohdat, ei yksinäisyys 
kuitenkaan aina näy ulospäin vaan vaaditaan kurottamista ja lähelle 
menemistä ennen kuin asiat paljastuvat. Toivon katsojan pysähtyvän 
teoksen äärelle, koskettavan pintaa ja löytävän hetken läsnäololle ja 
ajatuksille. Toivon luovani turvallisen ja rauhallisen hetken, kuten unes-
sani oli. Teoksellani pyrin herättämään keskustelua yksinäisyydestä ja 
muistuttamaan kosketuksen merkityksestä sekä olemaan läsnä. Lisäksi 
kosketus liittyy yksinäisyyteen myös hyvin suoraan, sillä tutkimusten 
mukaan yksinäisyyttä voi helpottaa yksinkertaisesti jo kosketuksen 
kautta, esimerkiksi halaamalla (Davis, 2017). Schifferstein & Sonneveld 
(2008: 44) viittaavat havaintoihin joiden mukaan ihmiskosketuksen 
sijaan lapselle väliaikaista turvaa voi tuoda peitto tai nalle ja myös van-
huksille on kehitetty ”halausseiniä” joiden on tarkoitus edistää emoti-
onaalista hyvinvointia. Tästä voisi varovaisesti päätellä, että myös esi-
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neellä, tai esimerkiksi taideteoksella voisi olla mahdollista hetkellisesti 
lievittää yksinäisyyden kokemusta. Tarkoituksenani ei kuitenkaan ole 
luoda teosta, joka tavoittelee ratkaisua yksinäisyyden tunteisiin. Opin-
näytteessäni en myöskään keskity yksinäisyyteen aiheena tämän sy-
vemmin. Asian esiin tuominen tuntuu kuitenkin oleelliselta, sillä aihee-
na se oli yksi tärkeistä teoksen alulle panevista voimista ja on se myös 
mahdollisesti valmiin taideteoksen tärkeimpiä osasia. 

PRODUKTIO

SKANNAUS JA JYRSINTÄ

Veistoksen tekeminen alkoi ihmiskehon 3D-skannauksella Krisjanis  
Rijnieksin luotsaamassa Aalto-yliopiston Fablabissa. Skannauksessa oli 
käytössä Artec 3D scanner (kuva 12) ja siihen liittyvä tietokoneohjelma, 
sekä viimeistelyssä Blender. Skannaus tapahtui laitetta kädessä pitäen 
liikuttamalla sitä hitaasti ylös ja alas skannauskohteen, tässä tapaukses-
sa ihmisen, pyöriessä hitaasti ympäri tuolin avulla. Skannauksesta syntyi 
useita tiedostoja (kuvat 13 & 14), joista valitsin yhden käsiteltaväksi seu-
raava vaihetta varten: katkaisin ylimääräiset osat ja täytin suurimmat reiät 
(kuva 15). Posliini kutistuu poltettaessa ja koska tarkoituksena oli, että lo-
pullinen teos on samankokoinen kuin alkuperäinen mallinsa, tuli tämä 
huomioida skaalaamalla tiedosto isommaksi. Tämän työvaiheen ajalta 
työpäiväkirjastani löytyy useita merkintöjä turhautumisesta. 3D-maail-
man ja -ohjelmien hahmottaminen tuntui haastavalta, kun yksinkertai-
siinkin toimenpiteisiin joutui pyytämään apua tai etsimään tietoa ohjeita 
lukemalla. Krisjanisin ja muun Fablabin henkilökunnan avustuksella sekä   
sinnikkäällä harjoittelulla asiat kuitenkin edistyivät siinä määrin että myös 
päiväkirjamerkintöjen sävyt muuttuivat. ”Oli aika kiva istua tietokoneella 
ja pilkkoa & siivota skannauksia, kun huomasi osaavansa!” (Työpäiväkir-
jamerkintä 28.2.2020.) Työpäiväkirjassani olen lisäksi kuvaillut työsken-
telyäni kuvanveistoksi tietokoneella. Sitä se työskentelyn tässä vaihees-
sa mielestäni myös oli. Pallasmaa (2016: 16) on huolissaan tietokoneen 
kasvavasta roolista suunnitteluprosessissa: tietokone kasvattaa tekijän 
ja kohteen välistä etäisyyttä ja haptinen kontakti katoaa. Pallasmaa toki 
puhuu arkkitehtuurin näkökulmasta, mutta näkisin tämän voivan päteä 
myös taideteoksen tekemiseen. Pallasmaan huoli tietokoneen etään-
nyttävästä roolista on mielestäni validi monessakin asiassa, mutta tässä 
tapauksessa se kuitenkin toi tekemiseen mukanansa uuden tason. 



29

KUVA 12. 3D-skanneri.

Työpäiväkirjaani olen kirjoittanut 17.2.2020 kuinka yllättynyt olin skan-
nauksen hyvästä jäljestä. Olin ajatellut, että virheitä tulisi mahdollisesti 
enemmän mitä lopputuloksessa on ja pohdin, olisiko skannaus pitä-
nyt tehdä niin että malli liikkuu skannatessa tarkoituksenmukaisesti 
selkeästi enemmän. Toisaalta virheiden vähäisyys oli helpottava tekijä 
valuvaiheessa. 

Tiedoston pohjalta muottia varten valmistettiin  malline CNC-jyrsimällä 
se finnfoamista neljässä eri osassa (kuvat 16-18). Jyrsimen terästä jää 
väistämättä materiaalin pintaan erilaisia jälkiä. En osannut etukäteen 
tarkemmin ajatella millaisia nämä olisivat, mutta vaihtelu ja jälkien rik-
kaus yllättivät erittäin positiivisesti. Joistain kohdista terä on jopa osit-
tain rikkonut mallineen pintaa ja tämä tuo kokonaisuuteen kiinnosta-
vaa vaihtelua. 



KUVA 13. 

Yksi ensimmäisistä 

skannaustiedostoista, joka 

ei ollut käyttökelpoinen.



KUVA 14. 

Käyttöön valittu 

skannaustiedosto. 
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KUVA 15. Viimeistelty malline valmiina jyrsintään. 
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KUVA 16. Ensimmäisen palan jyrsintä.
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KUVA 17. CNC-jyrsinnän tuloksia. 
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KUVA 18. CNC-jyrsinnän tuloksia. 
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MUOTTI JA VALU

Mallineen valmistuttua, edessä oli muotin teko (kuvat 19-24). Mallineen 
ympärille rakennettiin moniosainen muotti kipsistä, jota muotin tekoon 
kului kaiken kaikkiaan 130 kg. Näin isoa muottia varten tuli suunnitel-
la tarkkaan, miten muotti on mahdollista tyhjentää valamisen jälkeen, 
sekä minkälaisiin osiin muotti ylipäänsä jaetaan, jotta se on mahdollis-
ta avata valamisen jälkeen niin että lopullinen teos säilyy ehjänä. Alun 
perin ajattelin, että kykenisin tekemään osan kipsivaluista itse. Pian oli 
kuitenkin hyvin ilmeistä, että muotin teko tulee olemaan tiivistä ryh-
mätyötä. Muotin ja valujen suunnitteluissa erityisen iso kiitos kuuluu 
keramiikan studiomestarille Tomi Pelkoselle. 

Olen kirjoittanut työpäiväkirjaan elokuussa 2020, että arvelen täm-
möisen työskentelyn johtavan siihen, että haluan jatkossa taas palata 
pienempien yksinään toteutettavien teosten pariin, sillä silloin en ole 
riippuvainen muiden työpanoksesta. Tiimityö oli kuitenkin mukavaa 
ja jatkan mielelläni isojen teosten parissa jatkossakin, kun se vain on 
mahdollista. Vaikka kyseessä onkin minun teokseni, on ihana olla osa 
yhdessä tekemistä. Teokseni valmistuminen on vaatinut myös muiden 
koskettamista ja on inspiroivaa nähdä miten asiat edistyvät vuorovaiku-
tuksessa toisten kanssa. 

Valmis muotti on valtava kuutio, jonka sisällä veistos sijaitsee valaessa 
ylösalaisin. Muotti täytetään valusavella muotin yläosasta ja valun val-
mistuttua ylimääräinen valusavi tyhjennetään poistamalla tulppa poh-
jasta (kuvat 25-27). Tämän jälkeen tulppa laitetaan takaisin paikoilleen 
ja pohjalle kaadetaan hieman valusavea, jotta tyhjennysaukko saadaan 
umpeen. Näin ison valun ollessa kyseessä, valaminen ei odotetusti su-
junut täysin ilman ongelmia, vaikka jo ensimmäinen yritys oli yllättävän 
onnistunut ilman, että siitä valmista työtä tulikaan. Ensimmäiset valut 
lyyhistyivät tai rikkoutuivat eri tavoin (kuvat 28 & 29). Muotti oli kuivunut 
epätasaisesti aiheuttaen veistoksen selkäosan muottiin jumiutumisen. 
Töitä jatkettiin vasta usean päivän kuivattamisen jälkeen. Kuudes valu-
kerta toi ensimmäisen onnistuneen ja ehjän lopputuloksen. 
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Kaikissa työvaiheissa olen ottanut avoimin mielin vastaan kaikki pienet 
virheet, sillä juuri ne ovat yksityiskohtia, jotka tekevät työstä mielen-
kiintoisen. Tähän viittaavat myös Schifferstein & Sonneveld (2008: 49), 
joiden mukaan esineet koetaan kokonaisuutena, johon kuitenkin vai-
kuttavat monet asiat: materiaalivalinnat, pinnan struktuurit, muoto ja 
se liikkuvatko kosketeltavat osaset suhteessa toisiinsa. Teokseni pinta 
on täynnä jälkiä, jotka ovat syntyneet eri työvaiheiden aikana. 3D-skan-
naus ei tekniikkana ole moitteeton, etenkään elävän ihmisen ollessa 
skannauksen kohteena. Mallin liikkuminen tuo lopputulokseen omat 
kiinnostavat virheensä. CNC-jyrsimen liikeradoista ja pyörivästä terästä 
mallineen pintaan jäi lähes kaikkialle jälkiä ja nämä kaikki yksityiskohdat 
ovat tallentuneet myös valamisessa käytetyn muotin pintaan. Muotin 
teossa syntyi saumoja, jotka nekin näkyvät valmiissa teoksessa, enkä 
niitäkään ole halunnut millään lailla piilotella. Lisäksi olen tarkoituksel-
lisesti rikkonut muottia joistain kohdista, jotta tätä kautta syntyy lisää 
erilaisia pintarakenteita. Teos on poltettu 1240 asteessa, eikä sitä ole 
lasitettu. Valmiin veistoksen pinta on kevyesti hiottu niin, että teosta 
on mukavampi koskettaa. Hiomalla ei ole kuitenkaan tarkoituksellises-
ti poistettu yksityiskohtia. Teoksessani oleva lämpö tuo mukaan vielä 
yhden lisäelementin ja sen voi huomata vasta kosketuksen kautta. 

Kuten olen jo aiemmin maininnut, teokseni nimi on saanut inspiraa-
tionsa Miroslav Balkan Kiasmassa esillä olleen teoksen nimestä. Veis-
tokseni on nimeltään Kosketa minua – Näe minut. Nimi sisältää suoran 
kehotuksen teoksen koskettamiseen ja viittaa lisäksi siihen, että taide 
koskettaa. Näe minut taas on pyyntö tulla huomatuksi, kohdatuksi ja 
näkyväksi. 



KUVAT 19-21. 

Muotin teon vaiheita.



KUVAT 22-24. 

Muotin teon vaiheita.
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KUVA 25. Järjestelyt valamista varten. 
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KUVA 26. Muotti täynnä valusavea. 
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KUVA 27. Muotin tyhjennys pohjassa olevan aukon kautta. 



KUVA 28. 

Lyyhistynyt valu. 



KUVA 29. 

Selästä muottiin 

jumiutunut valu. 



45

MUOTO

Pohdin pitkään, käytänkö teoksessani juuri lopputuloksen kaltaista 
miesvartaloa vai olisiko vaihtoehto jokin muu. Nuori treenattu vartalo 
saattaa mahdollisesti ruokkia ajatuksia ”täydellisestä kehosta” enkä läh-
tökohtaisesti halua olla osallisena tällaisten ajatusmallien luomisessa. 
Tiedostan, että tämän suhteen valintani saattaa olla jonkinlainen riski. 
Lisäksi alaston hahmo viittaa helposti seksuaalisuuteen, mutta se ei ole 
tarkoitukseni. Alastomuuden tarkoitus on ennemminkin symboloida 
haavoittuvuutta ja avoimuutta. Lisäksi uskon luovani pienen tahatto-
man viittauksen taidehistoriaan, kuten antiikin kreikan patsaisiin. 

Oman vartalon taltioiminen keramiikan muotoon olisi ollut kiehtovaa 
myös tulevaisuuden kannalta. Olisi ollut kiinnostava palata teokseen 
jälkikäteen useidenkin vuosien jälkeen tutkailemaan sitä, miten oma 
keho on vuosien aikana muuttunut. Luovuin kuitenkin oman vartaloni 
käytöstä, sillä halusin olla prosessissa aktiivinen tekijä ja se, joka skan-
naa sekä ohjaa mallia haluamaansa asentoon.

Lopullisessa veistoksessa vartalo on melko staattisessa asennossa eikä 
taivu tai käänny eri suuntiin. Tämä ratkaisu johtuu puhtaasti teknisistä 
syistä. Mitä monimutkaisempi mallin asento olisi ollut, sitä suuremmat 
haasteet se olisi asettanut muotin tekoon, joten ajan ollessa rajallinen, 
oli tämäkin asia hyvä huomioida. 

Mikäli mallinani olisi ollut vanhuksen elämän merkkejä täynnä oleva 
vartalo nuoren ja treenatun kehon sijaan, olisi yhteys yksinäisyyden ko-
kemuksiin ja kosketuksen merkitykseen saattanut korostua enemmän. 
Kuitenkin nojaten erityisesti teknisiin asioihin, päädyin malliin, joka 
muistutti eniten myös unessa esiintynyttä kehoa. 
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KUVA 30. 

Kosketa minua - Näe minut 

Finlandia-talolla syksyllä 2020.
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TEOS ESILLÄ

Teokseni oli ensimmäistä kertaa esillä syksyllä 2020 (kuva 30) niin ettei 
sitä vallitsevan pandemiatilanteen vuoksi saanut koskettaa, joten silloin 
ei ollut suunnitellulle lämmityksellekään vielä tarvetta. Veistos oli osa 
Agenda Art 2030-näyttelyä, joka esitteli YK:n kestävän kehityksen 17 
eri osa-aluetta taiteen kautta. Oma teokseni viittasi kohtaan 3: terveyt-
tä ja hyvinvointia, keskittyen etenkin herättämään keskustelua yksinäi-
syydestä ja muistuttamaan kosketuksen ja läsnäolon merkityksestä. 
Päätös luopua lämmityksestä ja koskettamisen mahdollisuudesta oli 
pitkän pohdinnan tulos, mutta lopulta totesimme kuraattori Marika 
Tomu Kaipaisen kanssa, että kaikesta huolimatta teos kommentoi val-
litsevaa nykyhetkeä varsin osuvasti: kosketus oli sillä hetkellä oikeas-
sakin elämässä erityisen kyseenalainen, mutta myös samalla erityisen 
oleellinen asia. 

Tätä kirjoittaessa teokseni Kosketa minua – näe minut on esillä Espoon 
modernin taiteen museossa (EMMA) keramiikkataiteeseen keskittyväs-
sä Särkyvää-näyttelyssä. Veistos on varsinaisesta näyttelytilasta erillään 
ja tähän ovat myös jotkut näyttelyvieraat kiinnittäneet huomiota. Eräs 
vieras sanoi kokeneensa hämmennystä siitä, että teos sijaitsee ikään 
kuin eristettynä muista ja pohdiskeli, mahtoiko kyseessä olla tietoinen 
valinta. Eristäminen tuntuu hieman ristiriitaiselta koko työn aiheeseen 
nähden. Tiedustellessani asiaa näyttelyn kuraattorilta Laura Kokkosel-
ta, sain kuulla, että työn sijoittelulle oli useampikin syy. Näyttelyarkki-
tehtuurissa paikkansa löysivät ensimmäiseksi isot sekä sarjalliset työt. 
Teokseni ei tuntuvan rinnastuvan mihinkään toimivasti ja lisäksi se olisi 
näyttänyt muiden rinnalla yksinäiseltä. ”Toinen ja ehkä tärkein syy lop-
ullisen päätöksen taustalla oli, että se näytti minusta hienolta ja kutsu-
valta nykyisellä paikallaan, kun sen pystyy näkemään EMMAn sisääntu-
loportailta saakka ja näin se johdattaa Särkyvää-näyttelyyn: tilaan, joka 
on ollut toisinaan vaikea yleisön löytää”, Kokkonen jatkaa. Itse ajattelin 
syyksi juuri tätä ja lisäksi mietin, että ehkä teos on sijoitettu tällä tavoin 
siksi, että sitä kautta on lisäksi helpompi vetää raja teosten välille: ne, 
joita saa koskettaa ja ne, joita ei saa koskettaa. Myös tämä oli yksi aja-
tuksista näyttelyä rakentaessa, sillä varsinaisen näyttelytilan ulkopuo-
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lella on toinenkin kosketuksen sallivat teos. Tämä logiikka kuitenkin 
muuttui, kun erääseen näyttelytilassa olevista teoksista tuli mukaan 
kosketeltavia objekteja, Kokkonen kertoo. (Kokkonen, 2022.)

Museon sivuilla näyttelyä kuvataan seuraavasti: ”Särkyvää-näytte-
lyn tausta-ajatuksena kulkee japanilainen perinne,  kintsugi, jossa 
särkyneen keraamisen esineen osat liitetään toisiinsa uudelleen kultaa 
sisältävällä  seoksella. …teokset purkavat keramiikkataiteen keinoin 
menneen ja tulevan risteyskohtaa, jota leimaavat ympäristöhuoli ja so-
siaalisten rakenteiden murros. Savi materiaalina liittyy erityisellä tavalla 
ihmiskunnan historiaan ja samalla tuntuu vastaavan siihen, mitä juuri 
nyt tarvitsemme: yhteyttä, läsnäoloa ja käsillä tekemistä” (EMMA, 2021). 
Voisi ajatella, että olen onnistunut tavoitteissani, sillä teokseni alkupe-
räiset lähtökohdat summautuvat myös näyttelytekstissä ja teokseni 
on muiden keramiikan tekijöiden rinnalla osana kuratoitua näyttelyä 
yhdessä Suomen suurimmista nykytaidetta esittävistä museoista. 

Käydessäni keskustelua erään EMMA-museon oppaan kanssa sain 
tietää, että teokseni on ollut erittäin pidetty. Ihmiset ovat jopa herkis-
tyneet sen äärellä. Olen siis onnistunut siinä mitä tavoittelin: kosketta-
maan katsojaa ja ehkä jopa enemmän kuin uskalsin odottaa. Oppaan 
kanssa käydyn keskustelun lisäksi keräsin näyttelyvieraiden kokemuksia 
teoksestani yhden paikan päällä käydyn pienen opiskelijoista muodos-
tuneen ryhmäkeskustelun kautta ja lisäksi vapaamuotoisesti kirjallisesti 
kahdelta henkilöltä. 

Se, että museokontekstissa on mahdollista koskettaa teosta, on koettu 
positiivisena asiana. Eräs katsoja ajatteli olevansa kokijana jotenkin 
arvokkaampi ja suuren luottamuksen arvoinen saadessaan koskettaa 
teosta, joka on tehty särkyvästä materiaalista. Samaan aikaan pintaan 
nousi kuitenkin pieni pelko siitä, ettei vahingossa riko tai pilaa teosta. 
Tiedostan, että antamalla luvan koskettaa teosta, mahdollisuus teok-
sen vaurioitumiseen on suurempi kuin mitä ilman koskettamista olisi. 
On mahdoton ennakoida millä tavalla lupa koskettaa otetaan vastaan 
ja kuinka sitä tulkitaan. Esitellessäni kokeellisen muotoilun kurssin tu-
loksia, oletin, että ”saa koskettaa” tarkoittaa sitä, että katsoja lähinnä 
hipaisee pintoja tai ottaessaan koepalan käteen, asettaa sen takaisin 
samaan asentoon. Sain kuitenkin useammin kuin kerran todeta olevani 
väärässä ja koepalat oli aseteltu takaisin tasolle jopa väärinpäin. Periaat-
teessa on siis mahdollista, että joku haluaa nostaa näyttelyssä olevan 
veistokseni ilmaan, vaikken sitä toivo. Kaikesta huolimatta en kuiten-
kaan osaa pelätä teokseni tuhoutumisen puolesta vaan tässä olen otta-
nut tietoisen riskin. Uskon, ettei kukaan katsoja tarkoituksellisesti halua 
rikkoa mitään, vaan koen, että pääosin suhtautuminen on varovaista ja 
teosta kunnioittavaa. 
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Koskettaminen herätti katsojissa myös kysymyksiä: miksi juuri museo- 
ympäristö tekee sen, ettei teosta saa koskettaa? Milloin on olemassa 
perusteet sille, että kosketus ei ole sallittua? Tätä kautta heräsi myös 
kysymyksiä teoksen arvosta. Onko esine vähemmän arvokas, jos   
siihen saa koskea? Eräs vierailija pohti, että arvokkaiden antiikkiesinei-
den kohdalla kosketus  saattaa tehdä esineestä arvottomamman, sillä 
esineen olemus saattaa muuttua kosketuksen  kautta. Onko siis kyse 
esineen arvosta? Joissain tapauksissa näin varmasti onkin, mutta kun  
on kyseessä koskettamista varten luotu teos, ei kosketus varmastikaan 
ole sen arvoon negatiivisesti vaikuttava tekijä, vaan näissä tapauksissa 
koskettaminen tuo mukaan jotain enemmän. Nykypäivän museoiden 
yhtenä tehtävänä on suojella esineitä, jotta ne säilyvät tuleville   suk-
upolville. Tämä tehtävä ei kuitenkaan päde samalla tavalla niissä tilan-
teissa, missä esille asetetaan esine,  joka on suunniteltu koskettamista 
varten.

Useampikin vierailija käytti ilmaisua käsillä katsominen ja kertoi, kuinka 
luontevaa koskettaminen museossa olosta huolimatta oli. Vaikka ky-
seessä on kosketuksen salliva teos, ensimmäiset havainnot tapahtuvat 
yleensä katsomisen kautta. Näköaisti pyrkii luokittelemaan ja tunnis-
tamaan asioita, mutta näissäkin havainnoissa kosketus tulee mukaan 
alitajuisesti tuntoaistiin perustuvien muistojen muodossa ja odotukset 
saattavat muuttua (Driscoll, 2009: 110, 114). Teoksen valkoinen pinta 
luo tietyt etukäteisajatukset siitä miltä koskettaminen mahdollisesti 
tuntuu. Vaikka teostiedoissa lukee, että kyseessä on keramiikka, saat-
taa pinta muistuttaa myös kipsiä, etenkin, kun moni on todennäköi-
sesti joskus törmännyt kipsistä valmistettuihin torsoihin, rintakuviin 
tai reliefeihin. Kipsi ja lasittamaton keramiikka ovat yleensä pinnaltaan 
viileitä ja tämäkin luo mahdollisesti tietynlaisen ajatuksen tuntemuk-
sesta jo ennalta. Teoksen lämpö yllätti. Eräs katsoja jopa säikähti, sillä 
kontrasti hänen luonnollisesti kylmien käsien ja veistoksen välillä tuntui 
aluksi isolta. Lämpötiloihin reagoidaan eri tavoin riippuen siitä ovatko 
ne korkeita, matalia vai lähellä kehon omaa lämpötilaa (Schifferstein 
& Sonneveld, 2008: 50). Ääripäät aiheuttavat äkkinäisen vetäytymisen, 
kun taas lämpötiloissa, joita ei koeta uhkaavina, havainnointi vaatii 
aikaa: ihmiset jättävät kätensä ”kohteeseen” havaitakseen eron oman 
ruuminlämmön ja esineen lämmön välillä, Schifferstein & Sonne-
veld jatkavat. Moni näyttelyvieras koki, että lämpö tekee teoksesta ih-
mismäisen ja tämä herätti inhimillisiä tunteita: halua suojella, lohduttaa 
ja olla tukena. Ajatus teoksen taustalla on muistuttaa olemaan läsnä, 
pysähtymään ja näkemään eli myös näitä mainittuja asioita. Tällainen 
reaktio on siis erittäin toivottu näkökulmastani. ”Teki mieli viipyillä siinä, 
pitää kättä rintakehällä ja tuli hämmentävällä tavalla aidon kosketuksen 
olo. Kyllä sitä kosketusta kaipaa ja kaipaa rakastettuna olemista. Sem-
mosen viestin se mulle välitti” kuvailee kokemustaan eräs vierailija. 
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Myös teoksen pinta sai osakseen huomiota. Näkyvät saumat koettiin 
kiinnostavana yksityiskohtana. Lisäksi veistosta kauttaaltaan peittävä 
rosoisuus herätti kysymyksiä siitä, miten se oli tehty. Eräs vierailija koki 
myös, että pinnan karheuden silittäminen toi olon, että silittäisi jonkun 
ihmisen, tai ehkä jopa itsensä henkisiä haavoja. Lämmön ja kovan 
pinnan välinen kontrasti herätti uteliaisuutta, mutta myös ristiriitaisia 
ajatuksia. Uskoisin, että ristiriitaisuus nousee pintaan siksi, että koske-
tettaessa elävää ihmiskehoa, lämpö on läsnä, mutta iho on kuitenkin 
joustava, mitä veistoksen pinta ei ole. 

Pinta on valkoinen ja kosketus tulee muuttamaan sitä väistämättä. Kat-
sojien lisäksi myös itseäni kiehtoo kuinka teoksen pinta tulee elämään 
ajan kuluessa ja miten sen kanssa toimitaan. Vaikka teoksen tekemistä ja 
ensimmäisiä näyttelyitä varjostaa covid-pandemia, jonka takia puhtaat 
kädet ovat erityisen paljon tapetilla, on ihmiskädessä kuitenkin rasvaa ja 
muita epäpuhtauksia, joita teokseen väistämättä tarttuu ajan kuluessa. 
Tällä hetkellä ajatukseni on, että teoksen pinta saa rauhassa elää koko 
näyttelyn ajan. Mahdollista seuraavaa näyttelyä varten puhdistaisin sen 
ja seuraavassa näyttelyssä lähtökohta olisi taas uudenveroinen.  

Itselleni tuntuu varsin luonnolliselta sallia teoksen koskettaminen. 
Haluan että katsojalla on mahdollisuus tuntea samat pienet yksityis-
kohdat kuin minulla tekijänä. Pelkän katsomisen sijaan, kosketus luo 
teokseen väistämättä erilaisen ja intiimimmän yhteyden, sillä se rikkoo 
fyysisen ja psykologisen etäisyyden ja tätä kautta rikkoutuu myös 
monen mukanaan kantama ajatus siitä, ettei ymmärrä taidetta (Driscoll 
2009: 110). Saamani palautteen perusteella tuntuu, että teokseni on 
koettu helposti lähestyttäväksi. Reaktiot, joita olen saanut todistaa, kan-
nustavat luomaan lisää vastaavanlaisia teoksia ja kokemuksia. Ja kuten 
alussa mainitsin, haluan luoda hetkiä, jotka kutsuvat pysähtymään tai-
teen ja mahdollisesti omien ajatustensa äärelle. Tällä ajatuksella haluan 
jatkaa myös tulevaisuudessa. 
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PÄÄTELMIÄ

Taiteen maisterin opinnäytteessäni olen käsitellyt kosketuksen merki-
tystä suhteessa omaan työskentelyyni, mutta myös taiteessa yleisesti. 
On selvää, että kosketuksella on valtava ja aktiivinen rooli jokapäiväi-
sessä elämässämme. Kosketuksen avulla hahmotamme itseämme, 
maailmaa ja omaa sijoittumistamme siihen. Aistina kosketus on lähes 
elintärkeä: ilman kosketusta ja tuntoaistimuksia olisi lähes mahdoton 
selviytyä elämässä. 

Taiteen kontekstissa kosketuksen rooli on jossain määrin ristiriitainen. 
Taiteen tekijänä olen vahvasti kosketuksessa materiaalin kanssa, mutta 
taiteen kokijalla ei tähän aina ole mahdollisuuksia jo yksinkertaisesti 
siitä syystä, että kaikki teokset eivät kestäisi jatkuvaa kosketusta. Usein 
kuitenkin tekijänä toivoisin voivani tarjota myös katsojalle saman mah-
dollisuuden teoksen kokemiseen kuin mitä itselläni on. Haluaisin, että 
katsoja pystyisi tuntemaan pinnan vaihtelut ja yksityiskohtaisuudet ja 
muodostamaan niistä omat tarinansa, mutta toivoisin myös saavani 
katsojan pysähtymään teoksen äärelle. Yleisesti toivon taidekokemuk-
selta jonkinlaista pysäyttämistä ja tarinaa, johon voin taiteen kokijana 
tarttua ja toivon, että myös tekijän roolissa pystyn luomaan tällaisia 
hetkiä. Tekijänä tavoitteenani on koskettaa katsojaa jollain tasolla, oli se 
sitten fyysistä tai henkistä. 

Opinnäytteeni produktio-osuudessa tavoitteenani oli luoda lämmitetty 
teos, jota katsojan on tarkoitus koskettaa fyysisesti. Halusin, että teos 
koskettaa ja saa katsojan pysähtymään. Tavoitteessani saada katsoja 
pysähtymään, olen onnistunut, sillä mikäli katsoja haluaa todella kokea 
teokseni, on hänen pysähdyttävä ja kosketettava valkoista lämpöiseltä 
tuntuvaa keraamista pintaa. 
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Kun teokseni oli ensikertaa esillä, ei kosketuksen mahdollisuutta ollut. 
En ole tutkinut millä tavalla tämä vaikutti teoksen kokemiseen, mutta 
epäilen, että ilman teoskuvausta veistos olisi mahdollisesti ollut vain 
viittaus antiikin Kreikkaan ja torso vailla sen suurempaa merkitystä. 
Särkyvää-näyttelyssä mahdollisuus teoksen koskettamiseen on ollut 
läsnä koko näyttelyn ajan. Yleisellä tasolla koskettamisen mahdollisuus 
museokontekstissa on koettu positiivisena asiana. Särkyvästä mate-
riaalista valmistetun esineen koskettaminen näyttelyissä ei ole kovin 
yleistä ja mahdollisuus tällaiseen näyttäytyy katsojalle luottamuksen 
osoituksena ja arvostuksena. Veistoksen lämpö ei näy ulospäin vaan 
sen huomaa vasta kosketuksen kautta. Lämpö toi teokseen uuden 
ulottuvuuden ja oli monelle yllätys. Se jopa säikäytti ensikosketuksella. 
Lämmön vaikutuksesta moni koki teoksen hyvin ihmismäiseksi ja tätä 
kautta heräsi esimerkiksi halua hoivata ja suojella. Teoksesta on pidetty 
ja sen äärellä on jopa herkistytty. Tällaisen palautteen perusteella on 
varmastikin oikein olettaa, että olen onnistunut koskettamaan katsojaa 
myös henkisellä tasolla. 

Kiinnostavan lisän taiteen kokemuksen tutkimukseeni olisi tuonut 
Driscollin käyttämä metodi: teoksen tutkiminen ja kokeminen silmät 
sidottuna. Pohdin tätä yhtenä mahdollisuutena, mutta lopulta tyydyin 
keräämään kokemuksia teoksesta juuri sellaisena kuin se oli tarkoituskin 
kokea ja ympäristössä, jonne teos oli alun perin suunniteltukin: 
taidenäyttely-ympäristöön.  

Keramiikan parissa työskentelevänä olen materiaalin kanssa suorassa 
kosketuksessa jatkuvasti. Työskennellessäni kosketuksen rooli on oleel-
linen, eikä ilman kosketusta olisi olemassa valmista työtä. Tämän työn 
parissa kokeilin kuitenkin myös itselleni uusia työskentelytapoja, joissa 
osan työstä tekevät koneet. Kun ensimmäistä kertaa esittelin työsuun-
nitelmani, herättivät poikkeavat metodit kysymyksiä siitä, menettäi-
sinkö lopputuloksessa jotain oleellista. Aiemmissa töissäni esiintyneet 
rikkaat pintastruktuurit ja -kuviot ovat olleet töilleni tyypillisiä yksityis-
kohtia. Mitä tapahtuu, kun kone tekee pinnat puolestani, menettäisinkö 
sitä kautta pintojen rikkauden tai jotain muuta oleellista? 

Tutuissa työmetodeissa on se etu, että tiedän mitä teen. Tiedän, mikä 
on seuraava työvaihe ja kuinka toimin, enkä lähtökohtaisesti ole riip-
puvainen muista. Kun suunnittelin tätä työtä, en oikeastaan ollut lai-
sinkaan perillä siitä mihin olin lähtemässä. Olin kokeillut 3D-skannaus-



53

ta kerran, 3D-mallin kanssa olen työskennellyt tietokoneella jonkun 
verran, mutta en missään määrin voi sanoa olevani sinut ohjelmien 
kanssa. CNC-jyrsinnästä minulla oli hataria mielikuvia, muttei mitään 
kokemusta. En esimerkiksi osannut ajatella mistä materiaalista mal-
line olisi paras jyrsiä. Halusin veistoksesta lämpimän, mutta senkään 
suhteen en oikeastaan tiennyt mitä tehdä. Ensimmäisissä ajatuksissa 
suunnittelin lämmön lähteeksi infrapunaa. Kaikki tämä oli lähtökohtana 
kauhistuttavaa, kutkuttavaa ja kiinnostavaa. 

Alusta asti oli selkeää, että työprosessi tulee olemaan hyvin erilainen. 
Jo pelkästään teoksen suuri koko vaikutti siihen, ettei olisi mahdollista 
tehdä kaikkia työvaiheita itse. Ajoittain prosessi turhautti, mutta kaikesta 
pääsi lopulta eteenpäin etsimällä tietoa, kyselemällä, pyytämällä apua 
ja toisinaan ottamalla etäisyyttä. Mukaan mahtui epätoivon hetkiä tie-
tokoneen äärellä ja ajatuksia siitä tuleeko valu onnistumaan laisinkaan. 
Lisäksi työskentelyyn toi omat hankaluutensa pandemia, eikä aina ollut 
varmuutta siitä olisiko studiolle pääsyä. Jälkikäteen tarkastellen, projek-
ti eteni kaikesta huolimatta varsin sujuvasti. 

Aloittaessani projektia, mielessäni oli hatara kuva siitä miltä lopputulos 
näyttäisi. En kuitenkaan osannut ajatella kuinka eläväisiä pintakuvioita 
koneen avulla olisi mahdollisuus saavuttaa. Pelkäsin säännönmukai-
suutta, mutta lopputulos on orgaanisempi kuin osasin odottaa. Teko-
vaiheiden aikana tulleet tahalliset ja tahattomat virheet ovat oleellinen 
osa lopputulosta. Myös katsojalle nämä pienet yksityiskohdat ovat 
olleet kiinnostavia. Niitä on ollut kiehtova koskettaa, mutta ne ovat 
myös herättäneet kysymyksiä tekotavasta. Visuaalisesti on selvää, että 
teosta ei ole tehty vain käsin, mutta mielestäni lopputuloksessa on tun-
nistettavissa kädenjälkeni. Vaikka hetkittäin kosketuksen on puolestani 
hoitanut kone, olen onnistunut luomaan vaihtelevia ja eläväisiä pintoja. 
Pelko siitä olisiko lopputulos tekemäni näköinen, on mielestäni osoi-
tettu turhaksi. Olen pystynyt luomaan rikkaita pintastruktuureja, vaikka 
ajoittain suoran kosketuksen on puolestani hoitanut kone. 

Aiemmin olen työskentelyssäni nojannut vahvasti perinteisiin mene-
telmiin ja lisäksi ajatellut, etten edes koe tarvetta mihinkään muuhun. 
Tämän projektin kautta olen kuitenkin tutustunut itselleni erilaiseen 
työtapaan, jossa yhdistyy vanha ja uusi teknologia. En koe tarvetta ero-
tella näitä toisistaan, sillä prosessissani ne kietoutuvat toisiinsa. Ilman 
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tätä kombinaatiota teoksestani olisi tullut jotain hyvin erilaista. Voin siis 
yhtyä Sousanisin (2015: 82) sanoihin: ”Varustautuessamme mitä mo-
ninaisimmin näkemisen tavoin, saavutamme moniulotteisen tavan ha-
vainnoida”. (Kirjoittajan vapaa käännös.)

Ajatukseni siitä, että haluan työskennellä vain perinteisten keramiikan 
tekniikoiden parissa ja suorassa yhteydessä materiaaliin, on muuttanut 
muotoaan tämän projektin aikana. En edelleenkään koe, että mikään 
tietty tekniikka olisi ylitse muiden vaan perinteiset tekniikat seisovat ta-
sa-arvoisina samalla viivalla. Samaiselle viivalle on kuitenkin ilmestynyt 
uusia mahdollisuuksia, jotka olen ottanut vastaan suurella uteliaisuu-
della. Projektissani koneiden avulla työskentely on tuntunut kuvanveis-
tolta, tosin tekotapa on erilainen kuin aiemmin. Sen sijaan, että olisin 
ollut suorassa kontaktissa materiaaliin, on kone tehnyt osan työstä 
puolestani. Tämä on ollut itselleni erilainen ja kiinnostava lähestymis-
tapa ja jotain, jonka parissa voin nähdä itseni jatkavan. Teosta katsoes-
sani, en koe, että olisin menettänyt jotain oleellista vaikken olekaan 
henkilökohtaisesti tehnyt jokaista pinnassa näkyvää jälkeä. Oleellista 
projektissa on ollut myös muiden ihmisten kosketus niin fyysisellä kuin 
henkisellä tasolla: tietokoneen ja CNC-jyrsimen äärellä, muotin teossa 
ja valaessa. 

Mahdollisuuksien salliessa jatkaisin teossarjaa mielelläni. Olisi kiinnos-
tavaa nähdä sarjan jatkona erilaisten kehojen monimuotoisuus ja kuulla 
minkälaisia ajatuksia katsojissa heräisi. Joka tapauksessa on selvää, että 
haluan jatkaa kosketuksen tutkimista eri näkökulmista omien teoste-
ni kautta. Mielessäni on jo ajatus teoksesta, joka on tarkoitus kokea 
samoin kuin Brancusin teos aikoinaan: teos on pussissa katseelta pii-
lossa ja sen voi kokea vain koskettamalla. Kosketuksen kautta katsojan 
on helpompi lähestyä teosta ja sen tulkintaa omien kokemuksiensa 
kautta. 



Kuva 31.
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