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ABSTRAKTI Artikkelin tarkoitus on antaa aavistus, miten
muiden alojen ajatuksia ja kdsitteitd voisi yhdistdd
taidekasvatuksen teorioihin ja kdytdntoihin. Eklektisesti
esimerkeiksi on valittu teorioita ja késitteitd (transindi-
viduaalisuus, symbioosi, ekologia), jotka ovat ajankohtai-
sia eri alojen tutkimuskirjallisuudessa ja auttavat myos
nidkemddn kasvatusajattelussa keskeisen yhteisollisyyden
ldhtokohtia. Pedagogisena esikuvana on omintakeisten
itsendisten toimijoiden muodostama yhteiso eli jakala.
Samalla tdmi artikkeli demonstroi abstraktia ajattelua ja
tutkimusartikkelin konstruoimista pyrkimittd kuitenkaan
luomaan liian tiukkoja liitoksia tai umpisolmuja. Sen sijaan
on hyviksyttivd, ettd solmuisenkin vyyhdin keskelle jad
aina tilaa ajatella.
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Knots in Skein

— Humans, Theories,
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ABSTRACT The article aims to give a clue how ideas and concepts
from other disciplines could be connected to theories and
practices of art education. It includes an eclectic collection
of topical theories and concepts (transindividual, symbio-
sis, ecology) from research literature across various fields.
These examples, I hope, help us to take note of the basis
of communality, which is so integral in education today.
Lichen serves as a pedagogical paragon of this article,
being a community formed by peculiar independent actors.
This article also demonstrates abstract thinking and how it
is possible to construct a research article without making
too tight joints or knots. Instead, one should acknowledge
that in the midst of the most knotted skein there always
remains space for thoughts.
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SOLMUJA VYYHDISSA

Prologi

Johdanto

SEDERHOLM

Olen addiktoitunut liveldhetyksiin Islannin rakopurkauksista. Jokin kdsitté-
méton voima, joka syoksee maasta pulppuavaa laavaa ja heittdd kipindivdd
kiviainesta ympiristoon, pitdd minut helposti tuntikausia ruudun ddressi.
Maanpinta kohoilee ja tédrisee, uusi rako liekehtii ja sammuu. Laava vyoryy
kaupunkiin, tien yli. Maasta nouseva vesihdyry ja kaasut muodostavat jdtti-
mdisid pilvimuodostelmia, joiden lomasta kurkkivat siniset jattildiset, alku-
myyttien kivid viskovat hirviot. Valtavat, uhkaavat ja silti niin aineettomat.

Tykkddn myds katsella suoratoistolta tubettavia konemiehid. Artsi rakentaa
moottoreita kierritysosista. Hdn kertoo mitd missikin on, misté toisesta
koneesta se on perdisin ja mitd se tekee. Lopputuloksena on auto, joka

tuo mieleeni Aku Ankan pienen punaisen 313:n. En kuitenkaan késitd sen
rakennusvaiheista mitddn, silld moottorit ovat minulle yhté kisittdméattomid
kuin tulivuoret. IThmettelen ja kunnioitan ndiden — Timothy Mortonin (2010)
sanoin: strange stranger — vierautta, erilaisuutta, outoutta, kykyéd purkaa sulaa
laavaa ja rakentaa raudasta sykkivd moottori.

Altistuminen vieraalle, uppoaminen siihen, miké on kisittdmitdntd, oman
tietdméttomyyteni kanssa eliminen ja tietdimdttdmyydestdni nauttiminen

on elimdntapani siksi, ettd se on pakotonta, tehotonta ja tavoitteetonta.
Toivoisinkin, ettd sind lukija kokisit tdtd artikkelia lukiessa samaa pakotto-
muutta, vaikka jokin tuntuisikin vieraalta ja yhtd kisittdméttomaltd kuin tuli-
vuoret tai sytytystulpat.

Artikkelini taustalla hadlyy ajatus, ettd kuvataidekasvatuksen oppiala on
aikaisempien vuosikymmenien kuluessa etsinyt itseddn. Se on kytkey-

tynyt moniin muihin aloihin kuten filosofiaan, kulttuurintutkimukseen,
estetiikkaan, psykologiaan, sosiologiaan ja tietysti sekd kasvatustieteisiin
ettd taiteiden tutkimukseen. Vuonna 2015 Juha Varto kuitenkin kirjoitti
kuvataideopettajien koulutuksen satavuotisjulkaisussa, ettd taidekasvatuksen
tieteenala on vihdoinkin 16ytdnyt itsensd ja ottanut vastuun omista teoriois-
taan ja kdsitteistddn (Varto, 2015). Sen jilkeen, viimeisen kymmenen vuoden
aikana, ihmiskeskeisyydestd irtipyristeleminen on jilleen pakottanut taide-
kasvatuksen tarkastelemaan suhdettaan muihin tieteenaloihin ja erityisesti
ottamaan huomioon my6s luonnontieteet. Mutta millainen taidekasvatuksen
suhde ndihin muihin aloihin on?

Nykytaidekasvatuksessa ei ole kyse vain siitd, ettd oppii kuvan- tai taiteen
tekemisen tekniikoita, osaamista, vaan myds tiedollisesta kasvusta. Varto
on kirjoittanut taidosta juuri osaamisen ja tietdmisen yhdistelménd (Varto,
2008).' Tietdminen yliopistotason taidekasvatuksen opinnoissa tarkoittaa
my0s perehtymistd ajankohtaisiin teorioihin. Jos haluaa ymmaértdd, mihin
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taiteellinen ja pedagoginen toiminta perustuu, on syyti tutustua eri tapoihin
tarkastella maailmaa, ympéristod, yhteiskuntaa ja kulttuuria sekd mitd kisit-
teitd eri aloilla hyvin samankaltaisistakin sisdllistd kdytetddn. On myos
kiinnostavaa pohtia, voidaanko muiden alojen keskeisid kdsitteitd kiyttdd
taidekasvatuksessa.

Kestdvi kehitys edellyttdd monen eri alan yhteistoimintaa ja etddnnyttdmistd
vakiintuneista ajattelutavoista, miki voi tapahtua vain ravistelemalla
institutionalisoituneita toimintamalleja (Braidotti, 2013) ja kivettyneitd
kdsitteitd. Rosi Braidottin (2013) mukaan sitd varten pitdd luoda yhteiso,

joka ottaa huomioon paitsi tieteenalojen sisdiset jaot, myds laajemman
jakautuneisuuden, joka eriyttdd tieteen muista dlyllisistd pyrkimyksist,
taiteellisista projekteista ja yhteisollisistd aktiviteeteista. Tdstd jakautu-
neisuudesta pyritddn eroon muun muassa ylitieteisyyden eli transdisipli-
naarisuuden kautta. Transdisiplinaarisuus* voidaan ajatella my0s sellaisena
kasvatuksellisena ldhestymistapana, jossa teorioita, kdsitteitd ja menettely-
tapoja ei ole vain lainattu joltakin alalta ja siirretty toiselle alalle sellaisenaan.
Sen sijaan jotakin laajempaa kysymystd tarkasteltaessa alojen viliset rajat ylit-
tyvit, lomittuvat ja liudentuvat (ks. Guyotte, 2020; Ylitydopisto-kollektiivi,
2021). Itse asiassa tédstd on kyse my0s, kun puhutaan ilmidoppimisesta. Perus-
talla on kriittisen posthumanismin nikemys siitd, ettd on luotava uusi subjek-
tiviteetti, joka perustuu inhimillisten ja ei-inhimillisten olioiden yhteisyyteen.
Thmisten on Braidottin mielestd pddstdvi eroon ajatuksellisesta nurkka-
patriotismista ja objektiivisuusvaatimuksista ja otettava huomioon sosiaaliset,
eettiset ja diskursiiviset mallit subjektiviteetin muotoutumisessa (Braidotti,
2013). Olemme koko ajan yhteydessi sellaisiin ymparistdmme toimijoihin,
jotka nykyisin liitetddn vield eri tieteen-, tutkimus- ja opetusalojen puitteisiin,
vaikka voidaankin ndhd4, ettd oikeastaan kaikki kietoutuu kaikkeen. Tosin eri
tavalla kuin ennen modernin aikaa.

Vield 1600-luvulla varhaismodernit ajattelijat antoivat suuren merkityksen
analogioille ja metaforille. Tuolloin ajateltiin, ettd maailma oli luotu kerrok-
selliseksi ja monisdrmadiseksi siten, ettd kaikella oli merkitys ja tarkoitus.
Analogiat ja metaforat auttoivat tulkitsemaan maailmaa, jossa ndkyvilld ja
nidkymittomailld oli vastaavuuksia ja kaikella olemassa olevalla moninaisia
toisiinsa kietoutuvia merkityksid, jotka muodostivat tuon ajan maailman-
kuvakudoksen. Kemialla ja alkemialla ei ollut eroa, astronomia ja astrologia
sekoittuivat yhtd lailla; Isaac Newtonkin harrasti alkemiaa.
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Kuva 1.

Maailma, jossa kaikki
kietoutuu kaikkeen.
Athanasius Kircherin
magnetismia kdsit-
televiin kirjan Magnes,
sive De Arte Magnetica
(1641) 3. osan kansi.
Kuvalihde: Wikimedia
Commons.

ome fumphi o Férmani _SEhe-us, {ub {igrio 'Reg[d

Sittemmin, Valistuksen myotd, “oikeat” tieteenalat erotettiin niin sanotuista
pseudotieteistd ja tutkijat syventyivit ja erikoistuivat omille aloilleen, joiden
rajoja he alkoivat varjella ja joiden vilille alkoi muodostua hierarkioita. Nyky-
teoreettisessa keskustelussa alojenviélinen vuorovaikutus ja sen my6té (erilaisten
organismien) yhteistoimijuus ndkyy kuitenkin monien tutkijoiden teksteissd.?
Esimerkiksi Karen Barad kietoo (kvantti)fysiikkaa feministisiin teorioihin,
Donna Haraway on suorittanut opintoja evoluutiobiologiassa ja teologiassa,
mutta ansioitunut tieteen ja teknologian kehityksen, sekd niiden historial-

listen, kulttuuristen ja yhteiskunnallisten kontekstien tutkimisessa. Hin on
tutkinut my6s informaatioteknologian ja feministisen teorian yhteyksid ja on
ekofeminismitutkija. Myra Hird on sosiologi, joka yhdistdd oppialaansa bakterio-
logiaa, filosofiaa ja antropologiaa. Bruno Latour on filosofi, antropologi ja sosio-
logi, joka tunnetaan tiede- ja teknologiateoreettisista tutkimuksista, Timothy
Morton puolestaan on kirjallisuudentutkija, joka yhdistdd ekologiaa ja filosofiaa,
Maria Puig de la Bellacasa yhdistdd tiede- ja teknologiatutkimusta feministisiin
teorioihin ja humanistiseen ympéristotutkimukseen, Isabelle Stengersin tausta
on kemian alalla, mutta hén on kirjoittanut tieteenfilosofiasta. Listaa voisi jatkaa.
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Artikkelissani solmin* toisiinsa teorioita, joiden ajattelen mahdollisesti voivan
vaikuttaa - tai joiden mielesténi jopa pitdisi vaikuttaa - taidepedagogiseen
tutkimukseen ja sen myotd taidekasvatuksen kdytdntoihin niilld kentilld, joihin
taidekasvattajat opintojensa jdlkeen sijoittuvat. Metodini on eklektinen.s Pyrki-
mykseni on hahmottaa taidekasvatuksen ekologiaa, jossa otetaan huomioon
sekd ihmisten ja muiden toimijoiden (symbioottisia, mutta problemaattisiakin)
suhteita. Taiteella on tissd ekosysteemissd omia rooleja. Tdmén tekstin voi
ajatella analogisesti my0s maalauksena. Ensin pingotan ja pohjustan kankaan.
Luonnostelen aiheen ja haalin kokoon itselleni mieluisen véripaletin. Aivan
aluksi yritdn pureutua yksilon ja yhteiséllisyyden viliseen problematiikkaan,
koska silld on keskeinen merkitys taidepedagogiikan kannalta. Samalla artik-
kelini luotaa taidekasvatuksen (tutkimuksen) ja luonnontieteiden suhteita.
Mentaalisena esikuvana ja mallina on jdkild, joka on paitsi mitd kiehtovin
opettaja, ehkd myds osuva vertauskuvallinen ilmaus tdmin kirjoittajasta.

Filosofi, biologi ja humanisti yksilod ja yhteisod mddrittelemdssd

No man is an island,

Entire of itself;

Every man is a piece of the continent,
A part of the main.

John Donne 1624

Kun niin kutsutuissa ihmistieteissd, esimerkiksi psykologiassa ja sosiologiassa,
puhutaan yksildiden ja yhteistjen suhteista, tarkoitetaan yleensd ihmisten-
vilisid suhteita. Kasvatustieteistd on taidekasvatukseen tullut sosiokulttuu-
risen oppimisen teoria, jonka mukaan ajattelun taidot kehittyvit ihmisten vili-
sessd kielellisessd kommunikaatiossa eli sosiaalisesti. Yhteisollisyys on siis
edellytys sille, ettd yksilé kykenee parempaan dlylliseen toimintaan. Sosio-
kulttuurisessa oppimisessa oma roolinsa on myds symbolisilla (kieli, kuvat) ja
fyysisilld vélineilld (esimerkiksi kamera tai tietokone). Vaikka luonnontieteissa
keskitytddn orgaanisten ja ei-orgaanisten olioiden keskiniisiin suhteistoihin,
ihmiset ovat usein yhtend tarkastelun osapuolena, hyotyméssd ja menettd-
missd jotakin ndiden suhteiden luonteesta riippuen. Vaikka tieteenalat kuinka
pyristelevit irti antroposentrisestd eli ihmiskeskeisestd katsannosta, sitd on
vaikea vilttdd.

Jos yksilon ja ryhmén toimintaa halutaan ajatella osana ympérdivdd maailmaa,
tutkijaa alkaa kiinnostaa ihmisen ja ympdriston suhteen luonne yleenss,
muutenkin kuin yksittdisind tekoina tai niiden vaikutuksina. Silloin ajaudu-
taan usein filosofian alueelle tai feministiseen tutkimukseen, joiden piiristd
taidekasvatuksen alallekin ovat nyky&ddn tuttuja posthumanismi® ja queer-
problematiikka’. Transdisiplinaarisuus on tuonut tihén keskusteluun siis my0ds
luonnontieteet. Siksi onkin syytd tutustua myds siihen, millaisia pddtelmid
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yksildydestd tehdddn, kun tarkastellaan mikro- ja makroskooppisen elimin
vilisid moninaisia suhteita. Seuraavassa muutama esimerkki, miten yksilon ja
yhteiséjen vilistd problematiikkaa on eri aloilla 1ihestytty. Esimerkit voisivat
olla muitakin, mutta pyrin samalla osoittamaan, miten tutkimuksellinen teksti
muotoutuu tutkijan omista intresseistd kisin - tdssd tapauksessa kiinnostuk-
sestani filosofiaan ja biologiaan. Lukiessa kannattaa tarkastella, millaisia késit-
teitd ja vertauskuvia eri aloilla kdytetdén.

Filosofia: Transindividuaalisuus

Yksi keskeisistd teoreetikoista, joka luopui tarkkaan rajatun yksilon médritel-
madstd, oli filosofi Gilbert Simondon.® Hén kéytti 1960-luvun tekstissddn ksi-
tettd ”transindividuaalisuus”, mikd yksinkertaisimmillaan tarkoittaa yksilén ja
kollektiivin vilistd muodostelmaa, joka on alituisessa muutoksessa eli todel-
lisuus on jatkuvaa tulemista. Simondonin mukaan kollektiivisuus on vain
tietynlainen tapa erottua muista ja yksildllisyys on tietynlainen kollektiivisten
tapojen ja kdytdntdjen ilmaus. Ei siis ole yksilod ilman yhteis6dén ja trans-
individuaalisuus ylittdd yksilo/kollektiivi-kaksinaisuuden. Yksilén ja kollek-
tiivin suhde ei Simondonin mukaan ole nollasummapeli, vaan siind korostuvat
ennen kaikkea vastavuoroisuus ja asioiden limittyminen (intersektionaalisuus)
(ks. Read ja Gilbert, 2019).

Kiinnostava kysymys onkin, pystyykd ryhmé toimimaan yhdessd niin, ettd sen
sisdinen kompleksisuus sdilyy ja luovan ennakoimattomuuden (radical crea-
tivity) avulla ryhmi pystyy ilmaisemaan sisdistd diversiteettiddn eli moni-
muotoisuutta (Read ja Gilbert, 2019). Tdmd on ajankohtaista, kun puhutaan
esimerkiksi turvallisemmasta tilasta®, jossa yksildiden erilaisille ndkemyksille
pitdisi antaa ilmaisun mahdollisuus. Jason Read ja Jeremy Gilbert, jotka

ovat kirjoittaneet Simondonin teoriasta, kiinnittdvédt huomiota termiin
in-dividual, miki on jotakin, jota ei voi jakaa. Suomeksikin yksilo-sana siséltdd
jakamattoman yksi(l6)osan. Gilbertin mukaan ulkopuoliset sosiaaliset suhteet
voivat vaikuttaa yksiloon, mutta yksilo ei ole niiden kooste, se ei ole moninai-
suus. Itse asiassa ajatus moninaisuudesta (multiple) on yksil6llisyyden vasta-
kohta (Read ja Gilbert, 2019).

Gilbert toteaa, ettd sekd yksittdisid persoonia ettd kaikenkokoisia ryhmid
voidaan ajatella moninaisuuksien tuottajina, mikd oikeastaan on kaiken
luovuuden ja demokratian edellytys (Read ja Gilbert, 2019). Karkea johto-
pédtos tdstd voi olla, ettei tiimityd ole sen parempaa kuin yksilon tyokddn,
vaikka yhteis6llisyyttd ja ryhmityokykyd pidetddnkin nykyddn suuressa
arvossa. Read ja Gilbert (2019) pohtivat my0s politiikkaa transindividuaa-
lisuuden ndkokulmasta ja toteavat, ettd on syytd ymmartdd kollektiivista
luovuutta tukevia politiikan eri muotoja typistdmétti tai kiistdmattd kollektii-
vien sisdistd kompleksisuutta. Pedagogisessa ajattelussa timéd moniarvoisuus
lienee itsestddnselvyys. Asia monimutkaistuu, jos transindividuaalisuusteorian
mukaan kollektiivisuus ndhd4d4n moninaisuutena, jossa yksi yksilo tai yhteiso
ei voi vaatia muilta samanmielisyyttd eli yhte(nd)isyytti. Silloin esimerkiksi
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intersektionaaliseen identiteettilogiikkaan perustuva ajattelu ei voisi vaatia
hegemoniaa muun muassa késitteiden médrittelyssé. Eikd ”vddrd” mielipide
saisi leimata ketddn (ks. Hagelin, 2024).

Jos transindividuaalisuus pyrkii selittdimé&dn ihmisen ja hdnen toiminta-
ympdristonsd vilistd suhdetta inhimillisen toiminnan ndkoékulmasta, bio-
loginen tutkimus on kyseenalaistanut eldinten ja siis my6s ihmisten sisdisen
yksilollisyyden, silld anatomisesti, fysiologisesti, evolutiivisesti ja geneettisesti
olemme eldinten ja mikro-organismien (mikrobien) koosteita.’> Symbioosin
késite korvaa yksilon kdsitteen biologiassa (Hird, 2009). Symbioosihan on eri
organismien ldheinen suhde, joka usein, mutta ei suinkaan aina, hyodyttda
osapuolia. "Holobiontti’ on anatominen termi, joka kuvaa laajempaa orga-
nismia, jonka sisdll ja suojissa eldd symbionttipopulaatio. IThmisyksilé on
holobiontti.

Scott F. Gilbert, Jan Sapp ja Alfred I. Tauber kirjoittavat artikkelissaan ”A
symbiotic view of life: we have never been individuals” (2012), ettd jos ajat-
telemme maailman koostuvan monimutkaisista ja sekoittuneista suhteista
mikro- ja makroskooppisten eldmien vililld, pddsemme eroon mind/muut (self/
non-self) ja subjekti/objekti -dikotomioista (Gilbert, Sapp & Tauber, 2012; Hird,
2009; Tauber, 1995). Yhtend esimerkkind voisi ottaa immuunisysteemin, jonka
tutkiminen ldhti tarpeesta tarkastella ”itsen”" suojamekanismeja. Immuuni-
systeemi on evoluution my&td oppinut tunnistamaan mitkd organismit torjua ja
tappaa ja mille annetaan pdisy, mitd rohkaistaan ja tuetaan. Se, ettd hyvidksytty
symbiontti osallistuu vastavuoroisesti fysiologisiin prosesseihin, auttaa holo-
bionttia reagoimaan muihin organismeihin ja siten tulemaan ”itsekseen” (self).
Niin ajatellen ei ole olemassakaan rajallista, autonomista kokonaisuutta, joka
voitaisiin médritelld itseksi, vaan itse on dynaaminen ja kontekstisidonnainen.
Immuunisysteemi mahdollistaa molekyylitasolla organismin vuorovaikutuksen
ympdristonsd kanssa (Gilbert, Sapp & Tauber, 2012; Tauber 1995). Itse ei ole
subjekti eikd objekti - toimija tai toiminnan kohde - vaan aktualisoituu toimin-
nassa; ndin ajatellen subjekti on oikeastaan verbi (Tauber, 1995). Voisi ehkd
ajatella timédn rinnastuvan transindividuaalisuus-ajatukseen, ettd yksilon ja
yhteison vilinen muodostelma on jatkuvassa toiminnan eli tulemisen tilassa.

Mitd tapahtuu, kun edelld esitetyn biologian tutkimussuunnan, immunologian,
tulokset - joiden tieteellisessd kuvauksessa kiytetddn metaforaa itse - siirretdin
toisille tutkimusaloille? Esimerkiksi Donna Haraway (1993) on tehnyt alojen-
vilisen loikan ja kdyttidnyt immunologiaa kulttuurisena konstruktiona poliit-
tisiin tarkoituksiin. Harawayn mielestd immunologia kuvaa erityisen hyvin
kulttuurisia* rakenteita ja arvoja, silld hdnen mukaansa immuunisysteemi

on mythdiskapitalismin symbolisten ja materiaalisten erojen kuva (icon), ja
sellaisena sen voi olettaa todentavan ja oikeuttavan epdoikeudenmukaisen
yhteiskuntajdrjestelmin (ks. Haraway, 1993/ sit. Tauber, 1995). Toisin sanoen,
Haraway on pyrkinyt osoittamaan, ettd oma kisityksemme itsestd heijastuu
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immuuniteoriassa ja sen sijaan, ettd kyse olisi vain konstruoiduista tieteellisistd
malleista, teoriaa voitaisiin kéyttdd legitimoimaan tiettyjd valtasuhteita, koska
immunologiassa suhteet erilaisten organismien kanssa ovat myds aggressiivisia.
Voidaan ajatella, ettd Harawayn mielestd tiede oikeuttaa sen, ettd on “meitd” ja
”toisia” (vieraita) ja heiddn vilisensd suhde on konfliktinen (Tauber, 1995).

Humanistinen ympdristétutkimus: Ekologiset yhteisct

Onko meilld humanisteilla ja (taide)kasvattajilla oikeus siirtdd yhden alan
kdsitteistod ja tutkimustuloksia toiselle alalle? Mahdollistaako se Braidottin
kaipaamien uusien yhteisdjen syntymisen? Luonnontieteissd kdytetddn arki-
kielestd perdisin olevia metaforia, jotta tieteen tulokset olisivat kdsitettd-
vampid. Itse on yksi sellainen metafora.” Toisaalta monet filosofit, feministi-
tutkijat (ja taiteilijat) kdyttdvit luonnontieteiden erikoiskédsitteistod omiin
tarkoituksiinsa.'* Sanojen merkitys riippuu siis kiyttdyhteydestd.’s On hy6dyl-
listd ymmadrtdi eri tieteenalojen vililld poukkoilemisen luonne. Jokin kisite
voi olla metafora, toinen tieteenalan tdsmillistd kisitteistdd. Kisitteet eivit
vain tarkoita jotakin, vaan ne myds saavat aikaan jotakin erityisesti silloin, kun
ne vaeltavat alalta toiselle. Kulttuuriteoreetikko Mieke Bal (2002) on kirjoit-
tanut néistd vaeltavista kdsitteistd (travelling concepts), joita hin pitdd (huma-
nististen) tieteiden metodologiana, silld kdsitteet rajaavat, artikuloivat ja
tdsmentdvit analyyseja. Mutta Balin mukaan on my0s késitteitd, jotka hddlyvit
arkisanojen ja teoreettisten tytkalujen vdlimaastossa ja haparointi niiden
merkitysten tavoittamiseksi on yhteiséllistd. Yksi sellainen kisite on esimer-
kiksi teksti”. Monet sanat ja kisitteet puolestaan merkitsevit eri aloilla ja eri
yksiléille eri asioita, ja on myds pedagoginen kysymys, kuinka puuttua jollakin
alalla itsestddn selvind pidettyyn kisitteeseen ilman, ettd riistetddn kyseiseltd
alalta sen tieteellisyys. Sama kdsite voi nimittdin jollakin toisella alalla olla
yhtd itsestddn selvd, mutta eri merkityksessd (Bal, 2002). Esimerkiksi ekologia
on kisite, jota kdytetddn eri aloilla hiukan eri merkityksissa.

Ekologian kisitteen syntyessd 1800o-luvun lopulla® ajateltiin, ettd erilaiset
orgaaniset systeemit koostuivat yhteistoiminnassa tai kilpailutilanteissa
olevista yksiloistd (Gilbert, Sapp & Tauber, 2012). Ekologia on tiede, joka tutkii
elididen vilisid ja elididen ja elottoman luonnon vilisid vuorovaikutussuhteita.
Maria Puig de la Bellacasa kdyttdd kisitettd “ekologiset suhteistot” (Puig

de la Bellacasa, 2016), jotka luovat ympiristoon intensiteetin, synergian ja
symbioosin paikkoja. Yksinkertaisimmin se tarkoittaa sitd, ettd vaikkapa hoita-
malla puutarhaa ihminen pyrkii sdilyttdmdin keskindisriippuvuuden ja resi-
lientit suhteet eli huomio kohdistetaan suhteiston luomiseen ja siihen kuinka
eri oliot, kasvit, hyOnteiset ja muut elitt, vaikuttavat toisiinsa, mitd ne tekevit
toisilleen. Olennaista on eldmin ja kuoleman vuorottelu, ettd tunnustetaan
lopullisuus ja siitd kehkeytyvd uudistuminen (Puig de la Bellacasa 2016, s. 6).

Puhutaan my®&s historiallisesta ekologiasta, joka kiinnittdd huomiota esimer-

kiksi ihmisten, kasvien, eldinten ja maaperdn monimuotoisiin suhteisiin eri
aikoina ja eri politiikkoina. Historiallisen ekologian tarkastelussa olennaista
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on havaita, ettd jokaisella suhteella on oma laatunsa, miki tuottaa erityisen
reaktion suhteen osapuolilta (Mathews, 2017). Jokaisella osapuolella on oma
intressinsd, eivdtkd ne suinkaan ole yhteismitallisia. Esimerkiksi kaskeamista
pidettiin 1700-luvun Suomessa hyvind keinona raivata peltoalaa ihmisten
ruokkimiseksi, mutta metsidnjalostusteollisuuden kehittyessd 18oo-luvulla,
kaskeamista ryhdyttiin pitimddn metsin tuhlauksena. Nykyddn metsé-
teollisuutta syytetddn hiilinielujen haaskaamisesta. Ajat ja arvostukset ovat
muuttuneet, mutta onko mielekistd syyttdd menneitd sukupolvia siitd, minkd
he ovat aikoinaan todenneet hyviksi?

Sittemmin ekologian kisite on laajentunut ja Puig de la Bellacasan (2016)
mukaan uusia ekologioita syntyy, kun etsitdén liikettd vilitiloissa: yhteiskunta-
tieteiden, politiikan, taiteen ja luonnontieteen suhteissa. Ekologinen ajattelu
on liikettd, joka syntyy etenkin vakiintuneiden jirjestelmien kaatuessa ja hajo-
tessa, esimerkiksi silloin kun on mahdollisuus toimia muodostaen seki taiteen,
tieteen ettd teknologian eriytyneiden alueiden ekologiaa, toisistaan riippuvia
yhteis6jd, pelkdn toimijoiden linkittymisen (verkostoitumisen) sijasta (Puig

de la Bellacasa, 2016; vrt. Braidotti, 2013). Ekologisten suhteistojen osallisiksi
ovat orgaanisten ja ei-orgaanisten toimijoiden liséksi siis tulleet alojenvéiliset
yhteiskunnalliset tekijdt, instituutiot, aatteet, etiikka, hierarkiat jne.

My®és Isabelle Stengersin mukaan tutkimusalojen dynamiikkaan vaikuttavat
tekijdt voidaan ajatella ekologiana (ks. Haila, 2021). Stengersin ajattelua
suomeksi kuvaillut Yrjo Haila kirjoittaa, ettd Stengersin mielestd rationaali-
suus on huono termi kuvaamaan tieteellisen ajattelun liikkeelld pitdvdd voimaa.
Tieteellisessd tutkimuksessa ”olennaista ovat kdytdnnot ja niitd ohjaavat késit-
teet, menetelmdt, laitteet, yhteistissd vakiintuneet normit seki instituutiot”
(Haila, 2021, s. 238) eli koko akateeminen maailma. Akateeminen maailma
puolestaan on osa yhteiskuntaa ja kulttuuria. Voidaan ajatella, etti tieteellisten
teorioiden kritiikki ja kdyttd Harawayn tapaan (kuten edelld on kuvattu) on
liikettd politiikan ja luonnontieteiden vilitilassa. Jos immunologia kdyttdd
arkikisitettd itse metaforana, miksi kdsitettd ei voisi palauttaa sen alkuperii-
seen merkitykseensd? Metaforien monitulkintaisuus ja -kdyttdisyys syntyy
siitd, ettd kdytetyn késitteen alkuperdinen konteksti sdilyy mielessd. Kuten
muistamme, Haraway on opiskellut evoluutiobiologiaa ja teologiaa, tutkinut
tieteen ja teknologian kehittymisti ja feminististd teoriaa. Juuri feministinen
tutkimus on pyrkinyt horjuttamaan tutkimusalojen vilisid hierarkioita, joiden
voi ajatella perustuneen Stengersin kuvaamaan tutkimuksen kiytidntojen
ekologiaan. Haraway, Stengers, jonka tausta on kemian alalla mutta joka on
suuntautunut tieteenfilosofiaan, ja Karen Barad, joka on liikkunut fysiikan

ja feministisen teorian vililld, ovat kaikki eri tieteenalojen vilitilassa pyrki-
neet transdisiplinaarisesti horjuttamaan vakiintuneita jirjestelmis, joiden
kaatuessa tai hajotessa voisi muodostua uusia ekologisia suhteistoja. Voidaan
my0s ajatella, ettd mainitut teoreetikot, ja toki heidédn lisdkseen my6s moni
muu, ovat yksiléind kukin omalla tahollaan ja omalla tavallaan hiukan eri
ndkokulmista tuottaneet moninaisia ndkemyksid, mutta kollektiivina he erot-
tuvat esimerkiksi positivistisista tiedeyhteis6istd" ja ovat sikéli esimerkki
transindividuaalin kdsitteestd.
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Toivottavasti rakas lukija et ole vield pudonnut kirryiltd ja luotat siihen,

ettd pddsemme jonnekin. Malta vield. Tieteellinen ajattelu ja kirjoittaminen
on téllaista: termeistd ja viitteistd - kdsilld olevista materiaaleista — kiinni
pitdmistd. Olen nyt valmistellut tekstimaalaukselleni pohjan ja hahmotellut
aiheen: taidekasvatuksen ekologian tieteidenvilisend suhteistona. Kidytdssini
on sellaisia perussdvyjd kuin yksild, yhteisd, taide ja lukuisten eri tieteen-
alojen kirjo, joista immunologia korostuu télld paletilla ehkd hiukan muita
kirkkaampana. Ne sointuvat yhteen - tai sitten eivit. Riippuu siitd, miten ja
misséd suhteissa niitd yhdistellidn. Kun ne sekoitetaan eri suhteissa, kankaalle
hahmottuvat transindividuaali, symbioosi ja ekologia. Ohhoh, taide ndkdéjddn
odottaa vield paletilla sekoittamista.

Seuraavaksi ripaus muurahaishappoa

Bruno Latour (2007) on kritisoinut yhteiskuntatieteitd ja erityisesti sosio-
logiaa tutkijoiden sokeudesta sille, mistd yhteiskunta oikeastaan muodostuu.
Hién ehdottaa yhteiskunnan (society) tilalle yhteison (collective) késitettd,

silld yhteisdissd voi olla my0s ei-inhimillisid toimijoita (ks. Latour, 2007).

Niin ikddn hdn ehdottaa systeemin tilalle toimijan (actor) késitettd. Latour

on kollegoineen kehittdnyt niin kutsutun toimijaverkko- eli actor-network-
teorian (ANT), jonka mukaan (erityisesti sosiologisessa) tutkimuksessa ei
pitdisi kdyttdd valmiita oletuksia ja malleja: eli yksittdisid toimintoja ei pitdisi
tarkastella jotakin laajempaa struktuuria tai kehystd vasten. Toisin sanoen
Latour kritisoi yhteiskuntatieteiden taipumusta ahtaa ilmi6t johonkin suurem-
paan kontekstiin: luokka, kapitalismi, kolonialismi, identiteettipolitiikka, kult-
tuurinen pddoma, gender jne, jolloin kerdtystd datasta muodostetaan valitun
kontekstin aukoton kuva (ks. Latour, 2007). Sen sijaan Latour kehottaa tarkas-
telemaan mahdollisimman monia tekijéitd, sekd inhimillisid ettd ei-inhimillisid
ja materiaalisia ja kerd@dmién tietoa niiden vaikutuksista toimintaan (Latour,
2007). Voisi sanoa, ettd kyse on my0s stengersildisittdin ekologisten suhteiden
kuvaamisesta. Tai sosiokulttuurisesta (oppimis)ndkemyksestd, jossa ajatellaan,
ettd eri tieteenalat, taidekasvatus mukaan lukien, ja esimerkiksi kouluaineet
sisdltdvit omia kulttuurisia kdytdntdjddn ja muodostavat siten yhteisdja.

Enti, kun taidekasvattaja kohtaa filosofin, biologin ja humanistin? Puig de la
Bellacasa siteeraa Susan Leigh Staria, jonka ndkemyksen mukaan kuuluessamme
moniin eri yhteiséihin metaforat ovat silta ndiden erilaisten maailmojen vililld
(Puig de la Bellacasa, 2016). Metafora on siis voimallinen tekijd, jos haluamme
luoda kestdvid kehitystd ylldpitdvid monialaisia yhteisdjd. Ja tdssd kohdin sekoi-
tetaan taide edelld kuvattuihin ”sdvyihin”, erityisesti eri tieteenaloihin. Taiteen
yksi voima on juuri metaforien kautta operoinnissa. Metaforat voivat nakertaa
alojen rajoja koska taiteessa voidaan vapaasti sekoittaa (tutkimus)alojen tietoa
ja kdsitteistod, onhan kyseessd kuvittelua, fiktio. Esimerkkind vaikkapa scifi-
kirjoista ja -elokuvista tuttu tihtienvélinen matkailu, joka oikeasti olisi mahdot-
toman hidasta, koska avaruusalusten nopeudet ovat vain murto-osa valon-
nopeudesta. Fiktiossa matkoja kuitenkin nopeutetaan poukkoamalla sellaisiin
tieteellisiin kisitteisiin kuin hyperavaruus tai toiset ulottuvuudet.
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Taide voi my0s osoittaa heikkoja kohtia ja aukkoja Latourin (2007) mainit-
semissa kehyksissd ja struktuureissa yksildidyin kannanotoin laajempiin
yhteiskunnallisiin ja poliittisiin kysymyksiin. Sellaista taidetta edustavat
vaikkapa Jani Leinosen kaupallisia tuotemerkkejd metaforisoivat teokset, jotka
ottavat usein kantaa muun muassa suomalaisuuteen, yhtendiskulttuuriin

tai ideologioihin. Esimerkiksi maalauksessa Elovena and Marx (2015) vaalea
kaurahiutalepaketin Elovena-tyttd on verhoutunut siniseen niqabiin, kainalos-
saan sirppi ja kauralyhde taustanaan Marxeja heilimdiva viljapelto.

Tdssd kohdin kohtaamme kuitenkin kysymyksen, millainen taidekisitys eli
ndkemys taiteen tehtdvistd kunkin yhteison jdsenilld on. Muiden alojen edusta-
jien ndkemykset taiteesta saattavat poiketa paljonkin taidekasvattajien taideki-
sityksistd, mutta eroja on taidekasvattajayhteisdjen sisdlldkin. Hyvin karkeasti
voidaan taide jakaa sellaiseksi, joka ottaa kantaa ajankohtaisiin kysymyksiin ja
pyrkii herdttdmdin keskustelua ajankohtaisista aiheista: politiikasta, identitee-
teistd, luonnon monimuotoisuuden katoamisesta jne. Silloin taide on enemmén
tai vihemmin diskursiivista, kuvaavaa, suoraa kommunikaatiota, mutta voi
olla my6s hyvin metaforista kuten Maria Helanderin teokset. Toisaalta on
taidetta, joka esittdd muita maailmoja (esimerkiksi Sinikka Kurkisen Unet
kulkee -teos (1999) Ateneumin kokoelmassa) tai yksilon sisdisid tuntoja, jotka
ovat kuitenkin tunnistettavissa jonkin ryhmén kollektiivisten kokemusten ja
nidkemysten valossa,; silloin liitkutaan transindividuaalisuuden alueella, kuten
vaikkapa Jari Jirnstrémin teoksissa.

Eikd taide ollut filosofiaa vaan jotain mitd emme osanneet ajatella.

Joel Haahtela: Marijan rakkaus 2024

Mutta oli jotakin minkd edessd sanat loppuivat, jotain miki

ei taipunut ajatukseksi, ei mihink&in kisitettdvdan muotoon.
Noihin kasvoihin kdtkeytyi jotain mitd ainoastaan maalaus pystyi
ilmaisemaan.

Joel Haahtela: Marijan rakkaus 2024

Teoreettinen maalaukseni alkaa hahmottua. Mutta toisin kuin voisi olettaa,
aihe ei esitdkddn mitddn. Kuvasta hahmottuu vain abstrakti verkko,"® jonka
takana on toisia verkkoja.

Kuten edelld totesin, voidaan hahmottaa ainakin kaksi tapaa, joilla taide ja
taidekasvatus kiinnittyvit laajemmin ympéristoon ja yhteis6ihin. Taiteel-
lisen toiminnan avulla voidaan avata keskustelua esimerkiksi monista eetti-
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sistd kysymyksistd kuten moninaisuuden kohtaamisista, osallisuudesta

tai biopolitiikasta ja sellaisista suurista probleemeista kuin luontokato tai
ilmastonmuutos. Ndmi kysymykset koskettavat ennen kaikkea yhteis6jd sekd
transindividuaalisessa ettd symbioottisessa merkityksessd. Taide siis pyrkii
konkretisoimaan yksilon ja yhteison vilistd suhdetta muutostilana ja aktuali-
soimaan subjekteja toimintaan.

Voidaan kuitenkin ajatella, ettd taiteessa on kysymys myds muusta kuin
keskustelunavauksista, silld taiteen avulla voidaan ilmaista my®0s sellaista,
mistd muilla tavoin ei saa otetta. Juha Varto (2001) on kirjoittanut ndkymét-
tomdstd, joka jad mysteeriksi. Jos sen voisi selittéd, sitd ei olisi, mutta sitd voi
ldhestyd. Taidetta kohdatessa ollaankin usein ei-tietdmisen tilassa, kun koettu
asia vasta yrittdd hahmottua, mutta ei ole vield mitddn (Varto 2001). Maail-
masta paljastuu jotakin olennaista - eldmad itse. Se voi olla vdldhdys siit4, ettd
olemme osa jotakin, symbioosin taju. Mutta se voi my0s olla yksilon omaa
maailmasuhdetta vahvistava ymmirrys, jossa yhteiso tapoineen ja kdsityksi-
neen ei ndyttele keskeistd roolia.

Filosofinen tausta tille taiteen kaksinaiselle roolille 16ytyy esimerkiksi Federico
Campagnan kirjasta Technic and Magic (2018). Campagnan perusajatus on, ettd
eldmme todellisuudessa, jota hin kutsuu ”tekniseksi”. Campagnan kuvaama
tekninen todellisuus on abstrakti rihmasto, jossa on pelkkid positioita, ei oikeita
asioita (things). Kaikki on mitattavissa suhteessa kaikkeen muuhun, ja jokaisen
yksilon potentiaalia mitataan koko ajan. Niinpd kukaan ei tavoita mitdin
pddmidrdd, vaan pysyy koko ajan liikkeessd.” Ei ole mahdollisuutta pysdhtyd
asioiden ddrelle, vaan on tavoiteltava jotakin saavuttamatonta, minkd vuoksi
eldmme erdénlaisessa tuskastuttavassa kyvyttémyyden tilassa: mikddn ei
koskaan lopu. Teknisen maailman syvin olemus on sen tdydellinen instrumen-
taalisuus. Toimintakulttuuri perustuu kielen absoluuttisuuteen: on olemassa
vain julkilausuttuja sopimuksia, jotka ovat suhteellisia abstraktioita, alati muut-
tuvia. Teknisen maailmassa ei ole sisd- tai ulkopuolta, vain ikuinen tdmén-
hetkisyys ja jatkuva informaation prosessointi. Tdimin teknisen vastakohtana
on “maaginen”, miki ei suinkaan tarkoita taianomaista. Maagisella on ydin,
joka kuitenkin on jotakin, mikd ei ole kommunikoitavissa ja mitd on mahdoton
kielellisesti kuvailla; representaatiotkin ovat vain kaikuja tdstd ytimestd. Tdma
sanoin kuvaamaton (ineffable) on Campagnan mukaan eldm4 itse. Kuten
huomaatte, maaginen on varsin ldhelld Juha Varton ajattelua tietynlaisen,
mysteeriksi jddvin taiteen kohtaamisesta.

Teknisen alueella sen sijaan on jatkuva “kuvien vallankumous”. Kuvat ovat vili-
neellisid sikli, ettd niiden esittdmii totuuksia voidaan jatkuvasti tulkita uudel-
leen jattdmailld joitakin aspekteja ottamatta huomioon tai yhdistellen niitd
toisiin kuviin. Sellaisen estetiikan keskeinen olemistapa on mahdollisuus tehdd
jatkuvasti uusia yhdistelmid, luoda uusia positioita. Taideteokset laajentuvat
vilittomastd materiaalisuudestaan kielelliselle alueelle, eiki ole ongelmallista
keskustella taiteesta, joka julistautuu “kriittiseksi” ja esittdd esimerkiksi eettisid
kysymyksid. Sellaisen taiteen ja taiteen tulkinnan tarkoitus on aloittaa yhd
uusia ajankohtaisia keskusteluja - mikd on tdsmilleen absoluuttiseen kielellisyy-
teen perustuvan teknisen maailman mukaista.
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Suhteellisuus, mittaaminen ja asioiden ohimenevyys ovat teknisen aluetta. Sen
sijaan maagisen aluetta on kisittdd, ettd hiidenkirnu on luonnonmuodostelma,
kiven ja veden kovertamaa kalliota, tai kelo on biologiaa, hitaasti kuoleva puu,
mutta samaan aikaan ne voivat olla my0s jotakin muuta, miké paljastuu, kun
ne tuodaan taiteen alueelle metaforana. Silloin hiidenkirnu tai kelo saavat
symbolisen muodon ja avautuu mahdollisuus havaita sanoin kuvaamattomia
ulottuvuuksia. Ndin on kdynyt kivimuodostelmalle ja kelolle esimerkiksi Pekko
Vasantolan teoksissa Hiidenkirnu ja Kelo Nuuksion kansallispuistossa 2019.>°
Campagnan mielestd tarvitaan teknistd — ndyttdmistd tai sanallistamista
— jotta pddstddn ldhelle jotakin olennaista, joka maagisessa on. Tarvitaan
taidetta, mutta myOs taidemaailman rakenteita eli taiteen ekologiaa.

Voisi ajatella, ettd maaginen, sanoin kuvaamattomuus, on paremminkin
yksilon tapa kohdata taidetta, koska sitd ei voi sanallistaa, eiki siitd niin ollen
voi yhdessi keskustella. Se olisi silloin vastoin nykytaidekasvatuksessa koros-
tettua sosiokulttuurisuutta. Siind suhteessa kuvataidekasvatuskin on varsin
antroposentristd. Timothy Mortonin mukaan taide kuitenkin suo meille
vildhdyksid olioista, jotka ovat olemassa normaalien kategorioiden véleissd
tai ulkopuolella (Morton, 2010). Vaikka emme pysty kokemusta sanallisesti
jakamaan, Mortonin (2018) mielestd kyse on kuitenkin yhteisollisyydestd,
solidaarisuudesta jonkin ei-inhimillisen kanssa, ilman tiettyd tarkoitusta,
ilman agendaa ja tavoitetta. Hidn vertaa tédllaista taidekokemusta evoluu-
tioon, biosfddriin, jonka kehittymiselld ei myoskddn ole erityistd pddmadradd.
Morton ajattelee, ettd taiteen opiskelu on térkedd, koska taide antaa toisi-
naan, vaikka vain tilapdisesti, ddnen sellaiselle, miti ei voi ilmaista (Morton,
2010). Ehki jonakin pdivdnd mindkin pystyn pukemaan tulivuoren kiehto-
vuuden sanoiksi - tai sitten se on mahdotonta, enkd pysty jakamaan muille
suhdettani tulivuoriin.

Taiteessa kyse ei siis ole pelkdstddn yksilon (tunne)kokemuksesta, vaan siitd,
ettd toisin tietdminen on mahdollista. Morton (2018) ajattelee, ettd taide

ei ole vain representaatio, sen sijaan taidetta kokiessa on mahdollista olla
olemassa jonkin itsestd riippumattoman kanssa. Taideteos on ei-inhimillinen
olio (Morton 2018), eikd ihmisen ajatusten vilikappale (artefakti), mika tekisi
siitd pelkdstddn antroposentrisen. Mortonin mielestd taiteen ei tarvitse olla
analysoitavissa, eikd sen sisdllon kritisoitavissa, vaan taideteoksen voi antaa
tehdd jotakin sinulle (Morton, 2018). Taide on verbi. Kantaaottavuus repre-
sentoimalla ei vélttdméttd toimi, koska asiat eivét ole tosia tai epidtosia, vaan
samalla tavoin kuin aiemmin mainitun historiallisen ekologian puitteissa,
jokaisella suhteella on oma laatunsa, suhteen osapuolilla omat intressinsi,
politiikkansa ja ndkdkulmansa. Maalausanalogiaa kdyttddkseni: kun taide
sekoitetaan yksilon, yhteison tai eri tieteenalojen kanssa, syntyy uusi epétis-
maéllinen sévy, joka lopullisessa kuvassa mahdollistaa useamman kuin yhden
tulkinnan.

Taidekasvatuksen ydintd voi ajatella olevan taito luoda osaamisesta ja tietdmi-
sestd uusia toimijoita ja niiden yhdistelmid (vrt. Latour 2007). Samalla taiteen
rooli suhteessa tieteeseen hahmottuu. Sen voisi ilmaista my6s Isabelle Sten-
gersin tavoin, kun hin luonnehtii magian ja tieteen tavoitteita: “magialle
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olennaista on asioiden yhdistely ja yhteen tuominen, erilaisten suhteiden
luonti. Siind missd moderni Tiede pyrkii eriyttdméédn kategorioita, magia
pyrkii luomaan suhteita niiden vililld” (sit. Blom, 2021, s. 286).

Symbioosit pedagogiikassa

Timothy Mortonin ajattelussa ekologia ei jakaudu ”luontoon” ja ”kulttuu-
riin”, vaan on Campagnan teknistd muistuttava kudelma (mesh),” jossa on
loputtomasti kytkoksid ja joka levittdytyy kaikkialle, se on alituisessa liik-
keessi, eiki siind ole etualaa tai taustaa, mikd#n ei ole irrelevanttia. TAméin
verkoston jokainen positio on seki keskelld ettd reunassa, joten silld ei ole
keskusta eikd reunaa. Niinpé ekologisella ajattelullakaan ei ole keskitta eikd
reunaa (Morton, 2010). Itse asiassa Mortonin kisitys siitd, miten kaikki liittyy
kaikkeen, muistuttaa sekd 1600-luvun maailmankuvaa (ilman keskiossd
olevaa Jumalaa) ettd jakalda.

Mortonin ekologinen ajattelu poikkeaa Puig de la Bellacasan (2016) ekolo-
gisen suhteiston kdsitteestd, joka on suljetumpi ja perustuu asioiden ja
olioiden keskindisriippuvuuteen eli symbioottisiin suhteisiin. Puig de la Bella-
casan ekologisia suhteistoja voisi ehki rinnastaa my6s transindividuaali-
suuden kollektiivisiin tapoihin ja kdytidnt6ihin. Kollektiivisuus, tai ekologiset
suhteistot, ovat yksilolle tietynlainen tapa erottua muista. Yksilo voi kuitenkin
kuulua moniin eri yhteis6ihin, mikd tarkoittaa, ettd hin voi positioitua moneen
kohtaan Campagnan tai Mortonin hahmottelemia (ekologisia) verkostoja. Jos
muistamme, ettd ”itse” voidaan ajatella verbini tai transindividuaalina, niin

se muotoutuu koko ajan suhteissa sekd ulkoisiin ettd sisdisiin muihin”. Néistd
muista (Latourin ANT-teorian mukaan) osa on kaltaisiamme ihmisid, osa
muita organismeja tai ei-elollisia.

Olemme tarkastelleet jo sekd filosofisia ettd biologisia teorioita, jotka

torjuvat ajatuksen, ettd yksilo olisi muista erillinen itsellinen kokonaisuus.
Elimme yhteydessd muihin, olipa sitten kyseessd toisten ihmisten, muiden-
kuin-ihmisten (more-than-human) tai ei-elollisten muodostama yhteiso tai
symbiontit sisdllimme. Palaamme jédlleen pedagogiikassa kiytetyn sosio-
konstruktivismin kisitteen direlle; se korostaa tiedon sosiaalista konstruointia
oppimisen sosiaalisia, vuorovaikutuksellisia ja yhteistoiminnallisia prosesseja
painottaen. Kun sosiokonstruktivistiseen pedagogiseen ajatteluun otetaan
mukaan luonnontieteiden késitteistdd ja sisdltdjd, Latourin toimijaverkko-
teoriaa ja filosofian ndkemyksid seki todellisuuden luonteesta etti taiteesta,
voimme hahmotella yhdenlaisen taidekasvatuksen ekologisen suhteiston, joka
omalta osaltaan luo ympéristoon tietynlaisen intensiteetin sekd synergian ja
symbioosin mahdollisuuksia. Jos olisin valinnut jonkin toisenlaisen teorioiden
yhdistelmén, suhteistosta olisi muodostunut toisenlainen ja se asemoituisi

eri tavalla ympdristdonsi. Siind mielessd ndiden konstruoitujen ekologisten
suhteistojen muodostama verkko muistuttaa Campagnan teknistd todelli-
suutta tai Mortonin kudelmaa.
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Queer-ekologioiden kisite painottaa myds kaikkien organismien toisiinsa
kietoutuneisuutta korostaen, ettd Mortonin kudelmassa mahdollistuvat
kaikenlaiset ylldttdvit kohtaamiset eldvien yhti lailla kuin elottomien toimi-
joiden kanssa. Sellaisten, joita emme tunne, ja mitd enemmin yritimme niiden
olemusta selittdd ja analysoida sitd oudommiksi ja moniselitteisemmiksi ne
muuttuvat. Morton kutsuu néitd "kummallisiksi kummajaisiksi” (strange
stranger) (Morton, 2010). David Griffiths toteaa, ettd me ihmisetkin olemme
kummallisia (queer) monilajisia yhdistelmis, kuin jakalid (Griffiths, 2015).
Tieddmme, ettd ympdristo vaikuttaa kdyttdytymiseen ja oppimiseen, mutta
ehkd vieraampi ndkemys on, ettd meissd asuvat mikrobit pystyvit sddtelemdin
hermostoamme (Gilbert, Sapp & Tauber 2012) ja niin ollen vaikuttamaan myds
oppimiseen, aivojen plastisuuden takia. Niinpd kehityksessdmme on kyse
lajienvilisestd kommunikaatiosta (Gilbert, Sapp & Tauber, 2012).

Biologiassa on siis todettu, ettd hyvin erilajiset toimijat voivat muodostaa
yhteistoimijuuden ja tuottaa yhdessd uusia kokonaisuuksia. Enté jos tdmé
ajatus siirretddn taidekasvatukseen? Millaiset valmiudet kuvataidekasvatta-
jien koulutus antaa yhteistoimintaan muiden, tyystin eri asioista kiinnostu-
neiden tai toisenlajisten kanssa? Kuinka paljon olemme valmiita oppimaan
muilta? Isabelle Stengers on todennut turhautuneensa kritiikkiin, joka tyytyy
vain osoittamaan jonkun nikemyksen vddrdksi. Sen sijaan hinen mielestdin
on pyrittdvd vahvistamaan ”osittaisten yhteyksien ekologiaa”, joka edellyttdd,
ettd oppii muilta ja on valmis muuttumaan sen my&td mitd oppii (Haila, 2021,
S. 242).

My®ds taidekasvattajan on tdrkedd pysyd médrittelemdttoméni ja lilkkuvana
suhteessa siihen, keiden kanssa ja kuinka yhteisty6td toteutetaan. Tdssd
suhteessa kannattaa ottaa oppia taiteesta. Monet nykytaiteilijat tydskentelevit
vaihtelevissa toimintaymparistdissd eri alojen asiantuntijoiden kanssa, eivétkd
vélttdmittd muodosta pysyvid ensembleja. Transdisiplinaarisissa prosesseissa
my0s taidekasvattajat joutuvat usein oppijan asemaan ja silloin on hyvi
noudattaa Tim Ingoldin (2015) solmu-ajattelua, eikd luoda liian systemaattisia

aina tilaa ja langanpditd roikkumaan.
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Kuva 2.

Jakdldd Espoon
Nuuksiossa. Kuva:
Helena Sederholm, (n.d.)

Mitd jdkdld opettaa eli murusina maailmalle

Olen maininnut, ettd taidekasvatuksessa kyse ei ole vain osaamisen, vaan
my0s tiedollisen kasvusta: taiteellisen tiedon ja ajattelun lisdksi my6s teoreet-
tisen tiedon ja ajattelun lisddntymisestd. T4td kasvuprosessia voidaan
hahmottaa symbioosi-késitteen kautta (Hird, 2009). Myra Hird on kirjoittanut
mikrobitutkimukseen perustuen ”suvuttomasta” lisddntymisestd (symbio-
genesis), mikd joidenkin mielestd tarkoittaa my&s luopumista evolutiivisesta
kehitysajatuksesta eli teoriasta, ettd eldmi on kehittynyt yhteisestd 1dhto-
kohdasta ja jakautunut (Darwinin puuvertauksen lailla) omiksi lajeikseen,
jotka kilpailevat keskendédn. Evoluutioajattelun mukaan geeniperimd muuttuu
hyvin hitaasti pienten mutaatioiden my&td. Suvuton lisddntyminen sen sijaan
tarkoittaa sitd, ettd erilaiset organismit yhdistyvit ja sulautuvat toisiinsa,
esimerkiksi happea hengittivit ja yhteyttédvit (eli happea tuottavat) bakteerit.
Jos teemme metaforisen loikan, niin huomaamme, etti itse asiassa tdllainen
suvuttomuus on tyypillistd taiteelle: hyvinkin erilaisia asioita — ideoita, mene-
telmid ja materiaaleja - yhdistetddn teokseksi.*

Nykytaiteilijoiden symbioosit ovat usein taiteellisen toiminnan ja teoreet-
tisen tiedon yhdistelmid. Esimerkiksi Teemu Lehmusruusu on perehtynyt
maaperitutkimukseen ja mikrobeihin, Kalle Hamm ja Dzamil Kamanger
kasvitieteeseen, Paula Humberg on tehnyt teoksia erilaisten biologisten
prosessien, muun muassa polytyksen avulla. Koska taiteen olemus on symbio-
geneettinen, se antaa erinomaisen mahdollisuuden taidekasvattajille yhdistdd
taiteelliseen toimintaan mitd vain. Muita aloja rajaavat ehkd enemmén niiden
omat ekologiset suhteistot.
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Taidekasvattajille on itsestddn selvdd, ettd kuvilla on suhde toisiinsa, ja kuvilla
ja sanoilla on suhde, tai ettd kuva ja sanat voivat olla samassa teoksessa (ks.
Sederholm ym., 2022) — miki oli yleisté keskiajalla, mutta unohdettiin ja oli
jalleen uutta ja outoa kubistisissa kollaaseissa. Taide voi kidyttdd biotekno-
logian menetelmid tai matematiikkaa. Taiteessa voidaan siis yhdistelld loput-
tomasti elementtejd, jotka eivit ole sukua keskenddn. Mutta kun tarkastellaan
lihemmin nditd elementtejd, huomataan ehkd, ettd symbioosi ei aina olekaan
molemminpuolista hy6tyé. Se voi myds olla parasiittinen suhde, jossa vain yksi
osapuolista hy6tyy, tai mikddn osapuoli ei hyddy. Kuinka moni taidekasvattaja
mieltdd itsensd holobiontiksi, jonka immunologinen itse yhti lailla voi torjua ja
tappaa kuin rohkaista ja tukea ilmaisumuotoja, aatteita ja ideologioita. Onko
torjuttava jo alkuunsa parasiittisena sellaisen oppilaan toive, joka haluaa pelata
vintiltd 16ytdmillddn Musta Pekka -korteilla? Vai voiko rohkaista keskusteluun?
Jotakin apua ja osviittaa sen mieltimiseksi, ettei taidekasvattajan identiteetti
ole visuaalisen ilmaisun tai joidenkin aatteiden sisdédn suljettu systeemi, anta-
nevat sekd posthumanistisen subjektiviteetin ettd transindividuaalin kisitteet
jatkuvasti muuttuvina yksildiden, kollektiivien ja eri alojen vaihtelevien yhtei-
sOjen suhteina, joiden osallisilla ei ole olennaista, luontaista tai sisdsyntyistd
identiteettid (Morton, 2010).

Jos ajatellaan Mortonin kudelmaa tai Campagnan teknisti todellisuutta, niin
ne auttanevat kisittdmiin, ettei valttimaittd ole mitddn selkedd opittavaa
kokonaisuutta, tiytyy vain valita jokin piste, josta voi lihted eri suuntiin
(Morton, 2010). Latour (2007) toteaa kaikkien akateemisten alojen ytimestd
ldhtevin loputtomasti sédikeitd; ne laskostuvat lopulta verkoksi, joka viimein
kietoo tutkijan pauloihinsa (Latour, 2007). Opinndytteitd tekevit tietdvit
tdman: yksi asia johtaa toiseen, 10ytyy jdlleen uusi teksti tai houkutus jatkaa
tekemistd uusilla materiaaleilla. Mitd tdm4 tarkoittaa pedagogiikassa?

Taidekasvatuksen tutkimuksessa ja opetuskdytdnndissd on ldhivuosina haettu
yhtymikohtia ei-inhimillisiin ja uusmaterialistisiin tematiikkoihin eli pohdittu,
mitd ja miten ihmiset ovat suhteessa posthumaanisuuteen. Ihmisyyden rajat
liudentuvat. Trendikdstd viime aikoina on ollut pohtia esimerkiksi jakilin ja
kasvatuksen yhteyksid (Zollinger ym., 2022). Se perustuu siihen, ettd jakdld on
monen erilaisen toimijan yhdistelm, sen subjektius on monenkeskistd, jakau-
tunutta. Jakaldt ovat sienten, viherlevien ja/tai syanobakteerien yhdistelmid.
Ne eldvdt yhdessd kivien, kantojen, puiden, maan, ilman ja jopa ihmisen raken-
nelmien kanssa. Jakaldt eivdt ole médriteltdvissd yksiselitteisesti esimerkiksi
kasveiksi, minkd monet tutkijat yhdistdvdt inhimilliselld tasolla sukupuolten
moninaisuuteen ja yleensdkin queer-ajatteluun (ks. mm. Griffiths, 2015).
Jékilien omintakeinen rooli itsessddn symbioottisina olioina, jotka myds eldvit
symbioosissa eli vastavuoroisessa suhteessa ympéristonsd kanssa, tekee niistd
kiinnostavan tutkimuskohteen pyrittdessd vihemmén antroposentriseen eli
ihmiskeskeiseen pedagogiikkaan.

Pedagogiikan voisi siis ajatella jakdldni, jossa erilaiset asiat/tiedot/taidot/
oppialat/oppiaineet jne. muodostavat symbiooseja, yhteismuotoutumia tai
sommitelmia eli asioiden, materiaalien ja ilmididen rajoiltaan avoimia kokoon-
tumia (ks. Barad, 2007; Tsing, 2020; Malassu, 2023). Oppia voisi ottaa jdkéldn
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kasvusta, silld jakdldyksilo muodostaa symbioottisen kokonaisuuden, joka
koostuu monista eri yksilotekijoistd, mutta sen kasvu voi edetd eri suuntiin.
Tétd voisi verrata transindividuaalisuuden méédritelmédn.

Jakaldt voivat lisddntyd suvullisesti itididen avulla, mutta silloin oikean leva-
osakkaan l6ytyminen ja niin ollen uuden jdkdldn muodostuminen voi olla
vaikeaa ja siksi jakéldt yleensi lisddntyvit suvuttomasti: levittdvit esimerkiksi
jakdldnmuruja tuulen mukana. Pedagogiikka-analogiaa ajatellen on kiehtovaa
kuvitella tiedot tai taidot iti6ing, jotka etsivit kumppania kukoistaakseen. Tai
murusina, jotka ldhtevit kasvamaan oikean kasvualustan 16ydettydin. Peda-
gogiikkaan liittyen: kasvupaikan pitdisi olla vakaa pitkdlld aikavililld, silld niin
jakaldt kuin ihmisetkin ovat hidaskasvuisia.

Taidekasvattajien yhteison voisi my0s ajatella jikdldnd, joka muodostuu erilai-
sista transindividuaalisista moninaisuuksista. Tutkimuksessa toiset hakeu-
tuvat taiteelliseen ajattelemiseen ja toimintaan, toiset taiteen ja luonnontieteen
tai teknologian suhteisiin, taiteen tutkimiseen tai kasvatuksen sosiaalisiin ja
poliittisiin kysymyksiin. Kdytdnnon taidekasvatustydssd painopiste voi vaihte-
levasti olla kddentaitojen harjaannuttamisessa, teoreettisemmissa taiteeseen,
mediaan ja visuaalisuuteen liittyvissd kysymyksissi tai ilmidoppimisen edisti-
misessd omassa ymparistdssd. Erilaisten kasvualustojen takia jakildt ndyttdvit
erilaisilta niin kuin taidekasvattajatkin.

Kun ajattelemme jakdldd opettajana, 1dhestymme siis vihemmin antropo-
sentristd pedagogiikkaa (Zollinger ym., 2022). Mutta jikdld opettajana edel-
lyttdd my0s, ettd toteutamme Stengersin mainitsemaa magiaa: erilaisten
maailmojen yhteen tuomista, erilaisten suhteiden luomista. Silloin meiltd
vaaditaan my0s jonkin maagisen yhteyden hyviksymistd. Loikka on niin iso,
ettd sinne viliin jd4 jotakin sanoin kuvaamatonta. Jdkdldanalogia voi johtaa
my0s havaintojen tekemiseen laajemmasta ympéristostd. Esimerkiksi Jennifer
Gabrys (2018) on tarkastellut jdkdlien luonnetta bioindikaattoreina eli ympa-
riston muutoksille herkkind havainnoitsijoina. Voimme siis pohtia auttaako
ihmisten ja muiden-kuin-ihmisten vélisten suhteiden késittdmisessd, jos jakild
opettaa jotakin ympdristotekijoiden havainnoinnista ja miten se voi vaikuttaa
taiteelliseen toimintaan. Eikd taiteilijakin ole erd@nlainen bioindikaattori?

Tiedon hierarkiat oppialoittain ovat lujassa. Taidepedagogiikassa puolestaan
moniarvoisuus ja asioiden monitulkintaisuus on itsestddn selvdi ja siksi taide-
kasvattaja voi vaeltaa kisitteiden vililld. Jikdld opettaa my0s, ettd kisite
”jakdld” eli yksi sana voi tarkoittaa eri osapuolille eri asioita sen mukaan, onko
se organismi vai metafora.

Vaikka nautin kummien kummajaisten kohtaamisesta ja tietdiméttdmyydesténi,
tartun kuitenkin kirjaan kipindivistd tulivuorista, koska ohjaan opinndytetyotd,
jonka aiheena on eldmén synnyn visualisointi. Yritdn my6s ymmartdd, mikd
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Kuva 3.

Francis Picabia:
Nuoren alastoman
amerikkalaistyton
muotokuva (2015).
Kuvalihde: Wikimedia
Commons.
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on sytytystulppa, koska ranskalainen taiteilija Francis Picabia teki vuonna

1915 niin sanotun konepiirustuksen eli piirroksen sytytystulpasta. Teoksen
nimi on ”Nuoren alastoman amerikkalaistyton muotokuva” ja sen sanotaan
olevan muotokuva kansalaisoikeusaktivisti ja journalisti Agnes Meyerista, joka
yhdessd 1910-luvun newyorkilaisten taidevaikuttajien kanssa perusti tunnetun
kirjallisuusjulkaisu 291:n. Feministisestd nikdkulmasta teos herdttii kysy-
myksid, jos tietdd, ettd sytytystulppa on visymittd valmiina kipindiméédn
jannitteen kasvaessa.

FOETRAIT

DAUME JEUKE FILLE AMERITATNE
oA L' ETAT DE NUTHTE

1 Bl 1z
Bim Vall
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Loppuviitteet

I. Varton (2008) mukaan pedagoginen
ongelma on, jos taitoa ei pysty artikuloimaan
ennen toimintaa. Silloin opettaminen on vain
osaamisen opettamista, eikd osaaminen (eli
tekninen suoritus) vaadi ymmarrysti siitd,
mitkd asiat liittyvét toisiinsa ja miten. Tiedol-
linen on siis tdrked osa taidepedagogiikkaa.

2. Suomeksi transdisiplinaarisuudesta
on kdytetty my0s kisitettd yhteistieteisyys
https://blogs.uef.fi/puheenvuoroja/2020/09/17/
yhteistieteisyys-tulevaisuuskestava-tutkimus-
orientaatio/, mutta ylitieteisyys on Tieteen
termipankin suositus.

3. Se nikyy my0s taiteessa ja taiteellisessa
tutkimuksessa, mutta tissi artikkelissa tar-
kastelen teoreettisia nikokulmia.

4, vVrt. Tim Ingold (2015): The Life of Lines,
luku ”Of knots and joints”.

5. Eklektinen tarkoittaa, etti taiteilija tai
tutkija valitsee eri tahoilta poimituista ole-
massa olevista aineksista (tyyleistd, teks-
teistd, teorioista ja menetelmistd) kulloinkin
parhaalta vaikuttavat sekd kayttésd ja tulkitsee

niitd vapaasti rakentaen uuden kokonaisuuden.

6. Ks. Research and Arts Education 2/2024:
teemanumero posthumanismi & taidekasva-
tus.

1. Suominen, A. & Pusa, T. (toim.) (2018).
Feminism and Queer in Art Education: https://
shop.aalto.fi/p/687-feminism-and-queer-in-

art-education/

8. Ks. suomenkielinen johdatus
Simondonin teorioihin: Rantala, 2020.

9. Ks. ajatuksia turvallisemmasta tilasta
my0s Pusa & Huhmarniemi 2025.

10. Ihmisen soluista noin 9o % on
bakteereja ja vain 10 % soluistamme on
”ihmissoluja”. Thmisessd eldd tuhansia eri bak-
teerilajeja, joista useimmilla on tirked osal-
lisuus hyvinvoinnissamme. Genomimme eli
organismin kaikkien geenien kokonaisuus,
joka eldvilld organismeilla on tallentunut
DNA-molekyylirihmoihin eli kromosomei-
hin, on historiallinen tuote, tulosta muinai-
sista symbiooseista ja horisontaalisista (ei
siis suvullisista) geenisiirtymistd. Olemme
siis erdénlaisia kimeerejd, silld melkein puo-
let ihmisen genomista sisdltdd muualta perdi-
sin olevia siirtogeenejd, joita kutsutaan myds
hyppygeeneiksi (Gilbert, Sapp & Tauber, 2012).
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Immunologiassa ”itse” (self) on
metafora, silld kyse on soluista, geeneistd ja
proteiineista eli abstrakteista koosteista (Tau-
ber, 1995). Itsen metafora otettiin immuno-
logiassa kdytt66n vuonna 1949 (Tauber, 1995).
Tieteen termipankin mukaan metafora on

kielikuva, jossa sana tai lause viittaa johonkin kolla saatan olla jo eri mieltd. Siksi en mie-
muuhun kuin ilmeiseen ja tavanomaiseen mer- lelldni midrittele itsedni mitenkddn.” (IS
kityksensd. [...] Metafora tarkoittaa merkityk-
sen siirtoa, jossa kielellinen ilmaus siirretdén
tavanomaisesta merkitysyhteydestdin ja ase-
tetaan uuden kohteen paikalle.”

?Kulttuurin” kisitteestd mm. Bal,

13. Alfred I. Tauber (1995) luettelee
immunologian yhteydessé kéytettyd ksit-
teistdd: tunnistaminen, valvonta, oppiminen,
sietokyky, vierasperdinen, ohjelmisto, esitté-
minen, sisdinen kuva, yhteistoiminta, muisti-
solut, tappajasolut, vaimentajasolut, ahneus ja
torjunta (s. 603).

4. Ks. esimerkiksi blogiteksti https://
footnoteszplato.com/2013/05/13/reflec-
tions-on-deleuzes-engagement-with-natu-

ral-science-in-dr/

Siksi tutkimuksissa (ja esimerkiksi
opinnéytteiss#) yleensd midritellddn késitteet, pysyvid sisdltdjd tai rakenteita. Vrt. myds
jotta lukija tietdd, mitd jokin termi juuri siind
yhteydessd tarkoittaa. Usein kuitenkin meta-

forina kdytetyt arkikielen kdsitteet on jitetty
(luonnontieteissi tai teknologiassa) médritte-

Ekologia-sanan keksi saksalainen
eldintieteiliji Ernst Haeckel ja se tarkoitti alun the Social (alkuteos 2005) ja Karen Baradin
perin eldinten suhteita seké orgaaniseen ettd
epdorgaaniseen ympdristéonsd. Sana juontuu
kreikan sanasta “oikos”, joka tarkoittaa kotia
tai asuinpaikkaa. (Wikipedia)

I7. Ppositivismi on ajattelutapa, jonka
mukaan vain tieteellisin menetelmin tutkittu
ja todennettu (verifioitu) tieteellinen tieto on
oikeaa tietoa. Positivistit ajattelevat, etti tie-
don pitdd perustua havaintoihin, eikd kisit-
teellisiin oletuksiin, eivitkid kulttuuriset tai
tutkijan omiin ndkemyksiin tai asemaan (posi-
tioon) liittyvit seikat vaikuta tieteen tuotta-
maan tietoon.

I18. Ks. lisii verkkojen luonteesta: Seder-
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19. Kuvaava esimerkki tistd voisi olla eris
haastattelu Ilta-sanomissa: ”Vaikka [Frans]
Frangén on syntymissid midritelty pojaksi,
hén valitsee nykydin sukupuolta kysytté-
essd mieluiten vaihtoehdon ”muu”. -Mutta ei
sekiddn ole mikddn kiveen nakutettu. Ensi vii-

9.2.2024)

20. Kesikuussa 2019 joukko taiteilijoita
jarjesti Nielu-nimisen tapahtuman Nuuksion
kansallispuistossa Espoossa. https://www.pek-
kovasantola.com/nielu Ks. myds késite ”hie-
rophany”, Sederholm 2020.

2l. Mesh muistuttaa my0s Harawayn
”lankaleikkien” (cat’s cradle) tuottamaa vyyh-
tid, jossa ajattelua kuljetetaan edestakaisin,
joskus jokin sdie sdilyttden, toisinaan vain
ehdottaen, kokeillen ja uusia kuvioita kek-
sien. Haraway kirjoittaa, ettd lankaleikit ovat
sekd ajattelemisen ettd tekemisen kdytdntoja,
pedagogista toimintaa. Nédiden leikkien avulla
voimme hahmotella uusia kuvioita ja kerto-
muksia ehdottavia selviytymisstrategioita
monilajisissa tulemisen tiloissa, biologian ja
taiteen yhteistoimintana (ks. Haraway, 2016).
Lankaleikki on alituiseen muuttuvaa ilman

Ingoldin solmu-ajattelu.

22. Teoreettista taustaa tihin voi 16y-
tdd Myra J. Hirdin kirjasta The Origins of
Sociable Life: Evolution after Science Studies
(2009), seki soveltaen: Bruno Latourin toi-
mijaverkkoteoriasta (esim. teos Reassembling

yhteismuotoutumisen (intra-action) ajatuk-
sesta, jonka hén esittdd kirjassaan Meeting the
Universe Halfway. Quantum Physics and the
Entanglement of Matter and Meaning (2007).
Taiteiden tutkimuksessa kdytetddn my0s
bricolage-kdsitettd.
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