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KESATYONTEKIJOIDEN TYOARVOT - CASE ABB OY

Tydikaisen vaeston vahenemisesta johtuen organisaatiot, kuten ABB, tulevat kdyméaan entista
kovempaa kilpailua osaavasta ja motivoituneesta henkilostostd. Tamé nakyy myos Kilpailuna
opiskelijoiden ja nuorten tyopanoksesta. Téassd tutkimuksessa tutkittiin  ABB:n
kesatyontekijoiden tydarvoja, joilla tarkoitetaan ty0on piirteiden ja tyohon liittyvien asioiden
merkityksellisyyttd ihmisille. Tavoitteena oli vastata kysymykseen, mitka ovat tarkeimpia
tybarvoja ABB:n kesatyontekijoille. Tutkielmassa selvitettiin myos, mitd tyé merkitsee
kesatyontekijoille, kun he miettivat tulevaa tyOuraansa. Lisaksi tutkittiin, voidaanko
vastaajista erotella erilaisia kesatyontekijaryhmié tydarvojen merkityksellisyyden perusteella.
Tutkimuksen tuloksia voidaan hyodyntdd ABB:llA& muun muassa rekrytoinnissa,
tyonantajamarkkinoinnissa, oppilaitosyhteistydssa sekd ABB:n kehittdmisesséd tyopaikkana.
Tutkimus rajattiin kasittelemaan Suomen ABB:n keséatyontekijoita ja se toteutettiin Internet-
kyselynd kesalla 2010. Tutkimuksen kohteena olivat kaikki 880 kesatyontekijad, joista 643
henkilon tiedot Ioytyivat kesaty6hakemuskannasta ja heille l&hetettiin pyynté vastata
kyselyyn. Vastausprosentti oli 63 prosenttia.

Tyon merkitysta kesatyontekijoille tutkittiin tyéorientaatiomallin avulla. Vastaajien suosituin
tyoorientaatio oli tydn kokeminen urana. Eri sukupuolten ja ikaryhmien valiset erot tyorien-
taatioiden suhteen eivat olleet tilastollisesti merkitsevid. Eri koulutusasteiden valiset erot
tyborientaatioiden suhteen taas olivat tilastollisesti merkitsevid. Enemmistd korkeakoulu-,
yliopisto ja ammattikorkeakouluopiskelijoista koki tyén urana. Useimmat ammattioppilai-
tosopiskelijat nakivat tyon perustoimeentulon vélineend. Lukiolaiset jakautuivat tasaisesti
tyon urana kokevien ja tyon perustoimeentulon vélineend kokevien kesken.

Vastaajilta tiedusteltiin 34 tyGarvon tarkeyttd heille. Tarkeimpid ty0arvoja vastaajille olivat
tarkeysjarjestyksessa: mukavat  tyokaverit,  oikeudenmukainen  esimies,  tyon
mielenkiintoisuus, omien tietojen ja taitojen hyoddyntdminen tydssd, tydsuhteen pysyvyys,
mahdollisuus itsensd kehittdmiseen ja uusien asioiden oppiminen. Tutkielmassa selvitettiin
varianssianalyysin avulla, onko eri sukupuolten, ikaryhmien ja koulutusasteiden valilla eroja
keskiméaaraisessa tyOarvojen tarkeydessd. Tilastollisesti merkitsevid eroavaisuuksia l6ytyi
koulutusasteiden valilla puolista tydarvoista, sukupuolten valilla kolmasosasta tyfarvoista ja
ikaryhmien valilla neljasosasta tyfarvoista. Klusterianalyysin avulla kesatyontekijét jaettiin
kolmeen Kklusteriin, kehittymiseen tahtdaviin, turvallisuushakuisiin ja sosiaalisia suhteita
arvostaviin, sen mukaan, kuinka tdrkedksi he kokivat 34 tydarvoa. Lopuksi tutkittiin,
eroavatko Kklusterit toisistaan taustamuuttujien suhteen. Klusterit erosivat toisistaan mm.
sukupuolijakauman, koulutusasteen, isén ja aidin ammatin seké tydorientaation suhteen.

Avainsanat: Arvo, tyfarvo, tydorientaatio, kesatyontekija, opiskelija, nuori, varianssianalyysi,
klusterianalyysi, khin nelio-testi



SISALLYSLUETTELO

L IJOHDANTO ..t e et e e e snr e e e sra e e e nseeeeneaeas 5
1.1 Tutkimusongelma ja tutkielman rakenne...........c.cooeeeieieienc e, 6
1.2 KESKEISEt KASITIEEL......c.veviieiciesiicieeie e 7
L3 ABB ..ottt ettt nne s 7
1.4 ABB:N KESAYONTEKIJAL ........ccveiiiieiiieieieiee e 8

2 TYOARVOTUTKIMUS ..ottt 9
2.1 TYOArVOJEN FAKENNE .......eeieeieciie ittt ettt re et raebeaneenre s 10

2.1.1 Arvon MEAMTTEIMAE ....oveieee e 10
2.1.2 TyGarvon MEANTEIMA ... 12
2.1.3 TYOAINVOJEN PYSYVYYS ..evintiiiriiiiieieeseeeesie st steste s ssease e sse bt sbe b sse s eneeneas 13
2.1.4 Ty0arvojen TUOKITEIU........c.ccveiiiiececce e 13
2.1.5 TYOArVOMILEAIIE .......eeiieeiicie e 15
2.2 Tyobarvojen yhteys yksilollisten, sosiaalisten ja organisatoristen tekijoiden
R 1T OSSR 16
2.2.1 Geneettiset tekijat, ymparistd ja tyfarvot ..........cccccevveevevieviesieseese e 17
2.2.2 Demografiat ja tyfarvot ...........ccccoeiieiiiic e 17
2.2.2.1 SUKUPUOIT JA TYOAIVOL........civiiiieiieieiese e 18
2.2.2.2 1K8 JA TYOAIVOL ...ttt 21
2.2.2.3 Koulutusaste ja tyfarvot ...........ccccceeveiieiicie e 22
2.2.2.4 Koulutusalat ja tyGarvot............ccccceevueiieie e 23
2.2.3 Organisatorinen sitoutuminen ja tyOGarvot...........ccccecvererenereneneseseeeees 23
2.2.4 Ty0arvojen YhAIAISYYS .......ccociiiiiiiieie e 24
2.3 Kulttuurien vaikutus ty0arvoilin ...........ccccceivieiiiii i 25

3 NUORTEN TYOARVOTUTKIMUS SUOMESSA ........coooiveerieieeeeeerereeeaeis 27
T8 I 1o ST = Vo] 4] 1 ISR SU USSR 27
3.2 Universumin opiskelijatutkimus ... 30
3.3 Taloudellisen tiedotustoimiston ja T-Median opiskelijatutkimus...................... 31
3.4 T-Median opiskelijatUtKIMUS ..........coieiiiiiicie e 34

A METODOLOGIA ...ttt e e et e e ntae e aaee e 34
4.1 TUtKIMUSOLEEN VAIINTA........ecveiieceee e 35
4.2 Tutkimuksen perusjoukko ja otantamenetelma ...........ccccccvevieiiievie e, 35
4.3 AINEISTON KEIUU ..ottt 36



4.4 TutkimusmenetelMaN ValiNTa. ..ot ae e 36

4.5 Kyselylomakkeen SUUNNITEEIU..........c.coveiieiiiiiiecce s 37
4.6 KyselylomakKeen KUVATIU.............ccoiiiiiiiiii e 39
4.7 TyOarvomittarin laa0inta..........ccoiiiiiiiieieees s 39
4.8 AnalyysimenetelMaLt ............cooiiiiieie e 41
4.8.1 KIUSEEMANAIYYSI ...veveeiieie ettt 41
4.8.2 VarianSSIan@lYYSI ........cccuiiiiiiiieiee e 42
4.9 Tutkimuksen luotettavuuden ja patevyyden arviointi..........cccoeeeeevereneiiieinennn, 43
4.9.1 VaAlIOIEOLEE . ...euveveeesiesie et 43
4.9.2 ReNADIITEOLEI ..o s 44
5 AINEISTON ANALYSOINTI JA TULOKSET ..o 45
5.1 AINGISTON KUVAIIU .....coviiiiiiicic e 45
5.1.1 K& Ja SUKUPUOII.....ceveivieie et 46
5.1.2 KOUIULUS ..ottt ettt 47
5.1.3 Tavoiteasema kymmenen vuoden kuluttua ja tydkokemus ..............cccco.... 50
5.2 TYOOMENTAATIOT ... ..ottt 52
5.3 Tulokset kesatyontekijoiden tydarvojen arvostuksista ............ccccvevveiveiieiiennnn, 56
5.3.1 VarianSSIanNalYYSi .........ccviieiiiiiiiic ettt 60
5.3.1.1 Sukupuolten véliset erot tyGarvoiSSa ...........ccccvrereerrerieneriesieseseeeeeeeas 60
5.3.1.2 Ikaryhmien véliset erot tyGarvoiSSa ..........cccvrerereriienienieniesesiesieseeeeeas 61
5.3.1.3 Koulutusasteiden véliset erot tyfarvoiSsa...........cccvvevveveereeieeseeseeinennnns 62
5.4 KIUSEEITANAIYYSI ...c.vvieeiiiicciece ettt 64
5.4.1 Yhteiset asiat KIUStEreille ..........oooovveiiiie e 67
5.4.2 Klusterien erot taustamuuttujien SUNTEEN...........cccviriiieie i 67
6 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET ....cooviiiceeetceeete et 72
6.1 Yhteenveto ja JONTOPAALOKSEL.........ccoveiiiiiie et 72
6.2 Tutkielman rajoitukset ja ehdotukset jatkotutkimuksen aiheeksi ...................... 85
I 1 =1 T 87
KUVIOT
Kuvio 1: Hakijoiden oppilaitOKSEN tyYPPI.....coerieriiiiiiiiiiiieieee s 9
Kuvio 2: Vastaajien iK&JaKauma .........c..coueiieiiiiic e 46
Kuvio 3: Opiskelevien vastaajien KOUIULUSASEE ............ccoeeriiiiiiiniineece e 47



Kuvio 4: Opiskelevien vastaajien tahtdimessa oleva tutkinto.............cccccevvvvervenenne. 48

Kuvio 5: Kuinka monta vuotta vastaajat olivat opiskelleet nykyisessé

OPPHAITOKSESSAAN ...t 48
Kuvio 6: Valmistuneiden vastaajien korkein tutkinto .............cccoceeeiniiniiiiiicieen, 49
Kuvio 7: Koulutusaste, jolla vastaajat opiskelivat tai josta olivat valmistuneet.......... 50
Kuvio 8: Vastaajien tavoiteasema kymmenen vuoden kuluttua...........ccccccvevevvenenne. 50
Kuvio 9: Vastaajien tyokokemuksen MEArd VUOSISSA........ccvevvereeeenieenieneeseesieeeenes 51
Kuvio 10: Vastaajien aikaisempi tyokokemus ABB:IE ..........cccooeoeiiiiiiniiiicee, 52
Kuvio 11: Vastaajien tyQorientaatiot ............cccevvereiiieieeie e 53
TAULUKOT
Taulukko 1: Tydarvomittarin tydarvojen [ahteet ............ccooeveeiiiiiiiccceceee e, 40
Taulukko 2: Kahnin ja Wienerin (1967, 209) ty6orientaatiot................cccceevereinenen, 53
Taulukko 3: Tyoorientaatiot sukupuolen mukaan ..o, 55
Taulukko 4: Tyoorientaatiot 1N MUKAAN ..........cccoiiiiiiiiieeeeee e 55
Taulukko 5: Tydorientaatiot koulutusasteiden mukaan............ccccceevveveciciiein e, 56
Taulukko 6: Tydarvojen arvOSTUKSEL ...........ccveiieiiiie i 57
Taulukko 7: Sukupuoli ja tilastollisesti merkitsevat erot ty0arvoissa ..............ceeuene.. 60
Taulukko 8: Ikaryhmat ja tilastollisesti merkitsevat erot ty0arvoissa ............ccceeuene.. 61
Taulukko 9: Koulutusaste ja tilastollisesti merkitsevat erot tydarvoissa..................... 63
Taulukko 10: Havaintojen jakautuminen Klustereiden kesken .............cccccceeveieiiennn, 64
Taulukko 11: Klusterit ja ty6arvojen tarkeySJarjestys .......coovvrerereneneseseeeeeenens 65
Taulukko 12: Klusterit ja SUKUPUOTT .........coiiiiiiiiiciccesseeeee e 68
Taulukko 13: Klusterit ja opiskeleeKo Vai €I ..........ccccovveviiiiiiieiiic e, 68
Taulukko 14: Klusterit ja koulutusaste, jolla opiskelee tai jos ei opiskele, jolta on

VAIMISTUNUL. ...ttt et neesreene e 69
Taulukko 15: Klusterit ja tavoiteasema kymmenen vuoden kuluttua................c........ 69
Taulukko 16: Klusterit ja iSAn KOUIULUSASEE..........c.ccoveiieiiiiiie e 70
Taulukko 17: Klusterit ja &idin KOUIUUSASTE ..........ccovveiiiiiiciie e 70
Taulukko 18: Klusterit ja tyGOrientaatio ...........ccererveriereriseiieieie e 71
Taulukko 19: Kahnin ja Wienerin (1967, 209) tydorientaatiof.............cc.cocervrvrnennnn. 74
Taulukko 20: Sukupuoli ja tilastollisesti merkitsevét erot tydarvoissa .............ccecu... 77
Taulukko 21: Ikaryhmat ja tilastollisesti merkitsevét erot tydarvoissa ..............cc...... 78



Taulukko 22: Koulutusaste ja tilastollisesti merkitsevét erot tydarvoissa................... 80

LIITTEET

Liite 1: KULSU KYSEIYYN ..ot 96
Liite 2: Muistutus vastata KYSEIYYN .......ccoeoiiiiiiee e 97
Liite 3: KYSEIYIOMAKE ......c..oiiii e 98
Liite 4: Avoimet vastaukset kyselylomakkeen kysymykseen nro. 18 ....................... 105
Liite 5: Sukupuolten valiset erot tyGarvoiSSa..........ccvevereerieiiesieeie e see e eee e 116
Liite 6: Ikdryhmien valiset erot tyGarvoiSSa..........cccveveiieieeieesiese e 117

Liite 7;
Liite 8:

Koulutusasteiden valiset erot tyOarvoiSSa ...........cceververereienenesesiseeeeeen, 118
Demografiset piirteet, joissa klusterien jasenet eivat poikenneet tilastollisesti

MEIKItSEVASTE TOISISTAAN .....eeeeee e ettt e e e e e e e e 118



1 JOHDANTO

TyOeldma on suurten muutosten edessd. Vuosi 2010 merkitsi Suomelle ennen
kokematonta taitekohtaa, silla vuoden 2010 jalkeen tyoikdinen véestod alkoi véhentyé.
On arvioitu, ettd vuosina 2010-2025 tyodikéinen véestd (15-64-vuotiaat) védhenee 265
000 henkilolla eli 17 000 henkil6lla vuodessa. Myos parhaassa tyoidssé olevien 20—
49-vuotiaiden lukumé&&ran odotetaan véhenevan 80 000 henkilolla. Tyoikaisen
vaestdn vahenemisen syyna on sodan jéalkeisten suurten ikéluokkien sekd myéhemmin
1950-luvun aikana syntyneiden ik&antyminen. Yli 65-vuotiaiden maaréan odotetaan
kasvavan vuoden 2006 noin 870 000 henkil6std puolella miljoonalla vuoteen 2025
mennessa. (Tyoministerio 2007, XV)

Nuoret ja opiskelijat edustavat tulevaisuuden tyévoimaa. He tulevat tayttaméaén
elakkeelle jaavien suurten ik&luokkien tyopaikat. Heilld on edessaan pitka tydura ja
heidan tyossd viihtymisensd ja jaksamisensa on organisaatioiden tulevaisuuden
kannalta elintarkead. Tyoikéisen véeston vahenemisesta johtuen organisaatiot, kuten
ABB, tulevat kdyméaan entistd kovempaa kilpailua osaavasta ja motivoituneesta

henkil6stostd. Tama nakyy myos kilpailuna opiskelijoiden ja nuorten tyépanoksesta.

Nykyaén harva tyontekija tarkastelee ainoastaan palkan suuruutta paattdessaan, mihin
organisaatioon haluaa téihin. Tyonhakijoilla on entistdi enemman tietoa erilaisista
organisaatioista ja siitd, mita niilld oikeasti on tarjota tyontekijOilleen. Tyobarvot
ohjaavat ihmisid etsimdan tietynlaisia toitad tai tyoympéristoja (Chen ym. 2000).
Tyoarvoilla tarkoitetaan tyon piirteiden ja ty6hon  liittyvien asioiden
merkityksellisyyttd ihmisille. Ihmiset valitsevat mielellddn tyon, joka sisaltaa
samanlaisia tyoarvoja kuin heiddn omat arvonsa (Judge & Bretz 1992, Furnham ym.
2005). Tyontekijan ja organisaation arvojen yhtélaisyyden on havaittu nopeuttavan
organisaatioon sopeutumista seka lisddvan tyotyytyvaisyytta (Chatman 1991, Huang
& Healy 1997), organisatorista sitoutumista ja halua pysya saman organisaation
palveluksessa (Chatman 1991). Tyoarvoilla on suuri merkitys péaatettdessd, mihin

tyopaikkaan ollaan halukkaita menemaéan ja sitoutumaan.



Taman tutkielman tavoitteena on selvittdd, mitké& ovat tarkeimpia tydarvoja ABB:n
kesatyontekijoille. Kohderyhmaksi valittiin  kesatyontekijat, koska he ovat
potentiaalisia tulevaisuuden tyontekijoitd. Suurin osa kesatyontekijoistd on nuoria
opiskelijoita tai vastavalmistuneita. Kesatyontekijoiden ty0arvojen tutkiminen
mahdollistaa sen, ettd ABB:td voidaan kehittdd tyOpaikkana heidan tydarvojensa
mukaiseksi. Nain tydvoiman riittdvyys voidaan varmistaa tulevaisuudessa.
Kesatyontekijoiden tydarvojen tutkiminen on myos tarkead, koska heidan arvojensa ei

voida olettaa olevan samanlaisia kuin vanhempien ikaluokkien.

1.1 Tutkimusongelma ja tutkielman rakenne

Tamén tutkielman tavoitteena on vastata kysymykseen, mitkd ovat tdrkeimpia
tydarvoja ABB:n kesatyontekijoille. Tutkimuksessa huomioidaan tulevaisuuden

tyoelama tutkimalla tydarvojen tarkeytté tulevan tyduran nakokulmasta.

Tutkimusongelmaa l&hestytddn seuraavien alakysymysten avulla:
o Mité tyd merkitsee kesatyontekijoille, kun he miettivat tulevaa tyburaansa?
e \oidaanko vastaajista erotella erilaisia kesatyontekijaryhmid tydarvojen

merkityksellisyyden perusteella?

Tutkielman tavoitteena on tuottaa parempaa ymmarrysta asioista, joita kesatyontekijat
pitdvat tarkeind tydssa. Tutkimus rajattiin  kasittelemddn Suomen ABB:n
kesatyontekijoitd ja se toteutettiin Internet-kyselynd kesalld 2010. Tutkimuksessa
keskitytdan kesatyontekijan nédkokulmaan, mutta liikkeenjohto voi hyddyntéa tdmén
tyodarvotutkimuksen tuloksia muun muassa rekrytoinnissa, tydnantajamarkkinoinnissa,
oppilaitosyhteistydsséd sekd ABB:n kehittdmisessé tyopaikkana. N&in tydvoiman

riittdvyys voidaan varmistaa tulevaisuudessa.

Tama tutkielma etenee seuraavalla tavalla. Tdssd luvussa k&ydaan vield lapi
tutkimuksen keskeiset Kkasitteet sekd kerrotaan ABB:std yrityksend ja sen
kesatyontekijoistd.  Tutkielman  toisessa  luvussa  perehdytddn  kolmeen
tybarvotutkimuksen suuntaukseen, joita ovat (1) tydarvojen rakenteen tutkiminen, (2)

tybarvojen yhteys yksilollisten, sosiaalisten ja organisatoristen tekijoiden kanssa seka



(3) kulttuurien vaikutus tydarvoihin. Kolmannessa luvussa kasitellddn nuorten
tyGarvotutkimusta Suomessa. Neljannesséd luvussa perehdytddn tutkimuksen
toteutukseen sek& analyysimenetelmiin, joita tutkimuksessa kaytetdan. Lisaksi siind
arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta ja patevyyttd. Viidennessd luvussa
analysoidaan tutkimuksen tulokset ja muodostetaan keséatyontekijaryhmia tydarvojen
tarkeyden perusteella. Tutkimuksen viimeisessd luvussa tiivistetddn yhteenvedossa
tutkimuksen keskeiset tulokset, tarkastellaan tutkimuksen rajoituksia ja pohditaan
jatkotutkimusaiheita.

1.2 Keskeiset kasitteet

Taméan tutkielman keskeisida késitteita ovat arvo sekd tydarvo. Seuraavaksi

maaritellaan, mita ne tarkoittavat.

Arvo: Arvolla tarkoitetaan pysyvad, myonteistd tai kielteistd uskomusta jonkun
kayttaytymismallin tai asian tilan paremmuudesta johonkin toiseen verrattuna.
(Rokeach 1973, 5)

Tybarvo: Tyoarvoilla tarkoitetaan tyon piirteiden ja tyohon liittyvien asioiden

merkityksellisyytta ihmisille.

1.3 ABB

ABB muodostettiin tammikuussa 1988 sulauttamalla yhteen ruotsalaisen Asean ja
sveitsilaisen Brown Boverin séhkotekniset liiketoiminnot 50:50-omistusperiaatteella.
Nyt ABB on johtava sahkdvoima- ja automaatioteknologiayhtymd, jonka
palveluksessa tyoskentelee noin 124 000 henkil6d 100 eri maassa. Sen tuotteet,
jarjestelmat ja palvelut parantavat teollisuus- ja energiayhtiasiakkaiden
kilpailukykya ymparistomyonteisesti. ABB:n p&d&dmé&ardnd on tuottaa arvoa
asiakkaille, henkilostolle, osakkeenomistajille sek& ympardivalle yhteiskunnalle.

ABB:ll& on viisi divisioonaa: Sahkdvoimatuotteet, Sahkdvoimajérjestelmat,



Sahkokaytot ja kappaletavara-automaatio, Pienjannitetuotteet ja Prosessiautomaatio.
ABB:n liikevaihto vuonna 2010 oli noin 32 miljardia Yhdysvaltain dollaria (USD).

Suomessa ABB toimii noin 40 eri paikkakunnalla. Tyontekijoita silld on Suomessa
lahes 7 000. Helsingissa tydskentelee noin 2 700 tyontekijaa ja Vaasassa hieman yli 2
000. Suomen ABB:n liikevaihto vuonna 2010 oli yhteensa 2,2 miljardia euroa, kun se
vuotta aiemmin oli 2,3 miljardia euroa. T&ssd tutkielmassa ABB:lI4 viitataan
ainoastaan Suomen ABB:hen.

1.4 ABB:n kesatyontekijat

Kesalla 2010 ABB tarjosi sadoille nuorille tilaisuuden kehittdd osaamistaan
globaalissa automaatio- ja sahkdvoimateknologiayhtyméssda. Kesatyontekijoita
haettiin tuotanto- ja toimistotehtéviin l&hinnd Helsingin ja Vaasan seudulle. Kesatoita
tarjottiin 1-3 kuukaudeksi 18-vuotta tayttaneille padasiassa teknisen mutta myos
kaupallisen alan opiskelijoille.

Kevéaalla 2010 ABB:lle lahetettiin 9 835 kesatydhakemusta. Suurin osa hakijoista haki
Helsinkiin (51 % hakijoista) tai Vaasaan (18 % hakijoista). Naista hakijoista valittiin
lopulta 668 kesatyontekijaad. Todellinen keséatyontekijoiden méara oli viel&d suurempi,
silld osa kesatyontekijoistd ei hakenut kesatoitd kesatyohakemuskannan kautta.
ABB:n henkilostohallinnon tietojen mukaan kesatyontekijoitda oli 880 henkea.
Tuotannon puolella tyoskenteli 60 prosenttia ja toimihenkildind 40 prosenttia

kesatyontekijoista.

ABB:n kesatyohakemuskannan mukaan suurin osa hakijoista opiskeli yliopistossa,
korkeakoulussa tai ammattikorkeakoulussa. Hieman yli kymmenesosa hakijoista
opiskeli ammattioppilaitoksessa. Hakijoiden oppilaitosten tyypit on esitetty kuviossa
1.



Kuvio 1: Hakijoiden oppilaitoksen tyyppi
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Tassé luvussa kaytiin lapi tutkielman taustaa ja esiteltiin tutkimusongelma seka
tutkielman rakenne. Liséksi esiteltiin tutkielman keskeiset kasitteet sekd kerrottiin
ABB:sta yrityksend ettd sen kesatyontekijoistd. Seuraavassa luvussa keskitytdédn

tyoarvotutkimuksen kolmeen suuntaukseen.

2 TYOARVOTUTKIMUS

Tasséd luvussa kaydaan lapi tydarvotutkimuksen kolme suuntausta. Viime
vuosikymmenien ajan tydarvotutkimus on kohdistunut kolmeen eri suuntaukseen,
joita ovat (Sagie ym. 1996, 503, Chu 2008, 320):

(1) tybarvojen rakenteen tutkiminen
(2) tyoarvojen yhteys yksilollisten, sosiaalisten ja organisatoristen tekijéiden
kanssa

(3) kulttuurien vaikutus ty6arvoihin

Seuraavissa kappaleissa perehdytddn tarkemmin néaihin jokaiseen suuntaukseen.

Ensimmadiseksi tutustutaan ty6arvojen rakenteen tutkimiseen.



2.1 TyOarvojen rakenne

Rakenteellinen tutkimussuunta pyrkii maarittdmaén tietyn kasitteen peruskomponentit
ja ehdottamaan méaéritelmaé seké testaamaan tatd madritelmad empiirisesti. Se on
erityisen tarkeda tydarvojen nakokulmasta, koska tyoarvot sisaltavat hyvinkin erilaisia
elementtejd kuten palkka, fyysinen tydymparistd, mukavat tyokaverit ja onnistumisen
kokemukset. Yhteistd néille elementeille on kuitenkin niiden tarkeys yksiloille

tyoympaéristossé. (Sagie ym. 1996)

Seuraavaksi esitellddn arvon ja tydarvon madritelmat seka tarkastellaan tydarvojen
pysyvyyttd. Lisaksi kdydaan lapi yleisimmaét tavat luokitella ty6arvoja ja tutustutaan

tyGarvomittareihin.

2.1.1 Arvon maaritelma

Arvon mééritelma on saanut eri alojen kirjallisuudessa paljon tieteellistd huomiota
osakseen. Arvon maédritelmd on Kkiistanalainen, eli arvolle ei ole yhtd ainoaa
maéaritelmad, jonka kaikki teoreetikot hyvéksyisivat. Suurin osa arvoteoreetikoista
kuitenkin on samaa mielta siitd, ettd arvot ovat standardeja tai kriteereja, joiden avulla
valitaan tavoitteita tai ohjataan toimintaa. Lisaksi he uskovat, ettd arvot ovat
suhteellisen pysyvid ja muuttumattomia. lhmiset myos toimivat ja kayttaytyvét
arvojensa mukaisesti. Suurin osa teoreetikoista uskoo, etta arvot kehittyvat kulttuurin,

yhteiskunnan ja persoonallisuuden vaikutuksen johdosta. (Dose 1997)

Nykyisen arvotutkimuksen teoreettisen perustan luojana mainitaan usein Milton
Rokeach vuonna 1973 ilmestyneelld teoksellaan The Nature of Human Value. Hén
méaérittelee arvon pysyvaksi, myontavaksi tai kieltdvéksi uskomukseksi jonkun
kayttaytymismallin tai asian tilan paremmuudesta johonkin toiseen verrattuna.
Uskomuksilla han tarkoittaa kasityksid, joita hanen mukaansa on olemassa
kolmenlaisia: kuvailevia, arvioivia ja kehotuksenomaisia. Esimerkiksi “aurinko
nousee idéstd” on kuvaileva késitys, kun taas “metsd on kaunis” on arvioiva késitys.

Kehotuksenomaista késitystd kuvaa esimerkki “metsid pitdisi suojella aina kun
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mahdollista”. Nama uskomukset ohjaavat ja suuntaavat kaikkea toimintaamme.
Hénen mukaansa ihmiset ovat tietoisia omista arvoistaan. He tietdvat omat arvonsa ja
niiden perusteet, vaikka he eivat ehk& kutsu niitd arvoiksi. (Rokeach 1973, 5-7) Tdssa
tutkielmassa arvolla viitataan Rokeachin (1973, 5) maaritelmaan arvosta.

Rokeach (1973, 3) olettaa, etté:
1. Yksilon arvojen mééara on suhteellisen pieni.
2. Kaikki yksilot omaavat samoja arvoja, mutta arvottavat ne eri tavoin.
3. Arvot organisoituvat arvojarjestelmiksi.
4. Arvojen alkupera on kulttuurissa, yhteiskunnassa ja sen instituutioissa seka
perheessa.

5. Arvot ilmenevat kaikessa sosiaalisessa toiminnassa.

Arvoista puhuttaessa viitataan usein arvojarjestelmiin. Rokeachin (1973, 5-6, 159)
mukaan arvojérjestelmd on yhteiskunnan tai ryhman arvojen kokonaisuus, johon
yksilon arvot liittyvat ja vahvistavat sitd. Yksinkertaisimmillaan se on arvojen
luettelo. Han puhuu arvojérjestelméasté hierarkkisesti organisoituneena jarjestelmana,
jossa arvot on jdarjestetty niiden suhteellisen tdrkeyden mukaan vahemman
tarkeimmasta tarkeimp&an. Han on luokitellut perusarvoiksi mm. maailmanrauhan,
tasa-arvon, vapauden, luonnon kauneuden, kansallisen turvallisuuden ja
itsekunnioituksen. Perusarvot heijastavat arvoteorian syntymisen aikakauteen liittyvia

arvostuksia.

Rokeach (1973, 11, 14, 37) médrittelee arvot pysyviksi, mutta ottaa huomioon myds
sen, ettd ne voivat muuttua. Hanen mukaansa arvojen muutos on niiden
tarkeysjarjestyksen muuttumista, jolloin arvojarjestyksen variaatioita on paljon. Kun
yksilo havaitsee omille arvoille vastakkaisia arvoja, hén joutuu arvokonflikteihin.
Ratkaistessaan konflikteja yksilo jarjestad arvonsa hierarkkiseen jarjestykseen, jolloin
myos arvojen tarkeysjarjestys voi muuttua. Arvot muuttuvat hitaasti  mm.
koulutuksen, terapian, sosialisaation ja kulttuurin muutosten myotd. Arvot voivat
muuttua nopeasti mm. uskonnollisen k&antymyksen, oivalluksen tai arvojen

vastakkainasettelun seurauksena.

11



Rokeach (1973, 7-8, 14-15) jakaa arvot paamaéara- eli terminaaliarvoihin ja valine- eli
instrumentaaliarvoihin. Terminaaliarvot ovat haluttuja padmaaria, joita instrumentaa-
liarvojen avulla tavoitellaan. Instrumentaaliarvot synnyttavat motivaation pyrkia kohti
haluttuja pdamaéria. Terminaaliarvoihin eli pddmaariin pyritdan niiden itsensé vuoksi.
Terminaaliarvoja ovat esimerkiksi onnellisuus, viisaus, itsensd toteuttaminen ja
pyrkimys maailmanrauhan sailyttdmiseen. Instrumentaaliarvot vastaavat lahinna
ideaalisia  k&yttdytymistapoja, jotka auttavat saavuttamaan terminaaliarvoja.
Instrumentaaliarvoiksi  on luokiteltu esimerkiksi  rehellisyys, ystavéllisyys,
kunnianhimo  ja  pyrkimys  hyvédksytyksi  tulemiseen.  Terminaali- ja
instrumentaaliarvojen suhde vaihtelee eri ihmisilla. Ihminen pyrkii realisoimaan niita

arvoja, joiden han katsoo muodostavan ideaalinsa.

Rokeach (1973, 17-19) toteaa, ettd arvon késite saatetaan usein sekoittaa asenteen ja
normin kasitteisiin. Kyse ei kuitenkaan ole samasta asiasta. Hanen mukaansa arvo
ajatellaan yksittaiseksi ilmioksi, kun taas asenteet koostuvat eri tilanteisiin liittyvista
uskomuksista. Arvo on voimakkaampi ké&site kuin asenne. Arvot ovat
pidempikestoisia ja vakaampia. Normit ohjaavat kayttaytymistd, kun taas arvot tdmén
lisdksi voivat olla myds olemassaolon padamaarana. Arvo on persoonallisempi ja

sisdisempi, kun normi ajatellaan yleisempéna ja ulkopuolisempana.

2.1.2 Tybarvon maaritelma

Yht& ainoaa méaaritelmaa tyoarvolle ei ole olemassa (Smola & Sutton 2002), vaan
madritelmid on useita (Sagy 1997). TyoOarvot madritellddn muun muassa seuraavilla

tavoilla:
TyoOarvot ovat tyohon tai tydymparistéon liittyvia standardeja, joiden avulla yksilot
hahmottavat mikd on “oikein” tai arvioivat mieltymystensd tdrkeyttd. (Dose 1997,

227 - 228)

TyOarvot ovat tyon piirteitd ja asioita, joita yksilo haluaa tyoltaan. (Matic 2008, 95)
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Tybarvot ovat uskomuksia, jotka liittyvat haluttuihin tavoitteisiin (esim. korkea

palkka) tai kayttaytymiseen (esim. ihmisten kanssa tydskentely). (Ros ym. 1999, 54)

Yhteenvetona edellisistd mééaritelmistd, tassé tutkimuksessa tyoarvoilla tarkoitetaan

tyon piirteiden ja tydhon liittyvien asioiden merkityksellisyyttd ihmisille.

Kirjallisuudessa tehdddn yleensd jako yleisiin eldménarvoihin ja arvoihin, jotka
koskevat jotakin tiettyd elamanaluetta kuten ty6ta. Suurin osa tutkijoista olettaa, ettéd
tydarvot ovat perdisin yleisista elamanarvoista. (Selmer & Littrell 2010) Tyon lisaksi,
muita eldménalueita ovat muun muassa perhe-elamd, kulttuuri ja uskonto. Sagie ym.
(1996) toteavat, ettd tydarvojen rakenneanalyyseissa ei ole riittdvasti otettu huomioon
muiden eldménalueiden arvojen tutkimusta. Heidan mukaansa vain muutama tutkimus

(esim. Krau 1989) keskittyy arvojen keskindisiin suhteisiin eri elamanalueilla.

2.1.3 Tybarvojen pysyvyys

Sagie ym. (1996) tuovat esiin kysymyksen tydarvojen pysyvyydestd. Tutkijoiden
mukaan tyOarvot opitaan vanhemmilta, opettajilta, vertaisryhmilta ja muilta tarkeilta
henkil6iltd ja ne muovautuvat kokemusten mukaan (Wijting ym. 1978, Krau 1989).
Pysyykd tyOarvojen rakenne ja tarkeysjarjestys samanlaisena ajan kuluessa ja
kokemusten karttuessa? Schulenberg ym. (1988) tutkivat seitseman korkeakouluopis-
kelijan tydarvojen téarkeysjarjestyksen muuttumista lyhyelld aikavalilla. Opiskelijat
tayttivat paivittdin tydarvokyselyn sadan pdivan ajan. Tutkijat huomasivat, etta
ty6arvojen suhteellinen tarkeys voi muuttua ajan myotd johtuen ulkoisista
vaikutuksista seka paivittéisista tapahtumista. Esimerkiksi henkilén sairastuminen voi

vaikuttaa siihen, ettd han arvioi terveyden entistd tarkedmmaksi arvoksi.

2.1.4 Tyobarvojen luokittelu

Useat tutkijat ovat pyrkineet luokittelemaan tydarvoja (Cennamo & Gardner 2008).
Useimmiten ty6arvot luokitellaan siséisiin ja ulkoisiin arvoihin (Wollack ym. 1971,
332, Elizur 1984, 380-381, Elizur ym. 1991, 23-24). Silti, useat tutkijat
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kyseenalaistavat tdmén jaottelun sopivuuden (Elizur 1984, Elizur ym. 1991, Sagie
ym. 1996). Esimerkiksi Billings ja Cornelius (1980) havaitsivat tutkijoiden kdyttaneen
erilaisia méadritelmid termeille ’sisdinen” ja “ulkoinen”. Dyer ja Parker (1975)
paatyivat lopputulokseen, ettd koko siséinen-ulkoinen-terminologia pitaisi arvioida

uudelleen.

Siséiset tyOarvot viittaavat asioihin, jotka ovat perdisin tyosta itsestddn, kuten tyon
mielenkiintoisuus, onnistumisen tunne, kyvykkyys, tyon haasteellisuus ja
mahdollisuus kéyttédé luovuutta tydssé. Ulkoiset tydarvot taas viittaavat tyon tuloksiin,
joihin sisaltyy materiaalisia hyotyja kuten palkka, ylennys, tydsuhteen pysyvyys tai
mukava tyoymparisto. (Ros ym. 1999)

Laajan Kirjallisuuskatsauksen perusteella Elizur (1984, 380-381) luokittelee tybarvot

kahden eri perusndkokohdan mukaan:

1) Tyon tuloksen muoto. Onko tyon tulos valineellinen, affektiivinen vai kognitiivi-

nen?

2) Kannustimen riippuvuus tyon tuloksesta. Onko kannustin riippuvainen tyon
tuloksesta, jolloin sitd kutsutaan palkkioksi, vai onko se riippumaton, jolloin sitd

kutsutaan resurssiksi?

Elizurin (1984, 380-381) mukaan tyon tulokset voidaan jakaa vélineellisiin,
affektiivisiin ja kognitiivisiin tyon tuloksiin. Valineelliset tyon tulokset ovat
konkreettisia seka kaytannollisia. Niitd ovat esimerkiksi palkka, tydsuhde-edut,
tyotunnit ja tyodolosuhteet. Affektiiviset tyon tulokset liittyvat ihmissuhteisiin ja
tunnetiloihin. Niitd ovat muun muassa suhteet tyotovereihin, esimieheen sekd muihin
ihmisiin.  Lis&ksi  affektiivisia tyon tuloksia ovat mahdollisuus toimia
vuorovaikutuksessa ihmisten kanssa, arvostus ja tunnustuksen saaminen. Kognitiiviset
tyon tulokset viittaavat psykologisiin tyon tuloksiin. Niitd ovat esimerkiksi tyon
mielenkiintoisuus, onnistumisen kokemukset, vastuunottaminen sekd mahdollisuus

itsendiseen tyoskentelyyn.

14



Organisaatiot pyrkivat motivoimaan tyontekijoita erilaisilla kannustimilla, joita ovat
resurssit ja palkkiot. Elizurin (1984, 380-381) mukaan kannustimet voidaan luokitella
sen mukaan, ovatko ne riippuvaisia tyon tuloksista (palkkiot) vai eivét (resurssit).
Kannustimet, jotka annetaan ennen tydn suorittamista, eivat ole riippuvaisia tyon
tuloksista. Tallaiset kannustimet liittyvét organisaation resursseihin. Niitd ovat muun
muassa tydolosuhteet ja useat palvelut (esimerkiksi kuljetus, lounassetelit, kuntosali,
terveydenhoito). N&mda kannustimet ansaitaan organisaation j&senyydelld. Osa
kannustimista ansaitaan vasta tydsuorituksen jélkeen ik&&n kuin tyosuorituksen
vastineeksi. Naita kannustimia Elizur (1984, 380-381) kutsuu palkkioiksi. Palkkioita
ovat muun muassa tunnustuksen, ylennyksen ja palautteen saaminen, arvostus seké

palkka (erityisesti suoritukseen perustuva palkka).

2.1.5 TyOarvomittarit

Yksilon tybarvojen kartoitusta varten on kehitetty useita erilaisia mittareita (Chu
2008). Yleisin tapa mitata ty0arvoja on pyytdd ihmiset arvioimaan tyoarvojen
tarkeyttd (Borg & Braun 1996). lhmisid voidaan esimerkiksi pyytdd arvioimaan
“Kuinka tirkeénd pidét sité, ettd tydsi on mielenkiintoista?” viisiasteisella asteikolla
(1= en lainkaan tarkednd, 2= en kovin tarkeand, 3= neutraalina, 4= melko tarkeéna, 5=

erittain tarkeéna).

Taman tutkimuksen kyselylomakkeen laadinnassa on kéytetty apuna muutamaa
tybarvomittaria. Naitd mittareita ovat Superin (1970) Work value Inventory ja
Elizurin ym. (1991) Work Values Questionnaire. Seuraavaksi kuvataan néita
mittareita lyhyesti.

Vuonna 1984 Dov Elizur kehitti 21 kohdan instrumentin, jolla voidaan arvioida
yksiloiden tyfarvoja (Elizur 1984). Tata instrumenttia h&n kutsui nimelld Work
Values Questionnaire (WVQ). Vuonna 1991 samaan instrumenttiin lisattiin vield
kolme uutta kohtaa, jonka jalkeen instrumentti sisalsi 24 kohtaa (Elizur ym. 1991).
Instrumentti suunniteltiin niin, ettd se kuvaisi mahdollisimman Kattavasti erilaisia
tyoarvoja (Elizur 1984, Elizur ym. 1991). Jos instrumenttia kaytetddn esimerkiksi

kyselyn muodossa, pyydetddn vastaajia arvioimaan jokaisen 24 tydarvon tarkeytta.
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Elizurin (1984) instrumenttia on kéytetty useiden eri kulttuurien konteksteissa (Borg

1986, Elizur ym. 1991) ja se on todettu luotettavaksi ja patevaksi (Elizur ym. 1991).

Kuuluisin ty6arvomittari on Donald E. Superin (1970) kehittdam& Work Value
Inventory (WVI) (Chu 2008). WVI mittaa tavoitteita, jotka motivoivat ihmisia
tekemaan toitd. WVI1 soveltuu molemmille sukupuolille, kaikille koulutusasteille seka
alykkyystasoille (Li ym. 2008). Dosen (1997) mukaan WVI:td on kaytetty paljon
tutkimuksissa, joiden otos on koostunut opiskelijoista. WVI mittari sisaltad 45
attribuuttia, jotka mittaavat 15 tydarvoa. Nama 15 tydarvoa ovat alyllinen stimulointi,
epaitsekkyys, esteettisyys, itsendisyys, luovuus, onnistumisen kokemukset,
taloudelliset tulot, vaikutusvalta, johtaminen, turvallisuus, esimiessuhteet, tyokaverit,
ympéristd, vaihtelevuus ja eldméntyyli. Jokaista 15 ty0arvoa mitataan WVI:ssé
kolmella eri attribuutilla. (Super 1970) WVI:n luotettavuus ja patevyys on testattu ja
todistettu (White 2005, Zytowski 1994).

Tassé tyoarvojen rakenteen tutkimukseen liittyvassd osiossa esiteltiin arvon ja
tybarvon madritelma sekd tarkasteltiin tydarvojen pysyvyyttd. Liséksi kaytiin lapi
yleisimmat tavat luokitella tydarvoja ja tyOarvomittarit. Seuraavassa 0siossa
perendytddn tyoarvojen yhteyteen erilaisten yksilollisten, sosiaalisten ja

organisatoristen tekijoiden kanssa.

2.2 Tyobarvojen yhteys yksilollisten, sosiaalisten ja organisatoristen

tekijoiden kanssa

Toinen tydarvotutkimuksen suunta tarkastelee tyoarvojen yhteyttd yksilollisten,
sosiaalisten ja organisatoristen tekijoiden kanssa. Lisaksi on tutkittu, onko tydarvoilla

yhteyttd geneettisten tekijoiden ja ympériston kanssa.

Ensimmaiseksi tassd osiossa perehdytédédn tydarvojen yhteyteen geneettisten tekijoiden
ja ympériston kanssa. Seuraavaksi tarkastellaan tydarvojen yhteyttd muutaman
demografisen tekijan kanssa, joita ovat sukupuoli, ikd, koulutusaste ja koulutusala.

Taman jalkeen pohditaan tyGarvojen yhteytta organisatoriseen sitoutumiseen. Lopuksi
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perehdytddn tydarvojen yhtaldisyyteen, jolla viitataan tilanteeseen, missa yksilo vertaa

omia tydarvojaan organisaation, rekrytoijan tai esimiehen tydarvoihin.

2.2.1 Geneettiset tekijat, ymparisto ja tydarvot

Vaikuttavatko geneettiset tekijat tydarvojen kehittymiseen? Keller ym. (1992) ovat
niitd harvoja tydarvojen alkuperda tutkineita henkil6itd. He pyysivat 23
samanmunaista ja 20 erimunaista toisistaan erillddn kasvatettua kaksosparia
vastaamaan tyoarvokyselyyn. Tutkimuksen mukaan mitattujen tyGarvojen
eroavaisuudesta 40 prosenttia oli geneettistd alkuperéltddn ja 60 prosenttia oli
ymparistostd johtuvaa. Erityisesti tyoarvojen, kuten onnistumisen kokemusten,
mukavuudenhalun, turvallisuuden ja itsendisyyden, havaittiin olevan merkittavésti
perinndllisid. Pienen otoskoon vuoksi, Keller ym. (1992) uskovat, ettd lisatutkimus

perinndllisyyden ja ympariston vaikutuksesta tydarvoihin on kuitenkin tarpeen.

2.2.2 Demografiat ja tydarvot

Tutkijoiden mukaan tyoarvoilla ja useilla demografisilla tekijoill4 on yhteys. Suurin
osa tutkimuksista keskittyy tutkimaan tyQarvojen ja yhden demografisen tekijan
yhteyttd. Tyoarvoilla on havaittu olevan yhteys muun muassa sukupuolen (Beutell &
Brenner 1986, Lynn 1993, Elizur 1994, Zhang ym. 2007), ian (Taylor & Thompson
1976, Sagie ym. 1996, Smola & Sutton 2002, Chen & Choi 2008), koulutusasteen
(Taylor & Thompson 1976, Wijting ym. 1978, Li ym. 2008, Warr 2008) ja
koulutusalan (Neumann & Neumann, 1983, Huang & Healy 1997, Sagy 1997) kanssa.

Sagien ym. (1996) mukaan demografisissa analyyseissd on térkedd huomioida erds
ongelma. Niissd on hyvin vaikea madrittdd varsinainen vaikuttava tekijd. Taman
vuoksi onkin todennadkdistd, ettd esimerkiksi sukupuoli, rotu ja ik& eivéat suoraan
vaikuta tyoarvoihin (Mannheim 1993, Elizur 1994). Yhteiskunta ja kulttuuri ovat
my0s hyva huomioida ndissa analyyseissé. Jos ne jatetddn huomioimatta, on tarke&a

olla varovainen tehdessé oletuksia tydarvojen ja demografisten tekijoiden yhteydesté.
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(Sagie ym. 1996) Seuraavaksi kasitelladn tybarvojen yhteyttd sukupuoleen, ikaan,

koulutusasteeseen ja koulutusalaan.

2.2.2.1 Sukupuoli ja tydarvot

Sukupuoli on luultavasti suosituin demografinen tekija tydarvotutkimuksissa (Sagie
ym. 1996, Priyadarshi & Kumar 2009). Osassa tutkimuksista todetaan, etté tyarvojen
arvostuksissa on merkittavia eroja sukupuolten valilla (Beutell & Brenner 1986, Lynn
1993, Elizur 1994, Zhang ym. 2007) ja osassa taas todetaan, ettd merkittavia
sukupuolieroja ei ole (Rowe & Snizek 1995, Sagy 1997). Naille ristiriitaisille
tuloksille on annettu erilaisia selityksia. Tuloksiin ovat voineet vaikuttaa esimerkiksi

arviointivélineet, tutkimustekniikat ja tutkimusten otokset. (Elizur 1994)

Useissa sukupuolieroja kuvaavissa tutkimuksissa todetaan instrumentaalisten arvojen
(esim. palkan) ja kognitiivisten arvojen (esim. itsendisyyden) olevan miehille
tarkeampia kuin naisille. Miehet arvostavat rahaa ja muita taloudellisia palkkioita,
itsendisyyttd, vastuuta, hallintaa, mahdollisuutta vaikuttaa, valta-asemaa, kilpailuky-
kyé sek& pitkan tadhtdimen uratavoitteita enemman kuin naiset. Naiset taas pitavéat
tunnetiloihin liittyvid arvoja téarkeind. Naiset pitdvat kunnioitusta, tyOkavereita,
mahdollisuutta olla vuorovaikutuksessa ihmisten kanssa, muiden ihmisten auttamista
seké reilua ja huomaavaista esimiestd tarkedmpiné kuin miehet. (Lynn 1993, Elizur
1994, Zhang ym. 2007) Miesten uskotaan pitdvén instrumentaalisia arvoja ja
kognitiivisia arvoja tarkedmpina kuin naisten. Silti Elizurin (1994) tutkimuksessa
naiset arvostivat muutamia instrumentaalisia arvoja, kuten sopivia tyoaikoja ja
tyosuhteen pysyvyyttd, enemmén kuin miehet. Naiset pitivat tarkednd myods yhté
kognitiivista arvoa - tunnetta tyon merkityksellisyydestd. Seuraavaksi esitellddn
muutaman muun tutkimuksen tulokset, joissa on havaittu sukupuolieroja tydarvojen

arvostuksissa.

Manhardt (1972) tutki vastavalmistuneita pyytdmalla heitd arvioimaan 25 ty6arvoa.
Han havaitsi sukupuolieroja yhdesséatoista tydarvossa. Muutamaa vuotta myéhemmin
Brenner ja Tomkiewicz (1979) tekivat tutkimuksen k&yttden Manhardtin (1972)

tybarvomittaria ja havaitsivat sukupuolieroja kahdeksassa tyoarvossa. 80-luvulla
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Beutell ja Brenner (1986) taas I0ysivat tutkimuksessaan 18 sukupuolieroa tyfarvoissa
kayttden samaa mittaria, tutkiessaan amerikkalaisten liiketoiminnan opiskelijoiden
tybarvoja. Brennerin ja Tomkiewiczin (1979) tutkimuksen mukaan miehet arvostivat
muun muassa korkeaa palkkaa, riskinottoa, muiden esimiehend toimimista ja
etenemismahdollisuuksia. Naiset taas arvostivat taitojen kehittdmistd, mukavia

tyokavereita ja mukavaa tydymparistoa.

Konradin ym. (2000) Yhdysvalloissa tehdyssa tutkimuksessa kavi ilmi, ettd naiset
arvostivat tukea antavia tyokavereita ja esimiehid enemmaén kuin miehet. Lisaksi he
pitivat mahdollisuutta tyéskennelld muiden ihmisten kanssa ja mahdollisuutta auttaa
muita tarkedmpinad kuin miehet. Miehet taas arvostivat mahdollisuutta vaikuttaa ja

toimia itsenaisesti.

Peterson (2004) tutki yhdysvaltalaisten tyodarvoja. Hanen tutkimuksessaan miehet
arvostivat palkkaa, rahaa ja muita etuja, valtaa, auktoriteettia sekd statusta enemman
kuin naiset. Naiset taas arvostivat ystavid, ihmissuhteita, tiimejd, tunnustusta,
arvostusta, viestintdd, oikeudenmukaisuutta, yhteistyota, perhettd ja kotia enemman

kuin miehet.

Clarkin (2005) OECD maissa tekeman tutkimuksen mukaan miehet pitivat korkeaa
palkkaa, pysyvéaa tyosuhdetta ja etenemismahdollisuuksia tarkedmpind kuin naiset.
Naiset taas arvostivat hyvia suhteita muihin ihmisiin seké sopivia tydaikoja enemmaén

kuin miehet.

Warr (2008) analysoi tydarvojen arvostuksia tutkimuksessa, joka perustui yli 20 000
haastatteluun 33 Euroopan maassa. Miehet arvostivat korkeaa palkkaa, saavutuksia,
mahdollisuutta toimia oma-aloitteisesti, vastuullista ty6té ja hyvia ylenemismahdolli-
suuksia enemman kuin naiset. Toisaalta mukavat tyokaverit, sopivat ty0ajat seka

mahdollisuus tavata ihmisia olivat naisille tirkedmpia kuin miehille.

Osa tutkijoista keskittyy selittdméan, miten sukupuolierot tyéarvoissa syntyvét. Abu-
Saad ja Isralowitz (1997) esittdvat, ettd sukupuolieroja tydarvoissa selitetddn muun
muassa seuraavan kahden ndkokulman avulla. Ensimmaisen nakdkulman mukaan,

tydarvot muodostuvat sosiaalisissa kokemuksissa jo ennen tyteldmda. Jo varhain
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lapsuudessa tyt6t ja pojat altistuvat sukupuolirooleille. Vaikka lasten kasvatustavat
eroavat toisistaan eri kulttuureissa, sukupuoliroolit ovat hyvin samanlaisia kaikissa
maissa (Zhang ym. 2007). Naisten ja erityisesti &itien odotetaan hoitavan ja
kuuntelevan. Miesten taas odotetaan olevan itsendisid, dominoivia, menestyvia ja
omaavan auktoriteettia, kuten perheen elattdjien odotetaan roolissaan tekevan.
(Maddock & Parkin 1993) O’Learyn (1974) mukaan naisia opetetaan arvostamaan
sosiaalisia suhteita ja verkostoitumista. Miehid opetetaan arvostamaan saavutuksia ja
kilpailua. Ajan kuluessa naiset ja miehet sisdistdvat sukupuoliroolinsa ja niihin

kuuluvat arvot, kuten myos tydarvot (Ridgeway & Smith-Lovin 1999).

Toisen ndkokulman mukaan, tyokokemukset méarittdvat suurelta osin tyoarvoja.
Naisten suuri maara vahdn ammattitaitoa vaativissa ja matalapalkkaisissa tyopaikoissa
on johtanut siihen, ettd he ovat kehitténeet vastaavanlaiset tydarvojen arvostukset kuin
tehdastyoldiset. (Abu-Saad & Isralowitz 1997) Tehdasty6léiset arvostavat ulkoisia
tybarvoja (mukavuutta, tyooloja ja hyvid suhteita muihin tyontekijoihin) enemman
kuin siséisia tydarvoja (saavutuksia ja itsendisyyttd) (Kaufman & Fetters 1980).

Joidenkin tutkimusten mukaan sukupuolten valiset erot tydarvoissa eivat kuitenkaan
ole pysyvia. Braun ym. (julkaisematon késikirjoitus artikkelissa Sagie ym. 1996, 506)
vertasivat sukupuolirooliasenteita Saksassa ja Yhdysvalloissa 1980- ja 1990-luvuilla.
He huomasivat, ettd suurimmassa osassa sukupuolirooliasenteita tapahtui suuri
muutos vapaamielisempéddn suuntaan molemmissa maissa. Saksalainen aineisto
paljasti joitakin sukupuolieroja, kuten naisten nopeamman asenteiden muuttumisen.
Tama tutkimustulos saattaa selittyd silld, ettd yh& useammat naiset siirtyivat tuona
ajanjaksona tydelamaan ja osallistuivat entistd enemman yhteiskuntaan. Talléin myos
tydarvot muuttuivat ja heijastivat lisdantyvad tasa-arvoa. Taman lisaksi Tait ym.
(1989) havaitsivat sukupuolierojen vahenevén tyoarvoissa naisten saavuttaessa tasa-

arvoisemman aseman tyomarkkinoilla.

Muutama tutkija on selvittanyt, havidvéatkd sukupuolierot tydarvoissa, kun muut
tekijat kuten koulutusaste, ik& ammatti ja organisatorinen asema, pysyvét
muuttumattomina (Abu-Saad & Isralowitz 1997). Kaufman ja Fetters (1980)
havaitsivat, ettd naiset ja miehet, joilla oli sama ammatti (kirjanpit&jd) arvostivat seka

ulkoisia ettd sisaisia tydarvoja samalla tavalla.
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Osassa tyoarvotutkimuksista ei 10ydeta lainkaan merkittavid sukupuolieroja. Rowe ja
Snizek (1995) eivat l16ytaneet sukupuolieroja tydarvoissa tutkiessaan Yhdysvaltalaisia
tyontekijoita. Sagy (1997) tutki israelilaisten ja venaldisten
maahanmuuttajaopiskelijoiden  (yliopisto) tydarvoja. Hank&an ei l0ytanyt
sukupuolieroja tyoarvoissa. Eroja ei 10ytynyt edes naisille tyypillisissé tydarvoissa,
kuten vapaa-ajan arvostuksessa tai muiden auttamisessa. Hanen mukaansa tulokset
saattoivat kuvastaa uutta trendid, jonka mukaan sukupuolierot tydarvoissa olisivat

vahenemassa (Mannheim 1993).

2.2.2.2 1k& ja tyoarvot

Useissa tutkimuksissa on havaittu tyarvojen ja ién valilla olevan merkittavé yhteys
(Taylor & Thompson 1976, Sagie ym. 1996, Smola & Sutton 2002, Chen & Choi
2008). Walshin ym. (1996 artikkelissa Smola & Sutton 2002) tutkimuksen mukaan
opiskelijoiden tybarvot muuttuvat, kun he siirtyvat esimerkiksi peruskoulusta lukioon,

korkeakouluun ja tydelamaan.

Tutkimuksissa on havaittu, ettd nuoret arvostavat palkkaa ja etenemismahdollisuuksia
enemman kuin vanhemmat ihmiset (Wright & Hamilton 1978, Kalleberg & Loscocco
1983, Warr 2008). Lisé&ksi uusien taitojen oppiminen on nuorille tarkedmpéa (Maurer
ym. 2003), ja he arvostavat hyvid suhteita tyokavereihin (Survey Research Center
1971 artikkelissa Taylor & Thompson 1976). Warrin (2008) tutkimuksen mukaan
nuoret arvostavat sosiaalista kanssakdymistd enemman kuin vanhemmat ihmiset.
Taylor ja Thompson (1976) havaitsivat myds tutkimuksessaan, ettd nuoret tyontekijat
arvostavat oppimismahdollisuuksia ja mahdollisuutta tehdd vastuullisia p&atoksia
enemman kuin vanhemmat tyontekijat. Liséksi rahan tarkeys palkkiona vaheni idn

kertymisen myota.

Korkean palkan arvostus nuorten keskuudessa voi selittyd Warrin (2008) mukaan
silla, ettd nuoret, joilla ei ole viel& suurta omaa varallisuutta, tarvitsevat rahaa perheen
elattdmiseen, materiaaliseen omaisuuteen ja sosiaalisiin aktiviteetteihin. Etenemis-

mahdollisuudet ovat heille myos tarkeitd, koska he toivovat etenevénsa uralla ja
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saavansa korkeampaa palkkaa. Toisaalta vanhemmat ihmiset arvostavat pysyvaa
tyosuhdetta, koska uuden tyopaikan loytdminen voi olla vaikeampaa tydelaman

loppupuolella. (Warr 2008)

Osa tutkijoista ei ole havainnut tydarvojen ja ian valilla merkittdvaa yhteytta. Singer
ja Abramson (1973 artikkelissa Smola & Sutton 2002) tutkivat kahdentoista vuoden
ajan samojen henkildiden ty6arvoja. He eivét havainneet muutosta tyfarvoissa, vaikka
esimerkiksi tutkimukseen osallistuneiden henkildiden palkka nousi tyouran edetessa.
Smola ja Sutton (2002) esittdvat myos tarkedn nakokulman liittyen tydarvojen ja ian
yhteyteen. Heiddan mielestddn on tarkedd pohtia, johtuvatko mahdolliset erot

tyOarvoissa todellakin vanhenemisesta vai sukupolvien valisista eroista.

2.2.2.3 Koulutusaste ja tydarvot

Useiden tutkimusten mukaan tydarvojen ja koulutusasteen vélilla on merkittdva
yhteys (Taylor & Thompson 1976, Wijting ym. 1978, Li ym. 2008, Warr 2008). Useat
tutkijat ovat havainneet, ettd korkeasti koulutettujen tyfarvoissa korostuvat siséiset
tyOarvot sekd matalammin koulutettujen arvoissa korostuvat ulkoiset arvot (Survey
Research Center 1973 artikkelissa Taylor & Thompson 1976, Taylor & Thompson
1976, Li ym. 2008, Warr 2008).

Warr (2008) havaitsi Euroopassa tehdyssa tutkimuksessaan, etta korkeasti koulutetut
tyontekijat arvostivat  sisdisia tyOarvoja, Kkuten tydn mielenkiintoisuutta,
mahdollisuutta hyodyntadd omia tietoja ja taitoja tydssd, onnistumisen kokemuksia,
mahdollisuutta olla oma-aloitteinen, mahdollisuutta palvella yhteiskuntaa ja hyvia
etenemismahdollisuuksia enemman kuin matalammin koulutetut. Matalammin
koulutetut tyontekijat taas pitivat tarkednd ulkoisia tydarvoja, kuten hyvéé palkkaa,
pysyvéé tyosuhdetta, sopivia tybaikoja, vahaistd stressid tydssé sekd mahdollisuutta
pitdd paljon lomaa. Muissa tutkimuksissa on myds havaittu, ettd matalammin
koulutetut arvostavat korkeaa palkkaa (Taylor & Thompson 1976, Lacy ym. 1983) ja
pysyvéé tyosuhdetta korkeasti koulutettuja enemman (Lacy ym. 1983).
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Johnsonin (2002) mukaan lasten tydarvot kehittyvat heijastaen heidan vanhempiensa
koulutusastetta. Han tutki nuorten tydnarvoja ottaen huomioon heidan vanhempiensa
koulutusasteen. Tutkimuksen mukaan nuoret, joiden vanhemmat olivat korkeasti
koulutettuja, arvostivat erityisesti sisdisia ty0arvoja. Nuorten, joiden vanhemmat

olivat matalammin koulutettuja, arvoissa korostuivat ulkoiset tydarvot.

2.2.2.4 Koulutusalat ja tydarvot

Useissa tutkimuksissa on havaittu, ettd eri alojen opiskelijoilla on erilaiset tydarvojen
arvostukset (Neumann & Neumann 1983, Huang & Healy 1997, Sagy 1997). Huangin
ja Healyn (1997) mukaan opiskelijat valitsevat koulutusalan, joka heijastaa heidédn
omia tydarvojaan. Koulutusalat eroavat siind, minkélaisia arvoja ne heijastavat. Uusi
opiskelija, jonka tybarvot ovat ristiriidassa koulutusalan tytarvojen kanssa, saattaa
kokea tyytyméattomyyttad koulutusalaansa. Tdmén seurauksena opiskelija voi lopettaa

opiskelut kyseisella alalla.

Cassarin (2008) tutki maltalaisten yliopisto-opiskelijoiden tydarvoja kyselylld, jossa
kaytettiin Elizurin ym. (1991) Work Values Questionnaire (WVQ) instrumenttia. Han
havaitsi, ettd henkilot, joilla oli soveltavien tieteiden koulutustausta, kuten
kauppatieteiden tai teknisten tieteiden koulutus, antoivat korkeampia arvosanoja
useille tyoarvoille verrattuna henkiléihin, joilla oli yhteiskuntatieteiden tai
humanististen tieteiden koulutustausta. Neumann ja Neumann (1983) puolestaan
havaitsivat tutkimuksessaan humanisti- ja insinédriopiskelijoiden arvostavan erilailla

sisaisia ja ulkoisia tydarvoja.

2.2.3 Organisatorinen sitoutuminen ja tyarvot

Muutamat tutkijat ovat l16ytadneet yhteyden tydarvojen ja organisatorisen sitoutumisen
valilla (Putti 1989, Elizur 1996, Elizur & Koslowsky 2001). Putti ym. (1989) tutkivat
tatd yhteyttd otoksella, joka koostui 175 singaporelaisesta tyontekijastd. He
havaitsivat, ettd sisdiset tydarvot vaikuttavat organisatoriseen sitoutumiseen enemman

kuin ulkoiset tyoarvot. Elizur ja Koslowsky (2001) taas havaitsivat, ettd
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organisatorinen sitoutuminen liittyy kognitiivisiin tydarvoihin, kuten itsenaisyyteen,
tyon mielenkiintoisuuteen, kykyjen kéyttoon, mutta ei instrumentaalisiin tai
tunnetiloihin liittyviin arvoihin. Siitd huolimatta yhden instrumentaalisen arvon,
palkan, huomattiin korreloivan positiivisesti sitoutumisen kanssa. Super (1962)
toteaakin, etté sisdisten tydarvojen lisdksi myos ulkoiset tyéarvot, kuten raha, voivat

vaikuttaa tyohon sitoutumiseen.

2.2.4 Tybarvojen yhtalaisyys

Tyobarvot ohjaavat ihmisia etsimaan tietynlaisia toita tai tydymparistéja (Chen ym.
2000). Tyoarvotutkimuksissa késitelladn jonkin verran tyontekijan ja organisaation
tybarvojen yhtaldisyyttd. Judge ja Bretz (1992) esittavét, ettd organisatoriset tyfarvot
vaikuttavat merkittavasti ihmisten tyOpaikan valintaan. lhmiset valitsevat
todennakdisimmin tyén, joka sisaltdd samanlaisia tydarvoja kuin heidan omat arvonsa
(Judge & Bretz 1992, Furnham ym. 2005). Tyontekijan ja organisaation arvojen
yhtélaisyyden on havaittu nopeuttavan organisaatioon sopeutumista sekd lisadvan
tyotyytyvaisyyttd (Chatman 1991, Huang & Healy 1997), organisatorista sitoutumista
ja halua pysya saman organisaation palveluksessa (Chatman 1991). Muutamat tutkijat
(esim. Mitra ym. 1992) esittavét, ettd jos yksiloiden tybarvot ovat ristiriidassa
tydympériston  arvojen  kanssa, saattaa se aiheuttaa tyytymattomyytta.
Tyytymattomyys taas saattaa johtaa ty0sté poissaoloon, hitaaseen tyéntekoon tai jopa
itsensd irtisanomiseen. Lisdksi yksilo voi kokea negatiivisia tunteita, kuten
mustasukkaisuutta ja kateutta, jotka taas voivat vaikuttaa muiden tyontekijéiden
tyontekoon. (Li ym. 2008)

Adkins ym. (1994) havaitsivat, ettd useissa yrityksissa rekrytoijan ja tyonhakijan
tydarvojen yhtalaisyydell& oli yhteys tyollistdmisen kanssa. Toisin sanoen, rekrytoijat

palkkasivat usein henkilditd, joilla oli samanlaiset tyoarvot kuin heilla itsellaan.
Tyopaikalla tyontekijan ja hanen esimiehensd arvojen yhtaldisyydestda muodostuu

tarked tekija. Meglino ym. (1989) huomasivat, ettd tehtaan tyontekijat olivat

tyytyvédisempid tyohonsd ja sitoutuneempia organisaatioon, kun heidén ja heidan
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esimiestensd tydarvot olivat yhtaldisid. Arvojen yhtéldisyys korostui erityisesti

pitkadn saman tyonantajan palveluksessa olleilla.

Tdassé osiossa perehdyttiin tydarvojen yhteyteen geneettisten tekijoiden ja ympariston
kanssa seka tarkasteltiin tydarvojen yhteyttd muutaman demografisen tekijan kanssa,
joita olivat sukupuoli, ikd, koulutusaste ja koulutusala. Lisaksi kasiteltiin tyGarvojen
yhteyttd organisatorisen sitoutumisen kanssa ja perehdyttiin tydarvojen yhtéléaisyy-

teen.

2.3 Kulttuurien vaikutus tyéarvoihin

Kolmas tydarvotutkimuksen suunta kasittelee kulttuurien vaikutusta tydarvoihin. Osa
tutkijoista on loytanyt merkittavid eroja tydarvoissa eri kulttuurien valilla (White
2005), osa on loytanyt pienié eroja (Elizur ym. 1991, Lebo & Harrington 1995, Sagy
1997) ja osa taas ei lainkaan eroja. Seuraavaksi esitellddn nelja tutkimusta, joissa

eroja on loydetty.

Elizur ym. (1991) tutkivat tydarvojen rakennetta ja tarkeyttd kahdeksan eri maan
otoksella. He havaitsivat, ettd vaikka tydarvojen rakenne oli samanlainen eri kulttuu-
reista  perdisin  olevissa otoksissa, joitakin eroja  esiintyi ty0arvojen
tarkeysjarjestyksessa. Esimerkiksi pysyva tyosuhde oli tarkein tybarvo korealaisille.
Tyon mielenkiintoisuus taas oli lansimaisten vastaajien térkein tydarvo. Nama
vastaajat olivat kotoisin Yhdysvalloista, Hollannista ja Saksasta. Kiinalaiset ja
unkarilaiset vastaajat eivat pitdneet tyon mielenkiintoisuutta lainkaan niin tarkeéna
ty6arvona. Mahdollisuus vaikuttaa yhteiskuntaan oli tarked tybarvo kiinalaisille
vastaajille, mutta muiden maiden vastaajille se oli yksi véhiten tarkeimmista
tyoarvoista. Kiinalaisille palkka ja muut materiaaliset palkkiot olivat véhiten
tarkeimpid tyodarvoja. Hollantilaiset arvioivat oikeudenmukaisen esimiehen, tunnus-
tuksen saamisen, tunteen tyon merkityksellisyydestd ja palkan tarkedmmiksi kuin
muiden maiden vastaajat. Saksalaiset pitivat tdrkednd mukavia tyokavereita, hyvia
tyosuhde-etuja ja turvallisuutta, mutta muiden maiden vastaajia véhemman

mahdollisuutta ottaa vastuuta tydssa.
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Lebo ja Harrington (1995) tutkivat lukiolaisten tydarvojen tarkeyttd kuuden eri maan
otoksella. He havaitsivat, ettd tydarvojen tarkeysjarjestykset olivat hyvin samanlaisia
eri maissa, mutta joitakin pienid eroja 16ytyi. Tutkimukseen osallistujat olivat peréisin
Yhdysvalloista, Norjasta, Suomesta, Kanadasta, Australiasta ja Ranskasta.
Merkittdvimpid eroja oli Yhdysvaltojen espanjankielisilld ja norjalaisilla lukiolaisilla.
Korkea palkka, tyOsuhteen pysyvyys ja vaihtelevat tyotehtdvat olivat kolmen
tairkeimman  tydarvon joukossa  jokaisessa maassa paitsi  Yhdysvaltojen
espanjankielisilla lukiolaisilla. Yhdysvaltojen espanjankielisilla korkea palkka ja
tyosuhteen pysyvyys olivat myos kaksi tarkeintd tydarvoa, mutta kolmanneksi tarkein
arvo oli vaikutusvalta. Suomalaisille tarkeimpié ty6arvoja olivat tarkeysjarjestyksessa
vaihtelevat tyotehtavat, korkea palkka, tyGsuhteen pysyvyys, mahdollisuus olla paljon
vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa ja itsendinen tyoskentely. Suomalaisille
itsendinen tyodskentely oli huomattavasti tarkedmpéd kuin muiden maiden

lukiolaisille.

White (2005) tutki kulttuuriin vaikutusta yksilon tydarvoihin. Han havaitsi
tutkimuksessaan merkittavia eroja kiinalaisten ja lansieurooppalaisten matkailu- ja
ravintoalan opiskelijoiden ty0arvoissa. Lansieurooppalaiset arvostivat tyon
vaihtelevuutta huomattavasti enemmaén kuin kiinalaiset. Lisaksi l&nsieurooppalaiset
pitivat palkkaa ja epaitsekkyyttd tarkedampind kuin kiinalaiset. Toisaalta kiinalaiset
pitivat hyvia esimiessuhteita, mahdollisuutta kayttdd luovuutta tydssa ja mukavia
tyokavereita tarkedmpina kuin lansieurooppalaiset. Yllattavda oli kuitenkin, etta
kiinalaiset ja lansieurooppalaiset arvioivat tarkeimmiksi tydarvoiksi hyvin samoja
arvoja. Molemmilla kaksi tarkeintd ty0arvoa olivat onnistumisen kokemukset ja

elamantyyli.

Zhang ym. (2007) tutkivat ranskalaisten ja ranskankielisten kanadalaisten
lilketoiminnan opiskelijoiden tybdarvoja. He havaitsivat, ettd ranskalaisilla ja
kanadalaisilla opiskelijoilla oli erilaiset tyfarvojen arvostukset. Kanadalaiset pitivat
muun muassa tyon sosiaalista arvostusta, mahdollisuutta ottaa vastuuta tyossa,
auktoriteettia ja reilua palkitsemista tarkeampind kuin ranskalaiset. Ranskalaiset taas
pitivat esimerkiksi hyvaa tyotyytyvaisyytta, hyvaa tydymparistod, tydéhon sitoutumista

sekd vapautta tyoteossa tarkedmpiné kuin kanadalaiset.
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Tassa luvussa kaytiin lapi tydarvotutkimuksen kolme suuntausta, joita olivat (1)
ty6arvojen rakenteen tutkiminen, (2) tydarvojen yhteys yksilollisten, sosiaalisten ja
organisatoristen tekijoiden kanssa ja (3) kulttuurien vaikutus tydarvoihin. Seuraavassa

luvussa keskitytd&n nuorten tydarvotutkimukseen Suomessa.

3 NUORTEN TYOARVOTUTKIMUS SUOMESSA

Tassa luvussa perehdytddn nuorten tydarvotutkimukseen Suomessa. Ensimmaiseksi
tarkastellaan Nuorisobarometria, jolla selvitetddn vuosittain tuhansien nuorten arvoja.
Toiseksi tutustutaan Universumin tutkimukseen, jonka tavoitteena on tutkia, mitka
ovat tarkeitd tekijoitd diplomi-insindoreiksi opiskelevien tyonantajan valinnassa.
Kolmanneksi perehdytaan Taloudellisen tiedotustoimiston ja T-Median tutkimukseen
nuorista ja johtamisesta. Lopuksi tarkastellaan vield T-Median tyénantajamielikuva-
tutkimusta, jossa opiskelijoilta tiedusteltiin tydnantajan valinnassa kéytettavia tarkeita
perusteita.

3.1 Nuorisobarometri

Nuorten ty6arvoja on tutkittu lukuisin kyselyin viimeisen vuosikymmenen aikana.
Néista kattavimpia tutkimuksia on Nuorisobarometri, jolla selvitetddn vuosittain
tuhansien suomalaisten 15-29-vuotiaiden nuorten arvoja. Valtion nuorisoasiain
neuvottelukunta on julkaissut Nuorisobarometria vuodesta 1994 l&htien.
Vakioteemana on ollut nuorten suhtautuminen tydeldmadn jo ensimmaisesta

Nuorisobarometrista lahtien.

Tarkeat asiat tyossa

Vuoden 2007 Nuorisobarometrissa selvitettiin, mik& on nuorille tarkeintd tygssa.
Vaihtoehtoina olivat tyon sisdlté, palkan maar4, tyodsuhteen pysyvyys,
etenemismahdollisuudet, tyon kautta syntyvat ihmissuhteet ja tyén sosiaalinen
arvostus. Selvésti tarkeintd nuorille tydssé oli sen sisaltd. Yli puolet vastaajista (54 %)

piti sitd kaikkein tarkeimpané asiana tydeldmassa. Kuudennes nuorista (16 %) valitsi
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palkan ja suunnilleen yhtd moni tyon pysyvyyden. 8 prosenttia vastaajista nosti
etenemismahdollisuudet, 5 prosenttia tyon kautta syntyvat ihmissuhteet ja vain 2

prosenttia tyon sosiaalisen arvostuksen tdrkeimmaéksi asiaksi. (Myllyniemi 2007, 39)

Kysymys nuorten tydssa tarkeana pitamista asioista esitettiin Nuorisobarometreissa
my6s vuosina 2000 ja 2002. Tyon sisaltdé on Kkaikissa edelld mainituissa
Nuorisobarometreissa ollut tarkein asia tydssa. Suurimpia muutoksia ovat olleet
palkan tarkeyden kasvu ja tyosuhteen pysyvyyden tarkeyden lasku. Vakituisen tyon
tarkeydessa havaitaan myos lieva laskusuunta. Vuonna 2007 65 prosenttia vastaajista
piti erittdin tdrkedna sitd, ettd on 35-vuotiaana saavuttanut pysyvan tydsuhteen.
Vuonna 2002 samaa mieltd oli 66 prosenttia vastaajista ja vuonna 1998 69 prosenttia
vastaajista. (Myllyniemi 2007, 39-40)

Vuoden 2007 Nuorisobarometrissa nuorista naisista 63 prosenttia piti tyon siséltoa
tarkeimpand asiana ty6ssa ja nuorista miehistd 46 prosenttia. Td&ma asenne-ero
sukupuolten vélilla on pysynyt suunnilleen samana vuodesta 2002 ldhtien. Selvasti
suurempi osa nuorista miehistd (21 %) kuin naisista (11 %) piti palkan suuruutta
tarkeimpand asiana tydssd. Muita selvasti miehille tarkedmpia asioita olivat
tyosuhteen pysyvyys ja etenemismahdollisuudet. Ika vaikutti myos vastauksiin. 1an
myo0ta tyon sisallon tarkeys kasvoi ja varsinkin etenemismahdollisuuksien térkeys
laski jyrkésti. Vuonna 2007 alle 20-vuotiaista 13 prosenttia piti etenemismahdolli-
suuksia tarkeimpind tydssa ja 25-29-vuotiaista enad 3 prosenttia. Vastauksissa ilmeni
myo6s alueellisia eroja. Selvimpid niista olivat tyén sisallon korostuminen
kaupunkimaisissa kunnissa ja tyosuhteen pysyvyyden tdrkeys maaseutumaisissa
kunnissa. (Myllyniemi 2007, 40)

Tyobpaikan vaihtaminen

Vuonna 2009 Nuorisobarometrissa tiedusteltiin nuorten mielipidettd viittdiméan “On
todennidkoistd, ettd tydurallani joudun vaihtamaan tydpaikkaa useita kertoja”. Noin
kaksi vastaajaa kolmesta vastasi vaittamaan myonteisesti. (Myllyniemi 2009, 107)
Vuoden 2007 Nuorisobarometrissa varsinkin naiset ja korkeasti koulutetut seka
korkeammassa sosioekonomisessa asemassa olevat uskoivat vaihtavansa usein

tyopaikkaa (Myllyniemi 2007, 37). Nama tulokset eivat kuitenkaan kerro siitd, onko
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tyéuran pilkkoutuminen nuorten mielestd hyva vai paha asia. Siitd kertoo vuoden
2006 Nuorisobarometri, jossa tiedusteltiin nuorten halua vaihtaa tydpaikkaa useita
kertoja tyoelamén aikana. Silloin 32 prosenttia vastaajista ilmoitti haluavansa vaihtaa
tyopaikkaa ja 47 prosenttia puolestaan ei. Valtaosa nuorista koki siis tyOuran
pilkkoutumisen kielteisend. Kuitenkin verrattaessa vuoden 2004 Nuorisobarometriin
néhtiin pientd kasvua niiden nuorten osuudessa, jotka haluavat tyéurallaan vaihtaa
tyopaikkaa useita kertoja. Vuonna 2004 28 prosenttia vastaajista ilmoitti haluavansa
vaihtaa tyopaikkaa useita kertoja tydelaménsa aikana. (Wilska 2006, 28)

Korkea palkka ja elintaso

Keskitasoa korkeampi palkka tai korkea elintaso eivat ole kasvattaneet tarkeyttdan
nuorten tulevaisuuden tavoitteina, mutta ne ovat kuitenkin varsin térkeitd nuorille.
Vuonna 2007 57 prosentille vastaajista oli tarkead, ettd 35-vuotiaana on saavuttanut
keskitasoa korkeamman palkan. Korkean elintason saavuttaminen taas oli tarke&a 76
prosentille vastaajista. (Myllyniemi 2007, 40, 86)

Tydelaman kuluttavuus

TyoOeldman vaativuuteen ja kuluttavuuteen liittyvid kasityksia mitattiin vuonna 2009
viitteelld "Tyoeldmi vaatii nykyisin tyontekijoiltd niin paljon, etti monet ihmiset
palavat ennenaikaisesti loppuun”. Vield vuonna 2007 77 prosenttia vastaajista arveli
tyon polttavan monet ennenaikaisesti loppuun. Vuonna 2009 tdma osuus oli vield 62
prosenttia vastaajista. (Myllyniemi 2009, 111) Myllyniemi (2009, 111) arvioi, etta
tama kaanne liittyi taantumaan ja huoleen tydpaikkojen riittdvyydestd. Nuoria ehké
huoletti enemman se, onko heilld tulevaisuudessa t6itd, kuin se, kuinka he jaksavat

tyGelamaéssa.
Tyonsaantimahdollisuudet
Vuoden 2009 Nuorisobarometrissa tiedusteltiin, ovatko nuoret huolissaan siitd, onko

heilld toita tulevaisuudessa. Noin 40 prosenttia vastaajista oli huolissaan. Osuus on

melko suuri, mutta enemmistd nuorista ei ollut asiasta kuitenkaan kovin huolissaan.
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Naiset ja miehet sekd eri-ikdiset nuoret olivat suunnilleen yhtd luottavaisia
tyonsaantiinsa. (Myllyniemi 2009, 121-122)

Vuoden 2009 Nuorisobarometrin mukaan yli puolet vastaajista oli taysin samaa
mieltd siitd, ettd koulutus parantaa olennaisesti tyonsaantimahdollisuuksia. Heikkoihin
taloussuhdanteisiin liittyvat huolet ja haasteet heijastuivat asenteisiin. Yli puolet
nuorista koki tydnsaannin vaikeutuneen ja hieman yli kolmannes oli huolissaan tydssa
jaksamisestaan. (Myllyniemi 2009, 106-107)

Jatkuva kouluttautuminen

Nuorten usko jatkuvan kouluttautumisen valttamattomyyteen tyéelaméssa pysymisen
kannalta on vahentynyt, etenkin viime vuosina. Vuonna 2009 vastaajista 53 prosenttia
ja vuonna 2007 72 prosenttia oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltd vditteen
”TyOeldméssd pysyminen edellyttdd jatkuvaa kouluttautumista” kanssa. Trendi on
kiinnostava, koska se tuntuisi olevan ristiriidassa elinikéisen oppimisen korostamisen,
koulutustason jatkuvan kasvun ja tyontekijadn kohdistuvien vaatimusten kanssa.
Vaheneva usko jatkuvan kouluttautumisen valttaméattdmyyteen tuntuisi olevan myos
ristiriidassa sen kanssa, ettd kaksi kolmesta nuoresta uskoo joutuvansa tyéuransa
aikana vaihtamaan tyopaikkaa useita kertoja. Eri sukupuolten uskossa jatkuvan kou-
luttautumisen vélttamattomyyteen ei ollut eroja. 1an myo6té jatkuvan kouluttautumisen
tarpeellisuus hieman kasvoi. Koulutusasteella oli suuri vaikutus. Yliopisto-opiskeli-
joiden usko kouluttautumisen tarpeellisuuteen oli hyvin voimakasta ja lukiossa
opiskelevilla puolestaan melko heikkoa. (Myllyniemi 2009, 116-118)

3.2 Universumin opiskelijatutkimus

Universumin opiskelijatutkimukset antavat tietoa tdméan pdivan nuorten diplomi-
insindoreiksi opiskelevien urapreferensseista ja tydelamaa koskevista tulevaisuuden
toiveista. Vuoden 2010 tutkimukseen osallistui 2 601 diplomi-insind6riksi opiskele-
vaa suomalaista nuorta. Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena. (Niemel& 2010, 3-
4)
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Universumin vuoden 2010 tutkimuksessa selvitettiin, mitkd ovat diplomi-insinéoriksi
opiskeleville nuorille tarkeimpia tekijoita tydnantajan valinnassa. Tarkeimmaksi
tekijaksi nousi tyon ja muun eldman tasapaino. Tdhan tasapainoon voidaan vaikuttaa
esimerkiksi liukuvalla tydajalla tai etatydmahdollisuudella. Toiseksi tarkein tekijé oli
tyotehtavien vaihtelevuus ja kolmanneksi tarkein kilpailukykyinen palkka. Palkan
jalkeen tarkeita tekijoitd olivat ystavallinen tydymparisto, pysyva tyosuhde, luova ja
dynaaminen tyoympdristd, kehittymistd tukevat esimiehet, tyostd saatu hyva
referenssi, josta on hyotyd tulevaisuuden uralla, joustavat tydolosuhteet seka
koulutus- ja kehittymismahdollisuudet. Pysyva tydsuhde sek& koulutus- ja
kehittymismahdollisuudet ovat tulleet entista tarkedammiksi kahden viimeisen vuoden
aikana (Niemeld 2010, 20). Pysyvan tyosuhteen tarkeyden kasvu voi mahdollisesti
johtua vuonna 2008 alkaneesta taantumasta. Koulutus- ja kehittymismahdollisuuksien
tarkeyden kasvu Universumin tutkimuksessa on ristiriidassa vuoden 2009
Nuorisobarometrin  tulosten kanssa. Sen mukaan nuorten usko jatkuvan
kouluttautumisen valttaméattomyyteen tydelaméssa pysymisen kannalta on vahentynyt
viime vuosina (Myllyniemi 2009, 116-118).

3.3 Taloudellisen tiedotustoimiston ja T-Median opiskelijatutkimus

Taloudellinen tiedotustoimisto ja T-Media tekivat vuonna 2010 tutkimuksen nuorista
ja johtamisesta. Tavoitteena oli selvittdd, mitd nuoret odottavat esimiehiltd&n seka
minkélaisia kokemuksia ja mielikuvia nuorilla on esimiestydskentelysta. Otos oli
tilastollisella painotuksella maéaritetty vastaamaan suomalaisten 17-29-vuotiaiden
opiskelijoiden jakaumaa sukupuolen, asuinalueen ja opiskelupaikkatyypin suhteen
(ammattiopisto, lukio, ammattikorkeakoulu tai yliopisto). Vastauksia saatiin yhteensa
3 081 kappaletta. (Taloudellinen tiedotustoimisto & T-Media 2010, 3)

Tutkimuksen tarkeimmat tulokset

Tutkimuksen tarkein tulos oli, ettd nuoret toivoivat esimiehensa olevan tasapuolinen,
kannustava ja vastuuntuntoinen. Joidenkin alaisten suosiminen muiden kustannuksella
taas oli nuorten mielestd esimiestyon vakavimpia virheitd. Nuorimpien vastaajien

kokemukset esimiestydskentelystd olivat padosin myonteisia, mutta ian ja
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tyokokemuksen karttuessa muuttuivat kokemukset selvasti kielteisempédén suuntaan.
Nuoret halusivat esimieheltd tyolleen selkeét tavoitteet, mutta toivoivat samalla
voivansa hoitaa hommansa itsendisesti. Esimieheltd odotettiin joustavuutta tyGtapojen
suhteen niin kauan kuin tuloksiin p&astadn. Mita urasuuntautuneempi nuori oli, sita
enemman han arvosti esimiehen antamaa palautetta ja  saannollisia
kehityskeskusteluja. Vahemman urasuuntautuneet toivoivat epévirallisempaa

palautteenantoa. (Taloudellinen tiedotustoimisto & T-Media 2010, 4-5)

Tyobpaikkaan liittyvien tekijoiden tarkeys

Nuorilta tiedusteltiin kymmenen tyopaikkaan liittyvén tekijén tarkeytta heille. Téarkein
tekija oli mielenkiintoiset tyotehtdvat, joita tarkeind piti 94 prosenttia vastaajista.
Toiseksi tarkein tekija oli mukavat tyokaverit, joita tdrkeind piti 85 prosenttia
vastaajista. Kolmanneksi térkein tekija oli hyva esimies, jonka koki térkeaksi 79
prosenttia vastaajista. Tamén jalkeen térkeitd tekijoita olivat varmuus tydsuhteen
jatkuvuudesta (73 %), kouluttautumismahdollisuudet (66 %), etenemismahdollisuudet
(59 %), tyonantajan toiminnan eettisyys (56 %), korkea palkka (55 %), vapaat ty0ajat
ja mahdollisuus tehda etatoita (49 %) seka vapaus paattaa tyon sisallosta itse (48 %).
(Taloudellinen tiedotustoimisto & T-Media 2010, 8)

Kokemukset ja odotukset esimiestydlta

Nuorten kokemukset johtamisesta olivat yleisesti ottaen kohtuullisen hyvid. Hieman
yli puolet vastaajista kertoi kohdanneensa ty0elamdsséd hyvaa tai pé&dosin hyvaa
johtamista. Vain hyvin harva kertoi kokemustensa olleen padasiassa negatiivisia.
Kielteiset kokemukset kuitenkin lisdantyivat huomattavasti ian ja tyokokemuksen
karttuessa. Paatoimisesti opiskelevilla, 1&hinn& osa-aika- ja kesatoité tehneilld nuorilla
oli siis vield enimmakseen hyvida kokemuksia esimiestydskentelystd, mutta
valmistumisen ja ty6eldmaan siirtymisen jalkeen ké&sitykset muuttuivat nopeasti
kielteisemmiksi. Se voi johtua siitd, ettd monet alkavat kiinnittdd huomiota johtamisen
epékohtiin vasta pidempiaikaisissa tydsuhteissa. Silloin nuorilla alkaa olla odotuksia
uralla etenemisestd, ja siksi esimerkiksi vaikutelmat tyontekijoiden epatasa-arvoisesta
kohtelusta saavat uutta painoarvoa. (Taloudellinen tiedotustoimisto & T-Media 2010,
11)
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Nuoret odottavat esimiehiltdadn erityisesti tasapuolisuutta, kannustavuutta ja
vastuuntuntoisuutta. Nuorten mielestd esimiestydskentelyn vakavimpia virheitd on
antaa vaikutelma tiettyjen alaisten suosimisesta muiden kustannuksella. Nuoret
pitavat tasa-arvoisuutta ja epahierarkkisuutta itsestaanselvyyksind, ja naiden oletusten
rikkominen tuhoaa nopeasti motivaation ja ty6ilmapiirin. (Taloudellinen
tiedotustoimisto & T-Media 2010, 17)

Nuoret arvostavat itsendisté tyontekoa, silla 68 prosenttia vastaajista piti tarkeana sité,
ettd esimies antaa alaisensa tehdd tOitd mahdollisimman itsendisesti. Tama ei
kuitenkaan tarkoita, ett4d esimiehen toivottaisiin jattdvan kaiken paatoksenteon
alaisilleen. Jopa 67 prosenttia vastaajista piti tarkedna sitd, ettd esimies maarittaa
selkedt tavoitteet alaisilleen. Reilusti yli puolet vastaajista (60 %) toivoi myos
esimiehen antavan tarkkoja ohjeita tyon suorittamiseksi. Lisdksi 60 prosenttia
vastaajista toivoi esimiehen antavan jatkuvasti palautetta alaisensa tyostd. Suosituin
tapa saada palautetta oli epavirallisesti muiden toiden ohessa annettu palaute, jota piti
hyvand tapana 45 prosenttia vastaajista. Vaikka palautteen saaminen koetaankin
tarkeaksi, erikseen jarjestetyt palautekeskustelut tuntuivat monista vastaajista
teenndisiltd. Palautetta toivotaan annettavan silloin, kun siihen on tarvetta. Liséksi
nuoret toivoivat, ettd palautteen antamisesta ei tehtdisi suurta numeroa. (Taloudellinen
tiedotustoimisto & T-Media 2010, 30-32)

Palkka

Hieman yli puolet vastaajista (55 %) piti tarkedna tydhon liittyvana tekijana korkeaa
palkkaa. Kuitenkin palkkausta huomattavasti tarkeampida tekijoitd olivat
mielenkiintoiset tydtehtdvat, hyvét tyokaverit ja hyva esimies. Jopa 97 prosenttia
vastaajista haluaisi joko téysin tai pé&&osin kiintedn palkan. Taméa todennékoisesti
kuvastaa suomalaisten nuorten turvallisuushakuisuutta. Nuoret perustelivat kiintedn
palkkatason suosimista usein taloudellisella turvallisuudella ja oman eldmén
suunnittelun  mahdollistamisella. Useat vastaajat uskoivat bonuspalkkauksen
aiheuttavan stressid ja pelkésivat sen vaikuttavan negatiivisesti tyén tehokkuuteen.

Liséksi bonusten uskottiin tuovan liikaa kilpailuhenked tyoymparistoon. Nuoret
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epéilivit myos tulospalkkauksen oikeudenmukaisuutta ja tasapuolisuutta.
(Taloudellinen tiedotustoimisto & T-Media 2010, 37-38)

3.4 T-Median opiskelijatutkimus

T-Media tutkii vuosittain ammattikorkeakoulu-, korkeakoulu- ja yliopisto-
opiskelijoiden tyonantajamielikuvia. Vuoden 2010 tutkimukseen osallistui 8 479
opiskelijaa. Opiskelijoita pyydettiin valitsemaan kaksi tarkeinté perustetta tyonantajan
valinnassa. Térkein valintaperuste oli tyétehtavien kiinnostavuus, jonka valitsi 32
prosenttia vastaajista. Muita téarkeitd valintaperusteita olivat tyopaikan ilmapiiri (26
%), korkea kiinted palkka (16 %), tydon monipuolisuus ja vaihtelevuus (15 %) seké&
nékemys tyosuhteen jatkuvuudesta (12 %). (T-Media 2010, 2-4)

Tassd luvussa perehdyttiin  nuorten tydarvotutkimukseen Suomessa. Luvussa
tarkasteltiin Nuorisobarometria ja Universumin tyonantajanvalintatutkimusta. Liséksi
tutustuttiin Taloudellisen tiedotustoimiston ja T-Median tutkimukseen nuorista ja
johtamisesta sekd T-Median tyonantajamielikuvatutkimukseen. Seuraavassa luvussa
paneudutaan tutkimuksen toteutukseen seka analyysimenetelmiin, joita tutkimuksessa

kaytetdan. Lisaksi siind arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta ja patevyytta.

4 METODOLOGIA

Tassa luvussa perehdytdan tutkimuksen toteutukseen seké analyysimenetelmiin, joita
tutkimuksessa kaytetdaan. Tutkimuksen toteutuksen nakdkulmasta esitelldan tutkimus-
otteen valinta, tutkimuksen perusjoukko ja otantamenetelmd, aineiston keruu ja
tutkimusmenetelman valinta. Liséksi kaydaan lapi kyselylomakkeen suunnittelu ja
kuvailu seka tyoarvomittarin laadinta. Sen jalkeen esitellddn analyysimenetelmét,
joita ovat klusterianalyysi ja varianssianalyysi. Lopuksi arvioidaan tutkimuksen

luotettavuutta ja patevyytta.
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4.1 Tutkimusotteen valinta

Tahan tutkimukseen valittiin kvantitatiivinen tutkimusote, koska sen avulla voitiin
saavuttaa laaja kohderyhmda. Pieneen kohderyhm&én verrattuna tulokset olivat
kattavampia sekda paremmin Vyleistettdvissd. Kvantitatiivisella tutkimusotteella
pystyttiin myds hyvin vastaamaan tutkimuksen padongelmaan ja sen alakysymyksiin.
Taman tutkimuksen tavoitteena oli tutkia kesatyontekijoiden tydarvojen arvostuksia.
Tilastollisten analyysimenetelmien avulla voitiin selvittdd, mitk&d ovat tarkeimpia
tybarvoja ja onko arvostusten perusteella mahdollista 10ytdd erilaisia
kesatyontekijaryhmia. Kvantitatiivisen tutkimuksen tekemista tuki viela mahdollisuus
Internet-kyselyn ké&yttdmiseen, jonka avulla voitiin saavuttaa suuri maara
kesatyontekijoitad. Lisaksi Internet-kyselyn tdyttdminen oli helppoa ja vahéan aikaa
vievad. Hyvin toteutetulla kvantitatiivisella tutkimuksella voitiin varmistaa

tutkimuksen objektiivisuus, yleistettavyys seka analyysin luotettavuus.

4.2 Tutkimuksen perusjoukko ja otantamenetelma

Taman tutkimuksen otantamenetelméand kaytettiin kokonaisotantaa. Tutkimuksen
kohteena oli koko perusjoukko eli kaikki ABB:n kesatyontekijat (880 henked) kesélla
2010. Naista 880 hengestd, 643 kesatyontekijan tiedot 10ytyivat kesatyohakemuskan-
nasta ja heille lahetettiin sahkopostitse pyynto vastata kyselyyn. Kyselyyn vastasi 402
henkil6a ja vastausprosentiksi saatiin ndin ollen 63 prosenttia. Kun kesatyontekijoista
valtaosan tiedot loytyivat kesdtyohakemuskannasta ja vastausprosentti muodostui

korkeaksi, voidaan aineiston katsoa edustavan erittdin hyvin ABB:n kesatyontekijoita.

Tutkimuksen tulosten luottamustasoksi valittiin 95 %. Luottamustaso kertoo, milla
todenndkoisyydella perusjoukkoa kuvaava tunnusluku on jollain tietyll4
luottamusvalilla. Talloin luottamustaso on 95 prosentin todenndkdisyys tuloksen
oikeellisuudesta. Luottamusvali taas kuvaa sitd, milla valilla todellinen perusjoukon
tunnusluvun arvo on tietylla todennakdisyydelld. (Nummenmaa ym. 1997) Kyseisell&
otoksella (n=643) luottamusvéli asettui 2 prosentin tasolle perusjoukon koon ollessa

880 kesatyontekijaa.
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4.3 Aineiston keruu

Kutsu kyselyyn lahetettiin sahkopostitse kesatyontekijoille kesakuun lopulla, jolloin
heilld oli nelja viikkoa aikaa vastata kyselyyn. Neljén viikon jalkeen heille lahetettiin
viela muistutus kyselyyn vastaamisesta, jolloin vastaajat saivat vield kaksi viikkoa
lisdaikaa vastata kyselyyn. Sahkopostilla l&hetetty kutsu on esitetty liitteessa 1 ja
muistutus on nahtévilla liitteessa 2. Kyselyn toteuttamiseksi valittiin heindkuu, koska
arvioitiin, ettd heindkuussa suurin osa kesatyontekijoistd on jo ehtinyt aloittaa

kesatyonsa eiké ole vield ehtinyt paattaa sita.

4.4 Tutkimusmenetelman valinta

Taman  tutkimuksen  empiirisen osan tiedonkeruumenetelmaksi  valittiin
kyselytutkimus. Menetelmén valintaan vaikuttivat tutkimusongelma ja perusjoukon
suuri  koko. Téssd tutkimuksessa kysely mahdollisti laajan tutkimusaineiston
kerddmisen ja tyOarvojen arvostusten selvittdmisen usealta kesatyontekijélta.
Tutkimuksen toteuttaminen Kkyselynd takasi my0s vastaajien anonymiteetin

sédilymisen.

Kyselytutkimuksia on  mahdollista tehdd monilla eri tavoilla, kuten
puhelinhaastatteluna, postikyselynd, muodollisena ja ohjattuna haastatteluna tai
tietokoneen ja muiden tietoteknistenlaitteiden avulla toteutettuna kyselyna (Webb
2000). Tama tutkimus toteutettiin Internet-kyselynd. Perusjoukosta vastaajiksi
valittuun otokseen kuuluville henkil6ille 1&hetettiin sdhkopostitse linkki, jonka avulla

he paasivéat tadyttamaan kyselyn nettisivulla.

Internetin kautta toteutettuun Kkyselyyn pé&dyttiin, johtuen sen monista eduista.
Ensinndkin Internet-kyselyt voidaan toteuttaa nopeasti ja niihin on helpompi saada
nopeammin vastauksia kuin esimerkiksi postitse toteutettuihin kyselyihin (Malhotra
& Birks 2007). Téssa tutkimuksessa esimerkiksi puhelinkyselyn toteuttaminen olisi

ollut suuren otoskoon vuoksi aikaa vievéa ja hankalaa. Vastaajan ei juuri tarvinnut
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kuluttaa aikaa kyselyn palauttamiseen, kun se tapahtui vain “nappia klikkaamalla”.
Toiseksi Malhotra ja Birks (2007) toteavat, ettd Internet-kyselyiden etuna voidaan
pitdd niiden alhaisia kustannuksia. Kun kysely on valmiina Internetissd, sen
ldhettdminen 10 hengelle on ldhes yhtd halpaa ja helppoa kuin 1000 hengelle
lahettaminen, koska siita ei koidu esimerkiksi tulostus- tai postikuluja. Kolmanneksi
vastaajat voivat valita itselleen sopivimman vastausajan seka tarkastaa vastauksensa.
Internet-kyselyssd vastaaja voi itse paattdd, milla nopeudella hdn kyselyn tayttaa.
Neljanneksi Internet-kysely ei ole yhtd hairitseva kuin esimerkiksi puhelinsoitto.
Viidenneksi Internet-kyselyssé tutkija ei vaikuta olemuksellaan ja lasnéolollaan
kyselyn vastauksiin, jolloin vastaajien pyrkimys vastata sosiaalisesti hyvéksytylla
tavalla pienenee. Vastaaja saattaa helpommin vastata arkaluontoisiin kysymyksiin,
koska hadn kokee henkil6llisyytensd olevan paremmin  suojattu  kuin
henkil6kohtaissmmassa tutkimuksen tekomuodossa. Kuudenneksi Internet-kyselyn
etu on myos se, ettd ohjeet ja kysymykset on esitetty kaikille vastaajille samalla
tavalla. (Malhotra & Birks 2007)

4.5 Kyselylomakkeen suunnittelu

Kyselylomakkeen suunnittelu on hyvin tarkeé osa tiedonkeruuta (Webb 2000). Miller
ja Read (1998 artikkelissa Webb 2000) toteavat, ettd hyva kysely vastaa
tutkimustavoitteisiin, hankkii patevéa ja luotettavaa tietoa vastaajilta, auttaa tutkijaa
tulevassa tiedonprosessoinnissa seka saa Vvastaajat kiinnostumaan Kyselysta.
Kyselylomakkeen suunnittelussa on tarkedd huomioida seuraavat asiat: (1) tieto, jota
halutaan keratd, (2) vastaajat, joita tutkitaan ja (3) menetelmd, jolla tutkimus
toteutetaan (Webb 2000). Téassa tutkimuksessa kyselytutkimuksen avulla haluttiin

saada kvantitatiivista tietoa ABB:n kesatyontekijoiden ty0arvoista Internet-kyselylla.

Kyselyn suunnittelussa on tarkedd huomioida kysymysten sisaltd, muoto, asettelu ja
jarjestys sekd kyselylomakkeen ulkondkd. Nama kaikki vaikuttavat vastaajien
vastaamishalukkuuteen ja tiedonkeruun onnistumiseen. Kysymysten on hyva olla
yksinkertaisia, selkeitd ja helposti ymmarrettavid. Kysymysten sanamuotojen valinta
on ehk& kriittisin ja vaikein tehtdvd kyselyn suunnittelussa. Jos kysymyksen

sanamuoto on huonosti valittu, saattavat vastaajat Kieltdytya vastaamasta siihen tai
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vastata virheellisesti. (Malhotra & Birks 2007)

Taman tutkimuksen kyselylomakkeen laatimisen tavoitteena oli laatia lomake, joka
olisi vastagjalle mahdollisimman selked ja vaivaton tayttdd. Sen toivottiin
maksimoivan vastausprosenttia. Kyselyn suunnittelua ohjasivat tutkimuskysymykset.
Lomakkeesta pyrittiin tekemddn selked, helposti luettava ja ymmarrettava.
Kysymykset pyrittiin - muotoilemaan niin, ettd ne olisivat mahdollisimman
yksiselitteisid. Vastaajien henkilttietoja koskevat kysymykset laitettiin lomakkeen
alkuun, jotta vastaajat saisivat jo heti alussa varmuutta vastaamiseen. Lomakkeessa
kaytettiin - my0s sinuttelua, minkd avulla pyrittiin  luomaan laheisempi ja
henkilokohtaisempi lahestymistapa. Liséksi lomakkeen laatimisessa otettiin huomioon

kysymysten looginen eteneminen, vastausohjeiden laatiminen ja lomakkeen ulkoasu.

Malhotran ja Birksin (2007) toteavat, ettd vastausprosenttia voidaan nostaa
tarjoamalla vastaajille kannustimia. Tastd syystid kyselyn toteuttamisen yhteydessé
jarjestettiin vastaajien kesken arvonta, jossa palkintona arvottiin iPod kaikkien

yhteystietonsa jattdneiden kesken.

Lomaketta ja sen tayttdmiseen menevéd aikaa testattiin sen laatimisen jalkeen
yhdeksélla eri henkil6lld, jotka vastasivat i&ltdd&n ja koulutustaustaltaan tdmén
tutkimuksen perusjoukkoa. Lomakkeen testauksen avulla on viela mahdollista
muokata kysymysten asettelua ja sanamuotoja, kysymysten jarjestysta seka kKyselyn
ulkoasua ennen varsinaista aineistonkeruuta. Lisaksi lomakkeen testaamisella voidaan
vahentdd vaarinymmartdmisen vaaraa. (Malhotra & Birks 2007) Lomakkeen
testaamisella pyrittiin varmistamaan, ettd kysymykset olisivat helposti ymmarrettavia
ja niihin osataan vastata. Parannusehdotukset koskivat muun muassa epéselvien
kysymysten asettelua, termien maédrittelyd ja vastausvaihtoehtojen kattavuutta.

Lopullisessa lomakkeessa otettiin huomioon ndma parannusehdotukset.

Internet-kysely tehtiin ABB:n Lotus Notes tyéryhmdohjelmiston Response Form-
kannalla, johon vastaukset myos tallentuivat. Lotus Notesista tuloksia oli helppo
jatkojalostaa SAS Enteprise Guide 4.2 -ohjelmalla, jota tilastoaineiston

analysoimiseksi kéytettiin.
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4.6 Kyselylomakkeen kuvailu

Kyselylomake koostui valmiisiin vastausvaihtoehtoihin pohjautuvista monivalintaky-
symyksistd, asteikkoihin eli skaaloihin pohjautuvista kysymyksista sekd avoimista
kysymyksistd. Kysymyksissa hyoddynnettiin  erilaisia mitta-asteikkoja, kuten
luokittelu- eli nominaalisasteikkoja, jarjestys- eli ordinaalisasteikkoja, valimatka- eli

intervalliasteikkoja ja suhde- eli absoluuttisia asteikkoja.

Tutkimuksen kyselylomakkeen alun kysymykset (1-15) Kkasittelivat vastaajien
henkil6tietoja ja ovat siten tutkimuksen taustamuuttujia. Vastaajilta tiedusteltiin muun
muassa sukupuolta, ik&a, opiskeluun liittyvid asioita, tyokokemuksen mé&érad seka
yleisesti ettd ABB:Ita, kesatyohon liittyvid asioita, tulevaisuuden tavoiteasemaa,
vanhempien koulutusastetta jne. Suurin osa taustakysymyksista oli monivalintakysy-
myksid. Taustamuuttujien jélkeen seuraava kysymys (16) mittasi vastaajien
tyoorientaatioita. Tamén kuuden tydorientaation mallin ovat kehittdneet Kahn ja
Wiener (1967, 209). Seuraavaan kysymykseen (17) kuului 34 tybarvoa, joiden
tarkeyttd vastaajat arvioivat. Vastaajia pyydettiin maarittamaan tydarvojen tarkeysaste
5-asteisella asteikolla (1= ei lainkaan tarked, 2= ei kovin tarked, 3= neutraali, 4=
melko tarked, 5= erittdin tarked). Tdman jalkeen heilld oli avoimen kysymyksen (18)
muodossa mahdollisuus kertoa odotuksiaan valmistumisen jélkeiselta tyolta. Kyselyn
loppuosan kysymykset (19-20) esitettiin ABB:n toivomuksesta. Niissd kyseltiin
vastaajien oppilaitosyhteistyohon liittyvid asenteita ja toiveita. Naméa kysymykset ja
niiden vastaukset rajattiin pois tasta tutkimuksesta. Kaikkiaan kyselylomakkeessa oli
152 muuttujaa ja 20 kysymystd. Lomakkeen lopussa vastaajilla oli myds mahdollisuus
jattad yhteystietonsa iPod:n arvontaa varten sek& sahkopostiosoitteensa tutkimuksen
tulosten l&hetysta varten. Yhteystietoja kasiteltiin erilladn vastauksista. Ta&man

tutkimuksen kyselylomake on esitetty kokonaisuudessaan liitteessa 3.

4.7 Tybarvomittarin laadinta

Lomakkeessa pyydettiin vastaajia pohtimaan kysymystd “Kun mietit tulevaa

tyOuraasi, niin kuinka tirkeitd seuraavat asiat ovat sinulle tydssd?” ja arvioimaan 34
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tybarvon tarkeytta 5-asteisella asteikolla (1= ei lainkaan térked, 2= ei kovin tarked, 3=
neutraali, 4= melko tarked, 5= erittdin tarked). Tama tybarvomittari pohjautuu
aiempiin tutkimukseen ja sen avulla pyrittiin vastaamaan mahdollisimman hyvin

tutkimusongelmaan.

TyoOarvomittari laadittiin pé&aasiassa Superin (1970) Work value Inventory (WVI)
ty6arvomittarin ja Elizurin (1991) Work Values Questionnaire (WVQ) instrumentin
pohjalta. Listaan lisattiin parista muusta tutkimuksessa muutama tydarvo, jotta listasta
saatiin ABB:n nakodkulmasta kattavampi. Tyodarvolistaan lisattiin muutama tydarvo
Universumin vuoden 2010 opiskelijatutkimuksesta ja Pia Harkosen (2006) pro gradu-

tutkielmassa kaytetysta kyselylomakkeesta. Taulukosta 1 ilmenee, mistd lahteista

tyGarvomittarin arvot ovat peraisin.

Taulukko 1: Tydarvomittarin tydarvojen lahteet

Nro. [Tydarvo Tyodarvomittari
1{ TyoOsuhteen pysyvyys Elizur (1991), Super (1970)
2| Tyopaikan kateva sijainti Universum (2010)
3| Joustavat tydajat Elizur (1991)
4| Korkea palkka Elizur (1991), Super (1970)
5[ Hyvat koulutusmahdollisuudet Harkénen (2006)
6| Vaihtelevat ty6tehtavat Super (1970)
7] Omien tietojen ja taitojen hyddyntdminen tydssa Elizur (1991)
8| Tyon kiireettdmyys Harkénen (2006)
9] Matkustusmahdollisuudet Universum (2010)
10| Onnistumisen kokemukset Elizur (1991)
11| Muiden ihmisten arvostus tyéta kohtaan Elizur (1991), Super (1970)
12 Mahdollisuus kayttaa luovuutta Super (1970), Super (1970)
13| Itsendinen tybdskentely Elizur (1991), Super (1970)
14| Tunnustus hyvasta tyésta Elizur (1991)
15| Uusien asioiden oppiminen Harkénen (2006)
16/ Mukavat tydkaverit Elizur (1991), Super (1970)
Hyvat tyésuhde-edut (esim. puhelinetu,
17| tydterveyshuolto, lounasetu) Elizur (1991)
18| Muiden ihmisten auttaminen Super (1970)
19| Tyodn haasteellisuus Super (1970)
Ymparistoasioiden huomioiminen tyénantajan
20 toiminnassa Universum (2010)
21| Oikeudenmukainen esimies Super (1970)
22| Mahdollisuus itsensa kehittdmiseen Elizur (1991)
Mahdollisuus olla paljon vuorovaikutuksessa muiden
23| ihmisten kanssa Elizur (1991)
24| Tyoén helppous Harkénen (2006)
25| Mahdollisuus vaikuttaa omaan tyoéhon Elizur (1991)
26[ Tunne tydon merkityksellisyydesta Elizur (1991)
27| Hyva fyysinen tydymparistd Elizur (1991), Super (1970)
28| Palautteen saaminen Elizur (1991)
29| Vahan ylitéita Universum (2010)
30{ Hyvat etenemismahdollisuudet Elizur (1991), Super (1970)
31| Tyodskentely osana ryhmaa Super (1970)
32| Tyon mielenkiintoisuus Elizur (1991)
33| Arvostettu tyonantaja Elizur (1991)
34| Mahdollisuus palvella yhteiskuntaa Elizur (1991)
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4.8 Analyysimenetelmat

Seuraavaksi kdydaan lapi analyysimenetelmaét, joita tutkimuksessa kéytettiin. Liséksi

perustellaan, miksi kyseiset menetelmat valittiin tulosten analysoimiseksi.

4.8.1 Klusterianalyysi

Klusteri- eli ryhmittelyanalyysi on menetelm&, jonka tarkoituksena on luokitella
vastaajia homogeenisiin ryhmiin eli klustereihin haluttujen muuttujien perusteella
(Malhotra & Birks 2007). Tassa tutkimuksessa vastaajat eli kesatyontekijat jaettiin
ryhmiin sen mukaan, kuinka térkeiksi he kokivat 34 kyselylomakkeessa esitettya
tydarvoa. Jokainen vastaaja kuului ainoastaan yhteen Klusteriin. Klusterianalyysin
yleisperiaatteen mukaan ryhman siséisen varianssin tulee olla mahdollisimman pieni
ja ryhmien vélisen varianssin mahdollisimman suuri (Malhotra & Birks 2007). Toisin
sanoen tavoitteena on, ettd saman ryhman jasenet muistuttaisivat mahdollisimman
paljon toisiaan ja ryhmét eroaisivat mahdollisimman paljon toisistaan. Té&ssa
tutkimuksessa kaytettiin klusterianalyysid, koska sen avulla pystyttiin vastaamaan
parhaiten yhteen tutkimusongelman alakysymyksistd, jossa haluttiin selvitta,
voidaanko vastaajista  erotella erilaisia  kesatyontekijaryhmia  tydarvojen

merkityksellisyyden perusteella.

Klusterointimenetelmét voidaan jakaa hierarkkisiin ja ei-hierarkkisiin menetelmiin.
Hierarkkiset menetelmat tuottavat aineistolle useita klusterointeja, jotka muodostavat
puunmallisen hierarkian. Hierarkkiset menetelmét voidaan jakaa jakaviin ja
yhdistaviin menetelmiin. Jakavissa menetelmissa aineiston kaikki alkiot ovat aluksi
samassa Klusterissa. Tamén jalkeen Klustereita jaetaan kahtia kunnes saavutetaan
haluttu maaré Klustereita tai kunnes kukin alkio on omana klusterinaan. Yhdistavissa
menetelmissé kukin alkio on aluksi omana klusterinaan. Tamén jalkeen Klustereita

yhdistelladn kunnes saavutetaan haluttu maéara klustereita. (Malhotra & Birks 2007)

Ei-hierakkiset analyysit maarittavat ensin Klusterin keskipisteen, jonka jalkeen tietyn
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valimatkan sisdlla olevat havainnot ohjataan Kklusteriin. Téassa tutkimuksessa
klusterointimenetelmaksi valittiin ei-hierarkkinen menetelmd K-means klusterointi,
koska vastaajien méard (n=402) oli kohtuullisen suuri ja hierarkkinen menetelmé ei
sovellu yht4d tehokkaasti suurelle aineistolle. K-means klusterointi on erés
tunnetuimpia klusterointimenetelmia. Siinéd klusterikeskusten lukumaara maaritetaan
etukateen, minkd jalkeen tietokoneohjelma muodostaa ryhmét samanlaisten
ominaisuuksien perusteella. Kun yksi havaintoyksikké on valikoitunut yhteen
klusteriin, se ei voi en&4 tulla valikoituneeksi toiseen klusteriin. (Malhotra & Birks
2007)

4.8.2 Varianssianalyysi

Tassa tutkimuksessa hyddynnettiin varianssianalyysid, koska sen avulla voitiin tutkia,
eroavatko kahden tai useamman ryhmén keskiarvot tilastollisesti merkitsevasti
toisistaan. Varianssianalyysin avulla esimerkiksi selvitettiin, eroavatko naisten ja
miesten keskimadréiset tybarvojen arvostukset toisistaan. Malhotra ja Birks (2007)
toteavat, ettd varianssianalyysid varten on ensin madriteltdva selittdva ja selitettava
muuttuja. Varianssianalyysi edellyttad, ettd selittdvd muuttuja on nominaaliasteikol-
linen ja selitettdvd muuttuja on vélimatka-asteikollinen. Yksisuuntaisessa
varianssianalyysissd on vain yksi selittdvd muuttuja ja kaksi suuntaisessa
varianssianalyysissa on kaksi selittdvdad muuttujaa. Tassa tutkielmassa kaytettiin vain
yksisuuntaista varianssianalyysia. Selittdvdnd muuttujana kaytettiin - esimerkiksi
sukupuolta ja selitettdvand muuttujana vastaajien arvioita tydarvojen tarkeydesta
nominaalisasteikolla 1-5 (1= ei lainkaan tarked, 2= ei kovin tarked, 3= neutraali, 4=
melko térked, 5= erittain tarked). Varianssianalyysin tavoitteena on siis tutkia, ovatko
selitettdvdn muuttujan keskiarvot tilastollisesti merkitsevasti erisuuruisia selittdvan
muuttujan eri luokissa. Analyysin l&htdoletuksena on, ettd kaikkien luokkien
keskiarvot ovat samoja. Jos varianssianalyysin perusteella tdmé lahtGoletus voidaan
hylatd, on selittdvdn muuttujan keskiarvojen Vélilla eroja selittdvan muuttujan eri
luokissa. Toisin sanoen esimerkiksi naiset ja miehet eroavat toisistaan tydarvojen

keskimaaréisen tarkeyden suhteen.

Varianssianalyysiin liittyy F-testiluku ja siihen liittyva p-arvo, joka kuvaa ryhmien
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valisten erojen tilastollista merkitsevyytta. Jos p-arvo on pienempi kuin yleisesti raja-
arvona pidetty 0,05, voidaan lahtdoletus ryhmien keskiarvojen samansuuruisuudesta
hylata. (KvantiMOTV)

4.9 Tutkimuksen luotettavuuden ja patevyyden arviointi

Tutkimuksen pétevyyden ja luotettavuuden arviointi on tdarked osa tutkimusta.
Tutkimuksen validiteetilla eli patevyydellé tarkoitetaan, ettd tutkimus tutkii juuri sitg,
mitd sen on tarkoitus. Tutkimuksen reliabiliteetilla eli luotettavuudella viitataan
siihen, kuinka varmasti saataisiin sama lopputulos, jos tutkimus uusittaisiin samalla
menetelmalla. (Malhotra & Birks 2007) Seuraavissa kappaleissa kasitell&dan
tutkimuksen validiteettia ja reliabiliteettia tarkemmin.

4.9.1 Validiteetti

Tutkimuksen validiteetilla eli patevyydella tarkoitetaan, ettd tutkimus tutkii juuri sita,
mitd sen on tarkoitus (Malhotra & Birks 2007). Téssd tutkimuksessa validiteetti
pyrittiin varmistamaan huolellisella suunnittelulla ennen tutkimuksen toteuttamista
seka tarkoin harkitulla tiedonkeruulla. Lisaksi tutkimuksen perusjoukko méaariteltiin
tarkoin. Korkea vastausprosentti (63 %) paransi myds tutkimuksen validiteettia. Kutsu
kyselyyn lahetettiin séhkodpostitse otokseen kuuluville. Keséatyontekijoiden yhteystie-
toja pidettiin hyvin luotettavina, koska niitd oli aiemminkin kaytetty otettaessa
yhteyttd kesatyontekijoihin. Kun kesatyontekijoista valtaosan tiedot 16ytyivét
kesdty6hakemuskannasta ja vastausprosentti muodostui korkeaksi, voidaan aineiston

katsoa edustavan hyvin ABB:n kesétyontekijoita.

Kysymysten kattavuus on aina mahdollista kyseenalaistaa sekd se, ovatko valitut
kysymykset parhaita mittaamaan haluttuja asioita. Validiteettia pyrittiin parantamaan
kéayttamalla tydarvomittaria, joka pohjautuu aiempiin tutkimuksiin. Tyodarvomittari
laadittiin paaasiassa Superin (1970) Work value Inventory (WVI) tydarvomittarin ja
Elizurin (1991) Work Values Questionnaire (WVQ) instrumentin pohjalta. Seka
Superin (1970) tybarvomittarin ettd Elizurin (1991) instrumentin luotettavuus ja
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patevyys on testattu ja todistettu. Muut kysymyslomakkeen kysymykset olivat myods

tarkoin harkittuja.

4.9.2 Reliabiliteetti

Tutkimuksen reliabiliteetilla eli luotettavuudella viitataan siihen, kuinka varmasti
saataisiin sama lopputulos, jos tutkimus uusittaisiin samalla menetelmalla (Malhotra
& Birks 2007). Tutkimustulokset eivat saa olla sattumanvaraisia, vaan niiden on
oltava toistettavissa tutkimusta uusittaessa. Tassd tutkimuksessa kaytettyjen

analyysien reliabiliteettia pyrittiin parantamaan toistamalla analyysit.

Tulokset voivat olla sattumanvaraisia, jos otoskoko on hyvin pieni. Suuri 402
henkilon vastaajajoukko puolestaan paransi tutkimuksen reliabiliteettia, silld se
vahentda sattumanvaraisuutta. Liséksi on tarkeda varmistaa, ettei vastaajaryhma ole
vino, vaan otos edustaa koko tutkittavaa perusjoukkoa. Tama varmistettiin
lahettamalla kutsu kyselyyn kaikille keséatyontekijoille, joiden tiedot 16ytyivat
kesatyohakemuskannasta. ~ Kesatyontekijoiden  yhteystietoja  pidettiin = hyvin
luotettavina.  Vastaajien  kuuluminen  otokseen  pyrittiin  varmistamaan
kyselylomakkeessa muutamalla kesatyotd koskevalla kysymykselld. Vastaajien
vastaaminen kyselyyn enemman kuin kerran on kuitenkin voinut vaaristad vastauksia.
Vastaajien kesken arvottava iPod saattoi myds houkutella vastaamaan useammin kuin
kerran. Liséksi vastaajat ovat voineet olla huolimattomia, jos heidan tavoitteenaan on
ainoastaan ollut osallistua palkinnon arvontaan. Naisten osuus vastaajista oli hieman
suurempi (31 %) kuin naisten osuus kesatyontekijoista kesatyohakemuskannan (25 %)
mukaan. Tutkimuksen reliabiliteettia voi siis laskea se, ettd naiset ovat mahdollisesti

olleet halukkaampia vastaamaan kyselyyn.

Kyselytutkimuksen reliabiliteettia voivat heikentdd vastaajien vaarin ymmartamat
kysymykset, jolloin myds vastaukset voivat vaaristyd. Sitd pyrittiin valttdmaan
testaamalla  kyselylomake useammalla henkil6lla ennen sen lahettamista.
Tutkimuksen reliabiliteettia saattoi heikentdd myos se, ettd vastaajien vastaukset
saattoivat olla virheellisid tai ne eivat kuvastaneet vastaajien todellisia mielipiteita.

Tutkimuksen luotettavuutta  lisési  kuitenkin  kyselylomakkeen  kysymysten
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samanlainen muoto jokaiselle vastaajalle. Lopuksi voidaan vield todeta, ettd
edellisessa ja tdsséd kappaleessa mainittujen seikkojen perusteella voidaan tdman

tutkimuksen validiteetin ja reliabiliteetin todeta olevan riittavan hyvié.

Tassa luvussa perehdyttiin tutkimuksen toteutukseen seké analyysimenetelmiin, joita
tutkimuksessa kaytettiin. Liséksi arvioitiin tutkimuksen luotettavuutta ja patevyytta.
Analyysimenetelmilld saadut tulokset esitellddn seuraavassa luvussa, jossa pyritdan
vastaamaan tutkielman alussa esitettyyn tutkimusongelmaan ja sen alakysymyksiin.

5 AINEISTON ANALYSOINTI JATULOKSET

Tassa luvussa esitellddn analyysimenetelmilla saadut tulokset, joiden avulla pyritaan
vastaamaan tutkielman alussa esitettyyn tutkimusongelmaan ja sen alakysymyksiin.
Ensimmaiseksi kuvaillaan aineistoa. Toiseksi perehdytddn vastaajien tydorientaati-
oihin eli sithen, minkalaisen merkityksen he ty6lle antavat. Lisaksi selvitetadn, onko
eri sukupuolten, ikaryhmien ja koulutusasteen omaavilla kesatyontekijoilla erilainen
merkitys tyolle. Kolmanneksi esitelladn tulokset kesatyontekijoiden tydarvojen
arvostuksista ja selvitetddn, onko eri sukupuolten, ikaryhmien ja koulutusasteiden
valilla eroja keskimaaraisessa tyoarvojen tarkeydessa. Neljanneksi kuvataan ryhmia,
jotka muodostettiin klusterianalyysin avulla. Vastaajat jaettiin ryhmiin sen mukaan,
kuinka tarkeiksi he kokivat kyselylomakkeessa esitetyt tyOarvot. Lisaksi esitellaan,
missé asioissa klusterien jésenet ovat samankaltaisia. Lopuksi selvitetddn eroavatko

klusterit toisistaan taustamuuttujien suhteen.

5.1 Aineiston kuvailu

Tutkimusaineisto koostui yhteensd 402 kyselylomakevastauksesta. Aineistoa
kuvaillaan seuraavaksi kyselylomakkeen taustatekijoiden avulla. Kuvailussa

kéaytetddn enimmakseen frekvenssejé ja prosentteja.

Tutkimuksen otoksen on tarkead edustaa perusjoukkoa, jolloin sen rakenteen on hyvéa

olla suunnilleen yhdenmukainen perusjoukon kanssa (Uusitalo 2001). Taman
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tutkimuksen perusjoukkoon kuuluvat kaikki Suomen ABB:n kesatyontekijat, joita
henkiléstéhallinnon tietojen mukaan kesélla 2010 oli 880 henked. Tuotannon puolella
tyoskenteli 60 prosenttia ja toimihenkiloind 40 prosenttia kesatyontekijoista.
Seuraavissa kappaleissa otoksen rakennetta verrataan kesatyohakemuskannan

kesétyontekijoiden tietoihin.

5.1.1 k& ja sukupuoli

Tutkimukseen vastaajien ikdjakauma oli 18-58 vuotta ja keskihajonta oli 4 vuotta.
Keski-ika vastaajilla oli 24 vuotta, mediaani oli 23 vuotta, mutta eniten aineistossa oli
kuitenkin 23-vuotiaita. Vastaajien ikdrakenne on siis painottunut nuoriin, mika on
nahtavissd myos oheisesta kuviosta 2. Téllainen ik&jakauma onkin hyvin tyypillinen
kesatyontekijoille, joista suurin osa on opiskelijoita. Aineiston ik&jakauma ilmentaa

siis hyvin todellista kesatyontekijéiden tilannetta.

Kuvio 2: Vastaajien ikdjakauma

17 %
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Vastaajista selkedsti suurin osa (69 %) oli miehid. Naisia oli huomattavasti vahemman
eli 31 prosenttia vastaajista. Aineisto edustaa tdssd suhteessa melko hyvin
perusjoukkoa, silla ABB:n kesatyohakemuskannan mukaan 75 prosenttia

kesatyontekijoista oli miehié ja 25 prosenttia naisia.
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5.1.2 Koulutus

Suurin osa vastaajista (81 %) opiskeli kyselyyn vastaamishetkelld. Luonnollisesti
suurin osa heistd ei kuitenkaan opiskellut kesatoiden aikana, vaan jatkoivat
opiskelujaan syksyllda 2010. ABB:n kesatyohakemuskannan mukaan 92 prosenttia

valituista kesatyontekijoista opiskeli hakiessaan kesétoita kevaalla 2010.

Kuten kuviosta 3 ndhdaéan, suurin osa vastaajista opiskeli korkeakoulussa tai
yliopistossa (54 %) tai ammattikorkeakoulussa (38 %). Ammattioppilaitoksessa
opiskeli 6 prosenttia vastaajista, lukiossa 1 prosentti ja jossain muualla 1 prosentti.
N&mé& osuudet ovat hieman ristiriidassa ABB:n kesatyohakemuskannan osuuksien
kanssa, joiden mukaan 38 prosenttia keséatyontekijoista opiskeli yliopistossa tai
korkeakoulussa, 42 prosenttia ammattikorkeakoulussa, 15 prosenttia ammattioppilai-

toksessa ja 3 prosenttia lukiossa.

Kuvio 3: Opiskelevien vastaajien koulutusaste

Korkeakoulu tai yliopisto 54 %

Ammattikorkeakoulu

Ammattioppilaitos

Koulutusaste

Lukio

Joku muu

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200
Vastaajaa (kpl)

Kuten kuviossa 4 nékyy, suurin osa kyselyyn vastaamishetkelld opiskelleista

vastaajista tahtdsi diplomi-insinddriin tai insinGorin tutkintoon. Suuren ryhman

muodostivat myos kauppatieteiden maisterin tutkintoon téhtaavat.
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Kuvio 4: Opiskelevien vastaajien tahtdimessa oleva tutkinto

Diplomi-insindori 39 %
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Tasan puolet vastaajista oli opiskellut nykyisessa oppilaitoksessaan 2-3 vuotta, joka
ilmenee kuviossa 5. ABB:n kesatyohakemuskannan mukaan kesétyontekijoista 21
prosenttia oli ensimmaisen vuosikurssin opiskelijoita, 20 prosenttia toisen
vuosikurssin, 22 prosenttia kolmannen vuosikurssin, 16 prosenttia neljannen

vuosikurssin ja 13 prosenttia viidennen tai ylemman vuosikurssin opiskelijoita.

Kuvio 5: Kuinka monta vuotta vastaajat olivat opiskelleet nykyisessa

oppilaitoksessaan
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Kuviossa 6 esitetddn valmistuneiden vastaajien korkein tutkinto. Heistd suurin osa
kertoi korkeimman tutkintonsa olevan ammattioppilaitoksesta tai ammattikorkea-

koulusta.

Kuvio 6: Valmistuneiden vastaajien korkein tutkinto

Ammattioppilaitoksesta 40 %

Ammattikorkeakoulusta

Lukiosta

Korkeakoulusta tai
yliopistosta

Korkein tutkinto

Peruskoulusta

Jostain muualta

0 5 10 15 20 25 30 35
Vastaajaa (kpl)

Kyselyyn vastaamishetkelld opiskelleet vastaajat ja henkil6t, jotka eivét opiskelleet,
yhdistettiin, jolloin saatiin vastaus kysymykseen “Milléd koulutusasteella opiskelet, tai
jos olet valmistunut, miltd asteelta olet valmistunut?”. Téll6in suurin osa
kesatyontekijoistd opiskeli tai oli valmistunut korkeakoulusta, yliopistosta tai
ammattikorkeakoulusta, kuten kuviosta 7 nahdaan. Hieman yli kymmenesosa

vastaajista opiskeli ammattioppilaitoksesta.
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Kuvio 7: Koulutusaste, jolla vastaajat opiskelivat tai josta olivat valmistuneet
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5.1.3 Tavoiteasema kymmenen vuoden kuluttua ja tytkokemus

Suurin osa vastaajista piti tavoitteenaan asiantuntijan asemaa kymmenen vuoden
kuluttua, kuten kuviosta 8 ilmenee. Asiantuntijan aseman jalkeen suunnilleen yhta
suosittuja olivat paallikén, toimihenkilon ja johtajan asemat. Vain kymmenesosa piti

tavoitteenaan tyontekijan asemaa.

Kuvio 8: Vastaajien tavoiteasema kymmenen vuoden kuluttua
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Kuviossa 9 esitetddn vastaajien tyokokemuksen mééra vuosissa. Siitd havaitaan, etta
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suurimmalle osalle vastaajista oli kertynyt tydkokemusta eldman aikana 2-3 vuotta tai
1-2 vuotta.

Kuvio 9: Vastaajien tyokokemuksen maéra vuosissa
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Tyokokemuksen maéara vuosissa oY
Jopa 66 prosentilla vastaagjista oli jo kyselyyn vastaamiskesdd aikaisempaa
tyokokemusta ABB:lla. Vain 34 prosentille vastaajista vuoden 2010 kesatyd oli
ensimmdinen tyokokemus ABB:lld. Nama tiedot vastaavat hyvin ABB:n
kesdtyohakemuskannan tilastoja, joiden mukaan 65 prosentilla kesatyontekijoista oli

kyselyyn vastaamiskeséé aikaisempaa tyokokemusta ABB:114.

Kuviossa 10 on esitetty vastaajien aikaisemman tyokokemuksen méara ABB:IIA.
Suurin osa vastaajista, joille aiempaa tyokokemusta ABB:lla oli jo kertynyt, oli
tyoskennellyt ABB:n palveluksessa enemman kuin 12 kuukautta. Toiseksi suurimman
ryhmdn muodostivat 3-4 kuukautta ABB:ll& tyoskennelleet, joita oli kuitenkin
huomattavasti vahemman kuin yli 12 kuukautta ABB:n palveluksessa tydskennelleita.
Vastaajista 46 prosenttia kertoi meneilld&n olevan kesatyonsa olevan toimistossa, 44

prosenttia tuotannossa ja 10 prosenttia jossain muualla.
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Kuvio 10: Vastaajien aikaisempi ty6kokemus ABB:11a
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5.2 Tyb6orientaatiot

Yksi tutkimusongelman alakysymyksistd oli "Mitd tyd merkitsee kesatyontekijoille,
kun he miettivit tulevaa tyduraansa?”. Sité tutkittiin Kahnin ja Wienerin (1967, 209)
tyoorientaatiomallin avulla. Mallia on kéytetty monissa tutkimuksissa kuvaamaan
tyon merkityksellisyytta ja yksilon tyohon sitoutumisen tasoa. Kahnin ja Wienerin
(1967, 209) mallin mukaan tyoorientaatiot voidaan jakaa kuuteen eri tyyppiin.
Ensinndkin tyd voidaan nahda keinona, jolloin tyd koetaan hairitsevana tekijana ja
tyota tehdaan vain tulojen saamiseksi. Toiseksi ty0 voidaan nédhda perustoimeentulon
vélineend, mutta my0s itsessédan jossain mé&arin kiinnostavana. Kolmanneksi tyo
voidaan kokea ammattina, jolloin ty6td tehddin osaamisen ja ammatillisen
merkityksen takia. Neljanneksi ty0 voidaan nahda urana, jolla halutaan edetd ja saada
vastuuta. Viidenneksi ty0 voidaan kokea itsensé toteuttamisen keinona. Kuudenneksi
ty6 voidaan kokea eldméntehtévand, jolle omistaudutaan kokonaan. Tyd voi olla siis

keino, perustoimeentulon valine, ammatti, ura, kutsumus tai eldméntehtava.
Vastaajilta kysyttiin "Kun mietit tulevaa tyduraasi, niin miti tyd sinulle merkitsee?”

ja pyydettiin valitsemaan Kahnin ja Wienerin (1967, 209) tyoorientaatioista sopivin.
Tydorientaatiot ovat esitelty taulukossa 2.
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Taulukko 2: Kahnin ja Wienerin (1967, 209) ty6orientaatiot

TyoOorientaatio Tyo on
Tyd on minulle vain valttdmatonta tulojen saamiseksi keino
Tyo on itsessadnkin jossain maarin kiinnostavaa, mutta ennen muuta teen sita
palkan takia perustoimeetulon valine
Tyd on minulle ammatti, jossa taitojen harjoittaminen tuottaa tyydytysta ammatti
Tyd on minulle ura, jolla haluan edeta ja saada vastuuta ura
Tyd on minulle kutsumus, jossa voin toteuttaa itsedni kutsumus
Ty6 on minulle eldmantehtava, jolle olen omistautunut kokonaan elaméntehtava

Kuten kuviosta 11 ilmenee, suosituin ty6orientaatio oli tyén kokeminen urana, jolla
halutaan edeta ja saada vastuuta. Toiseksi suosituin tydorientaatio oli tyon kokeminen
perustoimeentulon valineend, jolloin ty0 on itsessédankin jossain madrin kiinnostavaa,
mutta ennen muuta sitd tehddén palkan takia. Kolmanneksi suosituin tyoorientaatio oli
tyon kokeminen ammattina, jolloin taitojen harjoittaminen tuottaa tyydytysta.
Harvinaisempaa oli tyon kokeminen kutsumuksena, jossa toteutetaan itseadn.
Harvinaista oli myds tyon kokeminen keinona, jolloin ty0 on vain valttdmatonta
tulojen saamiseksi. Lisaksi harvinaista oli tyoén kokeminen eldméntehtdvana, jolle

omistaudutaan kokonaan.

Kuvio 11: Vastaajien tydorientaatiot
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Tassd tutkielmassa haluttiin selvittdd, onko eri sukupuolten, ikdryhmien ja
koulutusasteen omaavilla kesatyontekijoilla erilainen merkitys tyolle. Sitd selvitettiin
ristiintaulukoinnin avulla. Sukupuoli, ikdryhmat ja koulutusasteet valittiin, koska
niiden avulla voidaan helposti jaotella opiskelijoita esimerkiksi suunniteltaessa

tyonantajamarkkinointia tai rekrytointia. Ristiintaulukoinnissa tutkitaan muuttujien
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jakautumista ja niiden valisia tilastollisia riippuvuuksia. Tilastollisen riippuvuuden
selvittdminen on tarke&d, koska sen avulla on mahdollista todeta, voidaanko otoksessa
havaittujen erojen todeta patevan myods perusjoukkoon. Tilastollisen riippuvuuden
testaamisessa téssa tutkimuksessa kaytettiin ristiintaulukoinnille soveltuvaa xe-
riippumattomuustestia eli ns. khin neli¢ testid (chi-square test). Testin lahtdoletuksena
on muuttujien vélinen riippumattomuus. Testin perustana on havaittujen frekvenssien
ja odotettujen frekvenssien erotusten suuruus. Odotetuilla frekvensseilld tarkoitetaan
sitd havaintojen jakaumaa, joka syntyisi, kun ryhmat saisivat kesken&an
samansuuruisia arvoja eikd muuttujien valilla olisi lainkaan riippuvuutta. Jos
havaittujen ja odotettujen frekvenssien erot ovat tarpeeksi suuria, voidaan todeta, ettéa
havaitut erot eivat todenndkoisesti johdu ainoastaan sattumasta, vaan ne voidaan
Ioytdd myos perusjoukossa. (Malhotra & Birks 2007) Testin tuloksia voidaan
tarkastella p-luvun arvoilla. P-arvo Kkertoo virhepaatelman todennakdisyyden
oletettaessa, ettd otoksessa havaitut erot 16ytyvat myods perusjoukosta. Jos p-arvo on

alle 0,05, voidaan erojen todeta olevan tilastollisesti merkitsevia. (KvantiMOTV)

Ristiintaulukoinnilla tutkittiin, voidaanko otoksen perusteella todeta, ettd sukupuolten
valilla on eroja tydorientaatioiden suhteen. Kuten taulukosta 3 voidaan havaita,
hieman suurempi osa naisista kuin miehista koki tyon urana. Toisaalta taas miehisté
suurempi osa kuin naisista néki tyon ammattina. Mielenkiintoista on, etta taysin
saman suuruinen osuus naisista ja miehistd koki tydn perustoimeentulon vélineena.
Naiset pitivat miehid enemman tyota kutsumuksena ja miehet pitivét naisia enemmaén
tyota keinona. N&itd sukupuolten valisid eroja tyborientaatioiden suhteen ei voida
kuitenkaan yleistéé perusjoukkoon, koska ne eivat ole Pearsonin Khi-2-testin mukaan

tilastollisesti merkitsevia, koska p= 0,0616.
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Taulukko 3: Tydorientaatiot sukupuolen mukaan

TyoOorientaatio Nainen %|Mies % |Yht. %

Keino 1 6 5
Perustoimeetulon véline 27 27 27
Ammatti 14 20 18
Ura 45 40 41
Kutsumus 12 7 8
Eldmantehtava 1 0 1
Yht. 100 100 100
N 124 278 402

* Ei ole tilastollisesti merkitsevé 95 % luottamustasolla (DF = 5; F Value = 10.5; p = 0.0616)

Seuraavaksi ristiintaulukoinnin avulla tutkittiin, onko otoksen perusteella mahdollista
todeta, ettd eri ikdryhmien vélilld on eroja tydorientaatioiden suhteen. Vastaajat
jaettiin kolmeen eri ikdryhmaan: 18-22-vuotiaat, 23-27-vuotiaat ja 28-vuotiaat tai yli.

Tulokset on esitetty taulukossa 4.

Taulukko 4: Tydorientaatiot idan mukaan

Tyoorientaatio 18-22-vuotiaat % 23-27-vuotiaat % 28-vuotiaat tai yli %|Yht. %
Keino 4 5 7 5
Perustoimeetulon valine 25 26 40 27
Ammatti 14 21 13 18
Ura 43 42 33 41
Kutsumus 12 6 7 8
Eldmantehtava 1 0 0 1
Yht. 100 100 100 100
N 138 219 45 402

* Ei ole tilastollisesti merkitseva 95 % luottamustasolla (DF = 10; F Value = 11.7; p =
0.3082)

Suurin osa 18-22-vuotiaista ja 23-27-vuotiaista naki tyon urana, jolla halutaan edeta
ja saada vastuuta. Enemmistd 28-vuotiaista ja sitd vanhemmista puolestaan koki tyon
perustoimeentulon vélineend, jolloin ty® on itsessaan jossain maarin kiinnostavaa,
mutta ennen muuta sitd tehdadn palkan takia. Tyon ammattina kokevia oli vahemman,
eniten ndin kokevia oli 23-27-vuotiaiden joukossa. Eniten tyon kutsumuksena
kokevia 10ytyi 18-22-vuotiaiden ik&ryhmastd. Namé tulokset eri ik&ryhmien
tyborientaatioista eivét ole tilastollisesti merkitsevig, silla p= 0,3082, eika niita voida
yleistaa perusjoukkoon.
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Seuraavaksi ristiintaulukoinnin avulla selvitettiin, voidaanko otoksen perusteella
todeta, ettd eri koulutusasteiden valilla on eroja tydorientaatioiden suhteen. Koulu-
tusasteita olivat korkeakoulu tai yliopisto, ammattikorkeakoulu, ammattioppilaitos,
lukio, peruskoulu ja joku muu. Koulutusasteena esimerkiksi ammattioppilaitos
tarkoittaa sitd, ettd vastaaja opiskelee kyselyyn vastaamishetkelld ammattioppilaitok-

sessa tai on sielta valmistunut. Tulokset on esitetty taulukossa 5.

Taulukko 5: Tydorientaatiot koulutusasteiden mukaan

Korkea- Ammatti- |(Ammatti-

koulu tai korkea- oppilaitos Peruskoulu |Joku muu
Tyoorientaatio yliopisto % |koulu % % Lukio % % % Yht. %
Keino 1 4 14 7 100 0 5
Perustoimeetulon véline 20 32 42 29 0 0 27
Ammatti 21 16 14 21 0 0 18
Ura 46 42 22 29 0 100 41
Kutsumus 11 6 6 14 0 0 8
Eldmantehtéva 1 0 2 0 0 0 1
Yht. 100 100 100 100 100 100 100
N 183 152 50 13 1 2 402

* Tilastollisesti merkitseva 95 % luottamustasolla (DF = 25; F Value = 61.1; p = <,0001)

Kuten taulukosta 5 nahddan, enemmistd korkeakoulussa tai yliopistossa ja
ammattikorkeakoulussa opiskelevista tai niistd valmistuneista koki tyon urana.
Useimmat ammattioppilaitoksen opiskelijat tai sieltd valmistuneet nékivét tyon
perustoimeentulon vélineena. Lukiolaiset jakautuivat tasaisesti tyon urana kokevien ja
tyon perustoimeentulon vélineena kokevien kesken. Eniten tyon keinona kokevia oli
ammattioppilaitosopiskelijoiden keskuudessa. Heille tyd on vélttamatonta tulojen
saamiseksi. Eniten tyon ammattina kokevia l0ytyi korkeakoulu- ja yliopisto-
opiskelijoiden ja lukiolaisten keskuudesta. He nékevét tyén ammattina, jossa taitojen
harjoittaminen tuottaa tyydytysta. Tyon kutsumuksena kokevia oli eniten lukiolaisten
joukossa. Namé& koulutusasteiden véliset erot tyoorientaatioiden suhteen voidaan
yleistda perusjoukkoon, silld ne ovat Pearsonin Khi-2-testin mukaan tilastollisesti

merkitsevid, koska p= <,0001.

5.3 Tulokset kesatyontekijoiden tydarvojen arvostuksista

Seuraavaksi tarkoituksena oli selvittdd vastaus kysymykseen "Mitkd ovat tarkeimpia
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tyoarvoja kesdtyontekijoille?”. Vastaajille esitettiin kysymys “Kun mietit tulevaa
tyouraasi, niin kuinka tirkeitd seuraavat asiat ovat sinulle ty0ssd?” Vastaajilta
tiedusteltiin 34 tyoarvon tarkeyttd heille viisiportaisella asteikolla (1= ei lainkaan
tarked, 2= ei kovin tarked, 3= neutraali, 4= melko tarked, 5= erittain térked). Seuraa-
vassa taulukossa 6 on esitetty tyoarvot tarkeysjarjestyksessa niiden keskiarvojen (KA)

perusteella. Liséksi taulukossa on esitetty tydarvojen keskihajonnat (SD).

Taulukko 6: Tybarvojen arvostukset

Tarkeysjar-
jestys nro. |Tydarvo KA SD
1[Mukavat tyodkaverit 4,55| 0,65
2|0ikeudenmukainen esimies 4,51 0,59
3|Tydn mielenkiintoisuus 4,49 0,61
4[Omien tietojen ja taitojen hyédyntaminen tydssa 4,39 0,68
5[Ty6ésuhteen pysyvyys 4,36 0,75
6|Mahdollisuus itsensa kehittdmiseen 4,36 0,69
7|Uusien asioiden oppiminen 4,33 0,67
8|Onnistumisen kokemukset 4,3 0,71
9|Vaihtelevat tydtehtavat 4,15 0,81
10[Hyvat etenemismahdollisuudet 4,11 0,81
11|Hyva fyysinen tydymparisto 4,07] 0,94
12|Tunne tydén merkityksellisyydesta 4,06] 0,76
13[Mahdollisuus vaikuttaa omaan tyéhon 4,04| 0,64
14|Joustavat tydajat 4,031 0,87
15|Tunnustus hyvasta tydsta 3,96 0,83
16|Korkea palkka 3,911 0,77
17|Hyvat koulutusmahdollisuudet 3,90 0,79
18|Ty6n haasteellisuus 3,89/ 0,71
19|Palautteen saaminen 3,88 0,8
20{Mahdollisuus kayttaa luovuutta 3,83] 0,87
21[Tybpaikan kateva sijainti 3,8 0,8
22|Muiden ihmisten arvostus tyota kohtaan 3,76/ 0,95
Mahdollisuus olla paljon vuorovaikutuksessa muiden
23]ihmisten kanssa 3,75 0,91
24|Tybskentely osana ryhmaa 3,55 0,78
25|Itsendinen tydskentely 3,51 0,91
Hyvat tydsuhde-edut (esim. puhelinetu,
26|[tybterveyshuolto, lounasetu) 3,49 0,97
27[Muiden ihmisten auttaminen 3,49 0,88
28|Arvostettu tydnantaja 3,43] 0,97
Ymparistéasioiden huomioiminen tyénantajan
29[toiminnassa 3,19] 1,02
30{Tydn kiireettdmyys 3,1 0,91
31|Matkustusmahdollisuudet 3,08 1,06
32|Mahdollisuus palvella yhteiskuntaa 2,96/ 0,96
33|Vahan ylitoita 2,66 1
34|Tyobn helppous 2,44 0,81

Vastaajat pitivat useimpia tyOarvoja téarkeind tulevan tyéuran kannalta, silla kaksi
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niistd arvioitiin keskiarvoltaan erittdin tarkeiksi, 23 melko tarkeiksi, kahdeksan
neutraaleiksi ja vain yksi ei kovin tarkedksi. Yhtédkdan tydarvoa ei arvioitu

keskimaarin lainkaan tarkeéaksi.

Taulukosta 6 voidaan paatelld, ettd vastaajat pitivat tarkeimpana tyéarvona mukavia
tyOkavereita. Seuraavaksi tarkeimpid olivat oikeudenmukainen esimies, tyon
mielenkiintoisuus, omien tietojen ja taitojen hyddyntdminen tyossd, tydsuhteen
pysyvyys, mahdollisuus itsensd Kkehittdmiseen, uusien asioiden oppiminen,
onnistumisen kokemukset, vaihtelevat tydtehtavét ja hyvat etenemismahdollisuudet.
Vahiten tarkeimpind tyfarvoina vastaajat pitivat tyon helppoutta, pientd ylitdiden

mé&aréaé ja mahdollisuutta palvella yhteiskuntaa.

Tyodarvojen tarkeyden arvioinnin jélkeen vastaajia pyydettiin avoimen kysymyksen
muodossa kertomaan odotuksiaan valmistumisen jalkeiselta tyolta. Kaikki avoimet
vastaukset on esitetty liitteessd 4. Vastauksissa toistuivat samat asiat kuin
tybarvoissakin. Tyon odotettiin olevan erityisesti omaa koulutusta vastaavaa, hyvéssa
tyGilmapiirissé tapahtuvaa ja sellaista, jossa padsee kehittymaan. 26-vuotias diplomi-
insindoriksi opiskeleva nainen tiivisti nima seikat todetessaan: ’Toivon, ettd tyo olisi
oman alan ty6td, jolloin paasisin hyddyntdmaan omaa osaamistani ja kehittdmaan
taitojani. Tarkeda on myos tyoilmapiiri, ettd tyokaverit ovat mukavia ja
samanhenkisia kuin itse.” 25-vuotias diplomi-insintdriksi opiskeleva mies odotti, etta
valmistumisen jélkeisessd tyossd: “Tyopaivat kuluvat rattoisasti tyon merkeissa ja
hyvassa porukassa.” Vastaajille oli myos tirkedd, ettd tyd olisi mielenkiintoista,

haastavaa ja vaihtelevaa, kuten seuraavissa avoimissa vastauksissa ilmenee.

”Qdotan, etta tyd on minua itse& kiinnostavaa ja ettéa voin aina aamulla hyvilla mielin
lahted toihin. Tyon on oltava sellaista, mihin tunnen aitoa kiinnostusta.” 23-vuotias

kauppatieteiden maisteriksi opiskeleva nainen

”Toivon, etta tyo olisi sopivasti haasteellista ja sinne olisi mukava menna vuodesta

toiseen.” 29-vuotias insingoriksi opiskeleva nainen

28-vuotias ammattikorkeakoulusta valmistunut mies tiivisti useiden vastaajien

odotukset etenemismahdollisuuksien, palkan ja tydsuhteen pysyvyyden suhteen
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todetessaan:  ”Noususuuntaista, palkitsevaa ja monipuolista uraa hyvalla
palkkauksella ja vakaalla tulevaisuudella.” Useat vastaajat odottivat tyopaikkaa, jossa
olisi hyvét etenemismahdollisuudet. Palkan odotettiin olevan kilpailukykyinen, mutta
sitd ei kuitenkaan pidetty tarkeimpénd asiana tyossa. Palkan koettiin osoittavan

tyGantajan arvostusta tyontekijaa kohtaan, kuten seuraavista vastauksista kay ilmi.

”En ole rahan per&an, mutta palkan pitdéa olla kilpailukykyinen ja osoittaa etta
tyonantaja my0s arvostaa panostani.” 24-vuotias kauppatieteiden maisteriksi

opiskeleva mies

“Riittavan suuri palkka kertoo, miten paljon tyénantaja arvostaa tekemaani tyota ja
ammattitaitoani.” 25-vuotias ammattioppilaitoksessa opiskeleva nainen

Pysyvé tydsuhde oli monelle myos tarked. Sen tarkeyttd perusteltiin muun muassa

seuraavilla tavoilla:

”Monivuotisen kesatyoputken jalkeen ei kiinnosta siirtya patkatyoputkeen.” 24-

vuotias insinddriksi opiskeleva mies

”Odotan  vakituista tyota, koska opiskelujen aikana helposti tarjotaan

madaraaikaissopimuksia.” 25-vuotias ammattikorkeakoulussa opiskeleva nainen

”Odotan varmaa tyOpaikkaa, jonka pohjalta alkaa rakentaa elamaa.” 26-vuotias

diplomi-insinooriksi opiskeleva mies

”Tyon pitdisi olla melko pysyvaa, jotta elaméassa pystyy tekemaan isojakin paatoksia

ja ratkaisuja.” 23-vuotias insingdriksi opiskeleva mies

Muutama vastaaja mainitsi odotuksissaan myds kansainvalisessa ymparistossa
toimimisen ja mahdollisuuden pé&astd ulkomaille toihin. 24-vuotias insindoriksi
opiskeleva mies odotti, ettd wvalmistumisen jalkeisessa tydssa hén voisi:
”Mahdollisesti kéaydd komennuksilla ulkomailla mahdollisuuksien mukaan

kehittdm&ssa ja jakamassa omaa nakemysta seké kartuttaa kielitaitoa entisestaan.”
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5.3.1 Varianssianalyysi

TyoOarvojen arvostusten lisdksi téssa tutkielmassa haluttiin selvittdd, onko eri
sukupuolten, ikdryhmien ja koulutusasteiden valilla eroja keskimé&éaraisessa tydarvojen
tarkeydessa. Sukupuoli, ik&dryhmat ja koulutusasteet valittiin, koska niiden avulla
voidaan helposti jaotella esimerkiksi opiskelijoita suunniteltaessa tydnantajamarkki-
nointia tai rekrytointia. Ryhmien eroja tutkittiin yksisuuntaisen varianssianalyysin
avulla, jolloin tutkittiin poikkeavatko tiettyjen ryhmien keskiarvot toisistaan jossain
asiassa. Varianssianalyysissa merkitsevyystestin saadessa arvon p < 0,05, tarkoittaa se

tulosten olevan tilastollisesti merkitsevia ja ryhmien valilla olevan eroa.

5.3.1.1 Sukupuolten valiset erot tydarvoissa

Varianssianalyysilla tutkittiin, voidaanko otoksen perusteella todeta, ettd sukupuolet
eroavat toisistaan tyOarvojen tarkeyden suhteen. Tilastollisesti merkitsevia
eroavaisuuksia sukupuolten vélilla 16ytyi hieman alle kolmasosasta eli 12 tydarvosta,
kun tyOarvoja oli kaiken kaikkiaan 34. Nama 12 tyGarvoa on esitetty taulukossa 7.
Taulukossa on esitetty tyoarvojen keskiarvot (KA), keskihajonnat (SD), F-arvo ja
merkitsevyys. Ainoastaan yksi tydarvo — tyon kiireettémyys — oli miehille tarkeampi
kuin naisille. Muut tyoarvot, joista tilastollisesti merkitsevida eroavaisuuksia
sukupuolten valilla 16ytyi, olivat naisille tarkedmpid. Tydarvojen keskiarvot

molempien sukupuolten osalta ovat katsottavissa liitteesta 5.

Taulukko 7: Sukupuoli ja tilastollisesti merkitsevat erot tyfarvoissa

Nainen n=124{ Mies n=278

Tyoarvo KA SD KA SD F-arvo [Merkitsevyys
Tyon kiireettomyys 2,9 0,9 3,2 0,9 9,38 0,0023
Onnistumisen kokemukset 4,5 0,6 4,2 0,7] 10,87 0,0011
Muiden ihmisten arvostus tyété kohtaan 4 0,9 3,7 1 7,48 0,0065
Tunnustus hyvasta tyosta 4,1 0,8 3,9 0,8 4,16 0,042
Muiden ihmisten auttaminen 3,7 0,8 3,4 0,9 7,1 0,008
Ympaéristdasioiden huomioiminen

tyénantajan toiminnassa 3,6 0,8 3 1,1] 29,01 <,0001
Oikeudenmukainen esimies 4,6 0,6 4,5 0,6 5,3 0,0219
Mahdollisuus itsensa kehittamiseen 4,5 0,6 4,3 0,7 4,4 0,0365
Mahdollisuus olla paljon vuorovaikutuksessa

muiden ihmisten kanssa 4 0,9 3,6 0,9 12,32 0,0005
Tunne tydn merkityksellisyydesta 4,2 0,8 4 0,8 3,96 0,0472
Vahan ylitéita 3 1 2,5 1] 16,96 <,0001
Mahdollisuus palvella yhteiskuntaa 3,1 0,9 2,9 1 3,93 0,0481

60



Sukupuolierojen tulkinnassa on tarkedd huomioida, ettd osa eroista oli selkeampié
kuin toiset. Esimerkiksi naisten ja miesten tybarvojen keskiarvojen ero
ymparistdasioiden huomioimisessa ty6nantajan toiminnassa oli huomattavasti
selkedmpi kuin keskiarvojen ero oikeudenmukaisen esimiehen kohdalla. Naisten
keskiarvo ympéristoasioiden huomioimisessa tydnantajan toiminnassa oli 3,6 ja
miesten 3. Naiset pitivat ympdristdasioiden huomioimista tyonantajan toiminnassa
huomattavasti tarkedmpané kuin miehet. Toisaalta naisten keskiarvo oikeudenmukai-
selle esimiehelle oli 4,6 ja miesten 4,5. Talldin sukupuolten ero oli paljon pienempi,
mutta Kkuitenkin tilastollisesti merkitsevéd. Selkeitd eroja tydarvojen keskiarvoissa
havaittiin my6s muun muassa vahaisessa ylitoiden mééarassa (naiset KA 3, miehet KA
2,5) ja mahdollisuudessa olla paljon vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa
(naiset KA 4, miehet KA 3,6).

5.3.1.2 Ikdryhmien véliset erot tybarvoissa

Varianssianalyysin avulla tutkittiin, onko eri-ikdisten vastaajien valilla eroja
tyarvojen tarkeydessa. Vastaajat jaettiin kolmeen eri ikdryhmaan: 18-22-vuotiaat,
23-27-vuotiaat ja 28-vuotiaat tai yli. Tilastollisesti merkitsevid eroavaisuuksia eri
ikaryhmien vélilla 10ytyi yhdeksasta tydarvosta, kun tyéarvoja oli yhteensé 34. Toisin
sanoen, hieman yli neljasosa tyoarvoista kuului tdhan ryhmé&an. Tydarvot, joista
tilastollisesti merkitsevia eroavaisuuksia l6ytyi, ovat esitetty taulukossa 8. Taulukossa
on esitetty tydarvojen keskiarvot (KA), keskihajonnat (SD), F-arvo ja merkitsevyys.
Liitteessd 6 on esitetty kaikkien ty0arvojen keskiarvot, ja miten ne jakautuvat

ikdryhmien valilla.

Taulukko 8: Ik&dryhmat ja tilastollisesti merkitsevat erot tyarvoissa

18-22-vuotiaat| 23-27-vuotiaat| 28-vuotiaat tai
n=138 n=219 yli n=45

Tyoarvo KA SD KA SD KA SD F-arvo |Merkitsevyys
Hyvat koulutusmahdollisuudet 4 0,7 3,9 0,8 3,6 1 3,95 0,02
Vaihtelevat tyétehtavat 4,2 0,8 4,2 0,8 3,8 0,9 4,3 0,0142
Omien tietojen ja taitojen

hyédyntdminen tydssé 4,3 0,7 4,5 0,6 4,2 0,8 4,54 0,0112
Onnistumisen kokemukset 4,3 0,7 4,3 0,7 4 1 4,03 0,0186
Hyva fyysinen tydympéristd 4,2 0,9 4 0,9 3,8 1,1 4,47 0,0121
Palautteen saaminen 4 0,8 3,9 0,8 3,6 0,9 3,27 0,0392
Hyvat etenemismahdollisuudet 4,2 0,8 4,1 0,8 3,8 1 3,63 0,0273
Tyon mielenkiintoisuus 4,5 0,6 4,5 0,6 4,2 0,8 3,97 0,0196
Mahdollisuus palvella yhteiskuntad 3,1 1 2,9 0,9 2,8 1 3,95 0,0201
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Taulukon 8 perusteella voidaan todeta, ettd kyseisten tyoarvojen tarkeys laski ian
karttuessa. 28-vuotiaiden tai sitd vanhempien antama keskiarvo, joka kuvaa
tydarvojen tarkeyttd, oli jokaisen yhdeksan tyodarvon kohdalla matalampi kuin
kahdessa muussa ikdryhméssd. Sama havainto huomataan, kun verrataan 18-22-
vuotiaiden ja 23-27-vuotiaiden antamia keskiarvoja. Useiden tydarvojen keskiarvo
laski siirryttdessd 18-22-vuotiaista 23-27-vuotiaisiin. Muutaman tyQarvon, kuten
vaihtelevat tyotehtavat, onnistumisen kokemukset ja tydn mielenkiintoisuus, kohdalla
keskiarvo pysyi samana. Yhta ty0arvoa, omien tietojen ja taitojen hyddyntamista
tyossd, 23-27-vuotiaat pitivat kuitenkin tarkeampéna kuin muut ikaryhmat.
TyoOarvojen keskiarvojen erojen tulkinnassa on myo6s tarkedd huomioida, ettd osa
eroista oli selkedmpi& kuin toiset.

5.3.1.3 Koulutusasteiden valiset erot tyfarvoissa

Varianssianalyysilla tutkittiin, eroavatko eri koulutusasteen omaavat henkil6t
toisistaan tyOarvojen tarkeyden suhteen. Koulutusasteita olivat korkeakoulu tai
yliopisto, ammattikorkeakoulu, ammattioppilaitos, lukio, peruskoulu ja joku muu.
Koulutusasteena esimerkiksi ammattioppilaitos tarkoittaa sitd, ettd vastaaja opiskelee
kyselyyn vastaamishetkelld ammattioppilaitoksessa tai on sieltd valmistunut.
Vastaajia, jotka opiskelivat tai olivat valmistuneet peruskoulusta tai jostain muusta

oppilaitoksesta oli vain kolme. Tdman vuoksi ne jatettiin analyysista pois.

Tilastollisesti  merkitsevid  eroavaisuuksia  koulutusasteiden  valilla  [6ytyi
kahdeksastatoista tydarvosta. Tdma tarkoittaa sité, ettd eroavaisuuksia oli yli puolissa
tyoarvoissa, silla tybarvoja oli yhteensd 34. Tydarvot, joista eroavaisuuksia l10ytyi, on
esitetty taulukossa 9. Taulukossa on esitetty tyodarvojen keskiarvot (KA),
keskihajonnat (SD), F-arvo ja merkitsevyys. Kaikki eri koulutusasteiden tydarvojen

tarkeytta kuvaavat keskiarvot on katsottavissa liitteesta 7.
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Taulukko 9: Koulutusaste ja tilastollisesti merkitsevat erot tydarvoissa

Korkeak. tai Ammattik. Ammattioppi-
yliop. n=183 [n=152 laitos n=50 Lukio n=14

Tyoarvo KA SD KA SD KA SD KA SD F-arvo |Merkitsevyys
Tydsuhteen pysyvyys 4,3 0,8 4,4 0,7 4,6 0,6 4,6 0,6 3,07 0,0099
Tybpaikan kateva sijainti 3,9 0,8 3,7 0,8 3,9 0,8 4,1 0,8 2,3 0,0448
Hyvat koulutusmahdollisuudet 4 0,8 3,9 0,7 3,6 0,9 3,6 0,6 2,84 0,0157
Vaihtelevat tydtehtavat 4,3 0,8 4 0,8 4 0,9 3,8 0,8 3,04 0,0105
Omien tietojen ja taitojen

hyddyntdminen tydssa 4,5 0,6 4,3 0,7 4,2 0,8 4,1 0,7 2,79 0,0173
Matkustusmahdollisuudet 3,3 1,1 3,1 1 3,1 1 2 1,1 7,29 <,0001
Onnistumisen kokemukset 4,5 0,6 4,1 0,7 4,1 0,8 4,1 0,7 5,9 <,0001
Mahdollisuus kayttaa luovuutta 4 0,9 3,7 0,9 3,7 0,9 3,6 0,8 2,45 0,0332
Mahdollisuus itsensa kehittdmiseen 4,5 0,7 4,3 0,6 4,1 0,8 4,2 0,6 3,72 0,0027
Tyon helppous 2,3 0,8 2,5 0,8 2,8 0,8 2,4 0,7 2,77 0,0178
Mahdollisuus vaikuttaa omaan

ty6hon 4,2 0,6 4 0,6 3,8 0,8 3,8 0,7 4,28 0,0008
Tunne tyén merkityksellisyydesta 4,3 0,7 3,9 0,7 3,8 0,9 3,9 1,1 5,86 <,0001
Hyva fyysinen tydymparisto 4,1 0,9 4 0,9 3,9 1,2 4,6 0,6 3 0,0113
Palautteen saaminen 4 0,8 3,8 0,8 3,6 0,9 3,9 0,7 3,03 0,0107
Hyvat etenemismahdollisuudet 4,2 0,8 4,1 0,7 3,7 0,8 4,1 0,8 4,07 0,0013
Tyoskentely osana ryhmaa 3,6 0,8 3,5 0,8 3,8 0,8 3,4 0,6 2,47 0,0323
Tydn mielenkiintoisuus 4,6 0,5 4,4 0,6 4,3 0,8 4,3 0,5 4,89 0,0002
Arvostettu tyénantaja 3,4 1 3,5 0,9 3,7 0,9 2,8 1 3,66 0,003

Vastaajat, jotka opiskelivat korkeakoulussa tai yliopistossa tai ovat niista
valmistuneet, pitivat hyvia koulutusmahdollisuuksia, vaihtelevia tyotehtdvia, omien
tietojen ja taitojen hyddyntamistd tydssd, matkustusmahdollisuuksia, onnistumisen
kokemuksia sekd mahdollisuutta kayttad luovuutta tarkedmpind kuin muut
koulutusasteet. Lisdksi he pitivat mahdollisuutta itsenséa kehittdmiseen, mahdollisuutta
vaikuttaa omaan tyohon, tunnetta tyon merkityksellisyydestd, palautteen saamista,
hyvia etenemismahdollisuuksia sekd tyon mielenkiintoisuutta tdrkedmpiné kuin muut
koulutusasteet. Ammattikorkeakouluopiskelijat eivét arvioineet yhtdkain tydarvoa
tarkedammaksi kuin muut koulutusasteet. Heidan vastauksensa sijoittuivat usein kor-
keakoulu- tai yliopisto-opiskelijoiden ja ammattioppilaitosopiskelijoiden vastausten
valimaastoon. Ammattioppilaitosopiskelijat pitivat tyon helppoutta, tyoskentelya
osana ryhmaa ja arvostetun tyénantajan palveluksessa tyoskentelyé tarkedmpina kuin
muut koulutusasteet. Ammattioppilaitosopiskelijat ja lukiolaiset pitivét hyvin tarkedna
myos tydsuhteen pysyvyyttd. Lukiolaiset pitivat tyOpaikan katevaa sijaintia ja hyvaa

fyysistd tydymparistod tarkedmpind kuin muut koulutusasteet.

TyoOarvojen tarkeyserojen tulkinnassa on tarkedd huomioida, ettd osa eroista oli
selkedmpid kuin toiset. Joidenkin koulutusasteiden valilla ei valttamétta ollut juuri
lainkaan eroa tietyn tyGarvon tarkeydessa. Esimerkiksi kaksi koulutusastetta oli

voinut arvioida saman tybarvon yhtd térkedksi ja muut koulutusasteet taas
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tarkedmmaksi tai vahemman tarkeammaksi. Ammattioppilaitosopiskelijat ja lukiolai-
set arvioivat esimerkiksi hyvét koulutusmahdollisuudet yhta tarkeiksi (KA 3,6), mutta
korkeakoulu- ja yliopisto-opiskelijat (KA 4) ja ammattikorkeakouluopiskelijat (KA
3,9) pitivat hyvid koulutusmahdollisuuksia paljon tarkedmpina.

5.4 Klusterianalyysi

Seuraavaksi ratkaistiin tutkimusongelman alakysymys ”Voidaanko vastaajista erotella
erilaisia  kesétyontekijaryhmia tydarvojen  merkityksellisyyden perusteella?”.
Klusterianalyysin avulla kesatyontekijat jaettiin ryhmiin sen mukaan, kuinka térkeaksi
he kokivat 34 Kkyselylomakkeessa esitettyd tyoarvoa. Té&sséd tutkielmassa
klusterianalyysi toteutettiin K-means Cluster — menetelman avulla, jossa klusterien
lukumééra méariteltiin ennalta kasin. Klusterien eri méaaria kokeiltiin ja lopulta
valittiin  klusterien lukumaaréksi nelja, silla se tuotti analyysin kannalta
kayttokelpoisimman tuloksen. SAS Enterprise Guide 4.2 — ohjelma etsi nelja
erilaisinta tapausta aineiston joukosta ja loput tapaukset sijoitettiin ndiden
klusterikeskusten ympadrille siten, mihin ne ldhinna kuuluivat. Yksi neljasta klusterista
sisalsi vain yhden kesatyontekijan, joten kyseinen klusteri jatettiin kokonaan tésta
tutkielmasta pois. Téalldin havainnot jakautuivat melko tasaisesti eri klustereiden

kesken.

Klustereiden maarittelemisen jalkeen muodostuneet klusterit analysoitiin ja nimettiin.
Ensimmaiseen klusteriin  kuului 20 prosenttia vastaajista, ja se nimettiin
”Kehittymiseen tahtaavat” — Klusteriksi. Toiseen klusteriin kuului 31 prosenttia
vastaajista. Toiselle klusterille annettiin nimeksi “Turvallisuushakuiset”. Kolmas
klusteri oli suurin ja siihen kuului 49 prosenttia vastaajista. Sille annettiin nimeksi
”Sosiaalisia suhteita arvostavat". Taulukossa 10 esitetddn yhteenvetona nimetyt

klusterit seka havaintojen jakautuminen klustereiden kesken.

Taulukko 10: Havaintojen jakautuminen klustereiden kesken

Havaintojen
Klusteri lukumaara %
1. Kehittymiseen tahtadvat 83 20
2. Turvallisuushakuiset 123 31
3. Sosiaalisia suhteita arvostavat 195 49
Yhteensa 401 100
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Seuraavaksi kuvataan tarkemmin, miten klusterit eroavat toisistaan tyoarvojen

tarkeyden

tarkeysjarjestyksessa.

suhteen.

keskiarvojen perusteella.

Taulukossa 11 esitetddn

Taulukko 11: Klusterit ja tydarvojen tarkeysjarjestys

klusterit

ja tybarvot niiden

Tybarvojen téarkeysjarjestys on muodostunut tyoarvojen

Jarjes- |Klusteri 1: Kehittymiseen Klusteri 3: Sosiaalisia suhteita
tysnro. |[tdahtaavat Klusteri 2: Turvallisuushakuiset arvostavat
Omien tietojen ja taitojen
1|hyédyntaminen tydssa Tydsuhteen pysyvyys Mukavat tydkaverit
2|Tydn mielenkiintoisuus Mukavat tydkaverit Qikeudenmukainen esimies
3[Uusien asioiden oppiminen Oikeudenmukainen esimies Tydn mielenkiintoisuus
4|Mahdollisuus itsensa kehittdmiseen [Tydn mielenkiintoisuus Onnistumisen kokemukset
5|Mukavat tydkaverit Hyva fyysinen tydymparisto Mahdollisuus itsensa kehittamiseen
Omien tietojen ja taitojen
6[Vaihtelevat tybdtehtavat hydédyntaminen tyéssa Uusien asioiden oppiminen
Omien tietojen ja taitojen
7 |[Oikeudenmukainen esimies Mahdollisuus itsensa kehittdmiseen |hyddyntédminen tydssa
8|0Onnistumisen kokemukset Onnistumisen kokemukset Tybsuhteen pysyvyys
9[Ty6n haasteellisuus Uusien asioiden oppiminen Hyva fyysinen tydymparisto
10[{Mahdollisuus kayttaa luovuutta Tyopaikan kateva sijainti Vaihtelevat tydtehtavat
11{Mahdollisuus vaikuttaa omaan tyéhon |Mahdollisuus vaikuttaa omaan ty6hoén|Hyvat etenemismahdollisuudet
12|Hyvét etenemismahdollisuudet Hyvat etenemismahdollisuudet Tunnustus hyvasta tyosta
13[Tydsuhteen pysyvyys Korkea palkka Tunne tydn merkityksellisyydesta
14|Tunne tydon merkityksellisyydesta Joustavat tydajat Joustavat tydajat
15[Hyvét koulutusmahdollisuudet Tunne tydon merkityksellisyydesta Hyvét koulutusmahdollisuudet
16|Joustavat tydajat Vaihtelevat tyotehtdvat Palautteen saaminen
Mahdollisuus olla paljon
vuorovaikutuksessa muiden ihmisten
17[kanssa Tunnustus hyvastéd tyosta Mahdollisuus vaikuttaa omaan tyéhén
Mahdollisuus olla paljon
vuorovaikutuksessa muiden ihmisten
18|Korkea palkka Palautteen saaminen kanssa
19|Palautteen saaminen Itsendinen tydskentely Tyodn haasteellisuus
Muiden ihmisten arvostus tyéta
20|Tunnustus hyvasta tydsta Tydn haasteellisuus kohtaan
Muiden ihmisten arvostus tyo6ta
21|Tydskentely osana ryhmaa kohtaan Korkea palkka
Muiden ihmisten arvostus tyota
22|kohtaan Hyvat koulutusmahdollisuudet Mahdollisuus kayttdd luovuutta
23|TyoOpaikan kateva sijainti Mahdollisuus kayttaa luovuutta Tyobpaikan kateva sijainti
Hyvat tyosuhde-edut (esim.
puhelinetu, tydterveyshuolto,
24|lounasetu) Arvostettu tyénantaja Muiden ihmisten auttaminen
Hyvét tydsuhde-edut (esim.
puhelinetu, tyéterveyshuolto,
25|Muiden ihmisten auttaminen Tyon kiireettémyys lounasetu)
26|Itsendinen tyoskentely Tybskentely osana ryhmaa Tydskentely osana ryhmaa
Mahdollisuus olla paljon
vuorovaikutuksessa muiden ihmisten
27 |Matkustusmahdollisuudet kanssa Arvostettu tyénantaja
Hyvét tyosuhde-edut (esim.
puhelinetu, tydterveyshuolto,
28|Hyva fyysinen tyéymparisto lounasetu) Itsendinen tydskentely
Ympaéristoéasioiden huomioiminen Ymparistdasioiden huomioiminen
29|tydnantajan toiminnassa Muiden ihmisten auttaminen tyénantajan toiminnassa
30|Arvostettu tydnantaja Vahan ylitoita Matkustusmahdollisuudet
Ymparistoasioiden huomioiminen
31|Mahdollisuus palvella yhteiskuntaa tyOnantajan toiminnassa Mahdollisuus palvella yhteiskuntaa
32|Tyon kiireettémyys Tydn helppous Tyon kiireettdmyys
33|Tyén helppous Mahdollisuus palvella yhteiskuntaa Vahan ylitéita
34|Vahan ylitéita Matkustusmahdollisuudet Tyoén helppous
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Klusteri 1: Kehittymiseen tahtaavat

Ensimmaisen klusterin jasenet korostavat erityisesti kehittymiseen téht4avia tyoarvoja
tulevalla tyourallaan. Térkeinta heille on omien tietojen ja taitojen hyddyntaminen
tyossd. Tamd ryhma kokee hyvin tarkedksi uusien asioiden oppimisen seka
mahdollisuuden itsensd kehittdmiseen. Tyon mielenkiintoisuus sijoittuu kaikissa
kolmessa Klusterissa neljan tarkeimman tyoarvon joukkoon. Talle ryhmalle tyon
mielenkiintoisuus on tarkedmpaa kuin muiden Klustereiden jasenille, silla se on
toiseksi tarkein tydarvo. Tyo6tehtdvien vaihtelevuus on myds tarkedmpaa kuin muille
klustereille. Tyon haasteellisuus korostuu tassa klusterissa, jossa se on yhdeksanneksi
tarkein tyoarvo. Toisessa klusterissa tyon haasteellisuus on vasta sijalla 20. ja
kolmannessa klusterissa sijalla 19. Tamén klusterin jasenet toivovat myos, etta heilla
olisi mahdollisuus kéyttaa luovuutta tyossaan. Hyva fyysinen tydympaéristo ei ole télle

ryhmélle niin tarked kuin muille klustereille.

Klusteri 2: Turvallisuushakuiset

Toisessa klusterissa painottuu turvallisuushakuisuus. Térkein tydarvo tdman ryhmén
jasenille on tyosuhteen pysyvyys. Hyva fyysinen tydympdristd on heille myos téarked,
silla se sijoittuu sijalle 5. Ensimmaisessé ja kolmannessa klusterissa hyva fyysinen
tyoymparistd on sijalla 28. ja 9. Hyvalla fyysisella tydymparistolla viitataan tassa
tutkielmassa esimerkiksi hyvaan valaistukseen, sopivaan lampdtilaan, puhtauteen,
alhaiseen melutasoon seké riittdvaan tilaan. Tassa ryhméssa korostuu voimakkaasti
myos tyopaikan kétevan sijainnin tarkeys. Klusterin jésenet arvostavat muihin
klustereihin verrattuna enemmaéan korkeaa palkkaa. He pitdvat my6és muita ryhmia
tarkedampana mahdollisuutta tydskennelld itsendisesti, mahdollisuutta tytskennell&
arvostetun tyonantajan palveluksessa seké tyon kiireettomyytta. Heille mahdollisuus
olla paljon vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa ei ole lainkaan niin térkeéa

kuin ensimmaiselle ja kolmannelle klusterille.

Klusteri 3: Sosiaalisia suhteita arvostavat

Kolmas klusteri on klustereista suurin, ja siihen kuuluu yhteensé 195 havaintoa, joka
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on 49 prosenttia kaikista havainnoista. Siind korostuvat hyvin voimakkaasti
sosiaaliset suhteet, mika tarkoittaa sitd, etta klusterin jasenten tarkeimpia tybarvoja
ovat mukavat tyokaverit ja oikeudenmukainen esimies. He pitavat hyvin tarkeana
mahdollisuutta olla paljon vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa. He pitévét
muihin klustereihin verrattuna tarkedmpana onnistumisen kokemuksia tydssa, hyvia

etenemismahdollisuuksia ja tunnustusta hyvésté tyosta.

5.4.1 Yhteiset asiat klustereille

Kaikissa kolmessa Kklusterissa on joitakin yhtaldisyyksid. Tyon mielenkiintoisuus on
niissé kaikissa yksi neljastd tarkeimmaésta ty0arvosta. Samoin mukavat tyOkaverit,
oikeudenmukainen esimies, omien tietojen ja taitojen hyédyntdminen tydssd seké
mahdollisuus itsensa kehittdmiseen ovat arvioitu kaikissa seitsemén tarkeimman
tydarvon joukkoon. Vahiten tarkeimmissa tydarvoissa on myos yhtaldisyyksia. Viiden
vahiten tarkeimmén ty0arvon joukossa ovat kaikissa klustereissa mahdollisuus

palvella yhteiskuntaa, tyon helppous seké pieni ylitdiden maara.

Klustereihin kuuluvat henkil6t muistuttavat toisiaan muutamien demografisten
piirteiden suhteen. Jokaisessa klusterissa enemmistd vastaajista on miehié ja 23-27-
vuotiaita. Lisdksi enemmistd vastaajista opiskelee sekd heilld on kyselyyn
vastaamiskesad aikaisempaa tyokokemusta ABB:Itd ja heille on Kkertynyt
tyokokemusta ABB:Itd yli 12 kuukautta. Jokaisen Klusterin vastaajien enemmiston
tavoitteena on kymmenen vuoden kuluttua olla asiantuntija. Liséksi heidan &itinsa
koulutusaste on ammatillinen perustutkinto sekd heidan isa ja aiti tydskentelevat

tyontekijan asemassa.

5.4.2 Klusterien erot taustamuuttujien suhteen

Klusterien vélistd eroavaisuutta tutkittiin  varianssianalyysin avulla. Té&ssa
tutkielmassa haluttiin selvittdd, eroavatko Kklusterit toisistaan taustamuuttujien
suhteen. Varianssianalyysissd merkitsevyystestin saadessa arvon p < 0,05, tarkoittaa

se tulosten olevan tilastollisesti merkitsevia ja ryhmien valilla olevan eroa.
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Tilastollisesti merkitsevia eroavaisuuksia ryhmien wvalilla oli muun muassa
sukupuolijakaumassa, siiné ettd opiskeleeko vai ei, koulutusaste, jolla opiskelee tai
josta on valmistunut, tavoiteasemassa kymmenen vuoden kuluttua, isdn ja &idin
koulutusasteessa seka tyoorientaatiossa. Nama tulokset on esitetty seuraavissa

taulukoissa.
Taulukossa 12 on esitetty miesten ja naisten osuus Klustereissa. Vaikka enemmisto

jokaisen Klusterin jasenistd on miehid, on naisten osuus sosiaalisia suhteita

arvostavista suurempi kuin kehittymiseen tahtaavista tai turvallisuushakuisista.

Taulukko 12: Klusterit ja sukupuoli

1: Kehittymiseen 2: Turvallisuus- 3: Sosiaalisia suh-
Sukupuolesi? (n=401) tahtdaavat (%) hakuiset (%) teita arvostavat (%)
Mies 77 74 63
Nainen 23 26 37

* Tilastollisesti merkitseva 95 % luottamustasolla (DF = 3; F Value = 8.2; p = 0.0416)

Turvallisuushakuisista hieman suurempi osa jasenistd ei opiskele verrattuna kahteen

muuhun klusteriin. Taméa on havaittavissa taulukosta 13.

Taulukko 13: Klusterit ja opiskeleeko vai ei

1: Kehittymiseen 2: Turvallisuus- 3: Sosiaalisia suh-
Opiskeletko? (n=401) tahtdaavat (%) hakuiset (%) teita arvostavat (%)
Kylla 83 74 85
En 17 26 15

* Tilastollisesti merkitseva 95 % luottamustasolla (DF = 3; F Value = 10; p = 0.0183)

Taulukosta 14 voidaan havaita, ettd enemmistd kehittymiseen tahtddvista ja
turvallisuushakuisista opiskelee tai on valmistunut ammattikorkeakoulusta. Useimmat
sosiaalisia suhteita arvostavista opiskelee tai on valmistunut korkeakoulusta tai
yliopistosta. Ammattioppilaitoksen opiskelijat tai sieltd valmistuneet jakautuvat
suhteellisen tasaisesti kolmen klusterin kesken. Eniten heitd on turvallisuushakuisten

joukossa.
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Taulukko 14: Klusterit ja koulutusaste, jolla opiskelee tai jos ei opiskele, jolta on

valmistunut

Millad koulutusasteella
opiskelet, tai jos olet
valmistunut, milta asteelta
olet valmistunut? (n=401)

1: Kehittymiseen
tahtaavat (%)

2: Turvallisuus-
hakuiset (%)

3: Sosiaalisia

(%)

suhteita arvostavat

Peruskoulu 1 0 0
Lukio 0 5 4
Ammattioppilaitos 10 14 12
Ammattikorkeakoulu 42 45 32
Korkeakoulu tai yliopisto 47 36 51
Joku muu 0 0 1

* Tilastollisesti merkitseva 95 % luottamustasolla (DF = 15; F Value = 26.2; p = 0.0360)

Kymmenen vuoden kuluttua jokaisen Klusterin enemmist0 toivoo tydskentelevansa

asiantuntijana, kuten taulukosta 15 ndhdéaan. Kehittymiseen tahtéavilla tdma osuus on

aavistuksen suurempi. Turvallisuushakuisista useat toivovat myds tydskentelevansa

toimihenkilond. Useat kehittymiseen tahtdavista taas haluaisivat toimia paallikkoné.

Sosiaalisia suhteita arvostavien toiseksi suosituin asema kymmenen vuoden p&asta on

paallikon ja johtajan asema. Turvallisuushakuisista hieman suurempi osuus toivoo

toimivansa tyontekijana verrattuna toisiin klustereihin.

Taulukko 15: Klusterit ja tavoiteasema kymmenen vuoden kuluttua

Kymmenen vuoden 3: Sosiaalisia
kuluttua tavoitteenasi on |1: Kehittymiseen 2: Turvallisuus- suhteita arvostavat
olla (n=401) tahtaavat (%) hakuiset (%) (%)

Tyontekija 8 15 8
Toimihenkild 18 24 15
Asiantuntija 30 27 27
paallikko 21 16 22
Johtaja 15 11 22
Joku muu 8 7 6

* Tilastollisesti merkitseva 95 % luottamustasolla (DF = 15; F Value = 27.9; p = 0.0222)
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Kuten taulukosta 16 ilmenee, kehittymiseen téhtdavilla ja sosiaalisia suhteita
arvostavilla  yleisin  isdn  koulutusaste on  ammatillinen  perustutkinto.
Turvallisuushakuisilla yleisin isan koulutusaste on peruskoulu (kansakoulu). Toiseksi
yleisin isdn koulutusaste kehittymiseen tahtadvilla on ammattikorkeakoulututkinto,
turvallisuushakuisilla ammatillinen perustutkinto ja sosiaalisia suhteita arvostavilla
yliopistotutkinto. Kaikilla klustereilla yleisin &idin koulutusaste on ammatillinen
perustutkinto. Toiseksi yleisin &idin koulutusaste kehittymiseen t&htdavilla on
yliopistotutkinto, turvallisuushakuisilla peruskoulu (kansakoulu) ja sosiaalisia suhteita
arvostavilla ammattikorkeakoulututkinto. Klusterien jasenten &itien koulutusasteet

ovat nahtavisséa taulukosta 17.

Taulukko 16: Klusterit ja isén koulutusaste

Mika on isasi 1: Kehittymiseen 2: Turvallisuus- 3: Sosiaalisia suh-
koulutusaste? (n=401) tahtdaavat (%) hakuiset (%) teita arvostavat (%)
Ei tutkintoa 2 0 1
Peruskoulu (kansakoulu) 5 29 10
Ammatillinen perustutkinto 29 22 30
Opistoasteen tutkinto 12 8 7
Ylioppilastutkinto 1 3 2
Ammattikorkeakoulu-tutkinto 27 15 18
Yliopistotutkinto 22 13 26
Joku muu 0 6 2
En tieda 2 4 4
* Tilastollisesti merkitseva 95 % luottamustasolla (DF = 24; F Value = 54.7; p = 0.0003)
Taulukko 17: Klusterit ja didin koulutusaste

Mika on aitisi 1: Kehittymiseen 2: Turvallisuus- 3: Sosiaalisia suh-
koulutusaste? (n=401) tahtdaavat (%) hakuiset (%) teita arvostavat (%)
Ei tutkintoa 0 0 2
Peruskoulu (kansakoulu) 10 14 13
Ammatillinen perustutkinto 30 34 28
Opistoasteen tutkinto 12 11 10
Ylioppilastutkinto 6 9 8
Ammattikorkeakoulu-tutkinto 18 13 19
Yliopistotutkinto 22 12 15
Joku muu 0 4 2
En tieda 2 3 3

* Tilastollisesti merkitseva 95 % luottamustasolla (DF = 24; F Value = 53.3; p = 0.0005)

Taulukosta 18 voidaan havaita, ettd suosituin tydorientaatio kehittymiseen tahtaavilla

ja sosiaalisia suhteita arvostavilla on tyén kokeminen urana, jolla halutaan edeta ja
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saada vastuuta. Turvallisuushakuisilla suosituin tydorientaatio taas on tyon
kokeminen perustoimeentulon vélineend, jolloin tyd on itsessaankin jossain méaarin
kiinnostavaa, mutta ennen muuta sitd tehdddn palkan takia. Toiseksi yleisintd
kehittymiseen tahtadvilla on kokea ty®é ammattina, jolloin taitojen harjoittaminen
tuottaa tyydytystd. Turvallisuushakuiset kokevat tyon toiseksi yleisimmin urana ja

sosiaalisia suhteita arvostavat kokevat sen perustoimeentulon valineena.

Taulukko 18: Klusterit ja tyGorientaatio

Kun mietit tulevaa
tyouraasi, niin mita tyo
sinulle merkitsee?

1: Kehittymiseen
tahtaavat (%)

2: Turvallisuus-
hakuiset (%)

3: Sosiaalisia
suhteita arvostavat
(%)

Tyd on minulle vain
valttamatonta tulojen
saamiseksi 2 7 4

Tyd on itsessaankin jossain
maarin kiinnostavaa, mutta
ennen muuta teen sitd palkan
takia 21

18 43

Ty on minulle ammatti, jossa
taitojen harjoittaminen
tuottaa tyydytysta

Tyd on minulle ura, jolla
haluan edetd ja saada
vastuuta

Ty® on minulle kutsumus,
jossa voin toteuttaa itseani
Ty6 on minulle
elamantehtdva, jolle olen
omistautunut kokonaan 0 0 1

25 16 16

40 32 48

15 2 10

* Tilastollisesti merkitseva 95 % luottamustasolla (DF = 15; F Value = 59.6; p = <,0001)

Suurin osa klusterien eroista demografisten piirteiden suhteen eivéat olleet
tilastollisesti merkitsevid. Muuttujista ikd (p = 0,08), jos opiskelee, missa opiskelee (p
= 0,36), tdhtdimessa oleva tutkinto (p = 0,30), kuinka monta vuotta on opiskellut
nykyisessa oppilaitoksessa (p = 0,20), oppilaitos, josta on valmistunut (p = 0,71),
tyokokemuksen maard (p = 0,24), onko aikaisempaa tyokokemusta ABB:Ita (p =
0,86), kuinka paljon on aikaisempaa tyokokemusta ABB:ltd (p = 0,16), onko
meneilld&n oleva keséty6 toimistossa, tuotannossa vai jossain muualla (p = 0,05), isén
ammatti (p = 0,88) tai &idin ammatti (p = 0,93) eivat eroa merkitsevasti eri
klustereiden valilla. Liitteessd 8 on esitetty kaikki demografiset piirteet, joissa

klusterit eivat poikenneet merkittavasti toisistaan.
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Tassa luvussa esiteltiin analyysimenetelmilla saadut tulokset, joiden avulla vastattiin
tutkielman alussa esitettyyn tutkimusongelmaan ja sen alakysymyksiin. Ensimmai-
seksi kuvailtiin aineistoa. Toiseksi perehdyttiin vastaajien tydorientaatioihin ja selvi-
tettiin, onko eri sukupuolten, ikdryhmien ja koulutusasteen omaavilla
kesatyontekijoilla erilainen merkitys tyolle. Kolmanneksi esiteltiin  tulokset
kesatyontekijoiden tyoarvojen arvostuksista ja selvitettiin, onko eri sukupuolten,
ikaryhmien ja koulutusasteiden vélill4 eroja keskimaardisessa tydarvojen tarkeydessa.
Neljanneksi kuvattiin ryhmid, jotka klusterianalyysin avulla muodostettiin. Vastaajat
jaettiin ryhmiin sen mukaan, kuinka tarkeiksi he kokivat kyselylomakkeessa esitetyt
tyGarvot. Liséksi esitettiin, missd asioissa klusterien jasenet ovat samankaltaisia.
Lopuksi selvitettiin, eroavatko klusterit toisistaan taustamuuttujien suhteen.

6 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tassa viimeisessa luvussa esitelladn yhteenveto tutkimuksen empiirisista tuloksista
yhdistettynd tutkielman teoriaosuuteen seka tehdaan johtopaatdkset. Lopuksi vield

tarkastellaan tutkimuksen rajoituksia ja pohditaan jatkotutkimusaiheita.

6.1 Yhteenveto ja johtopaatokset

Tyoikaisen vaeston vahenemisen vuoksi, tyéelaméd on suurten muutosten edessa.
Nuoret ja opiskelijat edustavat tulevaisuuden tyfvoimaa. He tulevat tdyttdmé&én
elakkeelle jaavien suurten ikéluokkien tydpaikat. Heilld on edessaan pitké tyoura ja
heidan tyossd viihtymisensa ja jaksamisensa on organisaatioiden tulevaisuuden
kannalta elintirke&d. Tyoikdisen véeston védhenemisestd johtuen organisaatiot, kuten
ABB, tulevat kdymé&an entistd kovempaa kilpailua osaavasta ja motivoituneesta
henkilostostd. Tama nakyy myos kilpailuna opiskelijoiden ja nuorten tydpanoksesta.
Téassa tutkimuksessa tutkittiin ABB:n kesatyontekijoiden tyoarvoja, joilla tarkoitetaan
tyon piirteiden ja tyohon liittyvien asioiden merkityksellisyyttd ihmisille. Taman
tutkielman tavoitteena oli vastata kysymykseen, mitkd ovat tarkeimpid tydarvoja

ABB:n kesatyontekijoille. Kesatyontekijoiden tydarvojen tutkiminen mahdollistaa

72



osaltaan sen, ettd ABB:td voidaan kehittdd tyOpaikkana heidén tyoarvojensa
mukaiseksi. Nain tydvoiman riittdvyys voidaan varmistaa tulevaisuudessa.
Tutkimuksessa keskityttiin kesatyontekijan nakokulmaan, mutta liikkeenjohto voi
hyodynt&é tutkimuksen tuloksia muun muassa rekrytoinnissa, tyonantajamarkkinoin-

nissa, oppilaitosyhteistydssa sekd ABB:n kehittdmisessa tyopaikkana.

Tutkimus rajattiin kasittelem&an Suomen ABB:n kesatyOntekijoitd ja se toteutettiin
Internet-kyselynd kesalla 2010. Tutkimuksen kohteena olivat kaikki 880 ABB:n
kesdtyontekijad. Naistda 880 hengestd, 643 kesédtyontekijan tiedot 16ytyivat
kesdtyohakemuskannasta ja heille lahetettiin sahkdpostitse pyyntd vastata kyselyyn.

Kyselyyn vastasi 402 henkil6d ja vastausprosentiksi saatiin ndin ollen 63 prosenttia.

Tutkimuksen teoriaosuudessa késiteltiin  ensiksi kolmea tydarvotutkimuksen
suuntausta, joita olivat (1) tydarvojen rakenteen tutkiminen, (2) tydarvojen yhteys
yksil6llisten, sosiaalisten ja organisatoristen tekijoiden kanssa sekd (3) kulttuurien
vaikutus tyoarvoihin. Lisdksi perehdyttiin nuorten tydarvotutkimukseen Suomessa.
Sen jélkeen perehdyttiin tutkimuksen toteutukseen sekad analyysimenetelmiin, joita
tutkimuksessa kaytettiin ja arvioitiin tutkimuksen luotettavuutta sekd patevyytta.
Seuraavaksi tehdadn yhteenveto tutkimuksen empiirisista tuloksista, joita peilataan
tutkielman teoriaosuuteen seka esitellaédn johtopaatokset.

Tydorientaatiot

Yksi tutkimusongelman alakysymyksistd oli ”"Mitd ty0 merkitsee kesatyontekijoille,
kun he miettivit tulevaa tyduraansa?”. Sité tutkittiin Kahnin ja Wienerin (1967, 209)
tyoorientaatiomallin avulla. Mallin mukaan tydorientaatiot voidaan jakaa kuuteen eri
tyyppiin, jolloin tyd voidaan nédhda keinona, perustoimeentulon valineend, ammattina,
urana, kutsumuksena tai elaméantehtdvand. Tydorientaatiot ovat esitelty taulukossa 19.
Vastaajien suosituin tyoorientaatio oli tyon kokeminen urana, jolla halutaan edeta ja
saada vastuuta. Toiseksi suosituin ty6orientaatio oli tyon kokeminen perustoimeentu-
lon vélineend, jolloin tyd on itsessddnkin jossain madrin kiinnostavaa, mutta ennen
muuta sitd tehdaan palkan takia. ABB:n on tarkedd kiinnittdd huomiota siihen, ett4
monet kesatyontekijat odottavat tyOurallaan etenevénsd ja saavansa vastuuta, mutta

osa heistd tekee t0itd padasiassa palkan vuoksi.
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Taulukko 19: Kahnin ja Wienerin (1967, 209) tydorientaatiot

TyoOorientaatio Tyo on
Tyd on minulle vain valttamatonta tulojen saamiseksi keino
Tyo on itsessdankin jossain maarin kiinnostavaa, mutta ennen muuta teen sita
palkan takia perustoimeetulon valine
Ty6 on minulle ammatti, jossa taitojen harjoittaminen tuottaa tyydytysta ammatti
Ty on minulle ura, jolla haluan edeta ja saada vastuuta ura
Ty6 on minulle kutsumus, jossa voin toteuttaa itseani kutsumus
Ty6 on minulle elaméantehtava, jolle olen omistautunut kokonaan elamantehtava

Ristiintaulukoinnin avulla selvitettiin, onko eri sukupuolten, ikdaryhmien ja
koulutusasteen omaavilla kesatyontekijoilla erilainen merkitys tyolle. Hieman
suurempi osa naisista kuin miehisté koki tyon urana. Toisaalta taas miehista suurempi
osa kuin naisista néki tyén ammattina, jossa taitojen harjoittaminen tuottaa tyydytysta.
Vastaajat jaettiin kolmeen eri ikdryhmaan: 18-22-vuotiaat, 23-27-vuotiaat ja 28-
vuotiaat tai yli. Suurin osa 18-22-vuotiaista ja 23-27-vuotiaista ndki tyon urana.
Enemmistd 28-vuotiaista ja sitd vanhemmista puolestaan koki tyon perustoimeentulon
valineend. On tarkeda huomioida, ettd Pearsonin Khi-2-testin mukaan, eri sukupuolten
ja ikdryhmien valiset erot tydorientaatioiden suhteen, eivat olleet tilastollisesti

merkitsevid. Sen vuoksi niité ei voida yleistad perusjoukkoon.

Enemmistd korkeakoulussa, yliopistossa ja ammattikorkeakoulussa opiskelevista tai
niistd valmistuneista koki tyon urana. Useimmat ammattioppilaitosopiskelijat nakivat
tyon perustoimeentulon valineend. Lukiolaiset jakautuivat tasaisesti tyon urana
kokevien ja tyon perustoimeentulon valineend kokevien kesken. Eniten tyon keinona
kokevia oli ammattioppilaitosopiskelijoiden keskuudessa. Heille ty6 on valttaméatonta
tulojen saamiseksi. Ammattina tyon kokevia l6ytyi eniten korkeakoulu- ja yliopisto-
opiskelijoiden ja lukiolaisten keskuudesta. Eniten tyon kutsumuksena kokevia oli
lukiolaisten joukossa. He nakevét tyon kutsumuksena, jossa voidaan toteuttaa itsed.
N&ma koulutusasteiden véliset erot tyOorientaatioiden suhteen voidaan yleistaa
perusjoukkoon, silla ne olivat Pearsonin Khi-2-testin  mukaan tilastollisesti
merkitsevid. Nuorten sitouttamiseksi ABB:hen voisi olla hyva suunnitella eri
kohderyhmille eri toimenpiteitd. Na&itd tuloksia ABB:lla voidaan hyodyntaé
esimerkiksi tarjoamalla urapolkuja korkeakoulusta, yliopistosta tai
ammattikorkeakoulusta valmistuneille tai niissd opiskeleville. Toisaalta taas

ammattioppilaitosopiskelijoille on tarkeda tarjota kohtuullinen palkka. Positiivisen
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palkkaa koskevan mielikuvan heréttdmiselld jo kesatydaikana voi olla merkittdva

rooli ammattioppilaitosopiskelijoiden sitouttamisessa ABB:hen.

Tulokset kesatyontekijoiden tydarvojen arvostuksista

Seuraavaksi selvitettiin vastaus kysymykseen “Mitkd ovat tirkeimpid tyOarvoja
kesétyontekijoille?”. Sitd tutkittiin esittdmalld vastaajille kysymys “Kun mietit tulevaa
tyOuraasi, niin kuinka téirkeitd seuraavat asiat ovat sinulle tydssd?”. Vastaajilta
tiedusteltiin 34 tyOarvon tarkeyttd heille viisiportaisella asteikolla (1= ei lainkaan

tarked, 2= ei kovin tarked, 3= neutraali, 4= melko tarked, 5= erittéin tarked).

Suurin osa tyOarvoista arvioitiin keskimadarin melko téarkedksi. Vastaajat pitivat
tarkeimpand tybdarvona mukavia tyOkavereita. Seuraavaksi tarkeimpia olivat
oikeudenmukainen esimies, tyon mielenkiintoisuus, omien tietojen ja taitojen
hyodyntdminen tydssd, tyosuhteen pysyvyys, mahdollisuus itsensd kehittdmiseen,
uusien asioiden oppiminen, onnistumisen kokemukset, vaihtelevat tyotehtavat seka
hyvat etenemismahdollisuudet. ABB:n on térkeda Kiinnittdd huomiota edella
mainittuihin tydarvoihin esimerkiksi rekrytoinnissa, tydnantajamarkkinoinnissa,

oppilaitosyhteistydssé sekd ABB kehittamisessa tydpaikkana.

Nama tulokset ovat samansuuntaisia Taloudellisen tiedotustoimiston ja T-Median
“Nuoret ja johtaminen 2010” — tutkimuksen kanssa. Siind nuorilta tiedusteltiin
kymmenen tyopaikkaan liittyvan tekijan téarkeytta heille. Tarkein tekija oli
mielenkiintoiset tyotehtdvat, toiseksi térkein tekijd oli mukavat tyokaverit ja
kolmanneksi téarkein tekija oli hyva esimies. (Taloudellinen tiedotustoimisto & T-
Media 2010) Naméa ovat tdysin samoja tekijoitd kuin tdman tutkimuksen kolme
tarkeintd ty0arvoa — mukavat tyokaverit, oikeudenmukainen esimies ja tyon
mielenkiintoisuus. Molemmissa tutkimuksissa tarkeiksi tekijoiksi koettiin myos tyo-
suhteen pysyvyys ja hyvat etenemismahdollisuudet (Taloudellinen tiedotustoimisto &
T-Media 2010). T-median vuoden 2010 ammattikorkeakoulu, korkeakoulu ja
yliopisto-opiskelijoiden tyonantajamielikuvatutkimuksessa tarkein tyonantajan va-
lintaperuste oli tyotehtdvien mielenkiintoisuus (T-Media 2010), joka téssa

tutkimuksessa sijoittui kolmanneksi tdrkeimmaksi tydarvoksi.
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Korkea palkka on tassa tutkimuksessa vasta sijalla 16 ja se koettiin keskimaarin
melko tdrkedksi. Td&m& on hieman ristiriidassa sen kanssa, ettd toiseksi suosituin
vastaajien tyoorientaatio oli tyén kokeminen perustoimeentulon vélineend. Talloin ty6
on itsessaankin jossain madrin kiinnostavaa, mutta ennen muuta sité tehdaén palkan
takia. T-median tutkimuksessa 55 prosenttia vastaajista koki korkean palkan tarkeaksi
(Taloudellinen tiedotustoimisto & T-Media 2010). Tamé& saattaa viitata siihen, etta
kesatyontekijoille tietyn palkkatason saavuttaminen on tarke&d, mutta he eivat
varsinaisesti tavoittele korkeaa palkkaa.

Lebo ja Harrington (1995) tutkivat lukiolaisten tydarvojen tarkeyttd kuuden eri maan
otoksella, joista yksi oli Suomi. Suomalaisille tarkeimpid tyGarvoja olivat
tarkeysjarjestyksessa vaihtelevat tyotehtavat, korkea palkka, tydsuhteen pysyvyys,
mahdollisuus olla paljon vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa ja itsendinen
tyoskentely. Téssd tutkimuksessa tyosuhteen pysyvyys ja vaihtelevat tyotehtavét
sijoittuivat kymmenen tarkeimmaén tyarvon joukkoon. Toisaalta taas korkea palkka,
mahdollisuus olla paljon vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa ja itsendinen
tyoskentely sijoittuivat huomattavasti véhemman térkeiden tydarvojen joukkoon. On
kuitenkin térkeda huomioida, ettd Lebon ja Harringtonin (1995) tutkimus koski
ainoastaan lukiolaisia ja se on jo 15 vuotta vanha. Sen vuoksi heidan tuloksiaan ei
voida tdysin verrata tdmén tutkimuksen tuloksiin. Taloudellisessa ympéristossa
tapahtuneet muutokset ovat myds voineet vaikuttaa kesétyontekijoiden tydarvojen

arvostuksiin.

Tyobarvojen tarkeyden arvioinnin jalkeen vastaajia pyydettiin avoimen kysymyksen
muodossa kertomaan odotuksiaan valmistumisen jélkeiselta tyoltd. Vastauksissa
toistuivat samat asiat kuin tyoarvoissakin. Tyon odotettiin olevan erityisesti omaa
koulutusta vastaavaa, hyvéssa tydilmapiirissa tapahtuvaa ja sellaista, jossa péasee
kehittymaan. Vastaajille oli myos tarkedd, ettd tyo olisi mielenkiintoista, haastavaa ja
vaihtelevaa. Useat vastaajat odottivat tyOpaikkaa, jossa olisi hyvét etenemismahdolli-
suudet. Palkan odotettiin olevan kilpailukykyinen, mutta siti ei kuitenkaan pidetty
tarkeimpand asiana tyossd. Pysyva tyosuhde oli monelle myos tarked. Muutama
vastaaja mainitsi odotuksissaan myds kansainvalisessd ymparistossd toimimisen ja

mahdollisuuden péasta ulkomaille téihin.
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Varianssianalyysi

Tassa tutkielmassa selvitettiin, onko eri sukupuolten, ikaryhmien ja koulutusasteiden
valilla eroja keskimaaraisessa tydarvojen tarkeydessa. Taté tutkittiin varianssianalyy-
sin avulla.

Sukupuolten valiset erot ty6arvoissa

Tilastollisesti merkitsevida eroavaisuuksia sukupuolten valilla 16ytyi hieman alle

kolmasosasta tydarvoista. Ndma tyodarvot on esitetty taulukossa 20.

Taulukko 20: Sukupuoli ja tilastollisesti merkitsevét erot tydarvoissa

Nainen n=124|Mies n=278
Tydarvo KA KA
Tyon kiireettdmyys 2,9 3,2
Onnistumisen kokemukset 4,5 4,2
Muiden ihmisten arvostus tyota kohtaan 4 3,7
Tunnustus hyvasta tyosta 4,1 3,9
Muiden ihmisten auttaminen 3,7 3,4
Ymparistdasioiden huomioiminen tydnantajan toiminnassa 3,6 3
Oikeudenmukainen esimies 4,6 4,5
Mahdollisuus itsensd kehittdmiseen 4,5 4,3
Mahdollisuus olla paljon vuorovaikutuksessa muiden ihmisten
kanssa 4 3,6
Tunne tydon merkityksellisyydesta 4,2 4
Vahan ylitoita 3 2,5
Mahdollisuus palvella yhteiskuntaa 3,1 2,9

Ainoastaan yksi tydarvo — tyon kiireettomyys — oli miehille tarkeampi kuin naisille.
Muut tyOarvot, joista l6ytyi tilastollisesti merkitsevid eroavaisuuksia sukupuolten
valilla, olivat naisille tarkedmpid. Eroavaisuuksien tulkinnassa on térkeda huomioida,

ettd osa eroista oli selkedampia kuin toiset.

Osa tyoarvotutkimuksista toteaa, ettd tydarvojen arvostuksissa on merkittavia eroja
sukupuolten vélilla (Beutell & Brenner, 1986, Lynn 1993, Elizur 1994, Zhang ym.
2007) ja osa taas toteaa, ettd merkittavia sukupuolieroja ei ole (Rowe & Snizek 1995,
Sagy 1997). Taman tutkimuksen perusteella voidaan todeta, etta joitakin sukupuolten
valisia eroja oli ABB:n kesatyontekijoiden tydarvoissa. Muutamat muut tutkijat
(Manhardt 1972, Brenner & Tomkiewicz 1979, Beutell & Brenner 1986) ovat

I6ytaneet my0os eroja joidenkin tydarvojen kohdalla, mutta ei kaikkien.
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Erot, joita tydarvoista naisten ja miesten vélilta 16ytyi, olivat hyvin samansuuntaisia,
kuin aiemmissa tutkimuksissa on l6ydetty. Miesten on havaittu pitdvan
instrumentaalisia arvoja (esim. palkkaa) ja kognitiivisia arvoja (esim. itsendisyyttd)
tarkedmpind kuin naisten. Naiset taas pitavét tarkeind tunnetiloihin liittyvia arvoja.
(Lynn 1993, Elizur 1994, Zhang ym. 2007) Kuten téssakin tutkimuksessa, naisten on
havaittu pitdvdn tunnustusta hyvasta tyostd (Peterson 2004), tunnetta tyon
merkityksellisyydesta (Elizur 1994), vahaistd ylityon maaradd (Clark 2005, Warr
2008), oikeudenmukaista esimiestd (Lynn 1993, Elizur 1994, Zhang ym. 2007),
muiden ihmisten auttamista (Lynn 1993, Elizur 1994, Konrad ym. 2000, Zhang ym.
2007) sekda mahdollisuutta olla paljon vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa
tarkedampiné kuin miesten (Lynn 1993, Elizur 1994, Konrad ym. 2000, Zhang ym.
2007, Warr 2008). Tassa tutkimuksessa miesten todettiin pitdvan tyon kiireettdmyytta

tarkedmpana kuin naisten. Warr (2008) teki saman havainnon tutkimuksessaan.

Ikaryhmien véliset erot tydarvoissa

Varianssianalyysin avulla tutkittiin, onko eri-ikdisten vastaajien valilla eroja
tybarvojen tarkeydessd. Vastaajat jaettiin kolmeen eri ikdryhmaan: 18-22-vuotiaat,
23-27-vuotiaat ja 28-vuotiaat tai yli. Tilastollisesti merkitsevid eroavaisuuksia eri
ikaryhmien valilla 16ytyi hieman yli neljasosasta ty0arvoista. Naméa tyoarvot on

esitetty taulukossa 21.

Taulukko 21: Ikdryhmét ja tilastollisesti merkitsevét erot tybarvoissa

18-22-vuotiaat|23-27-vuotiaat| 28-vuotiaat tai
n=138 n=219 yli n=45

Tyoarvo KA KA KA
Hyvat koulutusmahdollisuudet 4 3,9 3,6
Vaihtelevat tyotehtdvat 4,2 4,2 3,8
Omien tietojen ja taitojen hyddyntaminen
tydssa 4,3 4,5 4,2
Onnistumisen kokemukset 4,3 4,3 4
Hyva fyysinen tydymparistd 4,2 4 3,8
Palautteen saaminen 4 3,9 3,6
Hyvat etenemismahdollisuudet 4,2 4,1 3,8
Tydn mielenkiintoisuus 4,5 4,5 4,2
Mahdollisuus palvella yhteiskuntaa 3,1 2,9 2,8
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Taulukossa 21 mainituista tyarvoista voidaan todeta, ettd niiden tarkeys laskee ian
karttuessa. 28-vuotiaiden tai sitd vanhempien antama keskiarvo, joka kuvaa
tybarvojen tarkeyttd, on jokaisen yhdekséan tydarvon kohdalla matalampi kuin 18-22-

vuotiailla ja 23-27-vuotiailla.

Useissa tutkimuksissa on havaittu tyéarvojen ja ian valilla olevan merkittava yhteys
(Taylor & Thompson 1976, Sagie ym. 1996, Smola & Sutton 2002, Chen & Choi
2008). Walshin ym. (1996 artikkelissa Smola & Sutton 2002) tutkimuksen mukaan
opiskelijoiden tybarvot muuttuvat, kun he siirtyvat peruskoulusta lukioon,
korkeakouluun ja tydelamé&an. Samansuuntainen muutos on havaittavissa tdssa
tutkimuksessa. 28-vuotiaat tai vanhemmat ovat todennékdisesti jo valmistuneet ja
ehtineet jo olla tydelamassa jonkin aikaa. Sen johdosta heidan tydarvojen arvostukset
voivat olla hyvin erilaisia verrattuna esimerkiksi heiddn omaan lukioaikaansa.
Toisaalta Singer ja Abramson (1973 artikkelissa Smola & Sutton 2002) tutkivat
kahdentoista vuoden ajan samojen henkildiden tyoarvoja. He eivdt havainneet
muutosta tydarvoissa, vaikka esimerkiksi tutkimukseen osallistuneiden henkiléiden
palkka nousi tyéuran edetessd. Onkin térkeda pohtia, johtuvatko mahdolliset erot

tybarvoissa todella vanhenemisesta vai sukupolvien vélisista eroista.

Ty0Oarvotutkimuksissa on havaittu nuorten arvostavan etenemismahdollisuuksia
enemman kuin vanhempien ihmisten (Wright & Hamilton 1978, Kalleberg &
Loscocco 1983, Warr 2008). Vuoden 2007 Nuorisobarometrissa havaittiin myds, etta
ian myota etenemismahdollisuuksien térkeys laski jyrkasti. Alle 20-vuotiaista 13
prosenttia piti etenemismahdollisuuksia tarkeimpané asiana ty0ssé ja 25-29-vuotiaista
endd 3 prosenttia. (Myllyniemi 2007) Tassd tutkimuksessa myds hyvien
etenemismahdollisuuksien tarkeys laski i&n karttuessa. Vuoden 2009 Nuorisobaro-
metrissé havaittiin, ettd ian myo6téa jatkuvan koulutuksen tarpeellisuus hieman kasvoi
(Myllyniemi  2009). ABB:n kesdtyontekijoiden kohdalla idn my6ta hyvien

kouluttautumismahdollisuuksien tarkeys kuitenkin vaheni.

Koulutusasteiden valiset erot tydarvoissa

Varianssianalyysill4d tutkittiin, eroavatko eri koulutusasteen omaavat henkil6t

toisistaan tyOarvojen tdrkeyden suhteen. Koulutusasteita olivat korkeakoulu tai
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yliopisto, ammattikorkeakoulu, ammattioppilaitos, lukio, peruskoulu ja joku muu.
Koulutusasteena esimerkiksi ammattioppilaitos tarkoittaa sitd, ettd vastaaja opiskelee
kyselyyn vastaamishetkelld ammattioppilaitoksessa tai on sieltad valmistunut. Koska
peruskoulussa ja jossain muussa oppilaitoksessa opiskelevia tai niista valmistuneita
oli vain muutama, jatettiin ne analyysistd pois. Tilastollisesti merkitsevia
eroavaisuuksia koulutusasteiden vélilla 16ytyi hieman yli puolista tydarvoista. Namé

tyoarvot on esitetty taulukossa 22.

Taulukko 22: Koulutusaste ja tilastollisesti merkitsevét erot tydarvoissa

Korkeak. tai [Ammattik. Ammattioppi-

yliop. n=183 |[n=152 laitos n=50 Lukio n=14
Tyoarvo KA KA KA KA
Tydsuhteen pysyvyys 4,3 4,4 4,6 4,6
Tydpaikan kateva sijainti 3,9 3,7 3,9 4,1
Hyvat koulutusmahdollisuudet 4 3,9 3,6 3,6
Vaihtelevat tyétehtavat 4,3 4 4 3,8
Omien tietojen ja taitojen hyddyntaminen
tyOssa 4,5 4,3 4,2 4,1
Matkustusmahdollisuudet 3,3 3,1 3,1 2
Onnistumisen kokemukset 4,5 4,1 4,1 4,1
Mahdollisuus kayttaa luovuutta 4 3,7 3,7 3,6
Mahdollisuus itsensa kehittamiseen 4,5 4,3 4,1 4,2
Tyoén helppous 2,3 2,5 2,8 2,4
Mahdollisuus vaikuttaa omaan tyéhon 4,2 4 3,8 3,8
Tunne tyén merkityksellisyydesta 4,3 3,9 3,8 3,9
Hyva fyysinen tydymparisto 4,1 4 3,9 4,6
Palautteen saaminen 4 3,8 3,6 3,9
Hyvat etenemismahdollisuudet 4,2 4,1 3,7 4,1
Tybskentely osana ryhmaa 3,6 3,5 3,8 3,4
Tydn mielenkiintoisuus 4,6 4,4 4,3 4,3
Arvostettu tydnantaja 3,4 3,5 3,7 2,8

Vastaajat, jotka opiskelivat korkeakoulussa tai yliopistossa tai olivat niistd
valmistuneet, pitivat hyviad koulutusmahdollisuuksia, vaihtelevia tyotehtévia, omien
tietojen ja taitojen hyddyntdmistd tydssa, matkustusmahdollisuuksia, onnistumisen
kokemuksia sek& mahdollisuutta kayttdd luovuutta tarkedmpind kuin muut
koulutusasteet. Lisdksi he arvostivat mahdollisuutta itsensa kehittdmiseen,
mahdollisuutta vaikuttaa omaan tyohon, tunnetta tyon merkityksellisyydestd,
palautteen saamista, hyvid etenemismahdollisuuksia sekda tyén mielenkiintoisuutta
enemman kuin muut koulutusasteet. ABB:n on tarkedd huomioida ndma tydarvot
korkeakoulu- tai yliopisto-opiskelijoita rekrytoidessaan ja motivoidessaan heité

pysymééan ABB:n palveluksessa.
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Ammattikorkeakouluopiskelijat eivét arvioineet yhtdkaan tybarvoa tarkedammaksi
kuin muut koulutusasteet. Heidan vastauksensa sijoittuivat usein korkeakoulu- tai
yliopisto-opiskelijoiden ja ammattioppilaitosopiskelijoiden vastausten valimaastoon.
Ammattioppilaitosopiskelijat pitivat tyon helppoutta, tyoskentelyd osana ryhméa ja
arvostetun tyonantajan palveluksessa tydskentelyd tarkeampind kuin  muut
koulutusasteet. Nadma asiat ovat hyva huomioida ammattioppilaitosopiskelijoita
rekrytoitaessa tai heidan tyonkuvaa suunniteltaessa. Ammattioppilaitosopiskelijat ja
lukiolaiset pitivat hyvin tarkednd myods tyOsuhteen pysyvyytta. Lukiolaiset pitivét
tyOpaikan katevaa sijaintia ja hyvaa fyysistd tydymparistoa tarkedmpind kuin muut

koulutusasteet.

Useiden tutkimusten mukaan tyoarvojen ja koulutusasteen vélilla on merkittdva
yhteys (Taylor & Thompson 1976, Wijting ym. 1978, Li ym. 2008, Warr 2008).
Tutkijat ovat havainneet, ettd korkeasti koulutettujen tydarvoissa korostuvat siséiset
tydarvot ja matalammin koulutettujen arvoissa korostuvat ulkoiset arvot (Survey
Research Center 1973 artikkelissa Taylor & Thompson 1976, Taylor & Thompson
1976, Li ym. 2008, Warr 2008). Tama havainto pati melko hyvin myds tahén
tutkimukseen. Kuten téssakin tutkimuksessa kavi ilmi, korkeasti koulutettujen on
havaittu pitdvan tyon mielenkiintoisuutta, omien tietojen ja taitojen hyodyntamista
tyossd, onnistumisen kokemuksia ja hyvia etenemismahdollisuuksia tarkedmpiné kuin
matalammin koulutettujen (Warr 2008). Matalammin koulutetut (ammattioppilai-
tosopiskelijat ja lukiolaiset) taas arvostavat tydsuhteen pysyvyytta (Lacy ym. 1983,
Warr 2008). Muutamat tutkijat ovat havainneet, ettd matalammin koulutetut
arvostavat enemman korkeaa palkkaa (Taylor & Thompson 1976, Lacy ym. 1983,

Warr 2008). Samaa havaintoa ei kuitenkaan tehty tassa tutkimuksessa.

Vuoden 2009 Nuorisobarometrissé havaittiin, ettd koulutusasteella oli suuri vaikutus
opiskelijoiden uskoon jatkuvan kouluttautumisen valttdmattomyydesta. Yliopisto-
opiskelijoiden usko koulutuksen tarpeellisuuteen oli hyvin voimakasta ja lukiossa
opiskelevilla puolestaan melko heikkoa. (Myllyniemi 2009) Se havaittiin my6s tassé
tutkimuksessa. Korkeakoulu- ja yliopisto-opiskelijat arvioivat hyvét koulutusmahdol-
lisuudet tarkeammiksi kuin ammattikorkeakouluopiskelijat, ammattioppilaitosopiske-
lijat ja lukiolaiset. Korkeakoulu ja yliopisto-opiskelijat arvostivat myos

mahdollisuutta itsensa kehittdmiseen enemman kuin muut koulutusasteet.
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Klusterianalyysi

Klusterianalyysin avulla kesatyontekijat jaettiin kolmeen ryhmaan eli Klusteriin sen
mukaan, kuinka tarkedksi he kokivat 34 kyselylomakkeessa esitettyd tyOarvoa.
Klusterien nimet olivat Kehittymiseen tahtaavat, Turvallisuushakuiset ja Sosiaalisia

suhteita arvostavat.

Kehittymiseen tahtaaviin kuului 20 prosenttia vastaajista. Heidan térkein tydarvo on
omien tietojen ja taitojen hyédyntdminen tydssd. Tama ryhma kokee hyvin tarkeéksi
uusien asioiden oppimisen sek& mahdollisuuden itsensa kehittdmiseen. Télle ryhmalle
tyon mielenkiintoisuus, tyétehtdvien vaihtelevuus, tyon haasteellisuus ja mahdollisuus

kayttaa luovuutta ovat tarkeampid tydarvoja kuin muiden klustereiden jasenille.

Turvallisuushakuisiin kuului 31 prosenttia vastaajista. Heidan tarkein tydarvo on
tyosuhteen pysyvyys. Hyva fyysinen tyoympaéristd ja tyOpaikan katevé sijainti ovat
heille myos térkeitd. Klusterin jasenet arvostavat muihin Klustereihin verrattuna
enemman korkeaa palkkaa, tyon Kkiireettomyyttd, mahdollisuutta itsenaiseen

tyoskentelyyn ja mahdollisuutta tyoskennelld arvostetun tyonantajan palveluksessa.

Sosiaalisia suhteita arvostavat oli suurin klusteri ja siihen kuului 49 prosenttia
vastaajista. Heidan tarkeimpid ty0arvoja ovat mukavat tyokaverit ja
oikeudenmukainen esimies. He pitavat tarkednd mahdollisuutta olla paljon
vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa. Lisaksi he arvostavat muiden
klustereiden  jasenia enemman onnistumisen kokemuksia tydssd, hyvia

etenemismahdollisuuksia ja tunnustusta hyvasta tyosta.

Klustereiden jéasenillda on useita samanlaisia demografisia piirteitd. Jokaisessa
klusterissa enemmistd vastaajista on miehid ja 23-27-vuotiaita. Lisédksi enemmisto
vastaajista opiskelee sek& heilla on kyselyyn vastaamiskesdd aikaisempaa
tyokokemusta ABB:Ité ja heille on kertynyt tydkokemusta ABB:Ita yli 12 kuukautta.
Jokaisen klusterin vastaajien enemmiston tavoitteena on kymmenen vuoden kuluttua
olla asiantuntija. Lisaksi heidan &itinsd koulutusaste on ammatillinen perustutkinto,

isdn ja didin asema on tydntekija.

82



Klusterien erot taustamuuttujien suhteen

Klusterien vélistd eroavaisuutta tutkittiin  varianssianalyysin avulla. Té&ssa
tutkielmassa selvitettiin, eroavatko klusterit taustamuuttujien suhteen. Tilastollisesti
merkitsevia eroavaisuuksia ryhmien vélilla oli muun muassa sukupuolijakaumassa,
siind ettd opiskeleeko vai ei, koulutusasteessa, jolla opiskelee tai josta on valmistunut,
kymmenen vuoden tavoiteasemassa, is&n ja d&idin koulutusasteissa seka

tyborientaatiossa.

Jokaisessa klusterissa enemmistd jasenistd on miehid. Naisia on eniten sosiaalisia
suhteita arvostavissa. Sosiaalisia suhteita arvostavat pitdvat tarkeand mukavia
tyokavereita, oikeudenmukaista esimiestd ja mahdollisuutta olla paljon
vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa. Myos Lynn (1993), Elizur (1994) ja
Zhang ym. (2007) havaitsivat tutkimuksissaan, ettd naiset arvostivat edelld mainittuja

tybarvoja enemman kuin miehet.

Turvallisuushakuisista hieman suurempi osuus jasenista on jo valmistunut verrattuna
kahteen muuhun klusteriin. Turvallisuushakuiset arvostavat erityisesti tydsuhteen
pysyvyyttd, joka voi olla erityisen tarkedd valmistuneille. Opiskeluvaiheessa

tyosuhteen pysyvyys ei valttaméttd tunnu viela niin tarkealta asialta.

Enemmistd kehittymiseen tahtddvistd ja turvallisuushakuisista opiskelee tai on
valmistunut ammattikorkeakoulusta. Useimmat sosiaalisia suhteita arvostavista
opiskelevat  tai  ovat  valmistuneet  korkeakoulusta  tai  yliopistosta.
Ammattioppilaitosopiskelijat jakautuvat suhteellisen tasaisesti kolmen Kklusterin
kesken, mutta eniten heitd on turvallisuushakuisten joukossa. Turvallisuushakuiset
arvostavat paljon hyvéa fyysista tydympéristdd. Suurin osa ABB:n kesétyontekijoista,
jotka opiskelevat ammattioppilaitoksessa tai ovat sieltd valmistuneet, tyoskentelevat
tuotannossa, jossa hyva fyysinen tydymparistd on erityisen tarkedéd. Tuotannossa on
kiinnitettdvd  erityistd  huomiota  esimerkiksi  ty6turvallisuuteen.  Fyysista
tyoympéristdd  voidaan parantaa  esimerkiksi  siisteydelld, taukopaikkojen

viihtyisyydellg, pienilld parannuksilla ilmoitustauluihin jne.
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Kymmenen vuoden kuluttua jokaisen Klusterin enemmistd toivoo tydskentelevansa
asiantuntijana.  Turvallisuushakuisista useat toivovat myds tydskentelevansa
toimihenkiloné. Useat kehittymiseen tahtadvista taas haluaisivat toimia péallikkona.
Sosiaalisia suhteita arvostavien toiseksi suosituin asema kymmenen vuoden péasta on
paallikon tai johtajan asema. Se voi johtua siitd, ettd enemmist6 sosiaalisia suhteita
arvostavista opiskelee tai on valmistunut korkeakoulusta tai yliopistosta.
Turvallisuushakuisista hieman suurempi osuus verrattuna muiden Kklustereiden
jaseniin toivoo toimivansa tyOntekijdnd. Tama saattaa liittyd siihen, ettd
turvallisuushakuisissa on muihin Klustereihin verrattuna enemmén ammattioppilaitok-
sessa opiskelevia tai sieltd valmistuneita. Ammattioppilaitoksessa opiskelevat tai

sielta valmistuneet tyGskentelevat ABB:II1& useimmiten tyontekijoina.

Kehittymiseen téhtadvilla ja sosiaalisia suhteita arvostavilla isan yleisin koulutusaste
on ammatillinen perustutkinto. Turvallisuushakuisilla isén yleisin koulutusaste on
peruskoulu (kansakoulu). Kaikilla Kklustereilla &idin yleisin koulutusaste on

ammatillinen perustutkinto.

Suosituin tydorientaatio kehittymiseen tahtdavilla ja sosiaalisia suhteita arvostavilla
on tyon kokeminen urana, jolla halutaan edetd ja saada vastuuta. Kehittymiseen
tahtd&vat arvostavat uusien asioiden oppimista ja mahdollisuutta itsensé
kehittdmiseen, jotka voivat edistdd uralla etenemista. Sosiaalisia suhteita arvostavat
taas pitavat tarkeand hyvia etenemismahdollisuuksia, jotka luonnollisesti edistavét
uralla etenemistd. Turvallisuushakuisilla suosituin tydorientaatio on tyon kokeminen
perustoimeentulon valineend, jolloin tyd on itsessédankin jossain maarin kiinnostavaa,
mutta ennen muuta sita tehdaan palkan takia. Ehka juuri samasta syysta korkea palkka

on heille muita Klustereita tarkeampi.

Taméan tutkielman tavoitteena oli vastata kysymykseen, mitkd ovat tarkeimpia
tydarvoja ABB:n kesétyontekijoille. Tarkeimpié tyfarvoja olivat mukavat tyokaverit,
oikeudenmukainen esimies, tyon mielenkiintoisuus, omien tietojen ja taitojen
hyddyntdminen tydssg, tydsuhteen pysyvyys sekd mahdollisuus itsensé kehittdmiseen.
Liséksi selvitettiin, mitd ty0 merkitsee kesatyontekijoille, kun he miettivét tulevaa
tyduraansa. Suurin osa kesatyontekijoista koki tyon urana, jolla halutaan edetd ja

saada vastuuta. Ndaihin asioihin ABB:n on tarkead kiinnittdd huomiota esimerkiksi
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rekrytoinnissa, tydnantajamarkkinoinnissa, oppilaitosyhteistyossa seka ABB:n
kehittdmisessd tyopaikkana. ABB voi hyddyntdaa tdmén tutkimuksen tuloksia myds
suunnittelemalla eri kohderyhmille, kuten klustereille tai koulutusasteille, erilaisia
toimenpiteita. Tyonantajamarkkinoinnissa voidaan esimerkiksi korostaa juuri tietylle

kohderyhmélle tarkeita tydarvoja.

6.2 Tutkielman rajoitukset ja ehdotukset jatkotutkimuksen aiheeksi

Lopuksi  kuvataan vield tdman tutkielman rajoituksia ja ehdotetaan
jatkotutkimusaiheita. Tutkielman rajoituksena voidaan pitdd ensinnédkin sita, etta
tutkimus toteutettiin ainoastaan yhden organisaation eli ABB:n kesatyontekijoille.
N&in ollen tulokset eivat ole yleistettavissa kaikkiin Suomen kesatyontekijoihin, vaan
ainoastaan ABB:n kesatyontekijoihin. Liséksi tutkimus toteutettiin Suomen ABB:n
kesatyontekijoille, joten tulokset kuvaavat ainoastaan suomalaisten kesatyontekijoi-
den tybarvoja. Tamén vuoksi tuloksia ei voida yleistdd muihin maihin, joissa ABB
toimii. Kyselylomake oli my6s suomenkielinen, joten vastaajien joukossa saattoi olla
henkiloitd, jotka eivat pystyneet vastaamaan Kyselyyn  suomenkielen
osaamattomuudesta johtuen. Tutkimuksen perusjoukon ulkopuolelle jaivat ABB:n
tyontekijat, jotka eivat ole kesatyontekijoitd. Siihen joukkoon kuuluu luonnollisesti

my®6s nuoria tyontekijoita.

Melkein kaikki tydarvomittarit, joita tutkimuksen tydarvolistan suunnittelussa
hyodynnettiin, ovat suunniteltu muualla kuin Suomessa. Taman vuoksi ei voida olla
tdysin varmoja siitd, sopivatko tyGarvomittarit suomalaiselle otokselle. Useat
tybarvomittareiden tydarvot ovat myods kaannetty englannista suomeksi. On
mahdollista, ettd kd&nndsvaiheessa tydarvojen merkitys on voinut hieman muuttua.
Lis&ksi suurin osa teoriaosuuden tyfarvotutkimuksista on tehty ulkomailla. On hyva
huomioida, voidaanko ulkomaisten tutkimusten tuloksia suoraan verrata tdman

tutkimuksen tuloksiin.

On tarkedd huomioida, ettd tutkimuksen tulokset kuvastavat ainoastaan
kesatyontekijoiden tydarvojen arvostuksia. Se, ettd henkilo pitdd jotakin tyodarvoa

hyvin tarkednd, ei valttamattd tarkoita, ettd han toimisi sen mukaan. Henkild, joka
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esimerkiksi pitda tdarkedna mahdollisuutta kayttdd luovuutta, ei vélttdmattd kayta

luovuutta, vaikka hanella olisi sithen mahdollisuus.

Kesatyontekijoiden tydarvoja mitattiin tutkimuksessa vain yhden kerran. Joidenkin
tutkijoiden mukaan tydarvot voivat kuitenkin muuttua ajan kuluessa. Se on otettava
huomioon tutkimuksen tuloksia luettaessa. Tamé kesatyontekijéiden tydarvotutkimus
olisi hyvé uusia muutaman vuoden kuluttua, jotta nahtaisiin, ovatko tulokset edelleen
samankaltaisia. Toinen vaihtoehto olisi my6s tehda sama tutkimus tdméan tutkimuksen
perusjoukolle useamman kerran esimerkiksi muutaman vuoden valein. Tallgin
voitaisiin tutkia, ovatko tydarvot muuttuneet esimerkiksi idn tai tyokokemuksen
karttuessa. Lisdksi vertaamalla nuorten ABB:ldisten tydarvoja nuoriin henkil@ihin,
jotka lopettavat tyosuhteensa ABB:II4, voidaan saada arvokasta tietoa siitd, mika
motivoi tyontekijoitd pysymaan ABB:lld. Mielenkiintoista olisi myods tutkia,
lisdantyisikd nuorten tyontekijoiden tydpaikkaan sitoutuminen vahvistamalla tassa

tutkimuksessa tarkeiksi nousseita tyoarvoja.

Erdas mahdollinen jatkotutkimusaihe on kesétyontekijoiden tydarvojen tutkiminen
useammassa organisaatiossa. Silloin on mahdollista verrata, onko eri organisaatioiden
tai alojen kesatyontekijoilla erilaiset arvostukset. TyOarvotutkimus voitaisiin tehda
my0s esimerkiksi teknisen alan oppilaitosten opiskelijoille, koska ABB:1la on paljon

toissa teknisen alan koulutuksen omaavia henkilgita.

Tassa tutkimuksessa kesatyontekijat tayttivat itsendisesti Internetissa kyselylomak-
keen. Ongelmina olivat esimerkiksi mahdolliset tekniset viat ja vastausten
virheellisyys seké& epdvarmuus siitd, vastasiko joku kyselyyn enemman kuin kerran.
Sen vuoksi olisi hyva, ettd kesatyontekijoiden tyOarvoja tutkittaisiin myds muita

tiedonkeruumenetelmid, kuten haastattelua tai havainnointia, hyddyntéen.
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Liite 1: Kutsu kyselyyn

Hyva kesatyontekija,

Olen Aalto yliopiston kauppakorkeakoulun opiskelija ja teen Pro Graduna tutkimusta

ABB:lle. Pyydén Sinua ystavallisesti vastaamaan kyselyyni 25.7.2010 mennessa.

Kyselyn tavoitteena on selvittdd, mita asioita ABB:n kesatyontekijat arvostavat
yleisesti ty0ssé ajatellen omaa tyduraansa. Kyselyyn vastaamalla annat arvokasta

tietoa ABB:n kehittamiseen tyopaikkana.

Kyselyn tayttdmiseen kuluu aikaa noin 10 minuuttia.

Vastaukset kasitellaan taysin luottamuksellisesti niin, etta yksittaisen vastaajan tiedot
eivét erotu joukosta, eikd henkil6tietoja yhdistetd annettuihin vastauksiin. Vastaajien
tietoja ei luovuteta eteenpdin. Sdhkdpostiosoitteesi on peréisin ABB:n

kesdtyohakemuskannasta.

Y hteystietonsa jattaneiden vastaajien kesken arvotaan noin 200 euron arvoinen iPod

touch. Palkinnon voittajalle ilmoitetaan henkil6kohtaisesti.

Tutkimuksen tulokset voidaan halutessasi lahettdd sahkopostiosoitteeseesi.

Seuraa alla olevaa linkki& tutkimukseen:
http://www.abb.com/GLOBAL/GAD/gad01366.nsf/wfrmForward?ReadForm&unid=
5BFOF2A42DA29645C1257757003FD6D8

Vastauksesi on tutkimuksen ja ABB:n kannalta arvokas!

Aurinkoista kesaa toivottaen,

Nina Saarinen

Vastaan mielellani tutkimusta koskeviin kysymyksiin: nina.saarinen@student.hse.fi
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Liite 2: Muistutus vastata kyselyyn

Hyva kesatyontekija,

Sait pari viikkoa sitten kutsun kyselyyn, jonka tavoitteena on tutkia, mita asioita
ABB:n kesétyontekijat arvostavat yleisesti tyossa ajatellen omaa tyduraansa. Kiitos,
jos olet jo siihen vastannut. Tarvitsisimme kuitenkin vield Sinun, joka et ole ehtinyt
vastata, ndkemyksesi. Kyselyyn vastaamalla annat arvokasta tietoa ABB:n

kehittdmiseen tyopaikkana.

Pyydan Sinua ystavallisesti vastaamaan kyselyyni 8.8.2010 mennessé. Seuraa alla

olevaa linkki& tutkimukseen:
http://www.abb.com/GLOBAL/GAD/gad01366.nsf/wfrmForward?ReadForm&unid=
5BFOF2A42DA29645C1257757003FD6D8

Kyselyn tayttdmiseen kuluu aikaa noin 10 minuuttia.

Vastaukset kasitellaan taysin luottamuksellisesti niin, etta yksittaisen vastaajan tiedot
eivét erotu joukosta, eikd henkil6tietoja yhdistetd annettuihin vastauksiin. Vastaajien
tietoja ei luovuteta eteenpéin. Sdhkdpostiosoitteesi on peraisin ABB:n

kesdtyohakemuskannasta.

Y hteystietonsa jattaneiden vastaajien kesken arvotaan noin 200 euron arvoinen iPod

touch. Palkinnon voittajalle ilmoitetaan henkil6kohtaisesti.

Tutkimuksen tulokset voidaan halutessasi lahettad sahkopostiosoitteeseesi.

Vastauksesi on tutkimuksen ja ABB:n kannalta arvokas!

Aurinkoista kesaa toivottaen,
Nina Saarinen

Vastaan mielellani tutkimusta koskeviin kysymyksiin: nina.saarinen@student.hse.fi
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Liite 3: Kyselylomake

Tervetuloa vastaamaan kyselyyn kesatyontekijoiden arvoista tyossal

Tahdella ( * ) merkityt kysymykset ovat pakollisia.

o %
Sukupuolesi® Mies

Nainen

Ik&si (vuotta)? * |

3. Opiskeletko? * Kylla

En (siirry kysymykseen nro 7)

4. Jos opiskelet, missa

opiskelet? Peruskoulussa

Lukiossa
Ammattioppilaitoksessa
Ammattikorkeakoulussa
Korkeakoulussa tai yliopistossa
Jossain muualla

5. Miké on tdhtdimesséa

oleva tutkintosi? Automaatioasentaja

Datanomi
Diplomi-insindori
Elektroniikka-asentaja
Filosofian maisteri
Hallintotieteiden maisteri
Hienomekaanikko
ICT-asentaja

Insin6ori
Kasvatustieteen maisteri
Kauppatieteiden maisteri
Koneenasentaja
Koneistaja
Kunnossapitoasentaja

Levyseppéhitsaaja

SIS TS IS IS IS IS IS IS HES IR NS BERS BNES BENS RIS BENES IERS IS BERS BERS BERS BENRS BNS

Merkonomi
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6. Kuinka monta vuotta
olet opiskellut nykyisessa
oppilaitoksessasi?

SIS TS IS IS IS IS EENES IS BN B RS NS

~N oo o B~ oW N

Siirry kysymykseen nro. 8

7. Jos et opiskele, mista
olet valmistunut (valitse
korkein tutkintosi)?

8. Kuinka paljon sinulle
on kertynyt
tyokokemusta elamaési
aikana? *

9. Onko sinulla tata
kesatyota aikaisempaa
tyokokemusta ABB:It4?
*

SIS NS IS IS IS IS BN RS B B BERS BERS BERS

10. Kuinka paljon sinulla
on yhteensa aikaisempaa
tyokokemusta ABB:1t4?

Peruskoulututkinto
Séhkoasentaja
Tradenomi
Tyovélinevalmistaja
Y lioppilastutkinto

Joku muu

tai enemman

Peruskoulusta

Lukiosta
Ammattioppilaitoksesta
Ammattikorkeakoulusta
Korkeakoulusta tai yliopistosta

Jostain muualla

0 — 1 vuotta
1 -2 vuotta
2 — 3 vuotta
3 —4 vuotta
4 — 5 vuotta

enemman kuin 5 vuotta

On
Ei (siirry kysymykseen nro 11)

1-2 kk

3-4 kk
5-6 kk
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7-8 kk

9-10 kk

11-12 kk

Enemman kuin 12 kk

11. Onko meneillaan

o toimistossa
oleva kesatyosi *

tuotannossa
jossain muualla

12. Kymmenen vuoden
kuluttua tavoitteenasi on
olla*

Tyontekija
Toimihenkild
Asiantuntija
Paallikko
Johtaja

Joku muu

13. Mika on isési

koulutustaso? * Ei tutkintoa

Peruskoulu (kansakoulu)
Ammatillinen perustutkinto
Opistoasteen tutkinto

Y lioppilastutkinto
Ammattikorkeakoulututkinto
Y liopistotutkinto

Joku muu

En tieda

14. Mika on aitisi

koulutustaso? * Ei tutkintoa

Peruskoulu (kansakoulu)
Ammatillinen perustutkinto
Opistoasteen tutkinto

Y lioppilastutkinto
Ammattikorkeakoulututkinto
Y liopistotutkinto

Joku muu

SIS S IS IS IS IS IS IS NN IS BN IS HERS BENS BERS IS IERS EENES HERS BERS BERS RS ENES RENES BERS BERS RENES BERS BERS RS

En tied&
15. Mitk& ovat vanhempiesi ammatit? (Jos vanhempasi ovat eldkkeelld, merkitse heidan
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viimeisin ammattinsa)
15.a Isdn ammatti *

15.b Aidin ammatti *

16. Kun mietit tulevaa
tyburaasi, niin mita tyo
sinulle merkitsee? Valitse
vaihtoehdoista sopivin. *

17. Kun mietit tulevaa tyduraasi, niin kuinka tarkeita seuraavat asiat ovat sinulle

tyGssa? *

1= ei lainkaan tarkeda, 2= ei kovin tarkea, 3= neutraali, 4= melko tarke&, 5= erittain

tarkea
Tydsuhteen pysyvyys

Ty0paikan kateva sijainti

SN IS IS IS IS IS IS IS NN NS BENES RERS HERS BEES NERS BERS NERS RS BERS

~

Koti-isa
Maanviljelija
Yrittaja
Tyontekija
Toimihenkild
Asiantuntija
Paallikko
Johtaja

En tied&
Koti-aiti
Maanviljelija
Yrittaja
Tyontekija
Toimihenkild
Asiantuntija
Paallikko
Johtaja

En tiedd

Ty6 on minulle vain vélttaméatonta tulojen saamiseksi

Ty0 on itsessadnkin jossain madrin kiinnostavaa, mutta ennen
muuta teen sitd palkan takia

Ty6 on minulle ammatti, jossa taitojen harjoittaminen tuottaa

tyydytysta

T
i

Ty6 on minulle ura, jolla haluan edetd ja saada vastuuta
Ty6 on minulle kutsumus, jossa voin toteuttaa itsedni

Ty on minulle eldaméntehtavé, jolle olen omistautunut

kokonaan

.

.

I I G &

1 2 3

I I G &

1 2 3
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Joustavat tyoajat

Korkea palkka

Hyvat
koulutusmahdollisuudet
Vaihtelevat tyttehtavat
Omien tietojen ja taitojen
hyodyntdminen tydssa
Tyon kiireettomyys
Matkustusmahdollisuudet
Onnistumisen

kokemukset

Muiden ihmisten
arvostus tyota kohtaan

Mahdollisuus kayttaa
luovuutta

Itsendinen tydskentely
Tunnustus hyvésta tyosta

Uusien asioiden
oppiminen

Mukavat tyokaverit

Hyvét tydsuhde-edut
(esim. puhelinetu,
ty6terveyshuolto,
lounasetu)

Muiden ihmisten
auttaminen

Tyon haasteellisuus

Ympéristoasioiden
huomioiminen
tydnantajan toiminnassa

Oikeudenmukainen
esimies
Mahdollisuus itsensa
kehittamiseen

Mahdollisuus olla paljon
vuorovaikutuksessa
muiden ihmisten kanssa

.

.

I

I

I

I
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Tyon helppous
Mahdollisuus vaikuttaa
omaan tyohon

Tunne tyon
merkityksellisyydesta
Hyvaé fyysinen
tyoymparisto (esim. hyvé
valaistus, sopiva
lampdatila, puhtaus,
alhainen melutaso,
riittavésti tilaa)

Palautteen saaminen
Vahan ylitoita

Hyvat
etenemismahdollisuudet

Tyoskentely osana
ryhmaa

Tyon mielenkiintoisuus
Arvostettu tyonantaja

Mahdollisuus palvella
yhteiskuntaa

18) Mitéa odotat valmistumisen jalkeiselta tyolta?

Odotukseni:

I

.

I

I

K1

19. Kuinka téarkeana pidat alla mainittuja oppilaitosyhteistydhon liittyvia asioita?

ﬂ

o

Jarjesta kaikki kuusi vaihtoehtoa tarkeysjarjestykseen. Merkitse numero 1 tarkeimman

vaihtoehdon kohdalle, numero 2 toiseksi tarkeimman vaihtoehdon kohdalle jne.
Kuinka tarkeana pidat sita, etta yritys:

jarjestaa opintokéaynteja |

opiskelijoille

on mukana
opiskelijamessuilla
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mainostaa kiltojen |

lehdissa ja
opiskelijajulkaisuissa

mainostaa alan |

ammattilehdissa

sponsoroi |

opiskelijahaalareita

jarjestaé vapaamuotoisia
illanviettoja opiskelijoille

20. Tassa voit esittaa toiveita ABB:n oppilaitosyhteistydomuodoista.

Toiveeni: ﬂ

o of

Jos haluat osallistua iPod touch:in arvontaan, kerro téssa yhteystietosi. Yhteystietojasi
kasitellaan erilldan vastauksistasi. Arvonta suoritetaan elokuussa 2010.

Nimi: ,—
Kotiosoite: ‘—
Puh: ‘—
Email: ‘—

Jos haluat, etta sinulle lahetetdan tutkimuksen tulokset (syksylla 2010), kerro tassa
sahkdpostiosoitteesi.

Email: |

Vastaan mielellani tutkimusta koskeviin kysymyksiin: nina.saarinen@student.hse.fi
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Liite 4. Avoimet vastaukset kyselylomakkeen kysymykseen nro. 18

Mita odotat valmistumisen jalkeiselta tyolta?

1.
2.

3.

oo

10.
11.

12.

13.
14.
15.

16.

17.
18.

19.
20.
21.
22.

23.
24,
25.
26.

27.
28.
29.
30.

31.

Monipuolista ja kunnioitettua

Ty0 vastaa koulutustani, etenemismahdollisuudet hyvat, asianmukaista
palkkaa, mahdollisuutta oppia ja kehittyd, tyo on kokoaikaista
Mielenkiintoista ja haastavaa tyotd, jossa saa kéyttad oppimiaan asioita
hyvaksi. Kohtuullista palkkausta ja arvostusta tyokavereilta."

Aikaa jolloin saan nauttia olevani 0issé. Ettei tarvitsisi joka aamu
harmitella uravalintaa.

Ammattitaitoani vastaavia tehtavié ja viihtyiséa tydymparistoa.
Asiantuntijatehtavaa ja paljon tyématkoja.

Att hela tiden méta nya utmaningar och utvecklas inom arbetsomradet.
Majligheter till att byta huvudarbetsuppgift efter ett tag for att forsékra sig
om att man far en bred kompetens inom olika omraden.

Edeté uralla nousujohteisesti.

En odota mitaan.

En opiskele mutta jatkoa tyosuhteeseen syksylla.

Erityisesti odotan etta tyoni tulee olemaan mielenkiintoista ja
merkityksellistd jossa paasen matkustaa pidemmiksikin aikaa
mielenkiintoisissa paikoissa.

Etenemismahdollisuuksia, kohtalaista palkkaa ja hyvia tyokavereita. Tyo ei
myo6skaan saa olla koko elama!

Etta olisin innostunut tyostani.

Etté paasisin alaa vastaaviin toihin. Mieluisasti ABB:lle

Etta saan mukavan ja hyvépalkkaisen tyon. Toiden teko ei saa maistua
"puulta” eli sellainen tyd mitd on mukava tehda.

Etta saan mukavan ja mielenkiintoisen tyon. Palkkakin saisi olla noin
lahelld 3000€.

Etta saisi tulla seuraavanakinpéivéan vield toihin

Etté saisin paikan heti valmistumisen jalkeen ja se vastaisi koulutustani.
Palkka olisi hyva, sama kuin saman alan miestyontekijoill&!

Ettd saisin toita.

Etté saisin vakituista ty6td omalta alalta.

Etta se olisi kiinnostavaa.

Etta se olisi mukavampaa ja antoisampaa (ja paremmin palkattua) kuin
tdhanastiset tyoni.

Ett4 se on koulutustani vastaavaa, tarpeeksi haasteellista ja arvostettua.
Ett4 se on vakituinen.

Etté sellaista edes jostain saisi.

Etta toihin voisi mennd siistit vaatteet p&élla ja tyo olisi mieleistd. Tarkeinta
on kuitenkin etté viihtyy toissé hyvin.

Etta tyo liittyy opiskeltuun aineeseen.

Etta tyo on haasteellinen ja monipuolinen.

Ettd tyo vastaa osaamistani, haasteita.

Etté tyo vastaisi koulutustani ja tydssa olisi mahdollisuus edeta nopeasti
omilla saavutuksilla.

Etté tyollani on oikeasti jotain merkitysta arvostamilleni asioille.
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32.

33.
34.
35.
36.
37.
38.

39.
40.

41.

42.
43.
44,
45,
46.

47.
48.
49.
50.

51.

52.
53.
54,
55.

56.
S7.
58.

59.

Ett4 tyOpaikassa on hyvé perehdytys seké hyva yhteishenki tyontekijoiden
kesken.

Ett4 viihdyn tydsséani.

Golden times.

Haastava ja mielekas tyo. Suhteellisen hyva palkka ja jatkuva tydsuhde.
Haastavaa, vaativaa ja palkitsevaa tyota.

Haastavia ja palkitsevia ty6tehtavid oman alan parissa.

Haastavia, monipuolisia ja vaihtelevia tyotehtavid. Toivon viihtyvani
tydssani ja saavani siita riittavasti palkkaa seka arvostusta.

Haastavuutta, vaihtelevuutta. Vakaata toimeentuloa.

Haasteellisia tehtévid ja mahdollisuutta kdyttad omia taitoja ja kykyja seké
kokemuksia.

Haasteellista ja mielenkiintoista tyot4, ei haittaa vaikka joutuu joskus
likaamaan katosetkin.

Haasteellista ja mielenkiintoista tyota.

Haasteellista ja mukavaa tyopaikka

Haasteellista seké& mielekastéd uraa jossa ei polta itsed&n loppuun..
Haasteellisuutta ja vaihtuvuutta

Haasteellisuutta, lyhyehkojé tyopéivia, koulutukseni hyddyntamisté
kéaytannossa

Haasteita

Haasteita ja hyvia etenemismahdollisuuksia.

Haasteita ja itsensa kehittdmista. Uusia asioita ja kokemuksia.

Haasteita ja koulussa opittujen asioiden soveltamista kaytantoon.
Kansainvalisessa tyoymparistossa tyoskentely olisi myds kiinnostavaa.
Haasteita ja mielenkiintoisia tydtehtdvid, mita ne sitten ikina tulevatkaan
olemaan.

Haasteita ja mielenkiintoisia tydtehtavia.

Haasteita ja uusien asioiden oppimista.

Haasteita, hyvia etenemismahdollisuuksia ja mukavia tyotovereita.
Haasteita, kehittymismahdollisuutta ja vastuullisuutta, jotka motivoivat
minua suoriutumaan tehokkaasti omista tyotehtéavista.

Haasteita, uuden oppimista ja omien vahvuuksieni hyodyntdmisté tygssani.
Haasteita, uuden oppimista, vaihtelevaa tyota...

Haasteita, uuden oppimista, vastuuta ja onnistumisen tunnetta, seka
kantapaan kautta oppimista. NOyrana, mutta innolla tyoelamaan.
Haluaisin kokeilla tydskennelld ulkomailla kun valmistun politice
magisteriksi. Valmistuin kevaalla tradenomiksi ja jatkan nyt syksylla
kahden vuoden maisteri tutkinnolla, vaihteeksi aion opiskella psykologiaa.
Haluaisin tyoskennelld ihmisten kanssa en ainoastaan tehda toimistotyota
vaan olla avuksi ihmisten hyvinvoinnin saavuttamiseen. En tied4 jos taméa
tulee olemaan isossa organisaatiossa kuin ABB tai jossain ihan muualla.
HR on jotain jota kiinnostaa minua todella paljon, Talent Management,
henkiloston kehittamistd ja hyvinvointia etc.. Tarke&na pidan myos sité etta
opiskelen englanniksi koska tutkinnoillani voin hakea toita kansainvélisesti.
Toivon etté 16ydan tyon kansainvalisestd firmasta jossa saa ottaa haasteita
vastaan ja kehittdd omaa osaamista vaihtelevilla ty6tehtavilla ja hyvé team
spirit ;) Viimeiseksi mainittu on hyvin tarkeéa jos haluaa olla menestyva
yritys. Haluan etta tyoni on mielenkiintoinen, hyodyllisia ty6tehtavié ja
konkreettisia tuloksia.
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60.

61.

62.

63.

64.
65.
66.

67.
68.
69.
70.

71.
72.
73.
74.
75.

76.
77.

78.

79.
80.
81.
82.
83.

84.
85.

Haluaisin tehdd tyota asioiden parissa, joista olen eniten kiinnostunut, kuten
uusiutuvat energiat ja energia- ja ymparistopolitiikka yleensa. Minulle on
tarkedd, ettd tyo itsessddn motivoi tekeméaan sita.

Haluan 16ytaa vakituisen paikan esimiestehtavissd, aluksi saada enemmaén
tyokokemusta ja sitd kautta enemman vastuuta.

Haluan mielenkiintoisen tyon, jonka parissa viihdyn usean vuoden ja ajan
saatossa voin myos edeté urallani. T&lla hetkell& minulla ei ole tarvetta
edetd nopeaa vauhtia, mutta on motivoivaa kun tietaa etté tulevaisuudessa
on mahdollisuus paasta ylempiin tehtéviin.

Haluan saada mielenkiintoista ja haastavaa ty6td, joka kohtaisi oman
arvomaailmani ja harrastukseni. Jatko-opiskelukin on mahdollista.

Hyvéa palkkaa, haasteellisuutta ja mahdollisuutta paéasta ulkomaille toihin.
Hyvé palkka ja mukava tyo.

Hyvéa oloa, terveend olemista ja mahdollista saada pysyvé tyo suhde ja
harjoittaa ammattitaitoaan tyoymparistossa.

Hyvéa palautetta,

Hyvéa palkkaa, sopivia ty6aikoja, ja monipuolisuutta.

Hyvéa tydpaikkaa.

Hyvat koulutusmahdollisuudet, Omien tietojen ja taitojen hyédyntdminen
tyossd, Matkustusmahdollisuudet, Vaihtelevat tyotehtavat, Uusien asioiden
oppiminen, Hyva fyysinen tydymparisto (esim. hyva valaistus, sopiva
lampétila, puhtaus, alhainen melutaso, riittavasti tilaa) Hyvat
etenemismahdollisuudet

Hyvié etenemismahdollisuuksia sekéd hyvéa tydymparistdéd. Tyon on oltava
my0s monipuolista ja vaihtelevaa.

Hyvid hommia

Insin6orin tasoista tyota

Jokin suunnittelijan tyd olisi mukava.

Jotain, missé voi hyodynt&é opiskelemiaan tietoja ja taitoja. Ei mitd4n
perusduunarin hommia.

Joustavuutta, kansainvalisyytta ja alyllista haastetta

Ennen kaikkea olisin halukas matkustamaan, tai toimimaan seuraavat pari
vuotta ulkomailla.

Kansainvalinen ja haastava tyo, johon siséltyy myds ihmiskontakteja, esim.
asiakkaiden kanssa. Mahdollisuus soveltaa kielitaitoani ja kehittya tygssa.
Mahdollisuus vaikuttaa itse tyohoni ja sen kehittamiseen.

Kehittyd oman alan ammattilaiseksi ja monipuolisesti uusia asioita eri
aloilta.

Kehittymismahdollisuuksia, koulutusta, tydmatkoja ja mahdollisuutta
vaihteleviin tyotehtaviin

Kiinnostava

Kiinnostava, innovatiivinen.

Kiinnostavia tyotehtavia, asiantuntevia tyokavereita, riittavaa tulotasoa,
mahdollisuutta p&éstd matkustelemaan ty6n puolesta

Kohtalaista toimeentuloa ja hyvaa tydssa viihtymista.

Kohtuullista palkkaa ja mielell&&n tutkintoa vastaavaa ty6ta. Ainahan tamé
ei ole mahdollista joten kohtuullinen palkka nousee tutkinnon néissé
tapauksissa.
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86.

87.
88.
89.

90.

91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.

98.
99.

100.
101.
102.

103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.

110.
111.

112.
113.

114.

Kohtuullista palkkatasoa ja taitotasoon suhteutettuja tyotehtévia ja
vakinaistamista mahdollisimman nopeasti. Monivuotisen kesatydputken
jalkeen ei kiinnosta siirtya patkatyoputkeen.

Korkeampaa asemaa ja vastuuta.

Koulutuksen tasoista tyotéa seka palkkaa.

Koulutusta vastaava tyollistyminen, ei ylikoulutettuna tyéntekijana
toimimista.

Koulutusta vastaavaa ja mielekasta ty6td. Tarpeeksi mahdollisuuksia edeta
uralla.

Koulutusta vastaavaa mielenkiintoista, sopivan haasteellista tyotéa.
Koulutusta vastaavaa tyoté.

Koulutusta vastaavaa, mielenkiintoista ja hyvapalkkaista.

Koulutusta vastaavia hommia, kohtuullisella palkalla.

Koulutusta vastaavia mielenkiintoisia tydtehtavia.

Koulutustani arvostettaisiin ja paésisin haastaviin tyotehtaviin.
Koulutustani vastaava mielenkiintoinen tyd, jossa palkkaus on ty6ta ja
etenkin koulutustani vastaava. Riittavésti haasteita, matkustusta, jossain
vaiheessa tyOuraa esimiestehtavia.

Koulutustani vastaava, haastava, monipuolinen ja kiinnostava tyonkuva.
Koulutustani vastaavaa haasteellista ja mielenkiintoista tyotehtavaa.
Varmaa tyopaikkaa jonka pohjalta alkaa rakentamaan elamaéa.

Laatua, jos virheité niin niista pitdd sanoa eik6é puhua selén takana
Luotettava ja iso ty6nantaja. Jonka tulevaisuus nayttaa hyvalta..
Mahdollisimman véhén rutiinia. Oppimista, haastetta, omien taitojen
kayttamista tai hyodyntamistd mahdollisimman paljon. Tyokumppaneiltani
toivon asiallisuutta ja samanlaista halua tehda parhaansa tydssa.
Mahdollisuuden edeté uralla ja kouluttautua uusiin kiinnostaviin tehtaviin.
Mahdollisuus urakehitykseen, kohtuullisella aikataululla mieluisassa
tyotehtavassa

Mahdollisuutta edeté eteenpéin vaihtelevissa tydtehtavissa, joissa on
mahdollista itsensd jatkuvaan kehittdmiseen.

Mahdollisuutta tyoskennelld uusiutuvien energiamuotojen parissa ja saada
olla mukana kehittdmassa niita.

Menestys, rahaa (sen verran ettd parjaa kohtalaisen hyvin), arvostusta ja
tunnetta siit4 ettd on tehnyt elamansa aikana jotakin hienoa, niin ei tarvitsisi
havetd kun kuolee.

Mielekésta tyotd, joka on haasteellista muttei loppuun polttavaa.
Mielekkyytta

Mielenkiintoinen ja antava.

Mielenkiintoinen ty0, joka vastaa koulutustani. Palkan tulee tietysti olla
semmoinen, etta yliopisto opiskelu ei ole turhaa, mutta arvostan myds
vapaa-aikaani siind maarin, ettd raha ei ratkaise kaikkea.
Mielenkiintoinen.

Mielenkiintoisia ja haastavia tehtdvi, jotka vastaavat koulutustasoa. Tyon
pitéisi olla melko pysyvéa, jotta eldmassa pystyy tekemaan isojakin
paéatoksia ja ratkaisuja. Mahdollisuus edetd uralla tarkedd. Viihtyisa ja
kannustava tydymparistd. Koulutustasoa ja tehtavien
vastuullisuutta/vaativuutta vastaava palkka.

Mielenkiintoisia ja haastavia tyotehtavid, inspiroivassa tydymparistossa. Ja
tietenkin kohtuullista palkkaa.
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122.
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126.

127.

128.

129.
130.
131.
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133.
134.

135.

136.

137.

138.

Mielenkiintoisia ja haastavia tyotehtdvig, joissa voin oppia lisaa ja kehittéé
itsedni. Kilpailukykyinen palkkaus.

Mielenkiintoisia ty6tehtavid, joissa paasee hyodyntdmaan osaamistaan sité
samalla jatkuvasti kehittéaen.

Mielenkiintoisia, merkityksellisia ja haastavia tyotehtavia.
Mielenkiintoisia, omaa koulutustani vastaavia tehtavié ja haasteita. Paasen
kéayttdmaan taitojani, tietojani ja luovuuttani. Myos hyvaa palkkaa, hyvaa
esimiestd, mukavia tyokavereita, joustavaa tyoaikaa,
vaikutusmahdollisuuksia ja uralla etenemisen mahdollisuuksia.
Mielenkiintoisia projekteja tai sitten tasasta puurtamista helpoissa
hommissa kohtuullista korvausta vastaan.

Mielenkiintoista ja haastavaa johtoasemassa toimimista.

Mielenkiintoista ja haasteellista tyotehtavaa hyvalla palkalla ja
etenemismahdollisuuksilla.

Mielenkiintoista tyota jossa viihtyy ja joka sopii hyvin oman muun eldméan
kanssa yhteen.

Mielenkiintoista tyotd, jossa padsee soveltamaan koulussa opittuja asioita.
Mahdollisuutta paasta matkustamaan tai tydskentelemaéan pidemmaéksi
ajaksi ulkomaille.

Mielenkiintoista tydtehtavaa ja etenemismahdollisuuksia. Haluan
tyoskennelld vuoden tai pari ulkomailla valmistumisen jalkeen.
Mielenkiintoista, haastavaa ja palkitsevaa tyota, josta saa koulutusta
vastaavan palkan. Hyva tydympéristo ja tyokaverit ovat térkeita asioita.
Minulla on nyt tekniikan alan tutkinto ammattikorkeakoulusta. Jatkan
opintojani ja aloitan tekniikan alan opinnot yliopistossa. Valmistumisen
jalkeista tyduraa odotan innolla, tahtoisin mielenkiintoisia tehtavia esim.
logistiikan parista.

Monipuolisia ty6tehtdvia jotka vastaavat jossain maarin opintojani ja
osaamistani

Monipuolista ja toisinaan kiireellistd tyotd, josta on mahdollista saada
saannollisesti palautetta ja jossa myos padsee vaikuttamaan ja kehittdméaan
uusia toimintatapoja. Luovuuden hyddyntamisen mahdollisuus ja eri Kielten
kéyttd on myos tarkeéa.

Monipuolista koulutusta vastaavaa koulutusta!

Mukavaa tyopaikkaa.

Mukavaa, monipuolista ja sopivasti haastavaa ty6td asianmukaisella
palkalla.

Mukavan haasteellista ty6td, jossa voi kehitt&d itseddn sopivassa maarin
kokoajan.

Mukavan tydpaikan jossa viihtyy ja voi edeté uralla.

Mukavan tydporukan kanssa hyvin luistavaa ty6td, missa kumminkin on
vahan vaihteluakin.

Noususuuntaista, palkitsevaa ja monipuolista uraa hyvalla palkkauksella ja
vakaalla tulevaisuudella.

Nykyinen opintosuuntaukseni ei ole sitd mita haluan tehdd, joten tuskin
aion siita valmistua.

Odotan ettd paasen soveltamaan koulun penkill& opittuja teorioita ja
oppimaan uutta sek& kohtaamaan uusia haasteita.

Odotan ettd saan tehdd omaa koulutusta vastaavaa ty6té ja jatkaa uuden
oppimista tyonteon muodossa. Toki tyosté pitdéd valmistumisen jélkeen
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141.
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143.

144,

145.

146.

147.

148.

149.

150.

151.

152.
153.

154.

155.
156.

saada myos parempaa palkkaa mutta tarkeinta on se etté itse kokee tyon
merkitykselliseksi ja mielenkiintoiseksi.

Odotan ettd tyotani arvostetaan ja ettd minulle annetaan paljon vastuuta.
Ty0 pitdisi olla tarpeeksi vapaata ja yhdenmukaista omien periaatteideni
kanssa.

Odotan haastavia ja vaihtelevia tyotehtévia. Lisaksi koulutus ja matkustus
mahdollisuudet ovat plussaa.

Odotan haasteellista tyotd, jossa voi oppia jatkuvasti uutta.

Odotan haasteita ja sité, ettd saa valitonta palautetta omasta tyGstéan, jotta
voi kehittyd paremmaksi. Haluan, ettd tyoni on vaihtelevaa ja, etté jokainen
paiva on omanlaisensa. Myos tyokavereiden kanssa hyvin toimeen
tuleminen on tarkeéa.

Odotan korkeaa palkkaa, mukavaa tyoilmapiiriéa ja miellyttavia tyGtehtavia.
Oman alan kokemusta ei minulle ole kertynyt viel& lainkaan ja se on
hanurista.

Odotan léytavani korkeakoulututkintoa vastaavia tyotehtavia, jotka
tarjoavat haasteita. Tyon taytyy olla kiinnostavaa, jotta sité jaksaa taydella
antaumuksella tehdd. Tdman tavoitteen saavuttaminen on kieltdmatté
hankalaa.

Odotan ldytavani mielekasta tyotd, joka tarjoaa minulle hyvat
etenemismahdollisuudet tyGurallani.

Odotan mahdollisuutta kayttaa koulussa oppimiani taitoja ja tietoja ja
syventad niitd. Toisaalta toivoisin, etté tyo olisi mielenkiintoista ja sopivan
haasteellista.

Odotan mielenkiintoisia asiantuntijatehtévié. Olen ajatellut myos jatko-
opintomahdollisuutta ja ty6ta tutkimuksen parissa.

Odotan mielenkiintoisia tehtévia, joissa saan ratkaista ongelmia itse
parhaaksi katsomallani tavalla. En ole rahan peraan, mutta palkan pitéé olla
kilpailukykyinen ja osoittaa ettd tyonantaja myos arvostaa panostani.
Tydssa haluan oppia koko ajan uutta.

Odotan mielenkiintoisia tyotehtavié ja hyvia etenemismahdollisuuksia.
Odotan myos sitd, ettd saan kayttaa opiskeluaikanani hankkimiani tietoja ja
taitoja.

Odotan mielenkiintoista ja sopivan haasteellista ty6td, ja palkkatason oltava
kohtalaisen hyva.

Odotan oppivani tyoni (kieltenopettaja) vasta téihin mennessa, opiskelun
ollessa yksi elaman ns. pakollisista valietapeista, mutta koen silti opiskelun
tarke&nd seké tyoharjoittelun, vaikka en olekaan alani hommia péassyt
tekeméan.

Odotan paasevani kayttdmaan tietojani ja taitojani.

Odotan péasevéani koulutustani vastaaviin tai ainakin sivuaviin tehtaviin.
Tyon tulisi olla riittdvan haasteellista ja sitd kautta tarjota mahdollisuuksia
kehittymiseen ja etenemiseen.

Odotan paasevani toimimaan opintojani vastaavassa ammatissa.
Hybddyntdmaan oppimiani taitoja ja kayttdmaan hyodyksi koko
opiskeluaikaani.

Odotan saavani kayttaa koulussa oppimiani taitoja séhkdinsindorin tydssa.
Odotan saavani koulutustani vastaavaa tyota ja olen valmis myos
muuttamaan sen vuoksi. Toivon saavani paikan jonkinlaisesta
harjoitteluohjelmasta mahdollisesti ulkomailta. Térkeintd minulle on tyon
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vaihtelevuus ja uusien ihmisten ja asioiden oppiminen, sill4 en halua
jymaéhtaa paikalleen tekemaén samaa hommaa kunnes huomaan olevani 50-
vuotias.

Odotan saavani uusia haasteita, joissa pdasen hyodyntdaméaéan opiskelemiani
asioita ja oppimaan tyonkautta paljon myds uutta.

Toivon tydlla olevan selked paamaéara ja merkitys, jolla pystyn kehittdméén
itse&dni mahdollisimman monipuolisesti.

Odotan sen vastaavan koulutustani ja tarjoavan haasteita, erityisesti
etenemismahdollisuuksia. Haluan 16yta4 tyOpaikan, jossa viihdyn hyvin ja
koen tyon mielekkaaksi. Koulutukseni vuoksi minulla on mahdollisuus
monenlaisiin tydtehtaviin ja toivon sen ndkyvan tydeldmassa, jumittumista
haluan vélttaa.

Odotan ty0llistyvani samaan firmaan kuin olen tehnyt diplomityon (ABB)
Hyvéaa palkkaa, innovatiivista, rentoa, kannustavaa ja joustavaa
ty6ilmapiiria, mahdollisimman pysyvaa tyopaikkaa ja hyvia véleja
esimieheen

Odotan vaihtelevia ja haasteellisia tyotehtaviad. Tyotehtdvien tulisi vastata
omaa alaani ja minulla olisi mahdollisuus edeté urallani.

Odotan valmistumiseni jalkeen ennen kaikkea saavani tyoskennell&
koulutustani vastaavissa tehtévissa.

Odotan, etté aluksi péasisin vain johonkin koulutustani vastaavaan
tyotehtavaan. Myohemmin odotan ettd saan itselleni tydtehtavan joka
mahdollisimman monipuolista, sopivissa méarin haastavaa ja sellaisen jossa
viihtyisin. En kuitenkaan ole sulkenut vaihtoehdoista pois oman yrityksen
perustamista, mutta ensin tulisi tydskennell& jokunen vuosi ennen kuin
suunnittelee omaa yritysta.

Odotan, ettd paasen hyddyntaméén oppimiani taitoja ja tietoja luovasti ja
vapaasti uusien haasteiden myota. Uudet haasteet tuovat tydhon
mielekkyyttd, silla mekaaninen liukuhihnatyo ei ole minun juttuni. Odotan
myaos, ettd tyoni ohella minulla on mahdollisuus kouluttautua, mahdollisesti
tyonantajan kustannuksella, jotta mielenkiinto tydhon sdilyy koko tyQuran
ajan.

Odotan, ettd paédsen soveltamaan ja syventdmaan tutkinnon suorittamisen
aikana kertynytta tietotaitoa mielekkéassa tyoymparistossa ja -tehtévassa.
Odotan, etté paésisin opiskelujani vastaavaan tyohon. Olen kuullut, etta
valmistumisen jalkeen kannattaa rohkeasti hakea haastavaa tyopaikkaa,
silld jaadessa lilan matalalle tasolle voi eteneminen olla vaikeaa.

Toivon, ettd saan vastuuta valmistumisen jalkeisessé tyopaikassani, eiké
minun niinkaan tarvitse tehdé enda asiantuntijatasoista tyota vaan voin
myos osallistua suurempien linjausten suunnitteluun.”

Odotan, ettd saan tehda tyoté joka vastaa koulutustani, ty6 on haasteellista,
vaihtelevaa ja saan hyddynt&é osaamiani asioita tydssé. Odotan, ettd saan
kouluttautua lis&é tyon vaatimustason lisdéntyessé, jolloin voin edeta
urallani mahdollisimman haasteellisiin ja monipuolisiin ty6tehtaviin.
Odotan, etté tyo olisi itsedni kiinnostavalta alalta ja minulle mielekasta.
Palkka on myos tarked osa, koska on kayttanyt kuitenkin monta vuotta
opiskeluun.

Odotan, ettd ty6 on minua itsed kiinnostavaa ja ett4 voin aina aamulla
hyvilla mielin 1&hted tdihin. Tyon on oltava sellaista, mihin tunnen aitoa
kiinnostusta. Palkka ei tule koskaan olemaan minulle se tarkein asia.
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Odotan, etté ty0 on tutkintoani vastaava, mielenkiintoinen ja tarjoaa uuden
oppimista seké onnistumisen elamyksia.

Odotan, etté tydssa tarvittaisiin koulussa oppimiani asioita

Odotan, etté tyotehtévéni vastaisivat koulutustani, ja etté tyo olisi sopivan
haasteellista.

Odotan/toivon kansainvélisia ja vaihtelevia tehtdvia tydymparistossa, jossa
on mahdollisuus tarjotaan mahdollisuuksia kehittyd yksilong, mutta myos
kehittda yhtion toimintaa eteenpain.

Odotukseni ovat, ettd paasen hyddyntdmaan tutkinnon aikana opittuja
asioita kaikkien luentojen jalkeen ja ettd paésee laittamaan teoriat
kéaytantoon ja ndin kehittaa taas itseddn ja oppia uutta.

Oman alani ty6td. Samankaltaista mitd, teen talla hetkella ABB:II&.

Oman tydnteon arvostus tyokavereilta sekd oman itseni kehittdminen ja
mahdollisimman hyvéa eteneminen uralla. Mahdollisesti kdyda
komennuksilla ulkomailla mahdollisuuksien mukaan kehittdméssé ja
jakamassa omaa nakemysté seké kartuttaa kielitaitoa entisestaan.

On pééstd hyvéan firmaan jota ei tarvitsisi heti olla vaihtamassa.
Opiskelemani alan todellista oppimista. Ajattelen, ettd valmistuminen on
vahéan vaara sana (etenkin opiskelemassani, varsin teoreettisessa aineessa) -
opinnoissa on mahdotonta tulla "valmiiksi". Haluaisin tyon kehittavan
minua alani ammattilaisuuteen, olevan haastavaa ja mielenkiintoista. VVoin
kuvitella jossain vaiheessa elamééni kouluttautuvani uudelleen ja haluavani
tehda jotakin taysin erilaista tyota, jotta voin kehittyd ihmisend :)
Oppimista tyoelamaan

Paasevani ABB:lle koulutustani vastaavaan ty6hon

Paasta etenemaan uralla, mahdollisesti myds esimiestehtaviin. Ennen
kaikkea saada monipuolista tyokokemusta, jotta tulevaisuudessa olisi
mahdollista saada myds muita toita.

Paasya kayttdmaan tietoja ja taitoja erilaisissa haastavissa
suunnittelutehtavissa yms. Mahdollisuutta paasta etenemaan uralla.

Paljon kouluttautumista tyotehtavéan ja tilaisuuksia nayttad kykyni.
Palkkaa.

Parempaa palkkaa ja uusia haasteita

Patkatoista pidempikestoiseen tydsuhteeseen, josta saa kohtuullista palkkaa.
Pitk&aikaista tydsopimusta.

Pitkan uran

Pysyvé tyopaikka ja suhteellisen hyva palkka.

Pysyvaa tyopaikkaa koulutusta vastaavassa tydssa.

Pysyvéa tyota ammattiin liittyvéssa tyossa.

Pysyvyys ja koulutustason "arvoinen” tyopaikka.

Raha

Rahaa, mainetta ja kunniaa

Rahan liséksi kokemuksia ja tyokavereita.

Saada koulutusta vastaavaa tyotd, mutta ei ole valttamatonta olla juuri
padainetta vastaavaa. Sopivasti haasteita, mutta ei liikaa t6ita ja suurta
vastuuta.

Saada niit4 toité edes. Palkitsevaa, ei pitkéveteista.

Saada sellainen palkka milla parjaa ja vakituinen tyosuhde.

Saan vastuullisempia tehtévié ja etenen urallani.

Saapa nahda mité eldma tuo tullessaan
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Saavani ensiksi t0itd ja toiseksi tehdd ty6td, jossa viihdyn sekd "oman alan
hommia". Pysyvyys on tosi tarkeaa!!

Saisi tehda koulutusta vastaavaa ty6té

Saisin koulutustani vastaavan tydpaikan.

Saisin tyéskennelld omalla alalla suhteellisen haastavassa/palkitsevassa
ty0ssd, jossa olisi hyvét kehitys mahdollisuudet.

Samoja juttuja kuin tulevalta tyouralta

Siihen on vield sen verran aikaa, etten ole asiaa kovin paljon ajatellut.
Tietenkin olisi hyva jos se olisi mieleistd ja mielenkiintoista.

Sopivaa haasteellisuutta (niin ettd padsee testaamaan mihin kaikkeen
pystyy), onnistumismahdollisuuksia, nopeaa etenemista ja erilaisia
kokemuksia (esim. projektin vetdmistd, kansainvalistd kokemusta).
Sopivan haasteellisia tehtdvid joissa voisi kdyttdd osaamistaan.
Kansainvalisyys olisi hyva lisa.

Sopivan haasteellista ty6td, jossa paasisi nakemaédn ns. oman kéaden
jalkensa.

Sopivasti haasteita, varma tydsuhde, matkustamista.

Sopivasti rahaa ja erityisesti mielekkaat tyotehtavat.

Suunnitelmana on tydskennelld mahdollisimman paljon monipuolisissa
oman alan tehtavissa opiskelujen ohella. T&ma on omalla kohdallani yksi
tarkeimmisté asioista opiskelussa, varsinkin, kun opiskelu on hyvin
teoreettista. N&in voin varmistaa, ettd osaamiseni on ajan tasalla seka
minulla on oikeasti jotain tarjottavaa tyonantajalleni seka tiimilleni. Odotan
ehka sitd, ettd opintojen loppupuolella tyon ja opiskelun suhde olisi 90-10
ja voisin jatkaa samoissa tehtavissa, ehka suuremmalla panostuksella.
Haluaisin monipuolista osaamista omalta alaltani, joten vield ndin
alkuvaiheessa oman alan t6itd en osaa ehkd sanoa minka tyyppisid ndméa
tehtévat olisivat. Haluaisin inspiroivan tydympariston, mahdollisuutta
kayttadd luovuuttaan sekd aivan ehdottomasti tyon, jossa saa olla ihmisten
kanssa tekemisissa.

tasaisesti nousevaa palkkaa ja pysyvaa mielenkiintoista ty6téa

Tehda toitd, mukavaa ja ikévaa etta saa hyvén elintason ja rahaa
sukanvarteen.

Tehtavia joissa padsee kayttdmaan omia kykyjaan ja ennen kaikkea
oppimaan uutta. Odotan myos vakituista ty6td koska opiskelujen aikana
helposti tarjotaan maaraaikaissopimuksia.

Todennékaisesti toimin ainakin aluksi toimihenkil6tehtavissé
taloushallinnossa. Ammattitaidon kartuttua uskon urakehitykseni lahtevén
nousuun.

Odotan saavani tuolloiselta tydnantajaltani haastavia tyotehtévid, vastuuta
sekd mahdollisuuden kayttda osaamistani.”

Toistaiseksi voimassaoleva tydsopimus. Haasteellista ja monipuolista tyoté.
Toiveenani on saada haastava ja pysyva tyopaikka, jossa on
etenemismahdollisuuksia. Tyon toivon olevan vaihtelevaa ja mielekasté.
Toivon ettd minulla olisi jo valmistuessani innostava ja minulle
ihanteellinen ty0 tiedossa. Saattaa ettei tdmé paikka ole viel& se lopullinen
mutta toivon ettd viihtyisin tydssa ja siind olisi hyvét
etenemismahdollisuudet.

Toivon etté saan kehittyé tydsséni ja tehda uusia asioita. Saada kokemuksen
kautta tietoa ja taitoa jota voin hytdyntdd myéhemminkin.

113



224,

225.

226.

227.

228.

229.

230.
231.

232.

233.

234.

235.
236.

237.
238.

239.
240.

241.
242.

243.
244,

245.

Toivon padsevani koulutustani vastaavaan tyohon ja liséksi olisi hienoa
menestya ja olla osaava ja pateva siind mité tekee. Tyon toivon olevan
monipuolista ja ihmiskontakteja sisaltavad. Tarkeinta olisi etté tyo
kiinnostaisi minua ja téihin olisi mukava tulla.

Toivon, ettd tyo olisi oman alan ty6t4, jolloin paasisin hyddyntdmaan omaa
osaamistani ja kehittdmaan taitojani. Tarkedd on myos tyoilmapiiri, etta
tyokaverit ovat mukavia ja samanhenkisia kuin itse.

Toivon, ettd tyo olisi sopivasti haasteellista ja sinne olisi mukava menné
vuodesta toiseen. Hyva palkka olisi plussaa.

Toivon, ettd valmistumisen jalkeinen tydnkuvani vastaa mahdollisimman
hyvin sitd mihin olen kouluttautunut,

Toivon, ettd voisin 16ytaa koulustani vastaavaa ty6td, jossa saisin
mahdollisuuden hyddyntaa oppimaani ja tydskennelld ymparisto- ja
kehitysmaa asioiden parissa. Toivon, ettei tydsuhde olisi pelkkié patkatoita.
Tuotekehitysty6ta osana tiivistd ryhmaa. Tahdon tydssani kayttaa luovuutta
ja ongelmanratkaisukykyani!

Tutustumista tydeldmaan ja kontaktien luomista tyduralla edetakseni

Tyo itsessaan olisi mielenkiintoista ja ennen kaikkea siihen olisi nautintoa
paneutua.

Ty mielenkiintoista ja kehittavaa sekd mahdollisuus tydskennellda myos
ulkomailla. Ty vastaa opiskeltua tutkintoa ja palkka tyot4 vastaavaa

Ty0 olisi haastavaa ja vaihtelevaa, jotta néin voisi saada mahdollisimman
laajaa kuvaa alan tyosta ja siten myos pystyisi havaitsemaan omat
vahvuudet tydeldmassa.

Ty0 on ensinnékin sellaista, missa viihtyy. Etta kyseisesta tyosta ei
masennu. Siitd saisi RAHAA jolla rahoittaisin harrastukseni.

Ty0 on mielekasta ja koulutustani vastaavaa.

Tyo on mielenkiintoista, erittdin vaihtelevaa, nopea tempoista ja mielekasta
tyota erilaisten (mieluiten eri kulttuuristen) ihmisten kanssa. Toivon
paasevani mahdollisimman nopeasti téihin ulkomaille, myéhemmin uralla
ekspatriaatiksi.

Ty0 on sopivasti haastavaa jossa voin hyddyntaa omia tietoja ja taitoja.
Ty0 pitad olla ndkyvaa ja antaa hyvan kuvauksen ettd on kykeneva tdihin ja
osaa jakaa tyd kokemusta nuoremmille.

Ty0 tuntuu merkitykselliselta ja voin kéayttaa ja kehittdd omia taitojani
siind. Tyo0 on riittdvan vaativaa ja monipuolista.

Ty0 vastaisi koulutustani.

Ty0, josta saa monipuolista kokemusta ja auttaa kehittdmaan itseédni.
Tyolta en odota juuri mitddn muuta kuin kohtalaisen toimeentulon.
Enemman odotan sitd, ettd ihmisid kohdeltaisiin yrityksessa ihmisiné eik&
tyontekijoina.

Tyon mielenkiintoisuutta ja hyvaa palkkaa

Tyon tulee olla sopivan haastava, vaihteleva ja mielenkiintoinen. Riittavan
suuri palkka kertoo miten paljon tyénantaja arvostaa tekeméaéni tyota ja
ammattitaitoani. Tunnustusta hyvin tehdysta tyosta tarvitaan. Ennen pitk&a
motivaatio tyéhon laskee jos palkka ei vastaa tehtya tyota, ei auta vaikka
tydympaéristd olisi muuten mieluisa ja muut asiat hoidettu ihan hyvin.
Tyoni on mielenkiintoista ja haastavaa. Tyopaivét kuluvat rattoisasti tyon
merkeissé ja hyvassé porukassa.
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Tyosuhde olisi pysyvé ja mielenkiintoiset ty6tehtavat. Mahdollisuus oppia
uutta ja kehittyd paremmaksi insindoriksi.

Ty0ta josta on kiinnostunut ja tekee sitd mielellaan.

Uusi haasteita, vastuuta, mahdollisuutta kehittya ja hyédyntdaa omaksuttua
tietoa.

Vaihtelevaa ty6td, jotta mielenkiinto alaa kohtaan sailyy.

Vaihtelevia ja mielenkiintoisia tyOtehtavia, jotka voivat valilla olla
haastaviakin ja joissa voin olla tekemisissd ihmisten kanssa ja tehda
ihmisié koskevia paatoksia.

Vaihtelevia tyotehtavia, haasteita, hyvaa tyodilmapiirid, joustavia tydaikoja
ja mahdollisuuksia toimia kansainvalisessa ymparistossa.

Vakaata tyopaikkaa mielenkiintoisessa tehtavassa jossa
etenemismahdollisuuksia.

Vakaata, mielenkiintoista ja melko hyvapalkkaista tyota.

Vakautta, pysyvyyttd, hyvaa tydympéristoa.

Vakituinen tydsuhde mielekkaine tehtavineen.

Vakituisen tyosuhteen!

Vakituista tydsuhdetta

Vakituista tygsuhdetta jossa on hyvéat etenemismahdollisuudet.

Vakituista, miellyttdvaa ja hyvaa palkkaa.

Valmistumisen jalkeen odotan lahinnd vain tydkokemusta jolla voi sitten
paasta niille paremmille paikoille.

Valmistumisen jalkeiselté tyolta odotan koulutustani vastaavia tyotehtavié.
Valmistun ensi vuonna, mutta ajattelin silti jatkaa vield opintojani
eteenpéin. Mutta odotan siirtyessani tydelaméan saavani hyodyntéa
oppimaani ja kehittdmaéan itsedni jatkuvasti tydssani.

Valmistuttuani toivon tyon olevan palkitsevaa ja kyllin vaihtelevaa.
Vastaa koulutusta ja omia toiveita.

Vastaa koulutustani ja tyotehtavat ovat mielekkaita.

Tyonantaja olisi reilu ja tydpaikassa tulisi olla mukava tydskennella.
Vastuuta ja mahdollisuutta vaikuttaa omaan ty6hon ja uraan.

Vastuuta ja palkkaa.

Vastuuta, itseni kehittdmista, organisaation tukea

Viihtymista, pysyvyytta, etenemistd omalla uralla, rahaa

Ylipadtaan ettd saisi tehdé toita. Ei ole enéa itsestaén selvyys
nykytaloustilanteessa.

Y114 mainituista saa hyvin kattavan listan odotuksistani, mutta tarkeimpina
asioina odotan kansainvalisessa ymparistossa toimimista, pysyvaa
hyvahenkista tyopaikkaa jossa tyo on tarpeeksi vaihtelevaa ja
mielenkiintoista.
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Liite 5: Sukupuolten véliset erot tybarvoissa

KA = keskiarvo, viisiportaisella asteikolla (1= ei lainkaan tarke&, 2= ei kovin tarkea,

3= neutraali, 4= melko tarked, 5= erittain tarked)

SD = keskihajonta

*p <0,05, jolloin erot tilastollisesti merkitsevi&

Naiset n=124

Miehet n=278

Tyoarvo KA SD KA SD F-arvo |Merkitsevyys
1. Tydsuhteen pysyvyys 4,3 0,7 4,4 0,8 0,06 0,8045
2. Tybpaikan kateva sijainti 3,8 0,8 3,8 0,8 0,03 0,8534
3. Joustavat tydajat 4 0,9 4 0,9 0,06 0,8043
4. Korkea palkka 3,9 0,7 3,9 0,8 1,01 0,3152
5. Hyvat koulutusmahdollisuudet 4 0,7 3,9 0,8 1,65 0,2001
6. Vaihtelevat tyétehtavat 4,3 0,7 4,1 0,9 2,81 0,0946
7. Omien tietojen ja taitojen hyddyntaminen

tyOssa 4,4 0,7 4,4 0,7 1,29 0,2564
8. Tyon kiireettomyys 2,9 0,9 3,2 0,9 9,38 0,0023*
9. Matkustusmahdollisuudet 3 1,1 3,1 1 0,93 0,3347
10. Onnistumisen kokemukset 4,5 0,6 4,2 0,7| 10,87 0,0011*
11. Muiden ihmisten arvostus tyoéta kohtaan 4 0,9 3,7 1 7,48 0,0065*
12. Mahdollisuus kayttaa luovuutta 3,8 0,9 3,8 0,9 0,21 0,645
13. Itsendinen tydskentely 3,6 0,8 3,5 0,9 0,85 0,3562
14. Tunnustus hyvdsta tyosta 4,1 0,8 3,9 0,8/ 4,16 0,0420%*
15. Uusien asioiden oppiminen 4,4 0,6 4,3 0,7 1,13 0,289
16. Mukavat tydkaverit 4,6 0,6 4,5 0,7 0,13 0,7229
17. Hyvat tyésuhde-edut (esim. puhelinetu,

tyoterveyshuolto, lounasetu) 3,6 0,9 3,4 1 3,02 0,0832
18. Muiden ihmisten auttaminen 3,7 0,8 3,4 0,9 7,1 0,0080*
19. Tydn haasteellisuus 3,9 0,7 3,9 0,7 0,64 0,4243
20. Ympadristdoasioiden huomioiminen

tyonantajan toiminnassa 3,6 0,8 3 1,1 29,01 <,0001%*
21. Oikeudenmukainen esimies 4,6 0,6 4,5 0,6 5,3 0,0219*
22. Mahdollisuus itsensa kehittamiseen 4,5 0,6 4,3 0,7 4,4 0,0365%*
23. Mahdollisuus olla paljon

vuorovaikutuksessa muiden ihmisten

kanssa 4 0,9 3,6 0,9]| 12,32 0,0005*
24. Tyon helppous 2,4 0,8 2,4 0,8 0,01 0,9246
25. Mahdollisuus vaikuttaa omaan tyéhon 4 0,6 4,1 0,7 0,77 0,3799
26. Tunne tyon merkityksellisyydesta 4,2 0,8 4 0,8 3,96 0,0472%
27. Hyva fyysinen tydymparisto 4,2 0,8 4 1 3,29 0,0705
28. Palautteen saaminen 4 0,7 3,8 0,8 2,15 0,143
29. Vahan ylitoita 3 1 2,5 1( 16,96 <,0001*
30. Hyvat etenemismahdollisuudet 4,1 0,8 4,1 0,8 0 0,9953
31. Tydéskentely osana ryhmaa 3,6 0,8 3,5 0,8 1,08 0,2997
32. Tyén mielenkiintoisuus 4,5 0,5 4,5 0,6 1,06 0,3028
33. Arvostettu tyénantaja 3,5 0,8 3,4 1 0,99 0,3193
34. Mahdollisuus palvella yhteiskuntaa 3,1 0,9 2,9 1 3,93 0,0481%*
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Liite 6: Ikaryhmien véliset erot tyGarvoissa

KA = keskiarvo, viisiportaisella asteikolla (1= ei lainkaan tarked, 2= ei kovin téarkea,

3= neutraali, 4= melko tarked, 5= erittain tarked)

SD = keskihajonta

*p <0,05, jolloin erot tilastollisesti merkitsevi&

18-22 vuotiaat

23-27 vuotiaat

28-vuotiaat tai

n=138 n=219 yli n=45
Tyoarvo KA SD KA SD KA SD F-arvo |Merkitsevyys
1. Tydsuhteen pysyvyys 4,4 0,8 4,3 0,7 4,4 0,9 0,33 0,7188
2. Tydpaikan kéateva sijainti 3,9 0,8 3,8 0,8 3,6 0,9 2,06 0,129
3. Joustavat tydajat 3,9 0,9 4,1 0,8 4 0,8 2,6 0,0756
4. Korkea palkka 3,9 0,8 4 0,7 3,9 0,9 0,69 0,5029
5. Hyvat koulutusmahdollisuudet 4 0,7 3,9 0,8 3,6 1 3,95 0,0200%*
6. Vaihtelevat tydtehtavat 4,2 0,8 4,2 0,8 3,8 0,9 4,3 0,0142%
7. Omien tietojen ja taitojen
hyodyntdminen tyossa 4,3 0,7 4,5 0,6 4,2 0,8 4,54 0,0112%
8. Tyon kiireettémyys 3,1 0,9 3,1 0,9 3,2 1 0,5 0,6067
9. Matkustusmahdollisuudet 3 1,1 3,2 1 2,8 1,2 2,47 0,0855
10. Onnistumisen kokemukset 4,3 0,7 4,3 0,7 4 1 4,03 0,0186%*
11. Muiden ihmisten arvostus tyéta kohtaan 3,8 1 3,8 0,9 3,6 1,1 0,52 0,5953
12. Mahdollisuus kdyttaa luovuutta 3,8 0,9 3,9 0,8 3,6 0,9 1,18 0,3071
13. Itsendinen tydskentely 3,5 0,9 3,5 0,9 3,5 0,8 0,08 0,9229
14. Tunnustus hyvésta tyosta 3,9 0,8 4 0,8 3,9 0,9 0,42 0,6542
15. Uusien asioiden oppiminen 4,3 0,7 4,3 0,6 4,2 0,8 0,62 0,5364
16. Mukavat tyodkaverit 4,6 0,6 4,5 0,6 4,5 0,9 0,73 0,4814
17. Hyvét tyésuhde-edut (esim. puhelinetu,
tyoterveyshuolto, lounasetu) 3,5 1 3,5 0,9 3,4 1,1 0,49 0,6107
18. Muiden ihmisten auttaminen 3,6 0,9 3,4 0,9 3,4 1 0,99 0,3711
19. Tyon haasteellisuus 4 0,7 3,9 0,7 3,8 0,8 2,48 0,0851
20. Ymparistdasioiden huomioiminen
tyénantajan toiminnassa 3,3 1 3,1 1 3,1 1,2 1,86 0,1572
21. Oikeudenmukainen esimies 4,5 0,5 4,5 0,6 4,4 0,7 0,5 0,6054
22. Mahdollisuus itsensa kehittédmiseen 4,4 0,7 4,4 0,6 4,2 0,9 0,73 0,4839
23. Mahdollisuus olla paljon
vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa 3,8 0,9 3,7 0,9 3,6 0,9 0,63 0,532
24. Tydn helppous 2,4 0,8 2,4 0,8 2,4 1 0,06 0,9465
25. Mahdollisuus vaikuttaa omaan tyéhon 4 0,6 4,1 0,6 4 0,8 1,99 0,1376
26. Tunne tydon merkityksellisyydesta 4,1 0,8 4,1 0,7 3,8 0,9 2,6 0,0756
27. Hyva fyysinen tyoymparisto 4,2 0,9 4 0,9 3,8 1,1 4,47 0,0121%
28. Palautteen saaminen 4 0,8 3,9 0,8 3,6 0,9 3,27 0,0392%
29. Vahan ylitoita 2,6 1 2,6 1 2,7 1,2 0,15 0,8631
30. Hyvat etenemismahdollisuudet 4,2 0,8 4,1 0,8 3,8 1 3,63 0,0273*
31. Tydskentely osana ryhmaa 3,6 0,8 3,5 0,8 3,4 0,8 1,43 0,2398
32. Tyon mielenkiintoisuus 4,5 0,6 4,5 0,6 4,2 0,8 3,97 0,0196%*
33. Arvostettu tyonantaja 3,4 1 3,4 0,9 3,5 1,1 0,2 0,8199
34. Mahdollisuus palvella yhteiskuntaa 3,1 1 2,9 0,9 2,8 1 3,95 0,0201%*
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Liite 7: Koulutusasteiden valiset erot tydarvoissa

KA = keskiarvo, viisiportaisella asteikolla (1= ei lainkaan tarke&, 2= ei kovin tarkes,

3= neutraali, 4= melko tarked, 5= erittain tarked)

SD = keskihajonta

*p <0,05, jolloin erot tilastollisesti merkitsevi&

Korkeakoulu tai |Ammattikorkea- |Ammatti-

yliopisto n=183 [koulu n=152 oppilaitos n=50 Lukio n=14
Tydarvo KA SD KA SD KA SD KA SD F-arvo |Merkitsevyys
1. Tyosuhteen pysyvyys 4,3 0,8 4,4 0,7 4,6 0,6 4,6 0,6 3,07 0,0099*
2. Tyopaikan kdteva sijainti 3,9 0,8 3,7 0,8 3,9 0,8 4,1 0,8 2,3 0,0448%*
3. Joustavat tydajat 4,1 0,8 4 0,9 3,9 0,9 3,8 1,2 1,05 0,3863
4. Korkea palkka 3,9 0,8 4 0,7 3,8 0,8 3,9 0,9 0,97 0,4361
5. Hyvit
koulutusmahdollisuudet 4 0,8 3,9 0,7 3,6 0,9 3,6 0,6 2,84 0,0157*
6. Vaihtelevat tyotehtdvit 4,3 0,8 4 0,8 4 0,9 3,8 0,8 3,04 0,0105*
7. Omien tietojen ja taitojen
hyodyntaminen tyossa 4,5 0,6 4,3 0,7 4,2 0,8 4,1 0,7 2,79 0,0173*
8. Tydn kiireettdmyys 3 0,9 3,1 0,9 3,4 0,9 2,9 0,8 2,19 0,0542
9. Matkustusmahdollisuudet 3,3 1,1 3,1 1 3,1 1 2 1,1 7,29 <,0001%*
10. Onnistumisen
kokemukset 4,5 0,6 4,1 0,7 4,1 0,8 4,1 0,7 59 <,0001%*
11. Muiden ihmisten arvostus
tyota kohtaan 3,8 1 3,7 0,9 3,8 0,8 3,3 1,2 1,28 0,2698
12. Mahdollisuus kayttaa
luovuutta 4 0,9 3,7 0,9 3,7 0,9 3,6 0,8 2,45 0,0332*
13. Itsendinen tydskentely 3,5 0,9 3,5 0,9 3,7 0,7 3 1,2 2,17 0,0566
14. Tunnustus hyvasta tyosta 4 0,8 3,9 0,8 3,9 0,9 3,7 1 1,29 0,2659
15. Uusien asioiden oppiminen 4,4 0,7 4,3 0,6 4,3 0,8 4 0,6 1,67 0,1419
16. Mukavat tyokaverit 4,6 0,6 4,4 0,7 4,7 0,7 4,7 0,5 2,14 0,0598
17. Hyvét tydésuhde-edut (esim
puhelinetu, tyéterveyshuolto,
lounasetu) 3,5 1 3,5 1 3,5 1 3,6 0,8 0,55 0,7398
18. Muiden ihmisten
auttaminen 3,5 0,9 3,4 0,9 3,7 0,8 3,8 0,9 1,58 0,1637
19. Tyon haasteellisuus 4 0,7 3,8 0,7 3,8 0,8 3,9 0,6 1,41 0,2209
20. Ymparistdasioiden
huomioiminen tydnantajan
toiminnassa 3,2 1 3,1 1,1 3,3 0,9 3,4 0,8 1,37 0,2361
21. Oikeudenmukainen esimies 4,6 0,6 4,4 0,6 4,5 0,6 4,6 0,6 0,89 0,4891
22. Mahdollisuus itsensa
kehittamiseen 4,5 0,7 4,3 0,6 4,1 0,8 4,2 0,6 3,72 0,0027*
23. Mahdollisuus olla paljon
vuorovaikutuksessa muiden
ihmisten kanssa 3,9 0,9 3,6 0,9 3,8 0,8 3,6 0,7 2,1 0,0645
24. Tyoén helppous 2,3 0,8 2,5 0,8 2,8 0,8 2,4 0,7 2,77 0,0178*
25. Mahdollisuus vaikuttaa
omaan tyohon 4,2 0,6 4 0,6 3,8 0,8 3,8 0,7 4,28 0,0008%*
26. Tunne tyon
merkityksellisyydesta 4,3 0,7 3,9 0,7 3,8 0,9 3,9 1,1 5,86 <,0001%*
27. Hyva fyysinen
tyoymparisto 4,1 0,9 4 0,9 3,9 1,2 4,6 0,6 3 0,0113*
28. Palautteen saaminen 4 0,8 3,8 0,8 3,6 0,9 3,9 0,7 3,03 0,0107%*
29. Vahan ylitoita 2,8 1 2,5 0,9 2,5 1,1 3,1 1,2 2,23 0,0509
30. Hyvat
etenemismahdollisuudet 4,2 0,8 4,1 0,7 3,7 0,8 4,1 0,8 4,07 0,0013%*
31. Tyoskentely osana
ryhmaa 3,6 0,8 3,5 0,8 3,8 0,8 3,4 0,6 2,47 0,0323*
32. Tyon mielenkiintoisuus 4,6 0,5 4,4 0,6 4,3 0,8 4,3 0,5 4,89 0,0002*
33. Arvostettu tyonantaja 3,4 1 3,5 0,9 3,7 0,9 2,8 1 3,66 0,0030%*
34. Mahdollisuus palvella
yhteiskuntaa 3 1 2,9 1 3,2 1 3,1 0,8 1,66 0,1421

Liite 8: Demografiset piirteet, joissa klusterien jasenet eivat poikenneet tilastollisesti

merkitsevasti toisistaan
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Ikdsi? (n=401)

1: Kehittymiseen
tahtaavat (%)

2: Turvallisuus-
hakuiset (%)

3: Sosiaalisia

suhteita arvostavat

(%)

18-22 vuotiaat 28 36 36
23-27 vuotiaat 61 51 54
28-vuotiaat tai yli 11 13 10

*Ei ole tilastollisesti merkitseva 95 % luottamustasolla (DF = 6; F Value = 11, p = 0.087)

Jos opiskelet, missa

1: Kehittymiseen

2: Turvallisuus-

3: Sosiaalisia

suhteita arvostavat

opiskelet? (n=325) tahtaavat (%) hakuiset (%) (%)
Lukiossa 0 1 2
Ammattioppilaitoksessa 4 6 7
Ammattikorkeakoulussa 42 47 31
Korkeakoulussa tai
yliopistossa 54 46 59
Jossain muualla 0 0 1
*Ei ole tilastollisesti merkitseva 95 % luottamustasolla (DF = 8; F Value = 8.8; p = 0.3577)

3: Sosiaalisia
Mika on tahtdimessa oleva |1: Kehittymiseen 2: Turvallisuus- suhteita arvostavat
tutkintosi? (n=324) tahtaavat (%) hakuiset (%) (%)
Automaatioasentaja 0 0 2
Diplomi-insind06ri 40 35 40
Elektroniikka-asentaja 0 1 1
Filosofian maisteri 1 4 3
Hallintotieteiden maisteri 0 0 1
ICT_asentaja 0 1 0
Insin&ori 39 37 25
Kasvatetustieteen maisteri 3 0 1
Kauppatieteiden maisteri 6 6 12
Koneenasentaja 0 0 1
Kunnossapitoasentaja 0 0 1
Levyseppdhitsaaja 1 0 0
Merkonomi 1 0 1
Peruskoulututkinto 0 0 1
Sahkdasentaja 0 1 1
Tradenomi 1 8 2
Ylioppilastutkinto 0 2 1
Joku muu 8 5 7
*Ei ole tilastollisesti merkitseva 95 % luottamustasolla (DF = 34; F Value = 37.9; p = 0.2954)
Kuinka monta vuotta olet 3: Sosiaalisia
opiskellut nykyisessa 1: Kehittymiseen 2: Turvallisuus- suhteita arvostavat
oppilaitoksessasi? tahtdaavat (%) hakuiset (%) (%)
1 15 14 18
2 26 25 22
3 22 33 25
4 15 17 18
5 18 6 8
6 0 4 4
7 tai enemman 4 1 5

*Ei ole tilastollisesti merkitseva 95 % luottamustasolla (DF = 12; F Value

15.8; p = 0.2019)
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Jos et opiskele, mista olet
valmistunut (valitse
korkein tutkintosi)?

1: Kehittymiseen

2: Turvallisuus-

3: Sosiaalisia
suhteita arvostavat

(n=77) tahtaavat (%) hakuiset (%) (%)

Peruskoulusta 7 0 0
Lukiosta 0 18 13
Ammattioppilaitoksesta 36 38 44
Ammattikorkeakoulusta 43 38 33
Korkeakoulusta tai yliopistostg 14 6 7
Jostain muualla 0 0 3
*Ei ole tilastollisesti merkitseva 95 % luottamustasolla (DF = 15; F Value = 11.5; p = 0.7149)
Kuinka paljon sinulle on 3: Sosiaalisia
kertynyt tyokokemusta 1: Kehittymiseen 2: Turvallisuus- suhteita arvostavat
elamasi aikana? (n=401) ([tahtaadvat (%) hakuiset (%) (%)

0-1 vuotta 6 14 11
1-2 vuotta 22 27 22
2-3 vuotta 25 26 22
3-4 vuotta 19 15 15
4-5 vuotta 15 10 11
Enemman kuin 5 vuotta 13 8 19
*Ei ole tilastollisesti merkitseva 95 % luottamustasolla (DF = 15; F Value = 18.5; p = 0.2373)
Onko sinulla tata

kesatyota aikaisempaa 3: Sosiaalisia
tyokokemusta ABB:Ita? 1: Kehittymiseen 2: Turvallisuus- suhteita arvostavat
(n=401) tahtaadvat (%) hakuiset (%) (%)

On 64 65 67
Ei 36 35 33

*Ei ole tilastollisesti merkitseva 95 % luottamustasolla (DF = 3; F Value = 0.8; p = 0.861)

Kuinka paljon sinulla on
yhteensa aikaisempaa
tyokokemusta ABB:Ita?

1: Kehittymiseen

2: Turvallisuus-

3: Sosiaalisia
suhteita arvostavat

(n=262) tahtaavat (%) hakuiset (%) (%)

1-2 kk 0 5 11
3-4 kk 21 19 14
5-6 kk 4 9 13
7-8 kk 8 7 14
9-10 kk 15 5 7
11-12 kk 6 8 8
Enemman kuin 12 kk 46 47 33

*Ei ole tilastollisesti merkitseva 95 % luottamustasolla (DF = 18; F Value = 23.8; p = 0.1631)

Onko meneilldan oleva
kesatyosi (n=401)

1: Kehittymiseen
tahtaavat (%)

2: Turvallisuus-
hakuiset (%)

3: Sosiaalisia
suhteita arvostavat
(%)

Toimistossa 42 41 51
Tuotannossa 40 48 43
Jossain muualla 18 11 6

*Ei ole tilastollisesti merkitseva 95 % luottamustasolla (DF = 6; F Value = 12.5; p = 0.051]
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Mika on isdsi ammatti?

1: Kehittymiseen

2: Turvallisuus-

3: Sosiaalisia
suhteita arvostavat

(n=401) tahtaavat (%) hakuiset (%) (%)
Koti-isa 0 2 0
Maanviljelija 2 7 7
Yrittaja 17 15 11
Tyodntekija 32 33 33
Toimihenkil® 16 11 12
Asiantuntija 10 6 8
Paallikko 8 15 14
Johtaja 11 5 11
En tieda 4 6 4
*Ei ole tilastollisesti merkitseva 95 % luottamustasolla (DF = 24; F Value = 16.2; p = 0.8797)

3: Sosiaalisia
Mika on aitisi ammatti? 1: Kehittymiseen 2: Turvallisuus- suhteita arvostavat
(n=401) tahtaavat (%) hakuiset (%) (%)
Koti-aiti 6 7 4
Maanviljelija 2 2 3
Yrittaja 10 4 5
Tyodntekija 54 48 48
Toimihenkil® 19 23 25
Asiantuntija 2 5 5
paallikko 1 6 4
Johtaja 5 2 4
En tieda 0 4 4

*Ei ole tilastollisesti merkitseva 95 % luottamustasolla (DF = 24; F Value

14.7; p = 0.9288)
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