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Ulkovalaistusta suunniteltaessa ja rakennettaessa kiinnitetdan tyypillisesti huomiota
valaistuksen energia- ja valotehokkuuteen. Perinteisid valonldhteitd korvattaessa erityisesti
korkean varilampétilan LED-valonlahteet ovat nousseet suosituimmaksi vaihtoehdoksi.
Valaistuksen tarkoitus on lahtdkohtaisesti palvella sen kayttajia, mutta kayttajien mieltymyksia
ja toiveita on vielad verrattain vahan tutkittu. Taman diplomityon tarkoitus on tutkia kyseisia
asioita asiakastyytyvaisyyskyselyn avulla.

Asiakastyytyvaisyyskysely toteutettiin kadunvarsikyselyna ja postikyselyna syystalvella
2019 Helsingin kaupungin toimeksiantona. Kysely toteutettiin tutkimusympariston avulla, johon
oli ennen diplomityon aloitusta saneerattu uudet LED-valonlahteet korvaamaan vanhat
suurpainenatriumvalonlahteet. Uusi LED-valaistus mahdollistaa valaistuksen varilampétilan
saadon, jollaista ei tiedettavasti ole toteutettu vield missaan pain maailmaa katuvalaistuksessa.

Diplomityon tarkoitus on tutkia, millainen on miellyttava ja turvallisuudentunnetta luova
ulkovalaistus sekd millainen sen varildampdtilan tulisi olla. Tybdssa tarkastellaan, mitkd
valaistuksen tekijat vaikuttavat sen miellyttavyyteen ja turvallisuudentunteeseen seka tutkitaan,
onko valaistuksen varilampdtilalla vaikutusta naihin. Tyossa selvitetdan myds, kuinka moni
haastateltavista on huomannut ulkovalaistuksen varildampdtilan sadadén ja pohditaan
katuvalaistuksen varilampétilan sdadén mahdollisuuksia tulevaisuudessa.

Diplomity0ssa esitellaan tutkittavista asioista myos aikaisemmin toteutettuja tutkimuksia,
joiden tuloksia ja johtopaatoksia vertaillaan asiakastyytyvaisyyskyselyn tuloksiin. Naista
muodostetaan diplomitydssa esitetyt johtopaatokset ja kehitysehdotukset, joiden perusteella
erityisesti Helsingin kaupunki ja myos muut voivat kehittda ulkovalaistuksensa suunnittelua ja
rakentamista.
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Typically, designing and constructing of outdoor lighting, the main factors are energy- and
luminous efficacy. LED light sources are the most popular option when replacing traditional light
sources. Purpose of lighting is serve users, but there is not so much information and studies
available, what kind of lighting is pleasant in users’ opinion. Purpose of this thesis is examining
users’ opinions about outdoor lighting by customer satisfaction survey.

Customer satisfaction survey was held in autumn winter 2019 by on-street survey and
mail survey. Client of the work was city of Helsinki. In research environment there was replaced
old high-pressure sodium lamps with new LED luminaires. Specialty with new luminaires are
variable color temperature change which is not yet made anywhere in the world in street
lighting.

The purpose of thesis is to study, what kind of outdoor lighting is pleasant and increases
feeling of safety. What kind of color temperature is suitable for outdoor lighting? What factors
are affecting to pleasant lighting and feeling of safety and does color temperature affect to these
factors. One key question is also to find out, how many interviewees noticed that color
temperature of lighting is changing.

In thesis there is also introduced old research about early mentioned matters.
Conclusions and results of these research are compared to conclusions and results of
satisfaction questionnaire of this thesis. Conclusions and development proposals in this thesis
are produced by combining results of all research together. This information can be used to
develop designing and constructing process of outdoor lighting especially for city of Helsinki
and for everyone interested about outdoor lighting.

Keywords: Customer satisfaction survey, outdoor lighting, LED, color temperature, safety
feeling
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Lyhenteet, symbolit ja kasitteet

Ra

uv

MM
SPNA
EU
NEEA
LED
SFS

M

P
ST-kortisto
InfraRYL

RGBW

Melatoniini

Valovirta (Im)

Luminanssi (cd/m?)

Teho (W)

Valaistusvoimakkuus (Ix)

Vierialueen valaistusvoimakkuus (Ix)
Haikaisy (%)

Kelvin

Varintoistoindeksi

Ultravioletti

Monimetalli

Suurapainenatrium

Euroopan Unioni

Northwest Energy Efficiency Alliance
Light-Emitting Diode

Suomalainen standardisarja
Valaistusluokka, maanteille ja kaduille.
Valaistusluokka, kevyenliikenteenvaylille.
Maaramuotoinen julkaisu, jonka aihealuetta on rajattu.
Infrarakentamisen yleiset laatuvaatimukset.

Red, Green, Blue, White, varien tuottamiseen kayttamalla sinisen, vihrean,
punaisen ja valkoisen yhdistelmaa.

Hormoni, saatelee vireystiloja.



1 Johdanto

Ulkovalaistusala on talla hetkelld voimakkaan muutoksen keskella, silla perinteiset valonlahteet
ovat poistumassa markkinoilta. Uusista valonlahteista suosituimmaksi vaihtoehdoksi on talla
hetkelld nousemassa LED-valonlahteet, joita kaytetaan nykyaan lahtokohtaisesti aina uusissa
seka saneerattavissa ulkovalaistuskohteissa. LED-valonlahteet eroavat kuitenkin
ominaisuuksiltaan huomattavasti perinteisista valonlahteista. Ulkovalaistuksen vuosittaiset
energia- ja kunnossapitokustannukset ovat merkittavia kulueria palvelun tuottajille, joten on
luonnollista tutkia valaistuksen ja valonlahteiden ominaisuuksia parhaan mahdollisen
lopputuloksen saavuttamiseksi.

Perinteisista valonlahteistd suurpainenatrium on kaytetyin valonldhde talla hetkellda Suomen
ulkovalaistusverkoissa. Heikomman valotehokkuuden lisaksi valonlahteen varilampdtila ja
varintoisto eroavat merkittavasti LED-valonlahteistd. LED-valonlahteiden etuina pidetdankin
valotehokkuutta, valaistuksen tasaisuutta, pitkaa elinikda ja monipuolisempia himmennys seka
ohjausmahdollisuuksia. LED-valonlahteitd on saatavissa useammassa eri varilampotilassa,
mutta monesti kaytetdan korkeampia varilampétiloja niiden paremman valotehokkuuden vuoksi.
Muutos on nain ollen merkittava verrattaessa perinteisiin matalan varildampatilan
suurpainenatriumvalonlahteisiin. Korkeamman varildampdtilan valaistus saatetaan monesti kokea
kylmaksi ja lampimampi varilampdétila puolestaan tunnelmallisemmaksi. LED-valonlahteet
mahdollistavat kuitenkin aikaisempaa monipuolisemman valaistuksen ohjauksen ja taman
myo6ta myos valaistuksen varildmpdtilan sdadon. Nain ollen varildmpdtilan sdadén myota
pystytaan I6ytamaan sopiva kontrasti kylman ja I1ampiman varilampaétilan valimaastosta.
Varilampdtilan sdaddén myo6ta pystytdan tulevaisuudessa huomioimaan myds ihmiskeskeinen
valaistus ulkovalaistuksessa paremmin.

Diplomity06 tehtiin Helsingin kaupungin toimeksiantona. Tydssa tutkitaan, millainen on
miellyttava ja turvallisuudentunnetta luova ulkovalaistus seka millainen sen varilampdtilan tulisi
olla. Tydssa tarkastellaan, mitka valaistuksen tekijat vaikuttavat valaistuksen miellyttavyyteen ja
turvallisuudentunteeseen seka tutkitaan, onko valaistuksen varildampdtilalla myoés vaikutusta
naihin. Tyon tavoitteena on tuloksien perusteella 16ytda parempia ratkaisuja erityisesti Helsingin
kaupungille valaistuksen suunnitteluun ja rakentamiseen, mutta tyon tulokset soveltuvat myos
muille palvelun tuottajille.

Diplomityossa kaytettyja tutkimusmenetelmia ovat kirjallisuuskatsaus ja haastattelututkimus
asiakastyytyvaisyyskyselyn muodossa. Kirjallisuuskatsauksen avulla luodaan tydlle ja sen
tuloksille seka johtopaatoksille teoreettinen pohja. Asiakastyytyvaisyyskyselyn avulla pyritaan
puolestaan I0ytamaan tuloksia tutkittaviin asioihin eli ulkovalaistuksen miellyttavyyteen,
turvallisuudentunteeseen ja varildampdtilaan. Asiakastyytyvaisyyskysely toteutettiin Helsingissa
sijaitsevan tutkimusympariston avulla, johon oli saneerattu ennen taman tyon aloitusta uudet
LED-valaisimet. Tutkimusymparistona toimi katu, jonka valaistuksen varilampaétilaa pystytaan
sdaatamaan reaaliajassa. Valaistuksen varilampdtilan sdatéad katuvalaistuksessa ei ole
tiedettavasti toteutettu vield missdan pain maailmaa. Diplomitydn yhtena tutkimuskysymyksena
olikin, ettd huomaavatko haastateltavat valaistuksen varilampdétilan saadon
tutkimusymparistossa. Asiakastyytyvaisyyskysely toteutettiin paikan paalla tehdyilla
haastatteluilla ja kohdennetulla kirjekyselylla, joista jalkimmainen toteutettiin asuntoihin, joihin
katuvalaistus mahdollisesti lankeaa sisalle.

Tyo6ssa esitelldan myds valaistuksen varilampdétilasta, turvallisuudentunteesta ja
miellyttavyydesta aikaisimmin toteutettuja kayttaja- seka kyselytutkimuksia ja vertaillaan niiden



tutkimustuloksia taman tyon tutkimustuloksiin. Taman tyon ja aikaisempien tutkimuksien
tuloksien perusteella pohditaan myds varilampdétilan sdadén mahdollisuuksia tulevaisuudessa
ulkovalaistuksessa ja esitetaan kehitysehdotuksia mahdollisille jatkotutkimuksille. Aikaisempien
tutkimuksien tuloksia kasitellaan ainoastaan valaistuksen varilampatilan, turvallisuudentunteen
ja miellyttdvyyden osalta. Taman lisdksi tydssa ei kasitelld tarkemmin valaistuksen
varildampdtilan sdaddén mahdollistamaa ohjaustekniikkaa. Diplomitydn tulokset puolestaan
rajautuvat M3 valaistusluokan ja kevyenliikenteenvaylien valaistusymparistoon.

Diplomityd on jaettu kolmeen osaan: teoreettiseen osaan, aikaisempiin tutkimuksiin ja
asiakastyytyvaisyyskyselytutkimukseen. Tydn teoreettinen osa eli kirjallisuuskatsaus on esitetty
luvuissa 2 — 3. Aikaisemmat tutkimukset esitelldan luvussa 4. Tutkimusymparisto,
asiakastyytyvaisyystutkimus, tutkimuksen tulokset ja sen perusteella tehdyt johtopaatokset seka
kehitysehdotukset ovat esitetty luvuissa 5 — 8. Tyon yhteenveto on luvussa 9. Tydssa kaytetyt
lahteet, liitteissa esitetyt asiakastyytyvaisyyskyselyn vapaat kommentit ja varsinainen
asiakastyytyvaisyyskyselyn kyselypohja lI6ytyvat tyon lopusta.



2 Ulkovalaistus

Tassa luvussa kasitellaan ulkovalaistuksen perusperiaatteet, jotta lukija ymmartaa miksi
ulkoalueita, puistoja seka teita ja katuja ylipaataan valaistaan. Periaatteiden lisdksi luvussa
kasitellaan tyypilliset valaistusteknilliset suureet, jotta lukija ymmartaa paremmin
kyselytutkimuksen tuloksia ja aihepiiria. Luvussa esitellaan myos ihmiskeskeinen valaistus,
jonka vaikutusta ulkovalaistuksessa pohditaan puolestaan luvussa 8 enemman.

2.1 Perusteet

Ulkovalaistus riippuu pitkalti valaistavasta kohteesta ja siita, mihin silld halutaan vaikuttaa tai
kiinnittda huomiota. Ulkovalaistus voidaan jakaa eri osa-alueisiin ja esimerkiksi Helsingin
kaupungin tapauksessa ulkovalaistus jakautuu katu- seka puistovalaistukseen. Naista valaistus
voidaan jakaa edelleen pienempiin osa-alueisiin kuten esimerkiksi tunnelivalaistukseen, joka
sijoittuu puolestaan katuvalaistuksen kokonaisuuden alle. Liikenneturvallisuuden ohella
viihtyvyys ja esteettisyys ovat merkittavimpia valaistuksen tekijoita. Valaistuksen tarpeellisuus
on aina tapauskohtainen ja sen maarittely voidaan tehda ST-korttien, InfraRYL-ohjeiden seka
valtion ja kaupunkien suunnitteluohjeiden mukaisesti.

Valaistuksen maarittely riippuu hyvin paljon alueesta, mutta tyypillisimpia mitoitettavia tekijoita
ovat riittdva valaistusvoimakkuus, valaistuksen tasaisuus, haikaisemattémyys ja valon
variominaisuudet. Nama mitoitetaan SFS-EN 13201-2 standardin mukaisesti pois lukien valon
variominaisuudet, jotka saattavat vaihdella eri kuntien ja kaupunkien ohjeiden valilla. [1] Tydn
luvussa 7 perehdytdan enemman siihen, millainen on tutkimustulosten perusteella kayttajien
mielesta ulkovalaistukseen soveltuva valaistuksen varilampétila.

Vaadittavien tekijoiden lisaksi valaistusta suunniteltaessa tulisi kiinnittdd huomiota valaistuksen
luomaan turvallisuudentunteeseen ja miellyttavyyteen. Turvallinen ja miellyttava ulkovalaistus
on maaritelty siten, ettad alueen kayttajat tunnistavat muut alueen kayttajat ja heidan aikeensa
riittdvan kaukaa. [1] Tyon luvussa 7 perehdytdan enemman siihen, mika on tutkimustulosten
perusteella kayttajien mielesta turvallinen ja miellyttava valaistus seka mitka tekijat
haastateltavien mielesta vaikuttavat turvallisuudentunteeseen ja miellyttavyyteen.

2.2 Valaistusteknilliset peruskasitteet ja suureet

Kuten jo aikaisemmin mainittiin, tyypillisimpia valaistussuureita ovat valaistusvoimakkuus,
valaistuksen tasaisuus, haikaisemattomyys, valon varilampétila ja varintoisto. Tassa
kappaleessa kaydaan lapi lyhyesti kyseiset suureet seka peruskasitteet.

Jotta tydssa voidaan esittda valaistuksen peruskasitteet seka suureet, on luonnollista ensin
maaritella, mita valo ylipaataan on ja mihin nakeminen perustuu. Nakeminen perustuu
ihmissilmassa oleviin valoreseptorisoluihin, joita on tutkimusten mukaan kolmea eri lajia.
Yleisesti puhutaan tappi- ja sauvasoluista, sillda kolmansien valoreseptorisolujen vaikutuksia on
vield vahan tutkittu. [2] Normaalissa valaistustasossa tappisolut ovat aktivoituneet, jolloin
puhutaan paivanakemisesta eli fotooppisesta nakemisesta. Valaistustason laskiessa nakeminen
siirtyy vahitellen tappisoluilta sauvasoluille, jolloin puhutaan hdmaranakemisesta eli
skotooppisesta nakemisesta. Fotooppisen ja skotooppisen nakemisen valille j3a alue, jolloin
silma kayttdd molempia tappi- seka sauvasoluja. [3] Talldin puhutaan mesooppisesta
nakemisesta ja juuri talle alueelle sijoittuvat varsinkin ulkovalaistuksessa kaytettavat



valaistustasot. Huomioitavaa kuitenkin on, etta kaikki valaistusteknilliset mitoitukset
ulkovalaistuksessa perustuvat viela fotooppiseen nakemiseen vaikka ne tulisi mitoittaa
mesooppisen ndkemisen perusteella. Mesooppisesta valaistuksesta ei ole viela julkaistu
standardia.

Valo puolestaan on sahkdmagneettista sateilya, jonka ihmissilma pystyy nakemaan. Nakyvan
valon aallonpituus on valilla 380 — 780nm, joka on hyvin pieni osuus sdhkdmagneettisesta
sateilysta. Talle aallonpituuden valille valo jakautuu eri vareihin taulukon 1 mukaisesti.

Aallonpituus
(nm) Véri

780...627 | punainen
627...589 oranssi
589...566 | keltainen
566...495 vihrea
495...436 sininen
436...380 violetti

Taulukko 1: Nakyvan valon jakautuminen véreihin eri aallonpituuksilla.

Valonladhteet koostuvat eri aallonpituuksista, jotka jakautuvat epatasaisesti eri varien kesken.
Nama aallonpituudet antavat valonlahteelle ominaisen varilampatilan, joka vaihtelee eri
valonlahteiden valilla. Valonlahteen varilampdétila kuvaa kuinka kylma tai lBmmin valo on ja se
ilmoitetaan kelvin asteina. Ulkovalaistuksessa kaytetaan tyypillisesti valonldhteesta riippuen
2000 — 5000K varilampdtiloja, kuten luvussa 3 todetaan. Luvussa 3 esitellaan myos eri
valonlahteiden aallonpituuksien spektri jakaumat. On yleisesti tiedossa, etta valon eri
aallonpituuksilla pystytaan vaikuttamaan ihmisten hyvinvointiin kuten esimerkiksi vireystiloihin.
Tallaisissa tapauksissa puhutaan ihmiskeskeisesta valaistuksesta, jota kasitelladn enemman
kappaleessa 2.3

Valonlahteille tarkea ominaisuus on sen varintoistokyky eli Ra-indeksi, jonka paras mahdollinen
tulos on 100. Varintoistoindeksilla kuvataan kuinka hyvin valonlahde toistaa eri valaistavien
kohteiden vareja luonnollisesti. Taulukossa 2 on havainnollistettu varintoistokykya eri Ra-
indekseilla.

R Virintoisto-
. ominaisuudet
= 00 Orimomea inen
70 < Ra< G0 hywa
to<RasTO |  tyydytiava
20=Ra=50 huono
= 20 olematon

Taulukko 2: Varintoistokyky Ra-indeksein.

Varintoistokyky on merkittava tekija valaistuksen miellyttavyyden kannalta ja se vaihtelee eri
valonlahteilla. Standardien mukaisesti Ra-indeksi maaritellaan kahdeksalla eri varilla ja niiden
keskiarvo maaraa valonlahteen Ra-indeksin. Tama on huono tapa, silla kuten jo aikaisemmin
mainittiin, eri valonlahteet koostuvat eri varien aallonpituuksista ja yhden varin puuttuminen tai
heikko toistaminen voi tiputtaa valonlahteen Ra-indeksid merkittdvasti. Tulevaisuudessa
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standardia Ras-indeksin osalta tullaan paivittamaan, jolloin valonlahdetta verrataan suurempaan
joukkoon eri vareja ja nain ollen tulos saadaan luotettavammaksi.

Valonlahteen miellyttavyyteen vaikuttaa mm. sen haikaisyominaisuudet. Tie- ja
katuvalaistuksessa haikaisya mitoitetaan estohaikaisyn avulla eli haikaisylle asetetaan tietty
prosentuaalinen maksimiarvo. Aluevalaistuksessa puolestaan puhutaan Rg luokitusluvusta, joka
on riippuvainen valaisimen valonjaosta, valaisimien maarasta, sijainneista ja
asennuskorkeuksista seka ympariston luminansseista. Haikaisyyn vaikuttaa myos valonlahteen
korkea varilampédtila ja levea spektrijakauma eli valonldhteen jakautuminen useammalle eri
varin aallonpituudelle. Taman tyon asiakastyytyvaisyyskyselya tehdessa huomattiin, etta hyvin
usein, kun puhutaan valaistuksen haikaisysta sivutaan myos valaistuksen kirkkautta. Tama
tukee hyvin vaitetta, ettd korkeammassa varildmpdtilassa valaistus aiheuttaa enemman
haikaisya.

Valonlahteita verrattaessa on oleellista huomioida valonldhteiden valotehokkuus, joka
mitoitetaan valovirran ja tehon avulla. Valovirta (®) on suure, joka kuvaa kuinka paljon
valonlahde sateilee ymparilleen ndkyvaa valoa. Sen yksikkd on luumen (Im). Valotehokkuus
kuvaa kuinka paljon valonlahde sateilee ymparilleen nakyvaa valoa yhden watin teholla. Eri
valonlahteiden valotehokkuutta voidaan vertailla Im/W arvoilla, kuten luvussa 3 on esitetty.

Tyypillisesti valaistuksessa valo halutaan ohjata johonkin tiettyyn pisteeseen tai alueeseen,
jolloin puhutaan valaistavan kohdan valaistusvoimakkuudesta. Valaistusvoimakkuus
maaritellaan valovirta pinta-alaa kohden ja sen tunnus on E seka yksikko luksi (Ix). Se voidaan
ulkovalaistuksessa jakaa vaakataso, pystytaso, puolipallo ja puolisylinteri
valaistusvoimakkuuksiin. Naista vaakatason valaistusvoimakkuus on merkittavin tekija, kun
tehdaan valaistuksen laadunvalvontamittauksia. Puolisylinteri valaistusvoimakkuus puolestaan
on merkittava tekija kasvojen tunnistuksessa.

Valaistavan pinnan valoisuus ei riipu pelkastaan valaistusvoimakkuudesta vaan hyvin paljon
my0s valaistavan pinnan materiaalista ja heijastusominaisuuksista. Taman takia pinnan
valoisuutta kuvataan luminanssi (cd/m?) arvoilla, joka kuvaa pinnalta l1ahtevan valon
voimakkuutta. Luminanssinarvot voidaan ulkovalaistuksessa jakaa keskimaaraiseen
luminanssiin, luminanssin yleistasaisuuteen ja pitkittaistasaisuuteen.

Valaistuksen tasaisuus on oleellinen tekija turvallisuuden ja miellyttdvyyden nakokulmasta.
Tasaisuus lasketaan alueen pienimman ja keskimaaraisen luminanssin tai
valaistusvoimakkuuden osamaarana.

Varsinkin tie- ja katuvalaistusta suunniteltaessa on otettava huomioon myos vierialueen
valaistusvoimakkuus (Re). Vierialueen valaistusvoimakkuudella tarkoitetaan tien tai kadun
ulkopuolista yhden kaistan levyista aluetta ja sen valaistustasoa. Se on merkittava tekija
maanteilld, jotta ajoradan ulkopuoliset kohteet kuten eldimet havaitaan riittdvan ajoissa.
Toisaalta kuntien taajamissa sijaitsevilla kaduilla, joissa rakennukset ovat asemakaavoitettu
kadun viereen, pyritdan valttdmaan liiallista ajoradan ulkopuolista valaistusta, jotta hajavalo ei
hairitse kadun asukkaita. Kuitenkin myos katualueella eléimien ja esimerkiksi lasten arvaamaton
liikkuminen luo perustan vierialueen valaistukselle. Vierialueen valaistuksella saavutetaan
laajempi havaitsemissade, joka puolestaan vaikuttaa liikenneturvallisuuteen ja myds
henkilokohtaiseen turvallisuudentunteeseen.
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2.3 lhmiskeskeinen valaistus

Usein valaistus maaritellaan visuaaliseksi tekijaksi, jolla helpotetaan ihmisten jokapaivaista
elamaa ja talléin puhutaan monesti valaistuksen visuaalisesta suorituskyvysta. Ihmiskeskeisesta
valaistuksesta puhuttaessa pyritdan ottamaan huomioon myds valaistuksen ei visuaaliset tekijat
eli valaistuksen vaikutus mielialaan, unen laatuun, vireystiloihin ja yleiseen hyvinvointiin seka
terveyteen. Nykytiedon mukaan puhutaan ihmisen sisdisesta vuorokausirytmista, johon pyritdan
valaistuksella vaikuttamaan. Arvioiden mukaan valaistus vaikuttaa kuitenkin myos muihin
aivojen osiin kuin pelkastaan sisaiseen vuorokausirytmiin ja juuri naita vaikutuksia on viela hyvin
vahan tutkittu. [4]

Eri valaistustasoilla ja valaistuksen varilampaétilalla pystytdan vaikuttamaan melatoniinin
tuotantoon, jonka saately puolestaan vaikuttaa ihmisen sisaiseen vuorokausirytmiin ja nadin ollen
vireystiloihin. Melatoniinin tuotannon kiihtyessa yota kohden ihminen kokee itsensa vasyneeksi
ja aamuisin puolestaan vahentynyt melatoniinin tuotanto edesauttaa paremman vireystilan
saavutusta. Ymparistén lampdotilan lisdksi, valaistustasoista erityisesti sinisen valon piikilla valilla
460 — 480nm on huomattava vaikutus melatoniinin tuotokseen. [5] Ihmisen luonnollisesta
sisdisestd vuorokausirytmistd poikkeaminen esimerkiksi yotydntekijdiden kohdalla lisaa riskia
sairastua hormonaalisiin sydpiin. Valaistuksen osalta puolestaan sinisen valon omaaville
valonlahteille kuten korkean varildmpdtilan LED-valonlahteille jatkuva altistuminen vahingoittaa
my0s sisdistd vuorokausirytmid. Korkean varildampdtilan LED-valonlahteiden my6ta jatkuva
altistuminen siniselle valolle kasvaa ja erityisesti yoaikaan vahainenkin ulkovalaistuksen
lankeaminen asuntoihin sisélle kasvattaa riskia sairastua hormonaalisiin sy6piin. [6]

LED-teknologian, ohjaustekniikoiden kehittymisen ja varilampétilan saadon myéta pystytaan
tulevaisuudessa ottamaan huomioon ihmiskeskeisen valaistuksen hyddytyt ja sinisen valon

haitat my6s ulkovalaistuksessa. Ihmiskeskeisen valaistuksen hyotyja ulkovalaistuksessa on

kuitenkin viela hyvin vahan tutkittu.

3 Valonlahteet

Rakennettaessa uutta tai vanhaa saneerattaessa ulkovalaistus toteutetaan nykyaan
kaytanndssa aina LED-valaisimilla. Tassa luvussa esitelladn LED- ja perinteisten valonlahteiden
toimintaperiaate ulkovalaistuksessa. On oleellista kdyda lapi myos perinteiset valonlahteet,
koska vield verrattain pieni osa Suomen ulkovalaistuksesta on toteutettu LED-valonlahteilla.
Luvussa 4 on esitelty aikaisempia tutkimuksia valaistuksen varilampdtilan, miellyttavyyden ja
turvallisuuden osalta. Osassa naissa tutkimuksissa LED-valaisimien vertailukohtana toimii
perinteiset valonlahteet.

3.1 LED-valonlahteet

LED (Light-Emitting Diode) on puolijohdekomponentti, joka muodostaa valoa, kun sen lapi
johdetaan sahkovirta. Valoa tuottava sateily perustuu n-tyypin ja p-tyypin elektrodivajaukseen,
jotka pyrkivat tasapainottumaan, kun sahkdvirta ohjataan puolijohdekomponentin lapi, kuten
kuvassa 1 on esitetty.
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Kuva 1: LED-sirun toimintaperiaate.

Kuvassa 1 on esitetty yhden LED-sirun toimintaperiaate ja LED-valaisin puolestaan voi koostua
yhdesta tai useammasta LED-sirusta. Kuvassa 2 puolestaan on esitetty LED-valaisimille
tyypillinen spektrijakauma eri aallonpituuksille. Tata spektrijakaumaa pystydan muokkaamaan,
riippuen minka varilampatilan tai varin LED-siruja valaisimessa kaytetaan. Sirut voivat olla myés
vaihtoehtoisesti RGBW-siruja, jolloin valaisimen varildampdétilaa pystytddn muuttamaan
ohjaustekniikan avulla. Tallaista lienee kaytetty enemman erikoisvalaistuksessa, ei varsinaisesti
tie- ja katuvalaistuksessa.

-

700 nm
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Kuva 2: Tyypillinen LED-valaisimen spektrijakauma.

Kuvasta 2 nahdaan, etta LED-valaisimmilla on levedmpi spektrijakauma verrattuna perinteisiin
valonlahteisiin. Tyypillisesti LED-valaisimet koetaankin helposti haikaiseviksi, mika on
luonnollista levean spektrin valonlahteille. Spektrijakauman huippu puolestaan on sinisessa
valossa, joka on perusta korkeammalle varilampétilalle. On yleisesti tiedossa, ettd korkeammilla
varilampdtiloilla paastaan parempaan valotehokkuuteen kuin matalammilla varilampétiloilla.
LED-valaisimilla valotehokkuus lahenteleekin jo 200Im/W.

LED-valaisimien varilampotila vaihtelee tyypillisesti 2700K — 10 000K valilla. Ulkovalaistuksessa
suositaan tyypillisesti lGmpiman valkoista 3000K tai neutraalia 4000K varilampdtilojen
valaistusta. Esimerkiksi Helsingin kaupunki kayttaa pitkalti 3000K varilampdétiloja ja Vaylavirasto
puolestaan 4000K varilampdotiloja. Vaylaviraston ohjeen mukaisesti yli 4500K varilampdtiloja
tulisi valttdad maanteilla. [7] LED-valaisimilla valkoisen valon tuottamiseen kaytetdan kolmea eri
tekniikkaa. Ensimmainen vaihtoehto on sininen LED-valo, jonka paalla on keltainen
fosforipaallyste. Toinen vaihtoehto on UV-LED, jonka paalla on RGB-fosforipaallyste. Kolmas
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vaihtoehto on RGB-valo, joka tuottaa valkoista valoa yhdistelemalla kolmea paavaria punainen
(red), vihrea (green) ja sininen (blue). Naista ensimmainen lienee kaytetyin vaihtoehto.

Varintoisto on yksi merkittavin valaistuksen tekija, joka on alati parantunut LED-teknologian
kehittyessa. Vaylaviraston ohjeiden mukaisesti varintoistoindeksin tulee valonlahteilla olla R, >
60 ja LED-valaisimilla se tyypillisesti vaihtelee valillda 60 — 90. [7] Huomattavasti matalampia tai
korkeampia varilampatiloja kaytettdessa valonlahteen varintoistokyky karsii, mutta esimerkiksi
vielda 2700K — 5000K varilampétiloissa paastaan yli 80 varintoistoon. Helsingin kaupungin
varintoistovaatimukset puolestaan vaihtelevat valilla R.> 60 ja Ra> 70, Helsingin kaupungin
ulkovalaistuksen tarveselvityksen mukaisesti. [8]

LED-tekniikan nopea kehittyminen mahdollistaa sen varteenotettavaksi korvaajaksi perinteisille
valonlahteille ulkovalaistuksessa. LED-valaisimilla paastadan korkeampaan valotehokkuuteen,
pidempaan elinikdan ja helpompaan valaistuksen ohjaukseen. LED-valaisimilla pystytaan myds
lisddmaan valaistuksen tasaisuutta ja nain ollen parantamaan kayttajien visuaalista mukavuutta.

3.2 Perinteiset valonlahteet

Kaytetyimmat perinteiset valonldhteet voidaan jakaa suurpainenatrium-, monimetalli- ja
elohopeavalaisimiin. Kappaleessa esitelladn valonlahteiden valotehokkuudet, varintoisto
ominaisuudet ja varilampdtilat, joista vimeinen on yksi merkittavia tutkittavia asioita taman
diplomityon kannalta.

Peilioptiikalla varustetut perinteiset valaisimet roiskivat usein valoa ymparilleen, kun puolestaan
uudet LED-valaisimet kohdistavat valon tarkemmin haluttuun pisteeseen tai alueeseen.
Roiskiva valaistus saattaa joissain tapauksissa olla myos miellyttava, kun se tahattomasti
valaisee kohteita, kuten puita ja pensaita esimerkiksi puistovalaistuksessa. Tallaiseen
valaistukseen voidaan olla jo tietyissa kohteissa totuttu, joten perinteisia valaisimia korvattaessa
tulee myOs kyseinen asia huomioida esimerkiksi valonjakojen avulla.

3.2.1 Suurpainenatriumvalonlahteet

Suurpainenatriumvalonlahde lienee talla hetkellad eniten kaytetty valonlahde Suomen
ulkovalaistusverkoissa. Pienemmilla kadunpatkilla tai kevyenliikenteenvaylilld on kaytdssa myos
pienpainenatriumvalonlahteita, jotka toimivat samalla tekniikalla.

Valonlahde sisaltda ksenon-, elohopea- ja natriumkaasuyhdistelman, jonka Iapi johdetaan
sahkdvirta. Talldin syntyy kaasupurkaus, joka lampétilan kasvaessa synnyttaa
kaasuyhdistelmalle ominaista sateilya eli valoa. Valotehokkuus ja varintoisto riippuvat
kaasupurkauksen paineesta. Esimerkiksi pienpainenatriumvalonlahteilld on erinomainen
valotehokkuus, mutta matalan paineen kaasupurkauksessa valonlahde koostuu vain
oranssinkeltaisesta aallonpituudesta, jolloin sen varintoisto on olematon.
Suurpainenatriumvalonlahteilla puolestaan kaasun paine on korkeampi, jolloin purkauksen
synnyttama valon spektri laajenee ja keltaisuus nain ollen vahenee.
Suurpainenatriumvalonlahteilla varilampétila ulkovalaistuksessa vaihtelee polttimosta riippuen
2000K — 2200K valilla, varintoiston ollen puolestaan Ra = 20 — 65 ja valotehokkuus 70 —
150Im/W. Kuvassa 3 on esitetty suurpainenatriumvalonlahteen spektrijakauma eri
aallonpituuksille.
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Kuva 3: Suurpainenatrium valonlahteen spektrijakauma eri aallonpituuksille.

Kuvassa 3 on esitetty valonlahteen spektrijakauma 2170K varilampédtilalla, varintoistoindeksin
ollessa Ra= 69. Kuvan 3 perusteella huomataan, etta valonldhteen sinisen varin aallonpituudet
ovat olemattomat, joita puolestaan pidetddn LED-valonlahteiden etuna. Myos
suurpainenatriumvalonlahteen varilampotilaa pystytaan kasvattamaan kylmemmaksi
kayttamalla elektronisia piireja sisaltavia liitdntalaitteita. Varilampdtilan nosto tosin laskee
valonlahteen valotehokkuutta, eikd se ole enaa oleellista LED-valonlahteiden tultua
markkinoille.

3.2.2 Elohopeavalonlahteet

Elohopeavalonlahteet olivat aikaisemmin kaytetyimpia valaisintyyppeja Suomen
ulkovalaistusverkoissa. Niiden kayttd on kuitenkin nopeasti vahentynyt silla uusien
elohopealamppujen markkinoille saattaminen kiellettiin vuodesta 2015 Iahtien EU-asetusten
mukaisesti, koska ne eivat enda tayta vaatimuksia valotehokkuuden osalta.

Elohopealamput koostuvat elohopeaa sisaltavasta purkausputkesta, jonka lapi johdetaan
sahkdvirta. Paineen kasvaessa elohopeahdyry muodostaa UV-sateilya, joka muokataan
loisteaineen avulla nakyvaksi valoksi. Elohopealamppujen valotehokkuus on 40-60 Im/W, joka
on heikko verrattuna LED- ja suurpainenatriumvalaisimiin. Todellisuudessa valaisimissa
valotehokkuus tippuu viela esimerkiksi heijastimien aiheuttamien havididen ja valovirran
aleneman vuoksi.

Mercury Lamp 125 W

Ra 54
3150 K

o

Kuva 4: Elohopea valonlahteen spektrijakauma eri vareille.

Kuvassa 4 on esitetty elohopeavalonlahteen spektrijakauma 3150K varildmpdtilassa,
varintoistoindeksin ollessa R, = 54. Kuvan 4 perusteella huomataan, etta valonlahteen
aallonpituudet koostuvat yksittaisten varien huipuista ja esimerkiksi LED-valonlahteeseen
verrattuna sen spektrijakauma on hyvin kapea.
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Elohopeavalonlahteiden varintoisto vaihtelee R, = 40 — 60 eli Vaylaviraston ohjeiden mukaisesti
sen varintoisto luokitellaan huonoksi. [7] Tyypillinen varilampétila valonlahteelld
ulkovalaistuksessa on 3000 — 4500K. Varilampdtilansa puolesta elohopeavalonlahteitd voitaisiin
siis verrata LED-valonlahteisiin, mutta se ei ole mielekasta selkeasti huonomman varintoiston
takia.

3.2.3 Monimetallivalonlahteet

Monimetallivalonlahteet voisivat ominaisuuksiensa puolesta olla korvaava vaihtoehto vanhoille
suurpainenatrium- ja elohopeavalonlahteille, mutta kdytannéssa LED-valonlahteiden kaytto on
selkeasti suositumpaa.

Monimetallilampun polttimo vastaa tekniikaltaan elohopealampun polttimoa, mutta siihen on
lisatty metalleja my0s jodidien muodossa. Talléin valotehokkuus on 30 — 50% korkeampi kuin
saman tehoisilla elohopealampuilla. Monimetallilampun valotehokkuus liikkuu 65 — 110 Im/W
alueella.

Metal Halide Lamp 150 W
= :

300 400 500 600 700 800
Kuva 5: Monimetalli valonldhteen spektrijakauma eri véareille.

Kuvassa 5 on esitetty monimetallivalonlahteen spektrijakauma 3300K varilampétilassa,
varintoistoindeksin ollessa R, = 77. Kuvan 5 perusteella huomataan, etta valonlahteen
aallonpituudet koostuvat yksittaisten varien huipuista samalla tavoin kuin
elohopeavalonlahteilla. Spektrijako on kuitenkin laajempi monimetallivalonlahteilla
mahdollistaen sille ndin ollen paremman varintoiston.

Monimetallivalonlahteen varintoisto vaihtelee valilla R = 60 — 80. Varilampdtilansa puolesta
monimetallivalaisimilla paastaan 3200 — 5000K varilampdétiloihin. Varintoiston ja
varilampdtilansa puolesta monimetallivalonlahteita voitaisiin vertailla LED-valaisimiin, mutta sen
valotehokkuus on selkeésti heikompi ja ohjausmahdollisuudet rajoittuneempia.
Monimetallivalonlahteille on myds tyypillistd huomattava valovirranalenema.

4 Nykytilanne ja aikaisemmat tutkimukset

Taman diplomityon tarkoitus on tutkia mm. millainen on miellyttava ja turvallisuudentunnetta
luova ulkovalaistus seka millainen sen varilampédtilan tulisi olla. Tassa luvussa kasitellaan
kyseisid asioita aikaisempien tutkimuksien perusteella.

Tyypillisesti ulkovalaistusta suunniteltaessa kiinnitetdan hyvin paljon huomiota valaistuksen
energiatehokkuuteen ja valotehokkuuteen. Valaistuksen tarkoitus on kuitenkin palvella sen
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kayttajia, joten lahtokohtaisesti valaistuksen miellyttavyys tulisi olla yksi merkittava tekija
valaistusta suunniteltaessa ja rakennettaessa. Kuten jo luvussa 3 todettiin, korkeampien
varildmpdtilojen mydta paastaan myos parempiin valotehokkuuksiin. Kuitenkin mesooppisissa
olosuhteissa tehtyjen mittausten perusteella 4000K varilampdtilalla paastaan korkeintaan 5%
parempaan valotehokkuuteen kuin 3000K varilampétilalla, LED-valonlahteilld. [9] N&in ollen
valaistusta suunniteltaessa tulisi kiinnittdd enemman huomiota valaistuksen varilampdétilan
miellyttavyyteen kuin valotehokkuuteen. Puhtaasti ulkovalaistuksen miellyttavyyteen keskittyvia
tutkimuksia lienee tehty hyvin vahan, silla miellyttavyytta arvioidaan usein enemman
varildmpdtilan, turvallisuudentunteen, tasaisuuden ja valaistustasojen avulla.

4.1 Valaistuksen varilampotila

LED-teknologian mydéta ulkovalaistuksessa suositaan tyypillisesti korkeita varilampétiloja niiden
paremman valotehokkuuden vuoksi. Varsinkin Suomessa uudet seka saneerattavat tie- ja
katuvalaistukset toteutetaan lahtdkohtaisesti aina 3000K tai 4000K varilampdétiloissa, joista
4000K on suosituin vaihtoehto. Kevyenliikenteenvaylat puolestaan saavat valaistuksensa
tyypillisesti paavaylalta tai erillisessa kevyenliikenteenvaylan valaistuksessa kaytetaan samaa
varildmpdtilaa kuin paavaylalla. Varildmpdtilan muutos on néin ollen merkittava verrattaessa
perinteisiin valonlahteisiin, joista esimerkiksi 2000K varilampdtilan omaava suurpainenatrium on
toistaiseksi viela kaytetyin valonlahde Suomessa.

Puhtaasti eri varilampdtiloja vertailtaessa LED-valaistuksessa tulisi valaistavan kohteen ja
valonlahteen tekniset ominaisuudet olla hyvin 1ahella toisiaan, jolloin tulokset ovat
luotettavampia. Tama osoittautui haasteeksi, silla tyypillisesti varilampdtilaa koskevissa
tutkimuksissa vertaillaan ominaisuuksiltaan erilaisia valonlahteita.

Varilampdtilaa voidaan tutkia seka kevyenliikenteen kayttajien nakdkulmasta, etta kuljettajan
nakokulmasta. Kuljettajan nakokulmasta tehtyja tutkimuksia on luonnollisesti vahemman
vaikeampien tutkimusjarjestelyiden johdosta. Kuitenkin Serbiassa toteutettiin vuonna 2019
tutkimus katuvalaistuksen varilampotilasta kayttajakyselyn avulla. Tutkimuksessa vertailtiin
olosuhteiltaan ja teknisiltd ominaisuuksiltaan lahes vastaavia 3000K ja 4000K LED-valonlahteita
toisiinsa. Tutkimuskysymyksissa kasiteltiin mm. valaistuksen haikaisya, kohteiden
havaitsemista, kevyenliikenteenvaylan kayttajien havaitsemista ja yleisilmetta. Tuloksien
perusteella 3000K varilampotila miellettiin paremmaksi vaihtoehdoksi kuin 4000K varilampétila,
mutta ero oli hyvin pieni. Tutkimuksen kyselyyn osallistui yhteensa 53 henkil63, joista suurin osa
noin 85% oli miehia. Haastateltavien ikdjakauma puolestaan koostui 21 — 67 vuotiaista,
kuitenkin ainoastaan noin 15% haastateltavista oli yli 35 vuotiaita. Nain ollen tutkimuksen
tuloksia rajoittaa lahtdkohtaisesti kapea ika- ja sukupuolijakauma seka tutkimusolosuhteet.
Tutkimus toteutettiin ainoastaan kuivissa olosuhteissa ja M3 valaistusluokan
valaistusvaatimuksissa. [10]

Serbiassa toteutettiin myds vuonna 2017 tutkimus katuvalaistuksen varilampétilasta
kayttajakyselyn avulla. Tassa tutkimuksessa puolestaan vertailtiin toisiinsa 2000K
suurpainenatriumvalonlahteitd ja 4000K LED-valonlahteitd kahdessa eri valaistustilanteessa,
joista toinen toteutettiin fotooppisissa ja toinen mesooppisissa olosuhteissa.
Tutkimuskysymyksissa kasiteltiin valaistuksen tasaisuutta, haikaisya, esteiden havaitsemista,
kevyenliikenteen kayttajien havaitsemista, valaistuksen yleisilmetta seka ajoradan ja katualueen
valaistusvoimakkuutta. Tutkimustulosten perusteella LED-valonlahteen vari miellettiin
molemmissa tapauksissa miellyttdvammaksi vaihtoehdoksi ja myds valonlahteen yksittaiseksi
parhaaksi ominaisuudeksi. Mesooppisessa valaistustilanteessa valaistuksen yleisiimeen
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jakautuminen oli hyvin tasaista, kuitenkin 56% haastateltavista piti
suurpainenatriumvalonlahdetta miellyttdvampana vaihtoehtona. Tutkimustuloksien
luotettavuutta rajoittaa ikdhaarukaltaan kapea kohderyhma3, joka koostui 20 — 25 vuotiaista
Belgradin yliopiston sahkdtekniikan ja arkkitehtuurin opiskelijoista. [11]

Kevyenliikenteenvaylan kayttajien nakokulmasta 10ytyy useampia tutkimuksia valaistuksen
varildampdtilan osalta. Tyypillisesti ndissa vertaillaan kuitenkin teknisiltd ominaisuuksiltaan
erilaisia valonlahteita, pois lukien Serbiassa vuonna 2018 toteutetussa tutkimuksessa.
Kyseisessa tutkimuksessa vertailtiin olosuhteiltaan ja teknisiltd ominaisuuksiltaan lahes
vastaavia 3000K ja 4000K LED-valonlahteita toisiinsa. Viidella paatutkimuskysymyksella pyrittiin
selvittamaan valon voimakkuutta kevyenliikenteenvaylalla, kasvojen tunnistettavuutta, valon
varin miellyttavyytta, valon varintoistokykya ja valaistuksen yleisilmetta. Tutkimustulosten
perusteella 3000K varilampdtila miellettiin jokaisen paatutkimuskysymyksen osalta paremmaksi
vaihtoehdoksi, joista varsinkin valon vari ja yleisilme olivat selkeasti paremmat. Osa
haastateltavista arvioi 4000K varilampétilan jopa lilan kylmaksi. Sukupuolella tassa
tutkimuksessa ei vastausten perusteella juurikaan ollut merkitysta. Ikdjakauma jai puolestaan
kapeaksi, joka rajoittaa lopullisen paatelman luotettavuutta yhta paljon kuin pieni
osallistumisprosentti. Kohderyhma koostui 20 — 25 vuotiaista Belgradin yliopiston
sahkdtekniikan ja arkkitehtuurin opiskelijoista. [12]

Helsingissa toteutettiin vuonna 2011 tutkimus, jossa vertailtiin kolmea eri LED-valaisinta seka
monimetalli- ja suurpainenatriumvalaisimia keskenaan. Valaisimet olivat teknisilta
ominaisuuksiltaan erilaiset ja varilampaétiloiltaan LED1 = 4220K, LED2 = 2960K, LED3 = 3980K,
MM = 3300K ja SPNA = 1880K. Tutkimus toteutettiin asiakastyytyvaisyyskyselyna, jossa
tutkittiin valon riittavyytta, valon varia, valaistuksen haikaisya, pientareen valaistusta ja
valaistuksen yleisilmetta. Varilampdétilan osalta monimetallivalaisin miellettiin parhaimmaksi
vaihtoehdoksi ja toiseksi paras vaihtoehto oli LED2-valaisin. Yleisiimeeltddn parhaimman
arvosanan sai monimetallivalaisin ja toisena tuli LED3-valaisin. Monimetalli-, LED2- ja LED3-
valaisimien osalta ensimmaisella oli keskiarvoltaan paras horisontaalinen- ja
puolisylinterivoimakkuus, jonka jalkeen tuli LED3-valaisin. Varintoistoltaan paras vaihtoehto
naiden osalta oli LED2-valaisin, jonka jalkeen tuli monimetallivalaisin. Tutkimuksen ikajakauma
oli hyvin laaja ja sukupuolijakauma tasainen, mutta tutkimustuloksia rajoittaa LED-valaisimien
nopea kehittyminen vuodesta 2011 tdhan paivaan asti. [13]

Serbiassa toteutettiin vuonna 2012 tutkimus puistovalaistuksen varilampétilasta kayttajakyselyn
avulla. Tutkimuksessa vertailtin monimetalli- ja LED-valonlahteita puistovalaistuksessa, joissa
molemmissa kaytettiin valaistuksen varilampdtilana 3000K. Monimetallivalaisin oli tehokkaampi
kuin LED valaisin ja silla paastiinkin korkeampaan valaistustasoon ja parempaan tasaisuuteen.
Tutkimukseen osallistui kaksi eri kohderyhmaa, joista toiset olivat alan asiantuntijoita tai
opiskelijoita ja toiset maallikoita. Sukupuolijakauma tutkimuksessa oli tasainen, mutta
ikdhaarukka oli kapea koostuen 20 — 30 vuotiaista. Tutkimustulosten perusteella suurin osa
haastateltavista piti monimetallivalaisinten varilampdtilaa sopivana, kun puolestaan LED-
valaisimen varildmpdtilaa pidettiin kylmempana kuin tarpeellista, vaikka molemmat valaisimet
olivat varildmpdtilaltaan 3000K. Haastateltavat pitivat valaistuksen tarkeimpina tekijoina
valaistustasoa, turvallisuudentunnetta ja mukavuudentunnetta. Maallikoista enemmisto piti
myos valaistuksen varilampdtilaa yhtena merkittavimmista tekijoista, kun puolestaan alan
asiantuntijat eivat antaneet varilampdtilalle niin suurta painoarvoa. Tama saattoi johtua siita,
ettd alan asiantuntijat tiesivat varilampdétilan olevan sama molemmissa valaistuksissa. [14]
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4.2 Valaistus ja turvallisuudentunne

Valaistuksella on merkittava vaikutus niin henkildkohtaiseen turvallisuudentunteeseen kuin
likenneturvallisuuteen. Kuten luvussa 2 mainittiin, turvallisuudentunnetta luova valaistus on
maaritelty siten, etta alueen kayttajat tunnistavat muut alueen kayttajat ja heidan aikeensa
riittdvan kaukaa. Tyypillisesti Suomessa turvallisuudentunnetta arvioidaan
puolisylinterivalaistusvoimakkuudella, joka on merkittava tekija kasvojen tunnistuksessa.
Turvallisuudentunteeseen vaikuttaa kuitenkin valaistuksen osalta my6s moni muu tekija, joita
esitelladn tassa kappaleessa aikaisempien tutkimuksien perusteella.

Helsingissa toteutettiin vuonna 2013 kyselytutkimus, jossa pyrittiin selvittamaan
turvallisuudentunnetta puisto- ja ulkoalueilla seka valaistuksen vaikutusta tdhan. Yhtena
tutkimuksen tuloksena voidaan pitaa sita, ettd turvallisuudentuneeseen vaikuttaa merkittavasti
myos ympariston valaisu, eika ainoastaan kulkuvaylan valaisu. Tata vaitetta tukee useampikin
tutkimus kuten esimerkiksi Eindhoven yliopiston suorittama tutkimus valaistuksen vaikutuksesta
turvallisuudentunteeseen. [15,16] Muita turvallisuudentunteen kannalta merkittavia tekijoita ol
tasainen ja haikdisematon valaistus, joista varsinkin tasaisuus koettiin merkittavaksi tekijaksi.
Tulokset antoivat my0s viitetta, etta yksityiskohtien valaistus lisda ympariston viihtyisyytta ja
turvallisuudentunnetta. Tutkimuksessa pyrittiin myos selvittamaan, millainen on haastateltavien
mielesta miellyttdva valaistus. Tulosten perusteella haastateltavien yleisimmat ilmaisut
korostivat luonnonmukaisuutta, pehmeytta ja Iammintd savya seka valaistuksen
haikaisemattomyytta. [16]

Vuonna 2011 puolestaan toteutettiin Helsingissa kayttajakyselytutkimus, jossa pyrittiin
Idytamaan mm. valaistuksen tekijoita, jotka vaikuttavat turvallisuudentunteeseen
kevyenliikenteenvaylan kayttajien ndkdkulmasta. Tutkimus toteutettiin Aalto-yliopiston
sahkotekniikan valaistusyksikon toimesta, jossa vertailtiin neljaa eri valaisinvaihtoehtoa, joista
kaksi oli elohopeavalaisimia ja kaksi LED-valaisimia. Tutkimuksen tuloksiksi todettiin, etta
valaistus koetaan miellyttdvaksi, kun sen variominaisuudet tukevat ymparistéaan.
Turvallisuuden kannalta oleellisinta ovat valon varintoisto ja valaistuksen miellyttavyys.
Kulkuvaylan seka sen ympariston valaistusvoimakkuudella ja haikaisylla ei ole tutkimuksen
mukaan yhteytta miellyttavaan valaistusymparistoon. [17]

Valaistuksen varilampaétilan vaikutusta turvallisuudentunteeseen on tutkittu hyvin vahan.
Kuitenkin vuoden 2013 kyselytutkimuksessa sivuttiin myos varilampdtilaa ja
turvallisuudentunnetta. Tulosten perusteella varilampdétila heratti ristiriitaisia tuntemuksia ja
tulokset jakautuivat hyvin tasaisesti. Suurimpana yksittaisena vaihtoehtona koettiin, etta
valaistuksen varisavy vaikuttaa jonkin verran turvallisuudentunteeseen. Valaistuksen
varisvysta haastateltavilta kysyttdessa vaihtoehdoiksi annettiin lAmmin oranssinsavyinen,
hieman kellertava, varitdn ja hiukan sinertdva. Vastaukset jakautuivat hyvin tasaisesti ja
yhteenvetona voidaankin pitaa, ettd haastateltavat kokivat hiukan kellertdvan eli Iampiman
valaistuksen ja neutraalin miellyttdvimmiksi valaistuksen varisavyiksi. [16]

Huomion arvoiseksi asiaksi voidaan mainita, ettd valaistuksen varilampdétilan vaikutusta myds
likenneturvallisuuteen on tutkittu NEEA:n toimesta. 3500K, 4100K ja 5000K LED-valonlahteita
vertailtiin toisiinsa ja tutkittiin onko varilampdtilalla vaikutusta kohteen havaitsemisetaisyyteen.
Tutkimuksen perusteella 4100K varilampdtilalla paastiin pisimpaan havaitsemisetaisyyteen,
jonka jalkeen tuli 5000K ja lopuksi 3500K. 4100K ja 3500K havaitsemisetaisyyksien ero oli
hieman yli 40 jalkaa. [18]
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5 Tutkimusmenetelma

Asiakastyytyvaisyyskysely toteutettiin syystalvella 2019 tutkimuskohteessa paikan paalla
tehdyilla haastatteluilla ja kohdennetulla kirjekyselylld. Tassa luvussa esitelldan
tutkimusymparistd, haastattelun toteutustapa seka haastattelukysymykset.

5.1 Tutkimusymparisto

Tutkimusymparistona toimi Laajasalontie Helsingin kaupungissa, johon oli vuonna 2019
saneerattu uudet valaisimet ja samalla otettiin kayttdon valaistuksen varildmpdtilan sadadoén
mahdollistava ohjaus. Asiakastyytyvaisyyskyselyn tutkimusalue oli yhta laaja kuin
valaistussaneerauksessa toteutettu alue. Tutkimusalue on esitetty kuvassa 6 rajauksella,
tarkemmin maaritettyna Laajasalontie valilla Reiherintie — Hevossalmen silta. Tutkimusalueen
kautta kulkee lapiajoliikenne Santahaminan varuskuntaan, joka vaatii korkean valaistustason
likenneturvallisuuden nakokulmasta.

Tassa kappaleessa kasitellaan kadun ja valaistuksen tekniset tiedot, jotta lukija ymmartaa
paremmin minkalaisiin tapauksiin asiakastyytyvaisyystutkimuksen tulokset soveltuvat.

Kuva 6: Asiakastyytyvaisyyskyselyn tutkimusalueen rajaus.

Laajasalontie on katu, jonka poikkileikkaus vaihtelee riippuen tutkimusalueen kohdasta.
Tyypillisesti katu koostuu 10m leveasta ajoradasta, 2m leveasta viheralueesta ja 4m leveasta
kevyenliikenteenvaylasta. Ajorata puolestaan koostuu kahdesta molempiin suuntiin menevasta
ajokaistasta. Kadun valaistusluokaksi on asetettu M3b ja P4. Kadun valaistus puolestaan on
toteutettu 10m korkeilla valaisinpylvailld, joiden vaakatason etaisyys ajoradasta on noin 2,5m.
Pylvasvali saattaa vaihdella, mutta tyypillisesti pylvaat ovat 35m etaisyydella toisiinsa nahden.
Valaistuksen saneerauksessa vaihdettiin ainoastaan vanhat valaisimet uusiin, joten kadun
rakenteisiin tai pylvaiden sijainteihin ei koskettu. Valaisimien asennuskulmaa ei ole tiedossa,
mutta vaatimusten mukaisesti sen tulisi olla 0-5°.
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Tutkimusalueen vanhat katuvalaisimet olivat 250W SON-lampuilla varustettuja
suurpainenatriumvalaisimia. Valaistuksen saneerauksessa vanhat valaisimet korvattiin
Australialaisen OrangeTek:in LED-valaisimilla, jotka kehitettiin juuri tata pilottikohdetta varten.
Uudet valaisimet ovat teholtaan 144W ja niiden varildmpdtila puolestaan on R, > 70.
Valaisimien erikoisuus on niiden mahdollistama valaistuksen varilampdtilan saaté valilla 3000K
— 5000K, jollaista ei tiedettavasti ole katuvalaistuksessa toteutettu viela missdan pain maailmaa.
Valaisimien toimintaperiaate perustuu tyypillisen yhden liitdntalaitteen sijasta kahteen erilliseen
litdntalaitteeseen, joita pystytddn ohjaamaan reaaliajassa radiotaajuuksien avulla.
Valaistukselle on maaritelty kuvan 7 mukainen varilampatilan saato ja himmennysohjelma.
Varilampdtilaa kylmennettdessa ei ole mielekasta syottaa valaistusta 100% taydella teholla,
jolloin kohdealueen valaistus olisi ylimitoitettu.

Project Colour Temperature Requirements:

Colour Temp & Dimming
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100%
90%

B0%
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3500 60%
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40%

2500
i 30%
2000 20%
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mmm kelvin dim

Kuva 7: Saneeratun valaistuksen varilampaétilan ja himmennyksen saatdéohjelma. © OrangeTek

Kuvan 7 perusteella varilampdtila kohteessa on toteutettu kellonajasta riippuen 3000K, 4000K ja
5000K sykleissa. Valaistusta himmennetaan puolestaan ydaikaan 100%, 75% ja 50% sykleissa.
Valaistuksen himmennys perustuu Helsingin kaupungin ulkovalaistuksen suunnitteluohjeen
himmennystaulukoihin. [19] Kuvassa 8 on havainnollistettu, miltd hankkeen lopputulos
kaytannossa nayttaa eri varilampatiloilla.

Kuva 8: Véarilampétilan muutoksen havainnollistaminen. © OrangeTek
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Tutkimuskohteelle toteutettiin myos erillinen valaistuksen laadunvalvontamittaus, mutta sen
tuloksia ei tdssa diplomitydssa kasitelld. Mittaukset perustuvat ajoradan mittaustuloksiin, kun
puolestaan asiakastyytyvaisyyskysely perustuu enemman kevyenliikenteenvaylan kayttajien
mielipiteisiin ja nain olen kevyenliikenteenvaylan valaistustasoihin.

5.2 Haastattelut ja kirjekysely

Kuten aikaisemmin mainittiin, asiakastyytyvaisyyskysely toteutettiin vuonna 2019 paikan paalla
tehdyilla haastatteluilla ja erillisella kirjekyselylla. Paikan paalla haastatteluita tehtiin yndeksana
eri kertana, joista ensimmaiset sijoittuivat syyskuun puolivaliin ja viimeisimmat marraskuun
loppuun. Taman jalkeen tehtiin kohdennettu kirjekysely postin valityksella. Vastauksia tuli
yhteensa 45kpl, joiden perusteella tutkimustulokset ovat muodostettu.

Paikan paalla haastateltaviksi pyrittin saamaan ohikulkevia jalankulkijoita ja
kevyenliikenteenvaylan kayttajia. Haastatteluissa pyrittiin noudattamaan enemman
keskustelunomaista monologia, jolloin haastateltavien kaikki mielipiteet ja tuntemukset tulivat
paremmin ilmi. Paikan paalla tehtyja haastatteluita oli yhteensa 29kpl, joista 28 haastateltavaa
suostui haastattelun nauhoitukseen. Tyypillisesti haastattelija esitti kyselylomakkeen
kysymykset haastateltavalle ja samalla nauhoitti koko keskustelun. Nauhoituksella varmistettiin
kyselyn keskustelunomaisuus, lyhennettiin kyselyaikaa ja varmistettiin, etta kaikki
haastateltavien mielipiteet saatiin talteen.

Ensimmaiset kyselyt toteutettiin syyskuun puolivalissa, jolloin pimea tuli viela verrattain
myohaan noin klo 20:00 aikaan. [20] Tall6in alueella ei enda liikkunut niin paljon esimerkiksi
tydmatkaajia vaan haastateltavat koostuivat paaosin lenkkeilijoista ja koiranulkoiluttajista.
Pidemmalle syksyd mentaessa pimea tuli toki nopeammin, jolloin aikaikkuna haastatteluille ol
suurempi, mutta sdaolosuhteiden heikentymisen myo6ta haastateltavien vastausinnokkuus myos
luonnollisesti laski. Ongelmaksi muodostui myds ihmisten yleinen haluttomuus vastata
kadunvarsikyselyihin. Karkeasti arvioiden joka viides henkilé suostui vastaamaan kyselyyn ja
yhden illan aikana ohikulkijoita oli noin 20 henkiloa.

Paikan paalla tehdyt kyselyt tehtiin Iahtokohtaisesti kuivalla saalla, tosin joskus tienpinta saattoi
viela olla sateen jaljilta kostea. Haastattelu oltaisiin voitu toteuttaa sdaolosuhteiden myota myos
lumisella tilanteella, mutta tilaajan kanssa sovittiin, ettei tassa tutkimuksessa huomioida lumen
vaikutusta mielipiteisiin. Lumen my6ta haastattelutilanne olisi ollut aivan erilainen ja siitd olisi
pitanyt luoda omat tuloksensa.

Postitse tehty kirjekysely Iahettiin etukateen maaritettyihin asuinrakennuksiin, jotka sijaitsivat
Laajasalontien varressa. Haastattelija kavi tiputtamassa kyselylomakkeet valmiiksi maksetuissa
kirjeissa erikseen jokaiseen ennalta maaritettyyn postilaatikkoon ja tulokset ohjattiin suoraan
tilaajalle eli Helsingin kaupungille. Kirjekysely pyrittiin kohdentamaan asuinrakennuksiin, joihin
katuvalaistuksesta mahdollisesti lankeaa hairidvaloa sisalle. Kirjeitse lahetettiin yhteensa 73kpl
kyselylomakkeita, joista saatiin 17kpl vastauksia. Asukkaille annettiin 10 paivan vastausaika
kyselyn tayttdmiseen ja postitukseen.

5.3 Tukimuksen luonne

Tutkimuksen luonne on sekoitus laadullista eli kvalitatiivista ja maarallista eli kvantitaavista
tukimusta. Laadullisessa tutkimuksessa ei yleisesti anneta vastaajille vastausvaihtoehtoja, vaan
vastaajat muodostavat ja jAsentelevat itse vastauksensa. Laadullista tutkimusta kaytetaan
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yleisesti kun haastateltavien maara ja vastausprosentti on pieni. Maarallista tutkimusta
puolestaan kaytetdan, kun otantajoukko on suuri, jolloin tulokset tiivistetddn numeerisiksi
arvoiksi. Tulokset analysoidaan tilastollisin menetelmin ja saatetaan esittaa esimerkiksi
taulukoina. Sekoittamalla laadullista ja maarallista tutkimusta toisiinsa saadaan jonkin verran
poistettua niiden vastaavia heikkouksia. [21]

Tutkimusta suunniteltaessa sovittiin tilaajan kanssa, ettd kyselyn vastausten paapaino on
enemman laadussa kuin maarassa, jolloin tutkimus noudattaa nain ollen enemman laadullista
tutkimusta. Taman takia haluttiin mahdollisimman paljon vapaita kommentteja
haastattelukysymyksien osalta, jotka ovat esitetty tdaman tyon liitteissa. Tulosten analysoinnin ja
esityksen selkeyttdmiseksi tuloksista haluttiin myds muodostettavan graafisia taulukoida, joilta
osin tutkimus noudattaa maarallista tutkimusta.

5.4 Haastattelukysymykset

Tutkimuskysymysten avulla haluttiin saada ihmisten mielipiteitd katuvalaistuksesta ja selvittaa,
millainen on miellyttava valaistuksen varilampatila seka turvallisuudentunnetta luova
katuvalaistus. Kysymyksien avulla tutkittiin, kuinka moni haastateltavista huomasi, etta
katuvalaistus on saneerattu ja jatkokysymyksien avulla haastateltavia pyydettiin vertailemaan
vanhaa seka saneerattua valaistusta. Haastateltaville ei kerrottu, ettd valaisimien varilampdtilaa
pystytaan saatamaan. Kysymysten jarjestys mietittiin etukateen hyvin tarkkaan, silla kysymysten
avulla ei haluttu johdatella vastauksia. Tutkimuskysymykset hyvaksytettiin tyon tilaajalla ennen
kuin varsinaiset haastattelut aloitettiin. Tarkemmat tutkimuskysymykset ja kyselylomake 16ytyvat
taman tyon liitteista.

Taustatietoja tdssa tutkimuksessa ei kysytty muuta kuin sukupuoli, ika ja aikaisempi tieto
valaistusasioista. Sukupuoli on oleellinen tieto turvallisuudentunnetta kasittelevia kysymyksia
analysoitaessa ja ika puolestaan vaikuttaa luonnollisesti nakokykyyn. Aikaisemmalla tiedolla
valaistusasioista pyritdan selvittamaan, kuinka ns. maallikko haastateltava oli.

6 Asiakastyytyvaisyyskyselyn tulokset

Tassa luvussa esitetdan asiakastyytyvaisyystutkimuksen tulokset. Haastattelukysymysten
sanalliset vastaukset ovat esitetty taman tyon liitetiedostoissa ja tuloksien analysoinnissa
viitataan liitetiedostoihin. Vapaasti muodostetut sanalliset kommentit ovat jalkeenpain nauhalta
kuunneltuja ja eivat valttamatta ole sanasta sanaan samoja, mutta ideat ja periaatteet ovat
esitetty.

6.1 Taustatiedot

Haastatteluiden vastauksia saatiin yhteensa 45kpl. Haastateltavista 26 oli naisia ja 21 miehia.
Kahteen kirjekyselyyn oli vastannut pariskunta yhteisella vastauksella. Tallaisissa tapauksissa
tulokset huomioitiin yhdeksi vastaukseksi, mutta molempien sukupuolet ja iat kirjattiin ylos. Nain
ollen esimerkiksi ikdjakauman taulukossa nakyy yhteensa 47 henkil6a, mutta vastauksia oli
todellisuudessa yhteensa 45kpl. Haastateltavien ikdjakauma on esitetty taulukossa 3.
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Taulukko 3: Haastateltavien ikdjakauma.

Taulukon 3 mukaisesti haastatteluihin vastasi selkeasti eniten 30 — 69 vuotiaita. Tama kertoo
jonkin verran alueen ikarakenteesta, silla alueella ei liikkunut jalan paljon alle 30 vuotiaita.
Laajasalontien kautta kulkee lapiajoliikenne Santahaminan varuskuntaan, jolloin alueella liikkuu
varsinkin ilta-aikaan paljon varuspalvelun suorittavia. Tutkimuksen kannalta oli oleellista, etta
vastauksia saatiin joka ikaluokasta laajalla skaalalla, jolloin tuloksia voidaan pitaa
luotettavampina. Haastateltavista noin 27% koki valaistusasiat jollain tasolla tutuiksi tyon tai
harrastuksen puolesta, mutta talla ei kuitenkaan tuloksien kannalta ollut merkittdvaa vaikutusta.

Haastatteluista 29kpl tehtiin paikan paalla, jolloin saatiin kirjattua ylds myds valaistuksen
varildmpdtila haastatteluaikana. Varilampdtilan ja valaistustason muutokset eri kellonaikoina
ovat esitetty kappaleessa 5.1. Haastatteluiden osalta kaikki vastaukset saatiin 3000K tai 4000K
varildmpdtilassa tai vaihdoshetkelld varilampdtilan noustessa 3000K - 4000K. 5000K
varildmpdtilassa ei saatu yhtaan vastausta. Paikan paalla tehtyjen haastatteluiden jakautuminen
eri varilampdtiloihin on esitetty taulukossa 4.

Varilampatila

25
20
15
10
5 ° 4
0 B
3000K 4000K Vaihdoshetki

Taulukko 4: Varilampdétilat paikan paalla tehdyissa haastatteluissa.
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Haastatteluiden varilampdotilojen ylés kirjaaminen on oleellista, jotta saadaan selville
varildampdtilojen vaikutukset mielipiteisiin. Tata analysoidaan tulosten yhteenveto kappaleessa
6.3.

6.2 Tulokset

Tassa kappaleessa on esitetty haastattelukysymyksien tulokset seka viitataan tdman tyon
liitetiedostoihin.

1. Kiinnitatko yleensa huomiota ulko-, tie- tai
katuvalaistukseen?

45 42
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20
15
10

Kylla En

Taulukko 5

Vastausten perusteella moni haastateltavista koki kiinnittdvansa yleiselld tasolla huomiota ulko-,
tie- ja katuvalaistukseen. Liitteen 1 mukaisten vapaiden kommenttien ja myéhempien
haastattelukysymyksien tuloksien perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettd haastateltavat eivat
kiinnitda huomiota niin paljon ulkovalaistukseen kuin antoivat taulukon 5 tuloksien perusteella
ymmartaa. Liitteen 1 mukaisten vapaiden kommenttien perusteella eniten ulkovalaistukseen
kiinnitetddn huomiota seuraavissa tapauksissa:

- Huonot sadolosuhteet,
- Puutteellinen tai viallinen valaistus,
- Valaistus on paalla, vaikka kukaan ei liiku alueella.

Naista puutteellinen tai viallinen valaistus nousi merkittavimmaksi yksittaiseksi tekijaksi. Taman
mukaan voidaan todeta, etta toimivaan ja ymparistddnsa sulautuvaan ulkovalaistukseen ei
kiinniteta niin paljon huomiota ja ulkovalaistusta pidetaan enemman itsestaan selvyytena.
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2. Mita mielta olet kadun valaistuksesta?
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Taulukko 6

Taulukon 6 mukaisesti suurin osa vastaajista piti kadun valaistusta miellyttavana. Liitteessa 2 on
esitetty vapaiden kommenttien muodossa perustelut taulukon 6 vastauksiin niiltd osin kuin
haastateltavat ovat tallaisen antaneet. Vapaiden kommenttien perusteella valaistuksen kirkkaus,
tasaisuus ja varisavy nayttavat olevan merkittavimpia tekijoita, silla ne herattavat kayttajissa
eniten ristiriitaisia tuntemuksia. N&ita tekijoita kasitellaan tarkemmin tutkimuksen myohemmissa
kysymyksissa.

Liitteen 2 neutraalien ja negatiivisten kommenttien osalta alueen valaistustaso koettiin liian
vahaiseksi. Yksi vastauksista "Valaistulla katualueella on miellyttdvampi k&vella iltaisin, disin.
Turvallisempaa.” on ristiridassa aiemman vastauksen kanssa, jolloin vastaaja koki valaistuksen
olevan epamiellyttdvaa. Haastateltavan mydhempien vastausten perusteella voidaan kuitenkin
paatella, etta tassa tapauksessa taulukon 6 vastaukseen on tullut virhemerkinta ja haastateltava
on todellisuudessa kokenut kadun valaistuksen miellyttavaksi.

Kun haastateltavat olivat kertoneet mielipiteensa tutkimuskohteen eli kadun valaistuksesta, oli
puolestaan taman jalkeen luonnollista kysya seuraavaksi, millainen on miellyttava katuvalaistus
haastateltavien mielesta. Liitteen 3 tuloksien perusteella voidaan paatella, ettd merkittdvimpia
tekijoita valaistuksen miellyttavyyteen ovat valon tasaisuus, varildmpatila, kirkkaus ja selkeasti
valaisimet eivat saa haikaista. Naita tekijoita kasitelladan myohemmissa
haastattelukysymyksissa, mutta etenkin valaistuksen varilampaétilan osalta lAmmin valaistus
koetaan selkeasti miellyttavaksi vaihtoehdoksi.

Seuraavaksi kyselyssa pyrittiin selvittdmaan haastateltavien likkumisaikoja seka
likkumismuotoja pimeaan aikaan.
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4. Liikutko usein pimealla?

40

Kylla En

Taulukko 7

Suurin osa vastaajista koki liikkuvansa useasti pimeaan aikaan. Jatkokysymyksissa pyrittiin
selvittdmaan vastaajien kayttamia liikennemuotoja. Vaihtoehdoiksi oli annettu auto, pyora,
kavellen tai useampi naista. 40% vastaajista kaytti kaikkia likennemuotoja kyseisella alueella,
joista pyoraily osoittautui vahiten kaytetyksi vaihtoehdoksi. Vaikka 40% haastateltavista kaytti
my0os autoa alueella liikkuessaan, niin haastatteluajankohtana he olivat kevyenliikkenteenvaylan
kayttajien asemassa, jolloin tutkimustydn tulokset perustuvat kevyenliikenteenvaylan kayttajan
nakokulmaan. Taman takia asiakastyytyvaisyyskyselyn tulokset eivat sovellu kuljettajan
nakokulmaan, koska haastateltavat eivat olleet haastatteluajankohtana kuljettajan asemassa.

Jatkokysymyksissa pyrittin myos selvittdmaan, kuinka kauan haastateltavat viettivat
yhtajaksoisesti aikaa haastattelualueella pimeaan aikaan. Tyypillisin vastaus haastateltavilla oli
2 — 20min, mutta ajankohtaa oli vaikea arvioida.
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Pyritko valttamaan yksin liikkumista pimeaan aikaan,
jos se on mahdollista?
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Taulukko 8
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Taulukossa 8 on esitetty erikseen vastaukset sukupuolijakauman mukaisesti. Sukupuoli
vaikuttaa oleellisesti turvallisuudentunteeseen ja naisten vastaukset ovatkin jakautuneet
tasaisesti jokaiselle sektorille, kun taas miehet eivat padsaantoisesti valta yksin liikkumista
pimeaan aikaan. Liitteessa 4 on esitetty vapaat kommentit taulukon 8 kysymykseen, niiltd osin
kun sita kysyttiin tai saatiin vastaus. Vastausten perusteella osa naisista valttda yksin likkumista
pimeaan aikaan nimenomaan henkildkohtaisen turvallisuudentunteen nakdkulmasta. Seutu
vaikuttaa myds hyvin paljon molempien sukupuolien liikkumistottumuksiin ja Laajasalontie
koettiin padsaantoisesti rauhalliseksi alueeksi.

5. Oletko huomannut, etta kadun valaistus on
uusittu?
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Taulukko 9

60% vastaajista oli huomannut, ettd kadun valaistus on uusittu. Liitteessa 5 on esitetty vapaiden
kommenttien muodossa vastaukset, milld tavoin valaistus on haastateltavien mielesta
muuttunut, jos haastateltava ylipaataan huomasi muutoksen. Liitteessa 5 on esitetty myos
vapaat kommentit niiltd osin, onko valaistuksen muutoksella jotain merkitysta tai vaikutusta
haastateltavien mielestd. Vastausten perusteella moni mielsi valaistuksen olevan nyt kirkkaampi
kuin aikaisemmin. Haastattelua tehdessad monen kohdalla k&vi myds ilmi, ettd uusi valaistus
huomattiin vasta kun valaistuksen uusiminen tuotiin kysymyksella ilmi. TAma tukee myos
vaitetta, ettei valaistukseen kiinniteta niin paljon huomiota kuin taulukon 5 tuloksien perusteella
annetaan ymmartaa, silld 40% haastateltavista ei ollut edes huomannut valaistuksen
saneerausta. Paasaantoisesti uusi valaistus koettiin kuitenkin paremmaksi ja tehokkaammaksi
vaihtoehdoksi kuin vanha valaistus.
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Taulukko 10

Suurin osa haastateltavista koki alueella olevan riittavasti valoa. Tassa kysymyksessa alueella
tarkoitettiin katualuetta, mutta osa haastateltavista saattoi ymmartaa kysymyksen koskevan
laajempaa aluetta. Liitteessa 6 on esitetty vapaiden kommenttien muodossa haastateltavien
mielipiteet alueen valaistustasosta. Suurin osa haastatteluista joissa valaistus todettiin liian
vahaiseksi, toteutettiin haastattelualueen alkupaassa valilla Reiherintien risteys — Kutteritie.
Valaistuksen koettiin olevan puutteellinen kevyenliikenteenvaylalla, ei ajoradalla.

Onko valaistus nyt parempi kuin aikaisemmin?
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Taulukko 11

Suurin osa vastaajista koki uuden valaistuksen olevan parempi kuin vanha. Liitteessa 7 on
esitetty vapaiden kommenttien muodossa perustelut taulukon 11 tuloksiin. Vastausten
perusteella monella haastateltavista oli vaikeuksia muistaa, millainen valaistus oli aikaisemmin.
Tama tukee jalleen vaitetta, ettei ulkovalaistukseen kiinniteta niin paljon huomiota kuin taulukon
5 tulosten perusteella annetaan ymmartaa. Vaikka haastateltava olisi huomannut valaistuksen
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muutoksen, moni ei kuitenkaan osannut kuvailla milla tavalla valaistus on muuttunut. Osa
haastateltavista kuvaili valaistuksen olevan nyt kirkkaampi kuin aikaisemmin ja muutamat olivat
huomanneet myds varildampdtilan vaihtuneen.

Kuten jo aikaisemmin luvussa 3 on todettu, LED-valaisimet kohdentavat valon haluttuun
pisteeseen vanhoja suurpainenatrium valaisimia paremmin ja nain ollen hajavaloa muodostuu
luonnollisesti vAhemman. Seuraavassa kysymyksessa pyrittiin selvittdmaan, ovatko kaikki
kadun kohdat haastateltavien mielesta riittavan hyvin valaistu. Liitteessa 8 on esitetty vapaiden
kommenttien muodossa vastaukset edeltdvaan kysymykseen niiltd osin, kuin vastaukset olivat
negatiivisia. Vastausten perusteella suurimmaksi yksittaiseksi puutteeksi koettiin jalleen
Reiherintien ja Kutterintien valisen kevyenliikenteenvaylan valaistustaso.

Tulisiko valaistuksen olla kirkkaampi?
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Taulukko 12

Suurin osa vastaajista koki taulukon 12 mukaisesti kirkkauden sopivaksi. Liitteessa 9 on esitetty
vapaiden kommenttien muodossa perustelut taulukon 12 vastaukseen neutraalien ja
negatiivisten kommenttien osalta. Vaikka valaistuksen kirkkaus miellettiin pd&osin sopivaksi,
vastausten perusteella haastateltavien mielesta viela kirkkaampi valaistus alkaisi jo hairita.
Valaistuksen kirkkaus koettiin olevan rajamailla sopivan ja liian kirkkaan valaistuksen kanssa,
kuitenkin suurin osa vastaajista ei taulukon 12 mukaisesti kokenut valaistusta liian kirkkaaksi tai
vaihtoehtoisesti valaistus miellettiin hiukan liian kirkkaaksi, mutta ei hairitsevaksi.
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Haikaiseeko valaisimet liikkuessasi alueella?
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Taulukko 13

Taulukon 13 perusteella suurin osa vastaajista ei kokenut valaisimien haikaisevan ollenkaan.
Liitteessa 10 on esitetty vapaiden kommenttien muodossa vastaukset taulukon 13 kysymykseen
niiltd osin, kun haastateltavat olivat tallaisen antaneet. Vastausten perusteella muutama
haastateltava koki valaistuksen haikaisevan jos katsoi suoraan kohti valaisinta.

Muutaman haastateltavan mielesta valaisimet saattavat haikaista lumen tulon myota. Lumen
lasnéolo toki nostaa alueen valaistustasoa paremman luminanssin myota, mutta valaismien
haikaisyyn se ei vaikuta. Yksi haastateltavista koki valaistuksen haikaisevan todella paljon,
koska ikdnaon myota liiallinen valo hairitsee. Haikaisy on luonnollisesti ongelma erityisesti
ikaihmisille silman mykidon samentumisen myota.

6. Vaikuttaako valaistus turvallisuudentunteeseen?
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Taulukko 14
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Taulukon 14 vastausten perusteella merkittdva osa haastateltavista koki, etta valaistus
vaikuttaa paljon tai todella paljon turvallisuudentunteeseen. Mielipiteet jakautuivat suhteessa
hyvin tasaisesti eri sukupuolten valilla. Tutkimusta tehdessa haastattelijalle jai sellainen kuva,
ettd moni mies vastaaja perusteli vastauksensa silla, etta valaistus vaikuttaa enemman naisen
nakokulmasta turvallisuudentunteeseen. Liitteessa 11 on esitetty vapaat kommentit taulukon 14
kysymykseen niiltd osin kuin haastateltavat olivat tallaisen antaneet. Tulosten perusteella
voidaan paatella, ettd korkea valaistustaso edesauttaa turvallisuudentunnetta.

Vaikuttaako valaistuksen varilampdatila mielestasi
turvallisuudentunteeseen?
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Taulukko 15

Kysymys valaistuksen varilampdtilasta jakoi selkeasti eniten mielipiteita. Mielenkiintoinen
yksittainen huippu oli, ettd haastateltavista 12 naista ei kokenut valaistuksen varilampaétilan
vaikuttavan milldan tavalla turvallisuudentunteeseen. Liitteessa 12 on esitetty vastaukset
vapaiden kommenttien muodossa taulukon 15 kysymykseen niiltd osin kuin haastateltavat olivat
tallaisen antaneet. Vapaiden kommenttien perusteella haastateltavat sekoittivat helposti
valaistuksen kirkkauden ja varilampaétilan toisiinsa.

32



Koetko olosi turvalliseksi alueella?
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Taulukko 16

Taulukon 16 perusteella haastateltavat kokivat olonsa hyvin turvalliseksi haastattelualueella.
Taman haastattelukysymyksen osalta ei koottu vapaita kommentteja, mutta muiden vapaiden
kommenttien perusteella voidaan paatella, ettd haastattelualueen syrjainen sijainti edesauttoi
turvallisuudentunnetta. Tutkimusaluetta saatettiinkin kuvailla "pussinperaksi”.

Alueen kautta kulkee jonkin verran lapilikennettd Santahaminan varuskuntaan, jolloin varsinkin

ilta-aikaan ennen varuspalveluksen iltalomien paattymista alueella likkuu henkildautoja

huomattavilla nopeuksilla. Tdma puolestaan vaikuttaa enemman alueen liikenneturvallisuuteen
kuin henkildkohtaiseen turvallisuudentunteeseen. Santahaminan varuskunnan laheinen sijainti

saattaa jopa parantaa asukkaiden henkildkohtaista turvallisuudentunnetta.

Seuraavissa tutkimuskysymyksissa pyrittiin selvittamaan, haittaako katuvalaistus Laajasalontien

varressa asuvia. Yhteensa 10kpl vastaajista ilmoitti, ettd kadun valaistus lankeaa heidan
kotiinsa sisélle.
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Onko valo mielestasi hairitsevaa?
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Taulukko 17

Taulukon 17 perusteella puolet vastaajista koki valaistuksen hairitsevan jollain tasolla ja toisen
puoliskon mielesta valaistus ei hairinnyt millaan tavalla. Liitteessa 13 on esitetty vastaukset
vapaiden kommenttien muodossa taulukon 17 kysymykseen ja siihen, toivovatko he
valaistukselle toimenpiteita.

Vapaiden kommenttien perusteella yksi vastaajista koki valaistuksen hairitsevan pylvaan siirron
johdosta, mutta valaistuksen saneerauksessa uusittiin ainoastaan valaisimet nykyisiin pylvaisiin.
Kyselyssa pyrittiin myds selvittamaan, hairitsikd katuvalaistus asukkaita myos ennen sen
saneerausta. Osa haastateltavista jatti vastaamatta tdhan kysymykseen, mutta kolme vastaajaa
koki valaistuksen myos hairitsevaksi ennen tievalaistuksen uusimista. Kaikki vastaajat, jotka
eivat kokeneet vanhan valaistuksen hairitsevan, eivat kokeneet mydskdan uuden valaistuksen
hairitsevan.

Seuraavaksi tutkimuksessa pyrittiin selvittamaan kaikilta haastateltavilta, hairitseekd
valaistuksessa jokin asia. Viisi vastaajaa koki valaistuksen tutkimusalueella hairitsevaksi.
Liitteessa 14 on esitetty vapaiden kommenttien muodossa vastaukset niiltd osin kuin
haastateltavat olivat tallaisen antaneet. Osa vastauksista kasitteli valaistuksen varilampétilaa ja
naissa tapauksissa varilampdatila koettiin lilan kylmaksi.

Lopuksi tutkimuksessa pyydettiin haastateltavia antamaan vapaita kommentteja liittyen tahan
asiakastyytyvaisyyskyselyyn ja ylipdatdan Helsingin kaupungin valaistukseen. Liitteessa 15 on
esitetty vastaukset vapaiden kommenttien muodossa niiltd osin kuin haastateltavat olivat
tallaisen antaneet. Vastaukset olivat valaistuksen seka kyselyn osalta paasaantoisesti
positiivisia ja ihmiset arvostavat, ettd myds heidan mielipiteitdan kuullaan. Osa haastateltavista
toivoo nopeampia huoltotoimenpiteita, jos osa valaisimista on pimeana esimerkiksi vian takia.
Haastattelijaa keskusteli ynden haastateltavan kanssa enemman huoltoasioista ja kavi ilmi,
etteivat inmiset valttdmatta ilmoita aina vikaantuneista valaisimista. He eivat ymmarra, ettei
kaupunki valttamatta automaattisesti huomaa vikaantunutta valaisinta, ellei joku siita ilmoita tai
ihmiset eivat vain viitsi iimoittaa asiasta eteenpain. Tallainen ongelma pystytdan korjaamaan
uusien ohjaustekniikoiden myota.
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6.3 Tulosten yhteenveto

Tahan kappaleeseen on koottu haastatteluiden tulokset yhteenvetona, jotta tulosten lukeminen
ja ymmartaminen olisi selkeampaa.

Suurin osa haastateltavista kokee kiinnittdvansa ulko-, tie- ja katuvalaistukseen huomiota tata
suoraan kysyttdessa. Kyselyn tulosten perusteella voidaan kuitenkin paatella, etta valaistukseen
kiinnitetddn enemman huomiota, jos se on jollain tavalla puutteellinen tai hairitseva. Toimivaan
valaistukseen ei niinkaan kiinniteta huomiota vaan sita pidetaan enemman itsestaan selvyytena.

Suurin osa haastateltavista piti kadun valaistusta miellyttdvana. Kun haastateltavia pyydettiin
erikseen kuvailemaan miellyttdvaa katuvalaistusta, tarkeimmiksi tekijoiksi vastausten
perusteella muodostui tasaisuus, varilampaétila, kirkkaus ja valaisimien vahainen haikaisy.
Varilampdtilan osalta haastateltavat suosivat 1ahtokohtaisesti [ampimampi varisavyja. Kirkkaus
koettiin merkittavaksi tekijaksi, silla tulosten perusteella valaistuksen tulee olla riittdvan kirkas,
mutta ei kuitenkaan liian kirkas.

Hieman yli puolet haastateltavista olivat huomanneet, etta katuvalaistus on uusittu tai muutos
tajuttiin vasta, kun sita kysyttytiin. Tama tukee vaitetta, jonka mukaan toimivaan
katuvalaistukseen ei kiinniteta niin paljon huomiota kuin ensimmaisessa
haastattelukysymyksessa annettiin ymmartaa. Muutoksen vaikutuksia kysyttaessa
haastateltavien oli vaikea muistaa, millainen katuvalaistus oli alun perin. Tyon tekija saattoi
opastaa haastateltavia katsomaan sivukaduille, jossa saattoi olla viela vanhaa
suurpainenatriumvalaistusta kaytdssa. Paasaantoisesti valaistuksen muutos oli positiivinen ja
valaistus koettiin mm. kirkkaammaksi ja tehokkaammaksi kuin vanha valaistus. Ennen
valaistuksen saneerausta osa vanhoista suurpainenatriumvalaisimista oli optiikoidensa puolesta
palaneita, jolloin alueen valaistustaso oli normaaliakin matalampi. Alueen kayttgjat olivat
todennakaisesti jo tottuneet matalampaan valaistustasoon, jolloin muutos valaistuksen
saneerauksen jalkeen oli merkittdva ja taman takia uusi valaistus saatettiin kokea hyvin
kirkkaaksi.

Turvallisuudentunnetta kasittelevien kysymysten osalta miehet eivat vastausten perusteella
paasaantoisesti valta yksin liikkumista, mutta naisten vastaukset jakautuivat tasaisesti eri
vaihtoehtojen valille. Tarkemmin kysyttdessa seutu vaikuttaa hyvin paljon ihmisten pimean ajan
likkumiseen ja yksin liikkumista pyrittiin valttamaan nimenomaan turvallisuusnakokulman takia.
11 naispuolista vastaajaa valttaa jollain tasolla liikkumista pimeaan aikaan turvallisuudentunteen
takia. Tama on merkittava tutkimustulos, silla erityisesti naisten turvallisuudentunnetta pitaisi
pystyd parantamaan esimerkiksi valaistuksen avulla. Ei ole suotavaa, ettad osa naispuolisista
ulkoilualueiden kayttajista ei pysty nauttimaan ulkoilualueista pelon tunteen takia. Luvussa 7
esitetdan johtopaatokset valaistuksesta ja turvallisuudentunteesta tdman tydn ja aikaisempien
tutkimuksien tulosten perusteella.

Valaistus puolestaan koettiin merkittavaksi tekijaksi turvallisuudentunteen kannalta molempien
sukupuolien mielesta. Kysymys valaistuksen varilampdtilasta ja turvallisuudentunteesta jakoi
selkeasti eniten mielipiteitd. Mielenkiintoinen huippu vastauksissa oli, ettd 12 naista ei kokenut
valaistuksen varilampétilan vaikuttavan milldan tavalla turvallisuudentunteeseen. Tuloksien
perusteella varilampdétila vaikuttaa haastateltavien mielestd enemman valaistuksen
miellyttavyyteen kuin turvallisuudentunteeseen. Toisaalta korkeamman varilampaétilan valaistus
antaa paremman valaistustason ja nain ollen paremman turvallisuudentunteen, mutta
matalampi varilampdétila koetaan puolestaan miellyttdvammaksi vaihtoehdoksi, joka vaikuttaa
my0s positiivisesti turvallisuudentunteeseen.
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Ainoastaan viisi haastateltavaa osasi sanoa, ettd valaistus muuttuu jollain tavalla. Yksi
haastateltavista huomasi varildampdétilan muutoksen vaihdoshetkelld. Toinen haastateltavista
pystyi selkeasti kertomaan, etta valaistus vaihtaa varia. Loput kolme haastateltavaa kuvailivat

valaistusta "jannaksi valoksi”, "syttyy kummallisesti” ja "selkeasti seuraa liikennettd”.
Valaistuksen varilampaétilan ja sen saadon vaikutuksia pohditaan enemman luvussa 8.

Valaistuksen kirkkautta kysyttdessa vastaajien mielesta se oli sopiva, mutta viela kirkkaampi
valaistus saattaisi olla jo hairitseva. Jakoa 3000K ja 4000K vérilampdétilan valille ei voida tehda
vastausten perusteella kirkkauden osalta, silld molemmissa varilampdtiloissa kirkkaus koettiin
olevan maksimitasossa. Vaikka kirkkaus oli monen mielestd maksimi tasossa, valaistusta ei
kuitenkaan koettu haikaisevaksi.

Valaistustaso koettiin alueella paasaantoisesti sopivaksi, mutta joidenkin haastateltavien
mielesta valaistus oli tietyissa kohdissa puutteellinen. Puutteelliseksi kohdaksi koettiin erityisesti
haastattelualueen alkupaa valilla Reiherintien risteys — Kutteritie. Kyseisesta kohdasta ei voida
tuloksien perusteella tehda jakoa 3000K ja 4000K varilampdétilan valille, silla valaistus koettiin
molempien varildampdétilojen alaisuudessa liian vahaiseksi. Myos tyon tekijd huomasi tassa
kohdassa puutteellisen valaistustason 3000K varilampétilan vaikutuksen alaisuudessa, mutta
4000K varilampdtilan vaikutuksen alaisuudessa valaistustaso tuntui sopivalta. Kyseisen kohdan
valaistustaso tulee vield heikkenemaan tulevaisuudessa, koska ajoradan ja
kevyenliikenteenvaylan valisella viheralueella sijaitsee verrattain viela nuoria puita. Kun puut
kasvavat tayteen mittaansa, ne rajoittavat viela enemman valaistusta kevyenliikenteenvaylalle.

Postikyselyn avulla pyrittiin selvittdmaan hairitseekd kadun valaistus Laajasalontien varressa
asuvia. Vapaita kommentteja ei saatu yksildityd osoitteen mukaan, mutta ne kohdat jossa
valaistus lankeaa asuntoihin sisalle sijaitsevat oletettavasti kerrostaloissa, jotka sijaitsevat
Suomensuontien ja Porekujan valissa. Tassa kohdin valaisinpylvas sijaitsee ajoradan ja
kerrostalon valissa, jolloin LED-valaisimien takavalo hairitsee kerrostalon asukkaita. Kuten
luvussa 3 on todettu, tyypillisesti LED-valaisimet kohdentavat valaistuksen paremmin haluttuun
pisteeseen kuin perinteiset valonlahteet, mutta tdssa tapauksessa myos uusi LED-valaistus
koetaan hairitsevaksi. LED-valaisimiin ei ole tarjolla talla hetkella niin paljon taka- tai
etuvalohaikaisysuojia kuin perinteisiin valaisimiin, mutta taman tyon tutkimuksen tulokset
osoittavat haikaisysuojien tarpeen myos LED-valaisimille. Haastateltavista kolme koki
valaistuksen hairitsevaksi tai erittain hairitsevaksi ja toivovatkin asialle toimenpiteitd. Tama luo
paineen valaisinvalmistajille kehittaa myos LED-valaisimiin soveltuvia haikaisysuojia. Kappaleen
2.3 mukaisesti korkeamman varildmpadtilan valaistukselle altistuminen ydaikaan lisdd myo6s
riskia sairastua hormonaalisiin sydpiin, joka tukee entisestdan haikaisysuojien tarvetta.

Lopuksi haastateltavilta kysyttiin mielipiteita kyselysta ja Helsingin kaupungin valaistuksesta.
Paasaantoisesti vastaukset olivat positiivisia ja kiitettiin, ettda myos maallikoiden mielipiteet
huomioidaan.

7 Tutkimustulokset ja aiempien tutkimuksien vertailu

Tahan lukuun on koottu johtopdatokset tdman diplomitydn ja aikaisempien tutkimuksien
tuloksista ulkovalaistuksen miellyttavyyden, varilampdétilan ja turvallisuudentunteen osalta.
Taman diplomitydn asiakastyytyvaisyyskyselyn ja aikaisempien tutkimuksien tulokset tukevat
paasaantoisesti toisiaan.
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Huomion arvoiseksi asiaksi mainitaan, etta kaikki tdman diplomitydn paikan paalla tehdyt
haastattelut ja oletettavasti aikaisempien tutkimuksien haastattelut tehtiin ilta-aikaan. Aamuisin
haastateltavilla saattaa olla eriavia mielipiteita haastattelukysymyksien osalta. Inmiskeskeinen
valaistus on myos yksi tekija, joka pitaa tulevaisuudessa huomioida ulkovalaistuksessa ja
ihmiskeskeisen valaistuksen periaatteiden mukaisesti tulevaisuudessa tulisi tehda erilliset
tutkimukset valaistuksesta ilta- ja aamuaikaan. Huomioitavaa on myds, etta taman tyon
tutkimustulokset perustuvat padosin kevyenliikenteenvaylan kayttajien mieltymyksiin ja
mieltymykset saattavat olla hyvinkin erilaiset kuljettajan nakokulmasta ja vaylasta riippuen.

Miellyttdvan katuvalaistuksen tarkeimpid ominaisuuksia tdman diplomitydn ja aikaisempien
tutkimuksien perusteella ovat valaistuksen tasaisuus, riittdva valaistustaso ja valaistuksen
varilampotila. Naista ei voida nostaa yhta tekijaa merkittavimmaksi, silla valaistus on
kokonaisuus, joka on monen tekijan summa. Kuitenkin tuloksien perusteella valaistuksen
tasaisuus nousee jarjestaen jokaisessa tutkimuksessa eniten esille valaistuksen miellyttavyyden
nakokulmasta. Varsinkin tdman diplomitydn tuloksien perusteella valaistuksen kirkkaus heratti
my0s kayttajissa paljon mielipiteita ja valaistuksen tuleekin olla riittadvan kirkas muttei liilan kirkas
ja se ei saa haikaista.

Tassa diplomitydssa ei haluttu tuoda ilmi haastateltaville valaistuksen varildmpdtilan saatéa
kohteessa, joten haastateltavilta ei suoraan kysytty mieltymyksia valaistuksen varilampatilasta.
Tutkimuksen tulosten perusteella valtaosa haastateltavista ei huomannut, etta valaistuksen
varildmpdtila sdatyy kellonaikojen mukaisesti. Haastattelukysymyksien vapaiden kommenttien
tuloksien perusteella kuitenkin myo6s valaistuksen varilampdtila nousi esille ja lahtdkohtaisesti
haastateltavat kokivat lampimammat varisavyt miellyttdvammaksi vaihtoehdoksi.
Ulkovalaistukseen soveltuvaa valaistuksen varildampadtilaa on tutkittu enemman aikaisempien
tutkimuksien perusteella.

Puhtaasti ulkovalaistuksen varilampdtilaa kasittelevia tutkimuksia on toteutettu viela hyvin
vahan. Lahtdkohtaisesti tutkimuksissa vertaillaan eri valonlahteita, jolloin sivutaan myos
valaistuksen varilampoétilaa. Naissa tapauksissa yleiselld tasolla LED-valaistus mielletdan
paremmaksi vaihtoehdoksi kuin perinteiset valonlahteet ja myds taman diplomityon tuloksien
perusteella uusi LED-valaistus miellettiin paremmaksi vaihtoehdoksi kuin vanha
suurpainenatriumvalaistus. Puhtaasti ulkovalaistuksen varildmpdtilaa kasittelevissa
aikaisemmissa tutkimuksissa vertailtiin teknisiltd ominaisuuksiltaan vastaavia 3000K ja 4000K
LED-valaisimia. Naiden tutkimuksien tuloksien perusteella 3000K miellettiin paremmaksi
vaihtoehdoksi M3 luokan katuymparistoon ja kevyenliikenteenvaylille. Naiden tuloksien
perusteella ei kuitenkaan voida tehda johtopaatdsta, ettd 3000K olisi soveltuvin varilampdtila
ulkovalaistukseen, silla aihetta tulee tutkia lisda jatkotutkimuksien avulla. Tutkimustulosten
perusteella varilampétilan osalta voidaan kuitenkin tehda johtopaatos, ettd jatkossa Suomessa
ja erityisesti Helsingissa tulisi kayttaa M3 valaistusluokassa ja tata pienemmissa
valaistusluokissa seka erillisilla kevyenliikenteenvaylilla 3000K véarilampdtilaa. Tama on
merkittava tutkimustulos, silla Suomessa lahtokohtaisesti kaytetdan valaistusluokasta
riippumatta 4000K varildmpdtilaa ulkovalaistuksessa.

Aikaisempien ja tdman tutkimuksen tulosten perusteella turvallisuudentunteeseen vaikuttavat
eniten sijainti, valaistuksen tasaisuus, varintoisto ja miellyttavyys. Valaistuksen varilampoétila
jakaa selkeasti eniten ristiriitaisia tuloksia. Ei voida tehda johtopaatosta, etta jokin tietty
varildmpdtila olisi turvallisuudentunteen kannalta paras vaihtoehto ulkovalaistukseen.
Korkeampi varildampétila saatetaan kokea pelottavammaksi, mutta toisaalta se myds valaisee
paremmin. Lampimampi varisdvy puolestaan koetaan Iahtékohtaisesti miellyttdvammaksi
vaihtoehdoksi ja valaistuksen miellyttavyys on yksi oleellisimpia tekijoita valaistuksen luomaan
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turvallisuudentunteeseen. Johtopaatdksena voidaankin pitda, ettd valaistuksen varildampdtila
vaikuttaa ainakin valillisesti valaistuksen luomaan turvallisuudentunteeseen. Sijainti on yksi
merkittavimmista tekijoista valaistuksen ohella turvallisuudentunteeseen. Jatkotutkimuksissa
tuleekin tutkia sijainnin ja valaistustason suhdetta toisiinsa esimerkiksi puistokohteissa, joissa
likenneturvallisuuden painoarvoa ei ole kuten tdman tyon tutkimuksessa. Ympariston
valaistuksen vaikutus turvallisuudentunteeseen on myos kiistelty asia ja aikaisempien
tutkimuksien perusteella tulokset ovat ristiriitaisia. Taman takia ei voida tehda johtopaatdsta,
vaikuttaako ymparistdn valaistus positiivisesti turvallisuudentunteeseen vai onko silla juurikaan
vaikutusta.

Taman diplomitydn tuloksien perusteella inmiset eivat kiinnitd ulkovalaistukseen niin paljon
huomiota vaan sita pidetaan itsestaan selvyytena. Nain ollen tyon lukija saattaa ihmetella, miksi
tutkia ulkovalaistuksen tekij6ita niin tarkkaan kuin tassa tydssa ja aikaisemmissa tutkimuksissa
on tehty. Tulee kuitenkin huomioida, etta valaistuksella on merkittdva psykologinen vaikutus
ihmisten mielialoihin, hyvinvointiin ja vireystiloihin, vaikka he eivat itse sitd suoraan havaitse.
Taman johdosta valaistuksen tutkiminen on oleellinen ja merkittava tekija, kun huomioidaan
kuntien, kaupunkien ja valtion kayttamat resurssit ulkovalaistukseen.

8 Pohdintaa ja kehitysehdotukset

Tassa luvussa esitellaan kehitysehdotuksia mahdollisille jatkotutkimuksille ja pohditaan
varildmpdtilan sdadon vaikutuksia ulkovalaistukseen

Tassa diplomitydssa ei haluttu tuoda haastateltaville esille valaistuksen varilampétilan saatéa.
Ennen kyselytutkimuksen aloitusta ei ollut tiedossa, kuinka moni alueen kayttajista
todellisuudessa huomasi valaistuksen varilampétilan muutoksen, mutta tuloksien perusteella
hyvin harva sen huomasi. Jatkotutkimuksien haastattelukysymyksissa tulisi selkeasti kysya,
huomaavatko haastateltavat valaistuksen varilampaétilan muutoksen ja onko muutoksella heidan
mielestadan merkitysta tai vaikutusta. Taman lisaksi haastateltavilta tulisi kysya, mika
valaistuksen varilampdtila on heidan mielestaan miellyttavin vaihtoehto kyseiseen
tutkimusymparistoon.

Taman tyon ja aikaisempien tutkimuksien tuloksien perusteella ei voida tehda johtopaatosta
ulkovalaistukseen soveltuvasta valaistuksen varilampdtilasta. Tuloksien perusteella
varilampotilaa voidaan tutkia jatkossa esimerkiksi 2700K — 3300K varilampdtila alueella M3
katuluokassa kuljettajan ndkdkulmasta ja kevyenliikenteenvaylien valaistusymparistdssa
kevyenliikenteenvaylan kayttajien nakokulmasta. Jatkotutkimukset tulisi suorittaa myos eri
valaistusluokissa, silla korkeampien valaistusluokkien ymparistdssa saatetaan arvostaa myds
korkeampia valaistuksen varilampdtiloja. Pienemmilla valaistusluokilla ja vAhemman
likennoidyilla teilla tai kaduilla suositaan puolestaan mahdollisesti lampimampia varilampdtiloja.
Kyseisilla jatkotutkimuksilla pystyttaisiin tekemaan johtopaatds eri valaistusluokkiin soveltuvista
valaistuksen varilampatiloista, jos tulokset eroavat toisistaan merkittavasti eri valaistusluokissa.

Taman jalkeen jatkotutkimuksissa tulisi kasitellad varilampdétilan saaddn vaikutusta huonoissa
sddolosuhteissa ja verrata tuloksia pelkkdan valaistustason nostoon samalla varilampdétilalla.
Miellyttdakd kayttajia huonoissa saddolosuhteissa enemman korkeamman varilampdtilan sdadoén
tuoma korkeampi valaistustaso vai yleinen valaistustason nosto samalla varilampaétilalla?
Samassa tutkimuksessa voidaan selvittda myds valaistustason noston vaikutusta valaistuksen
luomaan turvallisuudentunteeseen ja pohtia valaistustason noston kannattavuutta esimerkiksi
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huonomaineisilla alueilla. Huonojen sddolosuhteiden ohessa voitaisiin tutkia talvisien
olosuhteiden eli lumen vaikutusta kayttajien mieltymyksiin valaistuksen varilampaétilasta ja
valaistustasoista. Tdman diplomitydn kyselytutkimus tehtiin verrattain hyvissa ja syksyisissa
olosuhteissa.

Myés ihmiskeskeinen valaistus tulee jatkossa huomioida paremmin ulkovalaistuksessa ja sen
vaikutuksista pitaa tehda jatkossa tutkimuksia. Ihmiskeskeista valaistusta mukaileva
varildampdtilan sdaté on haastavampi toteuttaa ulkovalaistuksessa kuin sisdvalaistuksessa, silla
ulkovalaistuksen kayttgjilld saattaa olla erilaiset vuorokausirytmit. Yéaikaan likkuminen voi olla
valttamatonta esimerkiksi tyon takia ja kuljettajan nakokulmasta puolestaan paras mahdollinen
vireystila olisi suotavaa myo6s yoaikaan. Asuinalueille tulisi kuitenkin valttaa lilan korkeita
varilampatiloja yOaikaan, silla ne kasvattavat kappaleen 2.3 mukaisesti riskia sairastua
hormonaalisiin syopiin. Taman johdosta ihmiskeskeista valaistusta voidaan tulevaisuudessa
mahdollisesti suosia ja tutkia asuinalueilla, joissa ei ole vilkasta lapilikennetta. Asuinalueiden
ulkopuoleisilla vilkkaasti liikenndidyilla teilla ja kaduilla voitaisiin puolestaan suosia myos
ybaikaan korkeampia varilampotiloja, paremman vireystilan yllapitamiseksi. Myds kayttajien
mieltymykset saattavat vaihdella hyvinkin paljon ilta- ja aamuaikaan kuten jo aikaisemmin
todettiin.

Ulkovalaistukseen soveltuvaa varilampédtilaa, valaistuksen luomaa turvallisuudentunnetta ja
valaistuksen miellyttéavyytta voidaan tutkia vield merkittéavasti lisda tulevaisuudessa. Seuraava
askel on kuitenkin tutkia eri valaistusluokille miellyttavin valaistuksen varilampétila,
turvallisuudentunne ja valaistuksen miellyttavyys huomioiden. Taman jalkeen tulee tutkia
ihmiskeskeisen valaistuksen vaikutusta valaistuksen varildmpdtilaan seka likennemaarien ja
lasndolon vaikutusta ulkovalaistuksen valaistustasoihin. Tutkimuksien tuloksien perusteella
voitaisiin toteuttaa nykyteknologian ja alykkaiden mittauslaitteiden avulla saaolosuhteita ja
kellonaikoja mukaileva valaistuksen varilampédtila, jonka valaistustaso saatyy likennemaarien ja
lasndolon perusteella.

9 Yhteenveto

Diplomityon tarkoitus oli tutkia, millainen on miellyttava ja turvallisuudentunnetta luova
ulkovalaistus seka millainen sen varilampatilan tulisi olla. Tyossa tutkittiin, mitka valaistuksen
tekijat vaikuttavat ulkovalaistuksen miellyttavyyteen ja turvallisuudentunteeseen seka tutkittiin,
onko valaistuksen varilampdtilalla vaikutusta naihin. Tydssa selvitettiin myos, huomasivatko
haastateltavat valaistuksen varilampoétilan saadon tutkimusymparistossa. Diplomityon tuloksien
perusteella oli tarkoitus 10ytaa erityisesti Helsingin kaupungille ja myds muille palvelun tuottajille
parempia ratkaisuja ulkovalaistuksen suunnitteluun ja rakentamiseen.

Tutkimusmenetelmaksi valittiin kirjallisuuskatsaus ja asiakastyytyvaisyyskysely seka esiteltiin
tutkimuskysymyksien osalta aikaisemmin tehtyja tutkimuksia. Kirjallisuuskatsauksella
saavutettiin perusta tutkimustuloksille seka johtopaatoksille ja se toimii myos tietopakettina
ulkovalaistuksesta kiinnostuneille. Taman diplomitydn asiakastyytyvaisyyskysely oli sekoitus
kvalitatiivista, eli laadullista tutkimusta ja kvantitatiivista, eli maarallista tutkimusta. Kyselyn
tulokset olivatkin monipuolisia ja vastaajat kokivat ulkovalaistukseen keskittyvan tutkimuksen
lahtokohtaisesti positiiviseksi asiaksi. Aikaisempien tutkimuksien osalta tyossa esiteltiin vain
oleellisimmat tulokset ja johtopaatdkset, joita vertailtiin tdman diplomitydn tuloksiin.
Paasaantoisesti aikaisempien tutkimuksien tulokset ja taman tyon asiakastyytyvaisyyskyselyn
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tulokset tukevat toisiaan, mutta diplomitydssa on esitetty myos tuloksien ja johtopaatoksien
ristiriidat.

Diplomitydn tuloksien perusteella pystytddn maarittdmaan, mitka tekijat vaikuttavat
ulkovalaistuksen miellyttavyyteen ja turvallisuudentunteeseen. Luonnollisesti valaistuksen
miellyttavyyden osalta haastateltavilla on eridavia mielipiteita erityisesti varilampaotilan osalta ja
tyon tuloksien perusteella ei pystyta maarittdmaan ulkovalaistukseen soveltuvinta valaistuksen
varildmpdtilaa. Tydn tulokset ovat kuitenkin suuntaa antavia ja tydssa on esitetty mm.
valaistuksen varilampatilan osalta kehitysehdotuksia mahdollisille jatkotutkimuksille. Tyon
perusteella pystytaan maarittamaan myos millainen on turvallisuudentunnetta luova
ulkovalaistus ja mitka tekijat vaikuttavat valaistuksen luomaan turvallisuudentunteeseen. Tyossa
I0ydettiin yhteys valaistuksen varilampatilan, miellyttdvyyden ja turvallisuudentunteen valilla
seka selvitettiin kuinka moni haastateltavista oli huomannut ulkovalaistuksen varilampétilan
saadon. Diplomitydssa saavutettiin myos varsinaisten tutkimuskysymyksien ulkopuolisia
tuloksia, jotka palvelevat ulkovalaistusalaa.

Diplomityon tuloksia rajoitti asiakastyytyvaisyyskyselyn ja aikaisempien tutkimuksien pienet
vastausmaarat. Tutkittavia asioita voidaan niiden laajuuden perusteella tutkia viela
tulevaisuudessa tarkemmin ja pidemmalle, isommalla kapasiteetilla. Diplomitydssa pohdittiin ja
esitettiin kehitysehdotuksia mahdollisille jatkotutkimuksille, joiden avulla pystytaan
tulevaisuudessa maarittamaan parhaat mahdolliset ratkaisut ulkovalaistuksen suunnitteluun ja
rakentamiseen. Diplomityon tuloksien perustella pystytaan kehittdmaan erityisesti Helsingin
kaupungin ja my6s muiden palvelun tuottajien ulkovalaistuksen suunnittelua sekd rakentamista.
Diplomity6ta voidaan tulevaisuudessa kayttaa tutkimustuloksien, johtopaatdksien,
kehitysehdotuksien ja aikaisempien tutkimuksien perusteella pohjana mahdollisille
jatkotutkimuksille ja se toimii tietopakettina kaikille ulkovalaistuksesta kiinnostuneille.
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Liite 1

Vapaasti muodostetut sanalliset kommentit:

1. Kiinnitatko yleensd huomiota ulko-, tie tai katuvalaistukseen? / Millaisissa tapauksissa?

Jos on pimeaa niin tulee mietittya missa valaistus.

Jos se on puutteellinen.

Jos lahtee ulos.

Jos ei toimi.

Yleensa pimealla.

Silloin kun on liian kirkas. Vastaantulevien pyorailijéiden valot ovat liian kirkkaita.

Pimeall3.

Kun ldhtee ulos.

Ei erityisesti, ellei joku lamppu ole sammunut tai jokin vialla.

Silloin kun on pime&a, markaa, sadetta tai sumua.

Koiran kanssa lenkkeillessa.

Jos puuttuvat.

Jos valaistus puuttuu.

Nyt kun tulee hamaraa ja kulkee paljon ulkona. Enemman juuri alkusyksysta tulee kiinnitettya.

Ihmettelee miksi lenkkipolut ovat valaistuja vaikka siella ei liiku kukaan. Voisi olla jonkinlaista lasnaoloa
jollain lailla.

Syksylla kun on paljon pimeaa.

Jos ei toimi.

Jos joku valo ei toimi. Tulee ihmeteltya kun valaisimet palavat ldpi yon.

Kun on hamarampi valaistus niin siihen kiinnittda huomiota.

Autoilijana tulee kiinnitettya huomiota, ettd nakeeko kavelijat.

Joskus iltaisin.

Jos on huonot sdiolosuhteet.

Jos lamput ovat sammuneet tai on sellainen kohta, missa pitdisi olla enemman valoa.

Ainakin muutoksen huomasi kun vaihtui LED-valaisimiin.

Nakyvyys riittavan hyva eri tilanteissa.

Valaistus on tosi tarkeaa, kun kulkee lapsien ja koirien kanssa.

Jos sita ei ole.

Silloin kun on pimea3, riippuu missa liikkuu. Jos on huonosti valaistu.

Asun laajasalontie 55 ja Laajasalontie 51-57 on taysin ilman valaistusta. Tie paattyy metsaan ja on
pilkkopimea.

Jos valot ovat pimeina tai paistavat liian kirkkaina sisdan.

Kun valo ei pala tai on liian kirkas.

Jos se on puutteellinen tai hajonnut.

Aamuyolla usein.

Valaistuksen tarkoitus on luoda turvallinen kulkuymparist6, mika on tarkeaa.

Lamppu palanut, kirkas katuvalo paistaa yolla sisdan. Valot ovat paalla vaikka ulkona valoisaa.

Pimealla ja kun keskelld paivaa esim. hiekkakentilld valot palavat.

Autolla ja kavellen liikkuessa. Myos lenkkeillen paavaylien ulkopuolella mm. metsapoluilla.

Jos valaistus puuttuu tai on lilan pimeaa tai jos valaistus tuo kauneutta.

Yleisvaikutelma/tunnelma. Tien ja yleensa osoitteen I6ytaminen.

Silloin kun on pime&a ulkona tai katuvalot eivat ole paalla.

Kavellessa, pyoraillessa ja autoillessa.
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Vapaasti muodostetut sanalliset kommentit:
2. Mita mieltd olet kadun valaistuksesta? / Minka takia / miten perustelet vastauksesi?

Vastausten perdssd esitetty myés sukupuoli ja vdrildmpdtila, jos se on ollut tiedossa haastatteluhetkelld.
Kommentit niiltd osin kuin valaistus koettiin miellyttivdksi tai todella miellyttévdksi.

Ei ole liian kirkas, eikd pimea. Miellyttava ja lammin savy. Mies, 3000K
Ei ole valittamista. Mies, 3000K
Jos alueella ei liikkuisi ketadn niin voisi olla creepy. Nainen, Vaihdoshetki
Tama on minulle tarpeeksi kirkas, mutta ei hairitseva. Mies. 4000K
Ei mitaan vikaa. Nainen, 4000K
Pikkaisen kirkas, mutta valaistus on toisella puolella niin ei haittaa. Jos Nainen, 4000K
kevyenliikenteenvaylan puolella niin voisi olla pikkaisen liian kirkas.

Miellyttava, ei ole sininen eika raikea. Nainen, 3000K
Kylmempi varisavy niin nakyvyys parempi. Mies, 3000K
Enemman miellyttava, aika kirkkaat valot. Mies, 3000K
Hyva nykyaan ja ei ole ollut puutteita. Mies, 3000K
Tassa on hyva ja riittava valaistus. Nainen, 3000K
Ei ole pime3, tassa ndkee ja on turvallinen liikkua. Nainen, 3000K
Ilhan hyva, mutta voisi olla vdhan tiheammin. Nainen, 3000K
Valaisevat hyvin ja riittavasti vaikka LED-valo ei ole luonnollinen. Joka Mies, 3000K

toinenkin valaisin riittaisi, tdhdn on laitettu aika paljon.

Tarpeeksi tehokas. Mies, Vaihdoshetki

Tama on ok, mutta yksi lamppu on jo vuoden verran vilkkunut. Téss3 on Nainen, 3000K

riittavasti valoa ja turvallista kulkea. Lamppuja on sopivin valein ja ei ole
pimeita kohtia.

Ei ole miellyttava eikd epamiellyttiava, mutta varmasti tarkoituksen mukainen. Nainen, 3000K
Sikakirkas, miellyttava olisi vahan tunnelmallisempi.

Kevyenliikenteenvayla voisi olla paremmin valaistu, katupuoli on hyvin valaistu. Mies, Vaihdoshetki
Valaisee ihan okei. Nainen, 4000K
Tama on hyva, koska valo on valkoista eika keltaista. Mies, 3000K
Tassa nakyy kulkijat selkeasti ja hyvin ajateltu missa valaisimet sijaitsee. Nainen, 3000K
LED:it ovat kirkkaammat, joten paremmat. Vanha valaistus oli tunnelmallisempi. Mies, 3000K
Valoa voisi olla taalla kevyenliikenteenvaylan puolella enemman. Mies, 3000K
Tarpeeksi valoa ja ndkee hyvin, tasainen. Nainen, 3000K
Valaistu Laajasalontie. Nainen
Valaisee hyvin, mutta ei hairitse. Nainen
Valaistus on aiempaa parempi. Mies
Oikein kiva pimealla, ei pelota niin paljon. Nainen
LED:it hyvid, en pidd hamarasta valosta. Nainen
Valaistusta on. Toisaalta pimeitdkin katveita on ja valot on jossain kellertivaa Mies
ja jossain valkoisempaa.

Uusittu valaistu hyva ja valoisampi vanhaan verrattuna. Nainen
Ok, muttei erinomainen. Erityisesti sateella/maralla kaipaa lisda tehoa. Mies

Ldhempana Hevossalmensiltaa kaipaisi erityisesti aamuisin lisaa valoa kun

jalkakaytava tien vieressa ja lapset koulumatkalla.
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Vastausten perdssd esitetty myés sukupuoli ja vdrildmpdtila, jos se on ollut tiedossa haastatteluhetkelld.
Kommentit niiltd osin kuin valaistus koettiin neutraaliksi tai epdmiellyttavdksi.

Toispuoleinen valaistus. Mies, 4000K
Voisi olla enemman valoa, koska on niin iso ja levea katu. Yleisesti valoa voisi Nainen, 3000K
olla enemman.

Suojatiet voisi olla paremmin valaistu. Nainen, Vaihdoshetki
Valoa on hyvin, mutta vahin kylma valaistus. Liikenteeseen sopiva, mutta Mies, 3000K

kavellen ehka vahan kylma. Kylma valaistus voi sekoittua autojen valoihin,
niissa voisi olla jonkilainen sdvyero. Vanhoissa valoissa oli selkea kontrastiero
autojen valoihin nahden.

Sopivin valein valaistusta. Valot haikaisevat liikaa, mutta ajaessa ei hairitse. Nainen, 3000K
Aika normaali katuvalaistus. Ei herdta sen kummempia tunteita. Vaalea Mies, Nainen
valonsavy miellyttaa itsed enemman kuin vanha kellertava.

Valo on "kylma", toisaalta tehokas. Mies
Uusi valaistus on hyvin kirkas ja vari on liian valkoinen. Mies
Valaistulla katualueella on miellyttavampi kavella iltaisin, 6isin. Turvallisempaa. Nainen
Kannas Santahaminaan hieno, kiitos LED-valojen. Mies
Kylma ja askeettinen. Nainen

Joskus ei paalla tai ei valaise tarpeeksi hyvin. Nainen
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Vapaasti muodostetut sanalliset kommentit:

3. Millainen on mielestési miellyttava kadun valaistus?

Vastausten perdssd esitetty myés sukupuoli ja vdrildmpdtila, jos se on ollut tiedossa haastatteluhetkelld.

Lammin savyinen.

Mies, 3000K

Keskeiset kohdat valaistu eli suojatiet, risteykset ja bussipysakit. Tdssa on
hyvin valoa.

Mies, 3000K

Kirkas ja valaisee tasaisesti.

Nainen, Vaihdoshetki

Sellainen joka valaisee riittavasti, ndkee hyvin eika haikaise.

Mies, 4000K

Tarpeeksi kirkas, mutta ei hiikaiseva ja valoja on tarpeeksi tiheasti.

Nainen, 4000K

Vaalea ja tasainen.

Nainen, 4000K

Tasainen ja ei liian kylma.

Mies, 4000K

Kaikkea muuta paitsi sininen ja kylma. Tallainen kellertdva. Tasainen ja hyvin

Nainen, 3000K

aseteltu.

Kun on miellyttava varilampdétila. Mies, 3000K
Riitaavan kirkas muttei haikaiseva. Pylvaat ovat riittavan tiheaan. Mies, 3000K
Sellainen valaistus missa ndkee hyvin, mutta ei saa olla hiikaiseva. Mies, 3000K

Riittava, ndkee hyvin eteensa ja vastaantulijat.

Nainen, 4000K

Sellainen, joka antaa tarpeeksi valoa. Ei saa olla liian raike3, jotta tunnelma
sailyy.

Nainen, 4000K

Tarpeeksi kirkas, mutta ei liian kirkas.

Nainen, 4000K

Siina olisi jonkinlaista tunnelmaa. Ehka [ampimampi valo, joka olisi
matalemmalla.

Nainen, 4000K

Pehmea savyinen, ei kova eika kylma.

Mies, 3000K

Keltainen, ei hirvedn kirkas. Taalla on aika keltaiset valot. Neon valot tekevat
silmat vasyneeksi.

Mies, Vaihdoshetki

Riittava.

Nainen, 3000K

Ei dlyttéman kirkas ja lamppujen design huomioidaan. Keski-Euroopassa
hienoja vanhoja pylvaita.

Nainen, 3000K

Ei liian kirkas, mutta ei myoskaan liian vdahainen. Tama on ihan hyva, mutta
aina voisi olla lisaa valoa.

Mies, Vaihdoshetki

Ostarin seudulla on parempi, mutta ymparistén valo vaikuttaa varmaan myos
siihen.

Nainen, Vaihdoshetki

Luonnollinen ja tehokas.

Nainen, 4000K

Hyvin erotteleva valaistus, vaikka itse kulkisi tummissa vaatteissa. Mies, 3000K
Ei saa olla liian kirkas. Tallainen kuin tassa. Itsestdan selvyys sille alueelle. Nainen, 3000K
Vanhempi oli miellyttdvampi. LAammin savyinen. Mies, 3000K
Varisavyltaan oikea ja valaismia on riittavan tihedssa. Ei saa olla pimeita kohtia. Mies, 3000K
Ian lisddntyessa ja naon huonontuessa valaistuksen merkitys korostuu. Nainen, 3000K
Riittava. Mies, 3000K
Lampimampi valaistus on miellyttdvampi. Nainen, 3000K
Nykyadan on hyva, sielld missa sita on. Nainen
Valotolpat riittavan tiheassa, ettei jaa pimeita alueita vaikka joku tolppa olisi Nainen
pimeana. Ei saa haikaista, mutta valaistava riittavasti.

Valaisee hyvin. Valo on [ammin eika liian kirkas. Mies
Kulkureiteille ei jad hamaria kohtia valaisinpylvaiden vilille, eika valaistus Mies
haikaise.

Riittava valo, tyylikds ja ymparistéon sopiva. Ei saa haikaista. Mies
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Paaasia, etta on katuvalot. Nainen
Toistaa varit oikein, eika haikaise. Mies
Riittava eika liian kirkas. Nainen
Ei haalea vaan riittdvan kirkas. Mies
Kirkas, varsinkin lenkkipoluilla. Nainen
Havaitsee ympariston hyvin. Luo turvallisuuden tunnetta. Myos mieli virkistyy Mies
pimedssa syksyssa.

Syksylla sateessa nidkee kulkea eli tarpeeksi kirkas ja tihea valaistus. Nainen
Rauhallinen ja lammin. Ei tarvitse olla paaasia vaan ympariston pitaa nakya, Nainen
joka on paaasia.

Silloin kun nakee ihmiset. Nainen
Olosuhteiden mukaan saatyva. Kuivassa ja hdmarassa riittda vahaisempi teho, Mies
sateella/maralla ja pimedssa tarvitaan enemman erityisesti silloin kun

liikkujia/lilkennettd enemman.
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Vapaasti muodostetut sanalliset kommentit:

Pyritkd valttamain yksin liikkkumista pime&an aikaan, jos se on mahdollista? Minka takia / miten
perustelet vastauksesi?

Vastausten perdssd esitetty myés sukupuoli ja valinta taulukon 8 osalta.

Ei tieda keta tulee vastaan. 3, Nainen
Ei koe mitaan peldttavai. Enemman paikka kuin pimeys vaikuttaa. 1, Mies
Turvattomampi olo, jos liikkkuu paikalla missa ei ole valaistusta. Naisena haavoittuvammassa 3, Nainen
asemassa.

Hakee taysin pimeita paikkoja. Vahentad kaamosmasennusta, kun menee taysin pimeille 1, Nainen
alueelle.

Taalla on toistaiseksi ollut niin rauhallista. Saa nahda miten 6ljysataman porukka vaikuttaa, kun 1, Mies
sinne tulee 20 000 ihmista.

Maalta kotosin joten tottunut liikkkumaan pimealla. 1, Nainen
Ei tykkda pimeasta. 4, Nainen
Ei pelota liikkua yksin taalla tai missadn muuallakaan, olipa koirat mukana tai ei. 1, Nainen
Valilla vahan levotonta aluetta. 3, Nainen
Taalla on niin turvallista. 1, Nainen
Pimea ei pelota. 1, Mies
Ei silloin kun on valaistus. Kadulla ei muutenkaan valta liikkumista, mutta metsapoluilla ei liiku 1, Nainen
vaikka ovatkin valaistuja.

Pimealla pelottaa. 5, Nainen
Ei koe tilld alueella mitaan turvattomuudentunnetta. Seutu tietty vaikuttaa. 1, Mies
Taalla voi liikkua hyvin yksin, mutta ei ehka keskustassa tai jossain autiommalla paikalla. 2, Nainen
Aiti on opettanut. 4, Nainen
Liikun silleen kuin muutenkin. 1, Mies
Mielellaan liikkuu yksin. 1, Nainen
Mennaan sit kun mennaan. 1, Mies
Se on enemman kaupunginosa kysymys kuin valaistuskysymys. 3, Mies
Tuntuu epamiellyttavalta liikkua jos ei ole muita liikkujia. Turvallisuussyista. 4, Nainen
Turvallinen olo. 1, Nainen
Pelkdan meidan pimeaa tietd, koska metsasta tulee milloin mitékin porukkaa ja koirat saattavat 5, Nainen
kayttaytya agressiivisesti kun nakevat pyoratuolin pimeassa.

Ei ole mahdollista valttaa, kun on koira kaytettava ulkona ennen téihin [3ht6a ja iltaisin. 1, Nainen
Korkeintaan katsoo tarkemmin mihin menee ja seuraa ympariston tapahtumia.

Valo riittava. 2, Nainen
Pimealla joku voi yllattaa esim. elain. 4, Nainen
Kadut ovat kulkemista varten ja niitd kaytetaan liikkumiseen silloin kun tarvii. 1, Mies
Koiran kanssa on lenkkeiltava. 1, Nainen
Ei ole tarvetta valttdsd/pelata yksin liikkumista. 1, Mies
Pimealla pelottava liikkua yksin, valtan pimeita paikkoja. 4, Nainen
Horhoja voi olla liikenteessa. 5, Nainen
Pyrkii valttamaan kevytta liikennettd huonoissa sdaolosuhteissa, koska tietaa autoilijana etta 3, Mies

nakyvyys on huono.
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Vapaasti muodostetut sanalliset kommentit:

Milla lailla valaistus on mielestasi muuttunu?

Miellyttavampi valaistus. Ei oikein muista millainen aikaisemmin ollut.

Uudet lamput. Tama on poikkeuksellisen janna valo, olisiko pikkaisen lampimamman savyinen.

Jotain on tehty, vahan kirkkaampi.

En osaa sanoa. Nyt kun katsoo niin hahmottaa, etta jotenkin erilainen.

Jollain tavalla selkeampi ja tasaisempi.

On selkeampi ja tasaisempi valo.

Ei osaa sanoa, milla tavalla.

Ainakin joitakin lamppuja on uusittu, syttyvat vahan kummallisesti. Syttyvat tosi akkia paalle.

Ei ole paassyt toimintalogiikasta selville. Selvasti seuraa autoja, syttyy kun liikennetta on ja tdama on
hanen mielipide. Valkoinen totsa paassa viittaa varmaan jonkin nakoéiseen anturointiin.

Ei ole tullut kiinnitettya huomiota.

Nyt kun sanot niin huomaa, ettd on muuttunut. Lamput on jotenkin vaihtuneet.

Uusittu LED:eiksi, mika on yleistynyt myés muualla katuvalaistuksissa.

Tuntuu valoisammalta ja lamput varmaan kirkkaammat.

Muutos on selked kun ajaa Laajasalontieta tdnnepain. Parempaan suuntaan on muuttunut, tama on
kirkkaampi.

Valo muuttuu eri variseksi.

Mielikuva, ettd ovat kirkastuneet jossain vaiheessa. Viime syksyna kun muutti niin eivat olleet niin
kirkkaat.

Jokin aika sitten on uusittu jotain. Ei osaa sanoa milla tavalla.

Vaihtuneet LED:eiksi.

Kylld sen ehka huomaa, etta tdma patka on erillainen kuin Reiherintien risteyksessa. Vanhassa on
miellyttdvampi vari, mutta tassa enemman valotehoa.

Tama on selkeasti kirkkaampi ja autotielle sopivampi.

Ei osaa sanoa.

Tiella ndkee paremmin.

Valon viérisavy vaihtui. Osa lampuista paistaa kuvun alta aiempaa enemman. limeisesti uudet lamput LED-
valoja.

Keltaiseksi, korkeammat tolpat.

Kirkkaampi ja kattavampi.

Kyselyn jalkeen havaittiin, etta valaistus on kirkkaampi.

Valot ovat valkoiset, valaisevat aika hyvin.

Tullut kirkkaammaksi ja valaistuksen vari on muuttunut.

Kylmempi, kirkkaampi.

Paljon kirkkaampi kuin ennen, hienot on LED-valot.

Paremmaksi.

Valaistus entista kirkkaampi.

Kylmempi/tylsempi

Valoisampi valo ja samalla teravampi reuna.

Onko muutoksella mielestdsi merkitysta tai vaikutusta?

Aika vaikee vastata kun ei muista eroa. Tama nayttaa tosi fhressilta. Ei tule kiinnitettya huomiota
katuvalaistukseen muutoin kun jos ne puuttuvat. Katuvalaistus on toimiva ja hyva jos niihin ei kiinnita
huomiota.

Ei muista millaiset olivat ennen vaihtoa. Nayttdvat modernilta.
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Miellyttavampi.

Parantunut koska on paljon kirkkaampi.

Tama on parempi selkeasti. Siina mielessa hyva, etta jos tdssa ei ole ketdan niin turha valaista.

Ei ole, koska ei sitd heti huomannut.

Antaa paremman valotehon kuin vanhat.

Tehokkaampi valaistus.

Paljon parempi.

Parempi.

Tama on turvallisempi. Nakee pidemmalle kun LED:it ovat niin kirkkaat.

Parempi nain.

Parempi.

Varisavy miellyttavampi, eika lisadntynyt "ulkovalo" olohuoneessakaan enaa haittaa kun siihen on
tottunut. Paistaa myos lapsen makuuhuoneeseen, mutta han on viela pienena sen verran hyvauninen
ettei haittaa viela sekaan.

Muutos oli selva parannus aiempaan.

Alue on valoisampi.

Positiivinen.

Ei ole esteettisesti hyva.

Keltaista valoa ei ole ikava. Hyva valaistus, vaikka valo onkin aika kirkas jos ulkona on lunta.

Pelkkaa plussaa.

Tietenkin nakyy paremmin niin koiranulkoiluttajat kuin muutkin.

Tykkaan valosta eli jees juttu.

Miellyttavampi valo, hajavalon puute positiivinen ja negatiivinen riippuen tilanteesta.
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Vapaasti muodostetut sanalliset kommentit:

Onko alueella mielestisi riittédvasti valoa? Minkéa takia / miten perustelet vastauksesi?

Vastausten perdssd esitetty valinta taulukon 10 osalta ja virildmpétila, jos se on ollut tiedossa

haastatteluhetkelld.

Tassa on hyvin valaistusta.

3000K, Sopivasti

Ei enempaa ainakaan. Pylvasvili voisi olla ehkd vahan harvempi.

3000K, Sopivasti

Vaikea sanoa, ovat tosi kirkkaat.

Vaihdoshetki, Sopivasti

Sopivan valoisaa.

4000K, Sopivasti

Kevyenliikenteenvayla on heikosti valaistu. (Reiherintiesta - Kutteritie)

4000K, Liian vahan

Valot on tasaisin valein ja riittava valomaara.

3000K, Sopivasti

Aika tiheassa ja valot kirkkaita. Ei kuitenkaan liikaa valoa.

3000K, Sopivasti

Tassa on ihan hyvin.

3000K, Sopivasti

Ei osaa sanoa, riittdvasti valoa.

3000K, Sopivasti

Ei naa kelloa.

3000K, Liian vdhan

Sillan risteyskohta voisi olla paremmin valaistu. Moni tekee lenkin ja nousee
alhaalta rannasta yl6s niin se on aika pimea.

3000K, Sopivasti

Joka toisen voisi jattaa pois, paitsi risteyskohdissa tai suojateilla yms.

3000K, Liian paljon

Enempaa ei voi vaatia. Suurempi maara olisi varmaan epatauloudellista.

3000K, Sopivasti

Varmaan tarkotuksen mukainen maara. Himmeampi voisi olla miellyttavampi.

3000K, Sopivasti

Molemmille puolille voisi lisata valaisimet niin tulisi kevyen liikenteen vayla
valaistua.

Vaihdoshetki, Liian vahan

Valoja on riittavan lahella toisiaan.

4000K, Sopivasti

Ei ole katvealueita.

3000K, Sopivasti

Metsikoissa ja poluilla voisi olla enemman valoa.

3000K, Sopivasti

Kavelytiella saisi olla enemman. (Reiherintie - Kutteritie)

3000K, Sopivasti

Metsaiset kohdat ja pyoratiekohdissa voisi olla lisaa.

3000K, Liian paljon

Yleisesti enemman valoa.

3000K, Sopivasti

Paitsi meidan tiell3, jossa ei ole yhtaan valotolppaa. Taksi kuski on kerran Sopivasti.
kieltaytynyt ajamasta kotiin, koska ei ollut valaistu tie.

Kasvillisuutta on paljon ja se "imee" valoa. Liian vdhan
Sopiva, ei ole hairitseva vaan onnistunut ratkaisu. Sopivasti.
Valaistusta on riittavasti pimealla liikkumiseen. Sopivasti.
Kevyt liikenne on erotettu omalle vaylalle, joten ei tarvita "paivanvaloon" Liian paljon
verrattavaa valaistusta.

En ole huomannut kaivanneeni enemman tai vdhemman. Liian vahan
LED:eja lisaa, kiitos! Sopivasti.
Vain lenkki/hiihtopolku lilan hamara. Sopivasti.
Sammuneet valot ovat usein aika pitkdan sammuneina ennen korjausta. Sopivasti.
Laajasalontie ok, mutta Suomensuontien kenttdalue himmea, samoin Liian vahan
uimarannan ohikulkeva lenkkipolku.

Ehka Laajasalon alkupdidhan kaupungista pain voisi lisata. Liian vdhan
Joskus autoilijana on tosi hankala nahda ihmisia erityisesti ilman heijastinta. Liian vdhan
Juuri tahan vuodenaikaan kaipaisi lisaa. Liian vdhan
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Vapaasti muodostetut sanalliset kommentit:

Onko valaistus nyt parempi kuin aikaisemmin? Minka takia / miten perustelet vastauksesi?

Vastausten perdssd esitetty valinta taulukon 11 osalta ja virildmpétila, jos se on ollut tiedossa
haastatteluhetkelld.

Vaikea arvioida kun en muista millainen oli aikaisemmin, mutta tama on kylla hyva. 2, 3000K
Ei muista millainen vanha valaistus oli. Tama on vdhan hamyisdmpi, mutta kivempi. Sopiva 2, 3000K
maar3, ei liikaa eika liian kirkkaita. Ajaessa tosi hyva.

Ei osaa sanoa. Tuntuu, etta jotain on tehty. 3, Vaihdoshetki
Tuntuu silta. 3, 4000K
Ei silleen muista. 3, 3000K
Valaistus on ylipdataan parempi. 1, 3000K
Paljon kirkkaammat valot. Ei ole varma, onko valoja tiheammassa. 2, 3000K
Nama ovat kirkkaammat. 2, 3000K
Nykyajan tekniikka, LED antaa kirkkaamman valon vaikka on vahan kylmé&/kova valo. 1, 3000K
Kirkkaampi. 2, 4000K
Aikaisemmin mainittiin valon vari. Valonmaira on hyva. 1, 3000K
Ei osaa sanoa, tuntuu vain silta. 2, 3000K
LED-valaisimet ovat kirkkaammat ja paremmat. Vanhempi oli miellyttdvamman 2, 3000K
[amminsdvyinen, mutta uusi on turvallisempi.

Valoteho parempi. 2, 3000K
Valaisee paremmin, tehokkaampi. 2, 3000K
Kirkas on turvallisempi. 2, 3000K
Mielestani valaisee laajemmin. 1
Varisdvy tulikin jo mainittua. (miellyttavampi) 2
Valaisevat paremmin, korkeat tolpat ehkaisevat haikdisemista. 1
Kirkkaampi, mutta kalseampi. 2
Liian kirkas ja vari vaara. 4
Kirkas on kauniimpi ja valaisee myos pylvaiden vilit. 2
Kirkkaus ja nayttaa seutukin freshilta. 1
Parempi paatien osalta. 2
Parempi valoteho. 2
Ero on aika pieni. 3
Ei auta minua, mutta valo tielld on ok. 2
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Vapaasti muodostetut sanalliset kommentit:

Pitdisiko jokin osa/kohta kadusta olla mielestidsi paremmin valaistu?

Vastaukset ovat esitetty ainoastaan neutraalien ja negatiivisten vastausten osalta. Vastausten perdssd

esitetty valaistuksen vdrilimpdtila, jos se on ollut tiedossa haastatteluhetkelld.

Kevyenliikenteenvayla voi jaada pimentoon, kun puut kasvavat. 3000K
Valoja voisi olla vahan tiheammin. 3000K
Aika moni tulee suojatien yli rannassa Vuorilahdentielta. 3000K
Alkuosa on vdhan pimea. (Reiherintie - Kutteritie) Vaihdoshetki
Aika hyvin, risteysalueita kun miettii niin kaantyvat tiet voivat olla aika hamaria. 3000K
Ei pysyvasti, ajoittain jotain valaisimia on pimeana. 3000K

Kevyenliikenteenvayla.

Vaihdoshetki

Kioskin mutka on vdhan pimea.

Vaihdoshetki

Kevyenliikenteen vayla. (Reiherintie - Kutteritie) 4000K
Kavelytiella saisi olla enemman. (Reiherintie - Kutteritie) 3000K
Metsdiset kohdat ja pyoratiekohdissa voisi olla lisaa. 3000K
Yleisesti enemman valoa. 3000K

Laajasalontie 51-57 missa ei ole yhtaan katu valaisinta, mutta asukkaita kylla on.

Lamppuja voisi kauttaaltaan olla tiheammassa.

Kevyenliikenteen vayla Reiherintien ja Kutteritien valilla kaipaisi lisdvalaistusta. Ajorata on
valaistu hyvin.

Erillinen suojatietd merkitseva valo.

Bussipysakit.

Laajasalontie Santahaminaan asti.
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Vapaasti muodostetut sanalliset kommentit:

Tulisiko valaistuksen olla kirkkaampi? Minké takia / miten perustelet vastauksesi?

Vastaukset ovat esitetty ainoastaan neutraalien ja negatiivisten vastausten osalta. Vastausten perdssd
esitetty valinta taulukon 12 osalta ja virilimpétila, jos se on ollut tiedossa haastatteluhetkelld.

Ei missaan nimessa. 3, 3000K
Ei haittaa, mutta himmeampikin riittaisi. Metsdpolulle kun menee niin vaihdos 3, 4000K
valaistuksesta pime&an on aika iso.

Nyt on sopiva, ei missadn nimessa kirkkaampi. 3, 4000K
Kirkkaus on hyva, mutta valoa voisi olla enemman. 3, 4000K
Just sopiva, ei voi sietda kylmia valoja. 3, 3000K
Taman kirkkaampi ei saa olla. Jos olisi kirkkaampi, alkaisi haikaista silmia ja tdma on juuri 3, 3000K
siina rajalla.

Tama on vahan kirkas, mutta ihan hyva juuri tanne koska on iso katu. 3, 3000K
Kuitenkin himmeampaan pain saisi olla. 3, 3000K
Pikkasen himmeampi, mutta puhutaan kylla tosi pienista asioista. 4, 3000K
Kirkkaus on ihan hyva, mutta valaisimia saisi olla enemman. 3, Vaihdoshetki
Jos mahdollista niin saisi olla kirkkaampi. Piemaan aikaan, jos on mahdollista lisata 2, 3000K
valaistusta niin se on hyva.

Ei ainakaan kirkkaampi tarvitse olla, muuten alkaisi olla leikkaussali meininki. 3, 3000K
Kirkkaus ei ehka riitd kahden tolpan vilisen hamaramman alueen lisdvalaisemiseksi ja 3
lisdamalla kirkkautta valot olisivat liian haikdisevat ja paistaisivat sisaan.

Pitaisi olla [ampoisampi. 3
Jotta nakee paremmin yoeldimet. 2
Tie on liikenteellisesti turvallinen, pimealla ei tarvita uusitun valaistuksen valomaaraa. 4
Ulkovalo voitaisiin jattaa laittamatta, jos valo on "haalea ja onneton". 2
Ei saa haikaist3, liian kirkas on ruma. 3
Tykkaan valosta, helpompi ndhda kadun epakohdat, kuopat yms. eli helpottaa liikkumista. 2
En nae ihmisia tarpeeksi hyvin muuten. 1
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Vapaasti muodostetut sanalliset kommentit:

Haikédiseeko valaisimet liikkuessasi alueella? Minka takia / miten perustelet vastauksesi?

Kysymystd ei ldhtokohtaisesti kysytty, jos valaistuksen ei koettu hdikdisevdn. Vastausten perdssd esitetty
valinta taulukon 13 osalta ja vdrildmpdtila, jos se on ollut tiedossa haastatteluhetkelld.

Ehka pikkaisen, vdhan ovat drhakat. 2, Vaihdoshetki
Ei kun ei kiinnitd huomiota. 1, 4000K
Talvella voivat haikaistd kun on lunta. 3, 4000K
Jos ei katso kohti niin ei itsed hairitse. 1, 4000K
Ei viel3, ollaan aika rajamailla. 1, 3000K
Jos katsoo suoraan pain niin haikaisee, muttei normaalisti liikkuessa. 3, 3000K
Voisi olla ongelma, jos olisivat kirkkaampia. Talvella voi olla ongelmia haikaisyn kanssa kun 1, 3000K
on lunta.

Jonkin verran haikaisee kun katsoo kohti. Lenkilla ei hairitse. 3, 3000K
Niihin on tottunut ja ne syttyvat aika hyvin. 1, 3000K
Emmatie haikdiseeko. 1, 3000K
Jos katsoo tarkemmin pain. 3, 3000K
Ei liikkuessa, ellei katso pain. 1, 3000K
Ei haikaise liikkuessa, mutta ikkunasta sisdan haikaisee. 1
Liian paljon valoa, ikdndkd on ominaisuus jolloin pupillit eivat toimi samoin kuin nuorena ja 5
liiallinen valo hairitsee.

Joskus jotkut heiluu ja kiikkuu tuulella ja valayttelevat kirkkautta. 3
Ei hairitse valo vaan pimeys. 1
Vain kun satun asumaan juuri kahden kirkkaasti valaistun tolpan kohdalla, ehka turvallinen. 3
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Vapaasti muodostetut sanalliset kommentit:

6. Vaikuttaako valaistus turvallisuudentunteeseen? Minka takia / miten perustelet vastauksesi?

Vastausten perdssd esitetty valinta taulukon 14 osalta, sukupuoli ja virildimpétila, jos se on ollut tiedossa

haastatteluhetkelld.

Mitd enemman valoa, sen parempi.

1, Mies, 3000K

Lisda turvallisuutta.

2, Mies, 3000K

Hyvin valaistu on aina turvallisempi kun nakee ymparilleen.

2, Nainen, Vaihdoshetki

Taysin pimea voisi olla turvaton.

3, Mies, 4000K

Nakeminen tuo turvallisuuden tunteen.

2, Nainen, 4000K

Ajatus siitd, ettd joku kdy kimppuun.

2, Nainen, 4000K

Naispuolisilla on turvallisempaa kun ndkee paremmin.

1, Mies, 4000K

Nakee mihin kavelee ja valttaa montut.

1, Nainen, 3000K

Kanssakulkijat ndkee liikenteessd paremmin.

1, Mies, 3000K

Vaikuttaa liikenneturvallisuuteen ja mummot voisivat olla saikkyina ilman
valaistusta.

2, Mies, 3000K

Itselle ei vaikutusta, mutta vaikuttaa sellaisille henkilGille jotka pelkaavat.

2, Mies, 3000K

Turvallisempi kun nikee.

1, Nainen, 3000K

[Iman valoja olisi turvattomampi.

1, Nainen, 3000K

Pimeys lisaa liukastumisalttiutta ja pilkkopimeéassa on turvattomampi olo.

1, Nainen, 3000K

Nakee vastaantulijat ja autot paremmin. Myos autoilijat ndkevat paremmin.

1, Nainen, 3000K

Jonkun toisen nakokulmasta vaikuttaaa. Valaistuksella on rauhoittava vaikutus.

2, Mies, 3000K

Tuntuu muutenkin turvalliselta.

5, Mies, Vaihdoshetki

Ei saa jaada varjopaikkoja.

2, Nainen, 3000K

Pelottavaa, puskassa saattaa olla kuka vain.

1, Nainen, 3000K

Nakyvyys paranee.

1, Mies, Vaihdoshetki

Omaan turvallisuuteen ja liikkenneturvallisuuteen.

1, Nainen, Vaihdoshetki

Nakee mita tapahtuu.

1, Nainen, 4000K

Ei omalla kohdalla, mutta lapsiperheillad ja vanhemmilla ihmisilla vaikuttaa.

1, Mies, 3000K

Kylla silla varmaan jotain merkitysta on.

2, Nainen, 3000K

Nakee paremmin.

2, Mies, 3000K

On turvallisempaa, jos ei ole pilkkopimeaa.

1, Mies, 3000K

Pimeys vaikuttaa.

2, Nainen, 3000K

Valaistus tuo aina turvallisuudentunteen. Pimeys on epamiellyttavaa kun ei nde 1, Nainen
minne menee.
Tottakai valoisassa tuntuu turvallisemmalta. Hamarat hiipparit valttavat valoisia 1, Nainen

alueita ja itse pystyy paremmin havainnoimaan suurempaa aluetta.

Nakee kulkea ja rosvot pysyvat loitolla.

2, Mies ja nainen

Naisen mielesta vaikuttaa, miehen mielest3 ei.

2,5, Mies ja nainen

Liika valo haikaisee. 2, Mies
Vaaran nakee valossa helpommin, olkoon se ihminen, eldin tai tien 1, Nainen
epatasaisuudet.

Autoilijan helpompi havaita kevytliikenne ja jalankulkijana tietda, etta autoilijat 1, Mies

havaitsevat paremmin.
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Vapaasti muodostetut sanalliset kommentit:

Vaikuttaako valaistuksen vdrisdvy mielestdsi turvallisuudentunteeseen? Minka takia / miten perustelet

vastauksesi?

Vastausten perdssd esitetty valinta taulukon 15 osalta, sukupuoli ja virildimpétila, jos se on ollut tiedossa

haastatteluhetkelld.

Kylma valo on vahan pelottavampi, lampimampi on ehka vahan turvallisempi.

1, Mies, 3000K

Ei ehka, kirkkaampi olisi turha.

4, Mies 3000K

Kylmempi on kivempi jollain tavalla.

3, Nainen, Vaihdoshetki

Mulle on merkitsevaa se, etta nikee.

5, Mies, 4000K

Vahan vaikuttaa, mutta ei kauheasti.

3, Nainen, 4000K

Riippuu paikasta, mutta tdssa koen kylman olevan turvallisempi. Autot tottuneet

kylmempaan, jolloin pystyvat toimimaan turvallisemmin.

2, Nainen, 4000K

Vari on hyva, mutta sinisempi ei olisi niin hyva.

1, Mies, 4000K

Kirkkaampi valaisee enemman. Huononikdiset saattavat ndhda paremmin.

4, Nainen 3000K

Ei usko, ettd vaikuttaa turvallisuuteen. Lamminsavyinen on vain miellyttavampi.

5, Mies 3000K

Tama kirkkaampi on turvallisempi kuin oranssi.

2, Mies 3000K

Jossain maarin vaikuttaa. Voisi kuvitella, ettd vanhan mallinen sinertidva vari on
kylma ja monet kokevat sen ahdistavaksi.

3, Mies 3000K

Kunhan on vaan valoa.

5, Nainen 3000K

Ei osannut ajatella muita valoja tahan tilanteeseen.

Nainen 3000K

Vaikuttaa, koska tassa kirkkaassa nakee paremmin.

1, Nainen 3000K

Jotain merkitysta ndkyvyyteen ja turvallisuuteen.

2, Mies 3000K

Keltainen on miellyttavampi, mutta ei silla ole merkitysta.

5, Mies, Vaihdoshetki

Jonkin verran vaikuttaa, kirkkaammassa valaistuksessa tulee olo, etta on
enemman valoa.

2, Nainen 3000K

Ei vaikuta turvallisuuteen, ainoastaan miellyttavyyteen.

5, Nainen 3000K

Vahan vaikuttaa, kirkas on parempi kuin oranssi.

3, Nainen, Vaihdoshetki

Vanhasta valosta tuli vdhan jannempi olo.

2, Nainen, 4000K

Keltainen vari havittda kontrasteja ja voidaan kokea vanhanaikaiseksi.

2, Mies 3000K

Ei varmaankaan.

5, Nainen 3000K

Ei vanhassakaan mitaan vikaa ollut.

2, Mies 3000K

Tama on turvallisempi kuin keltainen.

2, Mies 3000K

Kellertavasta tulee mieleen kauhuelokuva.

1, Mies 3000K

Ei vastannut.

5, Nainen 3000K

Valo kun valo on hyva. 5, Nainen
Se nyt vain on tunne. 5, Nainen
Valaisee hyvin, samalla kotoinen. 2, Mies
Punertavat valaisimet ovat hieman epamiellyttavia. 2, Mies
Ei ole litan [Aammin maailma, kylmaa on. 2, Nainen
Valo kun valo, ei varilld valia. 4, Mies
Lammin valo antaa turvallisen tunteen, ei drsyta. 2, Nainen
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Vapaasti muodostetut sanalliset kommentit:

Onko valo mielestési hdiritsevda? Minka takia / miten perustelet vastauksesi?

Vastausten perdssd esitetty valinta taulukon 17 osalta.

Ei hairitse toistaiseksi, koska lapsen huoneessa on pimennysverhot jatkuvasti alhaalla ja kun ei viela
kayta huonetta kuin nukkumiseen. Hanen huoneeseen valo paistaa ja voi myohemmin hairita. Myos
olohuoneeseen paistaa, mutta muutama puu viliss3, jos nama kaadetaan niin sitten hairitsee
enemman.

Nakee kulkea auttavasti pimedssa.

Kiva yovalo tulee ikkunasta.

Emme ole valoherkkid nukkujia. My6s omalla pihalla nakee olla paremmin.

Pylvaan siirron vuoksi.

Pari katuvaloa nakyy suoraan taloon ja tuulella valo viela heiluu ja keikkuu.

Toimii yovalona, kotona ei tarvitse laittaa valoa vessareissulla.

Tolppa kodin olohuoneeen kohdalla.

Nlr|l bl wWlRL]|RL]|-

Jos valaistus hdiritsee sinua, niin toivotko télle toimenpiteita?

Pari sisdan paistavaa lamppua voisi koteloida niin, ettd haikaisy tapahtuisi enemman alas eika pitkalle
sivulle.

Mika ettei.

Kun naita suunnitellaan niin jatkossa toivoisin, ettd otettaisiin huomioon asuinrakennukset. (Voisi
siirtya 10 -15 m kauemmaksi téssa tapauksessa)
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Vapaasti muodostetut sanalliset kommentit:

8. Hairitseekd kadun valaistuksessa jokin asia?

Vastausten perdssd esitetty moys valintovaihtehto "Kylld/Ei".

Hyvalta nayttaa. Ei
Ovat aika kirkkaat. Ei
Oikein hyva. Ei
Vastaantulevien kirkkaat valot hairitsevat, mika voi olla turvallisuusriski. Ei
Ei muuta kuin puutteellinen valaistus juuri tdssa kohdassa. Ei
Vahan harvassa, voisi olla tiheammin. Kylla
Ei muuta kuin valonsavy ja maara. Ei
Ei mitaan lisaattavaa. Ei valitettaisi, jos kukaan ei olisi kysynyt ja oltaisiin ihan tyytyvaisia. Ei
Ei ajankohtaisesti, mutta kotiin sisille tuleva valo voi myohemmin hairita. Ei
Koen valaistuksen hyvana asiana. Ei
Varilampotila/valon maara ovat molemmat pielessa. Liian valkoinen ja liikaa valoa. Kylla
Valo heti mukuhuoneen ikkunan edessa. Kylla
Lyhtypylvaan siirtdminen. Kylla
Olisi hienoa, jos voisi olla ymparistda kunnioittavat valaisinpylvaat tai sitten ultra modernit. Nyt Kylla

ovat jotenkin aneemiset.
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Vapaasti muodostetut sanalliset kommentit:

9. Vapaat mielipiteet ja kommentit?

Mahtava, ettd tallaista kysytaan.

Toivoo, ettda Suomeenkin tulee liiketunnistimilla toimivia valaisimia.

Toivoo, ettei kaupunki tee liian kirkkaita valoja eri kaduille ja toivoo, ettd jotkut alueet pidettaisiin taysin
pimeana.

Ei ole, valaistus on sindnsa hyvin hoidettu.

Jaadaan tarkkailemaan puiden kasvua.

Janna kysely, ei ole talldiseen tullut vastattu.

Ei oikeestaan, insindorina vaan haluisi tietdad miten tuo ohjaus toimii.

Mielenkiintoinen ja hyva kysely. Harvoin tulee mietittya kun valaistusta pitda itsestaanselvyytena.

On huomannut, etta yleisesti joissain paikoissa valaistus puuttuu. Tarkemmin kysyttdessa, osa valoista on
pimeana.

Hyva, ettd tahan kiinnitetddn huomiota. Autot ajaa tassa tosi kovaa.

Yllattavaa, ettd tahan aikaan kysytdan tallaista.

Kiva, etta kysytte. Kun lamppuja sammuu niin toivoo, etta niita huolletaan riittavan usein.

Kiitos, ettd kaupunkilaisten mielipiteitd kysytaan. Toivoo rohkeutta erilaisiin ratkaisuihin vaikka ovatkin
kalliita, tunnelman ajattelemista ja designia. Eikd aina niin modernia vaan vanhakin on miellyttavaa.

Aina voi valoa lisdta kun on kuitenkin niin monta pimeeta kuukautta taalla.

Hyva ja hyodyllinen kysely. Ei ole mitaan moitittavaa valaistuksessa.

Aika hyva, ettd tehdaan tillaisia kyselyita.

Toivoo juuri yndenmukaista valaistusta.

Hyva, ettd tulee energiatehokkaampia valaisimia. Pykdld [ampimampaa savya.

Toivoo metsdpolkujen valaisua.

Liian pitka kysely.

Kiitokset onnistuneesta valaistuksen uusimisesta, huomasimme sen kyll3.

Kiitos valaistuksesta Helsingin kaupungille.

Ihmettelen miten yksi yksityinen ihminen voi siirrdttaa lyhtypylvaan rasitealueelle.

Yksittdiset valaisimet voisi tarkastaa useammin, ettei ole pimeena pitkaan, eika vilku drsyttavasti kuin olisi
diskossa.

Luvattiin jalkakdytavan lansipuolelle kun vanhojen tolppien aikaan ei kuulemma pystynyt. Eipa ole ndakynyt.
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Asiakastyytyvdisyyskysely:

Tama kysely kisittelee Laajasalontien katuvalaistusta. Kysely toteutetaan Helsingin kaupungille
yhteistyossa Aalto-yliopiston kanssa.

Pyri vastaamaan kaikkiin kohtiin parhaiten kuvaavan mielipiteen mukaisesti.

Vastaaminen tahan kyselyyn on taysin anonyymia. Kysely nauhoitetaan, jos vastaaja on antanut
tahan luvan.

1. Kiinnitdtko yleensd huomiota ulko-, tie tai katuvalaistukseen?

O Kylla
O En

Millaisissa tapauksissa?

2. Mita mieltd olet kadun valaistuksesta?

Todella miellyttava 1 2 3 4 5 Todella epamiellyttava

Minka takia / miten perustelet vastauksesi?
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3. Millainen on mielestési miellyttiva kadun valaistus?

4. Liikutko usein pimedlld?

O Kylla
O En

Millaisia liikkennemuotoja kaytat alueella pimealla liikkuessa? Listaa ja mainitse naista yleisin
liikennemuoto. (Autoilija, lenkkeilija, pysriilija, yms.)

Kuinka kauan vietat (yhtajaksoisesti) aikaa alueella pime&an aikaan?

Aamuisin:

IItaisin:

Pyritko valttamaan yksin liikkkumista pimedan aikaan, jos se on mahdollista?

En ollenkaan 1 2 3 4 5 Todella paljon
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Minka takia / miten perustelet vastauksesi?

5. Oletko huomannut, ettd kadun valaistus on uusittu?

O Kylla
O En

Jos olet, niin vastaa alla oleviin kysymyksiin:

Mill3 lailla valaistus on mielestidsi muuttunut?

Onko muutoksella mielestasi merkitysta tai vaikutusta?
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Onko alueella mielestasi riittavasti valoa?
O Liian vahan
O Sopivasti

O Liian paljon

Minka takia / miten perustelet vastauksesi?

Onko valaistus nyt parempi kuin aikaisemmin? (Vanhaa vastaavaa valaistusta |6ytyy Reiherintiesta

pohjoiseen péin.)

Paljon parempi 1 2 3 4 5 Paljon huonompi

Minka takia / miten perustelet vastauksesi?

Pitaisiko jokin osa/kohta kadusta olla mielestdsi paremmin valaistu?

Tulisiko valaistuksen olla mielestasi kirkkaampi?

Paljon kirkkaampi 1 2 3 4 5 Paljon himmeampi




Helsinki

|ﬂFfEl Santeri Malmi Helsingfors
santeri.malmi@aalto.fi
Liite 16

Minka takia / miten perustelet vastauksesi?

Haikaiseeko valaisimet liikkuessasi alueella?

Ei lainkaan 1 2 3 4 5 Todella paljon

Minka takia / miten perustelet vastauksesi?

6. Vaikuttaako valaistus turvallisuudentunteeseen?

Todella paljon 1 2 3 4 5 Ei ollenkaan

Minka takia / miten perustelet vastauksesi?

Vaikuttaako valaistuksen varisavy mielestasi turvallisuudentunteeseen? (virisavylla tarkoitetaan
valon virid, joka voi olla esim. [immin tai kylma.)

Todella paljon 1 2 3 4 5 Ei ollenkaan
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Minka takia / miten perustelet vastauksesi?

Koetko olosi turvalliseksi liikkuessasi alueella? (vastaantulevat ihmiset ovat helposti tunnistettavia.)

Erittadin turvallinen 1 2 3 4 5 Erittdin turvaton/pelottava

Minka takia / miten perustelet vastauksesi?

7. Asutko kadun varrella? (Nait ikkunastasi tien ja uuden valaistuksen. Jos asut niin vastaa alla oleviin
jatkokysymyksiin.)

Lankeaako kadun valaistuksesta valoa sisalle kotiisi?
O Kylla
O Ei

Onko valo mielestasi hairitsevaa? (Joudut kdyttimasn esim. pimennysverhoja.)

Ei hairitse ollenkaan 1 2 3 4 5 Erittdin hairitseva

Minka takia / miten perustelet vastauksesi?
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Jos valaistus hairitsee sinua niin toivotko talle toimenpiteita?

Oliko valaistus hairitsevaa ennen tievalaisimien uusimista? (vVanhaa vastaavaa valaistusta l6ytyy

Reiherintiestd pohjoiseen péin.)
O Kylla
O Ei

Minka takia / miten perustelet vastauksesi?

8. Hairitseekd kadun valaistuksessa jokin asia?

O Kylla
O E

Mika ja minka takia?
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9. Vapaat mielipiteet ja kommentit?

10. Henkil6tietoja:

Sukupuoli:
O Mies
O Nainen

Ika: (Silmét ja nakékyky muuttuvat ikddntymisen myéta.)
Alle 20

20-29

30-39

40-49

50-59

60-69

70 tai yli

O OO0 0O0O0

Ammatti:

Ovatko valaistus asiat entuudestaan tuttuja? (Esim. tyon tai harrastuksen puolesta.)




