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TIIVISTELMA

OpinndytetyOssini tutkin taidekasvatuksen perustutkinto-opiskelijoiden kandidaatintutkielmien
johdantoja 2000-2010. Kiinnostuksen kohteenani on, miten opiskelijat méaérittelevit tutkielmiensa
aiheita suhteessa itseensé sekd taidekasvatuksen keskeisiin siséltoihin. Tutkimusaineistooni kuuluvia
johdantoja (228 kappaletta) lahestyn systemaattisen analyysin keinoin.

Teoreettisena lahtokohtanani on tieteenalan diskurssiin sosiaalistuminen sekd sosiaalisen
ja persoonallisen identiteetin rakentuminen opintojen aikana. Opiskelijoiden kirjoittamista
johdantoteksteisté olen erityisesti etsinyt tietoa siitd, miten he méérittelevit tutkielmaaiheitaan
suhteessa omakohtaisiin kokemuksiin, kasvatukseen ja kasvattamiseen seké taidemaailmaan ja
visuaaliseen kulttuuriin.

Lopuksi hahmottelen tutkimustuloksieni perusteella yleiskuvaa kandidaatintutkielmien luonteesta
sekd siitd, millaisina taidekasvatus ja opiskelijoiden taidenéikemykset néyttaytyvit johdantojen
perusteella. Keskeisené lopputulemana on se, ettd kandidaatintutkielman rooli on ensisijaisesti auttaa
ja tukea taidekasvatuksen opiskelijoita 16ytdméddn oma paikkansa ja tulokulmansa oppiaineeseen
taidekasvattajaksi kasvamisen prosessissa. Opiskelijoiden aihevalinnat jakautuvat suhteellisen
tasaisesti kasvatuksen, taidemaailman ja visuaalisen kulttuurin teemojen vilille, mutta visuaalisen
kulttuurin kategoria jdd koulutusohjelman pidaineen muutoksesta vuonna 2005 huolimatta
pienimmaéksi kategoriaksi. Opiskelijoiden kédsitykset taiteesta ndyttiytyvit aineiston perusteella
suppeilta ja modernistisilta muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta.
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ABSTRACT

In this thesis I study the introductions of art education students’ candidate theses from 2000-2010. I
am interested in how the students define the subjects of their theses in relation to themselves and to
the core contents of art education. I investigate my research material, the introductions, through the
means of systematical analysis.

The theoretical basis of my study is in the socialization to the discourses of a discipline, and in the
construction of both social and personal identities during studies. I have concentrated on searching for
information on how the students define their theses’ subjects in relation to their experiences, education
and pedagogy, academic art world and visual culture.

In the end of this study I am forming a general view of both the characteristics of the candidate
theses and of how art education and the students’ conceptions of art present themselves in the
introductions. The essential conclusion of this study is that the role of the candidate thesis is primarily
in helping and supporting the art education students to find their own place and view on the discipline
in the growth process of becoming art educators. The subjects of the theses are quite equally divided
between the three categories of education, academic art world and visual culture. However, despite the
change of discipline into visual culture year 2005 the category of visual culture is the smallest of the
three. On the basis of the material in this study the students’ ideas of art generally appear narrow and
modernistic, with few exceptions.
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1. JOHDANTO

Kysymys taidekasvattajuudesta on ollut opintojeni aikana yksi merkittdvimmisté ja samalla myds
hankalimmista kysymyksistd, joita olen pohdiskellut: minkéldinen taidekasvattaja olen, mitkd ovat
arvoni ja tavoitteeni taidekasvattajana? Opiskeluideni vendhdettyé ja nyt jo muutaman vuoden
tyoeldmissa oltuani tuo sama kysymys on edelleen ajankohtainen. Olen tosin jo alkanut ajatella,
ettd sithen tuskin tulen koskaan l0ytdméén pysyvéé vastausta. Opettajuuteni ja taidekasvattajuutent,
kuten muutkin identiteettini osat, ovat alati muuttuvia.

Todellisuuteen siité, ettd jonain pdivdnd minusta tulee oikeasti opettaja, heréttivit kolman-
tena opiskeluvuotenani 20062007 suorittamani luokanopettajan sivuaineopinnot Turun yliopistos-
sa. Opettajankoulutuslaitoksen monialaiset opinnot erosivat silloisella taidekasvatuksen osastolla
saamastani opetuksesta merkittavésti: kaikkeen opiskelemaamme liitettiin valittomasti kysymys
siitd, kuinka tdmén asian opettaisin tai mik tdmén aiheen opettamisessa on olennaista ja tarked.
Tama luokanopettajien ja kuvataideopettajien koulutusohjelmien paradigmojen eroavaisuus tuntui
huikaisevalta. Ennen luokanopettajaopintoja minulla ei ollut kuin pieni méird pedagogisia opintoja
ja opetusharjoitteluja takanani ja kuvataidekasvatuksen koulutusohjelman tarjoamat pedagogiset

pohdinnat olivat ndin jadneet vahiisiksi. Luokanopettajan opinnot vaikuttivat hyvin voimakkaasti




ammatilliseen identiteettini sekd arvostuksiini. Tulin aiempaa kiinnostuneemmaksi pedagogisista
pohdinnoista ja arvostukseni opettajan ammattia kohtaan kasvoi.

Palattuani Helsinkiin seuraavana syksyni aloitin taidekasvatusseminaarin ja ensimmaisen
oman ihka oikean tieteellisen tutkielmani teon, niin kuin sen silloin hyvin merkitykselliseksi koin.
Kyseessi oli tietenkin kandidaatin tutkielma, jota silloin kutsuimme seminaarityoksi. Seminaari-
ohjaajani professori Pirkko Pohjakallio pohjusti tutkielman aihevalintaa kehottamalla meité “kai-
vamaan, siitd missd seisoimme” eli valitsemaan sellaisen aiheen, joka oli meitd 1dhelld. Mindhdn
kaivoin, kaikella silld palolla ja intohimolla, jota koin juuri tuolloin minua todella askarruttanutta
kysymysté kohtaan. Tutkimustehtidvéaksi kandidaatin ty6lleni muodostui kysymys siitd, miksi koen,
etteivit taidekasvatuksen opinnot ole valmistaneet minua tarpeeksi opettamiseen. Aihevalintani
taustalla oli luokanopettajan opintojen minussa aikaansaama jano pedagogisia pohdintoja kohtaan,
joiden koin puuttuvan kokonaan kuvataidekasvatuksen aineopinnoista. (Saunaméki 2008, 4—6.)

1.1. Kandidaatin tutkielmat tutkimuksen kohteena

Kandidaatin tutkielmasta ja sen tekoprosessista muodostui minulle niin merkityksellinen, ettd
kiinnostuin myéhemmin my6s muiden opiskelijoiden kandidaatintdistd. Lahtokohtanani oli mielen-
kiinto niiden aihevalintoja kohtaan ja kysymys siitd, minkélaista kuvaa taidekasvatuksesta kandi-
daatin tutkielmien aiheet luovat. Ennakkokasitykseni oli, ettei niitd ollut oikein aiemmin kisitelty.
Tamén vuoksi koin niiden tutkimisen entistd herkullisemmaksi maisterin opinndytetyon aiheeksi.
Olen etsinyt aiempia tutkimuksia ja tullut etsintdjeni jélkeen johtopdédtokseen, ettd kuvataidekas-
vatuksen koulutusohjelman kandidaatin tutkielmia ei ole aiemmin tutkittu. Kuvataidekasvatuksen
opinndytetyot eivit vaikuta olleen erityisen suosittuja tutkimuksenkohteita ylipdétdan, mutta joitain
selvityksenomaisia tutkielmia on kuitenkin tehty maisterin opinndytetoistd: Markku Juntunen on
tehnyt vuonna 1984 selvityksen Taideteollisen korkeakoulun kuvataidekasvatuksen maisterin opin-
ndytetdistd vuosilta 1972-1983. Selvityksen tavoitteena on Juntusen mukaan ollut tehdd lopputdiden

JOHDANTO

2

sisdltdman tiedon saavuttaminen helpommaksi. Maisterin opinndytetyot on selvityksessd ryhmi-
telty vuosien ja aihepiirien mukaisesti. (Juntunen 1984, 1.) Samankaltainen selvitys on tehty myos
vuonna 1998 Lapin yliopiston kuvaamataidon opetuksen koulutusohjelman maisterin opinndytetdista
(Maitta 1998, 6). Ndiden selvitysten ndkdkulma maisterin opinnédytetdihin on hyvin samankaltainen
kuin tdmén tutkielmani ldhtokohta: halu selvittdd, mink&laisista aiheista kandidaatin tutkielmia on
tehty. Aiemmissa selvityksissa kisitelldan kuitenkin maisterin opinndytetoitd, kandidaatin tutkielmat
tutkimuksenkohteena ovat siis uutta maaperaa.

Tutkielmani aineistoksi valikoituivat Taideteollisen korkeakoulun, sittemmin Aalto-yliopis-
ton, kuvataidekasvatuksen koulutusohjelman perustutkinto-opiskelijoiden kandidaatin tutkielmien
johdannot vuosilta 2000—2010. Aineistoni on niin valmis aineisto, jonka olen koonnut Taidekasva-

tuksen osaston, myohemmin Taiteen laitoksen, arkistoista.

1.2. Tutkielman ldhtokohdat ja tavoite

Tutkielmani ldhtokohtana on ajatukseni siitd, ettd toiden aihevalinnat kumpuavat niin tekijoidenséd
henkilokohtaisista mieltymyksisté ja henkil6historiasta kuin opiskeluiden mahdollistamasta vuoro-
vaikutuksesta kuvataidekasvatuksen sisiltoihin ja ajankohtaisiin aiheisiin. Ajatukseni liittyvit ldhei-
sesti relationaaliseen kidsitykseen maailmasta, joka rakentuu suhteiden kautta. (Ketokivi 2010, 61.)

Teoreettista taustaa ajatuksilleni 10ysin myds sosiaalisen ja persoonallisen identiteetin seké
sosiaalistumisen kasitteistd. Oili-Helena Ylijoki puhuu opiskelijoista akateemisten heimojen novii-
seina, joiden tulee omaksua heimon tavat ja uskomukset paistikseen heimon téysivaltaisiksi jasenik-
si. Ensimmdisind opiskeluvuosina korostuu erityisesti sosiaalisen identiteetin rakentamisen prosessi,
jolloin opiskelija omaksuu tieteenalansa uskomukset ja tiedekuntansa toimintatavat. (Ylijoki 1998,
131-132.) Niin siis taidekasvatuksenkin opiskelija ensimmadisten kandidaattivaiheensa opiskelu-
vuosien aikana omaksuu taidekasvatuksen arvoja, uskomuksia ja toimintatapoja. Halusin selvittia,
minkélaisina ne niyttdytyvit kandidaatin tutkielmien aihevalinnoissa ja johdannoissa.
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Keskustelin muutama vuosi sitten tutkielmani aihevalinnasta erdén taidekasvatuksen osaston
lehtorin kanssa, joka aineistostani kuultuaan totesi, ettd hinen mielestddn kandidaattivaiheessa opis-
kelijat ovat vield “aivan pihalla” ja ettd vasta maisterivaiheessa opiskelijoille on muodostunut oma
taidekasvatusnikemys. Mielesténi taidekasvatusndkemys tai ndkemys itsestd taidekasvattajana ei
kuitenkaan koskaan voi tulla valmiiksi. Opiskeluiden, ty6eldmaén siirtymisen ja pitkéllisen tydko-
kemuksen myoti taidekasvatusndkemyksessd tapahtuvat muutokset ja sen kehittyminen eivit tee
opiskelijoiden alkuvaiheen nikemyksistd yhtdédn vihemmaén arvokkaita tai vihemmén mielenkiin-
toisia. Toisaalta lehtorin lausahdus sopii hyvin Ylijoen ajatuksiin opiskeluiden alkuvaiheesta, jolloin
korostuu sosiaalisen tiedon hankkiminen ja vasta myohemmin opiskelijat rakentavat persoonallista
identiteettidén. (Ylijoki 1998, 132.) Oman taidekasvatusndkemyksen muodostuminen tapahtuu siis
myodhemmin opintojen aikana. Opiskelijoiden nikemykset tdytyy siis kenties pitdd kontekstissaan
kuvauksena opiskeluiden alkuvaiheiden heréttamistd ajatuksista.

Alun perin olin kiinnostunut ensisijaisesti kandidaatin tutkielmien aihevalinnoista, mutta
tutkimustyoni edetessé olen siirtynyt késittelemién myds muuta johdantojen sisdltdiméa tietoa, kuten
opiskelijoiden kisityksid taiteesta ja taidekasvatuksesta, perusteluja tutkielmien aihevalinnoille ja
opiskelijoiden ndkemyksid tutkielmien laadusta. Tutkimustyoni edetess tutkimuskysymyksekseni

on muodostunut:

Milld tavoin opiskelijat mddrittelevdit kandidaatin tutkielmiensa aiheita niiden
johdannoissa suhteessa itseensd, taidekasvatukseen, taidemaailmaan ja

visuaaliseen kulttuuriin?

Tutkielmani on laadullista tutkimusta, joka sisdltdd myds aineiston méaarallisté tarkastelua. Otteeni
aineistoon on aineistoldahtdinen. Omakohtaisuuden, taidekasvatuksen, taidemaailman seké visuaali-
sen kulttuurin ndkokulmat ovat muodostuneet tutkimusprosessini aikana aineistosta kdsin. Olen alun
perin ldhestynyt aineistoa luokittelemalla t6itd niiden aihepiirien perusteella edelld mainitsemiini ka-
tegorioihin ja etsimélld johdannoista opiskelijoiden keskeisié késityksid, kannanottoja ja perusteluja.

Kiinnostukseni on tutkimusprosessin edetessé siirtynyt ndiden luokkien sisdltimién tietoon ja otteeni
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aineistoon on systemaattisen analyysin mukaisesti sisdllon merkityksiin painottuva (Jussila 1992,
173-176). Aihevalintojen kuvaamisen lisdksi hahmottelen my6s kuvaa kandidaattivaiheen opiskeli-
joiden keskeisistd nakemyksistd ja arvostuksista. Kun maailman ndahddén rakentuvan suhteiden kaut-
ta, voidaan opiskelijoiden aihevalintojen ja ajatusten katsoa muodostavan myds yhden kertomuksen
2000-luvun alun taidekasvatuksesta.

1.3. Tutkielman rakenne

Luvussa 2 hahmottelen syvemmin tutkielmani tavoitteen kannalta keskeisid teoreettisia 1dhtokohtia
ammatillisen identiteetin ja sosiaalistumisen ndkokulmista. Lisdksi kuvaan yleisesti kuvataidekas-
vatuksen koulutusohjelman, kandidaatin tutkinnon ja seminaarikurssin tavoitteita. Tdméin jilkeen
kuvaan luvussa 3 tarkemmin aineistoa ja sen ominaispiirteitd sekd tutkimuksen kulkua ja menetel-
maéllisté taustaa.

Luvuissa 4 ja 5 esittelen tutkimustuloksiani. Aluksi luvussa 4 kasittelen tutkielmien oma-
kohtaisuutta muodostamani kolmen eri tason kautta seké tuon esille opiskelijoiden ndkemyksié
tutkielmien aihevalintojen tekemisestd suhteessa itseen ja yleisyyteen. Sen jilkeen késittelen luvussa
5 johdantojen suhdetta taidekasvatuksen keskeisiin teemoihin. Olen jakanut tutkielmat aihevalinnan
mukaan kolmeen teemaan: kasvatuksen, taidemaailman ja visuaalisen kulttuurin kysymyksié késitte-
leviin t6ihin. Pyrin hahmottelemaan kokonaiskuvaa tutkielmien aihevalinnoista ja nostamaan esille
keskeisid teemoja ja opiskelijoiden késityksid. Lopuksi luvussa 6 esittelen johtopéétokseni, jossa
tuon tutkimustulokseni laajempaan kontekstiin tutkimuskirjallisuutta ja Stylus-lehtien 20002010
teemoja tarkastelemalla.
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2. KUVATAIDEKASVATUSTA OPISKELEMASSA

“Padstesséni sisddn Taideteolliseen korkeakouluun vuonna 2001 olin kovin erilainen
ihminen kuin olen nyt, kolme vuotta myéhemmin. Eldmésséni on tapahtunut paljon suuria
muutoksia lyhyessé ajassa, enké luonnollisesti voi ymmartéa tai tiedostaa kaikkia minua ja
maailmankuvaani muuttaneita tekijoitd. Tassd tyossé pyrin késittelemién joitakin koulutuk-
sessani vaikuttavaksi kokemiani asioita.” (Ala-Vannesluoma 2004, 1.)

Ala-Vannesluoman teksti kuvaa hyvin sitd muuttumisen kokemusta, joka minullakin oli erityisesti
ensimmdisten opiskeluvuosieni jdlkeen. Ala-Vannesluoman tavoin minék&dn en varmasti voi osoit-
taa, mistd muuttumiseni johtui: vieraalle paikkakunnalle muuttamisesta, aikuistumisesta vai taide-
kasvatuksen opinnoistani? Mustafa Emirbayer esittdd, etti relationaalisesta ndkdkulmasta katsottuna
maailma rakentuu suhteista: dynaamisista prosesseista, joiden osanottajat eivit ole itsendisid koko-
naisuuksia, vaan syntyvét ndiden prosessien kautta. Yksilot saavat siis merkityksensi ja identiteettin-
sé niistd prosesseista, joihin he ottavat osaa. (Emirbayer 1997 / sit. Ketokivi 2010, 61-62.)1

Opinnot aloittaessaan opiskelijan tdytyy oppia monenlaisia asioita. Hin tutustuu erilaisiin

teorioihin ja metodeihin ja oppii akateemiseen opiskeluun vaadittavia tietoja ja taitoja. Tamén lisdksi

1 Emirbayer, M. 1997. Manifesto for Relational Sociology. American Journal of Sociology. 103(2):281-317.

hinen tulee my6s omaksua oman tieteenalansa, tissi tapauksessa taidekasvatuksen, kieli, puhetavat
sekd tiedon tuottamisen ja kirjoittamisen tavat. Nama tavat puhua ja kirjoittaa ovat sosiaalisesti hy-
viaksyttyjé tieteenalan kulttuurin toimintamalleja, joita ei useimmiten opeteta. Opiskelijan tehtdvana
on kuitenkin omaksua nima ainakin osittain julkilausumattomat toimintavat, jotta hinesté voi tulla
tiedeyhteisonsa tiysivaltainen jasen. (Penttinen 1997, 19.)

On selvii, ettd opinnot ovat laajentaneet minunkin maailmankuvaani ja osaamistani merkit-
tavalla tavalla. Osittain kokemus muutoksesta, kasvusta, selittyy kohdallani varmasti myos eldmén-
vaiheellani: olin aloittanut opintoni suoraan lukiosta, ja muutto Helsinkiin tarkoitti kohdallani ensim-
mdistd omaa kotia ja itsendistymisen prosessia. Minusta tuli kuitenkin my0s samalla taidekasvattaja,
tai ainakin aloin kokea itseni sellaiseksi, vaikken ihan vield ollut varma, mita se oikeastaan tarkoitti.

2.1. Opintojen vaikutus opiskelijan identiteettiin

Rupert Brownin (2008, 7) mukaan kdsityksemme itsestimme koostuu kahdesta osasta: henkildkoh-
taisesta ja sosiaalisesta identiteetistd. Henkilokohtaiseen identiteettiini kuuluu muun muassa se, etté
pidédn musiikista ja olen mielestdni rauhallinen ja kiltti. Sosiaalisen identiteettini osia puolestaan
ovat esimerkiksi sellaiset seikat, ettd olen nainen, kannatan Vihdin Palloa ja etti olen taidekasvattaja.
Brown esittad, ettd kisityksemme itsestimme ja omasta arvostamme ovat sidoksissa ryhméjése-
nyyksiimme. Liittyessimme uuteen ryhmain joudumme méérittelemién itseimme uudestaan ja ndin
yksi merkittdvimmistd ryhméén kuulumisen seurauksista on muutos tavassa, jolla ndemme itsemme.
(Brown 2008, 28.) Opiskelijan aloittaessa kuvataidekasvatuksen opinnot hdn méairittelee itsensi
uudelleen liittyessdédn taidekasvattajiin ja kuvataidekasvatuksen opiskelijoiden alaryhméén. Juuri
valmistuneesta ylioppilaasta, joka ei hetked aiemmin tiennyt, mitd hén aikuisena tulisi tekeméén, oli
minun tapauksessani tullut hetkessi tuleva taidekasvattaja. Tuo muutos tuntui merkittévélle.

My®ds Vivien Burrin mukaan kdsityksemme itsestimme perustuu siihen, ettd kuulumme
erilaisiin ryhmiin ja kulttuureihin. Hanen mukaansa sosiaaliset ryhmdét eivit vain vaikuta meihin,
vaan myos tuottavat meiddt ja muovaavat persoonallisuuttamme. (Burr 2004, 111.) Jo siis opiskelui-




den aloittaminen, itsensd ymmartdminen taidekasvatuksen opiskelijaksi muuttaa opiskelijan kdsitysta
hénesti itsestdéin. Késittdessini itseni taidekasvattajaksi liitdn itseni samalla niihin arvoihin ja asen-
teisiin, jotka mielldn taidekasvattajuuden ja taidekasvatuksen osaksi. Ndin my6skéian opiskelijoiden
toiden aihevalinnat, arvostukset tai perustelut eivit ole ainoastaan heidén yksildllisen identiteettinsa
tuotteita, vaan taidekasvatuksen ryhméjisenyyden vaikutuksen tulosta.

2.2. Kuvataidekasvatuksen koulutusohjelmaan
sosiaalistuminen

Yliopistomaailma muodostuu Ylijoen mukaan akateemisista heimoista, joiden noviiseja opiskelijat
ovat. Opiskelijoiden on tdssd akateemisessa heimomaailmassa omaksuttava virallisen opetussuunni-
telman lisdksi heimonsa piilotietdmys, jotta heistd voisi tulla tulla heimonsa todellisia jasenid. (Ylijo-
ki 1998, 130.) Ylijoki esittdd, ettd opiskelijoiden sosialisaatiota tulee tarkastella yhteison ja kulttuu-
rin ndkokulmasta, jolle identiteetin muokkautumisen teoria on keskeinen. Hén nojaa Rom Harrén
ajatuksiin. Brownin tavoin Harré jakaa myds identiteetin muokkautumiseen kahteen osaan. Harré
esittdd, ettd ryhmain vasta liittyneelld jasenelld sosiaalisen identiteetin rakentaminen on persoonalli-
sen identiteetin rakentamista tirkedmpéd. Ylijoen mukaan “sosiaalisessa identiteettiprojektissa yksilo
pyrkii saavuttamaan tietyn yhteison jisenyyden kiinnittymaélld sen traditioon, arvoihin, uskomuk-
siin ja toimintatapoihin.” (Ylijoki 1998, 131.) Ensimmaiset vuodet yliopistossa ovat enimmékseen
sosiaalistumista opiskelijan rooliin ja kulttuuriin. Opiskeluiden loppuvuosina opiskelijat kiéntavét
katsettaan enemmén tydeldmén puoleen, jolloin heidédn ndkemyksissddn ammattiaan kohtaan tapah-
tuu muutoksia. (Salminen 1990, 72.)

Taidekasvatuksen opiskelijat tutustuvat ensimmaisind opiskeluvuosinaan taidekasvatukseen
ja sen suuntauksiin, opiskelevat peruskursseja, suorittavat ensimmaiset opetusharjoittelunsa seké
kenties syventyvét hieman johonkin taidekasvatuksen osa-alueeseen. Tieteellistd kirjoittamista ja
tutkielman tekoa harjoitellaan kandidaatin tutkielmien avulla. Kokemukseni on, ettd kandidaattivai-
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heessa ihmetellddn, mitd ihmettd se taidekasvatus ylipadtaan on. Persoonallisen identiteetin kehit-
tely onkin mahdollista vasta, kun yksilon sosiaalinen identiteetti on rakentunut (Ylijoki 1998, 132).
Opiskeluiden alkuvaihe onkin niin sosiaalisen tiedon omaksumista. Kun opiskelija on opiskeluiden-
sa edettyd saavuttanut varmuuden itsestddn yhteisonsé tdysivaltaisena jasenend, hin pystyy rakenta-
maan omanlaistaan taidekasvattajuutta.

Opiskelija ei kuitenkaan ole pelkké passiivinen toimija, jonka tehtdvéni on omaksua
tiedeyhteison kulttuuri. Hén ei ole tyhjé astia, vaan “kukin akateemisen heimon noviisi tuo aina
mukanaan oman erityisen historiansa ja ainutlaatuisen ndkokulmansa” (Ylijoki 1998, 136), jonka
kautta hén tulkitsee ja muovaa tiedeyhteison kulttuuria. Henkilokohtaisten 1dhtdkohtien erilaisuuden
seurauksena myos jokaisen opiskelijan sosiaalinen identiteetti muodostuu erilaiseksi (Ylijoki 1998,
136). Harrén mukaan “noviisi on siten sekd heimonsa kulttuurin tuote ettd sen luoja” (Ylijoki 1998,
138). Tastd ndkokulmasta myds aineiston opinndytetoitd voidaan ajatella seki taidekasvatuksen
kulttuurin tuotteina ettd myds sen kulttuuria muokkaavina teksteind. Opiskelijan tehtdvind onkin
Penttisen (1997, 19) mukaan osoittaa kompetenssinsa ei vain tiedostamalla tieteenalansa virallinen
eetos vaan muokkaamalla ja soveltamalla sita.

2.3. Kuvataidekasvatuksen koulutusohjelma
2000-2010

“Kuvataideopetuksen koulutusohjelman tavoitteena on antaa opiskelijalla valmius kuvalli-
seen, suulliseen ja kirjalliseen ilmaisuun seka tarpeelliset tiedot kasvatustieteen, taidekasva-
tuksen ja erityisesti kuvataideopetuksen teoriasta ja kdytdnnosta sekd visuaalisen kulttuurin
eri osa-alueista ja niiden kasvatuksellisista ja yhteiskunnallisista vaikutuksista.” (Taideteol-
linen korkeakoulu 1999, 145-146.)

Tassd tutkielmassa kisittelen Aalto-yliopiston kuvataidekasvatuksen koulutusohjelmassa tehty-
jé kandidaatin tutkielmia. Koulutusohjelmasta valmistuu kuvataideopettajia. Opiskelija suorittaa
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maisterin tutkinnon (300 opintopistettd, aiemmin 180 opintoviikkoa), joka antaa kuvataideopettajan
pitevyyden. Aalto-yliopiston lisdksi kuvataideopettajan opinnot voi suorittaa nykyisin myos Lapin
yliopiston kuvataidekasvatuksen koulutusohjelmassa. Jyvéskyldn yliopistossa voi opiskella taide-
kasvatuksen pddaineessa, mutta opinnot eivit anna opettajankelpoisuutta. Aalto-yliopiston, aiemmin
Taideteollisen korkeakoulun, koulutusohjelma on kuvataideopettajan koulutusvaylistd vanhin: se
tayttad 100 vuotta vuonna 2015.

Kuvataideopettajaksi valmistumiseen on tarkastelemani ajanjakson aikana ollut myds muita
vaylid, kuten Muunto- ja Virt@-koulutukset, jotka on suunnattu jo kuvataideopettajana tydskentele-
ville. Koska tarkastelen tdssé tutkielmassa kandidaatin tutkielmia ja lahtékohtanani on korkeakoulu-
kulttuuriin sosiaalistumisen vaikutukset, rajaan aineistoni kandidaatin tyot peruskoulutusohjelman
opiskelijoiden kandidaatin t6ihin. Rajaukseni on perusteltu, silli Muunto- ja Virt@-koulutuksien
opiskelijoiden ldhtdkohdat ja opiskelun polut ovat hyvin erilaisia kuin useimpien kuvataideopetuk-
sen peruskoulutusohjelman opiskelijoiden.

Ymmartidkseni kandidaatin tutkielmia on minun selvitettdvé, mistd ldhtokohdista ja missé
kontekstissa ne ovat syntyneet. Seuraavassa tarkastelen opinto-oppaiden kuvauksia koulutusohjel-
man siséllostd ja tavoitteista. Tavoitteenani on kuvailla, mihin kuvataideopettajia on koulutettu ja
minkalaisessa muutoksessa tutkintovaatimukset ovat olleet tarkasteltavana ajanjaksona. Opinto-op-
paat ovat olleet voimassa aina kaksi lukuvuotta. Vuosina 2000-2010 oppaita on ollut kuusi.

Alkuvuosikymmenen opinto-oppaissa ilmaistaan yksiselitteisesti, ettd koulutusohjelma
kouluttaa kuvataideopettajia (Taideteollinen korkeakoulu 1999, 145; Taideteollinen korkeakoulu
2001, 117; Taideteollinen korkeakoulu 2003, 110). Vuosien 2005-2007 opinto-oppaassa koulutuksen
pddmadrid laajennetaan seuraavaan muotoon:

“Kuvataidekasvatuksen koulutusohjelma antaa valmiudet monipuoliseen taidepedagogiseen
asiantuntijuuteen visuaalisen kulttuurin kentéll4 ja patevyyden kuvataideopettajan ammat-
tiin” (Taideteollinen korkeakoulu 2005, 304).

KUVATAIDEKASVATUSTA OPISKELEMASSA

10

Kuvataideopettajan ammatin rinnalle on nyt tuotu erilaisissa asiantuntijatehtévissé toimiminen ja
visuaalisen kulttuurin késite. Kuvaus sdilyy samanlaisena myds seuraavassa opinto-oppaassa (Tai-
deteollinen korkeakoulu 2007, 266), kunnes viimeisessd ajanjaksoon sijoittuvassa opinto-oppaassa
vuosilta 2009-2011 visuaalisen kulttuurin asiantuntijuutta tarkennetaan koskemaan muun muassa
kulttuuri- ja sosiaalialan organisaatioita ja yritysmaailmaa (Taideteollinen korkeakoulu 2009, 245).

Alkuvuosikymmenen kahden ensimmaéisen oppaan mukaan tulevien kuvataideopettajien
ammatillinen tehtdavéalue ulottuu peruskoulun ja lukion liséksi ammatillisten oppilaitosten, opetta-
jankoulutuslaitosten, lasten ja nuorten kuvataidekoulujen sekd vapaan sivistystyon alueelle (Taidete-
ollinen korkeakoulu 1999, 146; Taideteollinen korkeakoulu 2001, 117). Seuraavassa opinto-oppaassa
2003-2005 ammatillisen tehtdvaalueen kuvaukseen on lisétty visuaalisen kulttuurin késite ja mainin-
ta, ettdl taidekasvattajia tarvitaan myos muissa kuin koulujen opettajina (Taideteollinen korkeakoulu
2003, 111).

Visuaalinen kulttuuri on aiemmissakin oppaissa mainittu yhdeksi taidekasvatuksen
osa-alueeksi, mutta nyt se on nostettu ammatillisen tehtdvakentin keskioon, kaikkia tyotehtavid yh-
distdviksi tekijaksi. Sitd, milld tavoin ja miksi taidekasvattajan tyotehtavét nyt “liittyvat monipuoli-
sesti visuaaliseen kulttuuriin” (Taideteollinen korkeakoulu 2003, 111), ei opinto-oppaassa kuitenkaan
avata tai perustella sen enempéd. Tastd syntyy vaikutelma, ettd visuaalisen kulttuurin termin tuomi-
nen liittyy alan trendeihin vailla suurempaa merkitystd koulutusohjelman siséllgille. Talla kuitenkin
todenndkdisesti valmistellaan seuraavassa opinto-oppaassa 2005-2009 samanaikaisesti ammatillisen
kentin laajenemisen kanssa tullutta muutosta, jossa koulutusohjelman padaineen nimeksi tuli visuaa-
linen kulttuurikasvatus (Taideteollinen korkeakoulu 2005, 304).

Opinto-oppaiden kuvauksien kautta vilittyy lisddntyva painotus visuaaliseen kulttuuriin ja
kuvataideopettajan ammattikuvan laajeneminen. Se, millaisiksi tekstit on péivitetty uusiin opinto-op-
paisiin, tuo nakyviksi kuvataidekasvatuksen ajankohtaisia aiheita ja kertoo myos kirjoittajiensa,
laitoksen henkilokunnan, késityksistd taidekasvatuksesta. Opinto-oppaan tekstin vaikutus taidekas-
vatuksen opiskelijoiden ndkemyksiin on uskoakseni kuitenkin suhteellisen véhédinen. Uskon opiske-
lijoiden kisityksien perustuvan ennemminkin opiskeluissa koettuun kuin kirjoitettuun opetussuunni-
telmaan.
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2.4. Taidekasvatusseminaari ja tutkielma

Kandidaatin tutkielmat kuuluvat pakolliseen kolmantena opiskeluvuotena suoritettavaan taidekasva-
tusseminaariin. Tapa, jolla kandidaatin tutkielmia tuotetaan, on osa taidekasvatuksen tiedeyhteison
kirjoitettua ja kirjoittamatonta kulttuuria. Seminaarin kurssitehtdvéni on ollut ennen oman tutkiel-
man kirjoittamista aiempaan kandidaatin tutkielmaan tutustuminen ja sen esittely. Téllainen tehta-
vénanto vahvistaa suhdetta aiempiin tutkielmiin esimerkkeind joko sellaisista tutkielmista, joiden
kaltaisia opiskelijoiden tutkielmien tulisi tulla, tai sellaisista, joiden sudenkuoppia tulisi valttda.

Kandidaatin tutkielmat muodostavat jatkumon, perinteen, jota uudet kandidaatin tutkielmat
toisintavat ja uusintavat opetussuunnitelman ja kurssikuvausten asettamien vaatimusten, seka kirjoit-
tamattomien kdytdntojen kautta. Pohdin, minkélaiset raamit tutkintovaatimukset ja kurssikuvaukset
asettavat aineistoni tutkielmille.

2.4.1. Kandidaatin tutkielma opinto-oppaissa

Vuosi 2005 oli jonkinlainen vedenjakaja opinto-oppaiden kuvauksissa: kuvataideopettajien ammatil-
linen kenttd laajeni opettajan tehtdvien ulkopuolelle ja visuaalisen kulttuurin késite nousi keskeisek-
si. My0s opinto-oppaiden kandidaatin tutkintoa ja tutkielmia koskeva sisdltdé muuttuu tuossa kohtaa
aikajanaa oleellisesti. Vuosikymmenen alun kahdessa ensimmaéisessd oppaassa kuvaukset kandi-
daatin tutkielmasta ovat hyvin mitéttomié. Taidekasvatuksen seminaarityd mainitaan lyhyehkosti
osana kandidaatin tutkintoa (Taideteollinen korkeakoulu 1999, 146—-147) tai sitd ei mainita ollenkaan
(Taideteollinen korkeakoulu 2001, 119-120). Molemmissa oppaissa kuitenkin puhutaan portfoliosta
kandidaatin tutkinnon vaatimuksena. Vuosien 2003-2005 opinto-oppaassa puhutaan portfoliomuo-
toisesta tutkielmasta kandidaatin tutkinnon opinnéytteend (Taideteollinen korkeakoulu 2003, 111),
mutta tarkempi kuvaus kandidaatin tutkielmasta esitetiddn vasta seuraavassa opinto-oppaassa, jossa

tutkielma kuvataan portfoliotydskentelyn jatkumona:
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“Portfoliotyoskentelyssé opiskelija kokoaa kertyvin tietonsa ja kokemuksenssa kuvatai-
teesta, visuaalisesta kulttuurista ja niiden opetuksesta sekd omasta kasvustaan opettajaksi
tutkiakseen sitd eri ndkokulmista. Portfoliotyoskentelyssd koottua aineistoa kéytetidn 14h-
tokohtana padaineen kandidaatin tutkielman kysymyksenasettelussa[...].” (Taideteollinen
korkeakoulu 2005, 312.)

Vuosia 2000-2007 koskevissa opinto-oppaissa toistuu portfolio-sana ja opinto-oppaan 2005-2007
kuvauksen perusteella portfoliotydskentely on keskeinen osa kandidaatin tutkielman kysymyk-
senasettelua. Kuitenkin jo heti seuraavassa vuosien 2007-2009 opinto-oppaassa portfolio-sana on
tippunut pois. Taidekasvatusseminaari kuvataan paikaksi, jossa opiskelija tuo tarkastelun kohteeksi
havaintonsa ja pohdintansa visuaalisen kulttuurin ilmidistd, omasta taiteellisesta ja pedagogisesta
oppimisprosessistaan ja kehityksestidn sekd kuvataideopettajuudesta. (Taideteollinen korkeakoulu
2007, 272.) Tamén opinto-oppaan perusteella voisi kuvitella portfoliotydskentelyn kadonneen, mutta
vuoden 2009-2011 oppaassa se kuitenkin jdlleen mainitaan (Taideteollinen korkeakoulu 2009, 253).
Opinto-oppaat tarjoavat sangen vihin tietoa kandidaatin tutkielmasta, mutta portfoliotydskentely
vaikuttaisi kautta linjan olevan merkityksellista.

2.4.2. Kurssikuvaukset

Olen onnistunut jaljittdméén valitettavan pienen mééran perustutkinto-opiskelijoiden taidekasva-
tusseminaarikurssien kuvauksia, joiden perusteella luoda kuvaa opetusohjelman kandidaatin tut-
kielmille asettamista raameista. Opintosihteeri Pekka Uusivuoren tietokoneelta 18ytyivét kuitenkin
kesdkuussa 2015 kurssikuvaukset vuosilta 2002-2003 sekd 2004-2005. Keskustellessani Uusivuoren
kanssa Uusivuori muisteli, ettd osaston muuton yhteydessé hén olisi yhdessé Pirkko Pohjakallion
kanssa ensin pelastanut roskiin joutumiselta mapillisen kurssikuvauksia ja muita osastoon liittyvia
historiallisia dokumentteja, mutta huono-onnisen sattuman vuoksi ne olivat kuitenkin tulleet hévite-
tyiksi (Uusivuori, haastattelu 9.4.2015).
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Vuoden 2002-2003 kurssikuvauksessa seminaarikurssin vetdjiksi on mainittu Tarja Kankku-
nen, Inkeri Sava ja Riitta Vira. Ndistd Kankkunen ja Sava ovat my0s jalkimmadisen kurssikuvauksen
mukaan seminaarin vetdjind. On syyti olettaa, ettd vetdjit ovat olleet vastuussa kurssikuvauksien
sisélldistd tai ainakin hyviksyneet siséllot ja suunnitelleet opetustaan kurssikuvauksien mukaisesti.
Ajanjaksolla kandidaatin tutkielmia on ohjannut yksitoista henkilod. Merkittdvimmat maarat toitd
ovat ohjanneet Pirkko Pohjakallio, Marja Rastas sekd Tarja Kankkunen, liki 50 ty6tad kukin. Kaikkien
ohjaajien nimet, ohjausvuodet sekd ohjattujen toiden méérdt 10ytyvét liitteestd 2.

Seuraavassa késittelen taidekasvatusseminaarikurssien ja kandidaatin tutkielmien tavoitteita
niiden kurssikuvausten valossa, jotka kuitenkin 16ytyivit. Kyseessé ovat kuitenkin vain muutaman
vuoden kurssikuvaukset. Niidenkin sisallot tai ainakin toteutukset ovat saattaneet muuttua seminaari-

kurssin opettajien vaihtuessa. Vuoden 2002—-2003 seminaarikurssin tavoite on seuraavanlainen:

“Opiskelija saa valmiudet lukea ymmartéé ja arvioida kasvatuksen ja taidepedagogiikan
erilaisia kysymyksid késittelevéa kirjallisuutta ja tutkimuksia. Hén oppii kdyttdméan néita
oman tyonsi tukena ja kykenee omaan taidekasvatukselliseen kysymyksenasetteluun.”
(Kurssikuvaus 2002-2003.)

Kurssin tavoitteeksi asetetaan siis oman alan kirjallisuuteen tutustuminen ja sen kdyttdminen omassa
tutkielmassa. Taidekasvatuksellinen kysymyksenasettelu viittaa tulkintani mukaan vaatimukseen
opiskelijoiden tutkielmien aiheiden liittymisesti taidekasvatukseen seké tavoitteeseen kandidaatin
tutkielmasta opiskelijoiden taidekasvatuksellisen ajattelun kehittdjand. Kurssikuvauksessa kurssin
sisélldiksi mainitaan tietokantoihin, tiedonhakumenetelmiin, ajankohtaiseen tutkimukseen seké
aikakauslehtiin tutustuminen. Kandidaatin tutkielmaan viitataan kirjallisena tyona, joka voi palvella

opiskelijaa lopputydn eli maisterin opinnédytetyon perustana ja jossa:

“[...]harjoitellaan tutkivan esittimisen muotoja, kirjoittamisen ja kuvallisen esittdmisen ta-
poja sekd lahdeviitteiden kayttod. Kuvat tai taiteellisen prosessin kuvaus voivat olla osaltaan
rakentamassa tyon kokonaisuudessa merkityksid.” (Kurssikuvaus 2002-2003.)
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Kandidaatin tutkielman vaatimuksena on kirjallisuuteen nojautuminen ja tieteellisen kirjoittamisen
harjoittelu. Kurssin rinnalla suoritetaan didinkielen kurssi. Vuoden 20022003 kurssikuvauksen kan-
didaatin tutkielmasta kiyttdmé nimitys kirjallinen tyo on kurssikuvauksessa 2004—2005 vaihtunut
seminaaritutkielma-nimeen. Aiemman kurssikuvauksen tavoitteet sdilyvét, mutta kurssikuvauksen
2004-2005 mukaan tutkielmissa tulee huomioida myds tutkielman rakenne, ulkoasu sekd kuvien ja
tekstin vilinen yhteys. Kurssikuvauksessa 2004—2005 mainitaan liséksi myds, ettd opiskelijat suorit-
tavat samanaikaisesti Taidekasvatuksen tutkimusmenetelmit -kurssin, josta he saavat “menetelmalli-
set valmiudet tutkimusten lukemiseen ja oman seminaaritutkielman tekemiseen.”

Kurssikuvauksessa 2004-2005 viitataan myds tutkintoportfolioon kandidaatin tutkinnon
opinndytteeni. Portfoliolle asetetaan tavoitteeksi:

“[...]Joppia havainnoimaan, analysoimaan ja arvioimaan omaa oppimisprosessia, kuvataiteel-
lista kehitysti ja tulevaa kuvataideopettajuutta siten, ettd se on myds muiden tarkasteltavissa
yleisessd taidekasvatuksen keskusteluymparistossd” (Kurssikuvaus 2004-2005).

Néin kurssikuvauksessa annetaan siis suuri painoarvo portfoliolle ja sanallistetaan aiemman kurssi-
kuvauksen tavoitteisiin verrattuna paljon henkilokohtaisempi, opiskelijan omaa kehitysta tarkastele-
va tehtdvé. Portfoliosta puhutaan kurssikuvauksessa tutkielman osana tai aineistona, josta opiskelija
valitsee teoreettisesta, taiteellisesta tai pedagogisesta nakokulmasta tarkasteltavan aiheen tutkielmal-
leen (Kurssikuvaus 2004-2005).

Portfolion merkitystéd painotetaan kurssikuvauksessa 2004—-2005 useassa kohtaa, silla esi-
merkiksi kdytettavén kirjallisuuden yhteydessd mainitaan kasvatuksen ja taidepedagogiikan kirjal-
lisuuden kéyttdmisen lisdksi opiskelijoiden “portfolio-seminaaritydaiheeseen” kohdennettu kirjalli-
suus. Opiskelijalle annetaan kuitenkin my6s mahdollisuus suorittaa tutkielma portfoliosta erillisené.
Talloin opiskelijan tulisi kuitenkin sopia asiasta laitoksen silloisen dekaanin Juha Varton kanssa ja
portfolion suorittamista varten jérjestettdisiin erillinen arviointitilaisuus, jossa lasni olisivat kaikki
seminaarikurssin vetdjit portfoliota arvioimassa. (Kurssikuvaus 2004-2005.) Vaatimukset erilliselle
suorittamiselle vaikuttavat minusta hankalille. Epdilen, ettei kovinkaan moni opiskelija ole téllaiseen
ryhtynyt vaan on hyviksynyt portfolion tutkiclmansa edes ndenndisend lahtokohtana.
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Opinto-oppaiden kuvauksien ja kurssikuvauksien perusteella vaikuttaisi vahvasti sille, ettd
portfolio on ollut keskeisend roolissa kandidaatin tutkielmien aihevalintatydskentelyd. Omat muis-
toni portfoliotydskentelysta eivit tdysin tue titd ajatusta, silld minun portfolion kokoamiseni jii
enemmin hétéiseksi kokoon raapaisuksi kuin reflektiiviseksi olennaisten dokumenttien yhteen ke-
radmiseksi. Uskonkin, ettd portfoliotydskentelyn merkityksellisyys riippuu siitd, miten voimakkaasti
seminaarikurssin vetdjd on painottanut tyoskentelytapaa.

Lisdksi on varmastikin yksilollistd, miten tuo tyoskentelytapa on opiskelijoita koskettanut. Vaikka
minun portfolioni jdikin 14jéksi papereita, ohjasi tydskentely kuitenkin ajatuksiani menneisiin opis-
keluvuosiin ja -kokemuksiin. Tatd kautta huomioni suuntautui sithen, miké taidekasvatuksessa oli
minulle jddnyt merkitykselliseksi. Oliko paperildjé sittenkin kohdallani tayttényt tarkoituksensa?
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3. TAIDEKASVATUKSEN KANDIDAATIN

TUTKIELMAT 2000-2010

Aineistoni rajaukseksi muodostuivat kuvataidekasvatuksen peruskoulutusohjelman opiskelijoiden
kandidaatin téiden johdannot ja sisdllysluettelot vuosilta 2000-2010. Ajallinen rajaus kokonaiseen
vuosikymmeneen perustui tuon ajanjakson ldheisyyteen tutkielmani aloitusajankohtaan syksylla
2010. Alkuperéista tutkimustehtdvaani silmalla pitden tuntui myds luontevalta valita tarpeeksi pitka
ajanjakso, jotta tutkielmani otanta olisi riittdvin kokoinen.

Rajaus perustutkinto-opiskelijoihin on tuottanut aineiston kokoamisen kannalta joitain
haasteita. Tutkielmien tiedot ovat olleet joissain tapauksissa puutteellisia tekijén koulutusohjelman
nikokulmasta. Olen kuitenkin halunnut siséllyttdd aineistooni ainoastaan sellaiset tutkielmat, joiden
kohdalla minulle ei ole herdnnyt epdilyksid siitd, ettd niiden tekijéit ovat olleet muita kuin perustut-
kinto-opiskelijoita. Téstd syystd olen rajannut aineistoni ulkopuolelle kaikki epéselvit tapaukset.
Aineistooni kuuluvien kandidaatin tutkielmien tiedot 16ytyvét tdmén tutkielman lopusta liitteesti 1.
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3.1. Aineiston koko ja vuosittainen vaihtelu

Aineistooni kuuluu 228 opinndytetytd vuosilta 2000-2010, miké keskiméérin tarkoittaa 21 opinndy-
tetyOtéd vuotta kohden. Opinndytetoitd on valmistunut eri vuosina hyvinkin erilaisia maarid. Véhiten
toitd on vuodelta 2004, ainoastaan 12 ty6téd. Eniten toitd on vuosilta 2003 ja 2008, periti 30 kumpa-
nakin vuonna, siis yli kaksinkertainen méard vuoteen 2004 verrattuna. 50 opinnéytetyolla tekijana on
ollut miespuolinen henkild. Suurin osa opinniytetdistd, liki 80 prosenttia, on siis naisopiskelijoiden
tekemid. Alla olevassa kaaviossa 1 on esitettynéd opinndytetdiden vuosittaiset méarat seka tekijoiden
sukupuoli.

TOIDEN MAARA
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Y, o, o, o, o, % G, Y
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Kaavio 1: Téiden méadrit vuosittain ja sukupuolijakauma. Vuosiluvun perdssi on sen
vuoden téiden madara.
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Vuosittainen vaihtelu on merkittdvaa ja saattaa viitata sithen, ettd osa opinndytetdistd on jaényt
perusteellisesta arkistojen kaivelustani huolimatta tavoittamattomiini. On myds mahdollista, ettéd

eri vuosina seminaarikursseille osallistui eri mééra opiskelijoita, silld vaihto-opiskelut tai opintojen
eteneminen eri tahtiin vuosikurssin kanssa ovat saattaneet viivistyttdd kandidaatin opinnéytetydse-
minaariin osallistumista. Oma kandidaatin tutkielmani ei valmistunut aikataulussa, vaan pusersin sen
kasaan myohemmin seuraavana syksynd. En liene ainut, jolle ndin on kdynyt — joskin kun semi-
naarikurssi aloitetaan syksylla ja tutkielman tulisi valmistua kevdin aikana, tarkoittaisi tutkielman
paivayksen siirtyminen vuodella eteenpiin sen valmistumisen viivastymisté yli puolella vuodella.
Tédmakadn ei kuitenkaan aineistossa ole tavatonta. Esimerkiksi Paavola kertoo aloittaneensa 2010
valmistuneen tutkielmansa jo vuonna 2007 (2010, 5).

Pidén yhta lailla todennikoisend kaikkia edelld mainitsemiani vaihtoehtoja: sitd, ettd toitd
on eri vuosina valmistunut eri mairé, seké sitd, ettd aineistoni ei ole tdydellinen enké ole tavoittanut
kaikkia perustutkinto-opiskelijoiden opinnéytetditd. Tieddn esimerkiksi, ettd aineistostani puuttuu
hyvin opiskelutoverini kandidaatin tutkielma, mutta se tuntuu kadonneen enké ole sité etsinndista
huolimatta 16ytdnyt. Suhteutettuna késitykseeni opiskelijamiéristé otanta on kuitenkin mielestini
riittdvé. Tarkoituksenani ei tutkielmassani ole takertua my0oskéén vuosittaiseen tarkasteluun, jolloin
joidenkin tdiden puuttuminen olisi ongelmallisempaa, vaan luoda kokonaiskuvaa koko tarkastelta-
vasta ajanjaksosta.

3.2. Aineiston hankinta

Tutkielmani aloittamisesta ja alkuperdisesté aineistokeruustani on kulunut jo muutama vuosi, ja
sind aikana moni asia on muuttunut. Kandidaatin tutkielmat olivat niihin syksylld 2010 ensimmaéista
kertaa tarttuessani Taidekasvatuksen osastolla sekaisin eri tiloissa, eri hyllyissé, epdméérdisessa jar-
jestyksessd vadrissd ja oikeissa hyllykoteloissa tai pdydilld. Koin tekevéni salapoliisityotd jiljittaes-
sdni tutkielmia eri puolilta osaston tiloja. Samalla koin myds voimakkaasti, ettd arvostus tutkielmia
kohtaan oli heikkoa, silld miksi muutoin ne olisivat niin hipeillisessé jarjestyksessd? Niistd tutkiel-
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mista, jotka tuolloin 16ysin, kopioin itselleni kansilehden, siséllysluettelon, johdannon seké osasta
tutkielmia 10ytyvén tiivistelmédn, jonka olen myShemmin aineiston yhtenevéisyyden vuoksi rajannut
tutkielmani ulkopuolelle.

Nyt vuonna 2015 tutkielmat ovat ilokseni siististi jarjestettyind uusissa Taiteen laitoksen
tiloissa ja suurimman osan tiedot 10ytyvit myds Optika-jérjestelméstd (www.taik.fi/optika), jota olen
kevailld 2015 hyodyntianyt aiemman salapoliisityoni jatkoksi. Optika osoittautuikin hyodylliseksi, ja
16ysin sen avulla useita aineistoani tdydentdvid tutkielmia. Olen kuitenkin huomannut, etté aineis-
tossani on myos tutkielmia, joita ei [0ydy Optikasta enké edelleenkdin voi tuudittautua kisitykseen,
ettd minulla olisi kaikki ajanjaksona tehdyt kandidaatinty6t. Kéytydni Optikaan tutustumisen jdlkeen
kevadllda 2015 lapi osaston nyt jérjestetyn kandidaatintdiden arkiston uskon, ettd minulla on aineis-
tossani kaikki tdnd pdivéana saatavilla olevat perustutkinto-opiskelijoiden kandidaatintydt.

Optikan avulla pystyin tekemédan myo0s tarkistustyota siitd, ovatko tyot perusopiskelijoiden
vai esimerkiksi muunto- tai Virt@-opiskelijoiden tekemii. Alkuperdinen vuonna 2011 keritty ai-
neistoni sisélsikin melkoisen médrin erityisesti muunto-opiskelijoiden t6itd. Ongelmaksi osoittautui,
ettd useimpien toiden nimidlehdilld ei ollut mainittu koulutusohjelman nimed. Loydettyéni Optikas-
ta maininnan muuntokoulutuksesta esimerkiksi useiden vuosina 2000-2001 valmistuneiden Liisa
Piiroisen ohjaamien tdiden kohdalta epdilykseni herdsividt myos niiden tuona ajanjaksona valmistu-
neiden toiden kohdalta, joiden ohjaajana oli Liisa Piiroinen ja joissa mainintaa koulutusohjelmasta
ei 10ytynyt nimidlehdeltd eikd Optikasta. Téssé tarkistustydssd apunani on ollut Taiteen laitokselta
opintokoordinaattori Pekka Uusivuori, joka on vahvistanut epdilykseni siitd, ettd myds ndma tyot tuli
rajata tutkimukseni ulkopuolelle, silld ne eivit olleet perustutkinto-opiskelijoiden tekemié.
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3.3. Rajauksena johdanto ja sisdllysluettelo

Yksi analyysityoni haasteista on ollut vaikeus hahmottaa tutkielmien aihetta tai fokusta ainoastaan
niiden nimen, johdannon ja siséllysluettelon perusteella. Olen useiden tutkielmien kopioiden kansi-
lehtiin aikoinaan jaotteluita tehdesséni kirjoittanut epédselva tai etsi ja lue koko ty6. Tein kuitenkin
jossain vaiheessa selkeédn rajauksen ja paétin jattaa salapoliisintyot. Hyvéksyin sen, ettd en pysty
kaikkien johdantojen perusteella tavoittamaan sitd, miti tutkielmassa on kisitelty, ja ettd timi epi-
selvyys itsessddnkin on mielenkiintoinen tieto. Herdd kysymys, mistd tdmé epéselvyys kertoo: onko
johdanto jadnyt keskeneriiseksi ja siksi epdselvéksi vai onko itse tutkimusaihekin jaényt tekijélleen
vaikeasti sanallistettavaan muotoon?

Johdannot saattavat olla hyvin esipuheenomaisia tai epdmaérdisid. Esipuheenomaisuudella
tarkoitan sitd, ettd johdannossa kerrotaan hyvin laajasti aihevalinnan henkilokohtaisista syistd, mutta
sen sijaan tyon sisdllon kattava selvitys jad uupumaan (esim. Katainen 2002, 1-2). Epamééardisyydel-
14 viittaan hyvin filosofiseen ja pohdiskelevaan tekstiin, josta ei selvésti kdy ilmi sen paremmin tyon
aihe tai tarkoitus kuin sen tekemisen motivaattorikaan (esim. Aro 2004, 1-2). Epdméaérdisend pidan
my0s vaikeaselkoista tekstid, esimerkiksi nditd tutkielman johdannon alkusanoja:

“Oman tekemisen kirjelma4, eli sanallinen teoretisointi ja spekulointi tekemisesté, hengen
sitomisesta pad(tokseen)hin (sic). On huomattavaa ettd, oman kirjelmén tekeminen on eri
asia kuin oman tekemisen kirjelma. Toinen availee tekemisté ja toinen lopettelee sitd. Vield

minuutteja ja vuosia sitten opittiin mitd opittiin kdden kautta seuraamailemalla (sic) ja teke-
malla[...].” (Takala 2003, 3.)

Jatkokaan kyseisen tutkielman johdannosta ei valaise tutkielman aihetta juurikaan paremmin ja
omituiset sanojen jopa virheellisiltd vaikuttavat kirjoitusmuodot tuntuvat sekoittavan tekijén viestid
entisestddn. Joidenkin tutkielmien kohdalla olen johdannon osittaisesta epdmaéraisyydestd huolimat-
ta pystynyt kuitenkin vahvistamaan hyvin otsikoidusta siséllysluettelosta, millaiseen siséltoon tyOssd
on pyritty. Esimerkkini tydssé seké johdanto ettd siséllysluettelon otsikot ovat hyvin epadméédriisid ja
tyon aihetta tai tarkoitusta voi niiden perusteella jadda vain arvailemaan. Alan miettid, minkailaiset
ovat kandidaatin toille asetetut kriteerit.

TAIDEKASVATUKSEN KANDIDAATIN TUTKIELMAT 2000-2010

21



Johdannon tarkoituksena on esitelld lukijalle tyon aihepiiri ja tutkimusongelma
(http://virta3.uiah.fi/materiaalit/seminaari/). Kandidaatin tutkielmassa opiskelijat harjoittelevat
tieteellisen kirjoittamisen menetelmad. Talloin vaatimuksena tutkielmalle tulisi olla, ettd johdanto
tayttad tehtdvinsd. Kandidaatin tutkielmien johdannot ovat hyvin erilaisia. Edellé esittelin niiden tut-
kimustyoni kannalta ongelmalliseksi kokemiani muotoja, mutta suurin osa johdannoista kuitenkin on
arvioni mukaan niin siséllollisesti kuin kielellisestikin laadukkaita. Tutkielmien vililld on kuitenkin
suuriakin eroja myos niiden pituudessa aina seitsemén sivun johdannosta (Valojarvi 2007) seitsemin
lauseen pituiseen johdantoon (Tuominen 2000).

Aineistoni kandidaatin tutkielmien johdannot eivit tietystikddn valttamattd kerro koko
totuutta tutkielmien siséllosté: itse tutkimusosa saattaa jadda vain tavoittelemaan niitd asioita, joita
opiskelija kertoo johdannossa tutkivansa. En pidé titd kuitenkaan ongelmallisena tdimén tutkielmani
kannalta, silld aineistoni tutkielmat ovat kuitenkin hyvéksytysti suoritettuja, joten on syytd olettaa,
ettd johdanto vastaa riittdvalla tavalla tyon sisdltod. Vaikka tyot eivit vastaisikaan johdannoissa
asetettuun tehtdvanantoon, kertovat johdannot silti luotettavalla tavalla opiskelijoiden mielenkiin-
nonkohteista.

3.4. Aineiston kdsittely ja tutkimusmenetelmat

Ensimmaéisen aineistonkeruuni jélkeen vuonna 2011 tartuin aineistoon hyviin konkreettisesti luke-
malla kaikki johdannot ldpi ja lajittelemalla tutkielmat pinoihin vuosittain. Tdmén jélkeen otin pinot
vuosi vuodelta esille ja aloin lajittelemaan niitd keittion poydille. Poydéltéd loppui pian tila, kun
minulla oli pinoja lukemattomilla otsikoilla: mediakasvatus, ympéristd, pedagogiikka, valokuva,
elokuva ja maalaaminen muutamia mainitakseni. Siirryin pian valloittamaan olohuoneemme lattiaa
etsiesséni yhtymékohtia tdiden vélille. Minulla oli pian useita pinoja, joista osan olin asetellut limit-
tdin, kun jokin tutkielma liittyi mielesténi useampaan pinoon. Edesséni tuntui olevan koko taidekas-
vatuksen kirjo mahdottoman palapelin muodossa, jossa kaikki tuntui liittyvén kaikkeen. Yksinker-
taisten kategorioiden ja luokkien tekeminen tuntui mahdottomalta.
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Tuon palapelin palasia olen yrittdnyt yhdistelld lukemattomin eri tavoin tavoitteenani saa-
vuttaa aineistosta sen ydin, se jokin, joka tekee tdsté aineistosta erityislaatuisen. Olen luokitellut toita
ohjaajien, maisterin opinndytetyon tyyppien, pedagogisuuden, omaa ty6tdan tutkivien ja lukuisien
monien muiden kriteerien mukaisesti. Avoin tutkimusasetelmani on tehnyt tutkimustyoni haastavak-
si, kun fokuksen puuttuessa olen etsinyt, minkélaista tietoa tutkielmista 16ytyy. Osaan néisté jaotte-
luista olen myShemmin palannut ja jalostanut niitd pidemmalle, vaikka suuri osa téllaisista yrityksis-
tani onkin osoittautunut tuloksettomaksi. Monesti minusta on tuntunut siltd kuin seini olisi noussut
vastaan.

Lopulta merkityksellisimmiksi muodostuivat opiskelijoiden kasitykset ja perustelut. En
kuitenkaan halunnut luopua aineiston aiheiden kuvauksesta kokonaan, mutta tunnustettava oli, etti
toiden luokittelutyo tuntui aina jossain kohtaa keinotekoiselle. Niinpa aineistolle asettamani kolme
péadluokkaa ovatkin osittain suuntaa antavia. Osa tutkielmista késittelee hyvin selkedsti oman luok-
kansa kysymyksid, mutta moni liikkkuu ikdén kuin vélimaastossa. Siksi mainitsen ne useammassa
luokassa. En née perustetta jattdd mainitsematta tutkielmien vilisistd yhteyksisté vain siksi, ettd ne
kuuluvat eri luokkiin. Olen kuitenkin halunnut tarkastella luokkien vilisid eroja my6s méaaréllisesti,
ja tdmén seurauksena olen sijoittanut nuo harmaan alueen tutkielmat siihen luokkaan, jonka kysy-
myksid tutkielmassa tulkintani mukaan péiasiallisesti kisitellddn.

3.4.1. Tutkimusote ja tutkimustyyppi

Tutkielmani tutkimusote on laadullinen, mutta kuvailen aineistoa myos maéréllisesti. Laadullinen
tutkimusote sopii tutkittavan ilmion késittelemiseen, silld vaikka tutkielmani siséltdd myos aineis-
ton médrallistd analyysid, ei tavoitteenani ole tuottaa tilastollisia yleistyksid. Tavoitteenani on saada
aikaan mahdollisimman hyvé kuvaus aineiston tutkielmien keskeisisti aiheista ja opiskelijoiden
kasityksistd. (Ks. esim. Eskola & Suoranta 1998, 61.) Téll4 tarkoitan aineiston tiivistimisté sellai-
seen muotoon, ettd sen voi selkedsti ymmartdd. Kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen analyysin vastak-

kainasettelu ei ole tarkoituksenmukaista, vaan niitd tulisi pitdd toisiaan tdydentévind analyysimene-
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telmind (Alasuutari 2011, 32). Niinpi aineistoni maérélliselld analyysilld tavoitteenani onkin tuoda
esille aineiston keskeisid piirteitd ja ndin aineiston kvantitatiivisellakin késittelylld osaltaan rakentaa
kokonaiskuvaa aineistosta.

Laadullisen aineiston analyysin tavoitteena on aineiston selkeyttdminen ja tiivistiminen
niin, ettei sen sisdltdma informaatio hévii, vaan pdinvastoin kasvaa, kun hajanainen aineisto saate-
taan selkedén ja havainnolliseen muotoon (Eskola & Suoranta 1998, 137 sekd Tuomi & Sarajérvi
2009, 85). Pyrkimyksenéni on laadullisen tutkimuksen perinteiden mukaisesti lahestya aihetta ilman
ennakkoon asetettuja hypoteeseja seki tiedostaen omien kokemuksieni kautta syntyneet ennakko-ka-
sitykseni aineiston sisdllosta.

Tutkimusotteeni on aineistoldhtdinen, miké tarkoittaa sité, etten ole asettanut aineistolle
valmiita luokkia, joihin vertailen aineiston siséltod, vaan luokat ovat syntyneet aineiston kautta. Ai-
neistoldhtodisen analyysin kéyttd on tarkoituksenmukaista silloin, kun tavoitteena on saada perustie-
toa ilmion olemuksesta (Eskola & Suoranta 1998, 61). Taméa kuvaa hyvin ldhestymistani aineistoon:
tavoitteenani on 10ytdd aineistosta nouseva, sille ominainen ja olennainen tieto.

Eskolan ja Suorannan mukaan uudempien laadullisten aineistojen analyyseissé tietoa ei kui-
tenkaan néhda todellisuuden heijastuksina, vaan kulttuurissa tuotettuina. Aineistojen tdmén kaltainen
lukeminen edellyttadkin erilaista asennetta niin tietoon kuin todellisuuteenkin. (1998, 139-140.)
Tekstit eivit siis vain kuvaile asioita, vaan muodostavat jonkin version niistd. Ndenkin kandidaatin
tutkielman juuri télld tavoin: opiskelijoiden versioina taidekasvatuksesta.

3.4.2. Tutkimusmetodit

Tutkielmani metodina voidaan pitdd sisdllonanalyysid, jolla pyritddn saamaan tutkittavasta ilmiosti
titvistetyssd ja yleisessd muodossa oleva kuvaus (Tuomi & Sarajérvi 2009, 103). Lihestyinkin ai-
neistoa alun perin etsimélla siitd samankaltaisuuksia ja toistuvia teemoja. Tavoitteenani oli jarjestda

aineiston sisdltimaa tietoa paremmin késitettdvissd olevaan, jasenneltyyn muotoon.
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Tutkimusprosessini alkuvaiheessa ldhestyin aineistoa luokittelun keinoin. Tuomi & Sara-
jérvi (2009, 93) kuvailevat luokittelua yksinkertaisimmaksi aineiston jérjestimisen tavaksi, joka
on kvantitatiivista analyysid sisdllon teemoin. Se tarkoittaa aineiston jarjestamistd luokkiin, jonka
jélkeen lasketaan, kuinka monta kertaa luokat esiintyvit aineistossa. Luokittelutyoni oli aluksi hyvin
tdmankaltaista: pyrin etsimdén aineistolle keskeisid teemoja yhdistelemalla toitd kategorioihin niiden
aihevalintojen perusteella ja asetin méédrillisid rajoja sille, kuinka monta ty6té tarvittiin merkittdvéin
luokan ja aiheen muodostumiseen. Téssa ty0ssédni en kuitenkaan péaédssyt oikein eteenpdin, muuten
kuin toteamalla esimerkiksi, etti sarjakuvaa on kisitelty tietyssd médrissd ja valokuvaa puolestaan
tietyssd madrdssa toita.

Tutkimusprosessini edetessé kiinnostuin enenevissd méérin siitd, minkélaista tietoa joh-
dannot tarjoavat aineiston luokista ja niihin liittyvisté tiedosta. Olennaisena osana tutkielmaani on
edelleen jaottelu aihepiirien mukaan, mutta késittelen luokkia sen kautta, minkélaisia késityksid
opiskelijoiden teksteistd vélittyy. Jussilan (1992, 173—176) mukaan sisdllonanalyysin heikkoutena
on kuitenkin, ettei sisidllon maérélliselld tarkastelulla useinkaan péistd kovin syvélliseen aineiston
tarkasteluun. Systemaattisen analyysin kohteena on sen sijaan sisdllon merkitysten muodostama
tulkinnallinen kokonaisuus. Siséllonanalyyttisesti tuotettuja havaintoja voidaan kayttdé systemaat-
tisen analyysin tukena. Systemaattisen analyysin tavoitteena on etsié ajatuksellisia kokonaisuuksia.
Tavoitteena ei ole ainoastaan kuvailla aineistoa, vaan etsid siitd periaatteita ja yhteisid ndkokulmia.
Niéin esiin tuotujen ajatuskokonaisuuksien kautta aineistosta on myds mahdollista esittda tulkintoja
ja hypoteeseja. Tavoitteenani onkin 16ytié aineistosta sellaisia periaatteita ja yhteisié tekijoitd, ettd
aineistosta on mahdollista esittda tulkintoja.

Seuraavaksi siirryn tutkimustuloksiin. Késittelen niitd kahdessa luvussa. Ensimmaiseksi
analysoin tutkielmien aihevalintojen omakohtaisuutta ja taustoja sekd opiskelijoiden kasityksid
tutkielmien luonteesta. Aloitan kuvailemalla opiskelijoiden aiheenvalitsemisen prosessia ja kriteere-
jé. Esitéin tdmdn jélkeen, ettd tutkielmilla on kolme erilaista omakohtaisuuden tasoa. Luvun lopuksi
kisittelen opiskelijoiden ndkemyksid omakohtaisuudesta. Tdmin jialkeen siirryn tarkastelemaan
aihevalintoja suhteessa taidekasvatuksen keskeisiin aiheisiin.
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4. SUHDE HENKILOKOHTAISEEN

TUTKIELMISSA

“Taméin tyon voi sanoa ldhteneen liikkeelle eldmén ja kuoleman kysymyksistd”
(Lehmonen 2008, 2).

Kun olen kertonut opiskelutovereilleni, ettd maisterin opinndytetydni aineistona ovat osastomme
kandidaatinty®6t, olen ldhes poikkeuksetta saanut heissé aikaan hermostunutta naurahtelua ja “Voi
ei!” -huudahduksia. Monilla vaikuttaa olevan kandidaatint6ihinsa ristiriitainen, hipedékin sisaltdva
suhde. Kandidaatintyd on ensimmaéinen hieman laajempi tutkielma, jossa harjoittelemme tieteellista
kirjoittamista. Muistan, ettd siitd on puhuttu yleisesti harjoitustutkielmana maisterin opinndytetyota
varten.

Ajatellessani omia ensimmadisid opiskeluvuosia paédllimmaiseksi mieleeni tulee se palo, jota
koin taidekasvatusta kohtaan. Uskon, ettd en ollut ainut, silld nden sen saman palon myds aineistoni
kandidaatintdissd, joiden aihevalinnat ovat usein olleet tekijoilleen, jos eivit ihan eldmén ja kuole-
man kysymyksid, hyvin merkityksellisié ja henkilokohtaisia.

Aineiston kandidaatintdistd suurimmassa osassa johdannoissa kerrotaan aihevalintaan
vaikuttaneista syistd. Téllaisia toitd on yhteensd 167. Kandidaatintditd, joissa aihevalinnan taustoja
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ei tuoda esille, on huomattavasti vdhemman. Useimpien aihevalintojen taustoja valottavien téiden
johdannoissa kuvaillaan aihevalintaan vaikuttaneita syité ja kriteerejd sangen kattavasti. Kuvauksista

vilittyy, ettd aihevalinnat eivit ole olleet tekijoilleen yhdentekevia.

4.1. Aiheen valitsemisen prosessi

Helmisen (2001, 1) opinnédytetyon johdannon ensimmaéinen kappale on otsikoitu “Miksi teen timéin
tutkielman?”. Useimpien tdiden johdannoissa on kuvattu ilman vastaavanlaista otsikointiakin hyvin
laajasti tekijoidensd aihevalintojen taustoja, motiiveja ja kriteerejd. Tutkielman aiheen valinta ei ole
ollut monille opiskelijoille helppo pditds, ja aihevalinnat ovatkin osalle opiskelijoista olleet pitkdn
harkinnan ja kypsyttelyn tulosta (esim. Helin 2000, 2). Aihevalinta on myds saattanut vaatia jopa
tuskailua tai turhautumista, ja se on saattanut jopa vaihtua seminaarikurssin aikana (Honkajuuri
2003, 3; Valojéarvi 2007, 9). Aihevalintaan vaikuttavat syyt saattavat olla moninaiset. Esimerkiksi
Haikala (2006, 3—6) kertoo tutkimuskysymykseensé vaikuttaneen monia tekijditd ja Annanolli (2001,
1-2) kuvaa, kuinka kandidaatintyon aihe nousi esiin useassa eri yhteydessa ja alkoi kerta kerralta
kiinnostaa héntd enemmén.

Vaikka osalle tekijoistd aihevalinta on saattanut olla jo seminaarin alussa tai ennen sité sel-
vd, kertovat toiset etsineensi tutkielman aihetta vasta seminaarin aikana. Aihetta etsiessddn opiskeli-
jat kertovat myds pohtineensa ensimmaisid opiskeluvuosiaan ja hakeneensa aihettaan myos portfo-
lionty6skentelyn kautta:

“Oli seminaarityoni aika ja aiheen valinta. Selailin opetusportfoliotani ja pysédhdyin esseen
kohdalle. Se heritteli erindisid kysymyksid ja niistd vahvimmin jumituin ajatukseen tyypilli-
sestd kuvataideopettajasta.” (Sammalisto 2005, 7.)

Opinto-oppaissa ja kurssikuvauksissa mainittua portfoliotydskentelyi kertoo aihevalintansa 16ytdmi-
sen apuna kéyttdneensd Sammaliston liséksi neljd muuta opiskelijaa (Koivisto 2003, 3—4; Lindstrom

27



2004, 7-8: Palaste 2005, 8 sekid Pekkola 2005, 5). Mielenkiintoista on, ettd Lindstromid lukuun
ottamatta kaikki muut tutkielmat ovat valmistuneet Inkeri Savan ohjauksessa. Tdméin perusteella
voidaankin kysyé, onko portfoliotydskentely ollut Savan kurssilla merkittdvimmaéssa osassa kuin
muiden opettajien kursseilla. Kaikki ty6t ovat lisdksi vuosilta 2003-2005, joten voidaan myds poh-
tia, onko portfoliotydskentely ollut juuri tuona aikana seminaarikursseilla keskeisemmaéssd osassa.
On tietenkin mahdollista, ettd portfolio on ollut hyvin keskeisessd roolissa aihevalintaa teh-
dessd useammillakin opiskelijoilla, mutta he vain eivit ole sitd maininneet johdannoissaan. Kuvauk-
set athevalinnan tekemisen prosessista vahvistavat ennakkokasitysténi siitd, ettd kandidaatin toiden
aihevalinnat kuvastavat tekijoilleen henkilokohtaisesti merkityksellisiksi muodostuneita taidekasva-

tuksen kentén aiheita.

4.2. Aihevalinnan kriteerit

“Sen piti olla minua kiinnostava, taidekasvatuksen kentiltd ja opintojani edistdvé, hyodylli-
nen tutkimuskohde.” (Helin 2000, 2.)

Tyon tekemisen mielekkyyden kannalta kiinnostavuus on tietysti merkityksellinen tekijé. Se var-
masti on myds vaistimitontd, kun ottaa huomioon, ettd opiskelijat valitsevat itse aiheensa. Kiinnos-
tavuus onkin mielestini vélttdmaton 1dhtokohta aihevalinnalle ja ensimmaéinen askel aihevalinnan
merkityksellistymiselle tekijdlleen. Rekonen (2008, 3) kuvaa suhdettaan aihevalintaansa seuraavasti:

“Minun on hankala kuvitella itseéni kirjoittamassa tutkimusta aiheesta, jolla ei ole vilitonta,
syvéd suhdetta itseeni tdssd maailmassa. Oleellista on mielestini myds miettid aihetta sekd
sen kiinnostavuuden ettd tarpeellisuuden kautta. Minkélaiseen keskusteluun tutkimukseni
itse asiassa liittyy ja milld tavoin se ottaa kantaa sithen? Ehdottoman selvéd on, ettd ha-

luan tutkia jotain todellista ja ainakin itseni kannalta merkityksellistd ilmi6té, jolla on jopa
ravisteleva ja paljastava, mutta silti puhdistava vaikutus niin itselleni kuin ympérilld oleville
ihmisille.”
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Sekd Rekosen ettd Helinin teksteistd 16ytyy tavoite aiheen tarpeellisuudesta tai hyodyllisyydesti. Re-
koselle tyon merkityksellisyys koskee ainakin héntd itsedén ja hieman myds muitakin. Helin liittda
tyon hyodyllisyyden omien opintojensa edistymiseen. Tydlle asetettu hyddyn tavoite on Helinille
siis henkildkohtaista, toisin kuin omissa haaveissani, kun ajattelin ty6lldni muuttavani taidekasva-
tuksen osaston opetusta. En ole ollut maailmaa parantavien haaveideni kanssa kuitenkaan yksin,
kuten Kauppisenkin (2004, 5) itseironian sdvyttimastd tyon tavoitteiden muuntumisen kuvauksesta

ilmenee:

“Léhdin alun perin selvittdméédn seminaaritydssédni maailmantilaa ja sitd, miten meidén tu-
lisi ottaa se huomioon toimissamme. Miten voisimme muuttaa asenteitamme? Tarkoitukse-
nani oli selvittdd perinpohjin nykyinen maailmantilanteemme, ratkaista ympéristdongelmat,
selvittid elamén tarkoitus ja porautua ihmisyyden ytimeen, mutta ajankaytollisistd syisté
paddyin rajaamaan hiukan aihettani.” (Kauppinen 2004, 5.)

Kauppisen teksti kuvaa osuvasti ongelmaa, jonka kanssa hén ei varmasti ole ollut yksin. Maailman
pelastamisesta hén oli kuitenkin paatynyt tutkiskelemaan pienempdd maailman osaa, omaa ympéris-
tokdsitystddn maalauksiensa kautta. Juha T. Hakala kertoo kirjassaan Uusi graduopas, ettd “mahti-
pontisuuden vaara” koskee erityisesti sellaisia opinndytetyon tekijoitd, jotka kokevat suurta innostus-
ta ja kiinnostusta tutkielmansa aihetta kohtaan (Hakala 2008, 86). Liiallinen kiinnostus saattaa myds
siis koitua tutkielman kohtaloksi. Koska kandidaatin ty6t ovat kandidaatin tutkinnon opinndytteita,
ovat Hakalan ajatukset gradujen aihevalinnoista relevantteja koskemaan myos kandidaatin tdiden
aihevalintoja.

Tyon hyddyllisyyden ndkokulma tulee aihevalintojen perusteluissa useammin esille kuiten-
kin Helinin tapaan omaa ammatillista kasvua tukevana:

“Koen, ettd opettajaksi opiskelevana ryhmén toiminnan tunteminen on ensisijaisen tirkeéa,
ja haluan tutkia, miten ryhmaista kirjoitettua teoriaa voi hyodyntéd taidekasvattajana” (Saura
2007, 4).
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Saura argumentoi aihevalintaansa sen hyodyllisyyden perusteella tulevaisuuden ty6td ja taidekasvat-
tajuutta varten. Seké perusteluna aihevalinnalle ettd tyon tavoitteena on saavuttaa itselleen suurem-
paa tietdmysté aiheesta ja silld tavoin lisdtd omaa ammattitaitoaan. Sauran edellé asettaman tavoit-
teen kaltainen, oman tietdimyksen kehittdmisen tavoite, on myos Lyytikdn tydssé:

“Tulevassa ammatissani kuvataiteen opettajana ja mahdollisena museotyontekijédni on
tarkedd olla kokemuksia erilaisista ajatuksista ja mielipiteisti taiteen ddrelld, ja opettajana
tarvitaan kykyé sanallistaa tulkintoja ja kokemuksia.” (Lyytikka 2009, 5.)

Lyytikdn tavoin my6s Torn on ndhnyt kandidaatin tyonsd oman ammattitaitonsa rakennusvélineena:

“Minua kiinnosti onnistuminen kasvatuksellisesta ndkokulmasta katsottuna. Tutkielmallani
on kasvatuksellinen puoli, koska minua kiinnosti se, kuinka pystyisin luomaan tiloja, joissa
onnistumisen kokemuksia syntyy. Koen kyvyn téllaisten tilojen luomiseen tirkedksi oman
opettajuuteni vuoksi.” (Torn 2006, 3.)

Hakala kommentoi graduoppaassaan myos graduaiheiden hyodyllisyyttd. Hakalan mukaan aiheva-
lintojaan tehdessédan opiskelijan tulisikin kiinnittdd huomiota nimenomaan aiheen hyodyllisyyteen
opiskelijan itsensd ndkokulmasta: milld tavoin tyon tekeminen lisdd tekijdn ammattitaitoa? (Hakala
2008, 28.) Kandidaatin toiden johdannoista vilittyva tavoite tdiden henkilokohtaisesta hyodyllisyy-
destd on néin tarkoituksenmukainen tavoite.

Aineistosta 10ytyy myos tutkielmia, joiden tavoitteet ovat ainakin jossain madrin myos
tieteenalan kehittdmiseen pyrkivid. Tdma ilmenee lahinnd sellaisten ilmididen esittelemisend, joita
tyypillisesti ei ole mielletty taidekasvatukseen kuuluviksi. Tallainen on esimerkiksi Laxénin (2000,
3—4) tutkielma, jonka johdannossa hin kertoo pohtivansa, mitd annettavaa larppaamisella voisi olla
taidekasvatuksen ndkokulmasta. Lisdksi voidaan ajatella, ettd taidekasvatuksen vallitseviin kdy-
tantoihin kriittisesti suhtautuvilla t3illd on ainakin osittain vastaavanlainen tehtévé. Esimerkiksi
Koivisto (2010, 5-6) kertoo kisittelevinsa iaido-kamppailulajin hierarkkista jéljittelyyn perustuvaa
pedagogiikkaa vastakohtana nykyiselle itseilmaisua, luovuutta ja dialogista oppilas-opettajasuhdetta
korostavalle taidekasvatukselle. Koivisto kritisoi, etteivat vallitsevat kisitykset ole parhaimpia vain
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sen vuoksi, ettd ne ovat uusimpia. Kuitenkin hén nédkee tutkielmansa selvitystyon myos palvelevan
hinen taidekasvattajuutensa kehittymista.

Hakalan mielesti yksi opinndytetyon tekemisen tavoitteista on myds ajattelun kehittiminen.
Hén viittaa siihen kehitykseen, miké opiskelijan ajattelussa tapahtuu opinndytteen kirjoittamisen
aikana. (Hakala 2008, 30.) Tulkitsen Hakalan tarkoittavan téssd erityisesti opinniytetydn tekijan
paattelyn ja argumentoinnin taidoissa tapahtuvaa kehitysti. Tdmin kaltaista ajattelun kehittymisen
tavoitetta aineiston kandidaatin toissi ei ole asetettu. Toisaalta tima ei kenties voi edes olla tutkiel-
man tutkimuksellinen tavoite, vaan ainoastaan vaistimaton seuraus tutkimusprosessin suorittami-
sesta. Toiden tavoitteet liittyvit kuitenkin ensisijaisesti ammatilliseen tai jopa henkildkohtaiseen
kasvuun:

“Tutkielmani on ensimmaisid askeleitani kasvaa ihmiseksi, joka tekee eettisen tarkastelun
kestdvad opetustyotd monikulttuuristuvassa Suomessa. Tama tutkielma on minulle viline
tiedostaa kasvatuksen valta ja tulla kriittisemmaéksi kasvattajaksi tarkastelemalla maailmaa
useammasta ndkokulmasta. Tahtoisin olla opettaja, joka on kiinni nykyhetkesséd globaalisti
tuntien arvomaailmansa.” (Koskela 2006, 3.)

Tavoitteena Koskelalla ei siis ole ainoastaan oman taidekasvatuksellisen ajattelun tai tietotaidon ke-
hittyminen, vaan myds ihmisend kasvaminen. Tdma nikyy erityisesti sellaisten tdiden johdannoissa,
joissa aiheen ldahtokohtien lisdksi myos itse aiheet ovat voimakkaasti henkildkohtaisia:

“Sanotaan, ettd opettajan tarkein tyokalu on hidnen oma persoonansa. Taidekasvatusta opis-
kelevan on siis oleellista tutkailla itsed ja oman ajattelun kehittymistd.” (Ala-Vannesluoma
2004, 1.)

Kaikissa johdannoissa tekijit eivit sanoita aihevalintojensa kriteerejd, mutta aiheen kiinnostavuuden
ja hyodyllisyyden kriteerit vilittyvit johdantojen aihevalintojen kuvauksista ja perusteluista. Aiheen
hyodyllisyys ndhdédan kuitenkin ensisijaisesti hyotyna tekijille itselleen, ja opiskelijoiden tieteenalan
kehittdmiseen tdhtaavét kriteerit jddvit oman kasvun ja taidon lisddmisen tavoitteiden jalkoihin. Tai-
dekasvatuksen kehittdmiseen tdhtdédvit tavoitteet eivat voi tutkielman suppeudesta johtuen olla kovin
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suuria, mutta on mielenkiintoista pohtia, johtuuko niiden sanoittamisen vahaisyys siité, ettd ne eivit
ole sosiaalisesti hyviksyttyjd kandidaatin tutkielman tavoitteita. Johdannoista 16ytyy kylld kriittistd
otetta taidekasvatukseen ja pohdintoja, miten sitd parhaiten tulisi toteuttaa, mutta tavoitteet on Koi-
viston (2010, 5-6) tavoin kuitenkin kddnnetty useimmiten ensisijaisesti itsen kehittdmiseen. Mietin,
onko oman taidekasvattajuuden kehittdmisen puhetapa tutkielman aihevalinnan perusteena sekoitus
opiskelijoiden vaatimattomuutta ja kiinnostusta omaan kasvuun vai toisintavatko he hyvéksyttya

tapaa perustella tutkielmiensa aihevalintoja.

4.3. Aihevalintojen omakohtaisuuden kolme tasoa

Luvun alussa totesin, ettd aineiston 228 opinnéytetydstd 167:ssé kuvattiin aihevalintaan vaikuttaneita
syitd. Naille kuvauksille yhteistd on, ettd niiden mukaan téiden aihevalinnat kumpuavat tekijoillensé
merkityksellisiksi muodostuneista omakohtaisista kokemuksista. Tima on omakohtaisuuden ensim-
méiinen taso, joka portfoliotydskentelyn ndkdkulmasta on kenties melko itsestéddnselvékin.

Osa toistd menee kuitenkin aihevalinnan henkilokohtaista taustaa syvemmélle omakohtai-
suudessa, ja olen siksi halunnut erottaa niistd kolme eri tasoa. Omakohtaisuuden kolme tasoa ovat:

TASO 1: Aihevalinnan taustalla henkilokohtainen kokemus 167 tyota
TASO 2: Henkilokohtainen aineisto 39 tyota
TASO 3: Tutkimusmatkalla itseen 20 tyota

Tulkintani on, ettd siirryttdessé seuraavalle tasolle tyon omakohtaisuuden ja henkilokohtaisuuden
maérd kasvaa. Tasot 2 ja 3 siséltyvét tasoon 1 eli tason 2 ja 3 t6illd on my6s aihevalinnan taustalla
henkil6kohtainen kokemus. Sen sijaan taso 3 ei sisélly tason 2 tdiden médrddn. Osassa tason 3 tdistd
on myds kéytetty henkilokohtaista aineistoa, mutta tdmaé ei toteudu kaikkien tdiden kohdalla. (Ks.
Kaavio 2.) Kuvailen seuraavassa tarkemmin ndiden kolmen tason siséltod ja ominaispiirteita.
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TASO 1

Kaavio 2: Omakohtaisuuden tasojen suhde toisiinsa

4.3.1. Aithevalinnan taustalla henkilokohtainen kokemus

Ensimmaéinen omakohtaisuuden taso on aihevalintojen taustatekijit, joista olen erotellut nelja paika-
tegoriaa: kokemukset tyoelamasta, opiskelukokemukset, taiteellinen tydskentely tai tavoitteet sekd
muut henkilokohtaiset kokemukset. Toitd on yhteensd 167 kappaletta. Jokainen ty6, jonka johdan-
nossa on selvitetty aihevalinnan taustatekijoitd, kuuluu télle omakohtaisuuden tasolle. Kaikkia toitd
ja tasolle I0ytdmiéni neljad kategoriaa yhdistiédkin aihevalintojen omakohtaisuus eli se, ettd aiheva-
linnan taustalla on henkilokohtainen kokemus aiheen merkityksellistymisesti, joka on johdannossa
kuvailtu.
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@ MUU KOKEMUS: 66 kpl

@ OPISKELUT: 57 kpl

@ TAITEELLINEN TYOSKENTELY: 26 kpl
TYOELAMA: 18 kpl

Kaavio 3: Aihevalintojen taustatekijat.

Naisté neljistd kategoriasta selkeésti suurimpina erottuvat muut henkilokohtaiset kokemukset seké
opiskelukokemukset. (Ks. Kaavio 3.) Muut henkilokohtaiset kokemukset -kategoria on kategoriois-
ta heterogeenisin ja tuo esille aihevalintoihin vaikuttaneiden seikkojen laajan kirjon. Johdannoista
vilittyy voimakkaasti henkilokohtaisen elamén vaikutus aihevalintaan, kuten vaikka aihevalinnan

taustalla olevat kokemukset vanhemmuudesta:

“Oma kiinnostukseni lapsen suhteesta tilaan lienee perujaan omien lapsieni tilasuhteesta ja
siitd havainnoimisen vaikeudesta, jolla koetan hahmottaa heidén tilallisuuden tarvettaan”
(Ronkainen 2001, 2).

Muu henkildkohtainen kokemus on saattanut myds olla keskustelu, joka on jddnyt mietityttimaan

tekijadnsa (esim. Mirsch 2001, 2; Haikala 2006, 3—6) seké jokin muu yksittidinen tapahtuma tai koke-
mus kuten taidendyttelyssé vierailu (Nilsson 2008, 4-5) tai merkityksellinen lukukokemus (Klee-
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mola 2001, 2—4). Osaan aihevalinnoista on vaikuttanut pitkdllinen kiinnostus tai harrastuneisuus
aiheeseen (esim. Parviainen 2006, 2; Kontio 2007, 7-8) seké jokin omaa eldméé ldhelld oleva seikka,
kuten vaikka sairaus (Rekonen 2008, 3) tai eldméntilanne (Véaisédnen 2010, 3—4).
Opiskelukokemukset-kategorian kandidaatintiden aihevalintoihin ovat johdantojen mukaan
vaikuttaneet myds niin yksittdiset kokemukset kuin laajemmat opiskeluiden aikana herdnneet ajatuk-
set tai kiinnostuksen kohteet. Osa tekijoistd nimeédé aiheen syntyneen yksittéisen kurssin, kuten esi-
merkiksi Goethen viriopin (Honkanen 2006, 3—4), syntaktisen kuva-analyysin (Seppala 2006, 5) tai
semiotiikan kurssin (Kankkunen 2008, 6) ansiosta. Toiset ovat valinneet vaihto-opiskeluiden aikana
herdnneen tai merkityksellistyneen aiheen (esim. Junka 2002, 3; Koskela 2006, 2—-3). Lehtiméki taas
kuvailee kiinnostuksensa kohdistuneen tutkielmansa aiheeseen pidemmalld aikavélilla opiskeluiden

aikana:

“Paistyéni opiskelemaan kuvataidekasvatusta Taideteolliseen korkeakouluun minua on
alkanut kiinnostaa sarjakuvien tekeminen ja kuvallinen ilmaisu niiden avulla. Olen aina
pitdnyt nauramisesta ja naurattamisesta. Kun sitten - kuluneen fraasin mukaan - 18ysin itseni
viime vuonna Taide ja komiikka -kurssilta, huomasin, ettd olen kiinnostunut myos siiti, mi-
ten komiikka toimii. Siksi tarkoituksenani tdssi tutkimuksessa on selvittdd, miten komiikka
ilmenee sarjakuvastripin formaatissa.” (Lehtiméki 2009, 1.)

Seuraavaksi suurin kategorioista on oman taiteellisen tydoskentelyn tai taiteellisten tavoitteiden herét-
tamat kysymykset. Tulkintani mukaan tekijit ovat syventyneet taiteen tekemiseen, joka on tavoitteel-
lista ja heille merkityksellista:

“Taidekasvatusseminaarityoni aiheena on oma maalaamiseni. Oli luontevaa valita juuri
tdma aihe, koska opintoni ovat painottuneet ainoastaan maalaukseen viime aikoina ja tyos-
kentelyni on ollut erittdin maaratietoista.” (Korkiakoski 2003, 1.)

Tydskentelyn kautta herdnneet kysymykset ovat pdédtyneet kandidaatin tdiden aiheiksi. Johdantojen

perusteella ei ole mahdollista sanoa, missé vaiheessa tekijan elaméé tuo suhde taiteelliseen tydsken-
telyyn on syntynyt, vaikkakin taideopinnot varmasti ovat vaikuttaneet tekijén taiteelliseen tydsken-
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telyyn ja sitd kautta aiheiden syntyyn. Olen tésté syystd halunnut tehdd néille aihevalintaan vaikutta-
neille syille oman kategorian, miké on aihevalintojen perusteluiden yhteneviisyyden ja merkittdvin
maérankin vuoksi perusteltua. Jaotteluni perustuu tutkielman aihevalinnan l&dhtokohtiin eiké tarkoita
sitd, ettd kyseessd olisi taiteellinen tutkielma.

Tyoelamén kokemusten kautta herdnneet kysymykset on kategorioista pienin. Pddosin toi-
den aiheet ovat nousseet opettamiseen liittyvistd tyokokemuksista:

“Toimiessani kuvataiteen sijaisena, varsinkin tyot juuri aloitettuani, olen ollut useita kertoja
tilanteessa, jossa en ole tiennyt, miten suhtautua oppilaan ty6hon, joka on kuorrutettu esim.
peli- ja elokuvamaailmasta tutulla vikivaltakuvastolla. Missé kulkee sallitun ja sallittavan
raja?” (Mononen 2009, 7.)

Tyokokemuksia opiskelijoilla on niin peruskoulumaailmasta kuin kuvataidekoulusta (Lehtonen
2000, 1) tai esimerkiksi kehitysvammaisten leiritoiminnasta (Tahtinen 2008, 1). Tdma kategoria

oli minulla alkuvaiheessa merkittdvisti suurempi, kunnes selvisi, ettd aineistoni tdiden joukossa oli
edelleen muuntokoulutusohjelman kandidaatin toitd. Kategoria ei kuitenkaan havinnyt kokonaan,
miké kertoo siitd, ettd monilla opiskelijoilla on opettajan tyokokemusta jo opiskeluiden alkuvaihees-
sa.

Aihevalintojen lahtokohtien ja syiden tdsmaéllinen ja laaja kuvailu halki jokaisen kategorian
vahvistaa késitystani siitd, ettd aihevalinnat ovat olleet tekijoilleen hyvin merkityksellisié ja omakoh-
taisia. Muu kokemus -kategorian toiden aihevalinnat ovat kummunneet tekijéiden omasta elamasta.
Opiskeluista, taiteellisesta tydskentelysti tai tyokokemuksista aihevalinnaksi on valikoitunut se ky-
symys, joka on tekijdlleen muodostunut merkityksellisimmaksi. Siitd huolimatta, ettd jo ennakkoon
oletin toiden aihevalintojen olevan hyvinkin henkildkohtaisia, olin kuitenkin aineistoa lépikdydessa-
ni yllattynyt ndiden aihevalintojen syiden seikkaperdisestd kuvailusta.

Timo Rusanen (1996, 65) esittdd artikkelissaan “Oppimisteoreettiset kasitykset sosiaalityon
proseminaarin oppimistavoitteiden jésentdjand”, ettd ohjaajan tulisi ohjata opiskelijaa tekeméién tyo,
joka liittyy opiskelijan omaan eldmismaailmaan. Kun tarkastellaan aineiston kuvauksia aihevalin-
tojen syistd yhdesséd opinto-oppaiden ja kurssikuvauksien tekstien kanssa, on ilmiselvdd, ettd myos
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taidekasvatuksen kandidaatin t6itd on ohjattu samasta ldhtokohdasta. Tdma tukee omiin kokemuk-
siini ja eldvdnd mieleeni jdéneen Pirkko Pohjakallion “Kaiva siitd, missé seisot” -lausahdukseen
perustuvaa ennakkokésitysténi asiasta.

4.3.2. Henkilokohtainen aineisto

“Omakohtaisuus onkin mielestini hyvé tapa tutustua aiheeseen - ihmiset niin kuin koko-
elmatkin ovat yksiloité ja niiden olemus on riippuvainen kokoajastaan. Seminaarity9ssiani
pohdin itseéni perhoskeriilijdnd ja vertailen kerdilyprosessiani oikeiden perhosten keriilijan
harrastukseen.” (Saarinen 2003, 7.)

Henkilokohtaisesta elamastd, kokemuksista tai kiinnostuksen kohteista kummunneista aiheista teh-
dyt tyot sisdltavit vdistimattd ja parhaimmillaan tekijan henkilokohtaisen ndkdkulman. Osassa toistd
menndéin kuitenkin pidemmalle omakohtaisuuden kanssa. Téllaisissa toissd aineisto on joko osittain
tai kokonaan henkilokohtainen. T6iden tavoitteena on tekijoiden mukaan kuitenkin henkilokohtaisen
lahtokohdan kautta kisitelld saavuttaa yleisempéé tietoa. Usein henkilokohtaisen aineiston rinnalle
on otettu muuta materiaalia vertailukohdaksi.

Erona edelliseen omakohtaisuuden tasoon, joka muodostui tdisté, joiden tekijét laajasti
kuvailivat aihevalintojensa henkilokohtaisia syité, tdlla omakohtaisuuden tasolla omakohtaisuuden
méérd on henkildkohtaisen aineiston kdyttdmisen my6td syvempi. Henkilokohtainen aineisto voi-
daan karkeasti jakaa kolmeen erilaiseen aineistotyyppiin: tekijéit ovat kdyttdneet aineistonaan omaan
tai sukunsa historiaan liittyvéa kuva-aineistoa, omia kokemuksiaan tai omia taiteellisia teoksiaan.
(Ks. Kaavio 4.)

Aineisto on ollut henkildkohtainen yhteensé 35 tyossd. Henkilokohtaista historiallista
aineistoa tdissddn kayttineet tekijit ovat valinneet aineistokseen joko omat lapsuuden teoksensa
(Ylitensio 2001, Valojarvi 2007, Parkkari 2007) tai henkilokohtaiset tai suvun valokuvat (Pulkkanen
2000, Aholainen 2002, Eerola 2003, Takala 2004). Omia kokemuksia aineistona on kiytetty pddosin
paivékirjojen muodossa, mutta myos muistelu mainitaan metodina (esim. Notkola 2005, 4-5; Fabel
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@  HISTORIALLINEN KUVA-AINEISTO: 8 kpl
®  OMAT KOKEMUKSET: 16 kpl
@®  OMAT TEOKSET: 13 kpl

Kaavio 4: Henkil6kohtaisen aineiston tyypit

2010, 9). Taméan kategorian omia kokemuksia aineistonaan kéyttivit ty6t eroavat ensimmaiisen
omakohtaisuuden tason toisté, joissa henkilokohtaiset kokemukset ovat olleet 1ahtokohtana aiheen
kasittelyyn: Ensimmaéiselld omakohtaisuuden tasolla kriteerinéni on, ettd tdiden aihevalinnan I&h-
tokohtana ovat erilaiset omakohtaiset kokemukset, joiden kautta valittua aihetta kasitellddn tekijéan
valitsemalla tavalla, joka ei valttaméttd endd liity omiin kokemuksiin. Tdmén kategorian omakohtai-
sia kokemuksia aineistonaan kéyttavissi toissé tekijdn omat kokemukset ovat tutkielman aineistona.
Johdantojen kertoman mukaan tihéin kategoriaan sisdllyttdmisséni tdissd nojataan myos
henkildkohtaista ndkokulmaa vahvemmin omiin kokemuksiin asian kasittelyssd. Néiden toiden
aiheet ovat kummunneet erilaisista kokemuksista, jotka ovat jadneet tekijoilleen merkityksellisiksi
arvoituksiksi, joita on pyritty selventimdan. Tulkintani on, ettd timin omakohtaisuuden tason tdissi
on kuitenkin johdantojen perusteella selked pyrkimys selventéd jotain asiaa tai ilmiotd. Kokemuksia
késittelevien toiden tavoitteena on kisitelld siis jotain asiaa tai ilmiotd omien kokemuksien kautta,
niitd aineistona kdyttden, ei omia kokemuksia itseisarvona. [Imion selventdmisen apuna on saatettu
kayttad esimerkiksi saman kokemuksen omaavien henkiloiden haastattelua omien kokemusten rin-

nalla.
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Kolmessatoista tydssé aineistoksi on otettu tekijan oma teos tai omat teokset. Omien teosten
rinnalle tarkastelun kohteeksi on saatettu nostaa muiden tekijoiden teoksia tai on tutkittu muiden
kokemuksia omasta teoksesta (esim. Kankkunen 2008, 6). Tavoitteena on omien teosten tarkastelun
kautta jdlleen kuitenkin valottaa my0s jotain yleisempaa.

4.3.3. Tutkimusmatkalla itseen

“Tédssd seminaaritydsséd olen sekd tutkija, ettd tutkimuskohde, tietdvina ja kokevana subjek-
tina” (Koivisto 2003, 3).

Omakohtaisuuden kolmannella tasolla ovat tyot, jotka késittelevit tekijan omia kokemuksia tai
identiteettid. Nden tdmén olevan omakohtaisuuden syvin taso, jossa henkilokohtaisuuden maérd on
suurin, silld ndiden tdiden johdannoista ei vélity merkittdvaéd pyrkimysté tarkastella itsen ulkopuo-
lisia asioita. Téllaisia toitd on yhteensé 20 eli noin kymmenesosa koko aineistosta. Olin ylldttynyt
siitd, ettd aineistossa on nédinkin merkittdvd méara sellaisia toitd, jotka eivit johdannon perusteella
vastaa kisitystini tieteellisen tutkielman harjoitelmasta, vaan muistuttavat enemmaén sisalloltiaén pai-
vikirjoja tai reflektiivisid autobiografioita. Onko késitykseni kandidaatin tyon kriteereisté ollut ndin
vadristynyt? Ovatko tdiden johdannot huonosti tai liian aikaisessa vaiheessa valmisteltuja, jolloin ne
antavat sisallostddn vadranlaisen kuvan? Vai vastaavatko ndma tutkielmat kurssikuvausten voimakas-
ta portfoliopainotusta tyon ldhtdkohtana, josta ei ole paédstykién itsestd pidemmaélle?

Olen jakanut tyot aiheidensa puolesta kolmeen ryhméén. Ensimmaéisen osion tdissa on
johdantojen perusteella ollut tavoitteena omaan itseen ja mindkuvaan tutustuminen tai sen selkeytta-
minen. Esimerkiksi Katajisto (2007, 1-2) kuvailee tyStadn itseymmaérrysprojektiksi.

“Némé tarinat ovat jadneet jopa minulle hieman mystisiksi ja nyt minulla on oiva tilaisuus
yrittdd ottaa niistd selvdi ja tutustua samalla itseeni paremmin. --- Yksi tutkimuskysymyk-
seni kuuluu, miten néen itseni kuvien kautta ja miten mindkuvani ja identiteettini heijastuu
valokuvissani. --- Kuka ja millainen min nyt olen? Pdédsenko 1&hemmads itseéni ja kuvieni
tarkinoita ja mitd ne kertovat minulle?”” (Parviainen 2006, 2.)
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Toisen osion toissd tekijdt kertovat tavoitteekseen oman opettajuuden tai opettajaidentiteetin selvit-
tdmisen. Kolmas osio liittyy omaan taiteen tekemiseen prosessiin ja sen tutkimiseen tai kuvailuun,
omaan taiteilijuuteen sekéd omiin teoksiin. (Ks. Kaavio 5.)

“Tulen kertomaan useasta maalauksestani ja niiden synnysti, erchdyksista ja oivalluksista.
Kerron tarkemmin, mikd on minun tyylini ja miksi. Kerron itsesténi taiteilijana. Yksi motii-
vini tehda titd seminaarityotidni on myos toideni esittely.” (Korkiakoski 2003, 1.)

@ TAITEILIJUUS JA OMA TAIDE: 11 kpl
® IDENTITEETTI: 5 kpl
@ OPETTAJUUS: 4 kpl

Kaavio 5: Omakohtaisen tutkiskelun tyypit
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4.4. Ongelmallinen omakohtaisuus

Minulle on opiskeluideni aikana muodostunut kisitys, ettd opiskelijoiden keskuudessa on eldanyt
puhetapa ja arvokannanotto liiallisesta omakohtaisuudesta. Muistan kdyneeni keskustelua opiskelu-
tovereideni kanssa oman itsen tutkimisesta seminaaritdiden yhteydessd ja samaa on miettinyt myos
Eeva Astala suorin sanoin:

“Tutkielmaani suunnitellessani koin, ettd tahdon hankkia aineistoni oman napani ulkopuo-
lelta, saada ilmioon etdisyyttd ja perspektiivid” (Astala 2009, 8).

Katainen (2002, 2) ottaa myds kantaa omakohtaisuuteen tutkielmassaan korostaen, ettd vaikka hdnen
tutkielmansa siséltdd hdnen oman nidkemyksensa ja henkilokohtaisia ajatuksiaan, ei hin silti tutki
itsedén: ’Subjektiivisuuden ei siis tarvitse tarkoittaa oman navan tuijottamista, vaan perspektiivisyy-
den tunnustamista.” Kataisen tekstistd valittyy selked halu tehdd eroa oman tutkielmansa subjektiivi-
suuden ja itseen keskittyvien tutkielmien vilille. On kiinnostavaa, misti téllainen minua, Astalaa ja
Kataista yhdistdva vain omaan itseen katsomisen karttamisen késitys on syntynyt. Olen samaa mieltd
kuin Katainen: subjektiivisuus on tutkielmaa rikastava tekiji, mutta omaa itsed ilman muita nékokul-
mia késitteleva tutkielma ei kenties ole mielenkiintoisin aihevalinta.

Vastahankaisesti omakohtaisuuteen ja itsen tutkimiseen on suhtautunut my6s Heidi Saare-
lainen (2005, 1), joka kuitenkin on pyortanyt mielensd tutkimusprosessin edetessi. Osa tekijoista
tuntuu suhtautuvan omakohtaisuuteen kuitenkin varsin mutkattomasti. Tydlle asetetut tavoitteet toki
madrittelevit my0s omakohtaisuuden méaaran. Impola (2006, 3) tutkii tyossddn késityksid naiseu-
desta ja tyttdydestd, ja hinen tyonsé aineistona ovat hinen omat tyonsi. Impola ei tyydy kuitenkaan
pohdiskelemaan vain omia ajatuksiaan ja motiivejaan vaan tutkii aihetta ryhméhaastatteluiden kaut-
ta.

“Luulen kuitenkin, ettd pelkéstidin itse omia tditéni tarkastelemalla en olisi saanut tarvitta-
vaa tietoa esiin. Sen takia tarvitsin muita ihmisid keskustelemaan kanssani naiseudesta ja
tyttdydestd.” (Impola 2006, 3.)
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Fabel (2010, 9) puolestaan kertoo hakevansa henkilokohtaisen ndkokulman siséltédviin tutkiel-
maansa laajempaa perspektiivii tieteellisestd kirjallisuudesta. Toisaalta monilla opiskelijoilla tuntuu
olevan késitys tai toive, ettd henkilokohtaisenkin tutkielman ja pohdinnan kautta vdistamétté tavoite-
taan jotain yleistd. Omakohtaisuuden problematiikka saatetaan tunnustaa itsekin, mutta yleisemmén

tavoittaminen jda uskon tai toiveiden varaan:

“Lahtokohdan henkilokohtaisuudesta huolimatta uskon tavoittavani myds jotain yleistd. On
paljon kuvia, jotka ovat ainakin suomalaisille tuttuja.” (Tahkola 2008, 6.)

Angervo (2008, 4) puolestaan kuvaa tutkimuskysymyksensd muuntuneen tutkimusprosessin aikana
koko ajan henkilokohtaisempaan suuntaan ja tutkielmansa siséllon lopulta olevan sangen subjek-
tiivista pohdintaa, jolloin hdneen mukaansa olisi “ehkd hurskastelua pyrkid tarjoamaan yleismaail-
mallisia vastauksia”. Hén toteaa kuitenkin, ettd vaikka hénen tutkielmansa sisilto ei ehkd olekaan
yleistettdvissd, on se aiheena siitd huolimatta yhté arvokas.

Opiskelijoiden kriteerit tutkielmien aiheille perustuvat padosin henkilokohtaisen kehittymi-
sen tavoitteelle. Suurimmassa osassa johdantoja on kuvailtu aihevalintojen henkilokohtaisia taus-
tatekijoitd hyvin kattavasti, ja johdannot siséltévit ndin paljon tietoa kirjoittajan henkilokohtaisesta
elamastd. Henkilokohtaisen ja yleisen suhde tutkielmissa vaihtelee kuitenkin johdantojen perusteella
paljon. My®ds opiskelijoiden kédsitykset toiden omakohtaisuudesta vaihtelevat merkittavésti, ja ndin
tutkielmien henkilokohtaisuuden mairélle ei vaikuttaisi olevan ainoastaan yhtd sosiaalisesti médritel-
tyd mallia.
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5. SUHDE TAIDEKASVATUKSEN SISALTOIHIN

Aineistoléhtoisen tutkimusprosessini seurauksena olen jakanut tydt kolmeen padluokkaan: kasvatuk-
sen, taidemaailman ja visuaalisen kulttuurin ilmiditd ja kysymyksid kisitteleviin toihin. (Ks. Kaavio
6.) Kasvatuksen kysymyksii kisittelevien tutkielmien ryhma on luokista suurin ja sithen kuuluu 98
tyotd. Tamé on noin 43 prosenttia aineiston kaikista tutkielmista. Méérda on mielestidni merkittiva,
vaikka toisaalta kasvatus kategoriana kattaa alleen niin suuren méérin aiheita, ettd pitdisin yllattava-
nd, jos tutkielmien maéré olisi ollut pienempi.

Taidemaailmaa késittelevid toitd on 65 eli noin 29 prosenttia. Jako kasvatukseen ja tai-
teeseen on herkullinen, silla sisdltddhdn sana taidekasvatus nuo molemmat sanat. Taidemaailmaa
késittelevissa toissd kasvatuksen ndkokulma on véhéinen tai olematon. Kasvatusta kéasitteleméttomat
tyot oli kuitenkin mielestdni mielekdstd jakaa vield kahtia: taidemaailmaa ja visuaalista kulttuuria
kisitteleviin. Visuaaliseen kulttuuriin liittyvissi toissé késitelldén erilaisten medioiden tulkintaa,
keinoja ja kuvanlukutaitoa, ympéristokasvatukseen liittyvid kysymyksid, lasten kuvia ja kirjallisuutta
sekd kuvallisia traditioita. Visuaalista kulttuuria késittelevid toitd on 61, mikd on noin 27 prosenttia
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Taméan kolmijaon ulkopuolelle ja4 viisi tyotd, joita en luontevasti pystynyt sijoittamaan ndista
mihinkéddn. Niissa toissd kisitellddn aikaa ja arkitajunnan syntyé (Toivonen 2000, 5), hyvin eldimén
saavuttamista (Hyrck 2006, 1-3), kerdilyharrastusta (Saarinen 2003, 7) ja kieltd (Takala 2003, 3)
sekd kysytddn, millainen mind ihmisessé on (Pietild 2003, 3).

@ KASVATUS: 97 kpl

@ TAIDEMAAILMA: 65 kpl

@ VISUAALINEN KULTTUURL: 61 kpl
&) MUUT: 5 kpl

Kaavio 6: Opinndytetdiden jakautuminen padkategorioihin.
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5.1. Kasvatus

Seuraavassa esittelen opettamista, opettajuutta, taidekasvatusta ja vuorovaikutuksen kysymyksia
kisittelevien tutkielmien keskeisid teemoja ja perusteluja — siis kasvatukseen, kasvattamiseen ja
kasvatustieteeseen liittyvid teemoja. Lisdksi késittelen tutkielmien siséltdmié opiskelijoiden késityk-
sid, arvostuksen kohteita ja puheenaiheita kasvatuksen ja opetuksen kysymyksistd taidekasvatuksen
kontekstissa. Kun puhun kasvatuksesta, tarkoitan kasvatuksen kysymyksii taidekasvatuksessa, kuten
olen tulkinnut opiskelijoidenkin tekevén tutkielmiensa johdannoissa. Kyse on kuitenkin taidekas-
vatuksen opiskelijoiden kandidaatin tutkielmista, jolloin on mielestédni syytéd olettaa opiskelijoiden
tutkivan yleisenkin kasvatustieteen kysymyksié taidekasvatus mielessdén. Tutkielmissa tutkitaan

omia kokemuksia, haastatellaan muita ja ldhestytién aihetta kirjallisuuden kautta.

5.1.1. Omat opetuskokemukset

Omakohtaisuutta kéasittelevdssd luvussa mainitsin, ettd aihevalintojen taustalla on tydeldmén ope-
tuskokemuksia, mutta tdmén lisdksi opiskelijoilla on tietysti kokemuksia my6s opetusharjoitteluista.
Tutkielmissa késitelldén omia opetuskokemuksia tai omien opetuskokemuksien kautta jotain ylei-
sempdd ilmiota.

Yllatyin kuitenkin siitéd, ettd vaikka omia opetuskokemuksia on késitelty kymmenessa
tutkielmassa, vain kolmessa tutkielmassa opiskelijat kertovat suunnitelleensa tutkielmaansa varten
opetuskokeilun (Nieminen 2001, 4-5; Kapanen 2009, 2—-3; Tikka 2009, 2) ja muissa tutkielmis-
sa on keskitytty jo olemassa oleviin opetuskokemuksiin. Oletukseni oli, ettd kandidaattivaiheen
opiskelijoiden opetuskokemukset olisivat olleet vield suhteellisen vahéisid, ja siksi odotin, ettd niitid
kisittelevissd kandidaatin tutkielmissa olisi suunniteltu tutkielmaa silméllé pitden enemmén opetus-
kokeiluja. Osa opiskelijoiden opetuskokemuksista on kuitenkin syntynyt harjoitteluiden aikana, mika
osaltaan selittdnee titi epdsuhtaa ja osoittaa, ettd harjoittelut ovat olleet monille merkittavid koke-

muksia.

SUHDE TAIDEKASVATUKSEN SISALTOIHIN

45



Useimpia tutkielmia yhdistdé tekijoiden pyrkimys henkilokohtaiseen kasvuun omia koke-
muksia opetusty0sté tai sen kidytdnnon toteutusta reflektoimalla. Esimerkiksi Notkola (2005, 4-5)
kertoo késittelevansa tydssddn opetuskokemusta, joka tuottanut hinelle onnistumisen tunteen. Yksi
hinen tutkielmalleen asettamista tavoitteista on kuvailla hinen kokemuksiaan opettamisesta ja
arvioida, miksi tuo kokemus oli hdnen mielestdan onnistunut. Riekki (2003, 2) esittd4 tavoitteek-
seen opetuskokemuksensa ymmaértdmisen. Hén kertoo tutkielmansa avulla pyrkivénsé selvittiméan
opettajaidentiteettiddn. Opettajana kasvamisen tavoitteen mainitsee myos Koskela, joka kertoo
tutkielmansa olevan hénelle “véline tiedostaa kasvatuksen valta ja tulla kriittisemmaksi kasvattajaksi
tarkastelemalla maailmaa useammasta ndkokulmasta” (Koskela 2005, 2). Lehtolan (2006, 1) tut-
kielman tavoitteena on arvioida hinen opetustavoitteidensa toteutumista. Hén sanoo tavoitteekseen
oman tyon arvioinnin kautta sen kehittimisen. Myos Kapanen (2009, 2) kertoo arvioivansa opetuk-
sen toteutumista ja tapahtumia ja sen kautta késittelevéinsd omaa kehittymistdan opettajana.

Viahemmén oman opettajuutensa rakentumista kisittelevé ja enemmain opetustyonsa sisalto-
jé pohtiva nikokulma omiin opetuskokemuksiin vaikuttaisi olevan Rantalalla (2008, 6) seki Ai-
raksisella (2009, 3). Myos Ylosméen (2008, 5) tutkielman fokus on opettajaidentiteetin pohtimisen
ulkopuolella, kun hin kertoo tutkivansa lapsen itsetunnon ja yhteistyotaitojen kehittimisen mahdolli-
suuksia oman opetuskokemuksensa aikana kerdtyn aineiston avulla.

5.1.2. Kokemukset kuvataideopetuksesta

Opiskelijoiden kiinnostuksen kohteena ovat olleet omien opetuskokemusten lisdksi myds taidekasva-
tuksen kohteina olleiden kokemukset kuvataideopetuksesta. Aihetta on ldhestytty niin historiallisesta
nikokulmasta (Kirjalainen 2001, 2) kuin nykyhetked tutkimalla (Yannopoulos 2007, 1-3). Kuvatai-
deopetuksella en viittaa ainoastaan kouluopetukseen, vaan myos muissa konteksteissa tapahtuvan
taidekasvatuksellisen toiminnan kohteena olemiseen. Peruskoulun kuvataideopetuksen liséksi on
tutkittu myds kehitysvammaisten kokemuksia taideopetuksesta (Téhtinen 2008, 1) sekd vanhusten
kokemuksia taidekasvatuksesta (Yli-Jylhd 2010, 5-6).
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Tutkielmissa késitelldén kuvataideopetuksen kohteena olevien kokemuksia erilaisista
nikokulmista: Miksi kuvataideopetus on ollut kokijoilleen merkityksellistd? (Peisa 2000, 1). Mika
kuvataideopetuksessa on ollut merkityksellistd? (Solla 2000, 3). T6éiden ldhtokohtana ovat olleet niin
kokemus kuvataiteen opiskelun merkityksellisyydesté (Peisa 2000, 1) kuin myos merkityksettomyys,
se, miksi kuvataide ei kiinnosta (Yannopoulos 2007, 1). Néin tutkielmat ottavat osaa keskusteluun
siitd, minkélaista taidekasvatuksen tulisi olla.

5.1.3. Vuorovaikutus

Kandidaatin tutkielmissa késitelldéin myds opettajan ja oppilaan vélilld tapahtuvaa vuorovaikutusta
sekd tapoja ja keinoja kohdata taidekasvattajana kasvatuksen kohteita. Vuorovaikutuksen kysy-
myksid on késitelty niin yleiselld tasolla (Vuorinen 2006, 3—4), peruskoulumaailmassa (esim. Pentti
2009, 3) kuin korkeakoulussakin (esim. Laakso 2001a, 2-3).

Tutkielmissa vuorovaikutusta on késitelty improvisaation (Lehtonen 2008, 4), onnistumisen
kokemuksien (Torn 2006, 3; Salonen 2008, 4-6), motivaation (Pentti 2009, 3), palautteen saamisen
(Pietild 2003b,3; Still 2010, 3—4), ldsndolon (Vuorinen 2006, 3—4), ryhménohjaamisen (Saura 2007,
4-5), verkko-opiskelun (Laakso 2001a, 2-3), seksuaalisuuden kohtaamisen (Korhonen 2000, 2) sekéd
opettajan tilallisen vallankédyton (Koukonen 2010, 4-5) ndkokulmista. Seuraavassa esittelen vuoro-
vaikutuksen kysymyksia késittelevistd toistd nousevia keskeisid teemoja.

5.1.3.1. Oikeanlainen vuorovaikutus kaiken perustana

“Miten kohtaan ryhmén murrosikaisid, jotka puhuvat lakkaamatta panemisesta, vituista ja
kyrvisti ja piirtdvét aiheesta riippumatta pillunkuvia kuvistunneilla?” (Korhonen 2000, 2).

My®ds vuorovaikutusta kisittelevien tutkielmien tavoitteeksi monet opiskelijat esittdvit oman opetuk-
sen tai opettajuuden kehittdmisen. Vuorovaikutuksen ja kohtaamisen kysymykset néyttaytyvit opis-
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kelijoiden perusteluissa opetuksen lahtokohtana tai opettajalle perustavaa laatua olevina kysymyksi-
nd. Esimerkiksi Vuorinen kertoo ldsnéolod késittelevin tyonsé johdannossa haluavansa tutkielmansa
avulla pohtia ja tarvittaessa muokata maailmankatsomustaan, jotta hén on “valmis toimimaan lasten
kanssa”. Vuorinen toteaa myos:“Lasten kasvattaminen tai pikemmin heididn kanssaan kasvaminen on
mielestdni maailman tarkeinté ty6td.” (Vuorinen 20006, 4.)

Pentti (2009, 3) kertoo, ettd motivoituminen on hinen mielestédn keskeinen oppimisen ky-
symys ja hin haluaa sen vuoksi selvittdd, mitké asiat vaikuttavat motivaatioon. Tornin (2006, 3) ta-
voitteena on tulevana opettajana osata luoda otolliset olosuhteet oppilaiden onnistumisen kokemuk-
sille, joiden mahdollistamista hin pitdé yhtend kuvataidekasvatuksen tarkeimpéna antina oppilaille.
Samankaltaiset tavoitteet tulevaisuuden opettajana ovat myos Stillilla (2010, 3) sekd Salosella (2008,
5), jonka mukaan onnistumisen kokemukset ovat yksi kuvataideopetuksen perusteluista sekéd oppiai-
neen mielekkyyteen ja oppilaiden motivaatioon vaikuttava seikka. Oppiaineen mielekkyyttd késit-
telee tutkielmassaan myds Yannopoulos, jonka tyon kimmokkeena on ollut kohtaaminen oppilaiden
kanssa:

“Ymmarran ja tiedostan, ettei kaikkien oppilaiden lempiaine voi olla kuvis, mutta minua jii
vaivaamaan, mitd olisin itse opettajana voinut tehda toisin. En osannut silloin kohdata ky-
symyksid, joita minulle oppilaiden suunnalta asetettiin: Miksi tda pitdd tehdd? Miksi taalla
pitda olla? Eihdn mun tarvii tehdd mitdan?” (Yannopoulos 2007, 1.)

Yannopoulos pyrkiikin tutkielmassaan selvittimééan, minkalaisilla kdytdnnon keinoilla oppilas voi-
taisiin saada kiinnostuman kuvataideopetuksesta (2007, 2-3). Yannopouloksen tavoin Koskimiehen
(2006, 2) tutkielma on syntynyt kohtaamisesta motivoitumattomien oppilaiden kanssa. Koskimies
selvittid aihetta yldkouluikdisten poikien asenteiden ja niithen vaikuttaneiden syiden kautta. Myos
Koskimiehelld on aihevalinnalleen opettajan ammattitaidon kehittimiseen pohjautuva perustelu:

“Aihe on itselleni ajankohtainen ajatellen tulevaa tydnkuvaani kuvisopena ja minusta on
mielenkiintoista ja tarpeellista selvittéa tatd asiaa hiukkasen, ennen kuin hyppéén itse ke-
hidn ammattilaisena piiskaamaan taidetta nuorison nuppiin” (Koskimies 20006, 2).
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5.1.3.2. Opiskelujen tarjoama ideaalimaailma kohtaa kasvatustodellisuuden

Ala-Vannesluoma (2004, 1) kuvaa opetusharjoitteluiden vahvistaneen hénen uskoaan uravalintan-
sa oikeellisuudesta ja tarjonneen hénelle “aitoja oppimisen kokemuksia”. Opetusharjoittelut eivét
kuitenkaan kaikille ole olleet ainoastaan positiivisia kokemuksia, kuten Yannopouloksenkin (2008,
1-3) edellisessi kappaleessa esitellystéd kuvauksesta kdy ilmi. Ristiriitatilanne on Yannopouloksen ja
Koskimiehen (2006, 2) tapauksissa toiminut kimmokkeena tutkielman aiheelle. Laurila on kokenut,
etti opiskeluiden ja kasvatustodellisuuden vililld on vield suurempi kuilu:

“Monet opintojeni kannalta perustavaa laatua olevat kysymykset risteilivéit mielesséni viime
syksyni suoriuduttuani kolmannesta opetusharjoittelusta. Kohtaaminen peruskoulumaa-
ilman kanssa oli ollut ravisteleva. Sddntdineen ja jayhine kdytantdineen se pudotti tietylld
tavalla maanpinnalle korkeakoulussa kehitellystd ideealimaailmasta.” (Laurila 2006, 3.)

Laurilan kokemukset opetusharjoittelusta saivat hinet kyseenalaistamaan hanen késityksiddn taide-
kasvatuksesta. My®os Tikka (2009, 2) kertoo opetuskokeilun aikana kohtaamiensa haasteiden saaneen
hénet kyseenalaistamaan taidekasvatusnakemystéén. Tikan kuvauksessa toistuu Laurilan esittimé
ajatus opiskeluiden aiheuttamasta idealismista, joka on kaukana kasvatustodellisuudesta. Vilmild
(2005, 5) pitii opiskeluita jopa “petollisina” taidekasvatuksen merkityksen paisuessa, kun siitd pu-
hutaan vain toisten taidekasvatuksen opiskelijoiden kanssa. Solla (2000, 3) pohtii myds koulutuksen
ideaalien ja kouluympériston todellisten mahdollisuuksien vélistd suhdetta:

“Kouluttautumiseni kuvataideopettajaksi on jossain méérin alkanut kyseenalaistua. Nden
koulutuksen ylevini tavoitteina olevan antaa opettajalle valmiuksia, joiden avulla oppilaille
tarjoutuisi mahdollisuus luovuuden kehittymiseen, yksiléllisen ilmaisutavan 16ytymiseen,
esteettisen havainnoinnin kehittymiseen ja yleisesti yhd enemman omaan ajatteluprosessiin
tukeutumiseen. Aloin miettidi, miten nimaé tavoitteet ilmenevét kdytdnndssd. Minua poh-
dituttaa ajan niukkuus kouluympéristdsséd verrattuna oppimistavoitteiden maéraén.” (Solla
2000, 3.)
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Sollan lisdksi kuvataidekasvatuksen mahdollisuuksia koulussa kdytettivissi olevan ajan rajallisuu-
den vuoksi on pohtinut myos Torn. Tornin pohdinta liittyy hdnen onnistumista kisittelevén tutkiel-
mansa perusteluihin, ja hin esittdd, ettd kuvataiteen tuntien vahyyden vuoksi kuvataidekasvatuksen
padasiallisena tavoitteena ei voi olla kuvataiteen sisdltojen opettaminen. (Torn 2006, 3.)

Néamai kuvaukset opetuskokemuksista ovat mielestdni mielenkiintoisia, silld samalla kun
opiskelijat kritisoivat opiskeluissa muodostunutta idealistista kuplaa, vaikuttaa heilld perusteluidensa
kautta olevan katse voimakkaasti ammatillisessa tulevaisuudessa. Ensiaskeleet vuorovaikutuksessa
taidekasvatuksen kohteiden kanssa eivit kenties ole olleet kaikilla opiskelijoilla ruusuiset, mutta olisi
opiskelijoiden aliarvoimista ajatella, etteivit he Sauran tavoin ymmartéisi, ettd “opettajan ty0ssd on
paljon taitoja, jotka opitaan vasta kdytdnnon kautta” (Saura 2007, 5).

5.1.4. Minkidlainen on taidekasvattaja?

“Tutkimuskysymyksikseni muotoutuvat vaikkapa seuraavat: “Kuka miné olen taidekasva-
tuksen opiskelijana?”, “Miten tdhédn on tultu?”, “Millainen tulen opettajana olemaan?”” Olen
siis seminaarity0dssani halunnut selvittdd, kuka miné olen juuri talld hetkelld ja kuinka ajat-
teluni on kehittynyt. Pyrin selvittimain identiteettiini liittyvid kysymyksid seké kaivamaan
opettajuuteni ja pedagogisen ajatteluni juuria. Néin toivon 10ytdvini oman tieni, jota pitkin
voin tulevana opettajana jonakin pdivéni askeltaa.” (Ala-Vannesluoma 2004, 1.)

Oman opettajuuden kehittimisen teema toistuu kasvatuksen kysymyksié késittelevien tutkielmien
aihevalintojen perusteluissa. Seuraavassa esittelen sellaisia tutkielmia, joiden tavoitteena on ollut sel-
vittd tekijan omaa taidekasvattajuutta seké yleisemmalli tasolla sitd, minkilainen taidekasvattajan
tulisi olla tai minkélaisia késitykset taidekasvattajasta ovat. Opettajuuden rakentaminen on Heikki-
sen (1999, 275) mukaan ammatillisen identiteetin hahmottelemista, joka liittyy sekd persoonalliseen
ettd kollektiiviseen identiteettiin. Pidédnkin tdméan vuoksi luontevana, ettd Ala-Vannesluoma (2004,

1) kertoo selvittdvinsa tutkielmassaan opettajuuden kysymyksen lisédksi myos kysymysté, kuka hian
itse on. Ala-Vannesluoman mukaan itsetutkiskelu ja omien ajatuksien tiedostaminen kehittéviat hanen

opettajuuttaan. Opettajuuden tai opettajaidentiteetin késitettd ei tutkielmien johdannoissa avata tai
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selitetd kirjallisuuden kautta. Olettamukseni onkin, ettd ndméa ovat yleisesti kéytettyjé kasitteita,
joille ei niin ollen katsota olevan selittdmisen tarvetta.

Sammaliston (2005, 7) ldhestymistapa taidekasvattajuuden tutkimiseen on vahemmén
henkildkohtainen, kun hén kertoo selvittivénsi tutkielmassaan kuvataideopettajan arkkityyppid
oppilaiden késityksid tutkimalla. Kuitenkin hdnen tutkielmansa aihevalinnan lahtokohtana oli hdnen
opetusharjoittelunsa yhteydessa kirjoittama essee siitd, minkélainen kuvataideopettaja han halu-
aisi tulevaisuudessa olla. Kilpeldinen (2001, 2) 1dhestyy kysymystd opettajuudesta mestari-kisalli
-ajatuksen nakokulmasta. Hén kertoo tavoitteenaan olevan tutkia, minkélainen on hénen ajatuksensa
hyvisti taideopettajasta.

Wikman (2008, 3) puolestaan kyselee kuvataideopettajan ammatti-identiteetin perdén koettuaan, etti
se on vaikeasti tavoitettavissa, “héilyvé ja alati muuttuva”. Hén on halunnut tutkielmassaan selvittia,
minkilaisissa erilaisissa tehtdvissd taidekasvattaja voi toimia peruskoulumailman ulkopuolella. Myds
Wikman kertoo hintd askarruttavan, minkilainen taidekasvattaja hinestd on kuoriutumassa. Aérildn
(2006, 4) kertoo tutkielmansa kisittelevdn koulutusohjelman opetussuunnitelmamuutosta opiskeli-
joiden kokemuksien nikdkulmasta. Adrilin mukaan tydn tavoitteena on mm. selvittid, vastaavatko
pedagogiset opinnot opiskelijoiden kisityksiéd kasvattajuudesta ja minkéilaisena opiskelijat nakevét
tulevaisuuden taidekasvattajuutensa.

Tutkielmissa toistuu opiskelijoiden késitys opettajuuteen kasvamisesta, se, milla tielld he kokevat
olevansa (esim. Kapanen 2009, 3). Oman opettaja-identiteetin kehittdminen mainitaan tavoitteena
tyon aihevalinnalle (esim. Ala-Vannesluoma 2004, 1). Omaa opettajuutta kehittdvéna tekijoind on
mainittu erilaiset opetuskokemukset harjoittelussa tai tydeldméssé (esim. Nieminen 2001, 4; Tikka
2009, 4).

Opiskelijoilla on erilaisia késityksid siitd, minkélaisia asioita opettajana toimiminen edellyt-
tdd. Ala-Vannesluoma (2004, 1) ja Paavola (2010, 3) mainitsevat opettajuudelle tarkedksi elementiksi
opettajan oman persoonan, ja siksi Ala-Vannesluoma esittiékin, ettd oman ajattelun kehittymisen
tarkastelu on hédnelle tarpeellista. Myos Annalan (2006, 6) mukaan omien ajatuksien ja odotuksien
kisittely on tdrkedd ammatillisen kehityksen kannalta. Samaa késitystéd ilmentda tulkintani mu-
kaan my®s Laurilan (2006, 4) teksti, jossa hdn perustelee kirjallisuuden avulla ammatti-identiteetin
hahmottamisen tarkeyttd opettajalle. Laurilalle ajatus tulevasta opettajuudesta on kuitenkin ollut
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ahdistava. Hin kertoo ahdistuneensa opetusharjoittelusta ja asettaneensa sen seurauksena opettajuu-
delle suurilta tuntuvia vaatimuksia: hdnen tulisi pystyd vastaamaan kysymyksiin taiteen olemuksesta,
esittdmidn perusteluita sen opettamiselle sekd késittdmain taidekasvatuksen ydin ja sisdllot. Laurila
mainitsee my0s hinelld olleen “taiteilijuuteen ja kasvattajuuteen liittyvid myyttisid ndkemyksia”,
joiden seurauksena hin tutkielmassaan selvittdd “syntyyko kuvataideopettaja taiteilijan ja opettajan
yhdistelméstid?” (Laurila 2006, 3.)

Lyytikdn mukaan opettajalla tulisi olla “kokemuksia erilaisista ajatuksista ja mielipiteisté
taiteen adrelld, ja opettajana tarvitaan kykya sanallistaa tulkintoja ja kokemuksia” (2009, 5). Ai-
neenhallinnallisten kykyjen perdédnkuuluttaminen jai opiskelijoiden perusteluissa vihemmistoon.
Lyytikédnkin késitys taidekasvattajalle olennaisista taidoista liittyy vuorovaikutukseen kasvatettavien
kanssa. Vuorovaikutukseen liittyy myos Sauran (2007, 4) késitys opettajalle tarpeellisista tiedoista
ryhmén kanssa toimimisen teoriasta. Viikkild (2010, 4) kuvailee johdannossaan kokevansa ammat-
titaitonsa kannalta tarkedksi, ettd hin pystyy tarjoamaan oppilaille ratkaisuja piirtimistd koskeviin
ongelmiin. Hinen lisékseen nidkemystd opettajan taidollisesta kompetenssista edustaa Jurmu (2003,
2), jonka mukaan taidekasvattajan tulee alati kehittda omaa kuvallista ilmaisuaan.

Koskelan (2006, 3) mukaan taidekasvattajalle suotavia ominaisuuksia ovat kriittisyys, oman
arvomaailman tiedostaminen, nykyhetkessé kiinni oleminen seké kasvatuksen vallan tiedostami-
nen. Annala (2006, 6) perddankuuluttaa myds taidekasvattajan eettistd vastuuta ja jopa velvollisuutta
vaikuttaa lahiymparistoonsd. Mikolan (2008, 4) tutkielman tavoitteena on selvittdd hanen kuvanteke-
misensd motiiveja. Mikéli hén aikoo toimia tulevaisuudessa opettajana, on hinen ymmarrettivé, mité

kuvantekeminen on antanut hdnen omalle elamaélleen.
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5.1.5. Mitéa taidekasvatus on?

“Miksi taidetta tulee mielesténi opettaa, miten sitd tulee opettaa ja mitd merkitysté taiteella
ja taiteen tekemiselld voi ylipddtddn olla? Laajuudestaan huolimatta halusin ottaa seminaari-
tyoni valineiksi juuri nimé kysymykset ja niiden kautta avautuvan nidkokulman taidekasva-
tuksen ja erityispedagogiikan maailmaan.” (Nieminen 2001, 4.)

Opiskelut yksistddn eivit ndyta tuoneen opiskelijoille tyydyttavid vastauksia kysymykseen taidekas-
vatuksesta. Oman opettajaidentiteetin hahmottamiseen liittyy myds omanlaisen taidekasvatusnike-
myksen muodostaminen: Miksi taidekasvatusta pitdisi olla? Miké taidekasvatuksessa on tarkeda?
Miten sité pitéisi toteuttaa? Tikka (2009, 3) kertoo pyrkivénsi paljastamaan tutkielmassaan omia
kisityksidan taideopetuksesta ja sitd kautta maéritteleméédn nikemyksidéin myds taideopettajuudesta.
Kasitykset opettajuudesta ja taidekasvatuksesta kietoutuvat Tikan tutkielmassa toisiinsa.

Taidekasvatusnikemysten pohtimiseen liittyvat myds taidekasvatuksen perustelut, kuten ylla
olevassa Niemisen (2001, 4) pohdinnassa, jonka pohjana ovat hidnen kokemuksensa opetuskokeilus-
ta. Useissa taidekasvatusndkemyksid kisittelevissi tutkielmissa ldhtokohta onkin hyvin henkildkoh-
tainen: mitd mind ajattelen taidekasvatuksesta? Opiskelijat pohtivat toissddn hyvén taidekasvatuksen
olemusta (Nieminen 2001, 5), taidekasvatuksen opetustapoja (Wahlberg 2000, 3; Turunen 2008,

5), taidekasvatuksen siséltdja (Eskelinen 2005, 1) tai omia késityksidén taidekasvatuksesta (Annala
2006, 6).

Laurénin (2008, 5) ldhestymiskulma taidekasvatusndkemyksiin on hdnen omien kisitystensé
ulkopuolella, kun hin kertoo tutkivansa tydssiin taidekasvatuksen opiskelijoiden taidekasvatusnéke-
myksid. Katseen omaan osastoon on kdéntdnyt myos Haikala (2006, 3—6), joka kertoo selvittavinsa
tyoOssdin, miten taidekasvatuksen merkitystd perustellaan ja minkélainen rooli silld on Taideteollises-
sa korkeakoulussa. Haikalan mukaan hdnen tutkielmansa Idhtokohtana oli keskustelu siitd, kuinka
vihin taidekasvatuksen osastoa arvostetaan.

Heikkinen (2001, 3) puolestaan kertoo pyrkivinsé selvittdiméan taidekasvatusndkemystaan
tutkimalla koulutusohjelman vanhoja opetussuunnitelmia ja niiden muutosta. Historiallisella otteella
taidekasvatusta on ldhestynyt myos Strandberg (2001, 4), joka on tutkinut vuoden 1985 perusopetuk-
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sen kuvataiteen opetussuunnitelmaa selvittddkseen, milld tavoin kuvataideopetus heijastaa aikaansa.
Myds Juva (2003, 3) kasittelee taidekasvatuksen historiaa ndikokulmanaan kuulovammaisten kuva-
taideopetus 1900-luvun alussa.

5.1.5.1. Taidekasvatus suhteessa muihin oppiaineisiin

Aineidenvilisyyttd kasittelevissd toissi tutkitaan kuvataiteen yhtymékohtia muihin koulun oppiainei-
siin tai oppiaineita yhdistelevid projekteja. Vainionpéén (2009, 1) tutkielman tavoitteena on tutustua
erilaisiin mahdollisuuksiin integroida kuvataidetta muihin oppiaineisiin luokanopettajan tyossé.
Hénen ndkemyksenddn on, ettd taidekasvatus toimii opetuksen monipuolistajana, tekee oppimisesta
kokonaisvaltaista ja ndin mahdollistaa erilaisten oppimistyylien kdyttdmisen, silld taidekasvatuksen
kautta opetuksen siséltdjd voitaisiin 1dhestyd vapaammin.

Hytonen (2002, 1) kertoo kisittelevansa tydssdin taiteellisen ja matemaattisen ajattelun yh-
teyksid. Kalliokoski (2008, 3—4) sekd Martiskainen (2000, 1-3) késittelevét integraatiota kasityon ja
kuvataiteen yhtymékohtien ndkdkulmasta. Kalliokoski (2008, 3) kertoo tutkivansa aineiden vélisen
hierarkian syiti ja pyrkivinsd 10ytdiméain aineiden vilille yhtymékohtia. My6s Martiskainen (2000,
3) etsii aineiden yhteisid sisdltojé ja kertoo tavoitteekseen selvittdd, miten aineita yhdistdvad opetusta
voisi toteuttaa.

5.1.5.2. Taidekasvatus ihmisen henkisen kasvun vdlineend

“Mielestdni taidekasvatus on yksi kasvatuksen ja inhimillisen vuorovaikutuksen muoto,
jolla voidaan vaikuttaa laaja-alaisesti kulttuurissa ja yhteiskunnassa” (Annala 2006, 6).

Annala (20006, 6) asettaa taidekasvatuksen tehtidviksi vaikuttaa innostamalla ja osallistamalla ihmisid
aktiiviksi, kulttuuria tuottaviksi toimijoiksi. Laxén (2000, 3—4) kertoo selvittdvansa tutkielmassaan
larppaamista, minkédlaisia mahdollisuuksia larppaaminen tarjoaa pelaajan kasvulle ja kehityksel-
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le sekd voisiko larppaamista kayttda kasvatuksellisesti. Y1osméki (2008, 5) puolestaan mainitsee
itsetuntemuksen ja sosiaalisten taitojen kehittymisen kasvatuksen tdrkeimmiksi tavoitteeksi. Sollan
(2000, 3) mukaan taidekasvattajan tulisi tarjota oppilaalleen mahdollisuus luovuuden ja yksil6llisen
ilmaisutavan 16ytdmiseen. Harjun (2009, 4) mukaan taidekasvatuksen péédpainon tulisi olla oppilai-
den kriittisen ajattelun, ryhmétyotaitojen ja esteettisten arvostuksien ja luontosuhteen kehittdmisessa.

Holma (2008, 3) esittdi, ettd taidekasvatuksella olisi tarjottavaa nuoren minékuvan ja kas-
vun tukemisessa. Hian nékee koulun kuvataideopetuksen oivana keinona késitelld nuorille ajankoh-
taisia kysymyksid. Holma kertoo tutkielmassaan selvittdvinsé, miten ihmisen kuvaamisella voitaisiin
opetuksessa késitelld ulkondkoon liittyvid kysymyksid. Holman mukaan on olemassa yleinen néke-
mys taiteesta vilineend henkiseen kasvuun. Samankaltaisen henkisen kasvun vilineen merkityksen
taiteelle antaa Tobiasson (2003, 4), kun hén kertoo taiteen merkitsevén héinelle itselleen keinoa oppia
elaméstd. Hanen mukaansa hianen tutkielmansa késitteleekin kysymysta siitd, miten taide voi tarjota
vastauksia eldmén peruskysymyksiin.

Henkisen kasvun ja mindkuvan kehittimisen argumenteilla lahestytddn terapeuttisuuden
késitettd, jonka jo Holma (2008, 3) mainitseekin johdannossaan viitatessaan Miina Savolaiseen
terapeuttisuuden ja pedagogisuuden yhdistdjéni. Savolainen (2000, 4) kisittelee kandidaatin tutkiel-
massaan valokuvaterapian mahdollisuuksia tyttjen identiteettien rakentamisesasa. Taideterapiaa
kisitelladn myos Helmisen (2001, 1-3) tydssd, jonka ldhtokohtana ovat Helmisen omat kokemukset
taiteen tekemisen terapeuttisuudesta. Myos Ala-Ojala (2007, 9—11) kertoo henkildkohtaisesti mer-
kityksellisestd taiteen tekemisen kokemuksestaan, jonka seurauksena hén haluaa tutkielmassaan
selvittdd, olisiko omaeldmainkerrallisen sarjakuvan tekemisestd menetelméksi mm. tyonohjaukseen.
Lisdksi Mirsch (2001, 2-3) sekéd Laurema (2010, 1-2) kertovat késittelevianséd kuvien ja kuvallisen
tyoskentelyn kaytt6d puheterapiassa.

5.1.5.3. Taitoa, ei vain ilmaisua

Taidekasvatusta on kisitelty my0s taidon opettamisen nidkokulmasta. Tutkielmissa kuvaillaan
tyytyméttomyyttd piirustuksen opetukseen, kyseenalaistetaan perinteisten akateemisten piirtdimisen
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opettamisen menetelmien hylkédamistd sekd kaipaillaan taidon opettamisen palauttamista takaisin
kuvataideopetukseen.

Lahti (2008, 1) kertoo késittelevinsa ty0ssddn sitd, mitd annettavaa taideteosten kopioimisella olisi
nykyajan taidekasvatukselle. Lahti ei ole ainoa, joka on kokenut perinteiset taideoppimisen havain-
nontekoon ja jiljittelyyn perustuvat menetelmét antoisiksi. Annanolli perddankuuluttaa havaintoon

perustuvaa taideopiskelua ja piirtdmisen taidon oppimista itseilmaisun rinnalle:

“Mielestini taiteellinen ilmaisu on perusteltua, kun tekijalla on edes jokin viline, metodi,
jolla hin tarkkailee ympéristodan. Mielestini pelkka itseilmaisu, omien tunnetilojen kuvaa-
minen kuuluu terapeuttiseen tydskentelyyn.” (Annanolli 2001, 1.)

Heldt (2000, 1) kertoo my®s kiinnostuksestaan tuoda takaisin “nykytaiteessa ja taideopetuksessa hy-
lattyjd metodeja”. Hénen tutkielmansa aihevalinta on kummunnut hidnen epityydyttavistd kokemuk-
sistaan taideopiskelijana. Viikkild (2010, 3) kertoo vastaavanlaisista taideoppimisen kokemuksistaan,
joissa hén on kokenut, ettei hanté ole opetettu piirtdméén. Han kertoo tyonsé tavoitteeksi selvitttda,
miksi hian kokee asian néin ja onko muilla opiskelijoilla vastaavanlaisia kokemuksia. Taidon opet-
tamista perdénkuuluttaa myos Eskelinen (2005, 3), jonka tydn tavoitteena on omien kouluaikaisten
turhautumisen kokemusten jdlkeen selvittdd, minkélaista kuvataideopetuksen tulisi olla.

5.1.5.4. Taidekasvatus ajassa

Syrjdlan (2002, 1) mukaan nykytaide on kuvataideopetukselle olennainen osa-alue, jonka kautta
voidaan laajentaa oppilaan maailmankuvaa, ihmiskésitystd ja itsetuntemusta. Hanen tavoitteenaan
onkin selvittdd, mitkd ovat nykytaiteen mahdollisuudet ja miten nykytaidetta voisi viedd osaksi
peruskoulun kuvataideopetusta. Piispan (2000, 1-3) ndkokulma nykytaiteeseen on kriittisempi, kun
hin kertoo selvittdvinsd, sopivatko kaikenlaiset nykytaideteokset taidekasvatukseen. Mitéd kuvatai-
dekasvatuksessa saa siis kisitella? Tatd kyselee myos tutkielmassaan Mononen (2009, 7-8), joka
kertoo kiinnostuksen kohteekseen tabuaiheiden késittelyn koulun kuvataidetunneilla.
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Opiskelijat ovat kisitelleet tutkielmissaan myds muotoilukasvatusta (Eriksson 2005, 3—4; Laine
2002, 2-3), ympéristokasvatusta (Ldhdesmiki 2001, 1) ja museopedagogiikkaa (Lehmonen 2008,
2-3). Liséksi tutkielmien késittelyn kohteena on ollut sarjakuvan kayttd opetusvilineend (Hintsa
2008, 2-3) seki uutiskuvien kiytto alaluokkien mediakasvatuksessa (Lehtola 2008, 9—10).

Mitkd ovat taidekasvatukselle ajankohtaiset haasteet? Savukoski (2009, 5-6) kertoo selvit-
tdvénsa tutkielmassaan nuorten median kéyttdd ja sitd, kuinka verkko-opetusta kaytetdén kuvatai-
deopetuksessa. Hén on huolissaan siiti, ettd opettajien on vaikea pysyé lasten perdssd mediataidois-
saan. Samankaltaisen huolen ammattitaidon jilkeenjéddamisestd esittdd myos Nykénen (2010, 5-7),
joka kasittelee kuvataideopettajien kokemuksia digitaalisen median kdyttdmisestd ja ammattillisen
patevyytensd sdilymisestd median jatkuvan muutoksen pyorteissd. Digitalisoitumisen seurauksena
tullutta muutosta kertoo tutkielmassaan selvittdvinsd myos Palaste (2005, 8) valokuvauksen ope-
tuksen ndkokulmasta. Digitalisoitumisen kuvataideopettajan ammattitaidolle asettamat haasteita on
tutkittu sangen monessa tutkielmassa. Tdstd syntyy vaikutelma, ettd ne ovat ajankohtaisen keskuste-
lun kohteena.

Kasvatuksen kysymyksii kisittelevissa toissd keskeisind teemoina ovat oman opetuksen ja
opettajuuden arviointi ja kehittiminen, hyvin taidekasvattajuuden ja taidekasvatuksen méirittelemi-
nen, taidekasvatuksen mahdollisuuksien mééaritteleminen seké erilaisten taidekasvatuksen osa-aluei-
den ja menetelmien kisitteleminen. Opiskelijoiden késitysten mukaan taidekasvattajalle tavoiteltavia
ominaisuuksia ovat reflektiivisyys, kriittisyys, tiedostavuus, ajan hermolla oleminen, kyky sanallistaa
ja perustella taidekasvatusta, tyon tekeminen omalla persoonalla, aineenhallinta seké henkilokohtai-
nen suhde taiteen tekemiseen. Taidekasvatus ndhddan mahdollisuutena vaikuttaa ja edistdd ihmisen
henkistd kasvua, mutta samalla ei tule unohtaa taidollista puolta.
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5.2. Taidemaailma

Téssd luvussa esittelen taidemaailmaan liittyvien tdiden aihevalintoja ja teemoja seka taiteellisia
tutkielmia. Toissd ei merkittdvind juonteena ole kasvatuksellisia tai opetuksellisia kysymyksid, vaan
niissd pohditaan taiteen tekemiseen, taiteilijuuteen, tulkintaan, estetiikkaan ja kuvan rakenteeseen
liittyvid asioita. Esittelen toitd aluksi ajallisesta ndkdkulmasta vertailemalla nykytaidetta ja taidehis-
toriaa késittelevid toitd. Seuraavissa kappaleissa késittelen taidenékemyksiin, taiteen vastaanottami-
seen sekd kuvan elementteihin liittyvid toitd. Viimeiseksi késittelen taiteen tekemisen kysymyksia
kisittelevid toité, jotka muodostavat taidemaailma-kategorian tdistd merkittivimman osan.

5.2.1. Ajankohtainen ja mennyt

Kun taidemaailmaa kisittelevié toitéd tarkastellaan ajallisesta ndkokulmasta, syntyy késitys, ettd
nykytaiteen tutkiminen tuntuu puhutelleen opiskelijoita suunnilleen yhté paljon kuin vanhempien
taiteen ilmididen késitteleminen. Hokkanen (2000, 1) kertoo kisittelevénsa tyOssddn osallistavia
taideteoksia ja sitd, kuinka taideteokseen osallistuminen vaikuttaa katsojan kokemukseen teoksesta.
Karvosen (2000, 3) ja Gyldénin (2008, 3) tutkielmat késittelevit yhteisotaidetta. Karvonen (2000, 3)
ndkee yhteisotaiteen mahdollisuutena edistid taiteilijan tyollistymistd ja viedd taidetta myds “taitee-
seen vihkiytyneen kulttuurieliitin” ulkopuolelle. Molemmissa tutkielmissa yhteisotaide mairitelldan
modernistisen taidekdsityksen vastakohdaksi. Karvosen (2000, 3) mukaan yhteisétaide eroaa moder-
nismista yhteiskunnallisen vaikuttavuutensa vuoksi. Gyldén (2008, 3) kertoo yhteisotaiteen ja mo-
dernismin eron olevan yhteisttaiteen prosessimaisuudessa ja siind, ettei yleiso endd ole vain taiteen
vastaanottaja, vaan my0s osana toteuttamassa teosta. Gyldénin kiinnostus on tutkielman johdannon
perusteella vuorovaikutuksessa ja yhteisollisyydessd, jonka vaikutus persoonalliseen identiteettiin on
hinen tutkimuskysymyksendin.

Toinen nykytaidetta késittelevid toitd yhdistava tekija on luonnontieteet. Harjun (2010, 3-4)
tutkielma kisittelee eldinten jainndksien tai tdytettyjen eldinten kayttdd nykytaiteessa. Taidekas-
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vatuksellisesta ndkokulmasta hinen mielestdin tdménkaltaiset nykytaideteokset voivat edesauttaa
oppilaiden luontosuhteen kehittymisessi. Ljokkoi (2010, 3) kertoo kiinnostuksen kohteekseen Iuon-
nontieteellisten aiheiden kisittelemisen nykytaiteessa. Han kertoo tavoitteekseen esitelld ympéristo-
keskeistd nykytaidetta.

Vanhempia taiteen ilmidita késittelevié tutkielmia on aineistossa nykytaidetta kisittelevien
toiden tapaan viisi. Guthwert (2009, 3) kertoo késittelevinsd Suomen sotien vilisen ajan taidehis-
toriaa. Hénen tyOnsa tavoitteena on tutkia, miksi suomalainen taideilmapiiri poikkesi keskieuroop-
palaisesta. Forsmanin (2006, 4-6) tutkielma késittelee 1800-luvun orientalistista maalausta Sarda-
napaloksen kuolema, jonka Forsman kertoo herdttaneen hinen huomionsa taidehistorian kirjassa.
Niskakangas (2003, 2) kertoo tydssddn analysoivansa Peter Frien maalauksia, joiden aiheena on
taivas. Hén kertoo kiinnostuneensa taiteilijasta, koska Frien athemaailma on hénen omaa taiteellis-
ta tyoskentelyéén ldhelld. Myos Saarinen (2001, 2) ja Poyhonen (2003, 4-5) hyodyntavét toissdan
taiteilijoiden teosten tarkastelua, mutta se ei ole toiden keskeisend ndkokulmana.

Vaikka vanhempia taiteen ilmiditd késittelevid toitd ei olekaan erityisen monta, historialli-
suus vaikuttaisi olleen kuitenkin opiskelijoiden mielestd kaiken kaikkiaan mielenkiintoinen niko-
kulma. Tdma nékyy esimerkiksi edellisessd luvussa esittelemieni taidon merkitystd korostavien ja
perinteisid havaintoon perustuvan kuvantekemisen menetelmid tutkivien tdiden mairané (esim. Hel-
dt 2000, Annanolli 2001). Liséksi seuraavassa luvussa esittelemissini visuaalista kulttuuria késittele-
vissé toissd katsotaan menneisyyteen tutkimalla muun muassa omia lapsuuden kuvia (esim. Valojarvi
2007) tai oman perheen albumikuvia (esim. Eerola 2007).

5.2.2. Késityksia taiteesta

Haapanen (2002, 4) kertoo selvittdvéinsa tutkielmissaan muiden opiskelijoiden taidekasityksid.
Hénen ldht6kohtanaan on, ettd opiskelut muuttavat opiskelijoiden taidekisityksié, ja hintd kiinnosti
tietdd, ovatko muiden opiskelijoiden kisitykset samankaltaisia kuin hdnen omansa. Téssd luvussa
tuon esille taidekasvatusnikemyksii kisittelevien tutkielmian aiheita seké opiskelijoiden johdannois-

SUHDE TAIDEKASVATUKSEN SISALTOIHIN

59



saan esille tuomia késityksid taiteesta. Ndin osaltani jatkan talld pintapuolisella raapaisullani Haapa-
sen tyotd. Ensimmadiseksi haluan nostaa esille Syvédjarven tutkielman johdannosta lainauksen, joka
vahvistaa Haapasen olettamusta opiskeluiden vaikutuksesta opiskelijoiden taidekasityksiin:

“Ennen taidekouluihin menoa olin taiteen suhteen todellinen tavis. Olin kultakauden mesta-
rien ja realismin vankkumaton ihailija, joka haki taiteesta harmitonta kauneutta. Taideopin-
tojen myoté késitykseni taiteesta, sen tehtdvésté ja arvottamisen perusteista ovat kokeneet
perustavanlaatuisia muutoksia. Taidemakunikin on suuntautunut nykytaiteen puolelle.
Minua kiinnostaakin juuri tuo muutos: miten taviksesta tehddén asiantuntija?”’ (Syvédjarvi
2004, 9.)

Syvijarvi (2004, 9) kertoo késittelevinsd omassa taidekasityksesséédn tapahtunutta muutosta seké
tavallisiksi kutsumiensa ihmisten taidekasityksid. Mielenkiintoista Syvéjarven tekstissd on kuiten-
kin se, ettd hén tekstissdin arvottaa nykytaiteen kultakauden taidetta ja realismia arvokkaammaksi
taiteeksi ja ndkee nykytaiteen arvostamisen asiantuntijuuden merkkind. Algazina (2010, 2) kuvaa
kokemuksiaan ja késitystddan nykytaiteesta tiysin pdinvastaiseksi. Han arvelee venéldisen kulttuu-
riperintdnsd olevan omien nykytaiteeseen kohdistuvien negatiivisten arvostuksiensa taustalla. Han
kertoo, ettd hinen tutkielmansa tarkoituksena on selvittdd nykytaiteen ominaislaatua ja tavoitteena
oman ymmaérryksen lisddminen. Myos Algazina siis arvelee nykytaiteen olevan arvostettavaa pyr-
kiessddn saattamaan sen oman taidendkemyksensi osaksi.

Minkdélaista taiteen pitdisi sitten olla? Jadskeldinen (2006, 5) kuvaa kyllastyneensé kau-
niisiin taideteoksiin, joissa hinté héiritsi siséllon puute. Siséltod hin kertoo 1dhteneensé etsimiin
kokemuksensa innoittamana tdistd, jotka olivat hinen mielestdén rumia. Hén kritisoi johdannossaan
teosten liiallista koreutta ja helppoutta:

“Toiden helppo ldhestyttivyys synnytti mielleyhtymid mainosmaailmaan. Ei tdma ollut sit4,
mitd mind haluan ndhda ja kokea taiteen kontekstissa! Ei ainakaan yksinomaan!” (Jaaskelai-
nen 2006, 5.)

SUHDE TAIDEKASVATUKSEN SISALTOIHIN

60

Jaaskeldisen taiteen arvostus vaikuttaisi perustuvan ennen kaikkea taideteoksen sisaltoon. Tyot eivét
saaneet olla liian helposti ldhestyttivid, silld ne alkoivat muistuttaa hédnté liiaksi mainoksista, jotka
hin néki negatiivisessa valossa (Jddskeldinen 2006, 5). Samansuuntaisia arvostuksia kuvailee joh-
dannossaan myos Koljonen (2006, 5). Hinen mukaansa ainoastaan miellyttdvin muodon tavoitetta
pidetddn yleisesti taiteelle epétoivottavana ominaisuutena, kun taas provosoivuus, suututtavuus tai
ahdistavuus ndhddén oikean taiteen merkkeind. Han kertoo késittelemalld pornoa ja taidetta tutkivan-
sa, voiko taide kiihottaa.

Mikd kaikki voi siis olla taidetta? Mussaari (2000, 1) kertoo pohtivansa, voisiko liikkuva
elaméntapa olla taidetta. Suorlahden (2003, 1-3) tutkielma puolestaan kisittelee fysiikan ilmion, in-
terferenssin mahdollisuuksia. Suorlahden mukaan tulevaisuudessa taiteen tulisi luopua esittdvyydesté
tai merkitysten siirtdmisesti ja tutkiskella interferenssin tai muiden vastaavien ilmididen kauneutta.
Kuitenkaan hdanen mukaansa titi tutkiskelua ei tulisi toteuttaa tietokoneavusteisesti, vaan perinteisin
menetelmin. Hin ei johdannossaan avaa, mitd hin perinteisilld menetelmilld tarkoittaa.

Koivistolle (2003, 3—4) taiteen méadritelma on vaikeasti tavoitettavissa, kun hén johdannos-
saan kuvailee, kuinka “vaikeaa taidetta on tavoittaa teorioilla ja médrittelyilld, se ei suostu pysymain
minkdin rakenteen sisdlld”. Han kertoo tutkimuksensa keskittyvén taiteen sisdltimén tiedon selvit-
tdmiseen oman portfoliomateriaalin késittelyn kautta. Koivisto ei méirittele tarkasti, minkélaista
tuo tieto on, mutta hanen johdannostaan vélittyy kasitys taiteen sisdltimasta tiedosta jollain tavalla
muusta tiedosta poikkeavana, erityiseni tietona.

Lumme (2001, 4-5) lahestyy taidetta sen perusteluiden ndkokulmasta. Han kertoo tutkiel-
mansa tehtévéksi selvittdd, minkélainen merkitys taiteella on yhteiskunnallisesti tai yksittdiselle ih-
miselle ja miksi taidetta ylipdatadn tarvitaan. Han ldhestyy siis taidetta vélineellisestd ndkdkulmasta,
jossa taiteesta on jotain hyotyd. Taiteen erityisluonnetta suhteessa muuhun inhimilliseen toimintaan
kertoo kisittelevdansd Luotoniemi, jonka tutkielman keskeisend kysymyksend on “miké tekee taitees-
ta taidetta?” (Luotoniemi 2006, 3). Bergstrom (2007, 1-2) puolestaan kertoo tutkivansa ruotsinkielis-
ten taidekasvatuskirjojen taidekasityksia.
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5.2.3. Taiteen ja vastaanottajan valisséa

“Seminaarityoni tulee késitelld ihmisen ja taideteoksen kohtaamista, siitd olin alusta asti
varma. “Suuren yleison” asenteet kuvataiteita kohtaan vaativat kuvataideopettajalta val-
miuksia kohdata vastustusta. Onko tdma taidetta? Mika on taidetta?” (Meder 2001, 2.)

Mederin (2001, 2) ndkemys on, ettd osatakseen toimia taidekasvattajana taiteen kohtaamisen tilan-
teessa on hdnen ymmarrettdvi teoksen ja katsojan vélistd vuorovaikutusta. Hén kertoo tutkielmas-
saan kisittelevinsa taiteen tulkitsemisen kysymyksid taideteoksen nimen vaikutuksen nakokulmasta
ja sitd, kuinka teoksen nimi toimii taiteilijan intention vélittdjané. Taiteilijan ja katsojan vilisten
kokemusten suhdetta kertoo késittelevinsd myos Kankkunen (2008, 6), jonka tutkielman keskidssi
on hanen oma teoksensa. Hanen tavoitteenaan on tutkia, mitd katsojassa tapahtuu teoksen &érel-

1a. Roschierin (2008, 5-6) tutkielman nimend on Maata pitkin — taide ruumiillisena tapahtumana.
Johdannosta on vaikea saada selkoa, mitd Roschier tarkoittaa puhuessaan maalauksen visuaalisesta
ja ruumiillisesta puolesta, mutta Roschierin tutkielma vaikuttaisi kuitenkin liittyvén taiteen havaitse-
miseen ja vastaanottamiseen, kun hin kertoo kirjoittavansa maalauksien katsomisesta. Ranne (2002,
3) kertoo ldhestyvénséd kuvien havainnointia ihmisté esittdvien kuvien ndkdisyyden ja esittivyyden
nékdkulmasta.

Opiskelijat ovat tutkielmissaan my0s tulkinneet erilaisia kuvia ja késitelleet taiteen tulkitse-
misen kysymyksié. Tarkastelun ja tulkinnan kohteina ovat erityisesti valokuvat. Saarinen kertoo ké-
sittelevinsd tutkielmassaan Ulla Jokisalon ja Elina Brotheruksen kuvia. Hanen tutkimustehtdvéniéin
on selvittdd, “miten taiteessa pieni ja intiimi muuttuu joksikin hinelle merkitykselliseksi, yleispa-
teviksi” (Saarinen 2001, 2). Saarisen lisdksi myos Takala (2004, 4), Parviainen (2006, 2) ja Alanne
(2010, 7-8) ovat tutkineet valokuvia. Mielenkiintoista ndissd kolmessa tydssa on, ettd ne muodos-
tavat koko aineiston ndkdkulmasta poikkeuksellisen paljon yhtenevén trion. Kaikkien tutkielmien
tarkastelun kohteena ovat tekijan omat kuvat sekd omakuvan ja identiteetin kisitteeet. Takala (2004,
4) kertoo, ettd hinen tutkielmansa taustalla on rakennetun identiteetin késite ja ettd tutkielmassaan
hin késittelee sekd omakuviaan ettd albumikuviaan. Parviaisen (2006, 2) tavoite on samankaltainen,
tarkastella kuvia oman identiteettinsé ilmentdjind, mutta hinen tutkielmansa nékokulma erityisesti
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on tarinallisuudessa ja terapeuttisuudessa. Alanteen (2010, 7-8) tutkielman aineistona on toiminut
hianen omakuvasarjansa, jossa hidn on leikitellyt erilaisilla rooleilla. Han kertoo tavoitteekseen tutkia,
minkdlaisia vaikutuksia ja mahdollisuuksia omakuvalla on taiteen tekemisessd. Omakuvasarjaansa
hin vertailee Elina Brotheruksen ja Cindy Shermanin valokuviin. Valokuvia kisittelevissi toissé
ajankohtaisia aiheita vaikuttaisivat olevan omakuvat, albumikuvat, identiteetin rakentaminen seké
terapeuttisuus, johon liittyy my0s Savolaisen (2000, 4) valokuvataideterapiaa kisitteleva tyo. Valo-
kuvausta késittelevien toiden liséksi omia kuviaan on tarkastellut myds Jarva-Yeo (2003, 1), jonka
niakokulmana tarkasteluun on peittdmisen antamat merkitykset taiteelle.

Vuorovaikutuksen, havaitsemisen ja tulkinnan lisdksi taiteen ja ihmisen vélisiin kysy-
myksiin liittyy taidepuhe. Karkkéinen (2009, 4) kertoo kisittelevénsa tutkielmassaan taideteosten
sanallistamista. Kédhonen (2003, 2-3) esittdi, ettd taideteos ei voi olla tulematta tulkintojen kohteek-
si ja tulkintojen tekeminen on kielellistd toimintaa. Hinen mukaansa tété ei kuvataideopetuksessa
ole huomioitu tarpeeksi, ja timén vuoksi hén haluaa tutkielmassaan kartoittaa taidemaailman ja
taidepuheen vilistd suhdetta. Ikdheimon (2005, 5) tavoitteena on selvittdd, minkélaista kieltd kayte-
tddn kuvataiteesta puhuttaessa. Nilsson (2008, 4-5) kertoo kisittelevdnsd Sally Mannin ndyttelysta
syntynyttd mediakohua ja sitd, kuinka tabuaiheita kuten kuolemaa tulisi taiteessa késitelld. Taiteesta
syntyneeseen kohuun liittyy myds Neuvosen (2005, 2) tutkielma, jossa kisitellddn Teemu Mien ns.
kissantappovideosta syntynyttd keskustelua. Neuvonen kertoo pyrkivinsa selvittimidn nykytaiteen

roolia sekd kuvataiteen vastaanottamiseen liittyvid kysymyksié.

5.2.4. Kuvan elementit

Sommittelu- ja vériopit ovat Marjo Rasdsen (2004, 8) mukaan kuvataiteen oppiaineen historiaan
jaanyttd ydinainesta. Nama kysymykset ovat kuitenkin olleet opiskelijoille kiinnostavia, vaikkei
niitd tutkielmissa kuvataiteen ydinaineksiksi esitelldkddn. Kuvan elementteja kasittelevét tutkielmat
voidaan jakaa kuvan rakennetta ja vérioppeja késitteleviin tutkielmiin.

Alatalo (2003, 3—4) kertoo tarkeimmaksi tavoitteekseen varin ihmettelyn. Juntunen (2005,
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2) kisittelee tydssddn vaaleanpunaisen varin merkityksid ja merkitystd hénelle itselleen. Hanen ni-
kokulmansa on vériopillisen tutkiskelun liséksi vériterapiassa. Yhteen vériin keskittyy myds Eiranen
(2007, 3—7) punaista véria kasittelevéssa tutkielmassaan. Hian kertoo keskittyvinsa tutkimaan virien
fysiologisia ja psykologisia vaikutuksia. Eiranen kritisoi vériopin opetuksen junnaavan paikallaan,
vaikka vérioppiin liittyvaa tutkimusta tehddan koko ajan. Viarioppia on tutkinut myos Honkanen
(2006, 3—4) Goethen kasityksid luonnontieteellisiin késityksiin vertailevassa ty0ssadn.

Seppild (2006, 5) kyseenalaistaa tutkielmassaan kuvan rakenteellisen analyysin opiskelun.
Syntaktisen kuva-analyysin kurssi oli hdnen mukaansa osittain heréttdnyt opiskelijoiden keskuudes-
sa nurinaa, ja timén vuoksi hén kertoo paityneensé tutkimaan opiskelijoiden ajatuksia siitd. My0s
Nivala (2000, 1) mainitsee kohdanneensa tutkielmansa ldhtdkohdan syntaktisen kuva-analyysin
kurssilla. Han kertoo kehitelleensa pisteen, viivan ja pinnan vélille oman ajatusmallin, jota hian
tutkielmassaan pyrkii selvittimain. Kettusen (2006, 1) tutkielma késittelee sommitelman mahdolli-
suuksia antaa dédnellinen vaikutelma. Kettunen mainitsee tutkielmansa olevan luonteeltaan kokeileva,
mutta johdannon perusteella ei pysty sanomaan, tarkoittaako hén tilla taiteellista tutkielmaa.

5.2.5. Taiteen tekemisen kysymykset

Erilaiset taiteen tekemisen prosessiin liittyvit kysymykset ovat olleet laajasti opiskelijoiden tutkiel-
mien kiinnostuksen kohteina. Mika tekee teoksesta valmiin? Ruotsalainen (2004, 1) kertoo tyonsa
aihevalinnan, signeeraamisen merkitys taiteilijalle, syntyneen oman taiteellisen tydskentelynsd an-
siosta, mutta hén jéttia itsensa tutkielman ulkopuolelle 1dhestymailld aihetta taiteilijahaastatteluiden
kautta. Kayiwa (2003, 2) kertoo késittelevinsé taideteosten nimedmistd myos taiteilijahaastatteluiden
kautta.

Taiteen tekemistd kisittelevissa tdissd suosittu metodi ndyttdd olevan haastattelu, jota myos
Sarkka (2001, 1) kertoo kdyttdneensa selvittddkseen taiteilijoiden keskindisen vuorovaikutuksen
merkitysti taiteelliselle tydskentelylle. Sarkén kiinnostus on siis taiteen tekemisen aikajanalla nimeé-
misti ja signeerausta aiemmin, prosessissa. Samaan aikajanan kohtaan asettuu myds myds Juurisen
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(2004, 3) tyo, jossa hén kertoo analysoivansa eri taiteilijoiden 1dhestymistapoja taiteen tekemiseen ja
prosessiin. Néiden toiden lisdksi myds Tapion (2002, 1-2) tutkielma liittyy taiteen tekemiseen taidon
vaikutuksen ndkokulmasta. Taiteen tekemisen kysymyksid on kuitenkin pédasiallisesti késitelty
oman tekemisen tai teoksien tutkimisen kautta, mité esittelen seuraavassa kappaleessa.

5.2.5.1. Aiheen lihestyminen oman tyoskentelyn tai teoksien kautta

Opiskelijoiden kiinnostuksen kohteena on ollut tutkia, minkilaiset asiat vaikuttavat taiteelliseen
tyoskentelyyn tai mitkd seikat ovat taiteellisessa tydskentelyssd merkityksellisid. Mikola (2008, 4)
kertoo haluavansa selvittdd taiteen tekemisen mielekkyytti itselleen. Tyon perimmadisen tavoitteen
hin nikee ammattitaitonsa kehittimisessi: pystydkseen saattamaan muita taiteen tekemiseen &érelle,
on hdnen ymmarrettdvé, miksi taiteen tekeminen on hénelle itselleen mielekésté.

Taiteen tekemistd ja motivaatiota on kisitelty Mikolan lisdksi muutamissa muissakin tdissa.
Tuovinen (2003, 3) kertoo kisittelevinsa tutkielmassaan aihetta aineistonaan omat kokemuksensa,
joihin hén etsii ndkokulmia myds kirjallisuuden avulla. Kontion (2004, 2—3)tutkielma késittelee
taiteen tekemisen lédhtokohtia. Han etsii vastauksia sithen, miksi hén tekee kuvia ja mihin hén silld
pyrkii. Myos Pekkola (2005, 5) osallistuu tutkielmallaan taiteen tekemisen motivaatioiden teeman
késittelyyn. Hén kertoo pohtivansa omakuvan tekemisen syitd henkilokohtaisesta seké taidehistorial-
lisesta nakokulmasta.

Oman taiteen tekemisen syyt, 1dhtokohdat ja merkitys vaikuttavat olleen opiskelijoiden
laajan kiinnostuksen kohteena. Toiden ldhtokohtana onkin tulkintani mukaan tekijan kokemus
taiteellisen tyoskentelyn suuresta henkilokohtaisesta merkityksesti. Kauppisen (2004, 5) tutkielman
aiheena on pohtia, minkélaisista lahtokohdista ja aiheista hdnen tulisi tehda taidetta ja tulisiko sen
olla ympdristotietoista. Kauppisen tutkielma liittyy myds yleisemmin taidekésitykseen, kun hin ker-
too pohtivansa, pitdisiko taiteen olla kriittistd vai viihdyttdvaa ja mika taiteen rooli on yhteiskunnal-
lisesti. Isometsd ja Réttyd (2005, 1-2) kertovat tutkivansa taiteilijaksi kasvamisen ongelmia. Heidén
tutkielmansa lahtokohtana on henkilokohtainen kokemus taiteilijaksi kasvamisesta.
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Aihevalintojen taustalla on myos henkilkohtaisen eldmén vaikutus omaan taiteen tekemi-
seen. Esimerkiksi Indrénin (2008, 3—4) tutkielman ldhtokohtana on hénen isdksi tulemisensa koke-
mus ja hdnen tavoitteenaan on tutkia elamédnmuutoksen vaikutusta taiteelliseen tydskentelyyn omia
kokemuksiaan kisittelemédlld. Myds Rekosen (2008, 4) ldhtokohtana tutkielmalle on oma sairaus.
Hén on laajentanut tutkielmansa aiheen, sairauden, késittelyn taiteen keinoin myds omien koke-
muksiensa ulkopuolelle esittelemélld itsensé lisédksi muita taiteilijoita. Eronen (2008, 5-6) kertoo
pohtivansa tutkielmassaan taiteen tekemiseen liittyvéé ahdistusta vertailemalla omia maalauksiaan ja
kokemuksiaan taideopiskelijoista tehtyihin tutkimuksiin.

Henkilokohtaiset tavoitteet ovat keskiossd myods Thompsonin (2001,4) tutkiclmassa, jonka
padmaardksi Thompson asettaa omasta maalausprosessista kirjoittamaan oppimisen. Thompson
perustelee aihettaan silloisen seminaarikurssin tavoitteiden kuvauksella, jonka mukaan seminaarityo
voi toimia lopputyon alustuksena. Omasta tyoskentelysté ja teoksista kirjoittamista kertoo kisittele-
vansd myos Poyhonen (2003, 4-5), joka on tutkielmassaan vertaillut itsedén ja teoksiaan ihailemaan-
sa [lja Repiniin. Tdmén vertailun avulla Poyhosen tavoitteena on Repinin tutkimisen lisdksi hinen
oman tyoskentelynsd hahmottaminen ja kehittiminen.

Edelld esitellyissé tutkielmissa erilaisiin taiteen tekemiseen liittyviin kysymyksiin pyritdin
16ytdmadn vastauksia kisittelemalld omaa tyoskentelyd tai teoksia. Tamén lisdksi kandidaatin tut-
kielmissa on toteutettu muutamia taiteellisia tutkielmia, joissa tutkielman aihetta on tutkittu maalaa-
misen avulla. Ronkkd (2007, 4-6) kertoo pyrkivinsd kuvaamaan tyhjyyttéd ja Tahkolan (2008, 5-7)
mukaan hénen tutkielmansa aiheena on matkanteon kokemus. Anttonen (2008, 5) kertoo puolestaan
tutkivansa uskonnollisten kuvien merkityksien muuttumista, kun ne muuttaa abstraktiin muotoon.
Néamai kolme ty0téd ovat siis ainoat tutkielmat, joissa tekijit méarittelevit taiteellisen osuuden tutkiel-
mansa osaksi.
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5.2.5.2. Tavoitteena oman taiteellisen tyoskentelyn kehittiminen

“En kuitenkaan halunnut tehdé tutkimusta itsesténi, mutta vastahankaisesti jouduin muut-
tamaan alkuperdiset suunnitelmani. Toisaalta pidén tétd paatostd hyvana asiana, koska
henkilokohtaisen otteen myota koen voivani oppia uudenlaista ajattelutapaa ja sen kautta
ymmaértdd paremmin oleellinen tydskentelysséni ja taiteen tekemisen hienous.” (Saarelainen
2005, 1.)

Olisi mielenkiintoista tietdd, mikd Saarelaisen on ajanut itsen tutkimisen dérelle hénen taiteellista
tyoskentelya kisittelevéssi tutkielmassaan. Hén ei kuitenkaan avaa tuota muutosta johdannossaan
sen tarkemmin, joten voin esittdd vain arvailuja. Vaikuttiko Saarelaisen paatokseen oma turhautu-
minen vai ohjaus? Entd miksi ndin on kdynyt? Monien johdantojen aiheet vaikuttavat kisittelevin
hyvin laajoja teemoja ja kysymyksid. Onko aihetta ohjattu rajaamaan itseen, jotta kysymykseen olisi
suppeahkossa tutkielmassa mahdollista tarttua? Oma taiteellinen tydskentely on ollut monien taiteen
kysymyksii késittelevien tutkielmien ldhtokohtana ja aihevalintana. Johdantojen valossa Saarelainen
vaikuttaisi edustavan poikkeusta sdéntdon alun perin negatiivisella asenteellaan itsen tutkimisen
suhteen.

Sipin (2004, 4) mukaan hénen tutkielmansa tarkoituksena on hahmottaa itseddn taiteilijana
ja omaa taiteellista ilmaisuaan seka selventdd hanelle itselleen, minkélaisia taitoja hanelld on. Koivu
(2003, 2-3) kertoo esittelevinsi tutkielmassaan omia tditddn vuosien varrelta. Hianen tutkimustehté-
vinddn on selvittdd, misté ideat teoksille syntyvit. Myds Korkiakoski (2003, 1) kertoo esittelevinsa
tutkielmassaan omia taideteoksiaan, itsedin taiteilijana ja omaa tyyliddn. Tutkielmansa ansioiksi
hin mainitsee sen, ettd joutumalla ajattelemaan toidensd siséltdjd hian kokee samalla myos taiteelli-
sen tydskentelynsé kehittyneen. Korkiakosken tutkielman nimi “Tyylikds. Minid yksin miettimassa
tyylidni maalausteni dérelld” antaa tutkielmasta ja sen tavoitteista hyvin itsekeskeisen vaikutel-
man ja antaa ymmaértad, ettei Korkiakoski hae ajatteluunsa niakokulmia itsensd ulkopuolelta. Kun
tutkielmansa johdannossa Korkiakoski vield esittdd kertovansa itsestdén ja toistddn taiteilijana, ei
tutkivansa, pohtivansa tai analysoivansa nditd asioita, jai tutkielmasta vaikutelma enemman itseen
keskittyvind esitelménad kuin tutkielmana. Tutkimuksen tekoon ja luovaan prosessiin liittyy se, ettei
aloittaessaan voi tietdd, mihin péityy.
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Valtosen (2006, 4) tyon tavoite on Korkiakosken tapainen. Hén kertoo, ettd hianen tutkiel-
mansa tutkimustehtidvané on késitelld hdnen tyOprosessin aikana tekemid valintojaan. Tétd kautta hin
toivoo saavuttavansa tietoisemman tydskentelytavan taiteelliseen tydskentelyynsd. Samankaltaisen
henkilokohtaisen kehittymisen tavoitteen on ty6lleen asettanut myos Taskinen:

“Tutkin, miten omakohtainen kirjantekoprosessini auttaa minua ymmartimain paremmin
tyoni sisdltod ja tavoitteita ja kehittimadn ilmaisuani halutun padamééran eli minulle tarkei-
den arvojen vilittymisen saavuttamiseksi. Kdyn taiteellisen prosessin ldpi retrospektiivisesti
ja tarkastelen omaa oppimistani ja kdsitysteni muuttumista kokemuksellisen oppimisen
nikokulmasta.”(Taskinen 2010, 3.)

Honkajuuri (2003, 4) kertoo kisittelevinsd omaa havaitsemistaan ja siind tapahtunutta kehitysta.
Honkajuuren mukaan héinen tutkielmansa on itsereflektiivinen ja hdn on tutkimustehtivéinsa suorit-
tamisen kautta padssyt “osaksi tulevaa ammattikuvaansa”. Han kommentoi my6s henkilokohtaisen

tutkielmansa merkitystd ja hyodyllisyyttd muille lukijoille:

“Tulokset eivit ole yleistettdvissd, mutta seuraamani tehtdva on. Tyoni antaa analyysi-
malleja ja ndkokulmia oman tydskentelyn kehittdmiselle ja ammattikuvan syventdmiselle
keraamikkona ja/tai kuvantekijand. Lukijalle tirkeimmaksi tekijéksi nousee se, ettéd toteut-
tamani tehtdvé on todellakin mahdollista toteuttaa, mutta milld tavoin? Tama tyd on vain
yksi esimerkki toteuttaa tehtdva padsemattd kuitenkaan loppuun asti ja silti saada siitd aivan
hirmuisesti irti.” (Honkajuuri 2003, 4.)

Tulkintani mukaan Honkajuuri nékee tutkielmansa tuloksien palvelevan ensisijaisesti hdnti itsedan
samoilla tietoisuuden ja oman ammatillisen kuvan kehittdmisen argumenteilla kuin edelld késitel-
lyissd toissd. Samankaltainen tavoite on myos Hytoselld, joka kertoo késittelevansa tutkielmassaan
matkakokemuksen vaikutusta taiteelliseen tydskentelyynsé. Hén toteaa tutkielman olevan henkil6-
kohtainen kertomus omaan identiteettiinsa vaikuttaneesta kokemuksesta. (Hytonen 2005, 3—4.)
Oman taiteellisen prosessin tai teosten kisittelemisen kautta opiskelijoiden tavoitteena
vaikuttaisi olevan oman ilmaisun kehittdminen. Osassa tdissd oman ilmaisun kehittdminen ndhdéaan
vilineend taiteellisen (esim. Korkiakoski 2003, 1) tai taidekasvatuksellisen (esim. Taskinen 2010, 3)
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ammattitaidon lisddmiseen. Kandidaatin tutkielma toimii niissi toissd vilineend oman taiteellisen
tyoskentelyn kehittimiseen, kuten Jurmukin (2003, 2) ilmaisee: “Halusin omistaa seminaaritutkiel-
mani kuvitukselle ja omalle kehitykselleni ja harjaantumiselleni kuvittajana.”

5.2.5.3 Taidekasvattajuus ja taiteilijuus

Taiteen tekemisen kysymyksié on 14 tutkielmassa késitelty oman tekemisen tai teoksien kisittele-
misen kautta. Kun tdhén madraan lisdtidédn vield yhdeksén tutkielmaa, joiden tavoitteena on oman
taiteellisen tyoskentelyn kehittdminen, on oman tyon tutkimisen nikokulma taiteen tekemisen tee-
maan merkittdva: 23 tutkielmassa 28:sta késitelldan aihetta henkilokohtaisesta nakokulmasta, oman
tekemisen tai teoksien kautta. Mielesténi tima osoittaa sen, ettd merkittéville osalle opiskelijoista
taiteen tekemisen kysymykset ovat hyvin tirkeitd ja henkilokohtaisia.

Tulkintani on my®ds, ettd opiskelijat eivit néde itsedéin vain opettajina tai taidekasvattajina,
vaan myos tai jopa ensisijaisesti taiteentekijoind ja taiteilijoina:

“Opiskelemme molemmat taidekasvatuksen ohella myds kuvataidetta ja aiomme suuntautua
taiteelliselle uralle. Jotkut asiat taiteilijan ammatissa tuntuvat kuitenkin vield epdvarmoilta.
Elaménvaiheemme ovat hyvin samanlaiset ja siksi padtimme tutkia yhdessé tilannettamme
taiteilijuuden kynnyksella.” (Isometsd & Rattyd 2005, 1.)

Tulkintani perustuu osittain omiin opiskeluiden aikana muodostamiini ennakkokésityksiini siité, ettd
osa opiskelijoista opiskelee taidekasvatusta motiivinaan ensisijaisesti turvata taloudellinen tilanteen-
sa, mikéli taiteilijan ura ei otakaan tulta alleen. Heille taidekasvatus on ammatinvalinta numero kak-
si. Réttyd ja Isometsd todentavatkin ennakkokisitysténi siitd, ettd joidenkin opiskelijoiden ensisijai-
sena tavoitteena on toimia taiteilijan ammatissa. My6s Haikalan kuvaus hdnen motiivistaan osastolle
hakeutumisesta vastaa ennakkokésitystani, kun hén kertoo, ettei hdnelld alun perin ollut suurta intoa
ryhtyé taidekasvattajaksi, vaan hankkia “pedagoginen pitevyys, jotta voisin tulevaisuudessa parem-
man tyon puutteessa opettaa” (Haikala 2006, 4).

SUHDE TAIDEKASVATUKSEN SISALTOIHIN

69



Tama ei koske kuitenkaan kaikkia taiteen tekemisesté kiinnostuneita opiskelijoita. Jurmun
mukaan tulevana kuvataideopettajana hénen pitdé aktiivisesti kehittdd omaa ilmaisuaan. Hanen
haaveenaan on opettajan tyon ohella jatkaa kuvallista tydskentelydédn. (Jurmu 2003, 2.) Hén ei siis
vaikuta nikevén itsedén taiteilijana tai yksistidén pedagogina, vaan taidetta tekevéni opettajana.
Myoskédn Saarinen ei ole kokenut itsedédn ensisijaisesti taiteilijaksi:

“En ole aina pitényt taidetta mitenkéén tirkedn, saati ajatellut sen koskettavan itsedni, tai
perheeni kaltaisia “tavallisia ihmisid”. Ajattelen yhi tekemisténi jonkinlaisella puuhaperi-
aatteella, ja taiteellisen intention tunnen korkeintaan pienind ja ohimenevind hipaisuina.”
(Saarinen 2001, 2.)

Jouko Pullinen ja Juha Merta (2015, 83-97) kisittelevét eri taidealojen opettajaopiskelijoiden ki-
sityksid taiteilijuuden ja opettajuuden suhteesta artikkelissaan “Art Students Exploring Their Iden-
tities.” He kertovat halunneensa selvittdd, madrittelivitko opiskelijat itsensd enemmin taiteilijoiksi
vai opettajiksi. Heiddn tutkimustulostensa mukaan osa opiskelijoista, jotka olivat aiemmin toimineet
oman alansa taiteilijoina, mielsivét itsensa taiteilijoiksi, jotka tydskentelivét opettajina. Osa nuorem-
mista opiskelijoista, joiden taustalla olivat padasiallisesti vain omat koulukokemukset tai harrastu-
neisuus taiteenalaa kohtaan, mielsivét puolestaan itsensi opettajiksi tai taidetta tekeviksi opettajiksi
samaan tapaan kuin Jurmukin (2003, 2). Pullisen ja Merran tutkimuksen tulosten mukaan ei kui-
tenkaan voitu 10ytda selkedd eroa niiden kahden eri ryhmin vélilld. Kummankin ryhmén sisdiset
identiteetit olivat hyvin erilaisia.

Pullinen ja Merta kertovat hypoteesikseen sen, ettd opettajan ja taiteilijan identiteetit
néyttiytyisivit opiskelijoille ikddn kuin kilpailevina identiteetteind. Heidén hypoteesinsa on mie-
lenkiintoinen, silld se vastaa omaa opiskeluideni aikana opiskelijoista tekemédni jakoa niihin, jotka
halusivat enemmaén opettajiksi, sekd niihin, jotka halusivat enemman taiteilijoiksi. Heidén hypotee-
sinsa ei kuitenkaan saanut aineistosta tukea, vaan opiskelijat ndkivit opettajuuden ja taiteilijuuden
identiteettinsé eri puolina, jotka yhdessda muodostivat taidekasvatusidentiteetin kokonaisuuden.
(Pullinen&Merta 2015, 94.) Aineistostani tdhédn vastaavat hyvin Jurmun (2003, 2) kuvaus itsestdin
taidetta tekevind opettajana ja Mikolan (2008, 4) pedagogiset perustelut hdnen taiteen tekemistédn
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kasitteleville tutkielmalleen, jotka mielestdni osoittavat, ettd omaan taiteeseen keskittyvistd aiheva-
linnasta huolimatta tutkielman taustalla ovat taidekasvattajan eivétka vain taiteilijan perustelut.

Taidemaailma-kategorian tutkielmien keskeisiksi teemoiksi muodostuvat kysymykset tai-
teen erityisluonteesta, hyvisti taiteesta, taiteen vastaanottamisesta ja tulkinnasta seké taiteen teke-
misestd. Henkilokohtaisuus on tutkielmissa merkittdvéssd roolissa omien tdiden ja tydskentelyn sekd
taiteilijuuden nékdkulmista.

Mielestani on miclenkiintoista, etté taiteellisten tutkiclmien maara aineistossa on vahdinen
ja ettd taiteen tekemisen prosessia kisittelevien lukuisten toiden tavoitteena on padasiallisesti oman
ymmarryksen tai osaamisen lisddminen. On syytd pohtia, minkélainen taidekésitys opiskelijoilla
tdman perusteella on. Taidetta ei ole ndissi toissé ajateltu mahdollisuutena tiedon tuottamiseen vaan
itseilmaisuna. Liséksi niin taiteellisissa tutkielmissa kuin taiteen tekemisté késittelevissé toissdkin
taidekésitys vaikuttaisi olevan sangen yksilokeskeinen ja modernistinen, kun maalaaminen on tut-
kielmien tyypillisin taidemuoto. Poissaolollaan loistavat monet nykytaiteen ilmiot kuten aktivismi,

monitaiteisuus tai yhteisotaide.

5.3. Visuaalinen kulttuuri

Kun kasvatuksen ja taidemaailman luvuissa esitteleméni tutkielmat ovat taidekasvatuksen perusta-
vien, vuosikymmenesti toiseen puhututtavien kysymysten kuten taidekasvatus- ja taidendkemysten
adrelld, monissa visuaalista kulttuuria kasittelevissa toissd ollaan enemmain ajan hermolla esimerkik-
si katutaidetta tai metallimusiikin estetiikkaa késittelevissé toissd. Toisaalta visuaaliseen kulttuurin
liittyvissd tutkielmissa korostuvat voimakkaasti myds menneisyys, historia ja traditiot.

Marjo Ridsdnen (2004, 10) esittdd visuaalisen kulttuurin olevan yksi tarkeimmisti kuvatai-
dekasvatuksen tutkimuksen suuntauksista. Hinen mukaansa visuaalisen kulttuurin tutkimuksessa
voidaan késitelld mm. muotia tai kodin tiloja, verkon siséltdmaia tietoa tai muita uusia medioita seka
ympéristokasvatuksen kysymyksid. Seuraavissa kappaleissa esittelen, minkélaisia ndkokulmia opis-
keljjoilla on ollut visuaalisen kulttuurin aiheisiin.
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5.3.1. Mediat tutkimuksen kohteena

Junka (2002, 3) kertoo tutkielmansa késittelevin median viestejd journalismin ja uutisoinnin nako-
kulmasta. Hinen ndkdkulmanaan on Léhi-iddn konfliktin uutisointi. Han kertoo pyrkivansa selvitta-
méién, minkilaiset tekijat vaikuttavat journalistin ty6hon ja uutisten vélittymiseen Suomeen. Tupelin
(2002, 8-9) tutkielma puolestaan kisittelee Ilkka Lammin kuolemanjélkeistd mediakuvaa, jonka
avulla Tupeli kertoo pohtivansa taiteilijamyyttié ja taiteilijan ylevoittamistd. Mainontaa késittelevét
tutkielmissaan Saarikoski (2008) ja Riikonen (2010).
Median uutisten ja mainosten liséksi késitén visuaalisen kulttuurin ja mediatutkimuksen kohteiksi
my0s pelit, verkkoyhteisot sekd elokuvan. Erfvingin (2010, 4) mukaan mediakasvatuksesta puhut-
taessa keskitytdén tavallisesti vain mainontaan, elokuviin tai televisioon. Hdnen mukaansa pelit
ovat kasvattaneet suosiotaan kuitenkin valtaisasti, ja tdimén vuoksi hdn haluaa ymmaértid paremmin
pelikokemusta. Tutkielmansa ndkokulmaksi hdn on valinnut peleihin eldytymisen ja uppoutumisen
eli immersion tutkimisen. Myos Kontion (2007, 7-8) tutkielma késittelee videopelien vaikutuksia
ja pelikokemusta. Han kertoo selvittidvinsé tutkielmassaan videopeleissd tapahtunutta muutosta.
Jdmsén (2009, 3—5) mukaan nykyajan ihminen on niin vihén kosketuksissa kaunotaiteisiin muun
visuaalisen kulttuurin tiyttdessd hdnen ymparistonsa erilaisien kanavien kautta, ettd mediakasvatus
on taidekasvatuksen tirkeimpid tehtdvid. Hin kuitenkin kritisoi sitd, ettd pelit ndhd4én usein vain
mediakasvatuksen kohteena eikd niiden eldmyksellisyyttd ja mahdollisuuksia oppimisen vélineina
nihd4. Hin kertookin kisittelevéinsa tutkielmassaan pelien merkitystd lapsen kasvamiselle.

Verkkoyhteisot ovat olleet kahden tyon tutkimuskohteena. Visénen (2010, 3—4) kertoo
kasittelevansi tyossdin DeviantART-verkkoyhteison avioeroa késittelevid toitd. Hén asettaa tutkiel-
mansa tavoitteiksi pohtia, miten vaikeita aiheita voitaisiin 1dhestyéd kuvataidekasvatuksessa, seka
lisatd tietdmystddn verkkoyhteisdistd sekd kuvien tulkinnasta. Rouhiainen (2010, 4) puolestaan kasit-
telee Facebookin albumikulttuuria verkkoidentiteetin rakentamisessa. Hinen mukaansa uudet mediat
ja tietokone ovat tarkeitd tutkimuskohteita taidekasvatuksessa.

Elokuvaa ldhestytdédn toissd hyvin erilaisista nakokulmista. Liikasen (2010, 4) tutkiel-
ma késittelee naisopettajien kuvaamista pornografiassa. Han kertoo tutkielmansa taustalla olevan
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pohdinnat omasta naiseudestaan ja opettajuudestaan, miten on sopivaa pukeutua opettajana. Myds
Lindstréom (2004, 7-8) on 10ytanyt aiheensa elokuvan dérilaidoilta, kun hén kertoo tutkivansa Grind-
house-elokuvan historiaa. Laakson (2001b, 2) tutkielman kohteena on Manaaja-elokuva. Hén kertoo
haluavansa sen kautta tutkia kauhuelokuvan tarjoamaa eldmysté seki sitd, miten se vaikuttaa katso-
jiinsa. My6s Kuuselan (2000, 3) tutkielman aineistona on yksittdinen elokuva. Han kertoo tutkivan-
sa, miten Marjatta-elokuva kuvaa anoreksiaa ja pohtivansa, voisiko taidekasvatuksella olla paikkansa
anoreksian kasittelyssd. Grafningsin (2010, 8) tutkielma liittyy elokuvaan hyvin toisista tutkielmista
poikkeavalla tavalla, kun hénen tutkimustehtévindin on selvittdd, milld tavoin elokuva voisi toimia
etnografisena tutkimuksen vélineend. Aulénin (2006, 2) tutkielma puolestaan késittelee animaatio-
nukkejen valmistamista ja niiden mahdollisuuksia vilittda katsojalle tunnetiloja.

Tutkielmissa on késitelty myds viestin vélittdmisen keinoja. Rautiainen (2008, 3—4) keskit-
tyy tutkielmassaan kantaaottavien julisteiden kuvaleikkien tarkasteluun. Hin kertoo pyrkimyksek-
seen samalla lisdtd omaa tietotaitoaan kuvallisista tehokeinoista. Tuomisen (2006, 3—4) tulkinnan
kohteena puolestaan ovat presidentinvaalien vaalijulisteet. Latvala (2000, 1-2) kertoo selvittdvanséi
tutkielmassaan kaupallisten verkkosivujen rakennetta ja sommittelua. Hinen ndkemyksensd mukaan
monien verkkosivujen visuaalinen ilme on kéytettdvissi olevaan tekniikkaan suhteessa ala-arvoista.

Koskenlahden (2003, 3) tutkielman aihe on hieman erikoisempi: hin kertoo analysoivansa
irtokarkkien muotoilua. Hinen mukaansa myos esineiden muotoilussa piilee mainonnan kaltaisia
viestejd, joita on syyté tutkiskella. Koskenlahden tutkielma liittyy muotoilukasvatuksen kysymyksiin
ja mediakriittisyyteen. Nieminen (2006, 5) kertoo nidkevénsi typografian olennaisena osana media-
maailmaa ja haluaa siksi kisitelld tutkielmassaan typografiaa visuaalisena ilmiond. Myds Niemisen
perusteluissa tulee Koskenlahden tavoin esille medialukutaidon ndkékulma: meidén on osattava
tulkita ja analysoida erilaisia median viesteja.
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5.3.2. Kulttuurinen ndkokulma

Kulttuurivihemmistot ja alakulttuurit ovat olleet muutamien tutkielmien kohteena. Bergin (2006,
4-5) tutkielma kasittelee katutaidetta tdgien nakokulmasta. Han kertoo tutkielmansa olevan tigien
tekijoiden puheenvuoro ja sen selvittdvin bommauksen eli tigien tekemisen syitd. Malka (2004, 5)
puolestaan kertoo késittelevinsd katutaidetta sen historiaa ja taustoja selvittdmalla. Maétén (2008, 7)
tutkielma liittyy metallimusiikin kuvastoon, kun héin kertoo analysoivanssa Marilyn Mansonin kuvia.

Alakulttuureja kisitteleviin tutkielmiin voidaan laskea myds Fabelin (2010, 7-9) erilaisuutta
koulumaailmassa ja emo-nuoria késitteleva tutkielma. Muutoin erilaisia kulttuureja késittelevit tyot
liittyvét lahinnd monikulttuurisuuteen (esim. Koskela 2006, 2—-3). Lisdksi aineistosta 16ytyy erilai-
sia vammaisryhmié, kuten ndkdvammaisia kisittelevid toitd (esim. Angervo 2008, 4; Karjalainen
2010, 5-7), joilla voidaan ajatella olevan oma erityinen kulttuurinsa. Vastoin ennakko-odotuksiani
aineistossa ei kuitenkaan ole maahanmuuttajia tai kulttuurienvilisyyttd Suomessa kisittelevid toit.
Olin ajatellut, ettd aihe olisi ollut my0s taidekasvatukselle ajankohtainen ja siksi kasittelyssd myos
aineiston tutkielmissa.

5.3.2.1. Historiallista nikékulmaa ja traditioita

“Penkoessani isoditini Ainin henkilokohtaista jadmistod (pientd nuhjuista peltirasiaa, joka
kulki matkassa Munttisméen kotitalolta Runosméen vanhainkotiin ja sieltd edelleen Pai-
mion keuhkoparantolaan paityen lopulta Turun kaupunginsairaalaan) 16ysin nuhjaantuneen
pahvisen sairausvakuutuskortin. Kortin takana oli oma kuvani. Kuka oli tuo minulle 1dhes
tuntemattomaksi jadnyt henkild, joka kantoi kuvaani kukkarossaan?”” (Katajisto 2007, 1.)

Perhevalokuvat ovat olleet suosittu tutkielmien késittelyn kohde. Katajisto (2007, 1-2) kertoo tutki-
vansa ty0dsséddn isoditiensd henkildhistoriaa albumikuvien kautta toiveenaan samalla rakentaa omaa
identiteettiddn. Myos Eerolan (2003, 2-3) tutkielman aineistona ovat oman perheen albumikuvat,

joista hén kertoo etsivéinsd samoja aiheita toistavia kuvapareja eri sukupolvien ottamien kuvien vé-
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lille. Albumikuvia on tradition ndkdkulmasta ldhestytty myos Tiiran (2001, 3—4) tutkielmassa, jossa

hin kertoo pyrkivinsé valottamaan eri aikakausille tyypillisid kuva-aiheita. Valokuvan traditioita on

kasitelty myos 1800- ja 1900-luvun taitteen kayntikorttikuvia (Niittonen 2009, 2—3) sekd matkavalo-
kuvauksen historiaa (Lemetyinen 2007, 3) tutkimalla.

Myos Pulkkasen (2000, 3) tutkielmassa on historiallinen aineisto, kun hén kertoo késittele-
vénsd sukunsa sotilasmuistioita. Pulkkasen tavoitteena on muistioita vertailemalla 10ytd4 eri aika-
kausille tyypillisia piirteitd. Kinnunen (2006, 3—4) puolestaan on selvittanyt tutkielmassaan koulu-
puvun kdyttod 1950-luvun Suomessa. Hén kertoo kdyttdvéinsa vertailukohtanaan Australiaa ja Viroa
pohtiessaan, voisiko koulupuvun kéyttdmisestéd olla hyotya yhteenkuuluvuuden tunteen ja koulukiu-
saamisen vahentdmisen niakokulmista.

5.3.2.2. Naiset ja tytot tutkimuksen kohteena

“Néen itseni vieldkin enemmén tyttond kuin naisena. Ehké se johtuu pienemméstéd koostani
tai liiallisesta kiltteydesténi. Toisaalta naiseus tuo mieleeni ensimmaéisend sanan &iti ja mie-
likuvia valmiista ja kypsastd ihmisestd. Olenko mind edes vield nainen?” (Impola 2006, 3.)

Impolan (2006, 3) mukaan hinen tutkielmansa ldhti liikkeelle hinen omista naisidentiteetin pohdin-
noistaan, ja hin ndin péétyi tutkimaan naisten késityksid naiseudesta ja tyttdydestd. Hulkon (2001,
1-2) tutkielman keskidssé on Katja Tukiaisen Halusin olla prinsessa -sarjakuvakirja. Hulkko kertoo
kirjan hanessi herittdmien ajatusten ansiosta haluavansa tutkia, milld tavoin naiseutta tuotetaan, ja
kohteekseen hin on valinnut kyseisen Tukiaisen kirjan. Saarikoski (2008, 3) 1dhestyy naiseutta tut-
kimalla naisruumista muotikuvituksissa, ja Riitkosen (2010, 7—-8) tutkimuskohteena on naistenlehtien
mainoskuvasto.

Sipild (2010, 5) kertoo kasittelevénsa nuorten tyttdjen parisuhdeaiheista kuvastoa. Hianté
kiinnostaa, miksi tytot piirtdavat yksityisid piirustuksia romanttisista aiheista. Tyttdjen kuvakulttuuria
kisittelee tyossdidn myos Valojarvi (2007, 7—12), jonka aineistona ovat hdnen lapsuutensa paperinu-
ket. Valojarvi kertoo haluavansa selvittidd, miksi hén on tehnyt paperinukkeja ja minkilaiset seikat
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niiden syntyyn ovat vaikuttaneet, sekd yleisemmin tarkastella paperinukkekulttuuria. Samankaltai-
nen ndkdkulma henkildkohtaiseen lapsuuden kuva-aineistoon on myos Ylitensiolla (2001, 1-2),
joka kertoo tutkivansa, miten sukupuoli-identiteetin kehittyminen ndkyy hidnen omatekemissdian
naistenlehdissé ja minkélaisen kuvan naiseudesta ne antavat.

Myos Parkkari (2007, 3—4) kasittelee tutkielmassaan omia lapsuuden kuviaan, vaikka hdn
ei erikseen mainitse nais- tai tyttoysnidkokulmaa. Hanenkin kiinnostuksenkohteenaan ovat kuitenkin
olleet Valojarven ja Sipilén tavoin lapsuuden kuvantekemisen motiivit. On todettava, ettd ainoastaan
naisopiskelijat ovat tarkastelleet lapsuuden kuvia. Mietinkin, eikd miespuolisilla opiskelijoilla ole
ollut kiinnostusta tai aineistoa lapsuuden kuviensa kisittelemiseen vai mistd tdméa johtuu. Monissa
lapsuuden kuvia kisittelevissd tdissd on naiseuden rakentumisen tai esittdmisen nékokulma, eikd

vastaavaa nakokulmaa 16ydy miessukupuolta koskien muualtakaan aineistosta.

5.3.3. Tarinat ja kuvitus

Kallio (2001, 2) kertoo tutkielmassaan selvittdvinsd suomalaisten lastenkirjojen tuottamisen taus-
tatekijoitd. Hénen kiinnostuksensa aiheeseen oli herdnnyt oman ditiyden myotd kokemuksesta,
ettd lastenkirjat eivét olleet laadullisesti korkeatasoisia. Hinen mukaansa lastenkirjat muokkaavat
lapsen maailmankuvaa ja edustavat myds usein lapsen ensikosketusta kuvataiteeseen, ja siksi ei ole
yhdentekevad, minkélaisia kirjat ovat. Myoskdan Ramon (2002, 1-2) mielesté ei ole yhdentekevia,
minkélainen lastenkirja on, vaan sen kuvitusten pitéisi ottaa huomioon lapsen ikdtaso. Rimo kertoo
tutkimuksessaan selvittdvéinsa lasten kuvakirjojen merkitysta ja tehtdvad sekd kuvien roolia lasten-
kirjoissa. Heikkild (2005, 3—4) puolestaan kertoo kartoittavansa lasten taidekasvatuskirjoja niiden
taidekasvatusndkemysten nakokulmasta, kuten myos Bergstromkin (2007, 1-2) aiheenaan ruotsin-
kielisten lasten taidekasvatuskirjojen taidendkemykset.

Kettunen (2007, 6) kertoo tutkimustehtdavikseen selvittdd, milla tavoin perinteinen ja
postmoderni satu tarjoavat keinoja lapsen kasvun tukemiseen. Hanen tutkimuksensa aineistona ovat

kaksi erilaista versiota Punahilkka-sadusta. Satujen perinteeseen liittyy myds Ruohosen (2009, 4-5)
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tutkielma, jossa hén kertoo késittelevinsa jattildisid satujen kulttuurihistoriallisina hahmoina seké
kuvituksia jattilaisistd. Toni Laakso (2003b, 3) kertoo tutkielmassaan tutkivansa erilaisia kuvituksia
Pinokkiosta ja sitd, minkélaisia erilaisia merkityksid ne vélittavdt. Emppu Laakso (2003a, 2) kertoo
puolestaan analysoivansa helsinkildisen Malminkartanon koulun 1.-luokkalaisten oppikirjojen vélit-
tdmad kuvaa maaseudusta.

Kuvitustyylin ja tekstin suhdetta on kisitelty myos Torisevan ja Jeskasen (2002, 3-5)
tutkielmassa, jonka késittelee aihetta aikuisten sarjakuvien nédkdkulmasta. Salo (2003, 4) kertoo
tutkivansa Katja Tukiaisen matkakertomuksellista sarjakuvaa pyrkiessdén selvittdméén sarjakuvan
ominaispiirteitd ja hyvén tarinan rakentamista. Kleemola (2001, 2—4) pohtii lukemisen mielihyvéin
vaikuttavia seikkoja Lolita-sarjakuva aineistonaan. Lehtimdki (2009, 1) ldhestyy sarjakuvan omi-
naisuuksia komiikan ndkdkulmasta, kun hén kertoo vertailevansa sarjakuvastrippejdén komiikan
teorioihin. Kuvien (2000, 1) komiikkaa on késitelty myds Linnasalmen tutkielmassa, jonka aineisto-
na ovat osaston opiskelijoiden ennakkovalintatehtdvat.

5.3.4. Ympairisto ja arkkitehtuuri

Lankisen (2002, 3) mukaan hénen tutkielmansa késittelee Kiasman arkkitehtuuria tilan ja sen
kéayttotarkoituksen vélisen suhteen ndkdkulmasta. Astala (2009, 10) puolestaan rajaa arkkitehtuurin
tutkielmansa ulkopuolelle, kun hin kertoo tutkielmassaan kisittelevansi kaupungin tilallisuutta ja
ympdriston kokemuksellisuutta. Aron (2004, 1-7) tutkielman nimi Himmentynyt huone — eletysta,
elavist tilasta tuntuu antavan lukijalleen enemmaén viitteitd kuin vaikeaselkoinen, filosofishenkinen
johdantoteksti. Hanen tutkielmansa vaikuttaisi kuitenkin liittyvin my6s ympériston kokemiseen.
Tuomisen tutkielma (2000, 1) kisittelee Astalan tavoin kaupunkitiloja. Hén kertoo tutkielmansa
siséltidvin ihmisten esittelyjad kaupungin paikoista. Pohjolainen (2007, 4-7) esittelee tutkielmassaan

oman kotiseutunsa, Vanhankaupunginlahden, lapikdyméa muutosta:
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“Synnyin tdhén taloon. Viime vuosiin asti se on ollut tehtaan talo, silld siind asui enimmak-
seen tehtaan tyOntekijoitd. Pienend minulle sanottiin, ettd naisetkin voivat olla seppid, ja
isd osti Kingis-jadtelopuikon tydomaaruokalasta. Isot pihdin haukkasivat oranssista raudasta
palan.

Asiat muuttuivat, kun isé pantiin lapioimaan hiekkaa ydinvoimalapienoismallin
ympdrilté ja talo myytiin isolle firmalle. Vuokrat nousivat, talonmiehen asuntoon muutti
pelkkd mies ja naapurit alkoivat tuntea toisiaan vihemman.” (Pohjolainen 2007, 4.)

Myds Aholainen (2002, 3) kertoo késittelevansd omaa kotiaan, mutta esineympariston nikokulmasta.
Hén selvittdd tutkielmassaan lapsuutensa esineistdd ja niiden merkitystd hianelle itselleen. Linnan-
maki (2003, 2-3) késittelee esineympéristod estetiikan ja ekologisuuden nakokulmasta tutkimalla
sisustuslehtien kuvia lastenhuoneista. Hin kuuluu vihemmist6on mainitessaan johdannossaan
ekologisuuden sekd luontosuhteen késitteet, joita odotin olevan enemmain ympéristokasvatukseen
liittyvissd toissd, silld erityisesti ekologisuuden késite on mielestdni ollut ajankohtainen keskustelun-
aihe. Ymparistod késittelevista toistd enemmisto liittyy rakennettuun ympéristoon, kaupunkitilaan tai
esineisiin. Hieman yksindiseksi jéa siis myds Jarvisen (2000, 3) tutkielma, jossa hén kertoo tutkivan-
sa oman luontosuhteensa kehittymista vaelluksen aikana. Jarvinen esittdd myos késityksidan luonnon
vaikuttavuudesta: hinen mukaansa fyysinen vuorovaikutus luonnon kanssa on edellytys ympéristos-
td huolehtimiselle.

Visuaalisen kulttuurin kysymyksii kisittelevien tdiden ryhmé tuntuu kaiken kaikkiaan
olevan hyvin moninainen, ja siitd on vaikea muodostaa mielekkaitd kokonaisuuksia. Keskeisimpid
ryhmille ovat kuitenkin viestien ja viestimisen keinojen tarkastelu seké kulttuurinen ja historiallinen
nakokulma. Maarillisia tiivistymid voidaan 10ytdd elokuvan, valokuvan, mainonnan, naisnakokul-
man, lasten kuvakulttuurien sekd ympériston ja arkkitehtuurin ympdariltd. Kasvatuksen ja taidemaa-
ilman t6iden tavoin ei johdannoista ole kuitenkaan 19ydettavissa juurikaan opiskelijoiden kasityksia
mediakasvatuksesta tai muista visuaalisen kulttuurin teemoista. Odotin my0s kriittisyyttd mediaa
kohtaan, mutta sitidkdén ei mainittavasti johdannoista vélity. Jadn miettimdén, ovatko kriittiset
pohdinnat kenties tutkielmien loppuluvuissa ja johtuuko niiden puuttuminen johdannoista siitd, ettd
tutkielmien johdannot on kirjoitettu liian aikaisessa vaiheessa tutkimusprosessia.
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6. JOHTOPAATOKSET

Tutkielmien suhde taidekasvatuksen sisédltdihin ndyttidytyy voimakkaana kiinnostuksena kasvatuksen
kysymyksiin taidemaailman ja visuaalisen kulttuurin kysymysten seuratessa ldhes tasavertaisena
parivaljakkona. Mikédn osio ei jdé lapsipuolen osaan, vaan kaikkia nditd kolmea on tutkittu huo-
mattavassa médrassa toitd. Opiskelijat ovat olleet perustavien taidekasvatuksen kysymysten ddrelld
pohtiessaan esimerkiksi taidekasvatus- ja taidendkemyksid, hyvéé taidekasvatusta tai vuorovaiku-
tusta. Erityisesti visuaalisen kulttuurin kategorian toissé tulee esille taidekasvatuksen kirjo aiheiden
moninaisuutena.

Kandidaatin tutkielmien suhde itse tutkielman tekijdan on hyvin voimakas: aihevalinnat
ovat henkil6kohtaisia ja monille tdille on asetettu henkilokohtaisen kehittymisen tavoitteita. Oma-
kohtaisen ja yleisen suhde itse tutkielman aiheessa vaihtelee, mutta on merkittdvéa, ettd sangen
monessa tutkielmassa tutkimustehtdvéd on hyvin omakohtainen. Keskeisimpéné yhteisend tekijana
johdannoille ovat omakohtaiset aihevalintojen kuvaukset, joita on suurimmasta osasta toitd. Muutoin
johdannot poikkeavat toisistaan pituudeltaan, sisélloltdan sekd kielenkdytoltdén. Téstd syntyy vaiku-
telma, ettei kandidaatin t6illéd ole ollut yhti yhteisesti hyvéksyttyéd ihannetta, jotta toisintaa. Kandi-
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daatin tutkielmien tieteellinen taso vaikuttaisi johdantojen nikokulmasta olevan hyvin vaihteleva,
mutta jonkinlaista kehitystd on mielesténi havaittavissa, silld loppuvuosikymmenen tdistd puuttuu
alkuvuosikymmenen suppeiden ja omituisten johdantojen joukko.

Tutkimusprosessini alkuvaiheessa luokittelin tutkielmia kdyttden hyvékseni maisterin opin-
ndytetoille asetettua jakoa kdytdnnon pedagogiikkaan, taiteelliseen tyoskentelyyn tai teoreettisesti
painottuneeseen lopputyohon (ks. esim. Taideteollinen korkeakoulu 1999, 152). Hylkésin jaottelun
pikaisesti tiysin tuloksettomana, kun aineistosta ei vaikuttanut nousevan esille muita kuin teoreet-
tisesti painottuneita tditd. Nyt tutkimusprosessini loppuvaiheessa tuo kysymys on kuitenkin nous-
sut kiintoisaksi: miksi kandidaatin tutkielmissa on vain muutamia taiteen tekemisen tai kdytdnnon
pedagogisten kokeilujen kautta tietoa hakevia tutkielmia? Kandidaatin tutkielma on toki suppeahko,
mutta en néde néilla erilaisilla tiedonhankinnan keinoilla eriarvoista asemaa tdssa suhteessa. Koska
kandidaatin tutkielma palvelee my6s lopputy6n harjoitelmana, olisi mielesténi tarkoituksenmukaista
rohkaista enemmaén opiskelijoita toteuttamaan tutkielmia myds opetuskokeilujen ja taiteellisen tutki-

misen menetelmilla.

6.1. Johdannot kertomuksena taidekasvatuksesta

Néen opiskelijoiden pohdintojen taidekasvatuksen, opettajuuden tai taiteen olemuksesta liittyvin
opiskeluiden alkuun ja sosiaalisen identiteetin rakennusvaiheeseen. Opiskelijat ottavat niilla kysy-
myksilladn haltuun alan perusainesta ja ndin muodostavat perustuksen, jolle rakentaa omaa taidekas-
vatusnakemystddn. Aihetta soveltamalla he myds samalla osoittavat kompetenssiaan ndiden perusky-
symysten hallinnasta.

Korkeakoulukulttuuriin ja tieteenalan diskursseihin sosiaalistuminen nékyy tdissd perusky-
symysten késittelyn lisdksi taidekasvatuksen ajankohtaisten aiheiden ja suuntausten késittelemisend.
Tatd todentaa esimerkiksi visuaalisen kulttuurin ilmioihin liittyvien tutkielmien merkittdva maaré.
Ajankohtaisuus voidaan tutkielmissa ndhdd myds yksittdisten ajankohtaisten ilmididen tai keskus-
telujen késittelemisend. Téllaista tutkimustehtivaa toteutetaan Nilssonin (2008, 4-5), Neuvosen
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(2005, 2) sekd Tupelin (2002, 8-9) tutkielmissa, jotka késittelevit ajankohtaista mediassa kédytyé
keskustelua.

Aihevalintojen ajankohtaisuutta voidaan tarkastella myds vertailemalla niitd Kuvataide-
opettajien liiton jasenjulkaisun Styluksen teemanumeroihin. Niin tutkielmista kuin Styluksistakin
on 10ydettdvissd esimerkiksi ympéristdn ja arkkitehtuurin, mediakasvatuksen, kansainvélisyyden ja
monikulttuurisuuden, nykytaiteen, museopedagogiikan seké kriittisyyden tai hyvinvoinnin (terapeut-
tisuuden) teemat. Vahéiselle huomiolle suhteessa Styluksien painotuksiin tutkielmissa vaikuttaisi
kuitenkin jédvin kestdvin kehityksen sekéd draamapedagogiikan késittely. (Styluksien teemanumerot
ovat liitteessd 3.)

Pohjakallio (2006, 13) esittdd, ettd monien taidekasvatuksen tutkijoiden mukaan on tapah-
tunut muutos, jossa on siirrytty institutionaalisesta taidemaailmasta visuaaliseen kulttuuriin. Jos
kandidaatin tutkielmia ajatellaan ajan hermolla olevina, ajan kuvauksina, pitdisi visuaalisen kulttuu-
rin kategorian toiden ylittdd taidemaailman tdiden méadré. Téstd ndkdkulmasta on merkittdvaa, ettd
taidemaailmaa késittelevid tutkielmia on suunnilleen yhté paljon kuin visuaalisen kulttuurin -teeman
toitd. Taidemaailman luku ei tosin koostu ainoastaan oppiaineen menneen ydinaineksen kuten vi-
riopin (Rdsdnen 2004, 8) analysoinnista, vaan my0s taidekasvatuksen peruskysymyksiksi luokittele-
mieni taidekésityksiin liittyvien kysymysten tarkastelusta. Taidemaailmaa késittelevien tutkielmien
ajankohtaisuus nédkyy kiinnostuksena erilaisia nykytaiteen ilmigitd kohtaan.

Taiteen tekemisen ja taiteilijuuden kysymykset liittyvét osaltaan opiskelijoiden identiteetti-
tyohon, kun he hahmottelevat omakuvaansa taiteilijuuden ja opettajuuden konteksteissa. Merkittavad
on kuitenkin taiteen tekemistd kisittelevien seka taiteellisten tutkielmien vilittdima kuva opiske-
lijoiden taidekésitysten modernistisuudesta nykytaiteen ilmididen jaddessé kauas yksilokeskeisen
taiteen tekemisen taakse. Uskon aihevalintoihin vaikuttaneen sen, ettd opiskelijat ovat opintojensa
alkuvaiheessa, jossa oppiaineen siséllot laidasta laitaan muodostuvat kullekin henkilokohtaisesti
merkityksellisiksi. Kun muistelen, minkélaisista taidekursseista kandidaattivaiheen opiskeluvuoteni
2004-2008 koostuivat, paallimmaéisind kursseista mieleeni ovat jdéneet piirustus ja maalaus, va-
lokuva, keramiikka, elokuva ja kuvanveisto. Tdssd valossa en pida yllattdvana, ettd opiskelijoiden

taidekésitys vaikuttaa kapealta, kun nykytaiteen moninaiset ilmiot jadvat vahaisiksi.
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Ylijoen (1998, 136) mukaan jokainen opiskelija tuo mukanaan omaan henkilokohtaiseen
historiaan perustuvat nikemyksensé ja kokemuksensa. Johdannot muodostavat kuvaa siitd, min-
kilaisen opetussuunnitelman mukaan opiskelijat ovat opiskelleet, mutta heidin késityksiinsd on
vaikuttanut mm. se, minkilaisen kuvataideopetuksen kohteena he itse ovat olleet. Kuitenkin aloit-
taessaan opiskelunsa he sosiaalistuvat taidekasvatuksen ajankohtaiseen diskurssiin, ja sen vuoksi
pidén padasiallisesti modernistisena ndyttdytyvaa taidekésitystd kovin yllattavénd. Kun opiskelijoi-
den tehtdvéni Ylijoen (1998, 131) mukaan on omaksua tiedeyhteisonsé kulttuuri, traditio, arvot seka
uskomukset, voidaan kysyd, minkélaiseen taidekasvatuksen kulttuuriin koulutusohjelma on heité
sosiaalistanut. Taidekasvatuksen opiskelijat ja heidédn tutkielmansa ovat olemassa suhteessa taidekas-
vatukseen, joka tutkimustulosteni valossa néyttiytyy visuaalisen kulttuurin pddaineen muutoksesta

huolimatta edelleen vahvasti taidemaailmaan ja modernistiseen taidekasitykseen nojaavana.

6.2. Taidekasvattajuuteen kasvaminen

“Kirjoitan tutkielmaa, en paistikseni johonkin loppuratkaisuun ja paéatdspisteeseen, vaan
sukeltaakseni vdhdn syvemmille prosessissa syntyneiden kysymysten mereen” (Kankkunen
2008, 7).

Tutkielmien keskeiseni tavoitteena on oman itsen, ammattitaidon tai osaamisen lisidminen. Kan-
didaatin tutkielma onkin opiskelijoille viline itsen pohtimiseen ja kehittimiseen. Tutkielman te-
keminen on osa taidekasvattajuuteen kasvamisen prosessia. Johdannoista viélittyvét kuitenkin vain
opiskelijoiden tavoitteet, joiden toteutumisen arviointi jad mysteeriksi. Tietoa tuosta kasvusta olisi
kenties saatavilla paremmin tutkielmien johtopéatoksid tarkastelemalla. Olisi mielenkiintoista selvit-
tad, milld tavoin kandidaatintdiden johtopadtoksisséd nékyisivit opiskelijoiden ajatukset kriittisesta,
tiedostavasta ja reflektoivasta taidekasvattajasta.

Tutkielmien rooli itsen médrittelemisen vilineend on mielenkiintoinen, ja olen pohtinut,
kuinka paljon tarve identiteetin pohdintaan on yhteydessé opiskeluihin ja eldménvaiheeseen. Amma-

JOHTOPAATOKSET

82

tillisen identiteetin pohdintaa on kuitenkin aktiivisesti pidetty ylld opinnoissa:

“Pohtiessani - opettajieni pyynn0std - omaa opettajaidentiteettidni kirjallisesti kolmannen
kerran saman lukukauden aikana aloin miettid ndiden taidekasvatus-credojeni uskottavuut-
ta” (Piispa 2000, 1).

Pohdinta taidekasvattajuudesta ei kosketa vain opiskelijoita, silld myo6s Pirkko Pohjakallio toteaa
vaitoskirjassaan, ettd taidekasvattajien ammatti-identiteetti on ollut “osittain kadoksissa tai ainakin
muuttumassa” (2005, 34). Opiskelijat eivit siis ole ainoat taidekasvattajat, jotka ovat pohtineet omaa
identiteettiddn. Kuvataideopettajaliiton sdhkopostilistalla kdytiin vuoden 2003 alkupuolella aktii-
visesti keskustelua ammatti-identiteetistd. Kuvisope-listaksi kutsutussa sahkopostiketjussa kaytiin
keskustelua alan ajankohtaisista aiheista, ja jaseneksi padsivit keskustelusta kiinnostuneet ottamalla
yhteyttd listan ylldpitdjdan. Taidekasvattajien nékdkulmina aiheeseen olivat mm. taidekasvattajan
ammattikuvan muuttuminen, opetuksen ja kasvatuksen suhde, luokanopettaja alakoulun kuvataiteen
opettajana seké kuvataiteen mahdollisuudet oppilaan identiteetin rakentamisessa. (Résénen 2003,

7.) Samoja teemoja on l0ydettdvissd myds opiskelijoiden kandidaatin tutkielmista. Luokanopettajan
edellytyksid opettaa kuvataidetta alakoulussa on késitelty Turusen (2008, 5) tutkielmassa, kuvatai-
teen mahdollisuuksia oppilaan identiteetin kehittymisen tukemisessa esimerkiksi Holman (2008, 3)
tutkielmassa sekd ammatinkuvan laajenemista Wikmanin (2008, 3) tutkielmassa. Wikmanin lisdksi
my0s muutamat muut tutkielmat vastaavat opinto-oppaiden kuvauksia laajenevasta ammatinkuvasta.
Esimerkiksi Téhtisen (2008, 1) tutkielmassa késitelldan kehitysvammaisen leiritoimintaa, Savolaisen
(2000, 4) tutkielma sijoittuu sosiaalialalle lastenkotinuorten kanssa tyoskentelyyn ja museopedago-
giikkaa késittelevit Lehmonen (2008, 2-3) seké Lyytikkd (2009, 5).

Opiskelijoiden identiteettipohdinnat tuskin kuitenkaan ovat tiysin ldhtdisin ammatinkuvan
muuttumisesta — vaikkakin jos ammatti-identiteetti tuntuu olevan vaikeasti tavoitettavissa jo tyoela-
missd oleville taidekasvattajille, ei sen tavoittaminen varmasti ole ainakaan yhtdin sen helpompaa
opiskelijoille. Kun opettajuus ja tyoeldma ovat useimmilla opiskelijoilla vasta edessd, on myoskin
luontevaa, ettd 1dhestymiskulma asiaan on hieman erilainen kuin jo tyoeldmaissé olevilla taidekas-
vattajilla. Siind missd Kuvisope-listan keskustelijat pohtivat muuttuvaa ammatinkuvaa, opiskelijat
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yrittdvit padosin vasta hahmotella ensimmdista versiotaan siiti.

Résinen (2004, 9) esittdd, ettd opettajankoulutus ei ole ammattitaidon siirtdmisti vaan opet-
tajan ammatti-identiteetin yksilollinen rakennusprojekti. Heikkisen mukaan niin persoonallinen kuin
kollektiivinenkin identiteetti rakentuvat tarinoiden kautta narratiivisesti ja ettd “opettajankoulutus
on siis luonnostaan narratiivista identiteettityotd, refleksiivistd opettajan minédprojektia” (Heikkinen
1999, 289). Heikkisen mukaan portfoliotydskentely on yksi keino tydstéd narratiivisesti opettajan
ammatti-identiteettid, silld omaa portfoliotaan kokoamalla opiskelija tuottaa identiteettidén valitse-
malla siithen sellaiset tuotokset, jotka hdn kokee identiteettinsé rakentumisen kannalta olennaisiksi.
Portfolion valintojen perustelemisen kautta kertomus itsesté jasentyy entisestddn. Toisaalta Heikki-
sen mielestd opettajankoulutus on identiteettityoté, vaikka sitd ei tietoisesti opiskeluissa tehtéisikédan.
(Heikkinen 1999, 289-290.)

Kun kuvataidekasvatuksen koulutusohjelma nidhdéén narratiivisena identiteettityénd, on
luontevaa, ettd timéa ndkyy kandidaatin tutkielmien aihevalinnoissa ja perusteluissa. Vield kun kan-
didaatin tutkielmien taustalla on portfoliotydskentely ainakin jonkin tasoisena, olisi jopa ihmeellisti,
jos kandidaatin tutkielmat eivét osaltaan jatkaisi titd tyotd oman itsen hahmottamisen vélineina.
Koska useat kandidaatintyon kirjoittajat pitivit tyonsa merkittdvina tavoitteena itsensd kehittdmisté,
on mielestdni syyta esittdd, ettd kandidaatin tutkielma on toiminut osalle tekijoistd oman identiteetin
rakentamisen vilineend. Opiskelijoiden tutkielmille asettamat tavoitteet ovat sangen yksilokeskeisid,
mutta on syytd miettid, onko tdimé opiskelijoiden vaatimattomuuden tai perustelujen kirjoittamisen
ohjauksen tulosta, silld tdiden johdantojen perusteella aihevalinnat ovat useimmissa sen kaltaisia,
ettd ne ovat kiinnostavia esiteltdvid myds laajemmalle yleisolle. Tieteenalan kehittimiseen téhtidvia
tavoitteita sanallistetaan johdannoissa kuitenkin hyvin vihén.

Opettajaidentiteetin ja taiteilijaidentiteetin vastakkainasettelussa opettajaidentiteetin tai
paremminkin taidekasvattajaidentiteetin rakentamiseen pyrkivid opiskelijoita on enemmén ja ensisi-
jaisesti taiteilijana itsensd nikevit opiskelijat jidvit marginaaliin. Taidekasvattajalta edellytetdén niin
opettajana olemisen taitoja kuin suhdetta taiteen tekemiseen ja aineenhallintaankin. Téssi mieles-
sd aineisto ei tarjoa minulle mitién suuria ylldtyksid, vaan 1&hinnd vahvistaa minulla jo ennestién
olevaa kisitystid. Toisaalta suuri osa tutkielmista keskittyy vield nimenomaan opettajaidentiteetin
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pohdintaan. Olisikin mielenkiintoista tietdd, mink4lainen muutos téssi on tapahtunut viimeisten
viiden vuoden aikana: pohtivatko opiskelijat vuonna 2015 enemmén ammatillista identiteettidan
kuraattoreina, museopedagogeina tai muina perinteisen opetuskentin ulkopuolisina taidekasvatuksen
asiantuntijoina? Olisi kiinnostavaa peilata tutkimustuloksiani haastatteluiden kautta taidekasvatusse-
minaarien opettajien tai opiskelijoiden kisityksiin. Kandidaatinty6t ovat herkullinen aineisto, josta
16ytyisi lukuisia tutkimustehtdvid myds teemojen pidemman aikavélin tarkastelun muodossa. Olisi
mielenkiintoista selvittdd ainakin, ndyttidytyvitko oman taiteen tekemisen teemat uudemmissa kandi-

daatin toissd laajempina kuin tdmén tutkielman aineistossa.

6.3. Tutkimuksen merkitys ja luotettavuus

Aineiston laajuus on niin madréllisesti kuin ajallisestikin tarkasteltuna riittdva asettamaani tutkimus-
tehtdvain suhteutettuna. Aineistosta nousseet kolme péaiteemaa kasvatus, taidemaailma ja visuaa-
linen kulttuuri toimivat hyvind raameina aineiston aihevalintojen seka opiskelijoiden kisitysten
hahmottamiselle ja tulkinnalle. Kolme pédidteemaa ovat tarpeeksi laajoja aineiston siséltdmén tiedon
joustavaan ja monipuoliseen késittelyyn. Omakohtaisuuden avaaminen luo yleiskuvaa kandidaatin-
toiden ominaislaadusta. Nojautuminen luvussa 2 esittimaini korkeakoulukulttuuriin sosiaalistumisen
teoriaan puolestaan antaa ndkokulmia siithen, mitka tekijét ovat vaikuttaneet opiskelijoiden aiheva-
lintoihin ja tutkielmien laatuun.

Tulkitsen aineistoa omasta paikastani ja kokemuksistani ldht6isin pyrkimyksenéni saavuttaa
aineiston sisdltdmaa tietoa kohtaan niin suuri objektiivisuus, kuin mahdollista on. Tavoitteenani on
ollut tuoda ennakkokésitykseni seké tulkintaani vaikuttavat omat kokemukseni ja késitykseni myods
lukijan tietoon, jotta hin voi arvioida niiden vaikutusta tutkimustuloksiin. Omakohtaiset kokemukse-
ni ja késitykseni nden kuitenkin myds tutkielman siséltod rikastuttavana seikkana.

Tutkimustyoni on pohjatutkimusta taidekasvatuksen paradigmoista ja diskursseista kandi-
daatin tdiden ndkokulmasta. Tutkielmani liittyy myds osaksi taidekasvatuksen historiankirjoitusta.
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Koska kandidaatin toitd ei ollut aiemmin tutkittu, tuottaa tutkielmani uutta tietoa taidekasvuksesta,
taidekasvatuksen opiskelijoista ja kandidaatin tutkielmista. Se tarjoaa tietoa niin kandidaatin toiden-
sé aihevalintoja tekeville opiskelijoille kuin ndkékulmia osaston henkilokunnalle taidekasvatussemi-
naarin suunnitteluun ja kehittdmiseen.

Mista sitten kandidaatin tutkielmissa kannattaa kaivaa? “Kaiva missd seisot”-lauseellaan
Pirkko Pohjakallio kehotti meité tutkimaan jotain sellaista, josta jo tiesimme jotain ja joka oli tullut
meille merkitykselliseksi. Aloita siis kaivaminen siit, missi seisot. Ald kuitenkaan kaiva kuoppaa
suoraan jalkojesi alle, vaan ulota onkaloita myds muualle maaperiin. Ali siis henkilokohtaisesta
aihevalinnasta huolimatta jai tutkimaan vain itseési, vaan hae kokemuksillesi ja aiheellesi laajempaa
kontekstia. Et tarvitse kaivinkonetta, silld sinun ei tarvitse tehdé suurta tunnelia. Kandidaatin tyon
tarkoituksena ei ole valloittaa maailmaa, vaan harjoitella tutkielman tekoa. Aseta siis ty0si tavoitteet
kohtuullisiksi. Kaiva sen verran, ettet vield tied4, miti tydsi péitteeksi paljastuu. Ali ole liian vaati-
maton tutkielmasi teon kanssa: sind pystyt tutkielmallasi tuottamaan uuden nakékulman aiheeseesi
sen sijaan, ettd tyytyisit vain esitteleméén sitd, mité jo tiedit.

JOHTOPAATOKSET

86

87



LAHTEET

Painetut lihteet

Alasuutari, P. 2011. Laadullinen tutkimus 2.0. Tampere, Vastapaino.

Brown, R. 2008. Group Processes. Blackwell, Malden.

Burr, V. 2004. Sosiaalipsykologisia ihmiskasityksid. Tampere, Vastapaino.

Eskola, J. & Suoranta J. 1998. Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Tampere, Vastapaino.
Hakala, J. 2008. Uusi graduopas. Helsinki, Yliopistopaino.

Heikkinen, H. 1999. Opettajuus narratiivisena identiteetind. Teoksessa Eteldpelto, A. & Tynjélé P. (toim.)
Oppiminen ja asiantuntijuus. Ty6eldmain ja koulutuksen ndkdkulmia. WSOY.

Ketokivi, K. 2010. The Relational Self, the Social Bond and the Dynamics of Personal Relationships : A
Sociological Analysis. Helsinki, Helsinki University Printing House.

Maikinen, J. 1999. Oikeustieteen opiskelijoiden perhetaustat ja sosiaalistuminen yliopistoon. s. 59-
78. Teoksessa Mikinen, J. & Olkinuora, E. (toim.) Yliopisto-opiskelu ja sen kokeminen. Tutkimuksia
opiskelun sosiokulttuurisista ja oppimispsykologisista taustoista Turun yliopistossa. Turku, Turun
yliopiston kasvatustieteiden laitos.

Maattd, K. 1998. Kuvaamataidon opetus tutkimuksen kohteena: mitd kuvaamataidon opetuksen
koulutusohjelman opiskelijat ovat tutkineet. Lapin yliopiston taiteiden tiedekunnan julkaisuja. C,
Katsauksia ja puheenvuoroja, 1236-9616; 10. Rovaniemi, Lapin yliopisto.

Niemisto, R. 2012. Ryhmén luovuus ja kehitysehdot. Helsinki, Gaudeamus Helsinki University Press.

Penttinen, L. 1997. Akateemiseen diskurssiin sosiaalistuminen ja ainelaitoskulttuurit. Peda-Forum 1/1997,
19-21.

Pohjakallio, P. 2005. Miksi kuvista? Koulun kuvataideopetuksen muuttuvat perustelut. Helsinki,
Taideteollisen korkeakoulun julkaisusarja A 60.

Pohjakallio, P. 2006. Puhetta taiteen paikasta koulussa - Taidekasvatuksen jatkuva perustelujen
tarve. Teoksessa Jakku-Sihvonen, R. (toim.) Taide- ja taitoaineiden opetuksen merkityksia.
Teatterikorkeakoulun julkaisusarja nro 39. Helsinki, Teatterikorkeakoulu.

Pullinen, J. & Merta, J. 2015. Art Students Exploring Their Identities. Teoksessa Kallio-Tavin, M. &
Pullinen, J. (toim.) 2015. Conversations on Finnish Art Education. Helsinki, Aalto ARTS Books.

Rusanen, T. 1996. Oppimisteoreettiset kisitykset sosiaalityon proseminaarin oppimistavoitteiden
jasentdjani. Teoksessa Aittola, H & Hakala T. (toim.) Laatua opinnédytteen ohjaukseen. Nakokulmia
tutkielmaopintoihin. Kokkola, Chydenius-instituutti.

Résédnen, M. 2003. Ammattina kuvisope. Stylus 2/2003, 6-9.
Résédnen, M. 2004. Navigointia tutkimuksen uusilla vesillad. Stylus 1/2004, 8-11.

Salminen, S. 1990. Korkeakouluopiskelijoiden ammatillinen sosiaalistuminen kahden ensimmaéisen
opintovuoden aikana. Teoksessa Jalkanen H. & Makinen R. (toim.) Korkeakouluopintojen kulku ja
opintoilmapiirit. Kasvatustieteiden tutkimuslaitoksen julkaisusarja B. Teoriaa ja kdytantdd 59. Jyviskyla,
Jyviskylén yliopisto.

Taideteollinen korkeakoulu. 1999. Opinto-opas 1999-2001. Helsinki, Taideteollisen korkeakoulun
opintoasiainpalvelut.

Taideteollinen korkeakoulu. 2001. Opinto-opas 2001-2003. Helsinki, Taideteollisen korkeakoulun
opintoasiainpalvelut.

Taideteollinen korkeakoulu. 2003. Tutkintovaatimukset 2003-2005. Helsinki, Taideteollisen korkeakoulun
opintoasiainpalvelut.

Taideteollinen korkeakoulu. 2005. Opinto-opas 2005-2007. Tutkintovaatimukset 2005-2007. Helsinki,
Taideteollisen korkeakoulun opintoasiainpalvelut.



Taideteollinen korkeakoulu. 2007. Opinto-opas & Tutkintovaatimukset 2007-09. Helsinki, TaiK/opetus- ja
opiskelijapalvelut.

Taideteollinen korkeakoulu. 2009. Tutkintovaatimukset 2009-2011. Helsinki, TaiK/Opetus- ja
opiskelijapalvelut.

Tuomi, J. & Sarajérvi, A. 2009. Laadullinen tutkimus ja sisdllonanalyysi. Helsinki, Kustannuosakeyhtio
Tammi.

Ylijoki, O. 1998. Akateemiset heimokulttuurit ja noviisien sosialisaatio. Tampere, Vastapaino.

Painamattomat lihteet

Kurssikuvaus 2002-2003. Taidekasvatusseminaari. Tulostettu Taiteen laitoksen opintokoordinaattori
Pekka Uusivuoren tietokoneelta 6/2015.

Kurssikuvaus 2004-2005. Taidekasvatusseminaari ja taiteen kandidaatin tutkintoportfolio. Tulostettu
Taiteen laitoksen opintokoordinaattori Pekka Uusivuoren tietokoneelta 6/2015.

Juntunen, M. 1984. Lopputy6t 1972-1983. Taideteollinen korkeakoulu, kuvaamataidon opetuksen laitos.
Selvitys taidekasvatuksen maisterin opinnéytetdiden aiheista.

Uusivuori, Pekka: Keskustelu Aalto-yliopiston Taiteen laitoksen opintokoordinaattori Pekka Uusivuoren
kanssa 9.4.2015

http://virta3.uiah.fi/materiaalit/seminaari/. Taidekasvatuksen osaston Virta-koulutusohjelman tutkielman
teko-ohjeet v. 2007-2010. Tarkasteltu 23.8.2015.

LIITTEET

Liite 1: Kandidaatin tutkielmat 2000-2010

Tassd liitteessd ovat aineistoni kandidaatin tutkielmat jérjestettynd aakkoselliseen jérjestykseen.
Kandidaatin ty6t ovat saatavilla Aalto-yliopiston taiteen laitoksella. Téiden tietoja voi selailla Opti-
ka- ja Aaltodoc-tietokannoissa (23.8.2015 osoitteet ovat muotoa www.taik.fi/optika ja aaltodoc.aalto.
fi).

Airaksinen, Matti. 200 9. Vaskivuoren lukion medialinjan opetussuunnitelman kehittaminen.
Aholainen, Liisa. 2002. Kodin esineiden kertomaa.

Alanne, Susanna. 2010. Asettuminen omaksi kuvakseen. - Valokuvattu omakuva itsensd hahmottamisen
vilineena.

Ala-Ojala, Sanna. 2007. Kamalan didin pdivakirjasta. Omaeldménkerrallinen sarjakuva arjessa
selviytymisen vélineena.

Alatalo, Hannes. 2003. United Colors of Newton eli kuinka oppia taas ihmettelemaan?

Ala-Vannesluoma, Taija. 2004. Suorittamisesta nautintoon. Tarina opettajaidentiteetin kehittymisesté
kolmen ensimmaisen opiskelijavuoden aikana.

Algazina, Elena. 2010. Misté riippuu esteettinen nautinto?
Angervo, Aura. 2008. Mukana kuvassa. Ajatuksia ndkemisesti ja kuvasta puhumisesta.

Annala, Maija. 2006. Taidekasvatus monikulttuurisessa maailmassa. Ajatuksia kulttuurienvalisista
dialogeista taiteen ja kasvatuksen nékokulmasta.



Annanolli, Tero. 2001. Katsetta ja kokemista. Toivo Salervon ja Erkki Matilaisen kasityksid
havainnonteosta.

Anttonen, Riikka. 2008. Voiko Jeesus olla nelio? Pohdintaa pyhédinkuvien merkitysten muuttumisesta

abstrahoinnin seurauksena.

Aro, Marika. 2004. Himmentynyt huone.

Astala, Eeva. 2009. Paikoillamme. - Tutkielma kaupunkitilallisesta kokemuksesta.

Aulén, Johanna. 2006. Animaattorin nukenteko-opas. Nukke ja tunteet.

Berg, Antti-Hermanni. 2006. wRITING. “I bomb because it’s what they can’t do.”

Bergstrom, Petra. 2007. Fran farglagga till forstaelse for vérlden.

Bjork, Helena. 2006. Guidningens didaktik. En studie i konstmuseets mdte med dess publik.
Brandt, Annika. 2010. Mistd nditd tehtdvid oikein tulee?

Béck, Fredrik. 2005. Fortryck eller frigorelse? Paulo Freires medvetandegorande pedagogik.
Eerola, M. 2003. Albumikuvien onnenmaa. Kuva-aiheiden toistuminen vuosikymmenesti toiseen.

Eiranen, Sanna. 2007. Haavoja parantava punainen. Pohdintaa vérin fysiologisista ja psykologisista
vaikutuksista.

Erfving, Emilia. 2010. Tutkimusmatka ydintuhon jilkeiseen maailmaan. - analyysi immersioon
vaikuttavista tekijoistd Fallout 3:ssa.

Eriksson, Elissa. 2005. Vihainen vedenkeitin. Nakokulmia esineiden merkitysten tarkasteluun ja
muotoilukasvatukseen.

Eronen, Varpu. 2008. Agnes, tanssiparini. Ahdistukseen asennoituminen luovassa prosessissa.

Eskelinen, Rauni. 2005. Taitoa ja ilmaisua - taideoppimiseni historiaa.
Fabel, Sara. 2010. Hyvéksyttdvisti erilainen. Stereotypioiden noidankehd.
Forsman, Tiina. 2006. Selvitys Eudene Delacroix’n maalauksesta “Sardanapouloksen kuolema.”

Guthwert, Katariina. 2009. Taide kansalaiskasvatuksena. Erds vastakuvapari 1920-1930-luvun
suomalaisesta taiteesta.

Gyldén, Elina. 2008. Yhteisotaide - ndkoalapaikka arkeen ja itseen.
Grifnings, Joel. 2010. Elokuvallinen etnografia. - Elokuva tieteellisen tutkimuksen vélineend.
Haapanen, Sanna. 2002. TKO:n opiskelijoiden taidekésityksia.

Haikala, Katriina. 2006. Pienoistutkielma taidekasvatuksen merkityksellistymisestd Taideteollisessa
korkeakoulussa.

Hakala, Manana. 2009. Ajattele kasillasi.

Haltia, Hanna. 2002. Vihemman paatosta - enemmén sisdltod. Aleksanteri Ahola-Valon pedagogisen
taiteen yhteys hénen lapsuutensa keskeisiin ajatuksiin ja kokemuksiin.

Harju, Rebekka. 2009. The canticle of creatures. How carcass art is meaningful in art education.
Heikkila, Petra. 2005. Petra ihmemaassa. Lasten taidekasvatuskirjoja kartoittamassa.

Heikkinen, Minna. 2001. Opetussuunnitelmien kertomaa. Kuvataideopetuksen koulutusohjelma
Taideteollisessa Korkeakoulussa 1970-1999. .

Heldt, Ninni. 2000. Sight-size -metodi piirustuksessa.

Helin, Raisa. 2000. Opetusharjoittelu pediopetuksen muodossa.



Helle, Pauliina. 2010 “Tahdon olla tuuli.” - Luontotanssi hyvinvoinnin ldhteena.
Helminen, Ruusu. 2001. Kysymyksié psykoanalyyttisestd kuvataideterapiasta.

Hintsa, Antti. 2008. Toimii! Sarjakuva opetusvélineena.

Hiukka, Jenny. 2005. William Wegmanin jalanjéljilld. Tutkielma koiravalokuvauksesta.

Hokkanen, Mervi. 2000. Outoa dlya. Taideyleison suhtautumisesta osallistavaan ja interaktiiviseen
taiteeseen.

Holma, Anni. 2008. Thmisen kuvaaminen nuoren kehityshaasteiden tukena.
Taidekasvatusseminaaritutkiclma.

Honkajuuri, Anni. 2003. Kisi tekee mitéa silmé ndkee. Havainnoista teoiksi ja tapahtumiksi.

Honkanen, Eeva. 2006. “...kuin vééri raha oikeiden joukossa.” Tutkielma Goethen ja luonnontieteiden
vérikdsitysten ristiriidasta.

Hulkko, Maria. 2001. Tavallinen prinsessa. Naiseuden rakentumisen esittdminen erdéssé sarjakuvassa.

Hyrck, Anna. 2006. Tassa hetkessd. Yksi ndkemys siitd, miten voisi saavuttaa hyvén ja tasapainoisen
eldmin ja mitd hyotyé siitd voisi olla taidekasvattajalle.

Hytonen, Eeva. 2005. Matkakertomus.

Hytonen, Marja. 2002. Matematiikka voi olla enemmaén kuin arvaatkaan - esteettisyys ja visuaalisuus
matematiikassa.

Ikdheimo, Ville. 2005. Pohdintaa taiteesta ja kielellisestd viestinnésta.
Ilkka, Mirja. 2004. Projektit peruskoulun yldasteella. Kartoitus edellytyksista.

Impola, Maria. 2006. Naiscutta ja tyttoytta etsimassa.

Indrén, Sampsa. 2008. Isyys taiteessa - Taide isyydessa.
Isometsd, Teija & Rattyd, Pekka. 2005. Tutkielma taiteellisesta hdvysta.

Jarva-Yeo, Mari. 2003. Muumioitu méyrikoira taidetta tulkitsemassa. Minkélaisia merkityksid
paketoiminen ja peittiminen antavat taiteelle?

Jeskanen, Mikko & Toriseva, Janne. 2002. Kuvitustyylin ja tarinan suhde aikuisten sarjakuvassa.

Jokinen, Kirsi. 2008. Nakymattomat varit. - Synnynnéisesti poikkeava vérindko kuvataiteessa ja
kuvataideopetuksessa.

Junka, Laura. 2002. Kotona ja uutisissa. Ndkokulma Léhi-Idén uutisointiin palestiinalaisten
kansannousun.

Juntunen, Kaisa. 2005. Vaaleanpunainen.

Jurmu, Maria. 2003. Musiikin kuvittaminen. Miltd ndyttdd Rahmaninovin Toisen pianokonserton
ensimmaéinen osa?

Juva, Petra. 2003. Kuurojen piirustusopetus vuosisadan alussa Suomessa. Piirustus oralismin varjossa
lahes sata vuotta?

Jamsd, Heikka. 2009. Peli, kokemus, ja taidekasvattaja.
Jarvinen, Mari. 2000. Vaeltava leiri - Matkakirjani herdttdmia ajatuksia vacltamisen vaikuttavuudesta.
Jaaskeldinen, 1. A. 2003. Taidekoneita, median ja tietokoneiden maailmassa.

Jaaskeldinen, Nikki. 2006. Ruman arvo arvaamaton. Hahmotelmia kaytianndllisesta ja késitteellisestd
rumuudesta.

Kallio, Sanna. 2001. Kuvakirjan jéljilld. Milld ehdoilla lasten kuvakirjoja Suomessa tuotetaan?

Kalliokoski, Martta. 2008. Taitoa vai taidetta? Tutkielma késityon ja kuvataiteen opetussuunnitelmien



vilisistd yhteyksista ja eroista.
Kankkunen, Mirjami. 2008. Olipa kerran korsetti. Keskusteluja teoksen &dérelld.

Kantojdrvi, Piritta. 2003. Tulitaukoja paperisodissa. Mitd merkityksid taideaktiiveilla on yrityksen
henkilston hyvinvoinnille?

Kapanen, Hanna. 2009. Vitriinista paivikotiin. Oppiminen esineiden avulla Designmuseon
opetuskokeilussa.

Karjalainen, Helka. 2010. Katseen kaiku. Ajatuksia ndkemisestd, visuaalisen maailman kulttuurisesta
merkityksestd ja sokeutumisesta.

Karvonen, Otto. 2000. Ulos kellarista, alas tornista. Taide yhteisossd, yhteiso taiteessa.

Katainen, Arja. 2002. Yritys kasvattaa juuret jotka kestdavit myrskyn. Taidekasvatus postmodernissa
maailmassa.

Katajisto, Jenny. 2007. Muistoa minulta pyysit...

Kauppinen, Sanna.. 2004. Maalaisidyllejé asfalttimeressd. Ympéristo- ja luontoaiheisia pohdintoja oman
taiteen pohjalta.

Kayiwa, Hanna. 2003. Nimedmaiton # 2003. Haastattelututkimus taideteosten nimedmisesta.
Kettunen, Mikko. 2006. Aénellinen sommitelma.

Kettunen, Satu. 2007. Satujen murroksessa. - Perinteisen ja postmodernin Punahilkka-sadun merkityksia
hakemassa.

Kilpeldinen, Tuure. 2001. Mestari ja kisalli? Ajatuksia taideopettajan ja oppilaan suhteesta.
Kinnunen, Ulla. 2006. Koulupuku, miksipa ei?

Kirjalainen, Riina. 2001. Aika tavallaan. Tieto, tekniikka ja luovuus taidekasvatuksen pyorteessa

Kleemola, Leena. 2001. Lumoava Lolita. Erdédn sarjakuvan lukuprosessin tarkastelua mielihyvén
nikdkulmasta

Koivisto, Mikko. 2010. Kulkea edelld. Opettajan kokemuksia kehollisen taidon vélittymisestd Muso
Shinden-ryu iaidossa.

Koivisto, Rauni. 2003. Horisontteja taiteen tictoon.
Koivu, Petra. 2003. Kuvia kuvista.
Koljonen, Jari. 2006. Lihan ikonit.

Kontio, Kaisa. 2004. Lahtokohtia kartoittamassa. - Taiteellisen tyoskentelyni syistd psykoanalyyttisen ja
humanistipsykologien luovuuskaisitysten valossa.

Kontio, Simo. 2007. Miksi videopelit, miksi? - Pelien luovuuden puolesta.

Korhonen, Outi. 2000. Kehon leikki ja kipu. Tutkimus seksuaalisuuden kohtaamisesta taidekasvattajan
ndkdkulmasta.

Korkiakoski, Sami. 2003. Tyylikds. Mind yksin miettiméssé tyylidni maalausteni darelld.

Korpijaakko, Kastehelmi. 2007. Ajan kanssa. Henkilokohtaisen aikasuhteen muutoksesta itseilmaisun
niakokulmasta.

Koskela, Susanna. 2006. Karvalakki ja banaanikori. Matkakokemus kasvuvilineend kulttuurien viliseen
mediakasvatukseen.

Koskenlahti, Heini. 2003. Nuolaise gorillan nendi. Havainnointia irtokarkkien muotokielest.

Koskimies, Topi. 2006. Pojat ja kuvis. Kolmen seitsemésluokkalaisen pojan kokemuksia peruskoulun
kuviksesta.

Koukonen, Marjo. 2010. Opettajan tilallinen vallankayttd kuvataideluokassa.



Kuusela, Tanja. 2000. “Ei mua mikdén vaivaa!” Miten Marjatta-elokuva kuvaa anoreksia nervosaa?
Kédhonen, Alina. 2003. Kakkupalasta taideteoria. Tutkimus taidemaailmasta ja taidepuheesta.
Kaérkkdinen, Janne. 2009. Maalauksen sanallistaminen ja ideointi metaforan keinoin.

Laakso, Elise. 2001a. Oppiminen ja oppimisen ohjaus verkkoympéristossa.

Laakso, Emppu. 2003a. Lehma! Millaisena maaseutu kuvataan Malminkartanon ala-asteen 1. luokan
oppikirjan kuvissa?

Laakso, Leena. 2001b. Pelottaako? Kauhuelokuva pelkojen peiling, 1dhikuvassa manaaja.

Laakso, Toni. 2003b. Pahan pojan anatomia. Pinokkion kuvien analyysi sadun maailman nékdkulmasta.
Lahti, Annika. 2008. Luova nero kopioimassa taidetta - totta vai satua?

Laine, Tiina. 2002. Muotoilukasvatus ja sen tuomat mahdollisuudet peruskoulussa.

Lankinen, Katriina. 2002. Nykytaiteen museo - olohuone vai taiteen temppeli.

Latvala, Jussi. 2000. Visuaalisuus internetissd. Kuinka vaihtoehtoiset verkkosivujen sivurakenteet voisivat
vaikuttaa kaupallisten verkkosivujen ulkoasuun?

Laurema, Petra. 2010 “...ja sun teki mieli mennd mukaan” - Puheen rytmin mukaan piirtiminen
2
puhevammaisen lapsen puheterapiassa ja viestintdkeinona.

Laurén, Riikka. 2008. Taidekasvatusopiskelijoiden kisityksid oppiaineestaan.

Laurila, Elisa. 2006. Irti pahvikuvista! - Irtiottoja kuvataideopettajan ja taiteilijan myyttisistd mlleista ja
omanlaisen kuvataideopettajuuden kokoamista.

Laxén, Henrika. 2000. Live-roolipeli - kasvun mahdollisuuksia?

Lehmonen, Jenni. 2008. Museokokemus murroksessa.

Lehtimaja, Lissu. 2005. Freiren kyydissa.

Lehtiméki, Joonas. 2009. Miksi timi on hauskaa? Strippimuotoisen sarjakuvan koomiset elementit.
Lehtola, Katri. 2006. Laulavat ja kiroavat kamerat. - Digitaalista valokuvausopetusta 10-13-vuotiaille.
Lehtola, Teija. 2008. “Onko tuo totta.” Uutiskuva-analyysit alakoulun medialukutaidon opetuksessa.
Lehtonen, Karri. 2008. Mikdan ei voi menni vikaan.

Lemetyinen, Aino. 2007. Tulin, ndin, kuvasin.

Liikanen, Taru. 2010. Hot for Teacher: Miten naisopettajat representoidaan pornografiassa?
Lindstrom, Jan. 2004. Grindhouse. En Exploateringsfilms anatomi.

Linnanmaki, Leena-Maija. 2003. Ekoesteettinen lego. Sisustuslehti ympéristokasvattajana. .

Linnasalmi, Varpu. 2000. Hoyhenié suussa ja poliitikkoja puussa eli tutkimus kuvallisesta huumorista. -
Miké naurattaa Taidekasvatuksen osaston ennakkovalintatehtdvien naurettavissa kuvissa?

Ljokkoi, Kristiina. 2010. Padmaérana todellisuuden tavoittaminen. Nykytaiteen ja luonnontieteen
kohtaaminen.

Lumme, Jasminiitta. 2001. Onko taide tarpeen?
Luotoniemi, Taneli. 2006. Taiteen erityisluonteesta.
Lyytikkd, Maria. 2009. Puhutaan nykytaiteesta. - Opastetun kierroksen vaikutus nykytaidekokemukseen.

Lihdesmaki, Riitta. 2001. “Kisu-Misu, Pupu-Aiji ja muut rakkaat roinat.” Esine taiteeseen perustuvassa
ympdristokasvatuksessa.

Malka, Marcus. 2004. Seindkukkia. Eli urbaania viestintdd mainonnasta katutaiteeseen.



Martiskainen, Riikka-Liina. 2000. Fantasi Design - Aineiden vélisti aitoa yhteistyota etsimassa
peruskoulun yldasteella. Nakokulmana kuvataide ja kisityo.

Meder, Annika. 2001. Taideteoksen nimi - kdyttdohje katsojalle?

Mikola, Antti. 2008. Miksi maalata koivumaisemia valokuvista? Taidekasvatusopiskelijan matka omaan
kuvantekemiseen.

Mirsch, Anna. 2001. Kuva kicleni: puhetta tukevat ja korvaavat graafiset kommunikointivilineet Antin ja
Ollin elaméssa

Mladenov, Elisabeth. 2003. Vart dagliga brod. Arbetsfordelningens och specialiseringens
socialpsykologiska aspekter.

Mononen, Heidi. 2009. Nakukuvia ja revittyjd nalleja. - Tabuaiheet kuvataideopetuksessa.
Mussaari, Anna. 2000. Kauneus on kulkijan silméssa. - Liikkuva eldméntapa taiteena.

Maatta, Meri. 2008. Provosoivien kuvien esiripun takana, Marilyn Manson ja kuvajatkumot.
Neuvonen, Tuija. 2005. “Kissantappovideo” ja debatti. - Rajanvetoa vaiko sirpaleista sapetusta.
Nieminen, Aino. 2006. A:n tarina.

Nieminen, Marja. 2001. Taidekasvatusta Kaarisillassa. Erityispedagogiikkaa ja taidekasvatusta
tutkimassa.

Niittonen, Riikka. 2009. Katse kertoo. Valon piirtdmistd vaikutelmista kayntikorttikuvissa 1860-1920.

Nilsson, Hertta. 2008. Haudanrydstéja. Sally Mannin taide ravistelee kuolemankammoisen kulttuurin
luurangot kaapeista.

Niskakangas, Suvi. 2003. Kappale taivasta. Ndkokulmia Peter Frieren taivasmaisemiin.

Nivala, Kristian. 2000. Piste, pinta vai viiva?

Notkola, Riikka. 2005. Tapaustutkimus kokemuksista Kultalehdon hovissa. Sadun mahdollisuudet
kuvataidekasvatuksessa.

Nykénen, Asta. 2010. Kuvisopettaja ja kehittyvén digitaalisen median haaste.

Paavola, Essi. 2010. Ei miked suurempi vuori - jilkiviisautta ja kasvutarinoita seminaariraakileesta.
Palaste, Raisa. 2005. Valokuvauksen opetus tdnién. Opettajien ajatuksia pimidstd Photoshopiin.
Palmroos, Elina. 2005. Paperi on ihmeellinen materiaali! Opettajan innostuksen vaikutus opetukseen.

Parkkari, Elsa. 2007. Tanssii pdytélaatikossa. - Lapsikirjailija tarinan kautta kuvallisen ilmaisun
pyorteisiin.

Parviainen, Hanna. 2006. Kurkistus kuvaan - Valokuvan terapeuttinen tarinallisuus.
Peisa, Pasi-Pekka. 2000. Keravan kuvataidekoulun sarjakuvakurssi 1991-1999.
Pekkola, Oona. 2005. Katson minua - omakuvan tekemisen motiiveja tutkimassa.

Pentti, Matteus. 2009. “M4 en osaa piirtdd.” Pohdintoja motivaation syntyyn vaikuttavista tekijoista
kuvataidetunnilla.

Pietild, Hilkka. 2003a. Mustaa kahvia Descartesin kanssa. Pohdiskeleva dialogi kysymyksestd, mitd mind
on.

Pietild, Miia-Marketta. 2003b. Milta kritiikki tuntuu? Taidekasvatuksen opiskelijoiden ajatuksia
palautteen saamisesta.

Piispa, Hanna. 2000. Pahan kuvia. “H&iriotaide” ja postmodernin taidekasvatuksen tavoitteet.
Pohjolainen, Tekla. 2007. Vanhankaupunginlahti. - Pohdintaa kotiseutuni muutoksesta.

Pulkkanen, Pasi. 2000. Kolme sukupolvea sotilasmuistioita.



Poyhonen, Jussi. 2003. Kohtaaminen. Dialogi Ilja Repinin kanssa, ndytelma omasta tydskentelysta.
Ranne, Mikko. 2002. Realismista pilakuvaan. - Kuvien havainnoinnista ja samaistumisesta kuviin.
Rantala, Marja-Leena. 2008. Taiton ABC. Miti taidekasvattajan tulisi tietdd typografiasta?

Rautiainen, Teija. 2008. Leikki kuvilla on vakava asia. Mikd on kuvaleikki ja miten se toimii
kantaaottavassa julisteessa?

Rekonen, Mikko. 2008. Sairauden késittely taiteen keinoin.

Riekki, Elina. 2003. Vieraalla maalla kaukana. Kehitysyhteistydssé opettamiskokemuksesta kohti
monikulttuurista taidekasvatusta.

Riikonen, Heikki.2010. Ajantappajat - Kuvataiteen opettaminen vankilassa.

Riikonen, Sanna. 2010. Median téydelliset naiset. Naistenlehtien mainos- ja kansikuvaston vaikutus
nuorten naisten kauneuskasityksiin ja vartaloihanteiden muodostumiseen.

Ronkainen, Jutta. 2001. Lapsi ja tila.

Roschier, Linda. 2008. Maata pitkin - taide ruumiillisena tapahtumana.

Rouhiainen, Tuuli. 2010. Verkkoidentiteetin rakentuminen Facebookin valokuva-albumikulttuurissa.
Ruohonen, Johanna. 2009. Jattildisten mailla - jattildiset Antti Puuhaara-sadun kautta.

Ruotsalainen, Topi. 2004. Tama teos on minun tekemaini. Taiteilijan suhde signatuuriinsa.

R&dmo, Hannele. 2002. Miksi lukea kuvakirjaa lapselle?

Ronkko, Jari. 2007. Tyhjyyden piirteet. Yritys pysdyttdd tyhjyys tutkimuksen kohteeksi ja kuvaamisen
aiheeksi

Saarelainen, Heidi. 2005. Valkoisesta valmiiksi. Ajatuksia taiteellisesta tyoskentelysta.

Saarikoski, Pdivi. 2008. Tarinoita kauneudesta: Naisruumis muotikuvituksissa.
Saarinen, Hanna. 2001. Halu ja muut pikkuasiat.

Saarinen, Ulla-Maija. 2003. Kerdilyn vichitys - perhonen muiston kantajana.
Salo, Hanna. 2003. Tiivistettya elamad. Matka sarjakuvan aiheena.

Salonen, Mari. 2008. “Téa koko tyd meni ihan pieleen!” - Miten oppilaan ja opettajan kriteerit ja ajatukset
onnistumisesta eroavat?

Sammalisto. Heidi. 2005. Tyypillinen kuvisope.

Saunamiki, Elina. 2008. Kokemani opetussuunnitelman alkuldhteilld. Kuvataidekasvatuksen
koulutusohjelman pedagogista ideaa etsimassa.

Saura, Elias. 2007. Taidekasvattaja ryhménohjaajana. Pedagogisia mietteitd vuorovaikutuksesta ryhmén
alkuaikana.

Savolainen, Miina. 2000. Nietko kuka olen? Valokuva ja tarve tulla ndhdyksi. “Maailman ihanin tyttd”-
lopputydn pohjustusta.

Savukoski, Elina. 2009. Kuvista verkossa.

Seppéléd, Hanna. 2006. Illusorista pistettd etsiméssa.

Sipi, Markku. 2004. Takaisin hiekkalaatikolle. Tieni ensimmaiset taipaleet sarjakuvantekijana.
Sipild. Maria. 2010. Harjoitelmia parisuhteeseen - rakkaus tyttojen yksityisissa piirustuksissa.
Solla, Katja. 2000. Mitkd kokemukset kuvataidetunneilta ovat jadneet merkityksellisiksi?

Soranummi, Stella-Maaria. 2002. Kuvitella luovuus - luovuustutkimuksellisia ndkdkohtia seké katsaus
taidekasvattajien luovuuskésityksiin.



Still, Markus. 2010. “Onks tdd hyva?” - Kodin ja koulun antaman palautteen merkitys onnistumisen Tikka, Satu. 2009. Matkalla opettajuudessa. Taidekasvatusprojekti iltapdivakerhossa.
kokemuksilleni.

Tobiasson, Sara. 2003. Tal om himmel och hav. En lardrlarning funderar pa dédens nirvaro.
Strandberg, Klaus-Erik. 2001. Taidekasvatuksen reaktionopeus. Miten ajankohta ja ennakko-odotukset

ndkyivit vuoden 1985 peruskoulun opetussuunnitelman perusteiden kuvaamataidon osuudessa. Toivonen, Pive. 2000. Vihan aikaa. Tutkimukseni ajan arkitajunnan synnysté ja merkityksista
Suorlahti, Olli. 2003. Interferenssi taiteen palveluksessa. Toppari, Elina. 2000. Video-opetusta Ngorussa.

Syrjéld, Hanna-Riikka. 2002. Nykytaide suurin piirtein taidekasvatuksessa. Nykytaidetta ja Torn, Katja. 2006. Tein sen, tein sen, tein sen! Mistd syntyy onnistumisen kokemus kuvataiteellisessa
taidekasvatusta tutkimassa - keskiossa kirja “Nykytaide suurin piirtein.” prosessissa.

Syvéjérvi, Sanna. 2004. Estetiikan kysymyksid pohtimassa. Tuominen, Tatu. 2000. Neljd Helsinkid. - Alueellisia identiteetteja ja helsinkildisid paikkoja.

Sarkkéd, Katja. 2001. Ryhmén luova voima. - Kolme Pallas-opiskelijaa ja yksil6llinen taiteellinen Tuominen, Ville. 2006. Poliittinen julistetaide presidentinvaaleissa 2006.

tyoskentely.

Tuovinen, Taneli. 2003. Siksi ettd vai syyttéd suotta. - Pohdinta taiteen ja motivaation suhteesta.
Tahkola, Anna. 2008. Matkalla. Havaintoja hetkesta.

Tupeli, Maija. .2002. Armelias uni. Taiteilija ylevoittiminen hdnen kuolemansa jélkeen - tapaustutkimus
Takala, Michele. 2004. Valokuva itsen rakentamisen vilineend. Miten identiteetti rakentuu Ilkka Lammin mediakuvasta.
omakuvasarjassa ja omissa albumikuvissa?

Turunen, Heini. 2008. Kolmen opintopisteen ope? Luokanopettaja neljasluokkalaisen
Takala, Tero. 2003. Taidepeteradagogista tutkiskelua kielestd, kieleen kétketystéd ja nimedmisen kuvataidekasvattajana.
luonteesta.

Tynkkynen, Elina. 2003. Mika ope. Kahden erilaisen kuvisopen ajatuksia opettamisesta ja oppimisesta.
Tapio, Tuija. 2002. Taidokasta taidetta. Kddentaidon merkitys taiteen tekemisessé.

Tahtinen, Joonas. 2008. Thmiseltd ithmiselle. - Taidekasvatusseminaaritutkiclma vammaisista

Taskinen, Johanna. 2010. Kuvakirjaan kitkettyd. Opetuksellisen satukirjan syntyprosessi. taiteilijaopiskelijoista.

Thompson, Marianne. 2001. Punaista ja valkoista. Keskustelua taiteellisen prosessini kanssa. Wahlberg, Jonna. 2000. Matkalla kohti kuvataideopettajuutta

Thuneberg, Nina. 2010. Pitkittdistutkimus lasten kuvallisen ilmaisun kehityksestéd alakoulussa. Vainionpad, Laura. 2009. Mitd mahdollisuuksia taideintegraatiossa piileeckdidn? Kokemuksia kuvataiteen
Omakuvapiirrosten kehitys ensimmadiseltéd luokalta neljédnnelle ja sukupuolten vélisistd eroista. avulla toteutetusta oppiaineintegraatiosta ja sen mahdollisuuksista peruskoulussa.

Tiira, Piia. 2001. Albumimaailma. Todellisuuden toinen ulottuvuus? Valojarvi, Laura. 2007. Rakas Ruby ja sen seitsemén paperiprinssid. Misté lapsuuteni paperinuket tulivat?



Valtonen, Milja. 2006. Pyored. - Merkityksellinen prosessi.
Viikkild, Katja. 2010. “Toi piirtdd paremmin kuin ma.” Miten piirtdmistéd oikeastaan opitaan.

Wikman, Lina. 2008. Taidekasvatuksen opiskelija ammatti-identiteettié ja tydonkuvan muutoksia
etsiméassa.

Vilmild, Fanny. 2005. “Tyttd minnuu paskattaa!” Kokemus kuvataidepéivien jérjestdmisetd
vanhainkodissa.

Vuorinen, Tuukka. 2006. Miti on ldsnédolo?

Viisdnen, Heidi. 2010. Avioeron ja avioliiton saamat merkitykset avioeron esittavissd teoksissa
deviantART online-yhteisossd 2000-luvulla.

Yannopoulos, Marina. 2007. Vililld ihan kivaa. Etnografinen ldhestyminen seiskaluokkalaisten
kuvataideopetukseen.

Yli-Jylhd, Jonna. 2010. Ikkuna muistoihin. - Toimintatutkimus luovien menetelmien kaytosta
muisteluty0ssad vanhusten kanssa.

Ylitensid, Sanna. 2001. Mimmejé ja mdammeja. - Tytt6jen kuvia naiseudesta.

Y16sméki, Aaino. 2008. Elokuvaopetus pienryhmétydskentelynd ja sen mahdollisuudet lapsen itsetunnon

ja yhteistyotaitojen kehittdjana peruskoulun alaluokilla.

Adril, Jyri. 2006. Taidekasvatuksen osaston opetussuunnitelmauudistus 2003-2004 opiskelijoiden

kokemana.

Liite 2: Kandidaatin tutkielmien ohjaajat

Seuraavassa listauksessa ovat vuosittain listattuna ne ohjaajat, joiden olen tyén valmistumisvuosiin

ja toiden vuosittaiseen médrdin perustuen olettanut olleen kyseisen vuoden seminaarikurssin vetéji-

nd. &-merkki ohjaajien vilissd tarkoittaa, ettd tutkielmien ohjaajiksi on tuona vuonna mainittu mo-
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tai kahdessa ty0ssé sen ohjaajaksi. Oletukseni on, ettd tyd on viivdstynyt enkd ole maininnut ohjaajaa

kyseisen vuoden kohdalla. Ndiden alla listattujen ohjaajien lisdksi yhden viivdstyneen tyon (Paavola

2010) ohjaajana on toiminut Taneli Tuovinen.
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Kallio Mira, Pohjakallio Pirkko, Rastas Marja
Kallio Mira, Pohjakallio Pirkko, Rastas Marja
Haapalainen Riikka, Kankkunen Tarja



Seuraavassa listauksessa ovat kandidaatin tutkielmien ohjaajat aakkosellisessa jarjestyksessi. Liite 3: S ty lus-lehtien teemanumerot 2000-20110
Kunkin ohjaajan peréssd on hinen vuosina 2000-2010 ohjaamiensa tdiden kokonaisméérat. Mikéli

tutkielmalla on ollut useampi ohjaaja, on se laskettu kummankin ohjaajan téiden méaéraan. Kahdek-

) R e 1/2000 Tila, paikka, aika ja arkkitehtuuri
san tutkielman ohjaaja ei ollut jéljitettévissé. 212000 Monikulttuurisuus
) B 1-2/2001 Taidekasvatus 1950-2000
Haa}.)alan'len Riikka 10 12002 Media
Kallio Mira ) 14 2/2002 Suomalainen kuvataideopetus draaman ja teatterin nikokulmasta
Kankkunen Tarja 47 .
. 1/2003 Se on opsia nyt!
Krappala .Mar.l 4 2/2003 Ammatti-identiteetti
POhJ. akallio Pirkko 45 1/2004 Kansainvilisyys
Pullhnen JO_UkO 1 2/2004 Mediakasvatus
Raike Anttl' 4 1/2005 Museopedagogiikka
Rastas Mar-J 4 49 2/2005 Taidekasvattajan pdiva
Sava Fnkerl . 28 1/2006 Pohjoismainen kuvataideopetus
T1.10V1n.§n Taneli ! 2/2006 Sata vuotta siivilld (Kuvataideopettajaliitto 100 vuotta)
Vira Riitta 24 1/2007 Monia teemoja, 100 vuotis juhlanumero.
2/2007 Monikulttuurista kuvista
1/2008 Taidekasvatuksen paradigmat
2/2008 Kriittinen kuvataidekasvatus?
1/2009 Kohtaamisia nykytaiteessa
2/2009 Hyvinvointia ja kasvua
1/2010 Verkko ja verkostot

2/2010 Kestdva taidekasvatus



