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1. Johdanto

Internetin myo6td media on ollut murroksen kourissa. PEW Internet & American Life
Projectin Teens and Social media -tutkimusraportin (2007) mukaan kaksi kolmesta
amerikkalaisesta teinistd on osallistunut siséllontuotantoon verkossa. Kolmessa vuo-
dessa sisdllontuotanto on kasvanut seitsemén prosenttia. Telia Soneran trendiraportin
(2008) mukaan neljannes suomalaisista aikoo katsoa televisiota tdnd vuonna edellis-
vuotta vihemmaén. Saman raportin mukaan kolmannes suomalaisista aikoo kéyttda
kannettavaa tietokonettaan aikaisempaa enemmaén. Internetin historiassa on meneil-
ld4n kiinnostava ajanjakso. Nopeat verkkoyhteydet ovat levinneet koteihin, ja inter-
net on sulautumassa osaksi ithmisten arkieldmié. Uusia www-pohjaisia sovelluksia ja
palveluja syntyy nopeammin kuin koskaan aiemmin. Verkko on tdynnd toimintaa
sekd eldmad, ja entistd suurempi osa tistd on ei-kaupallista, yksityisten ihmisten tuot-
tamaa informaatiota ja vuorovaikutusta (Majava 2006). Teknologiset uudistukset ja
uudet liiketoimintamallit vaikuttavat osaltaan mediaan ja siihen, miksi se on muut-

tumassa.

Mark Poster (1995) kutsuu nykyisté aikakautta toiseksi media-ajaksi. Ensimméiselle,
joukkoviestinndn aikakaudelle oli tyypillistd viestinndn yksisuuntaisuus. Pieni tuotta-
jajoukko tarjosi informaatiota suurelle miérdlle kuluttajia, ja journalistit toimivat
portinvartioina. Toisen media-ajan viestintdd leimaa puolestaan vuorovaikutteisuus
ja hajaantuminen. (Poster 1995.) Uudet kdytannot ovat haastaneet perinteiset infor-
maation tuotanto- ja jakelumallit. Yksi esimerkki uudesta kdytdnnostd on Wikipedi-
an tiedontuotantomalli, joka muistuttaa journalistista prosessia, jossa tuotetaan uu-
sinta informaatiota. Palvelu on kuin tietosanakirja, joka téhtdi paikkaansa pitavédn ja

ajantasaiseen informaatioon. (Hintikka 2007b.)

World Wide Webin ensimmadistd vuosikymmenté on kutsuttu myds luettavaksi (engl.
read-only internet) internetiksi (Lessig 2006). Vaikka kotisivujen tekeminen oli
mahdollista, se ei ollut kovin helppoa. Www:n eli webin kehityksen alkuvuosina
www-sivujen tekeminen oli usein ainoastaan organisaatioiden ulottuvissa. Yksiloilla
oli mahdollisuus www-sivujen tekemiseen vain tietyissé tiedeyhteisdissd. Tilanne on
kuitenkin muuttunut. Tim Berners-Leen alkuperdinen visio kirjoitettavasta (engl.
writable, read/write web) webistd on jo todellisuutta (Gillmor 2004). Yksinkertaiset

julkaisuvélineet, erityisesti wikit ja blogit, ovat yleistyneet. Ne ovat tehneet www-



julkaisemisesta helppoa. Kirjoitettava web on synnyttiméssd uudenlaisia informaa-
tioympéristdjéd, jotka ovat massamediaan verrattuna demokraattisempia, vuorovai-
kutteisempia ja moniddnisempid. Vaikka internetissd toimivien verkostojen sosiaali-
set mekanismit voivat itsessdén toimia suodattimina, vertaistuotettu informaatioym-
paristd vaatii uudenlaista informaationlukutaitoa sekd menetelmid informaation hal-

lintaan ja suodattamiseen. (Majava 2006.)

Internet luokitellaan edelleen osaksi uutta mediaa. Uusi media sijoitetaan puolestaan
osaksi kronologista jatkumoa, jonka aikaisempia tasoja ovat olleet puhe, kirjoitus,
piirustus, maalaus, valokuvaus, lennitin, puhelin, elokuva, radio ja televisio (Lister
et al. 2003). Internet on l&htokohtaisesti vuorovaikutuksellinen media, ja ldhes kaikki
internetin vélineet, toiminnot ja areenat ovat myds tavalla tai toisella vuorovaikuttei-
sia (Barnes 2003). Vuorovaikutteisuus ja kaksisuuntaisuus ovatkin kenties uuden
median keskeisimpié piirteitd. Aiemmin joukkoviestintdvilineet olivat 1dhinné ldhe-
tysteknologioita, jotka sopivat parhaiten yleisluontoiseen viestien ldhettimiseen suu-
relle joukolle vastaanottajia (Lievrouw 2003). Nykyéén internetistd on muodostunut
niin viline, julkisuusareena ja organisoitumismuoto kuin kasvavassa maérin myos

toiminnan tapahtumapaikka ja kohde (Hintikka 2008b, 69).

Internetin valtavirtaistumisen jilkeen internetistd on tullut perusteellinen heijastus-
pinta sosiaalisille verkostoille. Tietylld tapaa internetin kohtalona oli alusta alkaen
olla sosiaalinen media: internet oli avoin, ei-sdddelty, laajennettavissa oleva ja en-
nustamaton. (Bowman & Willis 2003.) Yksilon omat kokemukset ja persoona vai-
kuttavat sithen, miten yksilo osallistuu internetissd. Paradoksaalisesti tima yksilolli-
syyden painottaminen saattaa osittain selittdd uusien, eritoten yhteisdllisten verkos-
topalvelujen suosiota. Yksilollisyyden presentointi edellyttidékin yhteisollisia verkos-
topalveluja. (Aula & Vapaa 2006.) David Weinbergerin (2002, 21-22) mukaan in-
ternetin sosiaalisuuden tarkastelu ohjaa huomion viistiméttd myos identiteetin, yh-
teiskunnan, tiedon, ystdvyyden, moraalin, auktoriteetin, yksityisyyden ja julkisuuden

késitteiden tarkasteluun.

Tutkija Alex Bruns (2007) nikee internetin timén hetkisen kehityksen merkittdvina
paradigman muutoksena. Sosiaaliset sovellukset ja Web 2.0 -teknologiat vaikuttavat
Brunsin mukaan syvillisesti yleisiin tapoihin, talouteen, lainsddddantdon ja demo-
kraattiseen yhteiskuntaan. (Bruns 2007.) Googlen hakukone antaa social media -

hakutermille 1dhes 8,5 miljoonaa tulosta (viitattu 3.5.2008). Technorati-hakupalvelu
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16ytda sitd vastoin 31278 blogikirjoitusta, jolle on annettu tagi social media (viitattu
3.5.2008). Sosiaalisesta mediasta on siis kirjoitettu internetissd paljon, mutta selkeda

madritelmai kasitteelle ei silti ole olemassa.

Tédmin tutkimuksen tavoitteena on jasentdd ja ymmartié sosiaalisen median késitettd
seké tarkastella sosiaalisen median seurauksia ja ilmiditd. Tdmén tutkimuksen val-
mistuessa Sanastokeskus TKS ry on aloittamassa Web 2.0:n ja sosiaalisen median
ympdrille kietoutuvien termien maddrittelyprojektia. Témén terminologiaprojektin

kdynnistdminen kuvaa osaltaan aiempien késitteen madrittelyjen véhiisyytta.

Erilaisten internetiin ja yhteiskuntaan laajemmin liittyvien ilmididen ja seurauksien
ymmértiminen auttaa ja tukee myds digitaalisten tuotteiden ja palvelujen suunnitte-
lua. Mediatuotteiden ja -palvelujen suunnittelua tukevat erityisesti tdssd tutkimukses-
sa tarkasteltavat sosiaalisen median ominaispiirteet saman nimisessd luvussa ja
Boumanin et al. (2008) luoma sosiaalisten sovellutusten design-malli Sosiaalisen

median kisitteen ennakkoehdot -luvussa.

Luonteeltaan tdma tutkimus on késitteellinen ja sen tavoitteena on pyrkid yhtenai-
seen ja loogiseen kokonaisuuteen. Tutkimus koostuu késitteiden valinnasta seka ki-
sitteiden analysoinnista, vertailusta ja syntetisoinnista. Késitteet ovat esityksid tai
ajatuskonstruktioita, joiden avulla useista konkreettisista tosiseikoista voidaan tehda
yleistys (Eskola 1981). Marja-Liisa Kakkuri-Knuutilan (1999) mukaan késitteen
maédrittely edellyttdd kasitteen kdyton analysoimista sekd késitteelle annettavien eri-
laisten madrittelyjen suhteiden tunnistamista. Kisitteellisessd tutkimuksessa tavoit-
teen saavuttaminen ja tutkimuskysymyksiin vastaaminen edellyttdd perehtymista kir-
jalliseen aineistoon. Erityistd huomiota tulee kiinnittdé lihdeaineiston midraan. Sitd
tulee olla tarpeeksi, jottei aineisto jdd liian suppeaksi. (Huuskonen 1989, 30-31,
Puusan 2005, mukaan.) Tutkimusaineiston tulee koostua ticteenalalla aikaisemmin
tehtyjen tutkimusten ja teorioiden tarkastelusta (Uusitalo 1991, Puusan 2005, mu-
kaan). Tutkija Paula Kyrén (2004) mukaan tutkimuksen taso ja sen syvyys perustu-
vat suurelta osin tutkimuksessa tehtyihin késitevalintoihin. Kaakkuri-Knuutila
(1999) korostaa, ettei lopputuloksen tule olla ainoastaan referaatti, vaan tutkijan pi-
tad ajatella kriittisesti ja tehdd omia pédédtelmid aikaisemmin esitetyn tutkimuksen va-

lossa.



Tédmin tutkimuksen tutkittava kédsite on sosiaalinen media, jonka englanninkielinen
vastine on Social Media. Tutkimuksessa keskitytddn sosiaalisen median kasitteen
analysointiin tutkimusaineiston ja -kirjallisuuden perusteella. Itse sosiaalisen ja me-
dian kasitteitd tarkastellaan Sosiaalisen median ennakkoehdot -luvussa, mutta ndiden
kisitteiden analysointi ei ole tutkimuksen keskiossd. Tutkimusaineisto tdhdn tutki-
mukseen on koottu pddosin kansanvilisistd markkinoinnin ja viestinnin alan lehdis-
td, blogeista sekd muista internet-léhteistd, joissa on késitelty tai yritetty madrittda
sosiaalista mediaa. Mukana on myds kotimaista tutkimusta ja raportteja. Yksittdisistd
tutkimushankkeista mainittakoon Tampereen Yliopiston Hypermedialaboratorion
johtama PARTECO (Participatory Economy and Beyond: Developing tools and pro-
cesses for open and participatory knowledge creation and content production), jossa
tutkittiin muun muassa sosiaalista mediaa. Sosiaalisen median késitettd ei kuitenkaan
ole liilemmin tutkittu tai yritetty médritelld akateemisissa tutkimuksissa tai kirjalli-
suudessa (ks. liite 1). Tdtd havaintoa tukevat my0s elektronisista, akateemisista tie-
tokannoista (muun muassa Google Scholar ja EBSCOhost) tehdyt haut. Tutkimusai-
neiston muodostumista tarkastellaan mydhemmin tutkimusaineiston rajauksen yh-

teydessa.

Téssd tutkimuksessa internetilld viitattaan eri puolelle maailmaa ulottuvaan tieto-
verkkoon, joka koostuu tuhansista pienemmisti kaupallisista, akateemisista tai valti-
ollisista verkoista, jotka on teknisesti liitetty toisiinsa. Internetiin viitataan paikoin

myos vakiintuneella termilld verkko.

Kyseessd olevaa tutkimusta kutsutaan aineistoldhtdiseksi. Tutkijat Barney Glaser ja
Anselm Strauss ovat kidyttaneet teoreettisen saturaation periaatetta ldhdeaineiston
tarkastelussa. Saturaatiolla tarkoitetaan tarkastelun tilaa, jossa samat ldhteet ja kisit-
teiden maéritelméit alkavat toistua yhé uudelleen aineiston viittauksissa, ja aineistosta
ei endd nouse uutta ja relevanttia tietoa. (Puusa 2005, 9.) Téssd tutkimuksessa aineis-
ton tarkastelu lopetettiin, kun kyseinen saturaatioilmio havaittiin eli uutta ja merkit-

tdvia aineistoa ei endd ilmentynyt.

1.1. Aiheenvalinta

Kisitteisiin liittyy arkikielestd johtuvia ongelmallisia piirteitd, kuten monimielisyytta
ja erilaisia konnotaatiota eli sivumerkityksié. Tieteelliset tutkimukset perustuvat aina

késitteiden varaan ja niiden kdyttoon. Kaikkiin tutkimuksiin liittyy olennaisena osa-
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na késitteisiin perehtyminen, niiden erittely, analysointi ja tutkiminen. Sirkka Hirs-
jérvi, Pirkko Remes ja Paula Sajavaara (1997) esittévit, ettd kasitteet toimivat tutki-
jan tyokaluina, ja mitd paremmin késitteet hallitsee, sitd suuremmalla todenndkdi-
syydelld saa aikaan laadukasta tutkimusta. Umberto Econ (1989) ldhestyminen ai-
heeseen on raadollisempi: "Jos et osaa mddritelld jotain kdsitettd, niin vdltd myds
sen kdyttod. Jos kdsite on jokin tutkielman perustermeistd, etkd osaa sitd mddritelld,
Jjatd koko juttu sikseen. Olet valinnut vddrdn tutkielman aiheen (tai ammatin).” Hirs-
jarvi et al. (1997) jatkavat, ettd tieteessd tarvitaan késitteen médrittelyd, koska mééri-
telmé rajaa ja tdsmentdd késitteen ja antaa sille merkityksen. Késitteen méérittely
esittdd niin ikdén kielellisen sopimuksen, luo normin késitteen kaytolle ja sitoo yh-
teen késitteen ja sen merkityksen. (Hirsjirvi et al. 1997) Tieteessd pitdisi pyrkiéd ek-
sakteihin kisitteisiin, joiden merkitys on vakiinnutettu ja rajattu (Niiniluoto 2002).
Huolellinen késitteenmuodostus on kaiken perusta silloin, kun yritetdén kuvata tai

selittdd ilmiotd (Walker & Avant, 1992, 38).

Internetin toisen aallon myo6td sen késitteistd on jo pidemmaén aikaa kaivannut sys-
temaattista madrittelyd ja yhtendistimistd. Sekava retoriikka, késitteiden 10yséd ja

epdyhtendinen kéytto ei ole omiaan edistiméén mink&én alan toimintaa.

Verkkoviestinnén avaintermiston epédselvyydet aiheuttavat ongelmia alan yhteistyo-
kuvioissa. Ilmari Leppihalmeen (2006) mukaan késiteongelmat ilmentdvét toimialan
identiteetin selkiytyméttomyyttd. Ongelmat vaikeuttavat strategisen tason yhteisym-
mérryksen syntymistéd sekd toiminta- ja verkostoitumismahdollisuuksia. (Leppihalme

2006.)

Mediatutkija Sam Inkisen (2006) mukaan kriittinen ja reflektoiva kédsiteanalyysi on
luovien toimialojen tulevaisuuden kannalta paitsi hedelméllistd my6s valttimatonta.
Luovien toimialojen avainkésitteité tulisi analysoida niin késitteelliselld, teoreettisel-

la kuin konkreettisella tasolla. (Inkinen 2006.)

Sosiaalisen median kisite on suhteellisen tuore. Ensimmaéinen aihetta késitteleva ar-
tikkeli ilmestyi englanninkielisessd Wikipediassa vuoden 2006 kesdlld, minkd jal-
keen késitteen merkityksestd on vditelty artikkelin keskustelusivulla kiivaasti. Blo-
gosfadrissd aiheesta kdytdva debatti antaa ymmaértaa, ettd kasitteelle ei ole vield kyet-

ty l0ytdméédn yhtendistd maéritelméa tai tunnistettavuutta. Késitteen kiyttoyhteys ei



ole vakiintunut, ja myos akateemiset piirit siteeraavat késitteen maérittelyssd Wiki-

pediaa (ks. esim. Rittild 2007).

Tédmin tutkimuksen aineiston valossa sosiaalisen median késitteestd ja sisdlldistd on
olemassa ristiriitaisia ndkemyksié, ja saatavilla oleva tieto on sekavaa ja jdsentyméi-
tontd. Kdsiteanalyysi edesauttaa selventimiin nditd kisitteeseen liittyvid epdsel-
vyyksid ja sen avulla voidaan my6s yhdenmukaistaa termin kdyttod. Tulee kuitenkin
muistaa, ettd késiteanalyysi ja merkitysten tarkastelu ei ole koskaan tiydellistd. Kési-
teanalyysi mahdollistaa kuitenkin késitteiden ja teorioiden osittaisen yhteismitalli-
suuden (Kakkuri-Knuutila 1999, 343). Kisiteanalyysin tavoitteena voidaankin pitda
késitteiden erilaisten merkitysten tavoittamista sekd olemassa olevan tiedon tdsmen-

tamistd ja tdydentdmistd (Puusa 2005, 12).

Sosiaalisen median tutkimisen térkeyttd ja sen perusteellista selventdmistd voidaan
lahestyd myos yhteiskunnan nédkdkulmasta. Sosiaalisella medialla on sen luonteeseen
liittyen mahdollisuus muuttaa yhteiskuntaa seké olemassa olevia tuotantorakenteita.
Vaikka perinteiset hierarkiat eivét ole katoamassa, perusteelliset muutokset teknolo-
gian, demografioiden ja globaalin talouden parissa ovat tuoneet esiin uusia, tehok-
kaita tuotannonmuotoja. Ne perustuvat yhteisoihin, yhteisty6hon seki itseorganisoi-
tumiseen, perinteisten hierarkioiden ja kontrollin sijaan. (Tapscott & Williams 2008,
1.) Sosiaalisesta mediasta ja demokratisoituvasta tiedonvilityksestd on siis muodos-
tunut yhteiskunnan ja liike-eldmén muutosvoima. Bruns (2007) kokee, ettd kyseessd
on merkittdvd paradigman muutos. Téstd huolimatta kyseistd ilmi6td ei kuitenkaan

ymmaérretd riittdvasti ja sen teoretisointi on riittimatonta.

Sosiaalisen median kisitteen selkeyttiminen vaikuttaa myds alalla tydskentelevien
ammattilaisten yleisiin késityksiin, koulutukseen sekd osaamistarpeisiin ja identiteet-
tiin. Vaikka sosiaalinen media vaikuttaa yhteiskuntaan, se koetaan kuitenkin yksilon
tasolla. Olivatpa kyseessd mediatalot, yliopistot, koulut, valtionhallinto tai eri alojen
yritykset, sosiaalinen media vaikuttaa niihin toimijoihin ja niiden yksildihin sekd
ryhmiin. Sosiaalinen media on muuttanut ja muuttaa my0s jatkossa perinteisen ja
uuden median parissa ty0skentelevien ammattilaisten toimenkuvia. Se vaikuttaa li-
saksi yleisoihin ja kuluttajiin. Jatkossa jako niihin edelld mainittuihin rooleihin on

vaikeaa, koska perinteiset toimintatavat median parissa ovat muuttuneet.



Olen tydskennellyt digitaalisen viestinnén alalla vuodesta 2002 ldhtien. Vuodesta
2004 alkaen toimenkuvaani on kuulunut sosiaalisen median suunnittelua, konsep-
tointia, toteuttamista ja kouluttamista. Aika ajoin olen tormannyt keskendén erilaisiin
sosiaalisen median maédrittelyihin. Myds omaan tydkuvaani liittyviin kysymyksiin
vastaaminen on ollut haastavaa, ja vastaukset ovat vaihdelleet kysyjidn taustan mu-
kaan. Edelld mainitut ongelmat synnyttivit tarpeen perehtyd aiheeseen tarkemmin.
Halusin selvittda, mistd sosiaalisessa mediassa on pohjimmiltaan kyse ja miten késite

tulisi maarittia.

1.2. Sosiaalisen median Kisitteen tarve

Sosiaalisen median ilmenemismuotoihin viitattiin 1980- ja 1990-luvulla muun muas-
sa uuden median, digitaalisen median ja verkkomedian kisitteilld. Itsendisend késit-
teend sosiaalista mediaa késiteltiin ensimmadisti kertaa vasta Web 2.0 -retoriikan yh-
teydessd vuonna 2005 (Lietsala & Sirkkunen 2008, 18). Myohidinen késitteen mairit-

tely hdimmastyttaa.

Internetissé toimivan digitaalisen median kisitteen médrittely on aiheuttanut pidem-
mén aikaa paddnvaivaa alan parissa toimiville. Erilaisia termejé on yritetty esittdd ja-
sentdmidn tatd digitaalisen median kenttdd ja erottamaan erilaisia uuden median
muotoja. Késitteet verkkomedia, digitaalinen media, hypermedia, multimedia ja uusi
media kertovat jokainen oman ndkemyksensé uusista tavoista viestid teknologiavalit-
teisesti. Uusi media on ollut kokoavana kisitteend jokseenkin kattava, mutta kisite ei
kuitenkaan ole vilittdnyt mitdén spesifid tietoa kyseessd olevan median ominaisuuk-
sista tai kdyttotavoista. Voidaan jopa viittdd, ettd erimerkiksi uuden median kisite on
kérsinyt inflaation, mikd johtuu todennikoisesti késitteen abstraktista luonteesta ja
toisaalta 2000-luvun alussa puhjenneesta teknologiakuplasta, jota uuden median re-
toriikka siivitti. Uutta mediaa tarkastellaan tarkemmin Sosiaalisen median ennak-

koehdot -luvussa.

Sosiaalisen median késitteen esiinnousu linkittyy internetissd kdynnissd olevaan
muutokseen. Bruns (2007) ndkee tdmin muutoksen uutena paradigmana. Vanhat
termit eivét ole enda riittdneet muutoksen kuvaamiseen. Uuden, jopa vallankumouk-
sen ajan jakson mairittelyyn on tarvittu uutta termist6d (Lietsala & Sirkkunen 2008,

17). Sosiaalisesta mediasta on kasvanut 2000-luvulla ilmio, minké takia se on vaati-



nut spesifin nimen, joka erottaa sen aikaisemmista internetin ja median

kehitysvaiheista.

1.3. Tutkimuksen paikysymys ja ongelmat

Tésséd tutkimuksessa tarkastellaan 1dhdekirjallisuuteen ja tutkimusaineistoon perustu-
en sosiaalisen median késitteen sisdltod ja kayttod sekd sosiaalisen median seurauk-
sia. Tutkimuksen tieteenala on verkkotutkimus, joka voidaan ndhdé poikki- ja moni-
tieteellisend ndkokulmana. Verkkotutkimuksen tieteenalan médrityksistd kdydaan

yhi avointa keskustelua (Aula et al. 2006; Paasonen 2006).

Tutkimuksen tavoitteena on kédsiteanalyysin avulla médritelld sosiaalisen median ki-
site sekd sen seurauksia. Tutkimusongelma on kaksitahoinen: Mité sosiaalisen medi-
an kasitteelld tarkoitetaan? Miten kidsite on médritelty ja ymmarretty verkkotutki-

muksessa ja tutkimusaineistossa?

Rauno Tammisen (1993) mukaan kisitetutkimus voi olla joko oma tutkimuksensa tai
empiirisen tutkimuksen osa. Téssd tutkimuksessa kisitetutkimus on oma tutkimuk-
sensa. Analyysissd sovellettavasta Lorainne O. Walkerin ja Kay C. Avantin késite-
analyysimenetelmén (1992) eri vaiheista on koottu neljd teemaa, joiden pohjalta tut-
kituskysymykset on laadittu. Ndmi teemat ovat ominaispiirteet, ennakkoehdot, seu-
raukset ja ldhikésitteet. Tutkimuskysymykset ndiden teemojen pohjalta ovat seuraa-

vat:
1. Késitteen ominaispiirteet
* Millaiseksi sosiaalinen media kuvataan?
* Miki on sosiaaliselle medialle tyypillistd, ja mitkd ominaisuudet toistuvat?

e Millaisia ovat sosiaalisen median malliesimerkit?

2. Ennakkoehdot

Miti tekijoitd liittyy sosiaaliseen mediaan (ennakkoehdot)?

Mitka asiat edeltidvit sosiaalisen median kdyttod ja ilmentymista?

Miti tapahtuu ennen sosiaalisen median ilmentymisté ja kayttoa?



* Mitd tekijoitd edellytetdéin ennen kuin sosiaalinen media ilmenee ja sitd voi-

daan kayttaa?

3. Seuraukset

* Miké on sosiaalisen median tarkoitus?

* Mitd hyGtyd sosiaalisesta mediasta on?

* Mihin sosiaalisen median kdyt6lla pyritdidn?

* Mitké ovat sosiaalisen median kdyton seuraukset?

4. Lahikasitteet
* Mitka késitteet on mainittu sosiaalisen median yhteydessd ilman analyysid?

* Mitki késitteet on mainittu, ja onko niiden suhde sosiaaliseen mediaan mééri-

telty?

* Mitké késitteet ovat keskeisid sosiaalisen median yhteydessd, ja onko niiden

suhdetta analysoitu?

Jokainen tutkimus on yksilo (ks. esim. Kyrd 2004) ja sen toteutus vaatii tutkijan
omaa harkintaa. Téssd tutkimuksessa tutkittavaa tekstid ja kisitteitd ymmarretddn
reaalimadritteind, ecikd niistd olla kiinnostuneita todellisuuden luomisen valineina.
Témi ndkemys sulkee pois teksti- ja diskurssianalyysin, joissa ollaan kiinnostuneita

siitd, millaista todellisuutta kisitteilld ja tekstilld pyritdén rakentamaan.



2. Kasiteanalyysi

Kisitteet ovat todellisuuden haltuun ottamisen vélineitd ihmisten vélisessd viestin-
néssd (Kakkuri-Knuutila, 1999, 328). Késitteiden avulla ihminen ajattelee ja ilmaisee
itseddn. Sosiaalisen konstruktionismin mukaan todellisuus on sosiaalisessa vuoro-
vaikutuksessa rakennettu, jaettu merkkijérjestelma, eikd aidon todellisuuden heijas-
tuma (Berger & Luckmann 1994). Viestinndn kautta kisitteet toimivat sosiaalisen
todellisuuden rakennuspalikoina. Tutkijat Tuomo Takala ja Anna-Maija Lamsi
(2001, 383) madrittelevit késitteiden olevan abstraktioita todellisuudesta. Niiden
avulla yksild pyrkii luomaan jérjestystd ja jdsentdiméddn ympardivdd maailmaa. Tiede
luo uusia kasitteellisid konstruktioita, yhdistelee ja erottelee asioita sekd kutsuu asi-
oita uusilla nimilld. Niin arkikdyt0ssd kuin tieteessdkin on tavanomaista, ettéd eri kon-

teksteissa kaytetdan samoja kdsitteitd eri merkityksessa.

William Whewellin (1840, Niiniluodon 2002, mukaan) mukaan arkikielen ilmaukset
ovat usein epadmadrdisid ja monimielisid; sanoja kéytetdén epétdsmallisesti, ja niihin
liittyy emotionaalisia ennakko-oletuksia tai tunnelatauksia. Tieteessa tulisi sen sijaan
pyrkid Whewellin mukaan eksakteihin kisitteisiin, joiden merkitys on vakiinnutettu
ja rajattu. Késitteen muodostuksessa on neljd tavoitetta: yksinkertaisuus, selvyys,
yleisyys ja totuus. Téllaiseen kisitteiden tismentdmiseen pyritddn myos kisiteana-

lyysissd. (Whewell 1840, Niiniluodon 2002, 154 mukaan.)

Madritelmilld on perinteisesti ndhty olevan keskeinen asema tieteellisessd kasitteen
muodostuksessa. Médritelmélld tarkoitetaan kelvollisia peruslauseita tai aksioomia.
Maiiritelmien tyypit ovat reaalimédritelmd, nominaalimééritelmd, kvantitatiivinen
médritelma ja kvalitatiivinen mééritelmé. Reaalimééritelmé soveltuu puolestaan ai-
noastaan niihin olentoihin, joita méaritelma koskee. Toisin sanoen reaalimédritelmén
on oltava eksplisiittinen mééritelmé loogiselta muodoltaan. Mairitelmien avulla tie-
teessd pyritddn mahdollisimman yksiselitteiseen kielenkdyttoon. (Niiniluoto, 2002,
155, 164, 167.) Sosiaalisen median késitteestd ei ole olemassa minkddnlaista nomi-
naalimééritelméa eli sopimuksenvaraista mééritelmad, jonka avulla termin kéytosti

johtuva sekaannus voitaisiin valttaa.
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Kvantitatiiviset kisitteet ovat késitteitd, jotka mdiéritellddn kvantiteettien avulla.
Kvantiteetit, kuten pituus, paino ja pehmeys, eivit ole ominaisuuksia, mutta niiden
avulla voidaan muodostaa ominaisuuksia. Klassifikatoriset eli kvalitatiiviset késitteet
saavat sitd vastoin aikaan jonkin olioluokan luokituksen niihin liittyvien ominai-
suuksien perusteella. Késitteet voivat lisdksi olla komparatiivisia eli késitteitd, joita

voidaan kéyttdd hyvéksi olioiden vertailussa. (Niiniluoto 2000, 172, 178, 181.)

Sosiaaliseen mediaan liittyvid kvantitatiivisia késitteitd ovat esimerkiksi kayttdjé-
médrit, siirretyn datan miéra sekd tuottajien ja kdyttdjien lukumédrin suhde. Muun
muassa sosiaalisen median siséllontuotannon suhteuttamiseen on kehitetty yhden
prosentin sdantd (engl. The 1% rule, The 90-9-1 rule). Se ottaa kantaa tuottajien,
kommentoijien ja kuluttajien méérdn suhteeseen. Yhden prosentin sddnndn mukaan
yksi prosentti sosiaalisen median kiyttdjistd toimii sosiaalisten verkkopalvelujen si-
sdltojen péddasiallisena tuottajana. Yhdeksén prosenttia kayttéjistd on sisdllon kanssa
vuorovaikutuksessa esimerkiksi kommentoimalla tai arvostelemalla sisdltdja. Loput
kayttdjistd muodostavat perinteisen yleison, joka kuluttaa sisdltojd. Edelld esitetty
jakauma ei ole absoluuttinen, vaan se voi vaihdella verkkopalvelusta toiseen. (Mc-

Connell 2006; Nielsen 2006.)

Téssd tutkimuksessa keskitytdén sosiaalisen median kvalitatiiviseen késitteeseen eli
kisitteelle pyritddn etsimddn madrityksid erilaisten luokitteluiden ja ominaisuuksien
perusteella. Téssd tapauksessa sosiaalisen median késitteen kvantitatiivinen tarkaste-
lu ei siis tule kysymykseen: vaikka sosiaalisella medialla on olemassa mitattavissa
olevia ominaisuuksia, niiden avulla ei voi rakentaa kattavaa kuvausta sosiaalisen
median luonteesta. Tdmad johtuu siitd, ettd myds muu verkkomedia kdyttdd osaksi

samoja kvantitatiivisia késitteita.

Gottlob Fregen (1997) ilmaisun semanttisen erottelun mukaan termin merkitys on se
olio, johon se viittaa. Mieli on puolestaan se tapa, jolla termi viittaa tuohon olioon.
Niin ollen kisitteitd tarkasteltaessa niiden merkityksistd tulee erottaa kaksi tekijéa:
oliot tai asiat ja kasitteiden sisdllot. Oliot tai asiat muodostavat késitteen alan (eks-
tensio, denotaatio), joka on niiden olioiden joukko, johon késitteet viittaavat ja joihin
niitd voidaan soveltaa. Késitteen sisdltd puolestaan muodostaa mielen (intensio, kon-
notaatio). Intensio tarkoittaa muita kisitteitd, joiden avulla késitteen merkitys anne-
taan. Intensio on joukko ominaisuuksia, jotka luonnehtivat kisitteen piiriin kuuluvia

olioita. Se on muuttuva ja sopimuksenvarainen ja niin ollen kiinted, koska késittei-
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den suhteet voivat muuttua, ja uusia késitteitd kehitettddn ja luodaan jatkuvasti. Ké-
sitteen analysointi tarkoittaa sen intension erittelyd, toisin sanoen intensioon kuulu-
vien késitteiden tunnistamista ja ndiden keskindisten suhteiden osoittamista. (Kakku-

ri-Knuutila 1999, 335.)

Denotaatiolla tarkoitetaan merkin ensisijaista ja ilmeistd merkitystd ilman tulkitsijan
antamia subjektiivisia lisémerkityksid. Konnotaatiolla tarkoitetaan merkin toissijaista
merkitystd, johon lukija liitdd tulkintoja omasta kokemuksestaan sekd tulkintoja
merkin kéyttoyhteydestd. (Fiske 2000, 113.) Sosiaalisen median osalta esimerkki
denotaatiosta ja ekstensiosta on blogi. Blogin tyypillisid konnotaatioita tai intentioita

ovat henkilokohtaisuus, helppokéyttdisyys ja vuorovaikutteisuus.

Kisiteanalyysissd késitteitd ja niistd muodostuvia tekstejd tulee tulkita, jotta teksti
voidaan ymmartdd. Tulkinta ja tekstin siséltd eivit ole ristiriidassa keskenéddn, vaan
tulkinta tekee tekstin ymmarrettaviksi. Ymmaértaminen on tekstin merkitysten etsi-
mistd. Metodologisesta ndkokulmasta tétd systemaattista merkitysten tulkintaa kutsu-
taan hermeneutiikaksi. (Vikeva 1999.) Juha Varto (1992) kirjoittaa, ettd hermeneut-
tisen tulkinnan perusta on merkityksen koherenssi. Télld han tarkoittaa ymmartdmi-
sen kokonaisuuden huomioonottamista. Tulkintaan vaikuttaa maailma, jossa tutkitta-
va on ja maailma, jossa tutkimus tehddin. (Varto 1992, 60.) Tutkittavaa kohdetta ei
taten voi ymmartdé objektiivisella tasolla. Jokainen tulkinta on riippuvainen tutkijan
omista 1dhtokohdista. Hermeneutiikan perusperiaatteisiin kuuluu tutkijan esiymmar-
rys, jonka vilitykselld tutkija muodostaa ennakkokésityksen tutkittavasta aiheesta ja
jota hédn korjaa tulkinnan edetessi. Filosofi Ilkka Niiniluodon (2002, 71) mukaan
hermeneuttinen tiedonintressi, joka liittyy kulttuuri-ilmididen merkitysten ymmaérta-
miseen, tdhtdd ithmisten itseymmarryksen lisddmiseen. Ymmaértamisen etenemiselle
hermeneutiikassa olennaista on hermeneuttinen kehi, joka kuvaa paitsi tulkinnan
metodologista periaatetta myds inhimillisen ymmartdmisen osa-kokonaisuus-
suhdetta (Vikeva 1999). Tekstin kokonaisuus ymmarretddn sen osien kautta, ja teks-
tin osat ymmaérretdén puolestaan kokonaisuuden kautta (Jirvinen & Jérvinen 1996,

134).

Kuten Takala ja Lamsid (2001, 383) toteavat, yksilot pyrkivét luomaan jarjestysté ja
jasentdmdin ympardivdd maailmaa kisitteiden kautta. Sosiaalisen median tarkaste-

lussa tulee ottaa huomioon, onko jo olemassa yhteisid késitteitd, joilla luodaan abst-
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raktioita késiteltdvdn ilmidn ympérille. Sosiaalisen median tarkastelussa kyse ei ole

ainoastaan puuttuvista yhteisisti késitteistd, vaan myds paradigman muutoksesta.

2.1. Menetelmé

Kisiteanalyysi on strategia, jonka avulla voidaan tutkia késitteen piirteitd ja ominai-
suuksia (Walker & Avant 1992). Hirsjérven et al. (1997, 150) mukaan késiteanalyy-
sissd tutkijan tulee esittdd peruskdsitteet ja niiden viliset suhteet valitussa teoriakon-
tekstissa. Walkerin ja Avantin (1992) mukaan késitteet ovat ajatusrakennelmia, jotka
pyrkivit jisentdmédn ympiristod ja siitd tulevia drsykkeitd. Késiteanalyysissd pyri-
tadn madrittelemédn kisitteiden yhtéildisyyksid sekd niiden eroja, ja tutkitaan kisit-
teiden merkityksid vilittdvien sanojen todellisia ja mahdollisia kéyttdtapoja. Késite-
analyysin perustarkoitus on erottaa kisitteen olennaiset piirteet epdolennaisista. Ké-
siteanalyysistd on hydtyad epéselvien késitteiden tdsmentdmisessé ja sen johdosta ka-
sitteestd saadaan myds tdsmaéllinen madritelmi. Walkerin ja Avantin mukaan mene-
telmén tarkoituksena on tehdé ero kisitettd méadrittelevien olennaisten ja irrelevantti-

en attribuuttien valilld. (Walker & Avant 1992, 39-40; Knafl & Deatrick 1993, 27)

Tédmai tutkimus on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Tutkimusstrategia on ki-
siteanalyyttinen tutkimus, ja menetelméind sovelletaan Walkerin ja Avantin késite-
analyysid. Késiteanalyysi liittyy késite- ja tekstianalyyttisiin menetelmiin, joissa on
kyse merkitysten tulkinnasta eli siitd, mité jollakin késitteelld tarkoitetaan ja millaisia

merkityksid sille annetaan.

Suomessa kasiteanalyysid on kiytetty varsinkin hoitotieteessd, josta on ilmestynyt
runsaasti erilaisiin késiteanalyyttisiin menetelmiin perustuvaa tutkimusta (ks. esim.
Lyytikdinen, Uusaro & Kylmi, 2001; Thalainen, Nurmi & Naumanen-Tuomela,
2000). Kaisiteanalyysid on kéytetty myos organisaatiotutkimuksessa (ks. Puusa
2005). Kasiteanalyysid voidaan toteuttaa monella eri menetelmilld, jotka kaikki
luonnollisesti pyrkivét kisitteiden selkiyttimiseen. Walkerin ja Avantin esittima ki-
siteanalyysimenetelméd on yksi tunnetuimmista (Knafl & Deatrick 1993). Walkerin ja
Avantin menetelmd syntyi 1980-luvulla ja se on kahdeksanvaiheinen. Muiden kisi-
teanalyysimenetelmien vaiheiden mairé vaihtelee kolmen ja kahdeksan valilla (Nisi

1980).

Walkerin ja Avantin késiteanalyysimenetelmén eri vaiheet ovat (mukaillen Walker

& Avant, 1992 ja Knafl & Deatrick, 1993):
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1.Kaésitteen valita

2. Analyysin tavoitteiden méérittely

3.Kasitteen kaikkien kdyttdtapojen tunnistaminen
4.Ominaispiirteiden tunnistaminen kirjallisuudessa ja l1dhdeaineistossa
5.Mallitapauksen laatiminen

6.Erilaisten tapausten laatiminen (rajatapaukset, vastakésitteet, vastakkaistapaus-

ten laatiminen, ldhikésitteet, esimerkkeja kdsitteen vadrastd kiytostd)
7.Ennakkoehtojen ja seurausten tunnistaminen
8.Empiirinen kysely

Walkerin ja Avantin analyysimenetelmissé ldhdetddn liikkeelle kisitteen valinnasta.
Walker ja Avant painottavat kisitteen valinnassa tutkijan omaa mielenkiintoa tutkit-
tavaa késitettd kohtaa. Késiteanalyysin toinen vaihe on tutkimuksen tavoitteiden ja
tarkoituksen médrittely. Tutkimuksen tavoitteiden médrittely on merkityksellisté tut-
kimuksen jatkon kannalta, silld asetetut tavoitteet madraavéat, mité erilaisia merkityk-
sid, madritelmid ja ominaisuuksia tutkija aikoo lopulliseen ty6honsé sijoittaa. Tavoit-
teiden médrittdimisen jdlkeen kirjallisuudesta ja ldhdeaineistosta valitut aineistot lue-
taan, minkd jdlkeen kartoitetaan mahdollisimman monia késitteen kayttdtapoja ja
my0s epidsuoria viittauksia késitteeseen. On tdrked tutkia mahdollisimman monenlai-
sia lahteitd. Analyysin seuraavassa vaiheessa erilaisista kdyttotavoista etsitdin kasit-
teiden ominaispiirteet, ennakkoehdot ja seuraukset, ilmenemismuodot ja muut tutkit-
tavaan kisitteeseen liittyvat tekijat, kuten ldhikésitteet. Ominaispiirteiden voidaan
ajatella olevan késitepiirteitd, jotka kuvaavat kisitteen siséltod. Ennakkoehdoilla
Walker ja Avant tarkoittavat tapahtumia, jotka tapahtuvat ennen késitteen ilmene-
mistd. Seuraukset puolestaan ovat sellaisia tapahtumia tai sattumia, jotka esiintyvét
kisitteen esiintymisen vaikutuksesta. Kdsitteen ennakkoehdot ja seuraukset auttavat
tunnistamaan yhteyksié, joissa kdsitettd yleensd kdytetddn. Tamén jdlkeen tulokset
ryhmitellddn ja tiivistetdén omiksi luokikseen, ja késitteen ominaispiirteistd laaditaan
malliesimerkki. Malliesimerkin tulisi olla tyypillinen esimerkki késitteestd kéytin-
ndn tasolla. Lopuksi tutkimuksen késite mairitellddn saatujen tulosten pohjalta. Vii-
meinen vaihe analyysissd on empiiristen tarkoitteiden méérittely ominaispiirteille.

Empiiriset tarkoitteet ovat erilaisiin luokkiin ja kategorioihin sijoittuvia konkreettisia
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ilmiditd, jotka osoittavat kdsitteen esiintymisen. Walker ja Avant ehdottavat timén

vaiheen toteutustavaksi haastatteluja tai kyselyjd. (Walker & Avant 1992, 41-48.)

Walker ja Avant (1992) painottavat mallissaan kirjallisuuskatsauksen osuutta ana-
lyysissd, mutta katsauksen tekemisestd ei anneta sen tarkempia ohjeita. Kirjallisuus-
katsauksen tulisi kuitenkin perustua laajaan materiaaliin. Aineiston tarkkaa laajuutta
he eivdt médrittele, mutta menetelméssd korostetaan silti laajaa perehtymistd aihee-

seen.

Hirsjarven et al. (1997, 149) mukaan etymologinen késittely valaisee joskus kisit-
teen ydinmerkityksid. Heikki Luostarisen ja Esa Viliverrosen (1991, 67) mukaan
tutkijan olisi hyvé tuntea kdyttdmiensd kisitteiden historia. Niin tutkija ymmartaa
kisitteen merkityksen ja sen eri tarkoitukset paremmin (Luostarinen & Véliverronon
1991, 67). Myos Niiniluoto (1996) ottaa kantaa késitteiden historian tutkimiseen.
Niiniluodon mukaan késitteiden merkitykset muuttuvat ajan kuluessa. Uudet tieteen-
alat ottavat kdyttoonsd aikaisemmin kdytOssd olleita termejd ja hyoddyntdvit niitd
omien tarkoitustensa mukaisesti, mikd myos muuttaa kédsitteen aiempia merkitystul-
kintoja. (Niiniluoto 1996, 7-8.) Walker ja Avant (1992) eivit kuitenkaan korosta
analyysimallissaan késitteen alkuperén, historian tai etymologian tarkastelun térkeyt-

ta.

Walkerin ja Avantin késiteanalyysissé tutkijalta ei edellytetd tarkkaa analyysitaulu-
koiden esittdmistd tai kvantitatiivista analyysid. Kéasiteanalyysin funktio on aineis-
toon perehtyminen ja pyrkimys ottaa analyysiin mukaan késitteen erilaisia merkityk-
sid niiden esiintymistiheydestd riippumatta. Késitteen tiettyjen ominaisuuksien pai-
nottuminen tukee ja vahvistaa toki analyysin tuloksia, mutta kvantitatiivinen analyy-
si ei ole olennainen osa késiteanalyysid. Tutkimuksen tarkoituksena on saada laaja
kuva késitteestd, mink4 takia analyysivaiheessa erilaisia tulkintoja ei suljeta pois.

(Avant & Walker 1992.)

2.2. Tutkimusaineiston rajaus

Aineisto tdhdn tutkimukseen haettiin eri tietokannoista, julkaisuista ja internetista.
Social media -fraasihaku antoi tulokseksi 207 viitettd Ebsco Host -tictokannassa, 74
viitettd Communication & Mass Media Complete -tietokannassa ja 21 viitettd Web
of Science -tietokannassa. Tamén lisdksi Googlen social media definition -fraasihaku

16ysi kattavan joukon verkkotekstejd, joissa madriteltiin sosiaalisen median kisitetta.

15



Aineistoa tdydennettiin Suomessa julkaistuilla sosiaalista mediaa kisittelevilld rapor-
teilla, jotka ovat ilmestyneet viime vuosina. (Haut tehty tietokannoista 18.4.2008.

Viitteiden paillekkéisyyksié ei ole tarkistettu.)

Perusjoukon rajaamiseen kiytettiin harkinnanvaraista otantamenetelmii. Harkin-
nanvaraisessa otannassa aineiston tieteellisyyden kriteeri ei perustu miédrdin vaan
laatuun (Eskola & Suoranta 1998). Harkinnanvaraisen otoksen ongelmana on tutki-
mustulosten yleistettdvyyden heikkeneminen, kun perusaineistoa rajoitetaan (Pietild
1976). Toisaalta aineiston saturoituminen osoittaa, ettd tutkimuksessa on saavutettu
tietty yleistettdvyyden aste. Téssd tutkimuksessa eri 1dhteitd arvioitiin aiheen kisitte-

lyn ja relevanssin perusteella.

Sosiaalisen median késitteen kohtuullisen nuoren idn vuoksi késitettd ei ole ldhestyt-
ty systemaattisesti akateemisissa julkaisuissa. Siksi tutkimuksen aiheen mukaisesti
aineistossa korostuvat verkkotekstit ja -ldhteet. Aineiston jéljittimisessd kéytettiin
hyvéksi artikkelien ldhdeviittauksia sekd verkkotekstien viittauksia ja linkkejd kes-
kusteluihin ja kirjoituksiin. Tutkimusaineisto koostuu 51 artikkelista ja tekstisti. Ai-

neisto kattaa vuodet 2005-2008.

Sosiaalista mediaan késitellessd tulee huomioida sosiaalisen median vaikutukset pe-
rinteiseen akateemiseen tutkimukseen ja sen prosesseihin. Akateemisen julkaisemi-
sen uusia muotoja ovat muun muassa blogit, joita kdytetdén tutkimukseen liittyvien
ajatusten ja aiheiden testaamiseen. Muita uusia akateemisen tutkimustoiminnan muo-
toja ovat muun muassa virtuaaliset konferenssit verkossa ja verkkodialogit asiantun-
tijoiden vililld. Internet tarjoaa tutkijoille myds entistd paremman kanavan tutkimus-
tulosten jakeluun (The Horizon Report 2007). Suomessa akateemisissa piireissd syn-
tynyt Tutkimusparvi voidaan ndhdd myds uudenlaisena tutkimuskehyksena ja sosiaa-

lista mediaa tutkimustydssd hyodyntdvéand verkostona (tutkimus.parvi.fi 2008).

Osa tutkimuksen aineistosta on keritty Jaiku-verkkopalvelun suomenkielisestd yhtei-
sOstd ja verkostosta. Tutkimuksen aiheesta synnytettiin keskustelu, johon osallistui
aktiivisesti noin kymmenen keskustelijaa. Tdmin keskustelun kautta saatiin myds
muutama aineistosuositus. Osa verkoston jisenistd luki ja kommentoi liséksi tutki-
musta sen edetessd. Tutkimuksen kulkuun ja siséltdihin palattiin Jaikussa aika ajoin.
Niéin ollen my®s itse tutkimus on vahvasti ldsné siini tarkasteltavaa mediaa. Jaikussa

kayty keskustelu on kokonaisuudessaan timéan tutkimuksen liitteend (Liite 1).
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Verkkotekstien osalta ldhteiden luotettavuutta arvioitiin tarkasti. Enemmén arvoa
aineiston valinnassa annettiin tunnetuille blogaajille, tutkijoille ja yrityksille seké
yhteisoille, jotka toimivat sosiaalisen median parissa. Aineiston luotettavuutta arvioi-
tiin Googlen PageRankin avulla seki kirjoitusten asiantuntemuksen ja aiheenkisitte-
lyn perusteella. Walkerin ja Avantin (1992) menetelméédn perustuen aineistossa py-
rittiin korostamaan laaja-alaisuutta, joten sosiaalisen median kisitteen kaikki erilaiset

ilmentymismuodot otettiin huomioon.

Aineiston yleinen asenne sosiaalista mediaa kohtaan oli positiivinen. Tdma saattaa
osittain johtua aiheen kohtalaisen nuoresta iédstd seki siitd, ettd osa tutkimusaineiston
materiaalista itsessddn voidaan luokitella sosiaaliseksi mediaksi. Kriittisimmét &a-
nenpainot koskivat kisitteen epamadrdisyyttd (ks. Matikainen 2007), siihen liittyvid
lieveilmioitd, kuten tekijdnoikeusrikkomuksia (ks. Melakoski et al. 2007, 7) ja sosi-
aalisen median seurauksia ja sen hyotyjé (ks. Keen 2006). Toisaalta sosiaaliseen me-
diaan ldheisesti liittyvdd kansalaisjournalismia kohtaan on esitetty vastaavanlaista
kritiikkid. Termin on koettu olevan epidmaédardinen. Myos liikkeen tavoitteet on koettu
epéselviksi. Paul McMastersin (1997, 189-190) mukaan kansalaisjournalismin va-
kiintumaton médritelmd ruokkii kriitikoiden ja vastustajien epédluuloja ja toisaalta
hdmmentid niitd, jotka kaipaisivat lisdvahvistusta kansalaisjournalismin kannattami-
seksi. McMastersin nadkemysten mukaan kansalaisjournalismin méaritelmén epadmai-

rdisyys voi kuitenkin olla vaara my®ds liikkeelle itselleen. (McMasters 1997, 190.)

Madritelmien epamadriisyys ei valttdimattd ole ainoastaan negatiivinen asia. Voidaan
viittdd, ettd epdmiirdinen termistd antaa ilmidlle enemmin joustavuutta sekd mah-
dollisuuden nopeaan kehitykseen ja implementointiin. Tétd dynaamista mallia voi-
daan verrata liiketoimintaldhtdiseen kehitysajatteluun, jossa liiketoiminnan tarpeet
muokkaavat ja suuntaavat yrityksen informaatioteknologiaprojekteja ja niiden kehi-

tystd joustavaan suuntaan (Mitra 2005).

Oma tyohistoriani ja kiinnostukseni aiheeseen voivat vaikuttaa aiheen késittelyyn.
Olen tietoisesti yrittdnyt etsid seka kritiikkia ettd puolustuspuheenvuoroja sosiaalisen
median hyddyllisyydestd saavuttaakseni mahdollisimman objektiivisen ndkdkulman

aiheen késittelyyn. Tamé ldhestyminen estdd systemaattisten virheiden syntymista.

Aineiston jakaminen tieteenalojen perusteella on ongelmallista. Sosiaalisen median

tutkimusta tehddén hyvin monella eri tieteenalalla, eri menetelmin ja tuloksia julkais-
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taan eri foorumeilla. Tutkimus painottaa verkkotutkimusta, joka on luoteeltaan haja-
naista sekd poikki- ja monitieteellistd. Toisinaan verkkotutkimus méaritelldédn omak-
si tutkimusalueekseen. Verkkotutkimuksen mairittelyn on sanottukin olevan varsin

haastavaa tai jopa mahdotonta. (Matikainen 2004; Paasonen 2003).

2.3. Miten tutkimus tehtiin?

Téassd tutkimuksessa tutkimusaineistoon tutustuttiin lukemalla ensin kaikki artikkelit,
kirjat ja aineistot huolellisesti ldvitse. Samalla tehtiin muistiinpanoja. Jokaisesta ar-
tikkelista, kirjasta ja aineistosta tehtiin tiivis referaatti, josta kdvi ilmi artikkelin nimi,
tekijé, julkaisuvuosi tai -pdivimaird, julkaisupaikka ja sosiaalisen median kasitteen
suora tai epdsuora méadritelmi. Kun koko aineisto oli luettu kertaalleen lavitse, siir-
ryttiin varsinaiseen késiteanalyysiin. Eniten yksittdisid aineistoviittauksia sai englan-
ninkielisen Wikipedian artikkeli sosiaalisesta mediasta. Aineiston ldpikdynnin lopus-
sa vastaan tuli saturaatiovaihe. Tdma ilmeni siten, ettd uusia sosiaalisen median omi-

naispiirteitd ei tullut tutkimusaineistossa endd vastaan, vaan ne alkoivat toistua.

Ongelmallista aineiston saturoitumisessa sosiaalisen median yhteydessd on se, ettd
keskustelu sosiaalisen median luonteesta on jatkuvaa ja itse sosiaalinen media kehit-
tyy koko ajan. Katri Lietsalan ja Esa Sirkkusen (2008, 25) mukaan on 1dhes mahdo-
tonta madritelld yhtd sosiaalisen median kisitettd, joka kestéisi aikaa, koska sosiaali-
sen median kenttd muuttuu koko ajan. He toteavat myos ettd, jotta tutkimus on mah-
dollista toteuttaa, on aineiston keruu lopetettava jossain vaiheessa. Tdmai tutkimus
pyrkii olemaan osa titd meneillddn olevaa keskustelua ja tuomaan siihen uusia néko-
kulmia. Analyysissd mukana oleva aineisto on esitetty tutkimuksen Tutkimusaineis-

to-kohdassa.

Kaésiteanalyysiéd tehtdessd tutkimusaineisto luettiin tutkimuskysymysten pohjalta, ja
aineistosta etsittiin vastauksia asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Loydetyt ilmaisut
koottiin tekstistd eri tutkimuskysymysten alle. Namé osiot ovat ominaispiirteet, en-
nakkoehdot, seuraukset ja ldhikisitteet. Tekstistd 16ydetyt englanninkieliset ilmaisut
kddnnettiin suomeksi ja kirjoitettiin ylos. Suomenkielisten termien osalta pyrittiin

valitsemaan sosiaalisen median parissa jo vakiintuneita tai usein kdytettyjd muotoja.

Walkerin ja Avantin menetelmdd hyodyntimalld ei kdy ilmi, pitddko lopullisten
ominaispiirteiden, ennakkoehtojen, seurausten ja ldhikésitteiden olla niité, jotka il-

menevdt tutkimusaineistossa. Menetelmdd péétettiin tulkita siten, ettd ilmauksille
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laadittiin ylékategorioita, joihin yhdistettiin toisiinsa kuuluvia ja samankaltaisia il-

mauksia.

Ominaispiirteiksi tulkittiin adjektiivimuodossa olevat ilmaisut. Tutkimusaineistossa
sosiaalista mediaa oli kuvailtu adjektiivein jonkin verran. Teksteistd poimittiin kui-
tenkin myds muita sosiaalista mediaa ilmentévid termejé, jotka olivat virkkeiden
katkelmia ja sisélsivét sekd substantiiveja ja adjektiiveja. Tutkimuksessa ennakkoeh-
dot ovat asioita tai tapahtumia, joiden pitdéd esiintyd ennen késitteen ilmenemista.
Sosiaalisen median tapauksessa ennakkoehdoiksi tulkittiin ne tilanteet, joiden takia
sosiaalista mediaa kiytetddn sekd tilanteet, jotka tukevat sosiaalisen ilmenemista.
Seuraukset ovat tapahtumia tai asioita, jotka esiintyvit kisitteen olemassaolon vaiku-
tuksesta (Walker & Avant 1992, 47). Walkerin ja Avantin kdsiteanalyysimallin seu-
rauksilla tarkoitetaan téssd tutkimuksessa tekijoitd, jotka sosiaalinen media saa ilme-
nemisellddn aikaan tai hyGtyjé, joita sosiaalisella medialla tavoitellaan. Lahikasittei-
den kartoittamisessa paddyttiin puolestaan tarkastelemaan sosiaalista mediaa léhei-
sesti kuvaavia késitteitd, jotka ilmensivit tietyin osin sosiaalista mediaa. Osa ndistéd

lahikasitteistd esiintyi padkasitteen yhteydessa.

Kisitteen ominaispiirteiden, ennakkoehtojen, seurausten ja ldhikésiteiden luetteloin-
nin jélkeen analysointiprosessi jatkui ilmauksien uudelleenjérjestelylld ja edelleen-
muokkauksella. Tutkimuskirjallisuutta kéytettiin avuksi maédriteltdessd tiettyjd ai-
neistosta esiinnousseita kokonaisuuksia. Tadtd jatkettiin niin kauan, kunnes kaikki
olennaisimmat piirteet saatiin yksinkertaistettua ja ryhmiteltyd. Lopuksi sosiaalisen
median kdsite méadriteltiin saatujen tulosten pohjalta. On havaittavissa, ettd tulkinta-
prosessissa toteutui aiemmin kuvattu hermeneuttinen keha: Ensin koko teksti luettiin
ldpi ja merkitys pyrittiin saamaan selville. Témén jdlkeen keskityttiin tekstin osiin ja
haluttuihin teemoihin ja yritettiin selvittdd niiden merkitys. Lopuksi tarkasteltiin taas

kokonaisuutta eli koko tekstia.

2.4. Sosiaalinen media Kirjallisuudessa

Sosiaalista mediaa késittelevd kirjallisuus ja aineisto on jaettavissa kolmeen ryh-
méédn. Ensimmadiseen ryhméén kuuluvat sosiaalista mediaa késitteellisesti ja teoreet-
tisesti analysoivat artikkelit. Naistd artikkelildhteistd oli eniten hydtyé télle tutki-
mukselle. Toiseen ryhméédn kuuluvat sosiaalista mediaa ja sen tydkaluja seké tekno-

logioita kisittelevdt artikkelit. Namé 1dhteet auttoivat ymmértamédn, mitd sosiaali-
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sella medialla kéytdnndssé tarkoitetaan. Kolmas ryhmai koostuu artikkeleista ja muis-
ta ldhteistd, joissa sosiaalinen media ndhddin kehyksend. Néissd ldhteissi itse ter-
miin ei viitattu kertaakaan. Lihteet kasittelivdt kuitenkin samoja aihepiirejd, tekno-
logioita sekd medioita, jotka nousivat esille kahdessa edellisessd aineostoryhméssa.
Naistd 1dhteistd oli tutkimuksen kannalta hyotyé teoreettisessa mielessi, koska niistd
voitiin nostaa esille jo olemassa olevia teorioita, joita pystyttiin soveltamaan sosiaa-
lista mediaa tutkittaessa. Yleensd niissé artikkeleissa tehtiin viittauksia johonkin so-
siaalisen median l&hikésitteeseen, kuten sosiaaliseen verkkoon (ks. esim. Majava
2006). Sosiaalista mediaa syvallisesti analysoivaa kirjallisuutta 16ytyi suhteellisen

vahén.

Sosiaalista mediaa voidaan tutkia monesta eri ndkokulmasta. Internetin tutkimus on
1980-luvun lopulta saakka keskittynyt 1dhinnd verkko- ja virtuaaliyhteisdjen ja yhtei-
sOllisyyden teemoihin teknologisten ja taloudellisten tutkimusldhtdkohtien lisédksi.
Yhteiso ja identiteetti ovat olleet keskeisimpié tutkimuskasitteitd, jotka ovat hahmot-
taneet internetin kayttod ja kayttdjid. Tiedon valtatien ja kyberavaruuden tutkimus-
teemat ovat keskittyneet verkon tutkimiseen vilineend (Paasonen 2006). Verkkoyh-
teisdjen tutkimus alkoi 1980-luvun tekstipohjaisista sovelluksista, sdhkdisistd ilmoi-
tustauluista (engl. Bulletin Board Systems eli BBS), Usenetin keskusteluryhmisti,
roolipelaamisen mahdollistavista MUDeista (engl. Multi-User Domain/Dungeon)
seké erilaisista telekonferenssijirjestelmistd (Paasonen 2006). Tamé kyseinen tutki-

musperinne aloitti myds sosiaalisen median tutkimuksen.

Yhteiskunnallisista 1dhtokohdista sosiaalista mediaa ovat késitelleet muun muassa
Martha McCaughney ja Michael D. Ayers (2003) toimittamassaan Cyberactivism-
teoksessa. Kyberaktivisimissa verkon kéyttod ldhestytddn poliittisen organisoitumi-
sen ja organisoinnin vidlineen nikokulmasta. Verkon ja sosiaalisen median yhteis-
kunnallisia vaikutuksia ja varsinkin mobiiliteknologian hyvéksikédyttod on tarkastel-

lut my6s Howard Rheingold (2003) Mobiilijoukot-teoksessaan.

Taloudellisten rakenteiden muuttumisen ldhtokohdista sosiaalista mediaa ovat kési-
telleet muun muassa Don Tapscott ja Anthony Williams (2008), Manuel Castells
(2000a) ja Jeff Howe (2008). Wired-lehden paitoimittaja Chris Anderson (2006) on
lahestynyt sosiaalista mediaa puolestaan liitketoimintamallien ndkdkulmasta. Hianen
pitkd hintd -teoriansa kasittelee ldheisesti sosiaalista mediaa ja sen vaikutusta medi-

an murrokseen. John Hagel ja Arthur G. Armstrong (1997) ovat tarkastelleet tutki-
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mustyossddn yhteisollisten palvelujen sekd niiden ansaintamallien toimivuutta sosi-

aalisessa mediassa.

Suomessa sosiaalisen median tutkimusta on viime vuosina tehty taloudellisesta né-
kokulmasta. Petteri Kangas, Santtu Toivonen ja Asta Béick (2007), Cai Melakoski,
Sohvi Sirkesalo ja Helena Tirronen (2007) sekd Lietsala ja Sirkkunen (2008) tarkas-
televat kaikki sosiaalista mediaa talouteen liittyvistd intresseistd. Melakosken et al.
(2007, 3) tutkimus keskittyy web-yhteisdjen kéyttdjdsisiltojen taloudelliseen ja sosi-
aaliseen logiikkaan sekd liiketoiminta- ja ansaintamalleihin. Kangas et al. (2007, 9)
paneutuvat tutkimuksessaan sosiaalisen median ympériltd 10ytyviin liiketoiminta-
malleihin sekd suomalaisen teollisuuden ja tutkimusmaailman mahdollisuuksiin so-
siaalisen median kentissé. Lietsala ja Sirkkunen (2008) tarkastelevat Social Media -
teoksessaan sosiaalista mediaa genrejen pohjalta. Samalla he paneutuvat tarkemmin

sosiaalisen median arvoketjuihin sekd ansaintamalleihin.
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3. Tutkimus

3.1. Sosiaalisen median ominaispiirteet

Sosiaalisella medialla on monia ilmenemismuotoja, jotka néyttavit ensi silméykselld
ristiriitaisilta. Tarkempi tarkastelu kuitenkin osittaa, ettd sosiaalisella medialla on
yhteisid ominaispiirteitd, jotka pddsddntoisesti tukevat toisiaan. Ndiden ominaispiir-

teiden tarkastelu auttaa ymmairtdméén sosiaalisen median luonnetta.

Ominaispiirteilld tarkoitetaan asioita, jotka ovat kasitteelle tyypillisid ja toistuvia.
Ominaispiirteet vastaavat usein seuraavaan kysymykseen: millainen kidsite on? Tdssé
tutkimuksessa sosiaalisen median kisitteen ominaispiirteeksi huomioitiin piirre, joka
toistui tutkimusaineostossa useaan kertaan tai joka esitettiin keskeisend véaittdména.
Ominaispiirteiden voidaan siis ajatella olevan késitepiirteitd, jotka kuvaavat kasitteen
siséltod. Pelkkien ominaispiirteiden ei kuitenkaan voida katsoa konstituoivan késitet-

ta.

Kisiteanalyysin perusteella sosiaalisen median ominaispiirteitd ovat: kayttdjalahtoi-
nen, vuorovaikutteinen, kaksisuuntainen, viestintdd monelta monelle, ei-
joukkoviestin, henkilokohtainen, avoin, sosiaalinen, ihmisiin liittyvd, mielipide- ja
nikokulmakeskeinen, demokraattinen, hallitsematon, fragmentoitunut, globaali, lo-
kaali, suhdekeskeinen, vapaaechtoinen, dynaaminen, nopea, reaaliaikainen, syndikoi-
tava, linkattava, tietointensiivinen, internetid hyodyntévi, teknologiapohjainen, va-
lineellinen, jaettuja merkityksié ja niiden rakentamista tukeva, osallistumista ja aktii-
vista toimintaa tukeva, perinteisid malleja ja toimintatapoja haastava, sisdltokeskei-
nen, intermediaalinen, jakamiseen perustuva ja sitd tukeva, kollektiiviseen dlyyn pe-
rustuva ja sitd tukeva, yhteisollinen, yksildllinen, vertaistoimintaa ja -tuotantoa tuke-
va, modulaarinen, monisdikeinen, rakenteinen, monimuotoinen, multimediallinen ja

muokattava.

Ylld olevia sosiaalisen median ominaispiirteitd tarkastellaan seuraavissa luvuissa
edelld esitetyn luettelon jérjestyksessi. Sosiaalisen median ominaispiirteet ovat osin
yhtenevid uuden median ominaisuuksien kanssa: Martin Lister et al. (2003) ja Lev
Manovich (2001) kuvaavat myds uutta mediaa modulaariseksi, vuorovaikutteiseksi
ja fragmentoituneeksi. Tdma4 ei kuitenkaan tarkoita, ettd sosiaalinen media olisi sama

asia kuin uusi media, vaan ettd uusi media voidaan ndhdé sosiaalisen median ennak-
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koehtona. Tétd kehityskaarta késitellddn seuraavassa Sosiaalisen median ennakkoeh-

dot -luvussa.

Sosiaalisen median ominaispiirteet ovat osittain ristiriitaisia. Nama ristiriidat eivét
kuitenkaan ole toisiaan poissulkevia, vaan osaa niistd tulee tarkastella asian kahtena
eri tahona. Tdma kaksitahoisuus korostaa sosiaalisen median monimutkaista luonnet-
ta. Sosiaalisen median késitteeseen liitetddn niin henkilokohtaisuus kuin yhteisolli-
syys tai vertaistoiminta. Sosiaalisen median sanotaan olevan myos sekd globaalia
ettd lokaalia. Esimerkiksi van Dijk (2005) painottaa sosiaalisia verkostoja kisitelles-
sadn kaksitahoisuutta. Verkostot ovat verkon kautta yhté aikaa globaaleja ja jousta-
via, mutta ihmiset ovat edelleen paikkaan ja aikaa sidottuja olioita. (van Dijk, 2005,

38.)

Sosiaalisen median kompleksista luonnetta voidaan yrittdd selkeyttdd myds katego-
risoimalla sen ominaispiirteitd kokonaisuuksiksi genrejen luokittelun tapaan (ks.
esim. Lieksala & Sirkkunen 2008). Tassd tutkimuksessa sosiaalisen median omi-
naispiirteet on ryhmitelty viiteen kategoriaan ominaispiirteiden samankaltaisuuksien
mukaan: erot perinteiseen mediaan, erot vakiintuneisiin tietokasityksiin, sidonnai-

suus teknologiaan, kollektiivisuus ja kudelmaisuus.

Seuraavaksi tarkastelemme nditd ominaispiirteiden kategorioita tarkemmin. Tulee
ottaa huomioon, ettd tdssd tutkimuksessa sosiaalisen median ominaispiirteiden kate-
gorioiden rajat eivit ole yksiselitteisid, joten jotkut ominaispiirteet voivat sopia
useampaan kategoriaan. Luokittelun haasteellisuutta kuvaa muun muassa sosiaalisen
median ominaispiirre viestintdd monelta monelle, joka sopii yhtd hyvin kategoriaan
erot perinteiseen mediaan ja kategoriaan kollektiivisuus. Tutkimuksen selkeyden ta-

kia ominaispiirteitd kasitellddn kuitenkin vain kerran.

3.1.1. Sosiaalisen median erot perinteiseen mediaan

Sosiaalista mediaa on helppo ldhestyi tarkastelemalla sen eroja perinteiseen mediaan
ja joukkoviestintddn. Tdma ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd tutkimuksessa tarkastel-
laan ainoastaan sitd, mitd sosiaalinen media ei ole. Huomioon otetaan myds ne omi-
naispiirteet, jotka liitetddn sosiaaliseen mediaan ja jotka erottavat sen muusta medi-

asta.
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Sosiaalinen media on ldhtdkohtaisesti ominaispiirteeltdén kdyttdjdldhtoistd. Sosiaa-
lisen median kohdalla puhutaankin usein kayttéjalahtoisistd sisélloistda (Fernando
2007; Solis 2007). Tama tarkoittaa sité, ettd kayttéjat voivat itse tuottaa tai generoida
sisdltojd (engl. user-created content; UCC tai user-generated content; UGC). Tadma
on radikaali ero perinteiseen mediaan, jossa viime kddessi toimitus paéttid, mité jul-
kaistaan. Kéyttdjit voivat lisdksi kuluttaa sisdltojé ja olla suorassa vuorovaikutukses-
sa toistensa kanssa. Kari A. Hintikan (2001) mukaan verkkopalvelut voidaan paépiir-
teittdin jakaa operatiivisiin, sisdllollisiin ja kayttdjéléhtoisiin palveluihin: Operatiivi-
sissa verkkopalveluissa pédtelaite on suunniteltu asiointia varten. Hyvd esimerkki
tastd on verkkopankki. Siséllolliset palvelut hyodyntivéit verkon hypertekstuaalisuut-
ta. Kyseiset palvelut ovat usein hypermediamaisia kokonaisuuksia, kuten esimerkiksi
sanomalehtien verkkojulkaisuja. Kdyttdjalahtoisissd palveluissa verkon ominaispiir-
teet tulevat parhaiten esiin. Néissd palveluissa kéyttdjit tuottavat itse siséltod itsel-
leen ja toisilleen. Kayttdjéldhtoisid palveluita ovat Hintikan mukaan muun muassa
chatit, verkkohuutokaupat, keskustelupalvelut, pika- ja keskindisviestintd sekd mo-

nen pelaajan pelimaailmat. (Hintikka 2007.)

Toisinaan nditd kayttdjéléhtoisid palveluita kutsutaan nimelld sosiaalinen media.
Termi viittaa toisaalta informaation jakamiseen ja toisaalta siihen liittyvdin yhteisol-
lisyyteen ja kanssakdymiseen. (Hintikka 2007.) Tulee kuitenkin huomioida, ettd
myos sisdllolliset ja operatiiviset palvelut voivat olla kdyttdjalahtoisid. Edelld esitetyt
kategoriat eivdt ole siis selvdrajaisia. Esimerkki kiyttdjalahtoisestd sisdllollisestd

palvelusta on YouTube ja operatiivisesta eBay sekd Huuto.net.

Vuorovaikutteisuus erottaa sosiaalisen median perinteisestd joukkoviestinndstd. Vuo-
rovaikutteisuus on samalla yksi sosiaalisen median ilmeisimmistd ominaispiirteisti
(Scoble 2007; Wikipedia.org 2008b; Hopkins 2008; Solis 2007; Boyd 2005). Ylei-
simmin vuorovaikutus tarkoittaa sosiaalisessa mediassa sitd, ettd kdyttdjat voivat
vaikuttaa valinnoillaan median toimintaan, esimerkiksi antamalla palautetta julkaisi-
joille tai kommentoimalla siséltdjd. Jan van Dijk (2005, 8) jakaa vuorovaikutuksen
neljin toisiaan tdydentdvéddn tasoon: Vuorovaikutuksen ensimméiinen taso on mah-
dollisuus kahden- tai monenkeskiseen viestintdin. Tdmén tason van Dijk médrittelee
tilan tasoksi. Toinen taso on vuorovaikutuksen synkronisuus. Viestintd verkossa voi
olla synkronista tai asynkronista. Synkronisuutta tarkastella ajan ulottuvuutena.
Sdhkoposti on hyvd esimerkki asynkronisesta viestinnéstd, joka ei ole ajasta

riippuvaista. Pikaviestimet ovat puolestaan synkronisia. Uudet
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Pikaviestimet ovat puolestaan synkronisia. Uudet mikroblogauspalvelut, kuten Twit-
ter ja Jaiku, sijoittuvat synkronisuuden ja asynkronisuuden vilille. Kolmas taso on
riippuvainen tilasta ja ajasta. Van Dijk méirittelee kolmannen tason kontrolliksi, jota
vuorovaikutuksessa mukana olevat tahot kdyttivat. Kolmas taso ndhdéén siis kéyt-
taytymisen ulottuvuutena. Verkossa tdméd ndyttdytyy kdyttdjan toimintoina, jotka
vaikuttavat késilld olevaan representaatioon tai viestintétilanteeseen. Neljds ja kor-
kein vuorovaikutuksen taso kasittdd kaikkien vuorovaikutustilanteessa olevien yksi-
16iden toiminnan, reaktion sekd heiddn ymmarryksen tilanteen kontekstista ja merki-

tyksestd. (van Dijk 2005, 8.)

Vuorovaikutteisuus tekee sosiaalisesta mediasta kaksisuuntaista. Kayttdjalahtoisyy-
den perusteella sosiaalisen median voidaan todeta olevan myds viestintdd monelta
monelle (Boynd 2007; Solis 2007). Sosiaalinen media ei siis ole ominaispiirteiltdin
Jjoukkoviestin (Spannerworks 2007; Boynd 2007), silld Osmo A. Wiion (1989, 177)

mukaan joukkoviestintdd maérittavét seuraavat ominaispiirteet:

* yhden viestimen sama sanoma vélitetddn teknisin menetelmin moninkertaistet-

tuna useille vastaanottajille
* yleisd on rajaamaton
* sanoma on julkinen ja rajaamaton
* palautetta on vihdn, se on useimmiten epédsuoraa ja monia eri teitd saapuvaa

Internetid on vaikea luokitella spesifiksi viestintdvélineeksi. Se voi olla seki joukko-
viestin (esim. YouTube-videopalvelu) ettd kohdeviestin (esim. sdhkdposti). Se voi
olla my6s yksisuuntainen viestin (esim. verkkosivuston lukeminen) tai kaksisuuntai-
nen viestin (esim. pikaviestimien kédytto). Internetin kohdalla luokkien rajat ovat ha-
maértyneet. Pekka Aulan, Janne Matikaisen ja Mikko Villin (2006) mukaan internet
ei ole media (joukkoviestin) samanlaisessa merkityksessd kuin televisio, radio tai
sanomalehti. Internetid voidaan kuitenkin kutsua medioiden mediaksi, meta-
mediaksi, joka voi imaista sisddnsd muiden viestintdvélineiden siséllot, kunhan ne
ovat muokattavissa digitaaliseen muotoon. (Aula et al. 2006.) Mediaa ja sen maéri-
telmédd kasitellddn tarkemmin seuraavassa Sosiaalisen median ennakkoehdot -

luvussa.

Uusi media on osaltaan yksil6llinen media, koska se perustuu yksilon ja tietokoneen

véliseen vuorovaikutukseen. Samalla se on kollektiivinen media, jossa tietokoneet
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ovat yhteydessd toisiinsa tietoverkon vilitykselld ja ihmiset ovat yhteydessa toisiinsa
nididen teknologioiden vélitykselld (van Dijk, 2005, 172.) Yksilollisyyteen pohjautu-
vaa henkilékohtaisuutta tulee sosiaalisen median kohdalla tarkastella useasta eri néa-
kokulmasta. Sisdllontuotannon kohdalla henkildkohtaisuus tarkoittaa muun muassa
sisdltojd, joissa yksilot saattavat omat henkilokohtaiset mielipiteensd ja ndkdkulman-
sa esiin. Henkilokohtaisuudella tarkoitetaan myds lukuisia mediavalintoja, joita sosi-
aalisen median kentéssd tehdddn. Kayttdja voi tyydyttdd omat henkilokohtaiset in-
tressinséd ldhes loputtomissa eri l4hteissd. Henkilokohtaisuudella on myos puolensa
thmisten vilisisséd suhteissa, joita voidaan fasilitoida sosiaalisen median avulla (Hurd
2007). Sosiaalisen median henkilokohtaisuuden hyédyn ovat huomanneet myds use-
at organisaatiot. Sosiaalisen median ja yritysblogaajien kautta organisaatiot ovat voi-

neet luoda organisaatiolle inhimilliset kasvot (Edelman & Intelliseek, 2005).

Sosiaalisen median avoimuus (Radian6.com 2008) liittyy lépindkyvyyden ja autentti-
suuden vaatimukseen, jota kuluttajat ja kansalaiset penddvat yrityksiltd ja organisaa-
tioilta. Hallintorakenteiden ldpindkyvyyden vaatimus nousi Suomessa esille kesélla
2008 velloneen eduskuntavaalien vaalirahoituskeskustelun yhteydessi. Debattia kéy-
tiin kovin sanoin perinteisen median liséksi sosiaalisessa mediassa, kansalaisten kes-
kuudessa. Vaikka sosiaalinen media ei tuonut uusia paljastuksia tapahtumaan, se li-
sési keskustelun nikyvyyttd osana kansalaiskeskustelua ja vahvisti vaatimuksia lain-
sdddannon muuttamiseen. Toinen hyva esimerkki sosiaalisen median vaikutuksista
perinteiseen mediaan ja politiikkaan on vuoden 2004 Rathergate-skandaali Yhdys-
valloissa. Siind CBS-uutiskanava uutisoi presidentti Bushin véédrennetyt armeijan
palvelusdokumentit aitoina. Blogaajat olivat ensimmaisié, jotka totesivat dokument-
tien olevan védrenndksid. Sosiaalisen median avoimuus on liitettdvissd myds sosiaa-
lisen median kéyttdjien itsestdkertomiseen; kédyttdjit kertovat verkkokeskusteluissa ja
blogeissa henkilokohtaisia asioita itsestddn saadakseen enemmén hydtyd sosiaalises-
ta mediasta muun muassa uusien verkostojen, keskustelujen ja vastausten kautta.

(Radian 2008).

Edelld késiteltyyn avoimuuteen liittyy myds sosiaalisen median demokraattinen
luonne. Jere Majava (2006, 90) kuvaakin sosiaalista mediaa uudenlaiseksi informaa-
tioymparistoksi, joka on massamediaan verrattuna demokraattisempi, vuorovaikut-
teisempi ja moniddnisempi tiedonvélityskanava. Sosiaalisen median demokraattisuus

voidaan todeta useasta lahtokulmasta: Kaikilla, jolla on pddsy internetiin, on yhtélai-
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nen mahdollisuus julkaista materiaalia ja osallistua keskusteluun. Kayttdjéléhtoiset
sisdllot merkitsevit siséllon demokratisoitumista. Samalla passiivisesta yleisostd tu-
lee sosiaalisen median kautta aktiivinen osallistuja (Solis 2007a). Demokraattisuu-
della tarkoitetaan myds sosiaalisen median keskustelevaa luonnetta. Omien mielipi-
teiden, ideoiden ja ndakdkulmien esiintuominen verkossa on yksi sosiaalisen median
keskeinen ominaispiirre (Wikipedia.org 2008b; Solis 2007). Esimerkiksi Digg.comin
kaltaisissa yhteisdpohjaisissa uutisten suosittelupalveluissa kdyttdjat danestévit kiin-
nostavimmat uutiset ja verkkosiséllot palvelun etusivulle. Sosiaalinen media demo-
kratisoi my0s kulttuuria tekemalld siitd ldpindkyvampad, mukautuvampaa ja kisitel-
tavimpad (Benkler 2006, 13). Internetin muutoksessa on siis ndhtivissd my0ds paluu
Berners-Leen ideaaliin — internet on kaikille avoin ja demokraattinen media (Graham

2005).

Sosiaalisen median demokraattisuuden suurin ongelma on niin sanottu digitaalinen
kuilu (engl. digital divide). Internet World Statsin (2008) mukaan maapallon 6,7 mil-
jardista ihmisestd vain 1,4 miljardia ihmistd kéyttdd internetid (Internet World Stats
2008). Digitaalinen kuilu ei koske ainoastaan kolmannen maailman maita, vaan
my0s teollistuneissa ldnsimaissa osa kansalaisista on verkon ulottumattomissa, var-
sinkin osa vanhemmista ikédpolvista. Jos kansalaisilla ei ole tasapuolista pidsyd me-
diasisdltoihin tai mahdollisuutta ottaa osaa julkiseen keskusteluun, median demo-
kraattisuus ei toteudu. Viime vuosina kansalaisille onkin alettu vaatia viestinnillisid
oikeuksia, jotka takaisivat kansalaisten ilmaisu- ja sananvapauden (Nieminen 2006).
Mobiililaitteiden levidminen ja langattoman laajakaistan yleistyminen supistavat pi-
temmalld aikavélilld digitaalista kuilua. Samoin viestintdteknologioiden suoritusky-
vyn kasvu tekee sosiaalisen median yksikkokustannuksista entistd edullisempia ja

siten saavutettavampia.

Haasteen sosiaalisen median demokraattisuudelle muodostaa myds www:n eli webin
rakenne. Web on mittakaavaton verkko, joka koostuu useista solmukohdista ja nii-
den vililld olevista linkeistd. Webissé jotkut solmukohdat ovat kuitenkin dominant-
teja ja ylivaltansa avulla ne ohjaavat ihmisten verkkokéyttaytymistd (Barabasi 2003,
57-58). Tama tarkoittaa sitd, ettd useimmille verkkosivustoille tulee vain muutama
linkki, ja muutamat kytkeytyneet verkkopalvelut hallitsevat verkkoa. Hyva esimerk-

ki dominantista solmukohdasta on Googlen hakukone. Tutkija Yochai Benklerin
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(2006, 148) mukaan téllainen huomion ja kdyton keskittyminen on uhka internetin

demokraattisuudelle.

Tasséd tutkimuksessa kisiteltdvit teoreemat, kuten mittakaavaton verkko (Barabasi
2003), Pareto-laki (Hintikka 2007), pitkd héntd (Anderson 2006) ja yhden prosentin
saantd (Nielsen 2006) ovat kaikki tietyntyyppisid (universaaleja) jakaumia. Nama

jakaumat késittelevit samaa asiaa hieman erindkokulmasta.

3.1.2. Sosiaalisen median suhde vakiintuneisiin tietokisityksiin

Vakiintuneilla tietokésityksilld tarkoitetaan téssd tutkimuksessa sellaisia tietokisi-
tyksid, jotka perustuvat kanonisoitujen tietokdytintojen osaamiseen. Nditd tietokdy-
tantdjd ovat muun muassa uutiskriteerit ja tieteellinen tieto. Osa sosiaalisen median
toimintatavoista on l4htokohtaisesti vastakkaisia kanonisoiduille tietokdytidnnoille.
Esimerkki tdstd on sosiaalisen median kohdalla usein viitattu, niin sanottu tiedon riit-
tavd laatu. Médritelma toteutuu vapaassa Wikipedia-tietosanakirjassa, jossa joukko-
idly korjaa artikkeleiden puutteet. Siind missd akateeminen tieto konkretisoituu pro-
jektina, jonka lopputulos on teos tai tutkimus, Wikipedia on puolestaan jatkuva pro-
sessi. Osa sosiaalisen median ominaispiirteistd kapinoi siis perinteisid prosesseja

vastaan. (Hintikka 2007b, 17-18.)

David Weinbergerin (2002) mukaan tietoa on tarkasteltava webissd sosiaalisena ak-
tiviteettina. Tieto pohjautuu internetissd keskustelulle ja argumentaatiolle. Useissa
verkkokeskusteluissa ei voi olla varma esittidvien asioiden ja argumenttien paikkan-
sapitdvyydestd. Internetissé perinteiset tietokdytannot kiddntyvit pédlaelle. Tietoon ei
paddytéd perustelujen ja todisteiden lopputuloksena. Internetissd tieto muodostuu tul-
kintojen ja keskustelujen kautta avautuvina ideoina ja totuuksina. (Weinberger 2002,

139-142.)

Yksi sosiaalisen median ominaispiirre on hallitsemattomuus, joka johtuu internetista
ja sen vapaasta luonteesta. Internet on julkinen tila (Aula et al. 2006), jota valtiovalta
ja yritykset eivét kontrolloi. Hallitsematon toiminta koetaan myds dynaamisuutena.
Kayttdjilld on periaatteessa tdysi vapaus sisdltdjen julkaisuun. Tdma ei kuitenkaan
tarkoita sitd, ettd verkkosisdllot olisivat lainsdddédnnon ulkopuolella. Verkossa kiy-
déaan jatkuvasti kovaa vidittelyd niin tekijanoikeuksista kuin sananvapaudesta. Hallit-
semattomuuden toinen puoli on sosiaalisen median avoimuus (Boyd 2007; Spanner-

works 2007). Kuka tahansa voi osallistua keskusteluihin, kommentoida tai arvostella
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siséltdjd. Mikédn yksittdinen taho ei méérita sitd, kuka saa osallistua, ja miten sosiaa-

liseen mediaan tulisi osallistua.

Sosiaalisen median ominaispiirteistd nousevat esiin myds nopeus ja reaaliaikaisuus.
Nopeudessa korostuu julkaisun vaivattomuus sekd siséllon viliton ilmestyminen
verkkoon. Sosiaalinen media ei kdy ldpi samanlaisia tuotantoprosesseja kuin perin-
teinen media mahdollisine toimituksineen ja painoineen. Lisdksi kayttdjdt voivat
néhda reaaliaikaisesti muiden kéyttdjien toiminnan kommentoinnin, ddnestdmisen ja
linkittdimisen kautta (Scoble 2007). Lontoon pommi-iskun ja Aasian tsunamikata-
strofin yhteydessi sosiaalinen media antoi ihmisille seké perinteiselle medialle tar-
kinta tietoa tapahtumista nopeasti. Julkaisumahdollisuus matkapuhelimen avulla vie

sosiaalisen median kaikkialle, missd on matkapuhelinverkko.

Sosiaalisen median hallitsemattomuus, nopeus ja reaaliaikaisuus tekevit julkisuuden
hallinnan perinteiselle ylhdélta alas johdetulle (engl. top-down) organisaatiolle on-
gelmalliseksi. Miten kontrolloida viestid, jonka julkaisu- ja levidimisnopeutta on
hankala ymmartéa perinteisen median kautta? Voiko viestiin endd vaikuttaa muuten

kuin reagoimalla? Miten internet tulisi ottaa huomioon kriisiviestintétilanteessa?

Ratkaisuksi ongelmaan on tarjottu jatkuvaa verkon monitorointia seké osallistumista
verkkokeskusteluihin. Osallistumalla organisaatio saa parhaan kuvan sité koskevasta
keskustelusta. Samalla organisaatio saa mahdollisuuden siirtdd osan keskustelusta
sen oman verkkosivuston alle, esimerkiksi blogiin, miké taas antaa paremman mah-
dollisuuden seurata ja ohjata keskustelua avoimesti. Perinteinen ajattelu viestien hal-
linnasta on sosiaalisen median aikakaudella vihdoin syytd unohtaa. (Scoble & Isreal
2006.) Tastd esimerkkind kéyvat Suomessakin negatiivista julkisuutta saaneet ravin-
tola-arvostelutapaukset Lehtovaara ja Nuevo Latino, joissa blogaajien arvostelusta
kimpaantuneet ravintoloitsijat uhkasivat kirjoittajia oikeustoimilla. Julkaisemalla ra-

vintoloitsijoiden uhkaukset internetissa blogaajat saivat arvioilleen suuren huomion.

Aineistossa nousi esiin my0s sosiaalisen median pirstaleinen luonne. Kaikista blo-
geista ja niiden vélisistd yhteyksistd koostuva blogosfiiri (ks. Majava 2006) on hyvéa
esimerkki tdstd fragmentoitumisesta. Blogosfadrid voidaan kisitelld yhtend kokonai-
suutena, mutta tosiasiassa se koostuu yksittdisistd blogeista ja linkeistd, jotka toimi-
vat sidosaineena. Myos Wikipediaa ja toisaalta koko internetid voidaan pitdé pirsta-

leisena. Ne molemmat muodostuvat yksittdisistd ndkymisté, jotka ovat yhteydessa
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toisiinsa hyperlinkein. Fragementoitunut luonne kuvaa my®ds sitd valtavaa valinnan
médrdd, jota sosiaalinen media synnyttdd. Iso mddrd tietoa ja kanavia fragmentoi

median kenttdd automaattisesti (Lister et al. 2003).

Verkostotutkija Albert-Laslo Barabésin (2003) mukaan internet on mittakaavaton ja
muutamien solmukohtien dominoima verkosto. Internetin fragmentoituminen kui-
tenkin vaikeuttaa tiedon etsimisti tdstd verkostosta. Onneksi verkon hakukoneet, ku-
ten Google ja Yahoo!, auttavat organisoimaan tété tietoa 16ydettdvddan muotoon. Ha-
kukoneita voidaankin pitdd internetin suositumpina solmukohtina. Kuitenkin keskit-
tamélld kdyttod ndihin niin sanottuihin supersolmuihin, kayttéjét toteuttavat ja suosi-
vat verkon vinoumaa, jossa muutamat dominantit verkkopalvelut saavat suuren osan
verkon kiyttdjien huomiosta. (Barabasi 2003, 57-58, 85.) Mainostajien kannattaa
keskittdd mainontaansa ndihin solmukohtiin. Hakukoneiden lisdksi my6s ihmisten
luomat folksonomiat auttavat organisoimaan internetissd olevaa tietoa 16ydettdvédan

muotoon.

Kuten jo aikaisemmin mainittiin, sosiaalisen median ominaispiirteet voivat olla
my0s ndenndisesti ristiriidassa keskendin. Sosiaalinen median on siis kaksitahoista:
Samaan aikaan kun sosiaalinen media on globaalia, se voi olla my6s lokaalia (Block
2007). Sosiaaliseen mediaan liittyvit yhteisot voivat olla joko paikallisia tai kansain-
vélisid. Siind missd sosiaalinen media tukee arkipéivin yhteis6jé, se myds mahdollis-
taa kansainvilisen toiminnan sekd yhteisot. Sosiaaliset verkostopalvelut tukevat ka-
veripiirin viestintdd arkipdivédssd (Baym et al. 2004). Myo6s virtuaalimaailmat seké
monen pelaajan verkkopelit luovat uusia kaverisuhteita ja titd myotd uusia kansain-

vilisid yhteisjd (Kline & Arlidge 2003).

3.1.3. Sosiaalisen median teknologiasidonnaisuus

Sosiaalinen media on teknologiasidonnaista. Sosiaalisen median vdlineellisyydelld
korostetaan sosiaalisen median luonnetta teknologiavélitteisend vuorovaikutuksena.
Tietokoneella tai muulla tietotekniselld laitteella, kuten matkapuhelimella, on aina
sijansa sosiaalisessa mediassa kdydyssd vuorovaikutuksessa. Ominaispiirteiltdan so-
siaalinen media on lisdksi internetid hyodyntdvdd, jolloin sosiaalinen media on ldh-
tokohtaisesti vilineellistd ja tietokonevélitteistd (vrt. Van Dijk 2005; Barnes 2003).
Sosiaalinen media on siis omaispiirteiltddn teknologiaan pohjautuvaa tai sitd hyo-

dyntdvdd. Sosiaalinen media ei kuitenkaan ole teknologiaa itsessddn (O’Grady
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2008), vaan sosiaalinen media kayttdd hyviksi Web 2.0 -teknologioita (Majava
2006; Lietsala & Sirkkunen 2008, 18). Internet on titen véline sosiaalisen median

toteutumiselle.

3.1.4. Sosiaalisen median kollektiivisuus

Sosiaalisen median kollektiivisuus on havaittavissa monissa kisitteen ominaispiir-
teissd. Yhteisollisyys on ominaispiirre, joka on korostunut selkedsti sosiaalisesta me-
diasta puhuttaessa (Meerman 2007; Wikipedia.org 2008b; Hurd 2007). Tutkijat ovat
tarjonneet ainakin yli 90 erilaista méérittelyd yhteisolle. Yhteis6d on pidetty muun
muassa ryhménd, prosessina, sosiaalisena systeemind ja yhteisten tarkoitusperien
jakamisena. Oikeastaan ainoa asia, josta tutkijat ovat yhteisdjd mééritellessddn samaa
mieltd, on se, ettd yhteisot koostuvat ihmisistd. Lisdksi ihmisten véliset keskindiset
suhteet sekd vuorovaikutus mainitaan useimmissa yhteison maédritelmissd. (Lyon
1987, 3.) Kielitoimiston verkkosanakirja MOT 1.0:n mukaan yhteisdllisyys on tun-
netta yhteis6on kuulumisesta. Howard Rheingold, joka kdytti ensimmadisend virtuaa-
liyhteiso-termid, madrittelee (1993) yhteisollisyyden seuraavasti: “Virtuaaliyhteisot
ovat sosiaalisia yhteenliittymid, jotka syntyvdt internetissd, kun tarpeeksi suuri mdd-
rd ihmisid keskustelee julkisesti riittdvin kauan ja riittdvalld tunteella muodostaak-
seen verkkoon henkilokohtaisten suhteiden enemmdn tai vihemmdn pysyvid verkos-
toja” (Majava 2006). Tutkija Ulla Heinosen (2008, 17) mukaan yhteis6llisyys nih-
déddn yksilon tunteina ja kokemuksina erilaisissa teknologian mahdollistamissa virtu-
aalisissa ja/tai reaalimaailman tiloissa. Yhteisollisyys liittyy tiivisti sosiaalisen medi-
an muihin ominaispiirteisiin, kuten suhde- ja ihmiskeskeisyyteen (Meerman 2007;

O'Grady 2008).

Sosiaalista mediaa voi tuottaa jo olemassa oleva yhteiso tai yhteisd voi muodostua
yksilGistd, jotka tuottavat sisdltéd samaan palveluun. Sosiaalisen median kayttdjid
voivat sen sijaan olla yksildt, jotka eivdt kuulu yhteis6on, mutta vain hyodyntavét
sosiaalista mediaa. (Kangas et al. 2007.) Internet tarjoaa mahdollisuuden synnyttii ja
ylldpitdd uusia, vapaaehtoisuuteen ja yhteiseen kiinnostukseen rakentuvia yhteisdja.
Ne eivit ole endd sidottuja aikaan tai paikkaan, eivitkd vilttimatta myos kieleen tai
kulttuuriin. Internet on ndin ajateltuna postmodernin ajan yhteisollisyyden, demokra-

tian ja avoimen hallinnon elinehto. Vastakkaisissa nikemyksissd koetaan, ettd verk-
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ko edistdd yhteiskuntien yksilollistymistéd, kollektiivisten arvojen katoamista ja po-

liittista passivoitumista. (Réttild 2007, 38.)

Kuten edelld on todettu, yhteisollisyys rakentuu erilaisissa ryhmissé ja verkostoissa
(Heinonen 2008, 16). Verkostot eivit kuitenkaan ole sama asia kuin yhteisot. Verk-
koyhteisot voivat perustua kollektiiviseen yhdesséoloon, jakamiseen, tiedon tai
muunlaisen sisdllon tuottamiseen, kuten kansalaisadressien organisoimiseen, tai suo-
ranaiseen joukkovoiman kdyttoon. Tamaé ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd kaikki edel-
14 mainittu toiminta edellyttdd yhteisollisyyttd. Myos 16yhilld ad hoc -verkostoilla on
yhteisojen kanssa samankaltaisia toimintatapoja. Verkkoadressin allekirjoittaminen
ei vaadi yhteenkuuluvuuden tunnetta muiden allekirjoittajien kanssa, vaan sen voi-
daan katsoa ajavan allekirjoittajan omaa etua. Téllaista hajaantunutta verkkovélitteis-

td toimintaa on hahmotettu verkoston kasitteen avulla (Castells 2000a, 69-72).

Kollektiivisella dlylld sosiaalisen median ominaispiirteiden kohdalla tarkoitetaan niin
sanottua joukkodlyd (engl. wisdom of the crowds) (Surowiecki 2005). James Suro-
wieckin (2005) joukkodlyn mééritelmén mukaan joukon tai kollektiivin tietimys ja
ratkaisuehdotus on yleenséd parempi kuin yhdenkéén yksittdisen asiantuntijan (Hin-
tikka 2007b, 15). Internet tarjoaa joukkoélylle oivan pohjan toimia, ja verkko tavoit-
taa suuren madrdn yksiloitd, joiden intressit voivat olla yhtenevid. Internet tiyttda
alustana my0s joukkodlyn toimivuuden ennakkoehdot. Namé ennakkoehdot ovat
mielipiteiden monimuotoisuus, itsendisyys, desentralisaatio ja tiedon aggregointi.
(Surowiecki 2005.) Ennakkoehdoilla tarkoitetaan sité, ettd osallistujien ndkemyksis-
sd on riittdvésti diversiteettid, ne ovat toisistaan riippumattomia, osallistujat sovelta-
vat paikallista tietoaan ja ndkemykset aggregoidaan eli kootaan yhteen (Hintikka
2007b, 15). Sosiaalinen media tukee nditd ennakkoehtoja. Joukkodlyyn liittyy myds
niin sanottu joukottaminen (engl. crowdsourcing), jossa tyotd ulkoistetaan avoimesti
verkkoon kenen tahansa hoidettavaksi (Howe 2008). Joukottamista voidaan soveltaa
melkein kaikkiin organisaatioiden toimintoihin. Joukkodlyn ja joukottamisen kiy-
tannon sovelluksia ovat muun muassa ennakointipdrssit, erilaisten siséltdjen tuotan-
to, kuten kuvapankit ja toistuvaistyon tarjonta ja joukkohankkeet. (Hintikka 2008a,
35; Surowiecki 2005.)

Sosiaalisen median ominaispiirteisiin kuuluu myos vertaistoiminnan ja -tuotannon
tukeminen. Eri tekijoiden tai yhteisdjen yhteisten intressien pohjalta voidaan tuottaa

erilaisia materiaaleja, joiden sisdllot ovat esimerkiksi tekstid, videota, ddntd, animaa-
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tiota ja kuvia. Sosiaalinen media on siten myO0s sisdltokeskeistd. Suurin osa ndisti
sisélloistd tuotetaan ja jaetaan vapaaehtoisesti ilman suoraa taloudellista korvausta.
(Melakoski et al. 2007.) Sosiaalisen webin nédkokulmasta kyse on verkon kehitykses-
td viestintdkanavasta toiminta-alustaksi, jossa verkon mahdollistama vertaisviestinti
on tiydentynyt erilaisilla yhteistoiminnan ja vertaistuotannon muodoilla (Majava

2006).

Vertaistuotanto tarvitsee rinnalleen sisdltojen jakamisen toimiakseen. Sosiaalisen
median kohdalla korostetaan usein jakamista ja sen tukemista (Meerman 2007; Wi-
kipedia.org 2008b; Block 2007; Solis 2007). Sosiaalisen median kohdalla jakamisel-
la ei tarkoiteta ainoastaan bittejd ja niistd koostuvia siséltdjd. Sosiaalisen median
ominaispiirteitd ovat my0s jaetut merkitykset ja niiden rakentamisen tukeminen (Wi-
kipedia 2008; Boyd 2007). Jaetut merkitykset ja niiden rakentaminen esiintyvét esi-
merkiksi verkkotekstind wikin sivulla sekd ryhméssé, joka on ollut koostamassa ky-
seistd sivua. Wikiartikkelia muokatessa sisdllon merkitys verkkotekstissd muuttuu.
Samalla merkitysten jakaminen ja rakentaminen ndyttiytyvat aktiivisen vuorovaiku-
tusprosessin kautta ryhmén sisélld uusina jaettuina merkityksind kisiteltavéstd ai-
heesta. Viestinndn semioottinen koulukunta tarkastelee tdtd viestinndn prosessia
merkitysten luomisena (Fiske 2000, 69). Sosiaalisen konstruktionismin mukaan to-
dellisuus on sosiaalisessa vuorovaikutuksessa rakennettu ja jaettu merkkijérjestelma,
eikd aidon todellisuuden heijastuma (Berger & Luckmann 1994). Sosiaalinen media
lahestyy titd jaettua merkkijirjestelméé ja todellisuuden rakentamista vuorovaiku-

tuksen ja jaettujen merkitysten kautta.

Sosiaalisen median siséltokeskeisyyteen ja yhteisten merkitysten rakentamiseen liit-
tyy tiiviisti my0s sosiaalisen median siséltdjen intermediaalisuus. Intermediaalisuus
on luonteenomaista postmodernille ajalle ja silld tarkoitetaan tekstien ja mediatuot-
teiden keskindisid suhteita (Lehtonen M. 2002). Intermediaalisuus ndyttdytyy mo-
nessa verkkoilmidssd, joiden ymmartdminen vaatii aiempaa tietimystd populaari-
kulttuurin sisdlloistd. Esimerkkeind sosiaalisen median intermediaalisuudesta kayvit
muun muassa machinima-animaatiot, fanfiktio ja remix-videot. Machinima-
animaatiot ovat tietokone- ja videopelien pelimoottorien avulla tehtyjd elokuvia.
Fanfiktiolla tarkoitetaan sitd vastoin fanien tuottamia tarinoita jo olemassa olevien
teosten ja hahmojen pohjalta. Star Wars Kid ja Kola-Olli -ilmidistd syntyneet uudet

teokset ovat esimerkkejd remix-videoista. Ne eivit itsessdin kerro koko tarinaa, vaan
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tulkinta ja aikaisempi tietimys auttavat ymmartiméadn ja rakentamaan merkityksid
teosten tueksi. Kaikki ylldmainitut intermediaalisuuden esimerkit ovat myds eri-

merkkejd emergenteistd median muodoista.

Sosiaalinen media on ominaispiirteeltiin my0s perinteisid toimintatapoja haasta-
vaa. Perinteisessd massa- ja valtavirtamediassa isot mediayhtiot omistavat joukon
televisio- ja radiokanavia sekd lehtid. Joukkoviestintd on keskitettyd, ja ihmiset osal-
listuvat viestintdtilanteeseen ainoastaan vastaanottajina — passiivisena yleisona. Sosi-
aalisen median kautta ihmiset voivat luoda itse yhteyksid toistensa vilille, jolloin
heidin ei tarvitse huomioida kaikkia valtavirtamedian heille tyontimid sanomia (Bo-

yd 2007).

EU on ollut huolissaan tiedotusvélineiden omistuksen ja sisdllon moniarvoisuudesta
(Euroopan Parlamentti 2007). My6s Hans Magnus Enzensberger (2003) kiinnitti jo
1970-luvulla en huomiota ihmisten mahdollisuuteen osallistua joukkoviestintddn ja
sen tuottamiseen. Hinen mukaansa perinteinen massamedia esti oikean viestinndn,
koska palautekanavaa ei ollut olemassa. Kuitenkin jo tuolloin halvat kamerat, video-
kamerat ja nauhurit antoivat ihmisille mahdollisuuden tuottaa ja tallentaa riittdvén
hyvélaatuista materiaalia, joten teknisid esteitd palautekanavalle ei ollut. Jakelukana-

vat olivat muutettavissa viestintdvilineeksi. (Enzensberger 2003.)

Enzensbergerin muotoilema median emansipatorinen eli vapauttava kdyttd haastaa
median repressiivisen eli alistavan kdyton. Siind missd median repressiivinen kiytto
nékee thmiset eristettyind yksiloini, jotka muodostavat massan, empasipatorinen né-
kokulma korostaa yksilgja yhteisdissd. Emansipatorisessa ndkdkulmassa median hal-
linta ndhdéén siis hajautettuna toimintana ihmisten vélilld. Median kontrolli on yh-
teisolld itselldén. IThmiset muokkaavat ja tuottavat sisdltojd yhdessd sekd ovat samalla
potentiaalisia ldhettdjid ja vastaanottajia. Repressiivinen ndkokulma painottaa am-
mattilaisten tekemdd tuotantoa, jossa median omistajuus on keskittynyt muutamien
omistajien, byrokraattien tai yritysten kdsiin. (Enzensberger 2003; Watson 2003.)
Enzensbergin ndkoékulma median emansipatoriseen kidyttdon kuvastaa hyvin nykyi-

sid sosiaalisen median muotoja.
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3.1.5. Sosiaalisen median kudelmaisuus

Sosiaalisen median kudelmaisuudella tarkoitetaan niitd ominaispiirteiden yhtélai-
syyksid, jotka rakentuvat osista tai jotka ovat kutoutuneet yhteen. Téssd kappaleessa

tarkastellaan niiti sosiaalisen median ominaispiirteita.

Tutkimusaineistosta kévi ilmi, ettd monimuotoisuus on ominaisuus, joka liitetddn
usein sosiaaliseen mediaan. Sosiaalinen media voi siis toisin sanoen saada useita eri
muotoja, joissa sosiaalisen median ominaispiirteet nékyvit erilailla. Konkreettisim-
min monimuotoisuus konkretisoituu kaikissa niissé eri tyokaluissa, joita sosiaalinen
media voi kéyttdd hyvikseen (Wikipedia.org 2008b; Bulik 2008; Fernando 2007;
Solis 2007a). Oli kysymys sitten blogeista, wikeistd, virtuaalimaailmoista tai sosiaa-
lisista verkostopalveluista, jokainen ndistd sosiaalisen median genreistd toimii omalla
tavallaan, vaikka niilld onkin yhtéldisyyksid. Monimuotoisuus antaa sosiaalisen me-
dian kiyttdjille mahdollisuuden valita parhaiten sopivan median eri tarpeisiin. Osaksi
sosiaalisen median monimuotoisuus johtuu kuitenkin sen standardien kehittymaétto-

myydesta.

My0s modulaarisuus nousi aineistosta esille sosiaalisen median ominaispiirteend.
Hyvi esimerkki sosiaalisen median modulaarisuudesta ovat niin sanotut mashupit.
Vakiintunutta suomennosta mashup-termille ei ole vield 16ytynyt, mutta kdinnoksek-
si on ehdotettu sekd yhdistelmépalvelua ettd koostesovellusta. Mashupeilla tarkoite-
taan siis joka tapauksessa verkkopalveluja, jotka on toteutettu eri palveluja ja sisélto-
j@ yhdistdmalld (Scoble 2007; Wikipedia.org 2008b). Eri palvelut on kudottu ku-
vainnollisesti yhteen yhtendiseksi palveluksi. Esimerkkind mashupista kdy yhdysval-
talaisten Chicagocrime.orgin kehittdjien Everyblock.com, joka yhdistelee kart-
tandkymaéén paikallisia uutisia, blogikirjoituksia, rikostilastoja ja viranomaistiedot-
teita. My0s yritysten ja organisaatioiden kannattaa huomioida toiminnallisuuksien ja
tietojen yhdisteltdvyys sekéd ohjelmistorajapintojen (engl. Web application program-
ming interface, web API) kehittdminen ja niiden mahdollinen avaaminen. Tédma

edesauttaa verkkopalvelujen kehittdmisesta.

Sosiaalisen median modulaarisuus ndkyy myos perinteisissé blogikirjoituksissa, jois-
sa tekstid, kuvaa ja videokuvaa on yhdistetty yhdeksi kokonaisuudeksi. Modulaari-
suus onkin yksi Lev Manovichin (2001) uudelle medialla antamista maérittelyista.

Manovich nikee, ettd koko internetin rakenne on modulaarinen. Samaa voidaan sa-
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noa sosiaalisesta mediasta, jossa eri sosiaaliset mediat yhdistelevit, linkittdvit ja
syndikoivat siséltdja eri palveluista (Scoble 2007). Myds blogin sisdllon voidaan
katsoa rakentuvan julkaisijan kirjoituksista, lukijoiden kommenteista, ulospdin suun-
tautuvista linkeistd ja muista elementeistd. Mediakonvergenssi ilmentyy selkeésti

sosiaalisen median modulaarisuuden kautta.

Sosiaalisen median modulaarisuus nayttdytyy hyvin myods pienissd sovelluksissa,
niin sanotuissa widgeteissd, joita yllépitdjit voivat helposti upottaa omiin verkkopal-
veluihinsa tai blogeihinsa. Suuremmalle yleisdlle ndmé pienet ohjelmat ovat tulleet
tutuiksi muun muassa Facebookin applikaatioiden kautta. Widgetit ja applikaatiot
ovat siis pienid verkkondkymiin sisdllytettdvid ohjelmia, joilla on erilaisia funktioita.
Esimerkiski Flickr-kuvapalvelun widget ja Facebook-applikaatio ndyttavit kiyttdjan
palveluun tallettamat kuvat myos kdyttdjan omassa blogissa tai Facebook-
profiilisivulla. My6s markkinoijat ja tuotekehittdjit ovat ymmértineet widgettien
nidkyvyyden ja kidyton arvon. Esimerkiksi Nike+ ja Nokia Sports Tracker -
palveluissa kayttdjét voivat lisdtd widgetin blogiinsa tai Facebook-profiliinsa ja siten
nédyttdd kontakteilleen palvelutuotteen kanssa juostut kilometrit (www.nikeplus.com;

sportstracker.nokia.com).

Yksi sosiaalisen median kudelmaisista ominaispiirteistd on muokattavuus. Sosiaali-
nen media erottuu muokattavuudessa perinteisestd joukkoviestinndstd. Fyysistd leh-
ted, CD-romppua tai televisioldhetysti ei voi muokata jilkikdteen, mikali joku sisdl-
16n kohta osoittautuu vaérdksi. Kuitenkin sosiaalista mediaa voidaan muokata julkai-
sun jilkeenkin. Lisdksi lukijat pystyvit jattamédn kommentteja blogiin toisin kuin
painettuun lehteen (Scoble 2007). Sosiaalisen median muokattavuudessa wikit ovat
omaa luokkaansa, mutta toki myds muut sosiaaliset mediat ovat helposti muunnelta-
vissa. Muokattavuudessa ei ole ainoastaan kysymys verkkotekstien editoimisesta,
vaan my0s muun muassa omien profiilisivujen personoinnista seké erilaisista video-
remixeistd. Sisdltdjen muokkauksessa on myos erilaisia mahdollisuuksia, jotka ilme-
nevit hyvin wikien kdytossd: Sisédltdjen kommentoinnissa ei kosketa itse siséltoihin.
Siséllon muokkaus eli editointi kartuttaa sisdlt6jd tai muokkaa niitd. Sisdltdjen pois-
taminen eli deletointi voidaan ndhdd darimmaéisend keinona hallita siséltdjd. Hyva
esimerkki siséltdjen poistamisesta on joidenkin Wikipedia-artikkelien poistokeskus-

telut ja -ddnestykset.
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Sosiaalisen median modulaarisuuteen liittyy tiiviisti myods multimediallisuus (Hil-
born 2007; Scoble 2007; Wikipedia.org 2008b). Multimedia on media, joka yhdiste-
lee erilaisia siséltojé toisiaan tukevalla tavalla. Sosiaalisen median multimediaalisuus
konkretisoituu parhaiten esimerkiksi kayttdjalahtoisissd sisdlloissd, joissa on yhdis-
tetty niin videota, kuvaa kuin tekstidkin. Multimediaan liittyy ldheisesti hypermedi-
an kisite, joka laajentaa multimedian kasitteen koskemaan hypertekstuaalisia ympa-
rist6jd (Bolter & Grusin 2000). Sosiaalinen media, joka on ominaisuuksiltaan inter-

netid hyodyntivad, on siten my0ds hypermediaallista.

Sosiaalisen median monisdikeisyys (Weber 2007) on parhaiten havaittavissa verkon
keskustelupalstoilla. Foorumit tukevat usein dialogin monisidikeistd (engl. multith-
readed) esittdmistd, jossa keskustelijat voivat viitata mihin tahansa keskustelun osi-
oon. Verkkokeskustelut voivat sijaita eri puolilla verkkoa, mutta silti ne voivat olla
yhteen sidottuja. Keskustelut voivat synnyttdd uusia keskusteluja uusilla alustoilla tai
alkuperdiset keskustelut voivat kehittyessddn ottaa uusia ndkokulmia keskusteluun

mukaan ja siten muodostaa useampia séikeit.

Sosiaalisen median siséltdjen sdikeisyyttd sivuaa myos sosiaalisen median rakentei-
nen luonne; Tom Coatsin (2003) mukaan sosiaaliset sovellukset pohjautuvat raken-
teiseen vilitykseen. Rakenteisella vélitykselld tarkoitetaan sosiaalisen median yhtey-
dessd kiyttdjien vilisen toiminnan rakenteistamista. Kysymys on niisté tavoista, joil-
la kayttdjien toimet vaikuttavat kdytdssd olevan median toimintaan ja titd kautta
kdyttdjien omiin valintoihin ja toimintoihin. Tétd rakenteisuutta voidaan kuvata
emergenttind prosessina ja sosiaalisen median toimintatapana. Hyvé esimerkki tédstéd
on mikroblogauspalvelu Jaiku. Jaikussa kéyttdjin viestien tavoittavuus riippuu kéyt-
tdjan kontaktien médrastd sekd kontakteista itsestddn. Namé taas riippuvat osaltaan
kayttdjan verkostoon osallistumisesta ja viestinndn sisdlloistd. Jaikussa on siis ole-
massa erddnlainen sisddnrakennettu takaisinkytkenti, joka riippuu siitd, miten kaytta-
jé kayttia palvelua. Myds Sirkka Heinonen ja Minna Halonen (2007, 6) méaarittelevit
raportissaan sosiaalisen median osaksi ne toimintatavat (modus operandi), joiden
avulla ihmiset voivat luoda, jakaa, vaihtaa ja kommentoida siséltdjd virtuaalisissa

yhteisdissé ja verkostoissa.

Tim O’Reilly (2004) viittaa tdhédn sosiaalisen median takaisinkytkentéédn osallistumi-
sen arkkitehtuurina (engl. the Architecture of Participation). O’Reillyn mukaan sa-

malla kun verkon kayttdjét tavoittelevat omia itsekkditd tarkoitusperiddn, nima ta-
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voitteet ja toiminnat luovat kollektiivista arvoa yhteisolle. (O’Reilly 2004.) Yksin-
kertainen esimerkki tdstd ovat vertaisverkot ja varsinkin BitTorrent. Kaytté;a, joka
lataa tiedostoa BitTorrent-verkosta, jakaa samaa tiedostoa automaattisesti myds
muille kéyttdjille jo latauksen aikana. Amazon.com-verkkokauppa hyodyntdéd sitd
vastoin kuluttajien hakutuloksia kohdentamalla relevanttia mainontaa palvelussa vie-
raileville asiakkailleen. Ylipddtd&in mainostajat ovat kokeilleet sosiaalisen median
osallistumisen arkkitehtuurin hyvéksikdyttoa erilaisin menestyksin. Facebookin Bea-
con-mainosohjelma arsytti kayttéjid kerddmaélla tietoa esimerkiksi verkko-ostoksista,
joita Facebookin jésen teki mainospalvelussa mukana olevassa verkkokaupassa. Ta-

maé tieto vilittyi jdsenen kontakteille toimien mainoksena kyseiselle verkkokaupalle.

3.1.6. Sosiaalisen median genret

Tutkimusaineistossa esitettiin sosiaalisen median ilmenemismuotoja 1dhinni luet-
telomaisesti, eikd niitd selitetty teksteissd tarkemmin. Useimmiten sosiaalisen medi-
an ilmenemismuotoihin viitattiin sosiaalisen median tydkalujen kautta. Nditd tyoka-
luja olivat useimmin blogit ja wikit. Lietsala ja Sirkkunen (2008) ovat kategorisoi-
neet sosiaalisen median ilmenemismuodot sosiaalisen median genreiksi: sisdllontuot-
taminen ja julkaiseminen (blogit, videoblogit, podcastit), sisdltdjen jakaminen
(Flickr, YouTube, del.icio.us, Digg.com), sosiaaliset verkostopavelut (LinkedIn, Fa-
cebook, Friendster, Myspace, IRC-Galleria), yhteistuotanto (OhmyNews, Wikipedia,
Star Wreck), virtuaalimaailmat (Second Life, Habbo Hotel, World of Warcraft) ja
liitdnndiset (engl. addons) (RockYou, Slide, Friends For Sale). (Lietsala & Sirkku-
nen 2008, 13—14.) Lietsala ja Sirkkunen keskittyvét sosiaalisen median genrejaotte-
lussaan verkkosisdltojen sosiaaliseen kédyttoon. Heidédn ndkemyksensd mukaan tek-
nologioissa, kuten RSS-syétteissd, on kysymys pikemminkin sosiaalisista sovelluk-

sista. (Lietsala & Sirkkunen 2008, 19.)

Osa sosiaalisen median palveluista hyvaksikdyttdd monia sosiaalisen median toimin-
nallisuuksia ja ominaisuuksia, joten niiden voidaan katsoa kuuluvan useampaan gen-
reen. Vidljai jaottelua voidaan kuitenkin tehdd kdyttdjien luomien tai generoimien
siséltdjen vilille. Kéyttdjien luomiin sisdltoihin kuuluvat tiiviisti muun muassa blogit
ja wikit, joissa kayttdjdt selkedsti tuottavat siséltdjd. Kayttdjien generoimissa sisdl-
16issd hyddynnetddn valmiina olevaa aineistoa. Generoituja sisdltdjd ovat muun mu-

assa sosiaalisen Del.icio.usksen kaltaiset folksonomiat ja Digg.comin kaltaiset yhtei-
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solliset sisédltdjen suosittelupalvelut. Folksonomioilla tarkoitetaan yhteisollisesti tuo-
tettuja, avoimia luokittelujirjestelmid, joiden avulla internet-kdyttdjat luokittelevat
verkkosisiltojd avainsanoilla tai tageilla (vrt. taksonomia). Verkkotekstien arvostelu
tai suosittelu on yksi tdrkeimmisti sisdllon generoimisen muodoista. Tdma suosittelu
on joko vertaissuosittelua tai automaattista suosittelua. Vertaissuosittelussa arvioi-
daan tai ddnestetddn aineistojen merkitystd ja asiaankuuluvuutta vertaisryhméssa.
Amazon.com-verkkokaupan kirja-arvostelut antavat suuntaviivoja siitd, mitd mieltd
lukijat ovat olleet kyseisestd kirjasta. Digg.com-verkkopalvelussa, jota voidaan ku-
vailla yhteisolliseksi uutissuodattimeksi tai yhteisdpohjaiseksi uutisten suosittelupal-
veluksi, kayttdjat lahettévit palveluun siséltdjd, minka jilkeen he “diggaavat” eli aa-
nestivit nditd verkkotekstejd. Tamén pohjalta palvelu generoi automaattisesti artik-
kelilinkit etusivulleen. Automaattisessa suositusjdrjestelmédssé tietokone laskee eri-
laisten algoritmien ja parametrien pohjalta suosittelutuloksia. Parametreind voivat
toimia muun muassa verkkokaupasta ostetut tuotteet tai verkkopalvelussa kuunnel-
lut, katsotut tai kdytetyt mediat. Esimerkki automaattisesta suosittelusta on Applen
iTunes-musiikkikaupan suosittelut musiikista, jota muut tietyn kappaleen tai levyn

ostajat ovat ostaneet.

Tutkimusaineistossa viitattiin my0s usein sosiaalisiin verkostopalveluihin (engl. so-
cial network services, social networking sites) sosiaalisen median ilmentymina
(Meerman 2007; Wikipedia.org 2008b; O’Grady 2008; Briscoe 2007; Snyder 2008;
Hilborn 2007; Block 2007 ; Solis 2007a). Sosiaalisten verkostopalvelujen avulla
kayttdjat voivat luoda julkisen tai puolijulkisen profiilin jdrjestelmddnsd, ilmaista
oman kaverilistansa muista palvelun kéyttdjista sekd katsoa ja verrata muiden kéytti-
jien listoja toisiinsa. Yhteyksien luonne ja termit vaihtelevat eri palveluissa. Sosiaa-
listen verkostopalvelujen erikoispiirre on verkostojen tuominen nékyviksi, mistd voi
syntyd uusia yhteyksid kéyttdjien vélille. Profiilisivuille kayttéjat voivat palvelusta
riippuen lisdtd kuvia, tekstid ja multimediasisdltdjd. Palvelut tarjoavat kayttijille
myos erilaisia viestinndn tyokaluja. Néitd toiminnallisuuksia ovat muun muassa pi-
kaviestimet, keskustelualueet ja blogit. Sosiaalisia verkostopalveluja ovat muun mu-
assa MySpace, Facebook, Hi5, LinkedIn, Orkut ja Friendster. (Boyd & Ellison
2007.)
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3.2. Sosiaalisen median ennakkoehdot

Median historia ja kehitys voidaan ndhdd jatkumona. Poster (1995) kutsuu tdmén
kehityskaaren nykyisté tilaa toiseksi media-ajaksi, jota vuorovaikutteisuus ja haja-
naisuus leimaavat. Ensimmaiselle media-ajalle tyypillistd oli viestinndn yksisuuntai-
suus sekd joukkoviestintd, kuten radio, televisio ja elokuva. (Poster 1995.) Sosiaali-
nen media on median kehityskaaren tdménhetkinen tila. Median ohella myos yhteis-
kunta muuttuu. Jélkiteollinen informaatioyhteiskunta ja postmoderni kulttuuri ovat
osaltaan luoneet alustan sosiaaliselle medialle. Seuraavaksi tarkastellaan nditd sosi-
aalisen median syntyyn vaikuttaneita taustatekijoitd. Né&itd tekijoitd kutsutaan

sosiaalisen median ilmenemisen ennakkoehdoiksi.

Ennakkoehtoja késiteanalyysissd ovat siis ne tekijdt, jotka edeltévit késiteltdvan ka-
sitteen ilmenemistd. Ennakkoehdot johtavat tutkijan tunnistamaan tutkimansa késit-
teen taustaoletuksia (Walker & Avant 1992, 45-46). Tutkimusaineistossa sosiaalisen
median ennakkoehdoksi méadriteltiin selkedt tekijét, jotka olivat vaikuttaneet sosiaali-
sen median késitteen ilmenemiseen. Taustatekijd on néin ollen sosiaalisen median
ilmenemisen edellytys tai taustatekijd on ratkaisevasti vaikuttanut sosiaalisen median
kehittymiseen todellisuudessa. Sosiaalisen median ilmenemistd edeltidvit ennak-

koehdot jaettiin tdsséd tutkimuksessa kahteen ryhméén:

1. Sosiaalisen median kdsitteen ilmenemistd edeltivi tilanne. Ennakkoehtoja voi-
daan tarkastella seuraavien kysymysten pohjalta: Mitké tapahtumat edeltévit sosiaa-

lisen median ilmenemistd? Mité tapahtuu ennen sosiaalisen median ilmenemisti?

2. Sosiaalisen median kdsitteeseen liittyvdt ennakkoehdot ja kisitteen kehittymistd

edellyttivdt sekd estdvdt tekijdt.

3.2.1. Sosiaalisen median Késitteen ilmenemisen ennakkoehdot

Sosiaalisen median kisitteen ilmenemisen tarkastelu on syytd aloittaa historian tar-
kastelulla. Ennakkoehtoina kisitteen ilmenemiselle tarkastellaan menneitd tapahtu-

mia, jotka edeltivit sosiaalisen median kisitteen ilmenemisté.

Sosiaalisen median késitteen ilmenemisen ennakkoehdot voidaan jakaa karkeasti

liittyvit kisitteen ilmenemisen ennakkoehdot assosioituvat tiukasti ihmisen perus-

luonteeseen sosiaalisena olentona sekd tapaan viestid ja verkostoitua. Teknologiaan
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liittyvdt ilmenemisen ennakkoehdot ovat kytkoksissd viestintiteknologian kehityk-

seen.

3.2.2. Verkostot, viestintiteknologia ja uusi media

Sosiaaliset verkostot ovat yhtd vanhoja kuin ihmiskunta itse. [hmiset ovat aina vies-
tineet tiettyjen yksiloiden kanssa enemmaén kuin toisten. Alkuperdinen syy tdhén ovat
pienet heimoyhteisot. Varhaiset esi-isimme viestivét, vaihtoivat informaatiota sekd
hyodykkeitd pienissd heimoissa ja joukkioissa luoden samalla sosiaalista solidaari-
suutta keskendin. Historioitsijoiden mukaan ihmisten verkon katsotaan olevan yhté
vanhaa perua kuin puheen kehityksen. (Van Dijk, 2005, 21.) Sosiaalisten verkostojen

olemassaolo on tiukka ennakkoehto sosiaalisen median kisitteen ilmenemiselle.

Siind missd heimojen oraalinen kulttuuri painotti viestinndn luonnollisuutta ja ryh-
mékoheesiota, kirjoitettu kulttuuri painotti oppimista sekd oikeaa tiedettd, kirjalli-
suutta ja filosofiaa. Kirjapainotaidon mydtéd yhteisot jakautuivat myds kahtia; luku-
taitoisiin ja lukutaidottomiin. Samalla kirjapainotaito mahdollisti siirtymén pois pai-
kallisista yhteisoistd laajempiin poliittisiin, hengellisiin ja intellektuelleihin piireihin.
Oraalisessa kulttuurissa sana tarkoitti fyysistd tapahtumaa, kun taas kirjoitetussa
kulttuurissa se koettiin objektina ja tietona, joka oli helposti siirrettdvissa (vrt. Wein-
berger 2002). Sdhkoisen median myo6td on siirrytty takaisin oraaliseen kulttuuriin,
mutta kuitenkin silld erotuksella, ettd sdhkoiset media-aineistot eivét ole paikkaan tai
aikaan sidottuja. Téstd johtuen suuri joukko ihmisid voi saada saman kokemuksen

ajasta ja paikasta riippumatta. (Meyrowitz, 1998, 54-57.)

Mediateoreetikko Marshall McLuhanin (1984) mukaan eri aikojen mediateknologiat
ovat aina muovanneet ihmisten tapaa hahmottaa maailmaa ja havaita todellisuutta.
Esihistoriassa ymparistdd havainnoitiin hajun, maun, kuulon, kosketuksen ja nddn
kautta. Kirjapainotaidon keksimisen jdlkeen ndkdaistin merkitys alkoi korostua. Mc-
Luhan uskoo, ettd sdhkdisen median ja sdhkdisen kulttuurin esiinmarssin myoté ais-
tien tasapaino palautuu. McLuhanin mukaan mediat ovat ihmisten aistien jatkeita ja
laajentumia. Radio on kuuloaistin ja televisiokamera ndkdaistin jatke. Kuitenkin ais-
tien jatkeiden ldheisyys estdd niiden vélittdmén ymmartdmisen ja késittdmisen. (Pie-

tild 1999.)

Teknologian kehitys ndkyy my0s tavoissa tarkastella ja tutkia viestintdteknologiaa.

1970- ja 1980-luvuilla tehdyissd tutkimuksissa viestintdvélineitd kasiteltiin pelkkina
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teknisind laitteina, materiaalisina artefakteina. Vilineiden ominaisuudet néhtiin suh-
teellisen pysyvind, jolloin mydskdén eri yhteisgjen vélilld ei néhty eroavaisuuksia
vélineiden kéytossd. Tyypillistd téllaiselle teknologiakeskeiselle nékokulmalle oli
luokitella eri vilineitd niiden ominaisuuksien mukaan (ks. esim. Daft & Lengel

1986.)

Suhtautuminen viestintdteknologiaan vaikutti sosiaalisen median késitteen syntyyn.
Vasta 1980-luvun loppupuolella tutkijat alkoivat painottaa sosiaalista yhteisoa tekno-
logian kdyton madrittelijand (ks. esim. Fulk, Steinfield, Schmitz & Power 1987): In-
himillistd kdyttdytymistd ohjaavat sosiaaliset verkostot, jotka muokkaavat asenteita
ja ohjaavat toimintaa. Néin ollen teknologiaa ei voi ymmairtdd ymmartdmattd ensin
sosiaalisia suhteita (Contractor & Eisenberg 1990). Sosiaaliset suhteet méérittelevét

muun muassa sitd, mika viline valitaan ja miten sen avulla viestitdén.

Viestintiteknologian kehitysté ei kuitenkaan tule késitelld ainoastaan pehmeistd na-
kokulmista. Mikroprosessorivalmistaja Intelin perustajan Gordon Mooren mukaan
transistorien lukumiérd kaksinkertaistuu mikropiireissd joka toinen vuosi. Tédméi
vuonna 1965 esitetty ndkemys tunnetaan paremmin Mooren lakina. (Intel.com
2008.) Mooren laki ilmenee tietokoneiden ja -verkkojen suorituskyvyn jatkuvana
kasvuna. Tamé suorituskyvyn kasvu mahdollistaa uusien inhimillisten toimintojen
digitaalisen tuottamisen ja simuloimisen. Internetin kolmiulotteiset ympdristot, kuten
Second Life, Habbo Hotel ja World of Warcraft, ovat synnyttdneet synteettisié osal-
listumistalouksia. Thmiset harjoittavat jo ammattimaista liiketoimintaa néissd maail-

moissa synteettisten kaupallisten organisaatioiden kautta. (Hintikka 2008a, 48.)

Viestintiteknologioiden suorituskyvyn kasvu on osaltaan johtanut myds muihin uu-
siin liiketoimintamalleihin. Suorituskyvyn, tallennustilan ja tiedonsiirtonopeuksien
kasvun myoté yksittdisen kdyttdjan yksikkokustannus ldhestyy nollaa. Edulliset kayt-
tokustannukset mahdollistavat sosiaalisen median skaalautuvuuden sekéd uudenlaiset
jakelu- ja litketoimintamallit, kuten vertaisverkot ja lahjataloudet. Esimerkkeja lahja-
taloudesta ovat kayttédjaldhtoiset sisdllot ja open source eli avoimen ldhdekoodin oh-

jelmistot. (Anderson 2008b.)

Yksi merkittdvimmistd sosiaalisen median ilmenemisen ennakkoehdoista on interne-
tin metamorfoosi nykyiseen muotoonsa sotilaskdyttoon suunnitellusta ARPANET s-

td. ARPANET oli Yhdysvaltojen sotilaallista tutkimusta varten vuonna 1969 perus-
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tettu tietoverkko, josta kehittyi internet. Yliopistoilla ja tutkimuslaitoksilla oli suuri
rooli internetin muotoutumisessa. Vield vuonna 1990 internetid oli vaikea kayttda ja
se oli graafisesti ankea. Lisdksi tiedon l6ytdminen ja hakeminen oli ddrimmaiisen
hankalaa. Kuitenkin Tim Berners-Leelld oli visio uudesta internetin informaation
hallinnan sovellutuksesta, joka pohjautui osittain Ted Nelsonin aikaisempaan hyper-
tekstuaalisuuden tutkimukseen. Vuonna 1990 Berners-Leen kehitti tiimeineen World
Wide Webin eli hajautetun internetissid toimivan hypertekstijarjestelmdan. CERNin
tutkimuslaitoksella tydskennellyt tutkijajoukko kehitti uuden formaatin hyperteksti-
dokumenteille ja uuden protokollan hypertekstidokumenttien siirtdmiseen. Www:sté
tuli kuitenkin suosittu vasta kun ensimméinen graafinen selaimen eli Mosaic saapui
markkinoille vuonna 1993. Mosaicia seurasi seuraavana vuonna Netscape Navigator
ja vuonna 1995 Microsoftin Internet Explorer. Www:n kehitys oli alkulaukaus sosi-

aalisen median ilmenemiselle. (Wikipedia.org 2008a; Castells 2000a, 45-51.)

Viestintiteknologian kehityksen lisdksi myds uusi media liittyy sosiaalisen median
kisitteen ilmenemisen ennakkoehtoihin. Vaikka uutta mediaa kéytetdénkin paljon, se
on epdmadridinen késite. Uuden median kielellinen ilmaisu lupaa varmuutta. Se luo
illuusiota uuden median olemassaolosta ja siitd, ettd sen sosiaaliset ja materiaaliset
kiytanteet olisivat jo tdysin muotoutuneet. Termilld viitataan kuitenkin usein uusien
teknologioiden mahdollistamiin median muotoihin ja termid kiytetdin jakamaan
median historia uuteen ja vanhaan. (Lister et al. 2003, 9.) W. Russel Neumanin
(1991) mukaan uudessa mediassa on kyse mediaclementtien vélisen universaalin
verkon evoluutiosta. Tdmi evoluutio tulee himéartdmain interpersonaalisen ja jouk-
koviestinnin seké yksityisen ja julkisen viestinnén vélisié raja-aitoja. (Neuman 1991,

12))

The Language of New Media -teoksessaan Manovich (2001) ehdottaa uudelle medi-
alle viisi paépiirrettd. Jaottelu ei ole ehdoton, vaan se sisédltdé ainoastaan yleisid kult-
tuurisia suuntauksia, joita digitalisoituminen tuo tullessaan. Manovichin viisi péa-
piirrettd uudelle medialle ovat numeerinen representaatio, modulaarisuus, automaa-

tio, varioitavuus ja transkoodaus. (Manovich 2001.)

Kaikki uuden median objektit ovat digitaalisia, joten niistd on olemassa numeerinen
representaatio. Kaikkia uuden median objekteja voidaan kuvata matemaattisesti ja
niitd voidaan késitelld algoritmein. Manovichin mukaan suurin ero uuden ja vanhan

median vililld onkin se, ettd uusi media on ohjelmoitavissa.
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Uuden median modulaarisuus liittyy ldheisesti tietojenkésittelyn modulaariseen ra-
kenteeseen. Ruby- ja Java-ohjelmointikielissd modulaarisuus ilmenee ohjelmistojen
rakenteessa. Photoshopissa modulaarisuus nékyy parhaiten tasojen kédytossd. Uuden
median elementtejd, kuten pikseleitd, kuvia, d4ntd ja koodia voidaan helposti muut-
taa tai kdyttdd toisessa paikassa. Manovichin mukaan koko internetin rakenne on
modulaarinen. Internet koostuu itsendisistd sivustoista ja sivuista. Jokainen sivu it-

sessddn koostuu edelleen eri elementeistd, joita voidaan muokata.

Hyvi esimerkki uuteen mediaan liittyvistd automaatiosta ovat erilaiset efektit ku-
vankdsittely ja taitto-ohjelmissa. Kdyttdja voi luoda tai muokata uuden median ob-
jekteja erilaisten sivupohjien tai algoritmien avulla. Manovichin mukaan tekijén luo-
va energia suuntautuu ensisijaisesti eri elementtien valintaan ja jérjestelyyn. Alkupe-
rdisen materiaalin tuotanto jdi osittain syrjddn. Tekijyys muokkaantuu erilaisiin va-

lintoihin ja yhteistyohon ohjelmistojen kanssa.

Toisin kuin vanha media, uuden median lopullinen muoto ei ole kiveen hakattu tai
paperille painettu. Uuden median objekti voi ilmentyé erilaisina seké jopa loputto-
mina versioina. Varioitavuus on ndhtivissi my0s www:n hypertekstualisuudessa.
Kayttdjilld on rajattomat mahdollisuudet valita seuraavat askeleet. Manovich kytkee
varioitavuuden jdlkiteollisen yhteiskunnan logiikkaan, jossa yksildlliset valinnat ko-

rostuvat. Kéyttdjien valinnat ovat usein uniikkeja.

Teknisestd nékokulmasta katsottuna transkoodaus tarkoittaa uuden median element-
tien muutosta formaatista toiseen (esimerkiksi tekstistd d4neksi) tai uuden median
elementtien ndyttamistd toisessa laiteessa. Laajemmin ndhtyné transkoodaus maarit-
tad tapoja, joilla tietokoneen logiikka muovaa ja muuttaa mediaa ja kulttuuria. Kult-
tuurin tietokoneistuminen on transkoodausprosessi, jossa tietokoneen tavat represen-
toida maailmaa, kieltd ja merkityksid korvaavat perinteisid kulttuurisia kategorioita
ja konsepteja. Manovich pitdd transkoodausta yhtend merkittdvimpinad median tieto-
koneistumisen seurauksena. Kulttuurin nidkokulmasta verkkovideota késitelldén te-

oksena. Tietokoneen nédkdkulmasta kyseesséd on kuitenkin joukko bittejd ja tavuja.

My®ds Lister et al. (2003) ovat médritelleet uuden media ominaisuuksia. Heidén jaot-
telunsa viisi ominaisuutta ovat virtuaalisuus, hajaantuminen, hyperteksuaalisuus, di-
gitaalisuus ja vuorovaikutteisuus. Kaikki ominaisuudet eivit valttimétta ole yhtd ai-

kaa havaittavissa uuden median sovelluksissa. Lister et al. korostavat, ettid teknolo-
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gisten ominaisuuksien rinnalla on myds taloudellisia ja sosiaalisia ominaisuuksia.

(Lister et al. 2003)

Uuden median kéytto sosiaalisiin tarkoituksiin vaikutti sosiaalisen median késitteen
ilmenemiseen. Sosiaalinen media syntyi uuden median kautta. Voidaan todeta, ettd
sosiaalisen median késite on seurausta internetissd ja uudessa mediassa havaitusta
ilmidstd, jolle on annettu spesifi nimi. Sosiaalisen median késitteen ilmenemisen en-
nakkoehtoja ovat siis viestintdteknologian kehitys ja varsinkin siirtyminen sdhkdi-

seen media-aikaan seki verkottuminen.

3.2.3. Jilkiteollinen informaatioyhteiskunta

Yhteiskuntien kehitys on ollut nopeaa viimeisen 50 vuoden ajan. Agraari- ja teolli-
suusyhteiskunnat ovat jddneet historiaan ja uusi uljas yhteiskunta on syntynyt. Nyt
kiistellddn siitd miksi tdtd yhteiskuntaa kutsutaan ja mitéd sen keskiossi sijaitsee. Eri-
laiset nimitykset ja ndkemykset kyseisestd uudesta yhteiskunnasta eivét ole kuiten-

kaan toisiaan poissulkevia.

Informaatioyhteiskunta on yksi nimitys, jolla nyky-yhteiskuntaa kutsutaan. Japani-
lainen tukija Yoneji Masuda on termin takana. Hén uskoi, ettd tdmé uusi yhteiskunta,
jossa tietokoneet ja uudet viestintdvélineet johtavat ithmisid, muuttaa syvélliselld ta-
valla my0s ihmistd ja ihmisen perusolemusta (Masuda 1980). Tutkija Frank Webster
(2004, 23) madrittelee informaatioyhteiskunnan viidelld ominaisuudella: teknologiset
innovaatiot, tyon muutos, taloudellinen arvo, informaatiovirta ja merkkien levittdy-
tyminen. Teknisistd innovaatioista esimerkki on muun muassa tietokoneiden, kianny-
koiden ja internetin kehitys. Tyon muutos ndkyy tietotyon lisdéntymisend sekd ras-
kaan fyysisen tyon vihenemisend. Taloudellisella arvolla Webster kuvaa informaati-
on arvon kasvua. Informaatiovirrat ja merkkien levittdytyminen kuvaavat puolestaan
tietoyhteiskunnan verkostoitumista ja jatkuvaa informaation, merkkien ja symbolien

tulvaa, jonka keskelld ihmiset elavét. (Webster 2004, 22-26.)

Daniel Bell (1974) kisittelee nyky-yhteiskuntaa jélkiteollisena yhteiskuntana. Jélki-
teollinen yhteiskunta ilmenee Bellin mukaan muutoksena tavoissa, joilla ammattira-
kenteet ja talous muotoutuvat uudelleen. Samalla informaation merkitys yhteiskun-
nassa kasvaa, ja teollisuus siirtyy tavaroiden tuottamisesta tiedon tuottamiseen. Bel-
lin mukaan jilkiteollisella yhteiskunnalla on viisi ulottuvuutta. Ensimmaéinen niisté

on siirtymé tavarantuotannosta palvelutuotantoon, mika téhtdd elaménlaadun paran-
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tamiseen. Toinen kuvaa ammattien uutta jakautumista, jossa pdédtoksenteko teknistyy
Kolmas ulottuvuus korostaa teoreettisen tiedon keskeisyyttd yhteiskunnan innovaati-
oiden ja politiikoiden 1dhteend. Neljds muistuttaa, ettd teknologian kontrolli ja arvi-
ointi teknologian pohjalta lisdéntyy. Viides ulottuvuus muistuttaa, ettd uusia dlykkai-
td teknologioita on tuotavat padtdksenteon pohjaksi. Bellin mukaan uuden, teletoi-
mintaan perustuvan yhteiskuntarakenteen synty voi tulevalla vuosisadalla vaikuttaa
ratkaisevasti ammattien luonteeseen ja tyohon. Samalla tdmé rakennemuutos muok-
kaa niitd tapoja, joilla taloudellista ja sosiaalista vaihtoa harjoitetaan, ja joilla tietoa
luodaan ja haetaan. Tietokoneiden mukanaan tuomalla informaation ja tiedon pro-
sessoinnin ja organisoinnin vallankumouksella on taustansa Bellin jilkiteollisessa
yhteiskunnassa. Bellin mukaan globaali viestintdverkkojen laajentuminen vdhentidi
yhteiskuntien eristdytymistd muista, lisdd talouden ylikansallistumista, vuorovaiku-

tusta ja vaihtoa ihmisten seka instituutioiden vélilld. (Soramiki 2004, 38—40.)

Benkler (2006) painottaa nykyisessd yhteiskuntien kehityksessd kahta muutosta. En-
simméinen muutos on taloudellinen. Informaation (finanssipalvelut, tiede, tietoko-
neohjelmistot) ja kulttuurin (musiikki, elokuva) tuotanto sekd symbolien manipu-
lointi (bréndit) ovat siirtyneet teollisen tuotannon keskioon. Toinen muutos koskee
uutta viestintdympéristod, jonka halvat, laskentatehoiset ja laajasti verkottuneet tie-
tokoneet ovat saaneet aikaan. Internet on tdmédn viestintiympariston muutoksen il-
mentymi. Benkler kutsuu nididen muutoksien synnyttiméd taloutta verkottuneeksi
informaatiotaloudeksi. Internetin myd6ta kaupalliset intressit ovat paikoin viistyneet,
ja taloudelliseen tuottoon tahtddmétdn toiminta on saanut isomman roolin informaa-
tion ja kulttuurin tuotannon kentélld. Tuotanto on lisdksi laajalle hajaantunutta. Tadma
tarkoittaa myos sitd, ettd taloudelliseen tuottoon tdhtddméton toiminta on siirtynyt

lahemmaksi talouden keskiota. (Benkler 2006, 5.)

Castellsin (2000a, 70) mukaan informaatio ei ole endéd vain teknologian kdytossa
oleva apuviline, vaan myds itsendinen raaka-aine. Teollisen vallankumouksen syn-
nyttdméd yhteiskuntavaihetta, industrialismia, seuraa parhaillaan meneilldén oleva
informationalismi. Informationalismin tunnusmerkkeihin kuuluu informaatiotekno-
logisen vallankumouksen synnyttdiméa uusi teknologinen ajattelutapa. Tamén ajattelu-
tavan moottoreita ovat informaatioteknologiat, joiden vaikutuksesta tiedon tuotanto

ja soveltaminen ovat nousseet uudelle tasolle. Castellsin mukaan informationalismil-
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le pohjautuu my6s nyky-yhteiskunnan sosiaalinen rakenne, jossa verkostot muodos-
tavat yhteiskunnan perusyksikon. Castells kutsuu titd yhteiskuntaa verkostoyhteis-

kunnaksi. (Castells 2000a; Castells 2000b.)

Toisin kuin Castells, van Dijk (2005) méérittelee nykyaikaisen yhteiskunnan perus-
yksikoiksi ne yksilot, ryhmat, taloudet ja organisaatiot, jotka ovat linkittyneini toi-
siinsa sosiaalisin ja teknologiavilitteisin verkostoin. Hinen mukaansa postmodernis-
sa, ldnsimaisessa yhteiskunnassa yksilostd on tulossa tirkein yksittdinen yhteiskun-
nan perusyksikko. (van Dijk, 2005, 28.) Myds Nicholas Negroponte (1996) nikee
yksilon nyky-yhteiskunnan tdrkeimméksi yksikoksi. Negroponten mukaan yleison
médrd on yksi ja kaikki tieto on yksilollistettyd. Suurista ryhmisté siirrytdén yha pie-
nempiin yksikoihin, kunnes paiddytién yksiloon. Digitaalisessa todellisuudessa yksi-

16 ei ole osa massaa. (Negroponte 1996, 172.)

Yksi ndkyvimmisti jélkiteollisen yhteiskunnan muutoksista on globaali kaupungis-
tuminen, jossa ihmiset hakeutuvat aiempaa suurempiin kaupunkikeskittymiin. YK:n
véestorahaston raportin mukaan yli puolet maapallon véestostd asuu kaupungeissa
vuoden 2008 lopussa. Kaupungistuminen vaikuttaa perinteisiin sosiokulttuurisiin
normeihin, arvoihin ja perherakenteisiin. Voimakasta kaupungistumista ei tule ndhda

ainoastaan uhkana, vaan myos kehitysmahdollisuutena. (UNFPA 2007).

Samanaikaisesti kaupungistumisen kanssa my0s matkapuhelimien méérd on ollut
hurjassa kasvussa. Jo yli puolet maapallon asukkaista omistaa matkapuhelimen.
Kaupungistumisen sekd dlypuhelimien ja kannettavien tietokoneiden myoti on syn-
tynyt uusien liitkkuvien nomadien joukko. Ndmé urbaanit nomadit eivit ole paikkaan
tai aikaan sidottuja. He rakentavat omat sosiaaliset verkostonsa mobiililaitteiden va-
litykselld. Tutkijat ovatkin erityisen kiinnostuneita mobiiliteknologioiden ja sosiaali-
sen median vaikutuksista ndiden nomadien kdyttdytymiseen. (Economist 2008.) Mo-
biililaitteiden myo6té fyysisen sijainnin merkityksen luulisi vdhenevin, mutta ndin ei

ole kuitenkaan kdynyt.

Sosiaalisen median késitteen ilmeneminen on liitettévissd yhteiskunnan ja sen perus-
yksididen muutoksiin. Sosiaalisen median ilmeneminen on osaltaan seurausta jélki-
teollisen informaatioyhteiskunnan tuotanto- ja jakelurakenteen muutoksesta, joka tuo

yksilon seké ei-kaupallisen tuotannon l&hemmaéksi talouden keskiota.
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3.2.4. Postmoderni

Viime vuosikymmenen aikana yhteiskuntatieteilijét ja sosiologit ovat kuvanneet ny-
kyistd aikaamme postmoderniksi aikakaudeksi. Postmodernilla tarkoitetaan moder-
nin aikakauden jélkeistd jaksoa. Modernille ominaista oli rationaalisuus, valistus se-
ki omaisuuden, tydvoiman, palvelujen ja tuotannon korostaminen. Websterin (2002,
228-233) mukaan postmodernismin keskeisid elementtejd ovat puolestaan moder-
nismista irtautuminen, totuuden torjuminen, epdautenttisuus, erilaisuus ja erot, mer-
kitysten hajanaisuus ja loputtomuus, mielihyvé, pinnallisuus sekd arkipdivin luo-
vuus. Huolimatta termin ahkerasta kdytosté, teoreetikoilla ei ole kdytdssddn vakiin-
tunutta merkitystd postmodernin késitteelle (ks. Webster 2002, King & Sayre 2003).
Zygmund Baumanin (Jokinen & Kokkonen 1997, 45) mukaan ”Postmoderni on vain
vksi niistd monista kdsitteistd, joita voi kdyttid halutessaan kiinnittdd huomionsa
vhteiskuntamme perustavanlaatuiseen erilaisuuteen suhteessa yhteiskuntaan muuta-
ma sata, tai vain viisikymmentd vuotta sitten. Se, kutsummeko nykyistd yhteiskuntaa
postmoderniksi vai joksikin muuksi, on toissijainen kysymys.” Selvyyden vuoksi tés-
sd tutkimuksessa postmodernia ldhestytdéin l&hinnd yhteiskunnan kulttuurisia muu-

toksia peilaavana kisitteena.

Poster (1995) nidkee The Second Media Age -teoksessaan uuden median luovana
voimana, jota ei voi késitelld modernin nékdkulmasta. Hinen mukaansa informaatio-
ja viestintdteknologiat voivat vahvistaa merkittdvisti postmodernia identiteettid. Pos-
terin ndkemyksen mukaan postmoderni on yksi sosiaalisen median ennakkoehdoista.
(Poster 1995, 73.) Sosiaalisen median késitteen synty on néin liitettdvissd postmo-

dernin informaatioyhteiskunnan syntyyn.

Ranskalainen mediatutkija Jean Baudrillard (1983) kuvaa Simulations-teoksessaan
postmodernin yhteiskunnan nousua, joka rakentuu simulaation ympérille ja jossa
mallit, koodit, viestintd, informaatio ja media ovat radikaalien murrosten alkuun-
panijoita. Tdssd maailmassa kaikki merkit ja koodit ovat simulaatiota. Ei ole olemas-
sa representaatiota, koska kaikki merkit ja koodit ovat merkitsemdttomid. Baudrillar-
din postmodernissa peilitalossa subjektit pirstoutuvat ja katoavat, kun uusi kokemus-
ten maailma syntyy. Siind kaikki asiat koetaan ja mikddn asia ei ole tulkittavissa.
Baudrillard kuvaa tdllaista maailmaa dramaattisen yhteensulautumisen maailmaksi,
jossa kaikki erot ja rajat hdvidvit. Baudrillardin postmoderni maailma on osaltaan

hypertodellinen: mallit ja koodit viittaavat vain itseensd, ja viihteen, informaation ja
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viestinndn vilineet tarjoavat paljon voimakkaampia ja mukaansa tempaavampia ko-

kemuksia kuin tylsé arkielamai. (Kellner 1998, 334; Webster 2002, 245-247.)

Jyrki Reunanen (2000) ldhestyy postmodernia totuuden ndkdkulmasta. Hédn kuvaa
postmodernia asennetta tiedosta luopumisena. Internetissé totuuden kriteeriné ei ole
itse todellisuus, vaan toisten subjektien antama palaute ja kommentit. Taméa voi ai-
heuttaa virheellisid intersubjektiivisia illuusioita. Se mikd on suosittua, on totta.
(Reunanen 2000, 100—103.) Postmodernismi luottaa siis tavallisen ihmisen makuun.
Intellektuelleilla ja asiantuntijoilla ei ole erityistd oikeutta madrittda totuutta. (Webs-
ter 2002, 233-234.) Verkkotietosanakirja Wikipedian avoimuutta kohtaan esitetysti

kritiikistd on tunnistettavissa postmodernin totuuden piirteita.

Hannu Nieminen (2001) ldhestyy postmodernia julkisuuden kautta. Hinen mukaansa
postmodernille ominainen sosiaalinen ja kulttuurinen eriytymiskehitys on johtamas-
sa siihen, ettd modernille ominaisista kansallisista yhtendiskulttuureista ja niiden jul-
kisuusrakenteista ollaan siirtymédssd kohti kansallisvaltioista riippumattomia au-
tonomisempia julkisuuksia. (Nieminen 2001, 186.) Esimerkki tdstd kehityksestd on
sosiaalisessa mediassa tunnistettava blogaajayhteisdjen valtajulkisuudelle muodos-

tama vaihtoehtoinen osajulkisuus.

Populaarikulttuurin tutkija Dominic Strinati (1995) pyrkii havainnollistamaan post-
moderneja ilmiditd yhteiskunnassa. Strinatin mukaan postmodernin kehitykselle on
ominaista massamedian ja populaarikulttuurin korostunut merkitys ihmisten arkipii-
vissd. Medialla pystyy enenevissd madrin muokkaamaan ihmisten késityksié todelli-
suudesta ja sitd, miten ihmiset médrittelevit itsensd sekd ympérdivin maailmansa.
Nailla seikoilla on myds voimakas vaikutus siihen, mité ihmiset kuluttavat. Postmo-
derni aikakausi korostaakin enemmén kulutusta enemmaén kuin tuottamista. (Strinati

1995.)

Postmodernissa ajassa on yha tirkedmpdd myds se, miltd asiat ndyttavét ja mitd tyy-
lid ne edustavat. Tuotteista tulee symboleja niiden itsensd takia — tarpeellisuus ja
hyodyllisyys ovat toisarvoisia asioita. Postmodernissa rajojen rikkominen on yleista.
Hedonismi on postmodernin keskeisid arvoja. Tyylit, taide, viihde ja vapaa-aika se-
koittuvat keskendén seké niiden rajat hamartyvit. Korkeakulttuurin ja massaviihteen

erottaminen toisistaan voi olla vaikeaa. (Strinati 1995.)
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Strinatin (1995) mukaan nopean eldménrytmin ja informaation kulun vuoksi myds
ajan ja paikan kasitteet hdmartyvéat. Postmodernissa yhteiskunnassa metanarratiivien,
kuten uskonnon, tieteen ja taiteen merkitykset vihenevét. Thmisistd saattaa tuntua,
ettd eldmdn organisoiminen ja ennustaminen on yhd vaikeampaa; yhteiskunnassa
vaikuttaa vallitsevan epdjatkuvuus, jossa mikddn ei ole pysyvidid tai absoluuttista.

(Strinati 1995.)

Niin Manovich (2001) kuin Castells (2000a) ndkevét, etti massamedia kytkeytyy
tiiviisti teollisen yhteiskunnan logiikkaan, jossa yhdenmukaisuus on yksilollisyytta
tairkedmpadd. Yhdenmukaisuus on yksi modernismin arvo. Manovich mukaan uusi
media seuraa taas jélkiteollisen yhteiskunnan ja postmodernin logiikkaa. Uuden me-
dian kautta yksilot voivat rakentaa eldmintyylinsi ja valita ideologiansa omista yksi-

161lisistd 1dhtokohdistaan. (Manovich 2001, 41-42.)

3.2.5. Identiteetti

Identiteetin on sanottu olevan kriisissé. Identiteetin kidsitteen ympérilld on tapahtunut
diskursiivinen laajentuminen, samalla kun késitettd on kritisoitu perusteellisesti.
Identiteetti on télld hetkelld jotain, mitd ei voi ajatella endd vanhaan tapaan, mutta
jota ei voi késitelld ilman tiettyjd kysymyksid laisinkaan. (Hall 1999, 245-246.)
Kulttuuriteoreetikko Stuart Hall (1999, 21-23) erottaa toisistaan kolme késitystd
identiteetistd: valistuksen subjektin, sosiologisen subjektin ja postmodernin subjek-
tin. Valistuksen subjekti perustuu kidsitykseen ihmisistd yhtenidisind yksiloind. Olen-
naista tillaiselle subjektille on jatkuvuus ja olemuksellinen samanlaisuus. Sosiologi-
nen subjektikisitys heijastaa sitd vastoin modernin maailman kasvavaa monimutkai-
suutta sekd tietoisuutta siitd, ettd subjekti ei ole endd autonominen ja itseddn kannat-
televa, vaan se muodostuu vuorovaikutuksellisessa suhteessa toisiin. Postmoderni
subjekti on puolestaan késitteellistetty subjektiksi, jolla ei ole enédd kiintedd, pysyvéa
tai olemuksellista identiteettid — subjektista on tullut enenevissd mairin pirstoutunut.
(Hall 1999, 21-23.) Postmodernissa yhteiskunnassa on havaittavissa yhtendisten
identiteettien vdhenemistd ja fragmentoitumista keskenddn kilpaileviksi identitee-
teiksi. Media ja kuluttaminen ovat astuneet perinteisten identiteettid rakentavien l4h-
teiden, kuten metanarratiivien, tilalle. Ndma korvaavat 14hteet korostavat perinteisia
identiteettildhteitd enemmaén individualistisia piirteitd, mikéd johtaa entistd sirpaloi-

tuneempiin identiteetteihin. (Strinati 1995.)
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Postmodernit identiteetit eivdt koskaan ole yhtendisid eivitka yksittdisid. Ne muo-
dostuvat aina moninaisesti erilaisista, usein ristedvistd ja my0s toisilleen vastakkai-
sista diskursseista, kdytdnnoisti ja positioista. Hall (1999) ei my6skdan katso subjek-
tilla olevan yhtd muuttumatonta ydintd, essentialistisesti néhtyd identiteettid. Identi-
teetti on sitd vastoin ndhtdvé prosessina: ei “Keitd me olemme?” tai "Mistd me tu-
lemme?” vaan “Keitd meistd voi tulla?” ja “Kuinka meiddt on esitetty?”. Hallia
kiinnostaa myos, mitkd kaikki asiat vaikuttavat sithen, kuinka esitimme itsemme.
Identiteetit muodostuvat pikemminkin esittdmisen eli representaation sisdlld, eivét
sen ulkopuolella. (Hall 1999, 250.) Castells (2004) painottaa, ettd identiteetin kisite
on eri asia kuin roolin késite. Roolit on maédritelty yhteiskunnan normien mukaan.
Esimerkkeji rooleista ovat diti, palomies, naapuri, tyoldinen ja tupakoitsija. Identi-
teetti on merkityksen ldhde yksilolle, ja identiteetti rakentuu individuaation eli yksi-

16itymisen prosessin kautta ldpi koko ihmiseldamén. (Castells 2007, 6-7.)

Postmodernin identiteetin rajat ovat siirrettdvid ja joustavia, ja eri identiteetin osat
limittyvéit muodostamatta vélttimattd mitddn loogista kokonaisuutta. Tdma rinnastuu
maailmanlaajuiseen rajojen hamértymiseen globalisaation ja reaaliaikaisten kommu-
nikaatiovilineiden kautta. Ajatus yhtendisestd identiteetistd on ldhinnd modernin 14n-
simaalaisuuden tuote. (Pietikdinen 1999-2002.) Juha Suorannan ja Tere Wéadenin
(2008, 160) sosiaalisen median kisitteen méérittelysséd sosiaalisen identiteetin raken-
taminen korostuu sosiaalisen median kdyton yhteydessd. Sosiaalisen median kiytto

ja kuluttaminen rakentavat siis osaltaan yksilon identiteettid.

Postmodernia identiteettid ei tule sekoittaa virtuaali-identiteetin késitteeseen, jolla
viitataan subjektin representaatioon sosiaalisessa mediassa. Vaikka virtuaali-
identiteeteissd on nédhtivissd postmodernin identiteetin ominaisuuksia, kuten useiden
pseudonyymien kautta limittyvid identiteettejd, tulee muistaa, ettd identiteetit raken-
tuvat Hallin (1995, 250) mukaan representaation sisilld, eivit sen ulkopuolella. Iden-
titeetit eivét siis rakennu verkkopseudonyymien kautta muille, vaan subjektille itsel-
leen hédnen valintojensa kautta (Pietikdinen 1999-2002). Tésta ei silti tule vetdd joh-
topddtostd, ettd toimiminen verkkoyhteisdissd ei vaikuta subjektin identiteettiin.
Myds verkkoyhteisdjen vallankdyton muodot voidaan tulkita identiteettityoksi (Elo-

ranta et al. 2006).

Postmoderneja yhteis6ja tutkineen Michel Maffesolin (1995) mukaan postmoderni

kompleksisuus on syrjdyttinyt modernin massayhteiskunnan uudenlaisella uushei-
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mojen ajalla. Ndmd heimomaiset uusyhteisot poikkeavat perinteisistd yhteisdistd si-
ten, etteivit ne ole pysyvid ajan ja tilan suhteen — ne ovat luonteeltaan avoimia ja
olemassa ilman tarkoin médriteltyd tarkoitusta (Delanty 2000). Uusyhteis6llisyys on
myo0s ennakkoehto voimakkaasti virtuaaliyhteisdihin nojaavalle sosiaaliselle medial-
le ja sen kdsitteen ilmenemiselle. Viestintidteknologian kehittyminen on vaikuttanut
tahdn uuteen yhteisollisyyden aaltoon. Erikoistuminen, yksil6llistyminen ja levittiy-
tyminen on korvautumassa sdhkdteknologian kautta integroitumisella, yhteisollisyy-
delld ja tiivistymiselld. “Sdhkon tiivistimd maapallo on endd pelkkd kyld”, McLu-
han (1984) viittdd. Verkottunut maailmankyld synnyttdd heimokulttuuria, jossa pyri-
tddn yhteisollisyyteen. (Pietild 1999.) Viestinndsséd ollaan palaamassa yhteisollisyy-

teen ja massamedian aikakautta voidaan pitdd jopa viestinnin epdnormaalina tilana.

3.2.6. Sosiaalisen median kisitteen ennakkoehdot

Téssd luvussa tarkastellaan sosiaalisen median késitteeseen liittyvid ennakkoehtoja ja
sosiaalisen median kehittymista edeltévid sekd estdvid tekijoitd. Tutkimusaineistosta
on nostettu esiin tekijoitd, jotka mahdollistavat sosiaalisen median ilmentymisen ja
kehittymisen. Ensimmaéisind ennakkoehtoina tarkastellaan median ja sosiaalisuuden
kisitteitd erillisind entiteetteind. Molempia késitteitd tarkastellaan mahdollisimman
laaja-alaisesti ja niiden erilaisia ominaisuuksia kisitelldéin lahinné luettelon omaises-
ti.

Jotta jokin voidaan maédritelld mediaksi, tulee sen tdyttdd medialle annetut ehdot.
Termid media, alun perin monikko latinan kielen sanasta medium eli viélilla tai kes-
kella”, kaytetddn usein kollektiivisena késitteend kuvaamaan viestintivilineitd sekd
viestintdorganisaatioita ja -instituutioita sekd ndiden kulttuurisia ja materiaalisia tuot-
teita (Lister et al 2003). Yksinkertaistettuna medialla tarkoitetaan arkikielessé jouk-
kotiedotusvilineitd. Median kisitteelld erotetaan myds erilaisia viestintitapoja ja -
vilineitd toisistaan (Herkman 2001). Perinteisesti erilaiset viestintdvilineet on luoki-
teltu printti-, d44ni- ja kuvamediaksi. Denis McQuailin (1983, Watsonin 2003, mu-
kaan) maéidritelmédn mukaan medialla on viisi perusfunktiota. Ndmé perusfunktiot
ovat informaation jakaminen, riippuvuussuhteinen selittiminen, jatkuvuuden esitti-

minen, viihdyttiminen ja mielipiteiden mobilisointi.

Jay David Bolter ja Richard Grusin (2000) méérittelevdt median joksikin, joka re-

medioi. Remediaatiossa uusi media kéyttdd ja lainaa muotoja vanhemmista mediois-
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ta, uudentaa niitd ja haastaa ne (Bolter & Grusin 2000). Median voidaan sanoa ole-
van muutakin kuin teknologia, josta se on riippuvainen; media on myds kéytinto
(Lister et al. 2003). Marshall McLuhan (1984) ei kuitenkaan erota mediaa ja tekno-
logiaa toisistaan. Hénen kuuluisan sitaattinsa mukaan “Viline on viesti”. Walter
Benjamin maédrittelee median puolestaan alueeksi kulttuurin ja teknologian vilill.
Jean Baudrillard (1983, Posterin 1995, mukaan) ndkee median outona ilmiond, joka
ei yksinkertaisesti istu moderniin totuuden késitykseen. Baudrillardin mukaan media

tuottaa ainoastaan simulaatiota todellisuudesta koskaan saavuttamatta siti.

Kun media-sanaan liitetdén etuliite sosiaalinen, viestintdvélineiden tarkastelua raja-
taan tiettyyn suuntaan. [hmiset ovat luontaisesti sosiaalisia olentoja. Ihmiset kehitta-
vit ja ylldpitavit erilaisia kompleksisia sosiaalisia verkostoja viestinnén avulla. Yh-
teiskunnan perustan muodostaa ihmisten vélinen vuorovaikutus. Aristoteleen (1991)
lahtokohtana oli, ettd ihminen on lajiolemukseltaan jarjellisyyden liséksi sosiaalinen.
Sanalla sosiaalinen kuvaillaan arkisessa kielenkdytdssd my0s usein seurallista henki-
164. Terminé sosiaalinen, alun perin latinan sanasta socius eli toveri, on monisdikei-
nen. Lea Himberg, Juhani Laakso, Ritva Peltola ja Jan Vidjeskog (1995) selittavét
sosiaalisuuden kuitenkin yksiselitteisesti: sosiaalinen eli toisiin ihmisiin liittyva.
Gummeruksen tietosanakirjan (Ahola et al. 1997) mukaan sosiaalinen on yhteiskun-
nallinen, yhteiskunnan olojen parantamista haluava ja seurallinen. Nykysuomen tie-
tosanakirja (1994) mairittelee termid seuraavasti: yhteiseldmad, varsinkin jarjestiy-
tynyttd yhteisod, yhteiskuntaa koskeva, sille ominainen, sen piirisséd esiintyvd. MOT
Kielitoimiston sanakirja (2008) kuvailee termid sosiaalinen puolestaan niilld sanoil-
la: yhteisollinen, yhteiskunnallinen, yhteiskuntaan, yhteis6ihin sopeutuva, seuralli-
nen, sosiaalinen ihminen, luonne, sosiaaliset taidot taidosta tulla toimeen muiden

ihmisten kanssa, kyvysti sopeutua yhteis60n tai yhteiskuntaan.

Sosiaalisen konstruktionismin mukaan todellisuus on sosiaalisessa vuorovaikutuk-
sessa rakennettu, jaettu merkkijirjestelma, eikd aidon todellisuuden heijastuma (Ber-
ger & Luckmann 1994). Sosiaalisen konstruktionismin rinnalle on viime vuosina
verkkoteknologioiden yleistyessd noussut yhteisollisen konstruktivismin (engl. com-
munal constructionism) késite. Sosiaalisessa konstruktionismissa yksild rakentaa
todellisuuden sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ympiristonsd kanssa, kun taas vas-
taavasti yhteisollisessd konsturktionismissa yksilo ottaa aktiivisesti osaa ympériston-

sd ja todellisuuden luomiseen. Yhteisollinen konstruktionismi on kehittynyt uusista
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verkkoteknologioista pohjalta, jotka ovat antaneet vélineet viestid sekd varastoida

tietoa uusilla tavoilla. (Holmes et al. 2001.)

Keskeistd kaikessa edelld mainitussa on se, mitd sosiaalisuudella tarkoitetaan. Onko
sosiaalisuus vilineiden kykya vélittda erilaista informaatiota, muun muassa sosiaali-
sia vihjeitd? Vai onko sosiaalisuus jotain muuta, kuten ryhméijisenyyksié, sosiaalista

identiteettid ja identiteetin rakentamista (Matikainen 2006)?

Sosiaalisten sovellusten tutkimuksen parissa tydskennelleet Bouman et al. (2008)
médrittelevdt sosiaalisuuden yksilon taipumuksena yhdistdd itsensd sosiaaliseen
ryhméin tai muodostaa sellainen. Bouman et al. kategorisoivat sosiaalisuuden kah-
della parametrilla: suhteiden kompleksisuus seki véline, jonka ympaérilld sosiaalinen
kayttaytyminen tapahtuu. Jos sosiaalisuus on yksiulotteista, suhteen kompleksisuus
on alhaista ja vuorovaikutus on usein yksisuuntaista. Moniulotteisessa sosiaalisuu-
dessa osapuolet muodostavat ryhmié ja komplekseja vuorovaikutussysteemejd, joissa

on useita erilaisia prosesseja ja osallistumismahdollisuuksia. (Bouman et al. 2008.)

ryhmapohjaisuus
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KUVIO 1. Sosiaalisuuden tyyppejd. (Bouman et al. 2008.)

Bouman et al. (2008) mukaan sosiaalisuus voi olla myds ryhmién tai vilineeseen
pohjautuvaa. Ryhmipohjaisessa sosiaalisuudessa ihmiset muodostavat ryhmié ja
ovat toisiinsa suoraan yhteydessd luoden sosiaalisia verkostoja. Vilinepohjaisessa
sosiaalisuudessa ihmisten vilissd oleva viline toimii vuorovaikutuksen vilikappa-

leena (Kuvio 1).

54



Bouman et al. (2008) jakavat sosiaalisuuden myds neljdén tyyppiin: verkostokeski-
nen, yhteisokeskeinen, systeemikeskeinen ja vélinekeskeinen sosiaalisuus. Verkos-
tokeskeisessd sosiaalisuudessa ihmiset muodostavat suhteita toisiinsa henkilokoh-
taisten verkostojen avulla. Tdmin tyyppisessd sosiaalisuudessa tarkoituksena on itse
yhteyksien luominen ja sosiaalisten linkkien ylldpitiminen. Jaetut intressit ovat tois-
sijaisia. Jos téllainen suhde kuitenkin kehittyy vakaammaksi ja ryhmén jasenet alka-
vat muodostaa yhteisié tapoja pitdd yhteyttd, sosiaalisuus kehittyy yhteisokeskeisek-
si. Systeemikeskeisessd sosiaalisuudessa kdyttdjd tuntee sosiaalisuutta ja yhteenkuu-
luvuutta kdyttdménsd systeemin kautta. Jaiku ja Twitter ovat esimerkkejd systee-
meistd, joita voidaan kdyttdd ainoastaan sosiaalisuuden takia ilman muita padmaaria
tai intressejd. Vilinekeskeisessd sosiaalisuudessa sosiaalisuus liittyy tiukasti vilinee-
seen tai artefaktiin. Téllaisia vilineitd tai artefakteja voivat olla esimerkiksi bréndit

tai tuotteet. (Bouman et al. 2008)

Bouman et al. (2008) mukaan sosiaalisen median sovellukset eivdt ole niinkdin so-
siaalisia, vaan sosiaalisuus syntyy ihmisten halusta osallistua sosiaalisiin aktiviteet-
tethin. Bouman et al. ovat myds luoneet sosiaalisten sovellutusten design-mallin,
jossa sosiaalisuus on sijoitettu relevanttien teorioiden keskioon (Kuvio 2). Sosiaalis-
ten rakenteiden teoria viittaa sosiaalisiin sdéntdihin ja normeihin. Kokemuksen teoria
ottaa puolestaan kantaa ihmisten sekd heiddn ympariston suhteeseen; esimerkiksi
sithen, miten kokemukset, uskomukset ja ympéristd vaikuttavat ihmisten toimintaan.
Sosiaalisen kédytdnnon teoria tutkii taas tapoja ja mekanismeja, joilla yksilot tai ryh-
mét organisoivat toimintaansa. Identiteetin teoriat selittdvit yksilon tuntemuksia

identiteetisti sekd sen kompleksisesta luonteesta. (Bouman et al. 2008.)

Teorioiden lisdksi Bouman et al. (2008) ovat lisdnneet design-malliinsa niin sanotut
sosiaalisuuden piirit. Teorioiden ja piirien avulla voidaan analysoida sosiaalisia sys-
teemejd. Toimivan sosiaalisen verkostopalvelun tulee huomioida jokainen sosiaali-
suuden piiri suunnittelussa. Toimintojen mahdollistamisen piiri méérittelee nykyis-
ten toimintojen alueen eli sen tukeeko verkostopalvelu olemassa olevia sosiaalisia
kiytantdjd, vai onko palvelu vasta kehittimassé niitd. Todellisuuden imitoinnin piiri
tarkastelee tapoja, joilla sosiaalisia kdytdntdjd tuetaan. Esimerkkejd ndistd tavoista
ovat virtuaaliset postikortit ja halaukset. Identiteetin rakentamisen piiri viittaa puo-
lestaan tapoihin tukea ihmistd olemaan yksilo. Téllaisia tapoja ovat muun muassa

henkilokohtainen profiilisivu sekd mahdollisuus omien kuvien ja aktiviteettihistorian
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julkaisemiseen (vrt. engl. lifestream). MySpacen ja Facebookin kaltaiset sosiaaliset
verkostopalvelut (engl. social networking services) tarjoavat usein kehittyneitd tyo-
kaluja itsensd profilointiin ja esille tuontiin (Hintikka 2007, 29). Neljés piiri on itsen-
sd toteuttamisen piiri, joka méérittdd ihmisten tarpeet mielekkdiden asioiden tekemi-
seen. (Bouman et al. 2008). Psykologi Abraham Maslowin (1943) arvostettu ihmisen
motivaatiota tarkasteleva tarvehierarkia liittyy tiiviisti tdhén itsensd toteuttamisen

piiriin.

Sosiaalisten
Toimintojen rakenteiden Identiteetin
mahdollistamisen teoriat rakentamisen

piiri piiri

Sosiaalisen ) )
. . Identiteetin
kdaytannon Sosiaalisuus )
. teoriat
teoriat
\(\'/Y _\(*\/7Y’
Todellisuuden Itsensa
imitoinnin toteuttamisen
piiri Kokemuksen - piiri

teoriat
) N
KUVIO 2. Sosiaalisten sovellusten design-malli. (Bouman et al. 2008.)

Internetin sosiaalisuutta eivdt madritd ainoastaan ne tavat, joilla internet tukee sosiaa-
lisuutta. Janne Matikaisen (2006) mukaan sosiaalisiin rajoitteisiin sitoutuminen tar-
koittaa myds sitéd, ettd internet on sosiaalinen véline. Erilaiset sosiaaliset ilmiét, ku-
ten normit ja sosiaalinen identiteetti konkretisoituvat ja vilittyvit myoOs verkossa.
Téstd looginen seuraus on, ettd verkkoa voidaan pitéa sosiaalisena. Verkkovuorovai-
kutustutkimusten valossa voidaan pétevin perustein viittdd, ettd internetissé toteutu-
vat yhteisollisyyden sosiaaliset muodot. Matikainen toteaakin: ”Verkosta tulee yhd
arkisempi viline ja ilmiét verkossa ovat yhtd todellisia kuin verkon ulkopuolella.
Ihmisten toiminta verkossa tuottaa toimintaa myos verkon ulkopuolella. Lopulta on-
kin mahdotonta sanoa, kumpi on todellisempaa: verkko vai verkon ulkopuolinen
maailma, koska sosiaalinen vuorovaikutus ja sosiaalinen todellisuus rakentuvat yh-

tdldiseen verkossa ja verkon ulkopuolella sekd erityisestd [sic] ndiden vdlilld.” (Ma-
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tikainen 2006, 192—193.) Téten sosiaalisten ilmididen toteutumista verkossa voidaan

pitdd sosiaalisen median ennakkoehtona.

Sisaltd

§

Sosiaalinen

(Kettera)

teknologia

Yhteisot

KUVIO 3. Sosiaalisen median perusedellytykset. (Kangas et al. 2007.)

Sosiaalisen median perusedellytyksind tutkimusaineistosta nousivat esiin sisdllot,
vhteisét ja teknologiat. Sama lajittelu esiintyy myos Kankaan et al. (2007) tutkimus-
raportissa (Kuvio 3). Seuraavissa kappaleissa tarkastellaan tarkemmin néitd sosiaali-

sen median perusedellytyksia.

Siséllot ovat Kankaan et al. (2007) mukaan sosiaalisen median méérittelyssd avain-
asemassa. He mddrittelevdt sosiaalisen median sovelluksina, jotka perustuvat joko
kokonaan kayttédjien tuottamaan sisédltoon tai joissa kayttédjien tuottamalla sisdllolla ja
kiayttdjien toiminnalla on merkittdva rooli sovelluksen tai palvelun arvon lisddjana
(Kangas et al. 2007). Kayttdjalahtoisiksi sisdlloiksi mééritelladn verkossa vapaasti tai
rajoitetusti saatavilla olevat siséllot, tietyn méédran luovaa tyotd vaatineet siséllot ja
ammattilaisten rutiinien ja harjoitteiden ulkopuolella tuotetut siséllét (OECD 2007).
Sisdllot voivat olla esimerkiksi uutta sisaltod, kuten tekstid, videota, ddntd, animaa-
tiota sekd kuvia ja muokattua sisdltod, kuten koosteita, videoiden miksauksia tai yh-
distelmédpalveluita, ja luokiteltua sisdltdd, kuten soittolistoja, arvosteluja tai avainsa-

noja (Kangas et al. 2007, 13).

Yhteisot ja verkostot ovat sosiaalisen median keskeisimpid komponentteja. Yhteisol-

lisyyttd on toki ollut olemassa ennen internetid, mutta Web 2.0:n ja internetin tar-
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joamat teknologiat ovat mahdollistaneet uusia yhteis6llisyyden ja verkostoitumisen
ilmenemismuotoja, kuten aika- ja paikkariippumattomia yhteis6jd. (Kangas et al.
2007, 14.). Hintikan (2007) mukaan yhteisopalvelut voidaan jakaa kahteen pdityyp-
piin: MySpacen kaltaisiin sisdllonjakoa tukeviin verkostopalveluihin sekd yhteisolli-
syyttd tuottaviin siséllonjako- tai tiedontuotantopalveluihin. Jalkimmaisilld on yleen-
sd jokin yhteinen toiminnallinen tarkoitus, kuten videoiden jakaminen, ja yhteisolli-
Syys syntyy sivutuotteena palvelun ominaisuuksista riippuen. (Hintikka 2007.) Sosi-
aalisen median ominaispiirteitd -luvussa virtuaaliset yhteisot kuvattiin sosiaalisiksi
yhteenliittymiksi, jotka syntyvit, kun tarpeeksi suuri maird ihmisid keskustelee jul-
kisesti riittdvin kauan ja riittdvilla tunteella muodostaakseen verkkoon henkilokoh-

taisten suhteiden enemmin tai vihemmaén pysyvié verkostoja (Majava 2000).

Sosiaalista mediaa ei voi olla olemassa ilman viestintd- ja informaatioteknologiaa.
Sosiaaliselle medialle on tyypillistd, ettd se toimii vapaasti hyddynnettdvilld alustoil-
la, joita voidaan nimittdd sosiaalisiksi sovelluksiksi (engl. social software) (Boyd D.
2007; Kangas et al. 2007, 15; Melakoski et al. 2007). Sosiaaliset sovellukset tukevat
helppoa siséllon tuotantoa ja jakoa sekd yhteisdjen ja verkostojen muodostumista.
Internetin teknologisen ympériston muutos tiivistyy teesiin, jonka mukaan web on
syrjiayttdmissd henkilokohtaiset tietokoneet keskeisend sovellusten kehitysalustana
ja sovellukset tarjotaan internetissé palveluina. Erilaiset www-pohjaiset, tietointen-
siiviset palvelut ovat ohittaneet kéyttdjien tydasemille asennettavat tyokalut ja oh-
jelmistot ohjelmistokehityksen uusimpina trendeind. Toiminnan painopiste siirtyy
vélineistd palveluihin ja keskeisten tietovarantojen hallintaan. Painopisteen siirtymi-
nen webin kaltaiseen avoimen arkkitehtuurin ympéristoon tarkoittaa myds yksityis-
ten, autonomisten toimijoiden voimaantumista. (O’Reilly 2005.) Vuosituhannen
vaihteen teknologiakupla loi vddran kuvan verkosta yritysten hallitsemana markki-

napaikkana. Kayttéjien rooli aliarvioitiin tdysin. (Majava 2006.)

Sosiaalisen median teknologisina edellytyksind ovat olleet verkkoteknologioiden ke-
hityksen lisdksi myds nopeiden internet-yhteyksien eli laajakaistojen lisdéntyminen
ja mobiililaitteiden kehitys. Varsinkin kamerakdnnykét ovat tuoneet sisillontuotan-

non mahdollisuuden useimpien taskuun. (ks. OECD 2007; Kangas et al. 2007.)

Sisdllot, yhteisot ja teknologiat linkittyvét tiiviisti toisiinsa. Sosiaalinen media tarvit-
see ndmi kolme asiaa toteutuakseen. Ilman siséltdd yhteisoilld ei ole mitddn mistéd

keskustella, ja ilman yhteis6jd palataan takaisin luettavaan internetiin (engl. read-
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only internet, Web 1.0). Ilman teknologioita menetetddn myos kaikki edut, joita
verkko tuo mukanaan, kuten sosiaalisen median globaali ulottuvuus. (ks. Liite 1.)
Uudet yhteisopalvelut tarjoavat kdyttéjille sosiaalisen viitekehyksen ja ympériston.
Tétd eivdt ensimmdiisen sukupolven verkkoportaalit osanneet tehdd. Niiden tarjoa-
masta puuttuivat muut ihmiset. Pelkét hyperlinkit eivédt onnistuneet tuomaan kaytta-

jid palveluihin ja pitimédin heitd sielld. (Hintikka 2007, 29.)

Sosiaalisen median kehittymistd edistivid tekijoitd on helppo analysoida menesty-
neiden, sosiaalisten verkosto- ja yhteisopalveluiden yhteisten piirteiden avulla. Muun
muassa siséltdihin keskittyneet YouTube, MySpace ja Flickr-verkkopalvelut indek-
soivat niihin sydtetyn aineiston nopeasti. Tdmé ominaisuus tarjoaa kiyttdjille mah-
dollisuuden jakaa aineistolinkkid valittomésti eteenpdin pikaviestimelld tai séhkopos-
tilla. Palveluihin jaettu aineisto on myds globaalisti kaikkien internet-kéyttdjien ulot-
tuvilla, miki takaa potentiaalisesti suurimman mahdollisen julkisuuden. Useat néisti
verkkopalveluista tarjoavat myds sisédltdjen arvostelumahdollisuuden. Nédin kayttéjét
voivat ddnestdd toisensa tuotoksia ja palveluntarjoaja voi sen myoti nostaa esiin suo-
situmpia sisdltojd ja niiden tekijoitd. Kayttdjien avulla palveluntarjoaja voi myds
generoida uusia listoja mielenkiintoisimmista ja suosituimmista sisélldistd. Tallaiset
listat puolestaan generoivat lisdd kédyttod. Suuri kayttdjamééra takaa sen, ettd palve-
lussa on jatkuvasti uutta sisdltdd. Suuren kdyttdjamassan saaminen ja sen sdilyttdmi-
nen onkin sosiaalisen median palvelujen suurin haaste. Tétd helpottavat yhtendiset
tiedostomuodot, jolloin kiyttdjien ei tarvitse etsid sopivia ohjelmia tiedostojen
avaamiseen. Verkkopalvelun sisédltdjen helppo linkitettédvyys tai sulauttaminen osak-
si muita verkkopalveluja takaa palvelulle lisdksi nédkyvyyden eri puolilla internetii.

(Hintikka 2007, 35.)

Teknologioiden lisdksi yritysten kaupalliset intressit ovat sosiaalisen median kehit-
tymisen ennakkoehtoja. Mediayritykset ylldpitdvat kayttdjalédhtoisid palveluita eri-
laisten liitketoimintamallien mahdollistamien tuottojen takia (OECD 2007, 30). Naita
litketoimintamalleja ovat muun muassa mainosrahoitus, tilauspohjaisuus, freemium,
palvelun kautta myytévét tuotteet, sponsorointi, palvelun tuottaman tiedon myynti ja
siséllon syndikointi. Freemiumilla tarkoitetaan liiketoimintamallia, jossa palvelun
perustoiminnat ovat ilmaisia, mutta palvelun edistyksellisimmistd toiminnoista pitdd
maksaa. (Kangas et at. 2007, 29; Andersson 2007; Melakoski et al. 2007, 18.) Moni

yhteisollisistd liiketoimintamalleista perustuu Hagelin ja Armstrongin (1997) yhtei-
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soOllisten palvelujen ansaintamalliin (engl. the net gain model), jossa jdsenten luoma
sisélto lisdd jasenten vuorovaikutusta, mikd synnyttdd lojaaliutta palvelua kohtaan.
Jasenprofiilien my06ti mainostajille syntyy mahdollisuus mainonnan parempaan koh-

dentamiseen sekd transaktiotarjouksiin (Hintikka 2007).

Liiketoiminta- ja ansaintamallien hahmottamista voidaan helpottaa Shayne Bowma-
nin ja Chris Willisin (2005) esittimin kolmiosaisen mediamallin kautta: perinteinen
joukkoviestintd, vuorovaikutteinen media ja sosiaalinen media. Perinteisessd jouk-
koviestinndssd arvontuotanto perustuu laadukkaaseen sisdltoon ja suureen yleisdon
sekd mainostuloihin. Vuorovaikutteisessa mediassa arvoketju nojautuu muokattaviin
siséltoihin sekd kohdennettuun mainontaan. Sosiaalisessa mediassa tuotantoyhtidille
arvoa tuottavat osallistumisen infrastruktuurit ja yhteis6istd huolehtiminen seké koh-
dennettu mainonta ja mahdolliset kdyttomaksut. (Bowman & Willis 2005.) Sosiaali-
sen median hyviaksikaytto tarkoittaa my0s sitd, ettd tuotantoyhtididen kédyttima valta

toteutuu ndiden infrastruktuurien ja alustojen kautta (Matikainen 2007).

Muutokset ihmisten kéyttdytymisessd, suhteessa teknologiaan ja suhtautumisessa
yksityisyyteen ovat my0s siivittdneet sosiaalisen median ilmentymisti ja kehittymis-
td. Ndma muutokset ovat vauhdittaneet kulttuurin ja normien muutoksia. Nuoremmat
sukupolvet, niin sanotut digitaaliset alkuasukkaat (engl. digital natives, millenials),
ovat aktiivisesti ottaneet kdyttoon erilaisia verkkoviestinndn muotoja ja néin olleen
ajaneet sosiaalisen median kdyttdonottoa eteenpdin. Nuorten ihmisten suhtautuminen
yksityisyyteen on lisiksi muuttunut. Nuoret ovat valmiimpia osallistumaan sosiaali-
seen mediaan ja kertomaan itsestdin avoimesti verkossa. Myds nuorten tietotekniset

valmiudet ovat pddosin parempia kuin heidédn vanhempiensa. (OECD 2007, 30.)

Nuoria digitaalisia alkuasukkaita on kutsuttu myos C-sukupolveksi (engl. Generation
C). C-kirjaimella on verkon yhteydessi viitattu niin luovuuteen (Creativity), sisiltoi-
hin (Content), kanavaan (Channel), yhteis6ihin (Community), yhteiskunnan arkipai-
véistymiseen (Casual Collapse), julkisuuteen (Celebrity) kuin kontrolliin (Control).
C-sukupolvi kayttdd verkkopalveluita aktiivisesti hyvikseen. Se luo sisdltdjé ja yh-
teis0jd sekd viestii verkon vilitykselld. Osalla digitaalisista alkuasukkaista on tarve
julkisuuteen. Heilld on lisdksi kontrolli omiin p#étoksiinsd ja valintoihinsa, ja he
ovat kokeneet postmodernin arvojen ja uskomusten arkipdivdistymisen. (Pearce

2006; Trendwatching 2004.)

60



My0s yksildiden erilainen suhtautuminen yksityisyyteen ohjaa ihmisten kiyttayty-
mistd verkossa. Nuorten avoin, jopa yksilon identiteetin kattava suhtautuminen verk-
koon voi tuntua vieraalta vanhemmista sukupolvista, jotka ovat kasvaneet massame-
dian aikakaudella. Ndmd vanhemmat sukupolvet, niin sanotut digitaaliset turistit
(engl. digital immigrants), voivat kummeksua sosiaalisen median avointa luonnetta.
My0s heiddn tietotekninen osaamisensa on nuorempia sukupolvia alhaisempaa.
OECD:n tutkimuksessa onkin todettu, ettd kolme neljéstd verkkovideoita tuottanees-

ta kayttdjastd on alle 25-vuotiaita (OECD 2007, 29).

Nuorten sukupolvien uudenlaisilla sosiaalisen median kompetensseilla on vaikutusta
my0s nuorten tyOtd ja tyoskentelyd koskeviin ndkemyksiin. Nuoret ammattilaiset
tuskin tyytyvit puhelimeen ja sdhkdpostiin pddasiallisina viestintdratkaisuina, mikéli
he ovat vapaa-aikanaan ja opinnoissaan tottuneet kiyttdmééan pikaviestimié, sosiaali-
sia verkostopalveluja, blogeja, mikroblogeja, wikejd, VolPia (eng. Voice over Inter-
net Protocol) sekéd pelaamaan massiivisia, monen pelaajan verkkoroolipelejd. Inter-
net-visiondéri Joi Ito (2006) nédkeekin, ettd World of Warcraftin tyyliset verkkopelit
vaikuttavat reaaliaikaiseen ryhmétyohon ja johtamiseen tulevaisuudessa, kun tyoti

leimaavat ympérivuorokautisuus, diversiteetti-intensiivisyys ja reaaliaikaisuus.

Sosiaalisen median kehittymisti estdvét sosiaaliseen mediaan usein liittyvét tekijan-
oikeuskysymykset ja -rikkomukset sekéd epaselvit lakitekniset kysymykset. Sosiaali-
sen median siséltdjen ndkeminen piratismina ja siten lainvastaisena toimintana aihe-
uttaa yksittéisille ja kaupallisille toimijoille paddnvaivaa. Epidselvissi tilanteissa toi-

mijat jattavit siséllot yleensd julkaisematta. (Melakoski et al. 2007, 7.)

Erilaiset lakitekniset muutokset eri maiden lainsdddénnéissd, uudet lisensiointiskee-
mat ja tekijdnoikeudelliset sopimukset ovat kuitenkin auttaneet sosiaalisen median
ilmentymistd ja kehittymistd (OECD 2007, 31). Hyvé esimerkki uusista lisensiointi-
tavoista on Creative Commons -linsenssit, joilla siséllontuottajat voivat helposti li-
sensoida sisdltdjensd kdyttod. Muutamissa verkkopalveluissa lisenssiechdot ovat jo
kiayttdjien itsensd madriteltdvissi, jolloin he voivat itse sanella sisdltdjensi tekijanoi-

keudet.

3.3. Sosiaalisen median seuraukset ja hyodyt

Sosiaalisen median seuraukset ovat tapahtumia tai asioita, jotka esiintyvit kisitteen

olemassaolon vaikutuksesta (Walker & Avant 1992, 47). Tassd tutkimuksessa sosi-
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aalisen median seurauksiksi huomioitiin tutkimusaineistosta selkeésti esiintulleet
maininnat. Tutkimusaineistosta l0ydettiin sosiaalisen median seurauksia, joilla on
sekd yksilollisid ettd yhteiskunnallisia vaikutuksia. Osa sosiaalisen median seurauk-

sista ei olisi olemassa ilman sosiaalisen median ilmentymista.

Kaésiteanalyysin sosiaalisen median seurauksiksi havaittiin: uusi teknokulttuuri, ver-
kon nousu viestinnédn ensisijaiseksi tyokaluksi, demokratiakehitys, verkkopolitiikka,
osallistumistalous, pitkdn hénnén teoria, tekijyyden murros, median murros, yleisén
ja organisaatioiden roolien muutos, uudet sosiaaliset ja virtuaaliset yhteisot, olemas-

sa olevien yhteisdjen tukeminen ja mediakonvergenssin eteneminen.

Téssd tutkimuksessa sosiaalisen median seuraukset on ominaispiirteiden tavoin ryh-
mittely viiteen ryhméén seurausten samankaltaisuuksien mukaan. Ryhmét ovat yh-
teiskunnallinen muutosvoima, taloudellinen muutosvoima, perinteisten toimijoiden
heikkeneminen, uusyhteisollisyys ja viestintidteknologian kehitys. Seuraavaksi sosi-
aalisen median seurauksia tarkastellaan ylld olevan luettelon mukaisessa jarjestyk-

sessd.

3.3.1. Yhteiskunnan muutos

Sosiaaliset, poliittiset, teknologiset ja kulttuuriset muutokset 1960-luvulta ldhtien
ovat vaikuttaneet kisitykseen uudesta mediasta. Siirtyminen modernista aikakaudes-
ta postmoderniin ja jélkiteolliseen yhteiskuntaan johtuu osittain median muutoksesta.
Kaikkialle levittdytyneet tietoverkot mahdollistavat globaalin talouden toiminnan.
Informaation késittely ja toimivat informaatiovirrat ovat globaalin talouden elinehto.
Teknologian kehityksen ohella ndiden muutosten on néhty vaikuttavan uuden media
syntyyn ja titd kautta sosiaalisen median ilmentymiseen. Onkin puhuttu uuden tek-

nokulttuuriin synnysti. (Lister et al. 2003; Webster 2002, 72-73.)

Jélkiteollisessa informaatioyhteiskunnassa teknologia kehittyy jatkuvasti ja samalla
kehittyvdt my0s sosiaaliset ja taloudelliset rakenteet. Globalisaatio, pddoman ja tyo-
eldman liikkeet sekd uusi arvomaailma raamittavat ratkaisevalla tavalla nykykehitys-
td sekd erilaisia tulevaisuuden linjauksia. Informaatioteknologiat, digitaalisuus, tie-
toverkot, ubiikkiajattelu eli ajatus ihmisen ympéristoon sulautetusta tietotekniikasta
sekd muut sosioteknologiset trendit ovat vaikuttaneet ratkaisevasti sithen, ettid nyky-
ajan jélkiteollinen talous on rakentunut keskeisesti informaation ja osaamispddoman

ympdrille. (Inkinen 2006.) John Hartley (2002) kuvaa nyky-yhteiskuntaa verkottu-
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neeksi informaatioyhteiskunnaksi. Taémé verkottunut yhteiskunta mahdollistaa it-
seilmaisun seké poliittisen ja kulttuurisen osallistumisen uusien teknologioiden avul-
la. Verkottuneessa informaatioyhteiskunnassa internetistd on tullut viestinndn ensisi-

Jjainen tyokalu. (Hartley 2002, 161.)

Van Dijk (2005) maiirittelee timén uuden yhteiskuntarakenteen verkostoyhteiskun-
naksi. Hin ndkee yhtend verkostoyhteiskunnan trendind suorien yhteyksien lisdén-
tymisen. Puhelin ja internet ovat mahdollistaneet helpon ja suoran yhteydenpidon
tuttuihin ja tuntemattomiin. 1960-luvulla yhdysvaltalainen tutkija Stanley Milgrim
muodosti tutkimustensa pohjalta teorian, jonka mukaan jokainen ihminen maapallol-
la on vain kuuden linkin pédssé toisistaan. Tamén tutkimuksen toteutustapa on kui-
tenkin kohdannut kritiikkid. Van Dijkin mukaan toinen verkostoyhteiskunnassa val-
litseva trendi on, ettd ihmisten suhteet ovat yhd enemmin sosiaalisten ja teknolo-
giavilitteisten verkostojen yhdistelmid. Néiden verkostojen yhdistelméd vaikuttaa
merkittidvisti yhteiskuntamme infrastruktuuriin. Sosiaalisten ja teknologiavalitteisten
verkostojen yhdistymisen johdosta mediasta tulee itsessdcdn sosiaalinen ympdristo

(vrt. Meyrowitz, 1985). (van Dijk, 2005, 38-39.)

Internetin merkityksen kasvun liséksi demokratiakehitys on sosiaalisen median seu-
raus. Demokratiaa ei tule tdssd yhteydessd ymmirtdd ainoastaan useimmissa lénsi-
maissa harjoitettuna edustuksellisena demokratiana. Demokratia on sosiaalisen me-
dian piirissd suoraa tai vuorovaikutteista demokratiaa. Vuorovaikutteisella demokra-
tialla tarkoitetaan kansalaisten entistd helpompaa mahdollisuutta osallistua julkiseen

keskusteluun ja paitoksentekoon informaatioteknologian avulla (West 2004).

Demokratiakehityksen liséksi sosiaalinen media on mahdollistanut internetin kdyton
erilaisten liikkeiden kasvualustana. Tapio Hayhtio (2008) maéadrittelee Politiikka-
lehden pédkirjoituksessaan kansalaisldhtdisen verkkopolitiikan kansalaisten omaeh-
toisena toimintana internetissd. Verkkopolitiikka eroaa radikaalisti fyysisten toimin-
taympdristojen tarjoamista mahdollisuuksista. Téstd johtuen internetissi voivat poli-
tisoitua asiat, jotka fyysisen toimintaympériston rajoitteiden vuoksi jdisivit muuten
poliittisen keskustelun ulkopuolelle. Internetin my6td syntynyttd uutta kansalaisvai-
kuttamisen suuntausta kutsutaan reflektiiviseksi politiikaksi, jossa tarkastelun keski-
pisteessd ovat subjektiivisesti koetut arkitodellisuuden epédkohdat ja asiakysymykset.
Reflektiivinen toiminta ei saa kimmoketta puoluepoliittisista kiistoista tai ideologi-

oista. Uudenlainen kansalaisvaikuttaja haluaa itse valikoida asiat, joiden puolesta
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hén politikoi. Siksi asialistasta tulee usein henkilokohtainen. Sille nousevat muun
muassa kuluttaminen, eldinten oikeudet, ymparisto seki etniset, seksuaaliset ja kult-
tuuriset identiteetit. (Hayhtio 2008.) Verkkopolitiikan avulla yksilot ilmaisevat myds
omaa persoonaansa, eliméntapaansa, sitoutumista ja osallistumista sekd omia arvo-
jaan ja sidosryhmidin (Rinne 2008, 78). Esimerkki tdllaisesta toiminnasta on muun
muassa Facebookin Causes-sovellus, jonka kautta kdyttdjad voi ilmaista tukensa tie-

tyille aatteille tai yhteiskunnan toimijoille.

Tietoverkoissa kehittynyt poliittinen toiminta kannustaa avoimuutta. Yksi avoimen
politiikan kulmakivid on, ettd kuka tahansa voi osallistua politiikkaan ja ettd ndma
politiikan toimijat ovat tasavertaisessa suhteessa toisiinsa. Hintikan (2008c) mukaan
refleksiiviselle politiikalle on ominaista mobilisoituminen verkostomaisena liikeh-
dintdni. Tillainen toiminnallinen sosiaalinen verkosto kukoistaa tarvittaessa lyhyen
ja intensiivisen ajan (Hintikka 2008b, 69—70.) Internetissé kehittynyttd uudentyyp-
pistd mobilisoitumista ja kiinnittymistd vaikuttavaan toimintaan kutsutaan myds par-
veiluksi (engl. swarming). Parveilu ja siitd seuraava osallisuus eivit vaadi tiukkaa
sitoutuneisuutta itse kdynnissd olevaan aktiviteettiin. Verkkondkyvyyden lisdédntymi-
nen houkuttaa myods muita ottamaan selvdd aiheesta. Ndin itse tietoisuus aktiviteetis-
ta lisddntyy ja muuttuu yleisemmin kiinnostavaksi ajankohtaisilmidksi. (Rinne 2008,

79).

Tutkija Leo Straniuksen (Lehtonen 2008) mukaan nykyddn ei endd sitouduta elin-
ikdisesti jarjestoon tai tiettyyn vaikuttamisen tapaan. Ihmiset osallistuvat erilaisiin
projekteihin hetkeksi ja he liikkuvat tai parveilevat erilaisten jarjestdjen vélilld par-
haaksi katsomallaan tavalla. Vaikuttaminen voi olla siséllollisesti kevyttd, kuten
esimerkiksi lihansyonnin vilttimistd kerran viikossa tai eldméntavan yksinkertaista-
mista. Stranius kutsuu téllaista vaikuttamista kevytaktivismiksi. Esimerkki parvimai-
sesta kevytaktivismista on my0s uudenlaisen kuluttajavaikuttamisen nimeen vannova
Porkkanamafia (engl. Carrotmob). Porkkanamafia kilpailuttaa yrityksid ymparistdys-

tavillisyydelld ja palkitsee parhaaksi katsotut ostotempauksilla. (Lehtonen 2008.)

Ennen internetid kriittiset teoristit, kuten Benjamin, Enzensberger ja McLuhan, vi-
sioivat, ettd radio, televisio ja elokuva lisddvit ihmisten viestintdkapasiteettia, mika
edistdd demokratian toteutumista. Tdma ei kuitenkaan kéynyt toteen Posterin (1995)
méidrittelemédnd ensimmadisend media-aikana. (Poster 1995.) Posterin toisen media-

ajan aikana internetin tekninen kehitys ja erilaiset viestintimuodot ovat kuitenkin
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voimistaneet erityisesti poliittisia kansalaistoimijoita, koska verkossa on avautunut

radikaalisti individualisoitunut toimintaympéristé (Hayhtio 2008).

Internetin aikakaudella myds puhelimesta on syntynyt radikaali, kdytdnnollinen ja
demokraattinen media. Puhelin poikkeaa suurista joukkoviestimisté hajautetun luon-
teensa takia. Puhelimessa ldhettdjd ja vastaanottaja pysyvit myds vaihtamaan roole-
ja. (Poster 1995, 25). Matkapuhelinten aikakautena puhelin on levinnyt maailman
jokaiseen kolkkaan. Yhteiskuntavastuun nimissd matkapuhelinvalmistajat haluavat,
ettd kuluttajat nakisivdt puhelimen kaytidnnollisend ja demokraattisena mediana. Tété
kinnykét osittain ovatkin. Hyvé esimerkki tdstd on Filippiinien ex-presidenttid, Jo-
seph Estradaa, vastaan kdyty nelipdivdinen mielenosoitus Manilassa. Mielenosoituk-
seen kutsuttiin kymmenid tuhansia osallistujia tekstiviestien avulla. Onnistuneen
mielenilmauksen vuoksi Estrada luopui vallastaan vuonna 2001. (Rheingold 2003,

181).

Internet ja sosiaalisen median tapa toimia asettavat vallassa olevat haasteen eteen:
Internetin ymmarretddn olevan tarpeellinen tydkalu, johon hallitusten tulisi panostaa
ja jota niiden tulisi tukea. Internetin hyddyt koetaan siis internetin tiysimittaista kiel-
tamistd korkeammiksi. Kuitenkin internet ja varsinkin sosiaalinen media hollentévét
keskusvallan otetta kansasta. Verkko piirtdd maailman uudelleen. Se véhit valittaa
maantieteellisistd, poliittisista, taloudellisista ja kulttuurisista rajoista. (Watson

2003.)

Sosiaalisen median seurauksista demokraattisuus voidaan nihd4 myds ongelmallise-
na. Internet-kriitikko Andrew Keenin nadkemyksen mukaan Web 2.0:n takia verkossa
on vihemmén kulttuuria ja luotettavia uutisia, ja koko verkko on hyddyttomén in-
formaation kaaos (Matikainen 2007). Keenin (2007) mukaan sosiaalinen media de-
mokratisoi median ja pddstdd ndin itseoppineet, narsistiset ja keskinkertaiset amatoo-
rit valloilleen. Tdma johtaa skenaarioon, jossa yleiso ei ole endd valmis maksamaan
ammattimaisista sisélloistd, koska amatoorit jakavat niitd ilmaiseksi. Tamé taas ei
ruoki luovuutta, koska tekijét eivit saa rahallista korvausta sisélldistadan. Verkon on-
gelmaksi Keen ndkee myoOs mahdollisuuden kétkeytyd véédrdn verkkoidentiteetin
taakse. Taméd mahdollistaa valehtelun, vilpin ja vahingonteon védrdn identiteetin
suojassa. Ongelmalliseksi Keen nikee myds Wikipedian ja muut verkkoldhteet, jois-

sa padosan sisdlloistd tuottavat amatddrit, joilla ei ole aiheeseen muodollista koulu-
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tusta. Tdmd johtaa Keenin mukaan tilanteeseen, jossa ldhteeseen ei voi luottaa.

(Keen 2007.)

Steve Hodson (2008) kritisoi puolestaan sosiaalisen median positiivista, muutosta
ajavaa luonnetta. Hodsonin mukaan poliitikot kayttévit sosiaalista mediaa hyvikseen
kampanjoidessaan. Todellisessa poliittisessa tydssd sosiaalista mediaa ei huomioida
eikd kdytetd. Samoin kansalaiset keskittyvét sosiaalisen median kdytdssd pikemmin-
kin uusimpien sosiaalisen median palvelujen kanssa leikkimiseen kuin todelliseen
vaikuttamiseen. Hodson kiteyttddkin sosiaalisen median ideaaliksi, joka ei muuta
maailmaa, mikéli ihmiset eivit padtd ryhtyd vaikuttamaan asioihin oikeasti. (Hodson
2008.) Myos internet-visionddri Tim O’Reilly pendd sosiaalisen median parissa
tyoskenteleviltd ammattilaisilta sekd kehittéjiltd vastuuta ja keskittymistd oikeisiin ja
isoihin kysymyksiin. O’Reillyn mukaan heidédn ja muidenkin tulisi kiinnittdd huomi-
onsa globaaleihin ongelmiin, kuten ilmaston ldmpenemiseen, tyhjanpdivéisten Face-

book-sovellusten sijaan. (McCarthy 2008.)

3.3.2. Talouden muutos

Nyky-yhteiskunnassa harjoitettavaa taloudellista toimintaa on kutsuttu viime aikoina
erilaisilla nimikkeilld riippuen siitd, mistd ndkdkulmasta tétd toimintaa on katsottu.
Ekonomisti Micheal Goldhaber kuvaa nyky-yhteiskuntaa informaatiotulvan (ks. Tof-
fler 1971) keskelld huomiotaloudeksi. Huomiotalouden ldht6kohtana on niukkuus
ihmisten huomiosta. (Goldhaber 2007.) Internetissé, jossa informaation maara kas-
vaa pdivittdin, huomiosta on tullut arvokasta. Suosituimmat YouTube-videot tavoit-
tavat laajan yleison, kun taas valtaosa videoista ei saa edes muutamaa kymmenti

katselukertaa.

Informaatiotulvan keskelld huomion saaminen on hankalaa. Ihmisilld on varaa valita,
mitd mediaa he kiyttdvit tai mitd he internetissd tekevit. Joukkoviestinndstd tuttu
broadcasting-malli on korvattu internetissé osittain narrowcasting-mallilla. Termilld
broadcasting tarkoitetaan sisdllon levittdmistd keskitetysti. Narrowcasting toimii
pdinvastaisesti; internetissd kayttdjd etsii mediasisdltojd aktiivisesti ja pdittdd itse,
mitd sisdltdja haluaa ottaa vastaan. Esimerkki narrowcastingista on muun muassa
RSS-teknologia. Internetin ansiosta massamedian synnyttimdn yhtendiskulttuurin
tilalle on tullut sosiaalisesti kerrostunut ja erilaistunut kulttuuri, joka ilmenee erilai-

sina verkostoina internetissd. Koska suuri osa kollektiivisista kokemuksista jaetaan
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internetin vilitykselld ja tallennetaan verkkoon, kulttuurista itsestddn on tullut sosi-
aalinen media (Castells 2004). Sosiaalisen median johdosta myos erilaisten pienyh-
teisjen (engl. niche communities) muodostuminen marginaalikulttuurien ympérille
on helpottunut (Stalder 2006, 100—101; Hintikka 2007.) Yleison pirstoutuminen pie-
nempiin osiin on vaikuttanut myds mainontaan. Markkinoijien tulisikin kohdentaa

mainosviestit massojen sijasta yksildille (Manovich 2001, 42).

Internetin kdyton lisdéntyminen on vaikuttanut myds median kdyttotapoihin. Verk-
kosuunnittelun ldhtdkohdissa viitataan usein ihmisten lukutavan muuttumiseen.
Verkkoteksteja ei lueta, vaan ne ainoastaan silmdilldéan (Nielsen 2000, 106). Saman-
laista pinnallista suhdetta verkkosisdltoihin osoittaa internetin kdyttdd kuvastava sa-
nonta; surffata verkossa (Carr 2008a). Perinteiset mediat ovat mukauttaneet toimin-
tatapojaan, jotta internetin toimintatapaan tottunut yleisd kokisi ne edelleen omik-
seen. Esimerkiksi tv-uutiset ovat lisinneet ruudussa nikyvid elementtejé, ja sanoma-

lehdet ovat lyhentdneet ja tiivistdneet artikkeleitaan. (Carr 2008b.)

Huomiotalouden vaikutus on ndhtivissd my0s niin sanotussa pitkdn hdnndn teorias-
sa (engl. long tail). Pitkdlla hdnnélld Anderson (2006) tarkoittaa kaikkia niitd tuottei-
ta, jotka eivét ole varsinaisia hittejd, mutta joiden ei endi tarvitse jaddd unohduksiin
digitaalisen jakelun mydtd. Digitaalisen jakelun myd6td hyllytilasta ei ole endd puutet-
ta. Andersonin mukaan tdma tarkoittaa sitd, ettd hittikulttuuri on murenemassa. Esi-
merkiksi musiikkiteollisuudesta tuttujen TOP 50-albumilistojen rooli on muuttunut.
Kaikkien aikojen TOP-listojen kappaleet on levytetty 1970- ja 1980-luvuilla. Yksi-
kdén niistd ole endd viimeisen viiden vuoden ajalta. Hitit eivét siis hallitse kulttuuria

niin paljon kuin ennen.
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pitka hanta

lukijoiden lukumaara

blogien lukumaara

KUVIO 4. Pitkd hintd. Blogin lukijoiden lukumiérd suhteutettuna blogien lukumaa-
rdén. (Andersson 2006.)

Liiketoiminnassakin sovelletun Pareto-lain mukaan 20 prosenttia tuotteista tuo 80
prosenttia tuloista. Kaupassa on siis jarkevintd pitdd esilld hittejd, koska niiden
myynti tuo suurimman osan tuotoista. Digitaalinen varastointi on tietotekniikan kehi-
tyksen myota tullut &arimmaéisen halvaksi. Andersonin tutkimusten mukaan teoreetti-
sessa musiikin verkkokaupassa, jossa on 10 000 teosta myynnissé, 98 prosenttia ko-
ko sen katalogista myydéén ainakin kerran neljannesvuosittain. Enéé ei siis ole jér-
kevai katsoa ainoastaan potenssilakikdyridn vasenta puolta, joka kuvastaa suositum-
pien tuotteiden myyntid. Nyt myds saman graafin oikea puoli voidaan ottaa huomi-
oon. Tétd graafin puolta kutsutaan pitkéksi hdnndksi (kuvio 4). Anderssonin péévait-
tamén mukaan 80 prosenttia tarjonnasta pitkdn hdnnin oikealla puolella on muuttu-
nut internetin myotd myos merkittaviksi litketoiminnaksi. (Anderson 2006; Hintikka

2007.)

Pitkdn hdnndn ongelmia ovat kohina ja l9ydettdvyys. Anderson painottaakin palve-
luiden suunnittelijoita helpottamaan tuotteiden 16ytdmistd. Tarjonta tulisi laittaa
helppokayttdisesti saataville (Anderson 2006). Yksi ratkaisu tdhidn ongelmaan ovat
vertaisiin perustuvat ja automaattiset suositusjarjestelmit. Google, eBay ja Amazon
ovat onnistuneet tekemdin kannattavaa litketoimintaa pitkéssd hannéssi. Esimerkiksi
Amazon.com-verkkokaupan suositukset perustuvat suuren kayttéjakunnan hakuihin,

listauksiin ja ostokdyttdytymiseen (Bruns 2007). Huomiotaloudessa pitkdn hénndn

68



bisneslogiikalla voidaan niin sanotuissa huomioraoissa tehdd kannattavaa taloudellis-

ta toimintaa.

Huomiotalous ja pitkd hintd konkretisoituvat musiikkiteollisuudessa. Internetin ja
sosiaalisen median avulla artistit ja bandit voivat ohittaa perinteiset musiikkibisnek-
sen toimijat ja toimintatavat. Musiikkiin keskittyneessd MySpace-verkostopalvelussa
aloittelevat bandit kosiskelevat faneja sekéd havittelevat kuuluisuutta ja menestysta.
Néamai béndit eivit endd tarvitse perinteisten levy-yhtididen apua tuotannossa, mark-
kinoinnissa tai jakelussa, vaan he voivat markkinoida itsedin ja jakaa musiikkiaan
verkon kautta. Esimerkiksi Sellaband-verkkopalvelussa béndit tai artistit voivat
myyda osuuksia tulevan levyn tuotosta kerétékseen rahaa levyn tekemiseen. Digitaa-
linen jakelu antaa uusille, aloitteleville artisteille globaalin yleison, vaikka kyseessé
olisikin marginaalimusiikkiin keskittynyt artisti. Myos maineen ja tunnettuuden ra-
kentaminen on helpottunut, koska perinteiset portinvartijat voidaan ohittaa sosiaali-

sen median avulla.

Huomiotalouden liséksi on puhuttu osallistumistaloudesta. Osallistumistaloudella
viitataan internetin uusiin kehityssuuntiin ja ilmidihin, jotka luovat uudentyyppisid
markkinoita, hyodykkeitd ja ammatteja. Ndima muutokset ovat muutamassa vuodessa
avanneet tdysin uusia toimintamahdollisuuksia, jotka ovat luoneet ympérilleen mil-
jardibisneksen. Osallistumistaloudella tarkoitetaan materiaalisten tai immateriaalis-
ten hyodykkeiden ja palvelujen innovoinnin, tuotannon, jalostuksen, jakelun, vaih-
don, kilpailun ja kulutuksen muotoja, joiden synty edellyttdd kollektiivista tai massa-
toimintaa tietoverkoissa ja tdtd kautta markkinoiden syntyid. Hintikka (2008a) jakaa
osallistumistalouden neljdén péddalueeseen: sosiaalinen media, joukkotuotanto- ja
jakelu, crowdsourcing eli joukkouttaminen seké synteettiset hyddykkeet, ammatit ja
uusien markkinoiden synty. Osallistumistalous on tdten osittain sosiaalisen median

seuraus. (Hintikka 2008a.)

Kaupalliset intressit ovat saaneet yrityksid ottamaan nidkyvidmmén ja avoimemman
roolin sosiaalisessa mediassa. Yritysten tyontekijoiden ylldpitamét blogit sekd osal-
listuminen verkkoyhteis6ihin tuovat yrityksiin ymmarrysti ja nopeaa tietoa kulutta-
jatrendistd sekd yritysten tuotteisiin tai palveluihin liittyvistd ongelmista. Internet ja
sosiaalinen media muodostavat myds omat riskinsd organisaatioille, joihin niiden

tulee varautua. Tiedot yritysten ongelmista levidvat verkon keskustelupalstoilla ku-
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lovalkean tavoin ja ne saattavat vaikuttaa yrityskte liiketoimintaan ja osakearvoon

ylldttdvan nopeasti (Levine, Locke, Searls & Weinberger 2001).

Sosiaalisen median kaupallinen kéyttd tuo mukanaan myds lieveilmioitd, kuten sosi-
aalisen median epdeettistd kdyttod. Yritysten tiedetdédn tarkoituksen mukaisesti yrit-
taneen harhauttaa kuluttajia omilla markkinointimateriaaleillaan, jotka on verhoiltu
vertaistoiminnan kaapuun (vrt. engl. astroturfing). Yrityksistd muun muassa Mazda,
Sony ja L’Oreal ovat jddneet kiinni téllaisesta toiminnasta feikkiblogeillaan eli flo-

geilla. (ks. esim. Weaver 2006.)

3.3.3. Tekijyys murroksessa

Yksi tarkeimmistd sosiaalisen median teknologioiden ajamista transformaatioista on
median tuottamisen ja kuluttamisen rajan hdmértyminen. Tekijyys on murroksessa.
Median kuluttajia ei voi ajatella ainoastaan katsojina, koska katsominen ei kuvaa siti
aktiviteettia, jota kuluttajat tekevét. Esimerkkind tdstd kdy suosittujen remix-
videoiden jakaminen internetissd: Harrastajat voivat muun muassa vaihtaa videoiden
musiikkiraitoja, leikata videoita, lisdtd tekstityksid ja ladata uudet teokset YouTube-
verkkopalveluun muiden néhtiviksi. Lopputulos voi joskus olla jopa alkuperdisti
teosta parempi. Suomessa suosittuja remix-videoiden teemoja ovat muun muassa

olleet Salatut Eldmait ja kesélld 2008 kahen kilon siika -video.

Dan Harries (2002) on yrittdnyt méadritelld tédllaista kayttdd viewsing-termilld (engl.
viewing + using), joka tarkoittaa median kokemista tavalla, joka yhdistda tehokkaasti
sekd katsomisen ettd kdyton. Viewsing voidaan suomentaa kédyttokatsomiseksi. Kat-
sojat ovat Harriesin mukaan uusia kytkeytyneitd kuluttajia, jotka saavat vithdyketté
ja mielihyvdd useiden asioiden tekemisestd tietokoneella. (Harries 2002.) Vaikka
termi voi olla hyddyllinen kuvailemaan emergentteji median kdyton kiytantdjd, se
viittaa silti median perinteiseen vastaanoton konseptiin. Uuden median kuluttajan tai
kayttdjan kutsuminen selaajaksi tai pelaajaksi ovat kuvaavampia termejd. Selaaja-
termi kuvastaa osaltaan uuden median katkonaista kdyttdd, ja pelaaja-termin kautta
selittyy uuden median kdyttdon liittyva syva sitoutuminen ja omistautuminen. (Mar-

shall 2004.)

My®6s Bruns (2007) on pureutunut sosiaalisen median tuotannon, jakelun ja kulutta-
misen ongelmaan. Brunsin mukaan tuotanto, jakelu ja kuluttaminen pohjautuvat pe-

rinteiseen, teollisen aikakauden ja tuotannon arvoketjuun. Aineettomien hyoddykkei-
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den ja informaation tuotanto perustuu jélkiteollisella aikakaudella kuitenkin osittain
osallistavien ja verkottuneiden ympéristdjen kayttoon. Namd ympéristot kaatavat
perinteiset raja-aidat tuottajien ja kuluttajien vélilld, ja niiden avulla paédsdéantoisesti
kaikki osallistujat voivat seka kéyttda ettd luoda siséltdjd. Kéyttdjin ja tuottajan roo-
lit ovat kietoutuvat toisiinsa siten, ettd myos tiedon kédyttiminen néhdéddn tuotannol-
lisena tyond. Tuottajat eivét siis ota osaa perinteiseen sisdllontuottamisen prosessiin,
vaan niin sanottuun produsageen (engl. production + usage). Produsage méadritelldan
tuotannoksi, jossa siséltdjd rakennetaan ja olemassa olevia sisdltojd jatketaan ja pa-
rannetaan jatkuvasti yhdessd. Produsagen suomennokseksi on ehdotettu muun muas-
sa kdyttotuotantoa. Bruns kutsuu kéyttdja-tuottajia produser-termilld. Produser tulee
erottaa samankaltaisessa yhteydessd kéytetystd prosumer-késitteestd, jonka Alvin
Toffler (1980) esitteli The Third Wave -teoksessaan. Toffler viittaa prosumerilla
tuottajan ja kuluttajan (engl. producer + consumer) vilisten roolien sekoittumiseen.

(Bruns 2007.)

(as producer)

——

J_ content p u produsef : J_W

O~

(as user)

KUVIO 5. Kéyttotuotanto prosessina. (Bruns 2008, http://produsage.org/produsage
Haettu 10.10.2008.)

David Marshallin (2004) mukaan mediasisiltdjen vastaanotto tulisi ndhdd tyond —
jonkinlaisena kulttuurin tuottamisena. Uusi media vaikuttaa suuresti sithen, mitd pi-
detddn tuotantona ja mikd maérittdd kuluttamisen. Kulttuurimuotona uusi media on
laajentanut katsojan tai kéyttdjdn roolin myds tuottajaksi. Silld vidlin kun sisdltoteol-
lisuus riitelee uuden paradigman kanssa tekijan- ja immateriaalioikeuksista, sosiaali-
sen median kayttdjdt jatkavat ja laajentavat omien kulttuurimuotojensa tekemista.
Marshall kutsuu titd ldhestymistd kulttuurin tuotannon teesiksi. (Marshall 2004.)
Teesin juuret juontavat kulttuurintutkimuksen kentélle, jossa aktiivisten yleisdjen

(engl. audience) vastakohdaksi on tulkittu joukkoviestintdtutkimuksessa perinteisesti
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kisitellyt passiiviset, julkiset yleisot (engl. publics) (Burnett & Marshall 2003). Me-
dian demokratisoituminen, tuotantokalustojen halpeneminen ja tuotantotapojen
muuttuminen ovat mairitelleet tekijyyden uudelleen. Perinteisten toimijoiden valta

on heikkenemaissa.

Yritysten ja organisaatioiden yhtend uutena roolina yhteis6- ja verkostopalveluissa
on toimia mahdollistajana (engl. enabler) tai alustan tarjoajana. Palvelut itsessddn
perustuvat kéyttdjien tuottaman tai generoiman sisdllon jakamiseen ja jdrjestelemi-
seen tai relevantin informaation vaivattomaan l0ytdmiseen. Palveluntarjoaja tarjoaa
kayttdjille yhteisollisyyden vilineitd, tallennustilaa, osallistumismahdollisuuksia ja
moderointiapua. (Hintikka 2007.) Hintikan mukaan organisaatioilla voi olla myds
muita samanaikaisia rooleja. Informaationtarjoajana organisaatio tarjoaa erilaisia in-
formaatio- ja tietovirtoja sekd rajapintoja. Osallistajan ja fasilitaattorin rooleissa or-
ganisaatio tarjoaa sidosryhmilleen mahdollisuuden osallistua organisaation toimin-
taan vaikuttavaan tyohon, kuten esimerkiksi tuotekehitykseen. Edelld mainittujen
roolien lisdksi organisaatiot voivat olla ldsnd ja tarjota palvelujaan myOs omien
verkkopalvelujensa ulkopuolella. (Hintikka 2008c.) Esimerkiksi Helsingin poliisi

paivystidd nuorten suosimassa IRC-galleriassa.

3.3.4. Uusyhteisollisyys ja identiteetti

Sosiaalisen median esiinnousu on vaikuttanut myos ihmisten késityksiin identiteetis-
td ja yhteisollisyydestd. Internetin ja sosiaalisen median toimintatavoissa on nahté-
vissd postmodernin ominaisuuksia. Internetissi ja postmodernissa yhteiskunnassa ei
ole selvdd keskusta. Samoin internet ja postmoderni identiteetti eivdt ole koskaan
pysyvid, eivitkd valmiita. Internetissd verkkosisdllot kerdtddn kasaan pienistd tie-
donmuruista ympdri tietoverkkoa. Myds postmoderni identiteetti ndhddan verkottu-
neena subjektina. Joshua Meyrowitzin (1998, 58) mukaan identiteetti sijaitsee yksi-
16n sosiaalisessa verkostossa — ei yksilossd itsessdén. Identiteetti ilmenee liséksi pro-
sessina, jossa identiteettid konstruktoidaan kaiken aikaa. Turklen (1997) mukaan in-
ternet on sosiaalinen laboratorio, jossa postmodernin eldmin identiteettejd ja mi-
nuuksia rakennetaan uudelleen. (Turkle 1997, 178—180, 258.) Identiteettejd ja merki-
tyksid tuotetaan aina, kun mediavilitteiset tekstit kohtaavat inhimilliset subjektit eri-

laisissa konteksteissa, kuten internetissa (Fornds 1999, 30).
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Identiteettien lisdksi sosiaalisen vuorovaikutuksen sdinnot rakennetaan internetissi
itse. Niitd ei siis saada annettuina. (vrt. Strinati 1995.) Sosiaalisessa mediassa tima
konkretisoituu erilaisina innovatiivisina tapoina kayttdd verkkopalveluita. Yhteison
tapa kayttdd verkkopalvelua voi olla sen kehittdjdlle tdysin uusi, vieras ja suunnitte-

lematon tapa.

Sosiaalisessa mediassa yksilolld voi olla identiteetin representaation tasolla monta
virtuaali-identiteettid. Ndma virtuaali-identiteetit voivat olla kayttdjén tarpeiden mu-
kaan mukautuvia, epdvakaita, pirstoutuneita ja epdjatkuvia (Watson 2003). Virtuaali-
identiteetit ovat sosiaalisia vélineitd, joilla ndyttdydytddn muille ja itselleen (Kangas
1999, 154.). James D. Watsonin (2003) mukaan erilaiset liukuvat identiteetit lisdavat
internetin ja kiyttdjien pinnallisuutta. Sonja Kangas (1999) nédkee taas virtuaali-
identiteetit yksilon mahdollisuutena kehittdd omaa persoonansa ja rakentaa toisenlai-
sia minuuksia (Kangas S. 1999, 154). Postmodernin identiteetin ja virtuaali-
identiteetin problematiikkaa sosiaalisen median ennakkoehtoina tarkasteltiin aikai-

semmin Identiteetti-luvussa.

Monista virtuaali-identiteeteistd koostuvaa kokonaisuutta on ldhestytty myos verkko-
lasnéolon kasitteen kautta (engl. web presence). Verkkoldsnéololla tarkoitetaan yksi-
16n esiintymistd internetissd. Verkkoldsnédolo on tullut yhi ajankohtaisemmaksi, kos-
ka internetin avulla tapahtuva ammatinharjoitus on lisdnnyt omalla nimelld esiinty-
mistd sosiaalisessa mediassa. Tamén vuoksi verkkoyhteisdissd sosiaaliset roolit vuo-
tavat kontekstista toiseen. Esimerkiksi tydtovereille esitetddn ja kerrotaan ammatti-

mindn ulkopuolisia asioita yhd enemmén muun muassa Facebookissa.

Tutkimusten mukaan internet tdydentdd ja jopa vahvistaa perinteisid, ei-
verkkopohjaisia ihmissuhteita ja samalla lisdd vuorovaikutuksen ja viestinndn maa-
rdd lahipiirissd (van Dijk, 2005, 168—169; Baym et al. 2004). Verkkoyhteisot eivét
siis ole yhteiskunnasta erillisié entiteettejd. Ne on ymmaérrettdvd osana yhteiskunnal-
lista kehitystd, jolloin ne pikemminkin ndyttdytyvit esimerkkeind siitd, mihin suun-
taan yhteiskunta on kehittymédssd (Holmes 1997, 27). Modernissa yhteiskunnassa
(massa)media oli niin sanotusti yhteiskunnan ylédpuolella. Verkostoyhteiskunnassa
massa- ja vuorovaikutteinen media ovat upotettuina yhteiskuntaan (Van Dijk, 2005,

39).
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Verkkoyhteisot siis tukevat jo olemassa olevia fyysisid yhteisdjd. Sdhkdpostin ja Fa-
cebookin kiyttd kaveripiirin viestinndssd on hyvd esimerkki téillaisesta sosiaalisen
median yhteisdjd tukevasta vaikutuksesta. Myo0s uusia fyysisid yhteisdja syntyy sosi-
aalisen median avulla. Verkkoyhteisot jdrjestdvit lisdksi fyysisid tapaamisia, niin
sanottuja miittejé, joissa yhteisdjen jasenet voivat tavata toisensa kasvotusten. Joille-
kin yksildille verkkoyhteisot voivat olla tosieldmén vastaavia yhteisojd tdrkedmpid.
Internet ja sosiaalinen media /uovat siis uusia yhteisojd ja tukevat jo olemassa olevia
Vvhteisdjd.

Perinteisesti fyysisid yhteis6jé ja virtuaaliyhteisdjd on késitelty saman janan daripai-
nd. Télloin virtuaalinen yhteisollisyys on saanut hyvin erilaisia merkityksié ja piirtei-
td kuin perinteiseksi katsotut yhteisot ja niiden yhteis6llisyys. Perinteisesti yhteisot
ovat olleet pakollisia sekd paikkaan ja jaettuun tilaan sidottuja. Verkkoyhteisot ovat
taas vapaachtoisia, yhteisten intressien varaan rakennettuja ja yksild voi osallistua
useamman yhteison toimintaan. Néissd verkkoyhteisoissi jaetun tilan syrjayttéa jaet-
tu identiteetti. Tdllaista yhteis6llisyyden ymmartdmistd ryhmadidentiteetin kautta kut-
sutaan symboliseksi yhteisollisyydeksi. Symbolinen yhteiso viittaa yhteisollisyyteen
tunteina, jaettuina uskomuksina, aatteina seké yhteisiné subjektiivisina kokemuksina.

Yhteison taustalla on yhteinen ajatusmaailma, ei toiminta. (Lehtonen 1990, 26-27.)

Toiminnallinen yhteisd muodostuu taas yksildistd koostuvan ryhmén vuorovaikutuk-
sesta sekd yhteison toiminnasta ulkopuolisten toimijoiden kanssa. Toiminnallisissa
yhteisoissd yhteisollisyys nédyttdytyy sosiaalisen vuorovaikutuksen muotoina, tapoina
toimia ja vuorovaikutussuhteita ohjaavina ideoina, normeina ja tavoitteina. (Lehto-

nen 1990, 24-26.)

Symbolinen ja toiminnallinen yhteisdllisyys on usein esilld verkkoyhteisdisséd eri
painotuksin. Sosiaalisen median palvelut ovat nojautuneet vahvasti toiminnallisen
yhteisollisyyden tunnusmerkkeihin. Verkkopalveluissa on tirkedd yksittdisen ihmi-
sen tuottama sisdltd ja tdmén sisdllon suhteutus ja linkitys muiden tuottamaan sisil-
toon sekd yhteison jasenten vélinen saumaton vuorovaikutus (O’Reilly 2005; Eloran-
ta et al. 2006). Suomessa akateemisissa piireissd vuonna 2007 syntynyt Tutkimus-
parvi voidaan ndhdi toiminnallisena yhteisond. Tutkimusparvi on avoin tapa organi-
soida tutkimustoimintaa internetin ja sosiaalisen median avulla (Tutkimus.parvi.fi

2008).
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3.3.5. Mediakonvergenssi ja tekninen kehitys

Yleiselld tasolla mediakonvergenssilla tarkoitetaan mediakulttuurin ilmaisumuotojen
yhdistymistd ja sulautumista toisiinsa multimediallisiksi tuotteiksi, viestintéjérjes-
telmien liittymistd yhteen seka viestintdinstituutioiden yhdistymisté tai uusia alueval-
tauksia median eri kentilld (Murdock 2000, Villi 2006 mukaan). Mediakonvergens-
siin liittyy my0s ajatus sdhkoisen viestinndn ja ennen kaikkea digitaalisuuden ai-
kaansaamasta mediamorfoosista, medioiden muodonmuutoksesta (Villi 2006). Hen-
ry Jenkins (2001) erittelee kdynnissd olevan konvergenssin viiteen osaan: teknologi-
nen, taloudellinen, sosiaalinen, kulttuurinen ja globaali konvergenssi. Teknologinen
konvergenssi liittyy pitkdlti median digitalisointiin ja olemassa olevien medioiden
yhdentymiseen. Taloudellinen konvergenssi viittaa mediateollisuuden horisontaali-
seen integroitumiseen. Sosiaalinen, kulttuurinen ja globaali konvergenssi liittyvét

kaikki sosiaalisiin muutoksiin, jotka vaikuttavat mediaympéristoon.

Mediakonvergenssia edustaa myds Bolterin ja Grusinin (2000) lanseeraama remedi-
aation késite. Bolterin ja Grusinin mukaan remediaatio tarkoittaa sitd, ettd viestimet
muokkaavat, parantavat ja hyOddyntdvdt muita viestimid. Remediaatiossa on kyse
kahdensuuntaisesta konvergenssista, jossa sekd uusi ettd vanha media hyddyntévit
ristiin toistensa sisdltdjd ja teknologioita. (Bolter & Grusin 2000.) Sosiaalisen medi-
an kontekstissa hyvd esimerkki mediakonvergenssista ja remediaatiosta on podcas-
ting. Podcasting on tilauspohjaista dénitiedostojen julkaisua verkossa. Yksiloiden
tuottamien podcast-ohjelmien lisdksi perinteiset yleisradioyhtiot ovat alkaneet jakaa
radio-ohjelmiaan podcasteina. Mediakonvergenssin eteneminen on yksi sosiaalisen

median seuraus.

Jenkins (2004) laajentaa mediakonvergenssin késitettd. Hinen mukaansa mediakon-
vergenssissa on kyse sekd yritysten ylhddltd-alas ettd kuluttajien alhaalta-ylos aja-
masta prosessista. Kuluttajat ovat oppimassa, miten erilaisia mediateknologioita kay-
tetddn. Samalla he saavat paremman otteen mediavirrasta ja padsevit vuorovaikutuk-
seen muiden kéyttdjien kanssa. Samaan aikaan kuluttajat taistelevat oikeudestaan
osallistua entistd tdyspédivdisemmin oman kulttuurinsa tuottamiseen. Jenkins kutsuu
lahestymistapaansa mediakonvergenssin kulttuurin logiikaksi. Hén ei kuitenkaan
pddse eroon perinteisestd tuottajan ja kuluttajan roolijaosta. (Jenkins 2004.) Mar-

shallin (2004) mukaan kyse on pikemminkin niin sanotusta kaaoksen tanssista, jossa
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yritykset haluavat yleis6jd, mutta yleisot itse pyrkivét epdkaupallisille ja ei-

palvelluille kulttuuriaktiviteettien alueille.

Mediakonvergenssin vastakohtaa kutsutaan mediadivergenssiksi. Mediadivergenssi
konkretisoituu esimerkiksi erilaisten medialaitteiden méiérdssé, joka on kasvanut hui-
masti viimeisten 20 vuoden aikana (Villi 2006). Siind missd mediadivergenssi on
lisannyt henkilokohtaisten, niin kutsuttujen mikromedioiden (muun muassa kénny-
kit, MP3-soittimet, kamerat, videokamerat) méédrad, mediakonvergenssi on puoles-

taan kyennyt konvergoimaan niiden laitteiden toimintoja dlypuhelimiin.

Sosiaalisen median konvergenssista voi puhua my0s niissd tapauksissa, joissa eri so-
siaalisen median muodot ja teknologiat konvergoivat jo olemassa olevia sosiaalisen
median muotoja. Esimerkki téstd on pikaviestintdohjelmien ja VoiP:n integroiminen
sosiaalisiin verkostopalveluihin. Sosiaalisen median divergenssistd on sitd vastoin
kyse silloin, kun sosiaalisen median kenttd saa uusia median muotoja. Havainnollis-
tavia esimerkkejd uusista sosiaalisen median muodoista ovat viime vuonna suosituk-
si tulleet mikroblogauspalvelut ja niin sanotut tumblelogit, jotka eroavat perinteisistd
blogeista lyhyemmén muotonsa seké sisiltojensd suhteen. Jo nyt eri viestintdtekno-
logiat ovat ldheisesti linkittyneitd, eikd niitd voi endd pitdd selvind ja erillisind me-

dioina ja viestinndn muotoina (Burnett & Marshall 2003).

Teknologian 1dhtokohdista katsoen sosiaalista mediaa ei voi pitdd 2000-luvun tuot-
teena, joka rakentuu Web 2.0 -teknologioiden péélle. Osa sosiaalisista medioista on
ollut olemassa jo internetin alkuajoista ldhtien. 1960-luvulla kehitetty sdahkdposti,
1970-luvulla yleistyneet sdhkoiset ilmoitustaulut (bulletin board systems, BBS) seka
saman vuosikymmenen lopulla esitellyt Usenet-uutis- ja keskusteluryhmaét ovat tédstéd
esimerkkeji. Esi-isd nykypdivén tutulle Facebookin status-viestille on vuonna 1971
kehitetty finger-sovellus, jolla sai tietoa saman tietoverkon muista kayttdjistd. Uutta
2000-luvun sosiaalisessa mediassa on internetin levinneisyys ja sovellusten helppo-
kayttdisyys, jotka molemmat ajavat sosiaalisen median adaptaatiota kiyttdjien kes-

kuudessa. (Wikipedia.org 2008a.)

Tekniset muutokset ja kehitysaskeleet ovat vaikuttaneet usean Web 2.0 -palvelun
onnistumiseen. Muutokset eivét ole olleet palveluiden ansioita, vaan niiden edelly-

tyksid. Palvelintallennustilan ja siirtonopeuksien kehitys on mahdollistanut YouTu-
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ben kaltaiset runsaasti tallennustilaa ja nopeita verkkoyhteyksid vaativat verkkopal-

velut. (Hintikka 2007.)

Internetin ylivoimaisuudesta mediana on kirjoitettu paljon, ja internetin on oletettu
korvaavan vanhemmat, perinteiset mediat. Niin ei ole kuitenkaan vield kdynyt ja
tuskin tulee kdymaankddn, mikali tarkastellaan viestintidteknologioiden historiaa.
Uudet viestintdteknologiat ovat harvemmin korvanneet aikaisempia teknologioita.
Ne ovat pikemminkin tdydentdneet ja rikastuttaneet vahvempia viestintiteknologioi-

ta. (Burnett & Marshall 2003).

3.4. Lahikisitteet

Walker ja Avant (1992) kuvaavat ldhikésitteitd padkasitteen sukulaisiksi, joihin ei
kuitenkaan sisdlly padkésitteen ominaispiirteitd. Walker ja Avant esittdvét, ettd 14hi-
késitteet muistuttavat analysoitavaa padkisitettd ja ne liittyvét sithen jotenkin. Léhi-
kisitteiden tarkastelun tarkoitus on auttaa ymmairtdmaén tutkittavan késitteen suhdet-
ta ympdroiviin késitteisiin (Walker & Avant, 1992, 45). Sosiaalisen median kasitteen
yhteydessa tutkimusaineistosta nousi esiin useita l1dhikésitteitd. Tutkimusaineiston
pohjalta sosiaalisen median ldhikésitteiksi méaériteltiin Web 2.0, uusi media, sosiaa-
linen verkko, vertaismedia, osallistuva media, sosiaaliset sovellukset, kiyttdjalahtoi-

nen sisdltd, kansalaisjournalismi ja sosiaaliset verkostopalvelut.

Majavan (2006) mukaan Web 2.0 on vakiintunut yleiskésitteeksi, joka kuvaa meneil-
1d4n olevaa murrosta verkossa. Késite on synnyttinyt laajan kaksipistenolla-buumin:
Kirjasto 2.0, Yritys 2.0, Journalismi 2.0 ja jopa Media 2.0. Vaikka nédiden késitteiden
siséllot ovat usein varsin epamadrdisid, niiden kayttd heijastaa kasvavaa kiinnostusta
uusiin verkkopohjaisiin teknologioihin ja niihin perustuviin sosiaalisiin mekanismei-
hin. 2.0:sta on tullut ilmaisu yleiselle toimintatapojen muutokselle: Web 2.0 kuvaa
ensisijaisesti teknisen ympdériston muutosta ja tdimin muutoksen synnyttdmiéd uusia
bisnesmalleja. Sellaisenaan se edustaa erityisesti tekniikan kehittédjien ja yritysmaa-
ilman nékokulmaa. Web 2.0:aan yhdistetyt sovellukset sisdltidvit yleensd sosiaalisen
aspektin — ne perustuvat kdyttdjien muodostamille sosiaalisille verkostoille tai yh-
dessd tuotetulle informaatiolle. Prosessien, jakelumallien ja verkkopohjaisten tekno-
logioiden liséksi Web 2.0 tarkoittaa kollektiivista sisdllontuotantoa, verkkoyhteisois-
sd piilevin kollektiivisen dlykkyyden kiyttdonottoa ja kayttdjalahtoisid sisdltoja.

(Majava 2006.)
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Hintikka (2007) méérittelee Web 2.0:n ensisijaisesti konseptiksi ja kattokdsitteeksi,
joka kokoaa yhteen joukon internetin uusia menestyksellisid toimintatapoja ja -
malleja. Hdnen mukaansa oleellista on, ettd ndimd Web 2.0:ksi kutsutut piirteet ja
ominaisuudet kehittyvit ilman termidkin. Web 2.0 termi syntyi alun perin siitd, kun
Tim O’Reilly ja Dale Dougherty havaitsivat internet-kehityksessd mielenkiintoisia
trendejd, ja he halusivat koota nimé muutosvirtaukset yhden késitteen alle. Hintikka
ndkee, ettd Web 2.0:aan siséltyvdt internetin uudet ansainta- ja toimintamallit,
www-alustaldhtdinen ohjelmointi ja ohjelmistokehityksen uudet suuntaukset. Ndiden
lisadksi Web 2.0:aan kuluu hdnen mukaansa myds verkkopalveluiden kehitys seké

kayttdjdsiséiltojen tuottaminen ja yhteisollinen jakaminen. (Hintikka 2007.)

Toinen tutkimusaineistosta esiinnoussut sosiaalisen median ldhikésite on sosiaalinen
web tai sosiaalinen verkko. Majava (2006) kuvaa verkon tekniseen muutokseen liit-
tyvad kulttuurista muutosta termilld sosiaalinen web. Sosiaalisessa webissd on Maja-
van mukaan kyse verkon kayttdjien kasvaneesta asemasta aktiivisina toimijoina.
Web 2.0 ja sosiaalinen web kuvaavat tavallaan samaa ilmiotd eri ndkokulmista: sosi-
aalinen web tdydentdd Web 2.0:n teknistaloudellista luonnetta tuomalla mukaan
kayttédjille avautuneita uusia mahdollisuuksia itseilmaisuun ja yhteistyohén. Internet
on kehittynyt viestintdkanavasta toiminta-alustaksi, jossa verkon mahdollistama ver-
taisviestintd on tdydentynyt erilaisilla yhteistoiminnan ja vertaistuotannon muodoilla.
(Majava 2006.) Internetin muutoksessa tehdddn paluuta alkuaikojen ideaaliin www-

kasitykseen: www on kaikille avoin ja demokraattinen media (Graham 2005).

Aineistosta ja kirjallisuudesta nousi esiin myods yhtymékohtia sosiaalisen median ja
kansalaisjournalismiin vililla (engl. citizen journalism, participatory journalism, ci-
tizen media). Kansalaisjournalismilla tarkoitetaan yleison osallistumista uutistuotan-
non prosessiin kayttdjalahtoisten sisdltojen kautta, jolloin lopputuloksena muotoutuu
niin sanottu lapindkyva uutishuone (Williams 2007, 5). Bowman ja Willis (2003, 9)
kuvaavat kansalaisjournalismia toiminnaksi, jossa yksi tai useampi kansalainen ottaa
aktiivisen roolin uutistuotannossa, uutisten jakelussa, kerddmisessd ja analysoimises-
sa. Riippumattoman, luotettavan, tarkan, laaja-alaisen ja releventin tiedon tuottami-
nen demokratian tarpeisiin on osallistumisen ja toiminnan tavoite. (Bowman & Wil-

lis 2003.)

Kansalaisjournalismiin ldheisesti liittyvét osallistuva media seké vertaismedia nou-

sivat liséksi esiin tutkimusaineistosta sosiaalisen median ldhikésitteind (Melakoski et
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al. 2007, 6). Sirkkunen (2006) méérittelee vertaismedian sisélloiksi, jotka syntyvit
vapaachtoisesti tekijdn omista tai yhteison yhteisistd intresseistd. Vertaismedian
muodoiksi Sirkkunen lukee riippumattomat, tavallisten ihmisten julkaisemat blogit
ja niiden muodostamat verkostot, avoimen tietosanakirjan Wikipedian sekd muut
avoimessa vertaisverkostossa syntyvit ja jaettavat sisdllot. Vertaismedian keskeinen
tunnuspiirre on, ettd vertaismedian tekijdt eivdt saa tyOstddn rahallista korvausta,
vaan saatu hyoty perustuu muunlaiseen palkkioon, kuten esimerkiksi maineeseen.

(Sirkkunen 2006, 139.)

Melakoski et al. (2007) kuvaavat osallistuvan median késitteelld kansalaisjournalisti-
sia sisédltdjd sekd verkkoteknologioita. Niitd ovat muun muassa blogit, wikit, RSS-
syotteet, tagit, sosiaaliset kirjanmerkkipalvelut, valokuvien, elokuvien ja musiikin
jakaminen, mashupit, podcastit sekd muut sosiaalisen median tuotteet. Osallistuva
media on ldhtokohtaisesti monelta monelle tapahtuvaa toimintaa. (Melakoski et al.

2007, 6.)

Sosiaalinen sovellus on my0s yksi sosiaalisen median ldhikésite. Sosiaalisia sovel-
luksia (engl. social software) kisiteltiin tisséd tutkimuksessa jo aikaisemmin luvussa
Sosiaalisen median ennakkoehdot -luvussa. Tutkimusaineistossa sosiaalista mediaa
ja sosiaalisia sovelluksia késiteltiin paikoin samana asiana. Sosiaalinen media néhtiin

my0s sosiaalisten sovellusten osajoukkona. (Coats 2006; Boyd 2007.)

Sosiaaliset sovellukset méairitellddan tietokoneohjelmistoina, jotka tukevat ja laajen-
tavat ryhmien sosiaalista kdyttdytymistd ja vuorovaikutusta (Coats 2005; Shirkey
2003). Sosiaalisten sovellusten historia alkoi Vannervar Bushin hypertekstuaalisesta
Memex-jdrjestelmédstd, jonka ryhmétyotd helpottavia ominaisuuksia hidn kuvaa As
We May Think -esseessddn (Bush 1945). Alkusysdyksid sosiaalisten sovellutusten
kehitykselle olivat ARPANETin kehitys ja sen rooli hajautettuna tietokonevalitteise-
néd viestintdjirjestelménd sekd Doulgas Engelbartin nikemykset ihmisten kykyjen
kasvattamisesta tietokoneen avulla. 1990-luvulla kehitetyt ryhmaétydjarjestelmait oli-
vat ensimmadisid, suurelle yleisolle tutuksi tulleita sosiaalisten ohjelmistojen kéytto-

sovelluksia (engl. groupware). (Allen 2004.)

Muita tutkimusaineistosta esiinnousseita sosiaalisen median ldhikésitteitd ovat wuusi
media, kdyttdjdldhtoiset sisdllot ja sosiaaliset verkostopalvelut. Uutta mediaa késitel-

tiin tarkemmin Sosiaalisen median ennakkoehdot -luvussa, kayttdjalahtoistd sisaltod
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Sosiaalisen median ominaispiirteet —luvussa (s. 22) ja sosiaalisia verkostopalveluja

Sosiaalisen median genret —luvussa (s. 38).
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4. Mita sosiaalinen media on?

Sosiaalisesta mediasta on viime vuosina kirjoitettu verkossa paljon, mutta syvélle
luotaavia késitteen méérittelyjd on akateemisissa piireissd havaittavissa vain vahén.
Sosiaalisen median késitteen varsinaista kaikenkattavaa mééritelmii on vaikea 10y-
tad verkkotutkimuksen kirjallisuudesta sekd tutkimusaineistosta. Monessa tutkimus-
aineistoon kuuluvassa tekstissé sosiaalisen median ominaisuuksia késiteltiin luette-
lomaisesti tai aihetta ja ilmioté késiteltiin termid mainitsematta. Témén tutkimuspro-
sessin alussa tutkimuksen tavoitteeksi asetettiin sosiaalisen median késitteen jésen-

tadminen ja ymmartdminen verkkotutkimuksessa.
Tutkimuksen tavoitteet tarkennettiin seuraaviksi tutkimuskysymyksiksi:
Mitd tarkoitetaan sosiaalinen media -kdsitteelld?

Miten eri tavoin sosiaalisen median kdsite on ymmdrretty ja mddritelty verkkotutki-

muksessa ja ldhdeaineistossa?

Sosiaaliselle medialle ei ole 10ydettévissé yleisesti hyvéksyttyd midritelméé. Taval-
lista tutkimusaineistossa oli se, ettei sosiaalisen median késitteelle esitetty edes maa-
ritelméd, vaan sosiaalisen median kisite muodostetaan kertomalla, mistd se koostuu.
Kisitteen koostumuksesta ei siis vallitse yksimielisyyttd ja eri tahot siséllyttdvit so-
siaalisen median kasitteeseen eri tekijoitd. Viitatuimmaksi sosiaalisen median méaari-
telmiksi nousi englanninkielisen Wikipedian (2008b) miiritelma. Wikipedian maa-
ritelmédssé sosiaalinen media on sateenvarjotermi, johon sisdllytetddn erilaisia verk-
kopohjaisia toimintatapoja, joissa teknologia, erilaiset mediasisdllot ja sosiaalinen
vuorovaikutus integroituvat. Lisdksi mééritelméssd sosiaalisen median kiyttdjien

katsotaan rakentavan yhteisid merkityksid sosiaalisen median avulla.

Kangas et al. (2007) médrittelevét sosiaalisen median puolestaan yhteisdjen, sisdlto-
jen ja teknologioiden pohjalta nousevana ilmidni. Liséksi sosiaalinen media ndhdaan
my06s median kulutukseen ja kéyttdytymisen liittyvdnd muutoksena (Solis 2007a).
Bruns (2007) kokee sosiaalisen median muutostrendind, jossa teollisen aikakauden

paradigmasta siirrytddan uuden informaatioaikakauden paradigmaan.

Walkerin ja Avantin késiteanalyysin perusteella sosiaalisen median ominaispiirteiksi
liitettiin seuraavat ominaisuudet: kdyttdjdldihtoinen, vuorovaikutteinen, kaksisuuntai-

nen, viestintdid monelta monelle, ei-joukkoviestin, henkilékohtainen, avoin, sosiaali-
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nen, ihmisiin liittyvd, mielipide- ja ndkokulmakeskeinen, demokraattinen, hallitsema-
ton, fragmentoitunut, globaali, lokaali, suhdekeskeinen, vapaaehtoinen, dynaaminen,
nopea, reaaliaikainen, syndikoitava, linkattava, tietointensiivinen, internetid hyédyn-
tdvd, teknologiapohjainen, vilineellinen, jaettuja merkityksid ja niiden rakentamista
tukeva, osallistumista ja aktiivista toimintaa tukeva, perinteisid malleja ja toiminta-
tapoja haastava, sisdltokeskeinen, intermediaalinen, jakamiseen perustuva ja sitd
tukeva, kollektiiviseen dlyyn perustuva ja sitd tukeva, yhteisollinen, yksilollinen, ver-
taistoimintaa ja -tuotantoa tukeva, modulaarinen, monisdikeinen, rakenteinen, mo-
nimuotoinen, multimediallinen ja muokattava. Sosiaalisen median ennakkoehdoiksi
tunnistettiin sosiaaliset ilmiét verkossa, kulttuurin ja normien muutokset, sisdllot,
vhteisét, teknologiat, kaupalliset intressit ja lakitekniset muutokset. Sosiaalisen me-
dian seurauksiksi puolestaan maériteltiin: wuusi teknokulttuuri, verkon nousu viestin-
ndn ensisijaiseksi tyokaluksi, demokratiakehitys, verkkopolitiikka, osallistumistalous,
pitkdn hdnndn teoria, tekijyyden murros, median murros, yleison ja organisaatioiden
roolien muutos, uudet sosiaaliset ja virtuaaliset yhteisot, olemassa olevien yhteisdjen

tukeminen ja mediakonvergenssin eteneminen.

Tutkimuksessa sosiaalisen median ldhikésitteiksi tutkimusaineistosta esiin nousivat
Web 2.0, uusi media, sosiaalinen verkko, vertaismedia, osallistuva media, sosiaaliset
sovellukset, kayttijdldhtoinen sisdlto, kansalaisjournalismi ja sosiaaliset verkosto-
palvelut. Nykymuotoinen sosiaalinen media on syntynyt uusi media -kisitteen kaut-
ta. Kuitenkin muut l14hikasitteet auttavat kuvaamaan sosiaalisen median yhteytta tek-

nologiaan, sisdltoihin ja kayttdjien kautta yhteisoihin.

Sosiaalisen median ominaispiirteistd, ennakkoehdoista ja seurauksista voidaan koota
muutama keskeinen teesi, joiden avulla sosiaalinen media voidaan mééritelld. Omi-
naispiirteiden ryhmittelyn kautta sosiaalinen media esitettiin teknologiasidonnaisena,
kollektiivisena ja kudelmaisena. Samoin sosiaalinen media médriteltiin niind eroa-
vaisuuksina, joita silld oli perinteiseen mediaan ja vakiintuneisiin tietok&sityksiin
verrattuna. Lisdksi sosiaalisen median ilmentymid kuvattiin prosesseiksi, tuotteiksi ja
vélineiksi. Sosiaalisen median ennakkoehdoissa ja seurauksissa esille nousivat erias-
teiset muutokset yhteiskunnassa, taloudessa, yhteisdissé ja yksilon tasolla seké sosi-

aalisen median vaikutus perinteisiin toimijoihin ja toimintamalleihin.

Teknologian hyviksikdyttd on keskeistd sosiaaliselle medialle. Ilman viestinti- ja

informaatioteknologioita sosiaalista mediaa ei ole olemassa. Myos tuotanto- ja jake-
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lurakenteiden muutokset ovat vaikuttaneet yksilon ja yhteisdjen rooleihin mediassa.
Néami muutokset ovat vaikuttaneet liséksi yhteiskunnan ja talouden rakenteisiin sekd
eri tason toimijoihin ja heiddn rooleihinsa. Ongelmallista on kuitenkin ennustaa, mil-
13 aikajénteelld sosiaalisen median voidaan nihddin muuttavan yhteiskuntaa sy-

vemmalla tasolla (ks. Matikainen 2007).

Sosiaalinen media on kisitteend monisyinen ja kompleksinen, minkd vuoksi sille on
vaikea esittdd yhtd ainoaa sopivaa médritelmad. Kéasiteanalyysin tulosten perusteella

sosiaalisen median késite voidaan kuitenkin mééritelld seuraavasti:

Sosiaalinen media on teknologiasidonnainen ja rakenteinen prosessi, jossa yksilot ja
ryhmdt rakentavat yhteisid merkityksid sisdltojen, yhteisojen ja verkkoteknologioiden
avulla vertais- ja kdyttotuotannon kautta. Samalla sosiaalinen media on jdlkiteolli-
nen ilmio, jolla on tuotanto- ja jakelurakenteen muutoksen takia vaikutuksia yhteis-

kuntaan, talouteen ja kulttuuriin.
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5. Diskussio

Tédmin tutkimuksen kontribuutio sosiaalisen median tutkimukselle on suhteellisen
kattavaan aineistoon perustuva akateeminen kisiteanalyysi ja epdselvin késitteen
selkeyttiminen. Tutkimusaineiston perustella aiemmat analyysit sosiaalisen median
kisitteestd ovat perustuneet huomattavasti suppeampaan ldhdeaineistoon tai tutkijan
omiin havaintoihin, eikd analyysid ole toteutettu systemaattisesti. Tutkimusaineistos-
ta kévi ilmi selked tarve sosiaalisen median kisitteen selkeyttdmiselle. Tutkimukses-
sa on myds kuvattu sosiaalisen median kenttd mahdollisimman kattavasti, ja siten

tutkimuksen tulisi antaa laaja kuva sosiaalisesta mediasta ilmiona.

Tutkimuksessa ei esitetty hypoteeseja, joita olisi pyritty testaamaan. Kéasiteanalyysis-
sd titd ei edellytetd. Erdénlainen esiymmaérrys sosiaalisesta mediasta oli kuitenkin se,
ettd késite viittaa erityisesti median uusiin ja vuorovaikutteisiin muotoihin internetis-
sd. Tutkimuksessa kévi ilmi, ettd sosiaalisella medialla viitataan myds jakelu- ja tuo-
tantorakenteen muutoksiin ja prosesseihin. Myods yhteiskunnallisen ulottuvuuden

tuominen sosiaalisen median késitteeseen on yksi tutkimuksen tuloksista.

Tutkimuksen luotettavuus on tutkimuksen arvioinnin kannalta keskeinen kysymys.
Metodikirjallisuudessa tutkimuksen luotettavuutta ilmennetdéin yleensd validiteetin
ja reliabiliteetin késitteiden kautta. Kyseisid kdsitteitd on kuitenkin kritisoitu siité,
ettd ne ovat paremmin sovellettavissa médrillisen kuin laadullisen tutkimuksen luo-
tettavuuden arviointiin. Validiteetin kisitettd voidaan kuitenkin kdyttda kasitteelli-
sessé tutkimuksessa, kunhan validiteettia arvioidaan vastaamalla seuraaviin Kysy-
myksiin: Kuinka hyvin tutkimukseen mukaan otetut késitteet on valittu, ja ovatko
kaikki kisitteiden viliset vuorovaikutussuhteet huomioitu? Kaisitteellisessd tutki-
muksessa reliabiliteetin arviointi liittyy puolestaan kisitteen tunnistamiseen ja oikein
nimedmisen arviointiin. Keskeinen arvioinnin kohde on: Onko késitteen sisiltd ja
kéytettdvien kasitteiden vuorovaikutussuhteet ymmaérretty oikein? (Huuskonen 1989,

29-30, Puusan 2005, 131 mukaan.)

Ari Ahosen ja Tomi J. Kallion (2002) mukaan tutkimusta ei voida arvioida yksiselit-
teisesti reliabiliteetilla ja validiteetilla. Laadullinen tutkimus on kohteen tarkkaa ka-
sitteellistd jasentdmistd ja siksi aineiston keruu seké kisittely kietoutuvat tiiviisti yh-
teen (Ahonen & Kallio 2002, 46). Tadmén kaltaisessa laadullisessa tutkimuksessa

luotettavuutta arvioidessa tulisikin arvioida kokonaisuutta, jolloin tutkimuksen sisii-
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nen johdonmukaisuus tulee esille. Jari Eskolan ja Juha Suorannan (1998, 211) mu-
kaan laadullisen tutkimuksen pédasiallinen luotettavuuden kriteeri on tutkija itse ja

ndin ollen luotettavuuden arviointi koskee koko tutkimusprosessia.

Laadullisessa tutkimuksessa yksilon kasitys ilmiostd ja esimerkiksi tutkittavalle il-
midlle annettavat merkitykset vaikuttavat tutkimuksen tuloksiin (Tuomi & Sarajérvi
2004, 19). On my6s huomioitava, etté tutkija tulkitsee ja ymmaértdd tutkimuskohdet-
taan juuri tdssd hetkessd, ja hdn voi ymmartid tutkimuskohdetta vain oman koke-
muksensa valoissa ja silld ymmaérrykselld mikd hénelld on (Varto 1992, 62). Tekstin
tulkinta riippuu aina tulkitsijan ennakko-oletuksista, ja tulkinta pohjautuu tulkitsijan
ymmaértamisen traditioon. Tulkitsija voi kuitenkin tehdd ennakko-oletuksensa néky-
viksi, ja siten tulla tietoiseksi virhetulkintojen mahdollisuudesta. Tulee my6s huoma-
ta, ettd jokainen tulkinta siséltdd innovaatiota ja luovuutta, koska tulkinta ylittdd an-
netun tekstin. Tulkinta tuottaa uutta ymmarrystd tuomalla esiin uusia ndkemyksié ja
vivahteita tekstistd, minkd kautta tekstin merkitys laajenee (Jarvinen & Jérvinen
1996, 143). Hirsjarvi et al. (1997, 152) toteavat puolestaan laadullisen tutkimuksen
tulosten riippuvan tutkijan arvoldhtokohdista seki tutkijan ja tietimyksen ldaheisesti
yhteydesti. Filosofi Juha Varto (1992, 66) on huomannut, ettd tutkija voi ymmartiaa
tutkimuskohdettaan siten, etti tutut piirteet korostuvat vieraampien piirteiden jaades-

sd vihemmalle huomiolle tutkimuksessa.

Juha Nisin (1980) mukaan késiteanalyyttisen tutkimuksen tuloksia arvioitaessa tulisi
tarkastella tutkijan argumentointia. Argumentointi ilmaisee ajattelun metodia, joka
on keskeistd kisiteanalyyttisessd tutkimuksessa, sekd tutkijan kykyd ilmaista itseddn

selkedsti. (Nasi 1980, 37.)

Tiettyd késitettd voi analysoida kisiteanalyysilld melko yksityiskohtaisesti ja saada
selville, mité kisitteen sisélloilld oikeastaan tarkoitetaan. Walkerin ja Avantin (1992)
kisiteanalyysimenetelmd vaikutti kuitenkin alussa epéselviltd ja analyysivaiheessa
hankalalta. My0s késiteanalyysimenetelmin soveltamisessa oli joitakin ongelmia.
Toiselta tieteenalalta omaksutun analyysimenetelmén soveltaminen ei ole valttamétta
helppoa: Vaikka myd6s hoitotieteessd késiteanalyysilld tutkitaan ei-konkreettisia ka-
sitteitd, sosiaalisen median abstrakti luonne aiheutti ongelmia. Tutkija joutuu pakos-
takin soveltamaan menetelmin eri vaiheita ja tekeméén omia ratkaisuja. Késiteana-

lyysid koskevassa kirjallisuudessa todetaan, ettei analyysin soveltamiseen voi antaa
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kuin suuntaviivoja, silld tiukkoja sdéntdja ei ole. Késiteanalyysi on vaativa menetel-

mé, jonka tulokset riippuvat paljon my0s tutkijasta itsestdén.

Tutkimusaineiston riittdvyyttd arvioitaessa kritiikin kohteeksi voidaan asettaa tutki-
muksen aineiston hankinnassa kiytetty harkinnanvarainen otantamenetelma. Kysei-
sen menetelmén objektiivisuus voidaan kyseenalaistaa ja on aiheellista pohtia, tiyt-
tadkod menetelmédn kaytto tieteen tekemiselle asetetun riippumattomuuden vaatimuk-
sen. Tulee kuitenkin ottaa huomioon se tosiseikka, ettd tdméan tutkimuksen aineiston
hankinnassa kyseinen menetelmé osoittautui ainoaksi toteuttamiskelpoiseksi mene-
telméksi. Muut aineistonhankintamenetelmit olisivat paisuttaneet tutkimuksen ai-
neiston hallitsemattomiin mittoihin. Sattumanvaraista otantamenetelmaa kéytettidessi
ei olisi saavutettu tutkimusaineistoa, jossa olisi ollut tarpeeksi viittauksia tdimén tut-
kimuksen kannalta relevantteihin sosiaalisen median ominaispiirteisiin, ennakkoeh-
toihin ja seurauksiin. Voidaan katsoa, ettd tutkimusaineisto oli laajuudeltaan riittdva
(n=51), koska tutkimusaineisto saturoitui. Aineiston kerddminen lopetettiin, kun ha-
vaittiin, ettei uuden aineiston mukaan ottaminen olisi muuttanut lopullisia tuloksia
merkittdvisti. Tutkimusaineiston saturoituminen parantaa timén tutkimuksen luotet-

tavuutta.

Tutkimuksessa keskityttiin osa-alueisiin, jotka liittyivét kiintedsti tutkimusongel-
miin. Péédpaino oli titen sosiaalisen median késitteen ymmartdmisessd. Toisaalta ta-
voitteena oli myds luoda ymmarrysté kisitteen ilmenemisestd kdytdnnossa. Padkasit-
teen ldhikésitteiksi valittiin tutkimusaineistossa painottuneet lahikisitteet. Téassa tut-
kimuksessa ldhikésitteiden tarkastelu ei ollut kuitenkaan pééasiallinen tavoite, vaan
lahikasitteiden tarkastelu toteutettiin Walkerin ja Avantin késiteanalyysimallin yhte-
nd osiona, johon ei keskitytty sen tarkemmin. Léhikésitteiden tarkastelu jéi tdten

pinnalliseksi.

Hirsjarvi et al. (1997) kirjoittavatkin, ettd osa-alueet, jotka liittyvét kiintedsti tutki-
muksen ongelman asetteluun, tulee esittdd kattavasti ja riittdvan tarkasti. Tutkijan
tulee koko tutkimusprosessin aikana pitdd mielessddn tutkimuksen tavoitteet ja tut-
kimustehtdava (Hirsjarvi et al. 1997, 114-116). Tutkimuksen validiutta voidaan tar-
kastella keskittymélld tutkimuksen pddaméérin eli siihen, saatiinko vastauksia niihin

tutkimuskysymyksiin, jotka asetettiin tutkimuksen alussa.
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Puute tutkimusaineiston késitteenméadrittelyissd oli, ettei sosiaalisen median puuttu-
misen seurauksia tai sen negatiivisia puolia késitelty muutamaa lahdettd lukuun ot-
tamatta lainkaan. Sen sijaan sosiaalisen median positiivisia seurauksia kisiteltiin laa-
jasti.

Jélkikdteen arvioiden tutkimusmenetelmidn soveltamisen lisdksi ongelmalliseksi
muodostui tarkasteltavana olevan sosiaalisen median kisitteen laajuus ja moniulot-
teisuus. Lopullisen késitteen ongelma on mééritelmén laajuus ja se, ettd késite pyrkii
kattamaan ldhes kaiken sosiaaliseen median liittyvén. Sama ongelma on esiintynyt
my0s aikaisemmissa mééritelmissd, mutta tima tutkimus osoittaa sen, ettd sosiaalista
mediaa ei voi médrittdd ristiriidattomasti ja yksiselitteisesti. Sosiaalinen media on
ensisijaisesti abstrakti ilmio eikd, konkreettinen asia. Voidaan jopa kyseenalaistaa,

onko kyseinen termi oikea kuvaamaan téti ilmiokokonaisuutta.

Vaikka kysymyksessd on ldhinni tiedettd puhtaasti palveleva tutkimus, sen kontri-
buutiota kidytdnnon tasolla on my0s aiheellista arvioida. Taloudellista toimintaa pal-
velisi parhaiten tutkimus, joka pystyisi konstruoimaan suoraan uuden mallin sosiaa-
liseen mediaan osallistumisesta ja sen hyvéksikdytostd. Mallin konstruoimiseksi olisi
kuitenkin ensin selvitettdva, mistd sosiaalisessa mediassa on kaiken kaikkiaan kysy-

mys, misté se koostuu ja mitd ominaispiirteitd silld on.

Tamén tutkimuksen kiinnostuksen kohteena oli tarkastella késitettd laajasti — ei
konstruoida mallia késitteestd. On jiarkevdi ottaa sosiaalisen median kisitteistd ensin
hyvin haltuun ja ymmértdd sen kautta kuvattua ilmiotd. Kisitteelle médriteltyjen
ominaispiirteiden, ennakkoehtojen, seurauksien ja ldhikdsitteiden avulla ollaan 14-
hempénd kisitteen yhtendistd ymmartdmisestd. Sosiaalisen median merkitys tulee
ldhitulevaisuudessa korostumaan entisestddn yksilon, yhteison, organisaatioiden ja
yhteiskunnan tasoilla. Sosiaalisen median roolia muutosvoimana ei tulisi sivuttaa,
vaan valjastaa menestystekijéksi niin taloudellisessa kuin yhteisollisessd toiminnas-

sa.

5.1. Jatkotutkimusaiheita

Tédmin tutkimuksen jatkotutkimusaineena voisi olla selvennetyn késitteen saattami-
nen liike-eldméé palvelevan johtamis- ja raportointijarjestelmédn osaksi. Epéselvin
kisitteen tdsmentdmisen jdlkeen voidaan tarkastella helpommin sosiaalisen median

vaikutusta muun muassa yritysten ja organisaatioiden tuotekehitys- ja markkinoin-
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tiaktiviteetteihin.  Jatkotutkimusaiheena voisi olla  organisaation  verkko-
osallistumisen tutkiminen ja sosiaalisen median kdyton mahdollisuuksien kartoitta-
minen. Tama lisdksi voitaisiin kehittdd mittareita, jotka arvioisivat markkinointiakti-

viteettien tehoa tai vaikutuksia tuotekehitysprosesseihin.

Sosiaalisen median ominaispiirteistd kumpuaa myds muita mahdollisia jatkotutki-
musaiheita. Sosiaalisen median havaittiin olevan rakenteinen prosessi: Jatkotutki-
muksissa voitaisiin tarkastella sitd, miten sosiaalisen median rakenteista prosessia
voitaisiin tukea verkkopalvelusuunnittelun avulla. Tulosten pohjalta voitaisiin pyrkid
muodostamaan ohjeita ja tyokaluja sosiaalisen median palvelujen suunnitteluun ja

konseptointiin.

Sosiaalisen median tutkimusta voitaisiin jatkaa myds tarkastelemalla kdyttdjien roo-
lia sosiaalisessa mediassa. Téllgin tarkastelun kohteina voisivat olla yksiléiden, yh-
teisdjen tai verkostojen vuorovaikutuskdytdnnot erilaisissa teknologiavalitteisissd

ympéristdissa.

Tutkimusaineistossa ja -kirjallisuudessa painottuivat soveltavat tutkimukset sosiaali-
sesta mediasta. Varsinkin Suomessa tutkimus on keskittynyt tarkastelemaan pitkalti
sosiaalisen median taloudellista nikokulmaa. Jatkotutkimuksessa voitaisiin tarkastel-
la my®s sitd, miten sosiaalisen median kéyttoonotto ja tutkimus eroavat akateemises-

sa maalimassa ja liikke-eldmassé, ja mistd ndmé erot johtuvat.

Kisitteen madrittelyyn liittyva jatkotutkimus voitaisiin toteuttaa myds metodologi-
sena tutkimuksena. Jatkotutkimus voisi tilloin kartoittaa kisiteanalyysid tutkimus-
menetelmind. Tutkimusaiheena voisi olla se, miten késiteanalyyttinen tutkimus edis-
tad yleisesti jasentymdttomien asioiden tai asiakokonaisuuksien konkretisointia ja

kaytannon sovellusten kehittamista.

88



6. Tutkimusaineisto

Allen, C. 2004. Tracing the Evolution of Social Software.
http://www lifewithalacrity.com/2004/10/tracing_the evo.html Haettu
8.6.2008.

Babauta, L. 2007. Digg Life: How Social Media Will Change the World.
http://www lifehack.org/articles/technology/digg-life-how-social-media-will-
change-the-world.html Haettu 30.3.2008.

Block, E. 2007. A definition of social media.
http://technologyintranslation.blockwork.org/2007/04/a_social media_.html
Heattu 30.3.2008.

Borsch, S. 2007. Rise of the participation culture. http://wsjb.com/RPC_offline/
Haettu 11.11.2007.

Boyd, D. 2007. The Significance of Social Software
http://www.danah.org/papers/BlogTalksReloaded.pdf Haettu 11.5.2008.

Boyd, D. & Ellison, N. B. 2007. Social Network Sites: Definition, History, and
Scholarship http://jecmc.indiana.edu/vol13/issuel/boyd.ellison.html Haettu
30.3.2008.

Boyd, S. 2005. Social media, defined.
http://getreal.corante.com/archives/2005/12/06/social media defined.php
Haettu 30.3.2008.

Boyd, S. 2007. Scoble Asks What Is Social Media?
http://www.stoweboyd.com/message/2007/02/scoble _asks wha.html Haettu
2.5.2008.

Briscoe, S. 2007. The Risky Business of Social media. Association Now
Supplement, March 2007

Brito, M. 2007. 5 Distinct Characteristics of Social Media
http://www.britopian.com/2007/03/16/5-distinct-characteristics-of-social-
media/ Haettu 30.3.2008.

Bulik, B. 2008. Wait... Isn’t this the same as social networks? Advertising Age 79
(11).

Bush, V. 1945. As We May Think. http://www.ps.uni-
sb.de/~duchier/pub/vbush/vbush-all.shtml Haettu 8.6.2008.

Buzzlogic. Terms and definitions.
www.buzzlogic.com/resources/documentation/terms.php Haettu 30.3.2008.

Coats, T. 2003. My working definition of social software...
http://www.plasticbag.org/archives/2003/05/my_ working definition of social
_software/ Haettu 23.6.2008.

&9



Coats, T. 2005. An addendum to a definition of Social Software.
http://www.plasticbag.org/archives/2005/01/an_addendum _to a definition of
_social_software/ Heattu 8.6.2008.

Coates, T. 2006. What do we do with 'social media'?
http://www.plasticbag.org/archives/2006/03/what_do_we do with social me
dia/ Haettu 20.4.2008.

Cook, T. & Hopkins, L. 2008. Social Media or “How we stopped worrying and
learnt to love communication”. http://www.leehopkins.net/downloads/cook-
hopkins-social-media-white-paper.pdf Haettu 30.3.2008.

Cosme, G. 2008. Social media is not about the technology. It’s about people.
http://www.cosmedia.co.za/social-media-is-not-about-the-technology-its-
about-people/ Haettu 20.4.2008.

Dunkin, C. 2008. What’s your definition of social media?
http://www.standingprblog.com/2008/04/04/whats-your-definition-of-social-
media/ Haettu 20.4.2008

Evans, D. 2007. Defining Social Media.
http://www.clickz.com/showPage.html?page=3627514 Haettu 30.3.2008.

Fernando, A. 2007. Social Media change the rules. Jan 2007. Communition World.

Gammel, C. D. 2007. Measuring Social Media. Associations Now. November 2007
Supplement, Vol. 3.

Gray, D. 2006. Social media.
http://communicationnation.blogspot.com/2006 05 01 archive.html Haettu
30.3.2008.

Heinonen, S. & Halonen, M. 2007. (toim.) Making Sense of Social Media -
Interviews and Narratives. SOMED Foresight Report 2. Espoo: VTT.

Hilborn, I. W. 2007. A Simple Definition for "Social Media".
http://blog.isabelhilborn.com/2007/10/a-simple-defini.html Haettu 30.3.2008.

Hintikka, K. A. 2007. Web 2.0 - johdatus internetin uusiin
litketoimintamahdollisuuksiin. Helsinki: Tietoyhteiskunnan kehittdmiskeskus

ry.

Hodson, S. 2008. Social Media’s Delusion of Grandeur.
http://mashable.com/2008/06/12/social-media-delusions-of-grandeur/ Haettu
14.6.2008.

Hurd, B. 2007. What is Social Media Marketing?
http://socialmediasystems.com/02/27/social-media-marketing/ Haettu
22.4.2008.

Kangas, P., Toivonen, S. & Béck Asta. 2007. Googlen mainokset ja muita
sosiaalisen median liiketoimintamalleja. Espoo: VTT.

90



Keen, A. 2006 Web 2.0 - The second generation of the Internet has arrived. It's
worse than you think.
http://www.weeklystandard.com/Content/Public/Articles/000/000/006/714fjcz
q.asp Haettu 10.6.2008.

Laitinen, K. & Rissanen, M. (toim.) 2007. Virtuaalisia yhteis6jd, ajatuksia ja
avoimuutta - sosiaalinen media opetuksen ja oppimisen tukena.
www.uku.fi/opk/julkaisut/SMOOQOT.pdf Haettu 30.3.2008.

Lietsala, K. & Sirkkunen, E. 2008. Social media. Introduction to the tools and
processes of participatory economy. Tampere University Press,
Hypermedialaboratorion verkkojulkaisuja - Hypermedia Laboratory Net
Series; 17.

Lyon, L. 1987. The Community in urban society. Philadelphia: Temple University
Press.

Matikainen, J. 2007. Sosiaalisen median paradoksit.
http://www.dikomlab.com/medialogi/?page id=12 Haettu 30.3.2008.

Meerman, S. D. 2007. Social Media Debate. EContent 30 (10)

Melakoski, C. Sirkesalo, S. & Tirronen, H. 2007. ”"Himottaa, mutta pelottaa?” -
Suomalaisen siséltdtuotantoalan ndkemyksid osallistumistaloudesta ja
sosiaalisesta mediasta. PARTECO-hankkeen osaraportti.

O'Grady, E. 2008. No, Having A Blog Does NOT Make You A Social Media Guru.
http://reinventingerica.com/2008/02/18/no-having-a-blog-does-not-make-you-
a-social-media-guru/ Haettu 30.3.2008.

Owyang, J. 2008. Remembering the Many Opportunities of Social Media —not just
the Impacts of Advertising. http://www.web-
strategist.com/blog/2008/02/22/remembering-the-many-opportunities-of-
social-media-not-just-impacts-of-advertising/ Haettu 30.3.2008.

Radion6.com. So what’s our definition of social media.
http://www.radian6.com/cms/social media Haettu 30.3.2008.

Richmond, M. 2007. Social Media: Something Different IS Happening...
http://www.resonancepartnership.com/2007/02/social media_so.html Haettu
30.3.2008.

Scoble, R. 2007. What is social media? http://scobleizer.com/2007/02/16/what-is-
social-media/ Haettu 30.3.2008.

Shirkey, C. 2003. A Group Is Its Own Worst Enemy.
http://www.shirky.com/writings/group _enemy.html Haettu 8.6.2008.

Wikipedia.org. 2008a. Internet. http://en.wikipedia.org/wiki/internet Haettu
17.9.2008.

91



Wikipedia.org. 2008b. Social Media. http://en.wikipedia.org/wiki/Social media
Haettu 18.4.2008.

Socialmediatrader.com. 2007. From Geek to Gods: Why Have “Social Rock Stars”
Emerged? http://socialmediatrader.com/from-geek-to-gods-why-have-social-
rock-stars-emerged/ Haettu 30.3.2008.

Solis, B. 2007a. The Definition of Social Media
http://www.webpronews.com/blogtalk/2007/06/29/the-definition-of-social-
media Haettu 30.3.2008.

Solis, B. 2007b. Now is gone. A Primer on New Media for Executives and
Enterpreneurs. Washington: Bartleby Press.

Solis, B. 2008. Social Media is Not The Final Frontier of Marketing
http://www.briansolis.com/2008/02/social-media-is-not-final-frontier-of.html
Haettu 30.3.2008.

Socialmedia.wikispaces.com. What is... social media.
http://socialmedia.wikispaces.com/What+is Haettu 30.3.2008.

Spannerworks. 2007. What is social media? An e-book from Spannerworks.
http://www.spannerworks.com/fileadmin/uploads/eBooks/What is Social Me
dia.pdf Haettu 10.11.2007

Suoranta, J. & Vaden, T. 2008. Wikiworld. Political Economy of Digital Literacy,
and the Promise of Participatory Media.
http://wikiworld.files.wordpress.com/2008/03/suoranta_vaden wikiworld.pdf
Haettu 11.4.2008.

Weber, Larry. 2007. Marketing to social media. New Jersey: Wiley.

Wiki.media-culture.org.au .2008. Virtual Communities - Social Implications of
Public Relations. http://wiki.media-
culture.org.au/index.php/Virtual Communities_-
_Social Implications of Public Relations Haettu 25.4.2008

92



7. Lahdeluettelo

Ahola, V. Kuhlman, 1. & Luotio, J. (Toim.) 1997. Tietosanakirja: A-O. Jyviskyli:
Gummerus.

Ahonen, A. & Kallio, T. J. 2002. Kasite- ja tekstitutkimuksen metodologia -
perusteita, ndkokulmia ja haasteita johtamis- ja organisaatiotutkimuksen
kannalta. Sarja Keskustelua ja raportteja/ Series Discussion and Working
Papers 5:2002. Turun kauppakorkeakoulun julkaisuja. Turku: Kirjapaino
Grafia Oy

Anderson, C. 2006. The Long Tail: Why the Future of Business is Selling Less of
More. New York: Hyperion.

Anderson, C. 2008a. What does the "Media Business Model" mean?
http://www.longtail.com/the long tail/2008/01/what-does-the-m.html Haettu
11.5.2008.

Anderson, C. 2008b. Free! Why $0.00 Is the Future of Business.
http://www.wired.com/techbiz/it/magazine/16-03/ff free Haettu 17.9.2008.

Aristoteles. 1991. Politiikka. Helsinki: Gaudeamus.

Aula, P., Matikainen, J. & Villi, M. 2006. Verkko yhteiskunnallisena tilana.
Teoksessa Aula, P., Matikainen, J. &Villi, M (toim.) Verkkoviestintikirja.
Helsinki: Yliopistopaino

Aula, P. & Vapaa, P. 2005. Yritysten merkeissi: internet markkinasuhteisena
merkitysympéristond. Teoksessa Aula, P., Matikainen, J. &Villi, M (toim.)
Verkkoviestintdkirja. Helsinki: Yliopistopaino

Barabasi, AL. 2003. Linked. How Everything Is Connected to Everything Else and
What It Means for Business, Science and Everyday Life. Plume: New York.

Barnes, S. B. 2003. Computer-Mediated Communication. Human-to-Human
Communication Across the Internet. Boston: A&B.

Baudrillard, J. 1983. Simulations. New York: Semiotext.

Baym, N. K. Zhang, Y. B. & Lin, M-C. 2004. Social Interactions Across Media:
Interpersonal Communication on the Internet, Telephone and Face-to-Face.
New Media Society. 6:299.

Bell, D. 1974. The Coming of Post-Industrial Society. New York: Harper Colophon
Books.

Benkler, Y. 2006. The Wealth of Networks: How Social Production Transforms
Markets and Freedom.

http://www.jus.uio.no/sisu/the_wealth of networks.yochai benkler/landscape.
pdf Haettu 8.5.2008.

93



Berger, P. & Luckmann, L. 1994. Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen. Helsinki:
Gaudeamus

Bolter J. D. & Grusin, R. 2000. Remediation. Understanding New Media.
Cambridge: The MIT Press.

Bouman, W., Hoogenboom, T., Jansen, R., Schoondorp, M., de Bruin, B., Huizing,
A. 2008. The Realm of Sociality: Notes on the Design of Social Software.
University of Amsterdam. Sprouts: Working Papers on Information Systems,
8(1). http://sprouts.aisnet.org/8-1 Haettu 19.9.2008.

Bowman, S. & Willis, C. 2003. We Media. How audiences are shaping the future of
news and information. http://www.hypergene.net/wemedia Haettu 6.4.2008.

Bowman, S. & Willis, C. 2005. The Future Is Here, But Do News Media Companies
See It? Nieman Reports 59, 4, 6-10.

Burnett, R. & Marshall, P. 2003 Web Theory — An Introduction. New York:
Routledge.

Bruns, A. 2007. Produsage: Towards a Broader Framework for User-Led Content
Creation. http://eprints.qut.edu.au/archive/00006623/01/6623.pdf Haettu
2.6.2008.

Carr, N. 2008a. The Big Switch: Rewiring the World, from Edison to Google. New
York: W. W. Norton.

Carr, N. 2008b. Is Google Making Us Stupid?
http://www.theatlantic.com/doc/200807/google Haettu 28.9.2008.

Castells, M. 2000a. The Rise of the Network Society. (2nd ed.). The Information
Age: Economy, Society and Culture. Volume 1. Oxford: Blackwell Publising

Castells, M. 2000b. Informationalismi ja verkostoyhteiskunta. Teoksessa Himanen,
P. Hakkerietiikka ja informaatioajan henki. Helsinki: WSOY.

Castells, M. 2004. The Power of Identity. (2nd ed.). The Information Age: Economy,
Society and Culture. Volume II. Oxford: Blackwell Publishing.

Contractor, N. S., & Eisenberg, E. M. 1990. Communication networks and new
media in organizations. Teoksessa Fulk, J. & Steinfeild, C. (toim.)
Organizations and communications technology. Newburt Park, CA: Sage.

Daft, R. L. & Lengel, R. H. 1986. Organizational Information Requirements, Media
Richness and Structural Design. Management Science, 32, 554-571.

Delanty, G. 2000. Modernity and Postmodernity. London: Sage.

van Dijk, J. 2005. The Network Society. Social Aspects of New Media. London:
Sage.

94



Eco, U. 1989. Oppineisuuden osoittaminen eli miten tutkielma tehddén. Tampere:
Vastapaino

Economist. 2008. Nomads at last.
http://www.economist.com/specialreports/displayStory.cfm?STORY ID=1095

0394 Haettu 17.9.2008.

Edelman & Intelliseek. 2005. The Inside Out: The Rise of Employee Bloggers.
http://www.edelman.com/image/insights/content/Edelman-
Intelliseek%20Employee%20Blogging%20White%20Paper.pdf Haettu
23.5.2008.

Eloranta, L. Hurri, S. Salmela, I. & Vesa, J. 2006. Yhteisyys ja identiteetti
virtuaaliyhteisdissd. Case MySpace.
www.valt.helsinki.fi/blogs/ajarjestelmat/yhteisyys ja identiteetti.pdf Haettu
31.5.2008. Helsingin yliopiston valtiotieteellinen tiedekunta.

Enzensberger, H. M. 2003. Constituents of a Theory of the Media. Teoksessa
Wardrip-Fruin, N. & Montfort, N. (toim.) The New Media Reader. Cambridge:
The MIT Press.

Eskola, A. 1981. Sosiologian tutkimusmenetelmét 1. Porvoo: WSOY.

Eskola, J. & Suoranta, J. 1998. Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Tampere:
Vastapaino.

Euroopan Parlamentti, kulttuuri- ja koulutusvaliokunta - mietintdluonnos tiedo-
tusvilineiden keskittymisestd ja moniarvoisuudesta Euroopan unionissa
(2007/2253(INI)) I
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004 2009/documents/pr/712/71232
0/712320fi.pdf Haettu 25.6.2008.

Fiske, J. 2000. Merkkien kieli. Tampere: Vastapaino.

Frege, G. 1997. Mielestd ja merkityksestd. Teoksessa Raatikainen, P (toim.):
Ajattelu, kieli, merkitys. Analyyttisen filosofian avainkirjoituksia. Helsinki:
Gaudeamus.

Fulk, J. 1993. Social construction of communication technology. Academy of
Management Journal, 36, 921-950.

Fulk, J. Steinfield, C. Schmitz, J. & Power, J. G. 1987. A Social Information
Processing Model of Media Use in Organizations. Communication Research,
14, 529-552.

Fornds, J. 1999. Digitaaliset rajaseudut—identiteetti ja vuorovaikutus kulttuurissa,
mediassa ja viestinnédssd. Teoksessa Jarvinen, A. Ja Miyrd, 1. (toim.), Johdatus
digitaaliseen kulttuuriin. Tampere: Vastapaino.

Gillmor, D. 2004. We the Media. Sebastopol: O’Reilly.

95



Gergen, K. 1997. How Computers Affect Interpersonal Relationships. Teoksessa
M.D. Ermann, M.B. Williams & M.S. Shauf (toim.) Computers, Ethics and
Society. Oxford: Oxford University Press.

Goldhaber, M. 1997. The Attention Economy and the Net.
http://www firstmonday.org/issues/issue2_4/goldhaber/. Haettu 15.4.2008.

Graham, P. 2005. Web 2.0. Http://www.paulgraham.com/web20.html. Haettu
5.4.2008.

Harries, D. (toim.). 2002. The Book of New Media. London: British Film Institute
Publishing

Hartley, J. 2002. Communication, Cultural and Media Studies: the Key Concepts,
3rd edition, London: Routledge

Hagel, J. & Armstrong, A. G. 1997. Net gain: expanding markets through virtual
communities. Harvard business school press: Boston.

Heinonen, U. 2008. Sdhkdinen yhteisollisyys. Kokemuksia vapaa-ajan, tyon ja
koulutuksen yhteisdistd verkossa. https://oa.doria.fi/handle/10024/39380
Haettu 31.8.2008.

Herkman, J. 2001. Audiovisuaalinen mediakulttuuri. Tampere: Vastapaino

Himberg, L. Laakso, J., Peltola, R. & Vidjeskog, J.1995. Psykologia 2. Porvoo:
WSOY.

Hintikka, K. A. 2001. WWW-hanke. Teoksessa: ABCDigi —Siséllontuottajan
kisikirja. (toim.) Mék&ldinen, Jarmo. Helsinki: Edita Oyj.

Hintikka, K. A. 2007a. Web 2.0—johdatus internetin uusiin
litketoimintamahdollisuuksiin.

Hintikka. K. A. 2007b. Wikipedia joukkodlyn muotona. Tieteessé tapahtuu. Vol 25,
Nro 7. http://ojs.tsv.fi/index.php/tt/issue/view/54 Haettu 26.8.2008.

Hintikka, K. A. 2008a. Johdatus osallistumistalouteen—internetin uusia taloudellisia
toimintaymparistdja. Helsinki: Tietoyhteiskunnan kehittimisekeskus ry.

Hintikka, K. A. 2008b. Politiikkaa 2.0 — internet uusien puolueiden alustana.
Politiikka 50:1, s. 69—74. Tampereen yliopisto.

Hintikka, K. A. 2008c. Hiirelld hyvinvointia—internetin mahdollisuuksia
terveydenedistimisessé ja omahoidon tukemisessa. Esitysmateriaali.
Linjavetoa V —seminaari. Mikkeli.

Hirsjdrvi, S, Remes, P & Sajavaara, P. 1997. Tutki ja kirjoita. Helsinki: Tammi

Holmes, B. Tangney, B. Fitz Gibbon, A. Savage, T. & Mehan, S. 2001. Communal
Constructivism: Students constructing learning for as well as with others.

96



https://www.cs.tcd.ie/publications/tech-reports/reports.01/TCD-CS-2001-
04.pdf Haettu 11.5.2008.

Holmes, D. 1997. Virtual Identity: Communities of Broadcast, Communities of
Interactivity. Teoksessa Holmes (toim.). Virtual Politics. Identity and
Community in Cyberspace, 26-45. London: SAGE Publications.

Howe, J. 2008. Crowdsourcing: Why the Power of the Crowd Is Driving the Future
of Business. New York: Crown Business.

Hayhtio, T. 2008. Teemana internet ja kansalaisaktivismi. Politiikka 50:1, s. 1 — 4.
Tampereen yliopisto.

Thalainen K., Nurmi N. & Naumanen-Tuomela, P. 2000. Késiteanalyysi tyontekijédn
tukemisesta sosiaalisen tuen ndkdkulmasta. Tyoterveyshoitaja 1:18-21.

Inkinen, S. 2006. Homo creativus—Havaintoja erdisté aikalaiskasitteistd seka
luovuuden mysteeristd. Teoksessa Inkinen, S., Karkulehto, S., & Méenpéi, M.
& Timonen, E. 2006. Minne matka, luova talous? Oulu: Rajalla.

Internet World Stats. 2008. World Internet Usage and Population Statistics.
http://www.internetworldstats.com/stats.htm Haettu 25.11.2008

Ito, J. 2006. WIRED: World of Warcrack.
http://www.wired.com/wired/archive/14.06/warcraft.html Haettu 25.6.2008

Jenkins, H. 2001. Convergence? I diverge. Technology review, June 2001, Vol. 104,
No. 5, p. 93.

Jenkins, H. 2004. The cultural logic of media convergence. International Journal of
Cultural Studies. 7(1). 33-43.

Jokinen, R. & Kokkonen, T. 1997. Zygmund Baumanin haastattelu.
Aikalaiskeskustelun postmoderni luotain. Niin & Néin 3/1997, 44-48.

Jarvinen, P. & Jarvinen, A. 1996. Tutkimustyon metodeista. Tampere: Opinpaja Oy

Kakkuri-Knuuttila M-L. 1999. Argumentti ja kritiikki. Lukemisen, keskustelun ja
vaikuttamisen taidot. Tampere: Tammer-Paino Oy

Kangas, P., Toivonen, S. & Béck Asta. 2007. Googlen mainokset ja muita
sosiaalisen median liiketoimintamalleja. Espoo: VTT.

Kangas, S. 1999. MUD-Verkon sosiaaliset tilat. Teoksessa Jarvinen, A. Ja Mayri, 1.
(toim.), Johdatus digitaaliseen kulttuuriin. Tampere: Vastapaino.

Keen, A. 2007. The cult of the amateur : how today's internet is killing our culture
and assaulting our economy. London: Nicholas Brealey Publishing.

Kellner, D. 1998. Mediakulttuuri. Tampere: Vastapaino.

97



King, C. & Sayre S. 2003. Entertainment & Society: audience, trends, and impact.
Thousand Oaks: Sage Publications.

Kline, S. & Arlidge, A. 2003. Online Gaming as Emergent Social Media: A Survey.
http://www.sfu.ca/media-lab/onlinegaming/report.htm Haettu 25.4.2008.

Knafl, K. & Deatrick, J. 1993. Knowledge Synthesis and Concept Development in
Nursing. Teoksessa. Rodgers, B. & Knafl, K. (toim.), Concept Development in
Nursing. Foundations, Techniques, and Applications. Philadelphia: W. B.
Saunders Company.

Kyrd, P. 2004. Tutkimusprosessi valintojen polkuna. Tampereen yliopisto,
ammattikasvatuksen tutkimus- ja koulutuskeskus. Yrityskasvatuksen
julkaisusarja. Saarijérvi: Offset Oy.

Lehtonen, H. 1990. Yhteiso. Jyvéskyld: Vastapaino.

Lehtonen, J. M. 2008. Kevytaktivistit — Uusi vaikuttajalaji on syntynyt.
http://www.city.fi/artikkeli/Kevytaktivistit/2790/ Haettu 30.9.2008.

Lehtonen, M. 2002. Medium/Media. Mediumi 1.0. http://www.m-
cult.net/mediumi/article.html?articleld=89&print=1&lang=fi Haettu 2.9.2008

Lenhart, A. Madden, M. Macgill, A. R. & Smith, A. 2007. Teens and social media.
http://www.pewinternet.org/PPF/r/230/report_display.asp Haettu 6.5.2008.

Leppihalme, 1. 2006. ”Kisite koetukselle?” Sisdltoliiketoiminta-alan kasitteiden
kriittistd reflektointia. Teoksessa Inkinen, S., Karkulehto, S., & Mienpii, M.
& Timonen, E. 2006. Minne matka, luova talous? Oulu: Rajalla.

Lessig, L. 2006. Creatives face a closed Net. http://www.ft.com/cms/s/2/d55dfe52-
77d2-11da-9670-0000779e2340.html. Viitattu 30.3.2008

Levine, R. Locke, C. Searls, D. & Weinberger, D. 2001. The Cluetrain Manifesto:
The End of Business as Usual. http://www.cluetrain.com/book/ Haettu
7.6.2008.

Lievrouw, L. 2004. What’s changed about new media? Introduction to fifth
anniversary issue of new media & society. New media & society, Vol 6(1):9-
15.

Linturi, R. & Wiio, O. 2001. Siirtyyko joukkoviestintd uusmediaan? Teoksessa
Nordenstreng, K. & Wiio, O (toim.) Suomen mediamaisema. Vantaa: WSOY

Lister, M., Dovey, J. Giddings, S. Grant, I. & Kelly, K. 2003. New Media: A critical
introduction. New York: Routledge

Luostarinen, H. & Viliverronen, E. 1991. Tekstinsyojit. Yhteiskuntatieteellisen
kirjallisuuden lukutaidosta. Tampere: Vastapaino.

Lyytikdinen H, Uusaro A, Kylma J. 2001. Tehohoidon rajaaminen—késiteanalyysi
Walker & Avantin menetelmalld. Tehohoito 19(1):14-17.

98



Maffesoli, M. 1995. Maailman mieli. Yhteisollisen tyylin muodoista. Helsinki:
Gaudeamus.

Majava, J. 2006. Kohti sosiaalista verkkoa. Teoksessa Aula, P., Matikainen, J.
&Villi, M (toim.) Verkkoviestintékirja. Helsinki: Yliopistopaino

Manovich, L. 2001. The language of new media. Cambrige: MIT Press
Marshall, D. 2004. New Media Cultures. London: Arnold.

Maslow, A. H. 1943. A Theory of Human Motivation. Psychological Review,
Vol.50(4), pp. 370-396.

Masuda, Y. 1980. The information society: as post-industrial society. Washington:
World Future Society.

Matikainen J. 2004. Verkkotutkimuksen metodologisia ndkdkulmia.
www.valt.helsinki.fi/blogs/jmatikai/Verkkometodjm.pdf Haettu 18.4.2008.

Matikainen, J. 2006. Vuorovaikutus ja sosiaalisuus verkossa. Teoksessa Aula, P.,
Matikainen, J. &Villi, M (toim.) Verkkoviestintikirja. Helsinki: Yliopistopaino

Matikainen, J. 2007. Sosiaalisen median paradoksit.
http://www.dikomlab.com/medialogi/?page id=12 Haettu 2.6.2008.

McCarthy, C. 2008. O'Reilly: Stop throwing sheep, do something worthy.
http://news.cnet.com/8301-17939 109-10045321-2.html Haettu 1.10.2008.

McCaughey, M. & Ayers, M. D. (toim.) 2003. Cyberactivism. Online Activism in
Theory and Practise. New York: Routledge.

McConnell, B. 2006. The 1% Rule: Charting citizen participation.
http://customerevangelists.typepad.com/blog/2006/05/charting_ wiki p.html
Haettu 2.8.2008.

McLuhan, M. 1984. IThmisen uudet ulottuvuudet. Juva: WSOY.

McMasters, P. 1997. A First Amendment Perspective on Public Journalism.
Teoksessa Black, J (toim.) Mixed News. The Public/Civic/Communitarian
Journalism Debate. New Jersey: Lawrence Erlbaum Associates Publishers.

McQuail, D. 1983. Mass Communication Theory: An Introduction. Thousand Oaks:
Sage Publications.

Meyrowitz, J. 1985. No Sense of Place: The Impact of Electronic Media on Social
Behavior. New York: Oxford University Press.

Meyrowitz, J. 1998. Medium Theory. Teoksessa Crowley, D. & Mitchell, D. (toim.)
Communication Theory Today. Oxford: Polity Press.

99



Mitra, T. 2005. Business-driven development. http://www-
128.ibm.com/developerworks/webservices/library/ws-bdd/index.html Haettu
31.8.2008.

MOT Kielitoimiston sanakirja 1.0, suomen kielen suursanakirja. [Digitaalinen
aineisto]. Haettu 6.4.2008

Negroponte, N. 1996. Digitaalinen todellisuus. Keuruu: Otava.

Neuman, W. R. 1991. The Future of the Mass Audience. Cambridge: Cambridge
University Press.

Nieminen, H. 2001. Julkisuuden kohtalo myohdismodernissa: globalisaatio vai
pirstoutuminen. Teoksessa Anu Koivunen (toim.) Populaarin lumo, mediat ja
arki. Turku: Turun yliopisto.

Nieminen, R. 2006. Digitaalinen kuilu on sosiaalinen ongelma.
http://www.utu.fi/media/ajankohtaista/argumentit/digitaalinen_kuilu.html
Haettu 25.4.2008.

Nielsen, J. 2000. WW W-suunnittelu. Helsinki: IT Press

Nielsen, J. 2006. Participation Inequality: Encouraging More Users to Contribute.
http://www.useit.com/alertbox/participation_inequality.html Haettu 21.9.2008.

Niiniluoto, I. 2002. Johdatus tieteenfilosofiaan. Késitteen- ja teorianmuodostus.,
Helsinki: Otava.

Niiniluoto, I. 1996. Informaatio, tieto ja yhteiskunta. Filosofinen kidsiteanalyysi. 5. p.
Helsinki: Otava

Nasi, J. 1980. Ajatuksia kidsiteanalyysistd ja sen kdytosté yrityksen taloustieteissa.
Tampereen yliopisto. Yrityksen taloustieteen ja yksityisoikeuden laitoksen
julkaisuja. Sarja A2: Tutkielmia ja raportteja 11. Tampere

Numminen, M. (toim.). 1993. Nykysuomen tietosanakirja. Juva: WSOY.

OECD. 2007. Participative Web and User-Created Content: Web 2.0, Wikis and
Social Networks. http://213.253.134.43/oecd/pdfs/browseit/930703 1 E.PDF
Haettu 8.5.2008.

O’Reilly, T. 2004. The Architecture of Participation.
http://www.oreillynet.com/pub/a/oreilly/tim/articles/architecture_of participati
on.html Haettu 24.6.2008.

O’Reilly, T. 2005. What Is Web 2.0: Design Patterns and Business Models for the
Next Generation of Software.

http://www.oreillynet.com/pub/a/oreilly/tim/news/2005/09/30/what-is-web-
20.html Haettu 5.4.2008

100



Paasonen, S. 2003. Erityisyyttd, edistysuskoa ja amnesiaa — Internet tutkimuksen
hankalat mééaritelméit.http://www.m-
cult.net/mediumi/article.html?articleld=225&page=1 Haettu 18.04.08.

Paasonen, S. 2006. Miki maan, mikd media? Verkkoviestinnén tutkimus ja
mediaymmarrys. Teoksessa Aula, P., Matikainen, J. &Villi, M (toim.)
Verkkoviestintdkirja. Helsinki: Yliopistopaino

Pearce, J. 2006. Meet Generation C: Renaissance revisited.
http://idealog.co.nz/magazine/may-june-2006/features/meet-generation-c-
renaissance-revisited Haettu 25.6.2008.

Pietikdinen, A. 1999-2002. Sosiaalipsykologian verkko-opinnot: Yksiloiden
sosiaalipsykologiaa [elektroninen aineisto] http://www.uta.fi/tyt/avoin/verkko-
opinnot/sosiaalipsykologia/yksilo.html Haettu 31.5.2008 Tampereen yliopiston
taydennyskoulutuskeskus.

Pietild, V. 1976. Siséllon erittely. Helsinki: Oy Gaudeamus Ab.

Pietild, V. 1999. Marshall McLuhan: modernisti vai postmodernisti? Teoksessa
Inkinen S., Sungren E. & Yld-Kotola, M. (toim.) Mediatieteen kysymyksid 2.
Kirjoituksia modernista ja postmodernista kultuurista. Mediatieteen julkaisuja
C2. Rovaniemi.

Poster, M. 1995. The second media age. Cambridge: Polity Press.

Puusa, A. 2005. Organisaatioidentiteetin tarkastelu késitetutkimuksena. Jyviskylian
Yliopisto. Taloustieteiden tiedekunta. Julkaisuja 153.

Poyrid, P. 1999. Postmodernin post mortem: Entd nyt kun postmodernikin on jo
ajanut ohi? Niin & Niin 1/1999.

Reunanen, J. 2000. Tieto, tahto ja valta. Tahdonmuodostuksen menetelmé. Helsinki:
Yliopistopaino.

Rheingold, H. 1993. The Virtual Community: Homesteading on the Electronic
Frontier. Reading, MA: Addison-Wesley

Rheingold, H. 2003. Mobiilijoukot. Helsinki: Like Kustannus Oy.

Rinne, J. 2008. Poliittisen toiminnan yksildistyminen ja henkilkohtaistuminen.
Politiikka 50:1, s. 75-83. Tampereen yliopisto.

Réttild, T. 2007. Sosiaalisen median mahdollisuudet kodin, koulun ja kunnan
viestinnédssd. Tampereen Yliopisto. Tiedotusopin laitos. Julkaisuja B 47.

Scoble, R. & Israel, S. 2006. Naked Conversations. How the blogs are changing the
way business talk with customers. New Jersey: John Wiley & Sons.

Sirkkunen, E. 2006. Vertaismedia haastaa perinteisen joukkoviestinnén. Teoksessa

Aula, P., Matikainen, J. &Villi, M (toim.) Verkkoviestintikirja. Helsinki:
Yliopistopaino

101



Soraméki, M. 2003. Informaatioyhteiskunnan teoriat ja sdhkoisen viestinnén
todellisuus. Eurooppalainen ndkdkulma. Tampereen yliopisto.

Stalder, F. 2006. Manuel Castells: The Theory of the Network Society. Oxford:
Polity Press.

Strinati, D. 1995. An introduction of the theories of popular culture. London:
Routledge.

Surowiecki, J. 2005. The Wisdom of Crowds. New York: Anchor.

Takala, T. & Lamsé, A-M. 2001. Tulkitseva kasitetutkimus organisaatio- ja
johtamistutkimuksen tutkimusmetodisena vaihtoehtona. The Finnish Journal of
Business Economics 2 /2001. s. 371-390. Vammala: Vammalan Kirjapaino Oy

Tamminen, R. 1993. Tiedetti tekemién! Jyvaskyld: Atena.

Tapscott, D. & Williams, A. D. 2008. Wikinomics. How mass collaboration changes
everything. Atlantic Books: London.

Telia Sonera Trend Report 2008, [elektroninen ainesto]
http://trend.teliasonera.com/trend 08 liten ny ny.pdf Haettu 16.4.2008.

The Horizon Report 2007, [elektroninen aineisto]
http://www.nmc.org/pdf/2007 Horizon Report.pdf Haettu 18.4.2008.

Thompson, J. B. 1998. Social Theory and the Media. Teoksessa Crowley, D. &
Mitchell, D. (toim.) Communication Theory Today. Oxford: Polity Press.

Trendwatching.com. 2004. Generation C.
http://www.trendwatching.com/trends/GENERATION _C.htm Haettu
25.6.2008.

Toffler, A. 1971. Future shock. Pan: London.
Toffler, A. 1980. The Thrid Wave. Bantam Books: New York,

Tuomi, J. & Sarajérvi, A. 2003. Laadullinen tutkimus ja siséllonanalyysi. Jyvéskyla:
Gummerus .

Turkle, S. 1997. Life on the screen. Indentity in the Age of the Internet. London:
Phoenix.

Tutkimus.parvi.fi. 2008. http://tutkimus.parvi.fi/index.php?title=Etusivu&oldid=592
Haettu 31.5.2008.

UNFPA. 2007. State of World Population 2007. http://www.unfpa.org/swp/ Haettu
18.9.2008.

Varto, J. 1992. Laadullisen tutkimuksen metodologia. Tampere: Tammer-Paino Oy.

102



Villi, M. 2006. Mediakonvergenssi ja verkkoviestintd. Teoksessa Aula, P.,
Matikainen, J. &Villi, M (toim.) Verkkoviestintikirja. Helsinki: Yliopistopaino

Vikevi, L. 1999. Hermeneutiikka tieteellisend ldhestymistapana
http://wwwedu.oulu.fi/muko/lvakeva/Lisuri/hermeneu.htm Haettu 17.4.2008

Walker, L. O. & Avant, K. C. 1992. Teoria—avain hoitotyohon. Vammala:
Sairaanhoitajien koulutussdition julkaisu.

Watson, J. 2003. Media Communication. An Introduction to Theory and Process.
2nd Edition. New York: Palgrave MacMillian.

Weaver, N. 2006. What We Should Learn From Sony's Fake Blog Fiasco.
http://adage.com/smallagency/post?article id=113945 Haettu 16.10.2008.

Webster, F. 2002. Theories of the information society. 2nd edition. London:
Routledge.

Webster, F. 2004. The Information Society Revisited. Teoksessa L. Lievrouw & S.
Livingstone (toim.) The Handbook of New Media. London: Sage.

Weinberger, D. 2002. Small Pieces Loosely Joined. A Unified Theory of The Web.
New York: Basic Books.

West, D. 2004. E-Government and the Transformation of Service Delivery and
Citizen Attitudes. Public Administration Review, 64, sivut 15-27.

Wiio, A. 1989. Viestinnin perusteet. Espoo: Weilin+G060s.

Williams, L. 2007. Frontiers of innovation in community engagement. A report of
the Center for citizen media. http://citmedia.org/frontiers/ Haettu 25.3.2008.

103



Liite 1 — Sosiaalisen median kisitteesta kayty Jaiku-keskustelu

104



Jaiku | - apuja graduntekijdlle! Midrittele sosiaalisen median k... http://jaiku.com/channel/some/presence/32165986#comments

Signed in as Jussi | Settings | Sign Out

°
|;U |
D
=}
o

Channels
Explore

e <Older
e Newer >

Jussi posted to #some:

- apuja graduntekijalle! Maarittele sosiaalisen median Késite.

2 weeks, 1 day ago. Mark as spam

52 comments so far

<
L2
° .

kaikenlaiset médrittelyt ja hyvit linkit tarpeen. Kiitoksia! :D

2 weeks, 1 day ago by Jussi. Delete

1%

@ Jussi, nyt pistit pahan. Varmaan puolet jaikulaista ovat tehneet sitd. Yksi akateemisempi
vaihtoehto on Sohvi Sirkesalon ja muiden Himottaa mutta pelottaa raportti suomalaisesta
sisdltoteollisuudesta.

2 weeks, 1 day ago by ubig. Mark as spam

A
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@Jussi: @jahapaula teki saman rastin omaan graduunsa. Lirkuttele sille, jos se vilauttais

manuskaansa.

2 weeks, 1 day ago by Suviko. Mark as spam

Eikos sosiaalisen median miiritelma ole se, ettd se médrittelee itse itsensd? :)

2 weeks, 1 day ago by tommi. Mark as spam

£
(2 ¥
[ ] \i‘.’n

@ubigq: joo, tdd on aika paha. Aiheena on késiteanalyysi aiheesta. Ko. raportti on mun
tutkimusaineistossa, kuten pari Tiekesin rapskaakin aihetta sivuten :D ja liuta muita aiheesta
ja atheen vierest.

@suviko: kiitos vinkistid! Otanpa @jahapaula an yhteytti.
2 weeks, 1 day ago by Jussi. Delete

=
&
® LN ]
@tommi: niin se taitaa osittain ollakin, varsinkin kun katsoo Wikipedian keskustelusivun
riitelyd aiheesta. Mulla on kuitenkin vanhakantainen akateeminen ldhestymistapa aiheeseen
:P

2 weeks, 1 day ago by Jussi. Delete

Ak A

@]Jussi, sitten on VTT:n Petteri Kankaan & co:n selvitys aiheen ansaintalogiikoista (2007),
mutta sen madritelmé on aika vélja. Itse en ole kokeillut mééritelld, mutta keikoilla heitidn
Jotain téllaista:

o osa palveluista korostaa sosiaalisuutta, kuten MySpace, joissa sosiaalisuus luo
siséltoja

o osa palveluista korostaa sisdltdjen jakoa, kuten Flickr ja Youtube, joissa siséltod luo
sosiaalisia verkostoja

o osa yhteisoistd luo kollektiivihyddykkeitd, kuten WP ja avoin 1dhdekoodi

o osa on ndiden yhdistelmid, kuten blogosfiiri ja mashupit

2 weeks, 1 day ago by ubig. Mark as spam

Ak

@tommi, tuo oli mainio! @Jussi, kysymys kannattaa heittidi kuitenkin myos #vaparetkeen
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ja #sometuun, koska jotkut eivit kéki kaikkea aikaansa - jostain ihme syysté - Jaikussa ja
kannulla kysymys nidkyy paremmin ja pidempéén.

2 weeks, 1 day ago by ubiq. Mark as spam

<

W
@ubigq: Kiitos médritelméstid! Kankaan & co:n selvitys on myds aineistossa.
Heiténpéa tdmén kysymyksen myds noihin :)

2 weeks, 1 day ago by Jussi. Delete

.

Olin itse yksi VTT:n raportin kirjoittajista. Miiritelma lyhykédisyydessiin on, etti
sosiaalinen media tarvitsee kolme asiaa toteutuakseen: sisdllon, yhteisot ja teknologiat.

Jos mikd tahansa niistd puuttuu, ei kyseessd ole sos. media. [lman siséltéd (kuvat, linkit,
teksti, etc.) yhteisoilld ei ole mitddn misté jutella; ilman yhteis6jd ollaan Web 1.0:ssa
(pelkkid editoriaalista B2C-siséltod); ilman teknologioita menetetdédn globaalisuus ja ollaan
jossain kylidyhteisod muistuttavassa. Huomaa, ettd mahdollistavat teknologiat ovat muitakin
kuin Web-kielid ja alustoja: Mm. laajakaista ja kamerakédnnykét ovat tirkeitd teknologisia
innovaatioita sos. median syntymiselle ja levidmiselle.

2 weeks, 1 day ago by tougo. Mark as spam

‘.
o

@tougo: Tattis! mainitsemasi teknologiset innovaatiot tulevat olemaan késitteen
ennakkoehtoja ja kisitellddn tutkimuksessa.

2 weeks, 1 day ago by Jussi. Delete

@ Jussi Kommentoin tinne kun meili ei suostu just nyt ldhteméédn matkaan :) Eli joo,

perustetaan ihmeessé pieni tiedeyhteiso ldhteiden vaihtoon jne.

Tuo VTT-rapsa pitdd ndkojddn vield kaivaa. Oon kiyttédnyt vain Interviews and Narratives
-pumaskaa sieltd, mutta se lainasi méaritelméd 14hinnd Wikipediasta. Miké on toki ihan
hyvi médritelmé, mutta ei istu akateemiseen opinndytetyohon :/

2 weeks, 1 day ago by jahapaula. Mark as spam

<

W

e S
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@jahapaula: mulla on kanssa toi mainittu Interviews and Narratives, mutta en ole ihan
varma kdytinko sitd ollenkaan. Laitan sulle mailissa ton mun tdmén hetkisen ldhdeluettelon
ja jos haluat noita mun kerddmié sosiaalisen median erilaisia midritelmid niin laitan nekin ;)

2 weeks, 1 day ago by Jussi. Delete
lrf.:ﬂ

@Jussi: Itse olen médritellyt sosiaalisen median, ihmisen luontaisen sosiaalisuuden
laventamisena erilaisien vilineiden (medioiden) avulla. Miiritelma on kieltiméttd lavea,
mutta minulle sosiaalinen web on vain osa kuviota. Sosiaalinen media on ollut aina
olemassa eri muodoissa. Verkko on vain rdjdyttdnyt pankin. :-)

1 week, 5 days ago by villevenalainen. Mark as spam

Olli-Pekka Kangas Turusta oli médritellyt ITK'08 esitykseensd lyhyesti (blogimerkintddn
liittyvissa pdf:ssi):

"Sosiaalisella medialla tarkoitan uusia kaksisuuntaisia mediapalveluja joissa kaikki toimijat
voivat samanaikaisesti toimia sekd lukijoina/kuuntelijoina/katselijoina ettd toimittajina."

1 week, 5 days ago by annerongas. Mark as spam

@annerongas: Vaikka tistd aihepiiristd verkossa jauhaneille sosmedia & web2.0 alkavat olla
intuitiivisesti melko helppoja hahmottaa ja tuossakin tulee sama idea toistettua, on
maidritelméksi tuo ihan liian epdmaéédrdinen akateemisessa kontekstissa.

1 week, 5 days ago by Suviko. Mark as spam

Taméi on @Jussi &co tuttu, mutta laitan kaiken varalta tihan: O’Reilly, Tom (2005): What
Is Web 2.0?

1 week, 5 days ago by annerongas. Mark as spam

O'Reillyn médritelmd on myos akateemisesti vdhin liian hapokas :( Reilly myos puhuu web
2 .0:sta, joka on (ainakin nyt oman méiéritelméni ja kisitykseni mukaan) hieman eri asia kuin
sosiaalinen media.

@jeren artikkeli Verkkoviestintédkirjassa on osoittatunut ihan kétevéksi, ja kidy ainakin
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kiistatta ldhteeksi.

1 week, 5 days ago by jahapaula. Mark as spam

=2

Itse ldhestyn sosiaalista mediaa yhteisollisen vertaistuotannon ja -kulutuksen nékokulmasta.
Kisite on mielestédni teknologiavapaa, mutta ymmérrettavista syistd hyvin
verkkosidonnainen.

Sosiaalisen median esimerkkejd on mukava lokeroida eri tavoilla. Itse tykkddn myos
akselista, jossa toisessa pddssa ldhtokohtana on sisdltokeskeisyys ja toisessa padssi
suhdekeskeisyys. Olikos @ubigq:illa jotain tdmén tyyppisti akselistoa?

1 week, 5 days ago by erkka. Mark as spam

’:.

- )

Sosiaalista mediaa ei voi médritelld staattisesti madritelméaksi (vaikka akateemiset diskurssit
sitd vaativatkin), vaan se on néhtdvi dynaamisessa prosessissaan, eiké se ole vield
sittenkdédn valmis. Aina voi tietysti "ottaa viliaikatietoja". Pisti tdd ketju ldhteeksi graduun
Jja pyydd my0s ohjaaja/tarkastaja mukaan :-).

1 week, 5 days ago by peeii. Mark as spam

el
T
Ja sosiaalisen median kehittyvit mééritelmit tulee tietty versioida 1.0, 2.0 ym. ja muistaa
laittaa "beta" aina mukaan. :-)

1 week, 5 days ago by tougo. Mark as spam

£

komppaisin @erkan, @peiin ja @tougon viimeisempid kommentteja. Ehké ei kannata hakea
taydellistd médritelmédd vaan vaikka kuvata kohdealuetta jollain nelikentté- tai akseli-
esitykselld, joka kertoo mistd on kyse, mutta ei lukitse mitéén staattiseksi.

1 week, 5 days ago by teroheiskanen. Mark as spam

Ja miképi (uusi) kisite loppupeleissid koskaan onkaan staattisesti lukkoon lyotiviss,
ainakaan ikuisesti. Akateemiset harmaapartaproffat ei vaan jaikun joukkodlyi ehkd arvosta

)

1 week, 5 days ago by jahapaula. Mark as spam
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N,

v

@jahapula eiks niitd proffia kannattais kuitenkin haastaa (jos siis ei silld tuota itselleen
kohtuutonta haittaa) tavoittelemaan jaikuilyéa (ja -tunnetta ja -tahtoa?)

1 week, 5 days ago by peeii. Mark as spam

3
° \&Y'n

@kaikki: hyvid kamaa, kiitoksia! :D Mulla on alustavasti sosiaalisen median
ominaispiirteet lueteltuna. Postaan ne illalla tdhén threadiin, niin voitte haastaa sen
listauksen.

1 week, 5 days ago by Jussi. Delete

]

@peeii jahapula ;) Proffia haastan mieluusti, mutta omaa arvosanaa ei kuitenkaan huvita
pistdd vaakalaudalle. (vaikka se ei ehki ketdin kiinnostakaan oikeasti jne jne)

Samaista proffaa muuten yritettiin houkutella taannoin delicioussin kiyttéjdksi, mutta oli
kuulemma "liian vanha néihin uusiin juttuihin". Huoh. No, sittemmin kyseli Second Lifen
opetuskdytostd, ettd ehki kehitys kuitenkin kehittyy...

1 week, 5 days ago by jahapaula. Mark as spam

aF

Hei sanokaas onko sdhkoOposti sosiaalista mediaa? Ja mitd YouTubesta ja sen kiyttotavoista
pitdisi ottaa pois tai muuttaa, ettéd se ei olisi sosiaalista mediaa? Nyt se kait on?

1 week, 5 days ago by pe3. Mark as spam

A

Itse ajattelin mééritelmédosassa ottaa hiukan kehityshistoriaa ja siksi nuokin epidméiiriiset
web1.0 ja 2.0 mukana... siis myos gradu aihepiiristd meneilldédn, tosin sukellan vasta, kun
pddsen kesidlomalle kuukauden kuluttua. Avoimesti wikissd. Aiheena oppiminen sosiaalisen
median ympéristoissi.

1 week, 5 days ago by annerongas. Mark as spam

-
43
hl

@pe3: itse laittaisin mailin sosiaalisen median tyokaluksi. Normaali puhelin on sitten véhin
kiikun ja kaakun.
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1 week, 5 days ago by Jussi. Delete

P

Kieltamittd hankala mééritelld késitettd, joka ymmaérretdén niin monella tavalla. Siksi
kannattanee pitdytyd melko yleisessd madrittelyssd, joka venyy ja paukkuu eri tarpeisiin.
Esimerkiksi:

"Sosiaalinen media on Internetid hyodyntéavi yhteisollinen viline tai palvelu, joka
mahdollistaa jonkin tietointensiivisen toiminnan ja vuorovaikutuksen eri kéyttédjien valilld."

Ja edellisessd on mahdollista: *Internetid hyodyntédva = miké tahansa protokolla, mika
tahansa viline *Yhteisollinen = keskeinen piire, yhteisollisyys mééritelldén erikseen
teoreettisesti *Viline tai palvelu = mikd tahansa muuhun mééritelméin sopiva véline,
palvelu tai kombinaatio *Tietointensiivinen toiminta = tuottaminen, muokkaaminen,
vilittdiminen, jakaminen, vastaanottaminen, seuraaminen, yhdistely tms *Vuorovaikutus =
keskustelu, suosittelu, muu kéyttdjien vilinen viestintd *Eri kéyttdjien vélilla = yksittiin,
kaksittain, yhdeltd monelle, monelta yhdelle, ryhmien vililld, ryhmékombinaatiot, eri
palveluiden vililld jne

1 week, 5 days ago by hponka. Mark as spam

£

A

@pe3... niinpd. minusta vastasit jo osittain sos. med. sekamelskaan tai yritykseen irroittaa
tietyt kehittyneet kdytdnnot pitkidkestoisemmasta teknis-kulttuurisesta kehityksesti. genre-
viritteistid keskustelua aiheeseen liittyen kiydéén laiskasti somelabissa:
http://www.somelab.fi/somelab/2008/03/12...

1 week, 4 days ago by soppa. Mark as spam

Suoranta ja Vadén ottavat mukaan sosiaalisen identiteetin luomisen mukaan sosiaalisen
median miiritelmédn. (Teos ladattavissa verkosta.)

WIKIWORLD Political Economy and the Promise of Participatory Media
Juha Suoranta & Tere Vadén University of Tampere, Finland

p-160: "The term "social media" can be taken to mean the online platforms and software
people use in order to collaborate, share experiences, views, and so on, and to create their
social identity."

1 week, 4 days ago by annerongas. Mark as spam

A
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@peeii Jaiku-keskusteluketjuun viittaaminen on hankalaa, koska ketjut katoavat suhteellisen
pian.

1 week, 4 days ago by annerongas. Mark as spam

s

Kiitos linkistd Anne. Identiteetin siséllyttdminen sos. median mééritelméin vaatii
pureskelemista. Se tuntuu itsestdédn selviltd ja siten turhalta lisdykseltd. Toisaalta esim.
blogit ovat eittdmétti sosiaalista mediaa ja sielld satunnaiset anonyymit kommentoijat tuskin
luovat itselleen sosiaalista identiteettid..

1 week, 4 days ago by hponka. Mark as spam

-
o
oA

@hponka: eikds tuo ole juuri postmodernin identiteetin ldhtokohtia ja jota verkko korostaa.
1 week, 3 days ago by Jussi. Delete

4:_.

)

@annerongas jep, siksi tallennakin tirkeét ketjut tuoreeltaan - ja sitten akatemisoin ne
lahdemerkinnoiksi (tallennettu xx zz yyyy; viitattu ... ) :-).

1 week, 3 days ago by peeii. Mark as spam

mielestédni sosiaalinen media siséltdé aina jonkinlaisen sosiaalisen tai sosialisoidun tiedon tai
merkitysten kodifioinnin. esim. jos julkaisen pelkkéa linkkilistaa, se ei ole sosiaalista
mediaa. jos taas julkaisen linkkilistaa palvelussa, jossa muutkin julkaisevat linkkilistaa. ei se
vield ole sosiaalista mediaa. siind vaiheessa kun suhteeni muihiin palvelun kéyttdjiin
madritelldén tai "kodifioidaan" palveluun, kyseesséd on sosiaalinen media. tai jos linkkeja
luokitellaan kaikkien kédyttdjien kesken jaossa olevan sanaston perusteella, kyseessd on
sosiaalinen media. et silleen.. en mi tieda..

1 week, 3 days ago by viilee. Mark as spam

s

@ Jussi: Toki, mutta tarvitaanko se médrittdmiin sosiaalista mediaa? Médritelménhén pitéisi
kai olla "tiukka" - vaikkakin yleiselld tavalla.

@yiilee: Hyvi pointti! Mielesténi tuossa juuri on jotain sosiaalisen median ytimestid. Onko
sosiaalinen media itse asiassa sosiaalisia merkityksid siséltivdad mediaa? Vrt. semanttinen
netti.

8of 12 3.5.2008 16:13



Jaiku | - apuja graduntekijdlle! Midrittele sosiaalisen median k... http://jaiku.com/channel/some/presence/32165986#comments

9of 12

1 week, 3 days ago by hponka. Mark as spam

—
2
P

Eli nédin: media + siihen liitetyt sosiaalisesti jaetut merkitykset = sosiaalinen media?

1 week, 3 days ago by hponka. Mark as spam

oA

@hponka: jotenkin yritin identiteettid késitelld tyosséd. Nékisin, ettd pirstoutunut
postmoderni identiteetti on osittain sosiaalisen median ennakkoehtoja ja seurauksia.

1 week, 3 days ago by Jussi. Delete

@Jussi: Mielenkiintoista, mutta miten miirittelet pirstoutuneen postmodernin identiteetin?
En koe, etti itselldni olisi sellaista ja silti kiytin sosiaalista mediaa. Joten se ei tunnu
ainakaan ennakkoehdolta. Liek0 se sitten seuraus, kun olen saanut riittdvidn "annoksen"? :-)
Talld yritdn sanoa, ettd pidi késitteet selkeind ja argumentointi loogisena ja kriittisend.

1 week, 3 days ago by hponka. Mark as spam

&

@hponka: Siiné onkin pirun hyvi kysymys, johon mulla ei taida olla kovinkaan hyvéaa
vastausta. Itse olen kisitelly identiteetin rakentumista on juurikin noiden jaettujen
merkitysten kautta, jolloin sen voidaan ndhdi sijaitsevan ihmisen sosiaalisessa verkostossa.
Postmoderni taas painottaa identiteettid jonain joka rakennetaan itse ja enenevéssd méaérin
median kautta. Sosiaalinen media on itsessédén pirstoutunutta (loputon méérd palveluja,
sivustoja, jne.), jolloin verkossa yksilon identiteetti on tdmén kautta pirstoutunut.
Identiteetin pirsoutuminen voidaan ndhdd myos eri roolien ja nickien ottamisen kautta eri
palveluissa. Namai identiteettien voivat ollla my06s epédjatkuvia.

Ongelmaksi muodostuu vain se, ettd postmodernin identiteetin voidaan néhdé olevan
olemassa ilman sosiaalista mediaa, esim. jo valmiiksi pirtoutuneen "perinteisen" median
avulla. Verkko omalta osaltaa ainoastaan kiihdyttdd postmodernia kehitysta.

Tuota selkeyttd ja argumentointia néissd asioissa ei voi korostaa liikaa! :D
1 week, 3 days ago by Jussi. Delete

W

@hponka: toi sun ketjussa oleva médritelmé on kylld hyvi ja miellyttdvén tiivis :D
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1 week, 3 days ago by Jussi. Delete

2
P
[ )

@Jussi: Kiitos vastauksesta. Taisin pddstd jyville, mitd tarkoitat "pirstoutuneella”
identiteetilld. Se vaan kuulostaa sanana niin hajallaan olevalta, ettd minun on vaikea tuntea
identiteettidni sellaiseksi. ;-) Ehkd jokin muu sanamuoto olisi parempi. Tassd
tapauksessahan kai tarkoitetaan kuitenkin siti, ettid identiteetti saa erilaisia
ilmenemismuotoja eri konteksteissa. Olisi siis mielestini oikea havainto mutta vaird
johtopiditos, ettd koska identiteetti ilmenee useilla tavoilla (esim. erilaisina rooleina eri
yhteisoissi), se olisi jotenkin rikki / pirstoutunut. Toisaalta tami luiskahtaa jo psykologian
puolelle.

1 week, 3 days ago by hponka. Mark as spam

.« QA

@hponka: fragmentoitunutta tai pirstaoutunutta ei tulisi ndhda rikkindisyyteni, mutta kuten
sanoit useat erilaiset taustatekijat vaikuttavat identiteetin muovautumiseen ja
muokkautumiseen. Mutta kuten kommentoit itsekin, nditd postmodernin identiteettimalleja
on kritisoitu ahkerasti.

1 week, 3 days ago by Jussi. Delete

mi olisin itse kovasti enemmén kiinnostunut ei-essentialisesta mediakasityksista eli
sellaisista jotka ldhtevit muista kuin median syvimmén olemuksen méiérittelystd. mielestéini
on esim. paljon hedelmillisempéd kysyéd kysymyksid missd, miten ja milloin media
tapahtuu kuin mitd media on.

1 week, 2 days ago by viilee. Mark as spam

&

@yiilee: itse néden, ettd se mitd media on tulee osittain ldhestyd noiden muiden kysymysten
kautta.

1 week, 2 days ago by Jussi. Delete

lesd

@Jussi: Nyt tulemme filosofiseen kysymykseen: tekeeko identiteetistd fragmentoituneen se,
ettd ihmisilld on taipumus jisentdi todellisuutta fragmentteina? Empiirinen tutkimushan
perustuu tdhiin. Mutta voidaanko identiteettid tutkia empiirisesti? Narratiivisen
lahestymistavan mukaan identiteetti ilmenee sosiaalisissa tilanteissa kerrottuina tarinoina
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itsestd, mutta ne ovat identiteetin konstruktioita (jotka ovat erilaisia eri tilanteissa), ei
identiteetti itse. Saman ndkemyksen mukaan identiteettid rakennetaan ndissi tilanteissa, eli
selvennetdin kisitystd itsestd. Ndma tarinat ovat varmasti fragmentoituneita, mutta enti
identiteetti?

1 week, 2 days ago by hponka. Mark as spam

=
'y

Pitédisko vaan (verkossa erityisesti) suostua sithen, ettd identiteetti on hajautunut tarinoihin,
tilanteisiin, kohtaamisiin - ja tavallaan on koko ajan muotoutuva; siis ei pysyvi. Ja
Identiteetin itsensd hakeminen ja kaipaus (ykseys) on jonkinlaista narsistista harhaa.
Identiteetti syntyykin moneudessa (fragmenteissa). Muistaaksen Klaus Weckroth aikoinaan
kirjoitteli monimindisyydesta.

1 week, 2 days ago by peeii. Mark as spam

.

Identiteettid voi késitelld filosofian, psykologian ja sosiaalipsykologian nidkokulmista.
Identiteetissi klassisesti hahmotetaan yksil6llinen ja sosiaalinen ulottuvuus. Suoranta ja
Vadén viittasivat mééritelméssdéin nimen omaan * sosiaalisen * identiteetin rakentamiseen

Tarkastelun aikaperspektiivistd sekd syvyydesti riippuu, ndyttaytyyko identiteetin
muotoutuminen epdjatkuvana. Meididn on helppo hahmottaa omasta eliméntarinastamme
jatkuvuuden pohjavirta pinnallisten muutosten ja hyppyjen ohella.

Kaikki vuorovaikutussuhteet ovat identiteetin rakentamisen areenoita ja identiteetti lipi
eldmin jatkuva dynaaminen prosessi. Siinid mielessi pidin asiallisena nostaa esille
sosiaalisen median méiritelmén kohdalla sosiaalisen identiteetin rakentamisen.

1 week, 2 days ago by annerongas. Mark as spam

ﬁ-.J
E

Identiteetistd, ks. http://www.slideshare.net/gsiemens/techn... (just 18ysin).

1 week, 1 day ago by peeii. Mark as spam

A

Tdmad el ole gradumaédritelmé, mutta tein sosiaalista media vihén tunteville tietoteknisesti
suuntautuneille...

Sosiaalinen media viittaa internetin vuorovaikutteisiin ryhmétyo- ja julkaisujdrjestelmiin.
Tyypillistd néille jirjestelmille on, ettd osallistujat voivat tuottaa siséltdjd, muokata niité,
kommentoida, keskustella, jakaa aineistoja ja verkottua keskendin. Vanha sanonta "auta
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miestd médessd" toimii sosiaalisessa mediassa, jossa sanaparin ensimmaéinen osa saa yha
enemman painoarvoa. Sosiaalisen median jérjestelmissd jokainen kdyttdja luo oman
profiilinsa, verkkoidentieetin, mikd on omiaan synnyttimiin verkkoyhteisollistd tunnelmaa.

5 days, 15 hours ago by annerongas. Mark as spam
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