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Johdanto

Opettajan muuttuvat roolit — yhdessd yhteisélliseen opetuksen kehittdmi-
seen on julkaisu, joka kuvaa yliopistopedagogiselle kurssille osallistunei-
den kehittymista ja kehittdmiskohteita vuoden 2012 aikana. Prosessin
aikana yksittédisistd opettajista ja tutkijoista tuli opetusta ja oppimista
kehittava ryhmaé. Osallistujista kasvoi tutkijoita, jotka haluavat opettaa ja
opettajia, jotka haluavat tutkivalla otteella kehittdd opetusta.

Julkaisu koostuu luvuista, jotka ovat Opettaja kehittdjana -kurssin osal-
listujien kirjoittamia kuvauksia heidédn kehittdmishankkeistaan. Kurssin
suunnittelijat ja ohjaajat ovat kuvanneet kurssin ensimmaista toteutusta
(v. 2012) ja arvioivat onnistumista luvussa: Opettaja kehittdjind -kurssin
tavoitteet, toteutus ja arviointi sekd ndkékulmia ohjaamiseen. Kurssilla
muodostetut tutkimusryhmaét ovat kirjoittaneet kaksi lukua, jotka tarjo-
avat kdytannon ehdotuksia ja ndkokulmia motivaation ja opetuksen suun-
nittelun tukemiseen: Motivaation ja opintojen sujuvuuden tukeminen yli-
opisto-opetuksessa sekia Kokonaissuunnittelu Aalto-yliopistossa.

Artikkelit tarjoavat opetuksen kehittdmiseen nakokulmia, joiden 1dh-
tokohtana olivat kirjoittajan tieteenala ja tyOyhteis6 seki néihin liittyvat
ajankohtaiset kehittamistarpeet. Ndkokulmia on esimerkiksi kurssi- tai
ohjelmatason, oppimisen arvioinnin tai opetuksen suunnittelun kehitta-
miseen. Tekijoiden tavoitteena oli eri tavoin tukea opiskelijoiden oppimis-
ta tai opintojen sujuvuutta Aalto-yliopistossa. Tama kuvastaa tekijoiden
kiinnostusta jaintoa, mutta myos osaamista toteuttaa ja kehittdi opetusta
korkeatasoisesti ja opiskelijaldhtoisesti. Joidenkin artikkeleiden kohdal-
la asiat ovat menneet jo eteenpéin, koska niiden toteutuksesta on kulunut
vuosi. Ne kuvaavat kuitenkin hyvin kehittdmistyon sen hetkisté vaihetta.
Osa osallistujista ei halunnut kehittamistyotaan julkaistavaksi kokonai-
suudessaan tai he halusivat viimeistella tyonséa julkaistavaksi jossakin
akateemisessa vertaisarvioidussa lehdessi, joten néisté toistd on mukana
vain tiivistelmaét.

Osallistujat sitoutuivat vuoden mittaiselle yhteiselle matkalle, jonka
sisélt6d ei oltu suunniteltu etukéteen. Sen sijaan matkankulkua edistavét
tukirakenteet suunniteltiin ennen prosessin alkua. Matka alkoi kysymyk-
sestd: ”Mitd on hyva yliopisto-opettajuus?” Yhteinen matka perustuilahto-
kohtaisesti osallistujien omalle aktiivisuudelle ja kiinnostuksen kohteille.
Yhteiset polut valittiin neuvotellen. Ohjaajat tarjosivat evaité ja opastus-
ta, jotta prosessi etenisi. Kurssin lopussa osallistujat kuvasivat matkaansa
suolta, polkujen ja hiekkateiden kautta moottoritielle — epdvarmuudesta,
varmuuteen ja vauhtiin.

Kurssi ei ollut vain 16ytoretkeilyd ryhméssé, vaan jokainen osallistu-
ja etsi myos omia polkujaan ja pddsydan opetuksen kehittdmisen pariin.
Kurssin jalkeen useat osallistujat ovat pddsseet koulunsa tai laitoksensa
opetuksen kehittdmisryhmiin tai opetusosaamisen arviointiryhmiin. Osa
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on jatkanut opetuksensa tutkimista edelleen, jopa yhdessi kurssin mui-
den osallistujien kanssa. Tama vahvistaa niita tuloksia, joita tdssa teok-
sessajulkaistussa seurantaraportissamme (Lampinen, Hirsto & Syrjakari)
tuomme esille. Osallistujat voimaantuivat opettajina ja opetuksen kehitta-
jiné, he verkostoituivat ja saivat vertaistukea seké oppivat ymmartaméain
opetuksen ja oppimisen ilmiodita entista laajemmin.

Kurssin onnistumiseen ovat vaikuttaneet useat tekijéit, joita suun-
nittelu- ja toteutusryhmaé haluaa kiittda. Osallistujia haluamme kiittaa
ennakkoluulottomuudesta, aktiivisesta osallistumisesta ja antoisista kes-
kusteluista. Kanssanne on miellyttidvaa ja antoisaa kehittdd opetusta ja
oppimista. Opimme teilti paljon.

Kurssin suunnitteluvaiheessa tapasimme asiantuntijoita, joilla oli né-
kemysté, osaamista ja kokemusta sellaisesta oppimisesta ja ohjauksesta,
jota tavoittelimme kurssillamme. Innostavista ja antoisista keskusteluis-
tahaluamme kiittdd Aalto-yliopistosta Olli Hypposté, Teija Loytosta, Kari
Nuutista ja Anu Yanaria. Helsingin yliopistosta haluamme kiittda Minna
Lakkalaa.

Erityiskiitokset kuuluvat Laura Hirstolle ja Kirsi Kettulalle. Laura,
kiitos ideoistasi ja ndkemyksistési, jotka innoittivat ja rohkaisivat meita
kurssin suunnittelu- ja toteutusvaiheessa, ja johdattelivat myos tutkivalla
otteella seuraamaan kurssin toteutusta ja onnistumista. Kirsi, kiitos, etta
jaoit osaamisesi reflektoinnista ja tyossa oppimisesta. Olit tarkeé jasen
suunnitteluryhméassdmme.

Kurssin toteutuksesta vastasi kaksi ohjaajaa. Haluan kiittd4 ohjaajapa-
riani Maire Syrjakaria hyvasta yhteistyosté, mutta myos tuesta ja keskus-
teluistaliittyen opettajan roolin muuttumiseen, opetuksen kehittdmiseen
jaohjaukseen.

Lopuksi kiitimme Aalto-yliopistoa ja yksikkodmme (Tutkimuksen ja
opetuksen strateginen tuki) saamistamme resursseista ja mahdollisuu-
destamme toteuttaa Opettaja kehittdjana -kurssi.

Mielenkiintoisia lukuhetkié toivottaen ja yhteisolliseen opetuksen ke-
hittdmiseen kannustaen, kurssin suunnittelu- ja toteutusryhmén puolesta,

Maija Lampinen, marraskuussa 2013.
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Opettaja kehittdjind -kurssin
tavoitteet, toteutus ja arviointi sekd
ndadkokulmia ohjaamsiseen

Maija Lampinen, Aalto-yliopiston tutkimuksen ja opetuksen strateginen tuki (TOST)
Laura Hirsto, Helsingin yliopisto, teologinen tiedekunta

Maire Syrjakari, Aalto-yliopiston tutkimuksen ja opetuksen strateginen tuki (TOST)

Aluksi

Téssi artikkelissa tarkastellaan Opettaja kehittdjana -kurssia (20 op),
jonka suunnittelussa keskeisté oli oppimista tukevien rakenteiden suun-
nittelu. Kurssin sisdltd suunniteltiin vasta kurssin aikana yhdessé osallis-
tujien kanssa. Kasittelemme artikkelissa kurssin periaatteita, tavoitteita,
toteutusta ja oppimistuloksia. Tarkastelun kohteena ovat myo6s ohjaus ja
ohjaukseen liittyvat opiskelijoiden odotukset kurssin eri vaiheissa.

Kurssin tavoitteet kumpusivat seké yksittdisten yliopisto-opettajien
tarpeista kehittdd opettajuuttaan ja osaamistaan ettd Aalto-yliopiston
opetuksen ja oppimisen strategiselle kehittidmiselle asetettujen tavoittei-
den ldhtokohdista. Opettaja kehittdjana -kurssi suunniteltiin yliopistope-
dagogiikan aineopintojen ydinkurssiksi, joten sen suunnittelua saitelivét
myo0s osallistujien aikaisemmat pedagogiset opinnot ja niiden tuottama
osaaminen sekéi opettajankoulutuksen yleisemmaét reunaehdot mahdol-
lisen myohemmaén pedagogisen kelpoisuuden tuottamisen ndkoékulmas-
ta. Opettajankoulutuksen ndkdkulmasta pidettiin oleellisena perinteisen
kouluttamisen (training) paradigman sijaan suomalaisen opettajan koulu-
tuksen reflektiivisten kaytdntojen (reflective practice) paradigmaa (vrt. Syr-
jala, 1996). Niiden toiveiden, tavoitteiden ja tarpeiden asettamien reuna-
ehtojen puitteissa koulutusta ideoitiin ja kehitettiin.

Aalto-yliopiston pedagoginen koulutus

Aalto-yliopisto tarjosi v. 2011 opettajilleen mahdollisuuden suorittaa 60
opintopisteen (op) laajuiset yliopistopedagogiset opinnot. Kokonaisuus
jakautui kahteen osaan (Kuvio 1): Aalto-yliopiston pedagoginen koulutus
I (25 op) ja Aalto-yliopiston pedagoginen koulutus II (35 op). Jasentely
vastaa monien yliopistopedagogisten opintojen kdytantoja jakaa koulutus
25 op:n ja 35 op:n koulutuskokonaisuuksiin (esim. Oulun yliopisto ja Hel-
singin yliopisto). Aalto-yliopiston pedagogisen koulutuksen I-osan (250p)
keskiossé oli osallistujan oman opettajuuden kehittdminen, ja II-osassa
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(850p) pedagogisen osaamisen syventaminen opetuksen kehittédjina osal-
listujan omassa tyoyhteisossa.

Aalto-yliopiston Aalto-yliopiston
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Kuvio 1. Aalto-yliopiston pedagoginen koulutus | ja Il

Aalto-yliopiston pedagogisen koulutuskokonaisuuden (60 op) suunnitte-
lussajatoteutuksessa on huomioitu Aalto-yliopiston strategialja erialojen
pedagoginen omalajisuus. Strategian ndkokulmastakoulutuksen keskeise-
né tehtdvani on ndhty opetuksen monialaisuuden tukeminen ja oppimis-
keskeisen kulttuurin kehittdminen seka uusien pedagogisten verkostojen
synnyttdminen. Opettajia eri kouluista ja aloilta yhdistdvana foorumina
koulutuksen on ajateltu luovan elévén ja kiintedn vuorovaikutuksen eri
alojen opettajien vilille.

Opettaja kehittdjana -kurssi

Opettaja kehittdjana -kurssi suunniteltiin Aalto-yliopiston pedagogisen
koulutuksen II-osan (35 op) ydinkurssiksi, joka jokaisen kokonaisuuteen
valitun henkilon olisi suoritettava. Osallistujien pedagogisen ajattelun ja
toiminnan kehittdmisesséd kantavina periaatteina olivat yhteiso6llinen ja
tutkiva oppiminen. Kurssiin sisltyi opetusharjoittelu (10 op), jota kut-
suttiin ty0ssé oppimiseksi ja ndkokulma oli ensisijaisesti opetuksen ke-
hittdmistyossa.

Teemat ja tavoitteet

Tavoitteena oli, ettd kurssin aikana osallistuja syventai pedagogista ajat-
teluaan ja osaamistaan tutkivalla otteella, ja laajentaa opetuksen kehitté-

1 Aalto-yliopiston strategia, http://www.aalto.fi/fi/about/strategy/
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misty6tdan koskemaan koulutusohjelmaa, tydyhteisoa tai alansa opetusta.
Osallistujien oletettiin tekevan tutkimusta omalla alallaan, joten kurssilla
kiytetyn tutkivan oppimisen ldhestymistavan ajateltiin olevan 1dhella yli-
opisto-opettajien tutkimuksen tekemiseen liittyvdd osaamista — haastei-
denl6ytdmisen janiiden ratkaisemisen, tiedon etsimisen ja kirjoittamisen
ajateltiin olevan osallistujille tuttua tutkijan tyosta.

Ennen kurssin alkua keskeisiksi teemoiksi méériteltiin:

* pedagogisena asiantuntijana ja opetuksen kehittédjana kasvaminen,
¢ oman tyon kehittdminen ja tydssa oppiminen,

 reflektiivinen toimijuus ja

¢ toiminta monialaisessa yhteisollisessa ryhméssa.

Jottakurssillarakennettu osaaminen palvelisilaajemmin Aalto-yliopiston
opetuksen kehittdmisti ja saavutettaisiin laajempaa vaikuttavuutta, osaa-
mistavoitteiksi maéariteltiin:

Kurssin jalkeen osallistujalla on valmiuksia toimia aktiivisena jasenena opetuksen
kehittamistyéryhméassa.
* Han osaa jasentdd opetukseen ja oppimiseen liittyvia ilmidita tutkimusperustaisesti.

Osallistuja on tutustunut erilaisiin tutkimusmetodeihin ja kayttanyt ryhmassa valittua

metodia pienryhméan tutkimusprojektissa.

Osallistuja on tyéskennellyt monialaisessa ryhméssa ja tunnistaa ryhmaan liittyvia
ilmidita ja prosesseja.

Lisaksi osallistuja osaa arvioida omaa toimintaansa ryhmassa seka tukea omalla
osaamisellaan ja toiminnallaan ryhmaéa seka sen toimintaa tavoitteen saavuttamiseksi.

Edelld mainitut teemat ja osaamistavoitteet tarkentuivat osallistujien
kanssa yhdessa tyoskenneltdessa. Osallistujista tuli ndin opetussuunni-
telman kanssasuunnittelijoita, joiden lahtokohdilla ja esiintuomilla na-
kokulmilla oli oleellinen merkitys lopullisen sisdllon muodostumisessa.
Talla pyrittiin toisaalta vahvistamaan osallistujien sitoutumista ja moti-
vaatiota oppimiseen, mutta myos varmistamaan siséltdjen mielekkyys ja
ajankohtaisuus osallistujien ndkékulmasta. Liséksilahestymistapakorosti
opettajan jaoppijanroolia kurssilla: kurssin opettajista tuli kanssakulkijoi-
ta oppimispolulla, jossa osallistujat kantavat itsendisesti vastuun omasta
oppimisestaan.

Haku- ja valintaprosessi

Aalto-yliopiston pedagoginen koulutus II-osaan (35 op) haku- ja valinta-
prosessi oli kaksivaiheinen. Hakulomakkeen ja ennakkotehtévéin perus-
teella haastatteluun valittiin 25 henkil6d 32 henkilosti. Haastattelussa
arvioitiin hakijan motivaatiota osallistua prosessimaiseen koulutukseen,
ajankiyttomahdollisuuksia, asennetta ryhmétyoskentelyyn sekd omaa ha-
lua jamahdollisuutta osallistua opetuksen kehittdmistyohon tyoyhteisos-
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sé. Hakijalla tuli olla suoritettuna pedagogisia opintoja vahintaan 20 opin-
topisteen verran ja hanell4 tuli olla omaa opetusta véahintaan 14 h/vuosi.
Haastattelusta ja ennakkotehtévistid saatujen pisteiden perusteella
kurssille valittiin 16 Aalto-yliopiston henkilokuntaan kuuluvaa opettajaa:
yhdeksédn miestd ja seitsemén naista. Useimmilla oli opetuskokemusta 10—
20vuoden ajalta, mutta muutama oli opetusuransa alkupuolella jaheille oli
kertynyt opetuskokemusta 3—-4 vuodelta. Osallistujat edustivat teknisii ja
kauppatieteellisia aloja. Kaikki ottivat vastaan opiskelupaikan.

Teoreettiset Iahtokohdat ja oppimisen tukirakenteet

Kurssi suunniteltiin prosessimaisen yhteisollinen oppimisen periaatteil-
le (Heron, 1996; Muukkonen-van der Meer, 2011; Reason, 2002), joita on
sovellettu tdméan ryhmén, kurssin ja organisaation tavoitteisiin sopiviksi.
Muita teoreettisialdhtokohtia olivat reflektiivinen toimijuus (Schon, 1983;
Gibbs, 1988; Malkki, 2011), tutkiva oppiminen (Hakkarainen, Lonka & Lip-
ponen, 2004; Lakkala, 2010), ryhmaé- jayksiloprosessien ohjaus (esim. Bar-
ab, Barnett & Squire, 2002; Barrows & Tamblyn, 1980; Hirsto, 2004; Hirsto
& Siitari 2004a; Hirsto & Siitari, 2004b; Maudsley, 1999; Schmidt & Moust,
1995; Stokes, 2003) ja tyossa oppiminen (Wenger, 1998).

Kurssin suunnittelussa keskeisté oli osallistujien oppimisen tukira-
kenteiden suunnittelu. Esiteltyja teoreettisia viitekehyksia hyodyntéen
kurssin osallistujien oppimisen tukirakenteiksi suunniteltiin 1dhipaivét
(14x7h), tutkimusryhma- ja yksilotyoskentely, verkko-oppimisymparisto
(Optima), yksilo- ja ryhméohjaus seki yksilo- ja ryhméareflektoinnit. Ku-
viossa 2 on kuvattu tukirakenteiden jasentyminen kurssin aikana. Kuvio
esiteltiin kurssin osallistujille ensimmaisené ldhipaivani kuvaamaan tule-
via prosesseja ja sen tukirakenteita. Kurssilaisille valmistettiin opas (liite
1), jossakuvattiin koulutuksen prosesseja, tukirakenteita seké taustateori-
oitaja-ideoita seké ohjaajan/opettajan ja osallistujan/opettajaopiskelijan
rooleja kurssilla.
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Kuvio 2. Yksil6-, ryhma- ja ohjausprosessit tukirakenteina kurssilla.

Tutkimusryhmdtyoskentely tukirakenteena

Kurssi rakentui sekd ryhma- etté yksilotyoskentelyn varaan. Ryhmié oli
kahdentasoisia: koko ryhma (16 henk.) ja tutkimusryhma (8 henk.). Koko
ryhma tapasi ldhipédivissi, joissa edistettiin myos tutkimusryhmien tyos-
kentelya. Lisaksi tutkimusryhmat (2 ryhmaé) tapasivat oman aikataulunsa
mukaan ldhipéivien vililla. Yhteisollisen oppimisen periaatteita hyodyn-
nettiin erityisesti suunniteltaessa kurssin tutkimusryhmétyoskentelya
(punainen viiva). Ryhmien ty6skentelyssd keskeisend néhtiin ryhmén
jasenten positiivinen keskinéisriippuvuus, ryhmén jasenten yksilollinen
vastuu, vuorovaikutteisuus ja sosiaalisten taitojen harjoitteleminen seka
oppimisen jaryhmén toiminnan arviointi suhteessa asetettuihin tavoittei-
siin (Johnson & Johnson, 2002; Repo-Kaarento, 2007). Ryhmétyoskente-
lylla pyrittiin myos syventdmaéain kokemusta monialaisesta ryhmésta.
Ryhmaén toimintaa tuettiin siten, ettd tutkimusryhmaé laati itselleen op-
pimis-jatutkimussuunnitelman (OTS), johon he kirjasivat tavoitteensaja
suunnitelmansa sen saavuttamiseksi. Suunnitelma tallennettiin ryhméan
tyoalueelle Optimaan. OTS oli suunniteltu jatkuvasti oppimisen syven-
tymisen myOtd muuttuvaksi ja paivittyvéiksi. Ryhma arvioi suunnitelman
toteutumista seké suuntaa, ja korjasi sitd tarvittaessa. Suunnitelmien
pédasialliset tarkastuspisteet olivat koulutuksen ldhipéivissad. Oppimis-
ja tutkimussuunnitelman ei ollut tarkoitus olla kahlitseva tyokalu, vaan
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prosessi, jonka avulla ryhmaéléiset pystyisivit paremmin jisentiméin ta-
voitteitaan ja neuvottelemaan niista.

Tutkimusryhmaén tyoskentelyn alussa esitettiin, ettd ryhmén OTS:n
yksi tavoite on tuottaa kdytdnnollisid konferenssiesityksia, artikkeleita
tai selvityksia. Kurssin vélitavoitteeksi asetettiinkin osallistuminen kan-
sallisiin Peda-forum-paiviin (Otaniemi, Espoo 2012), jossa kurssilaiset
esittivit kaytdnnonlaheisia tutkimuskohteitaan. Liséksi kurssilaisille oli
tiedossa, ettd tutkimusryhmien oletetaan esittdvan tuloksiaan kurssin
lopussa kutsuvieraille suunnatussa seminaarissa. Osallistujat saivat itse
kutsua tyoyhteisdistaan henkil6itd osallistumaan tilaisuuteen, liséksi oh-
jaajat kutsuivat osan vieraista.

Tutkimusryhmat tyoskentelivat yhdessé koko vuoden ajan. Ryhmét ko-
koontuivat n.12-15 kertaa vuoden aikanan. 2-3 tuntia kerralla. Tapaamis-
ten aikana ryhmille muodostui omat toimintakulttuurinsa. Ensimmaisella
ryhmalla tdma ilmeni tavalla aloittaa tapaamiset ns. kuulemiskierroksel-
la. Heilla oli my0s tapana kokoontua jadsentensa tyOymparistoissé, jolloin
ryhmaén jasenille tuli vuoden aikana tutuksi useampi paikka Aalto-yliopis-
tossa. Toinen ryhmaé sen sijaan tapasi aina samassa neuvotteluhuoneessa,
josta muodostui heille ikdan kuin ryhmaéan koti. Voidaankin ajatella, ettd
ryhmille muodostui oma kiytantoyhteisonsa.

Aluksi tutkimusryhmén tapaamisten suunnitteluun annettiin tueksi
Piekkarin & Repo-Kaarennon (2002) kuvaama hyvan ryhmatapaamisen
malli:

1. Virittaytyminen
Osallistujat jakavat paallimmaiset kuulumiset ja liittyvat ryhmaan.
2. Ryhméatapaamisen tavoitteiden asettaminen
Maaritellaan keskustellen tapaamisen siséll6lliset (ja vuorovaikutukselliset) tavoitteet.
3. Yhteistoiminnallinen tyéskentely
4. Tyoskentelyn arviointi ja reflektio
Sisallollisten (ja vuorovaikutteisten) tavoitteiden arviointi.
5. Vélityoskentelyn suunnittelu
Valitehtavat, tydnjako ja seuraava tapaaminen

Tutkimusryhmén tapaamisissa jokainen ryhmén jasen toimi vuorol-
laan puheenjohtajana, jonka rooliin kuului tapaamisen suunnittelu ja to-
teutus niin, ettd se tukee ryhmén toiminnan eteenpéin viemisti. Jokainen
ryhmaén jasen toimi puheenjohtajana viahintdan kerran. Lisédksi ryhméan
toivottiin valitsevan keskuudestaan kirjurin, joka vaihtuisi samoin kuin
puheenjohtajan rooli. Kirjurin tehtdvana oli huolehtia siit4, etti tapaami-
sessa kaydyt keskustelut ja pdatokset jadvat nakyviaksi muistion muodossa.
Muistiot tallennettiin Optimaan ryhmaén yhteiselle ty6alueelle.

Ryhmén toiminnan ja oppimisen tueksi tarjottiin ryhmaohjausta. Ryh-
mié pyydettiin reflektoimaan toimintaansa, prosessiaan ja tuotostaan kir-
jallisesti jokaisen ryhméatapaamisen jalkeen. Liséksi pyrittiin luomaan kes-
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kusteluja ja harjoituksia, joissa eri tutkimusryhmén jisenet voivat tutustua
toistensa ajatuksiin, voivat vaihtaa mielipiteité ja saada uusia ideoita.

Yksilotyoskentely tukirakenteena

Kurssin aikaiseen yksilotyoskentelyyn kuului oleellisena osana tyosséa op-
piminen (sininen viiva, kuviossa 2, sivulla 14). Tydssd oppimisen ldhtokoh-
tina olivat yhtéaalta osallistujien omat mielenkiinnon kohteet seké toisaalta
osallistujien jaheidan tyoyhteisonsa ndkemykset siitd, millaisia opetuksen,
tyOyhteison tai koulutusohjelman kehittdmishaasteita heilld kurssin alku-
vaiheen aikoihin oli. Ndkokulmaa ty0ssia oppimiseen ammennettiin mm.
Wengerin (1998) ja Lave & Wengerin (1991) kdytantoyhteiso-kisitteen
(community of practice) nakokulmasta. Tavoitteena oli, etta osallistujat ha-
vaitsevat ja tiedostavat ty0oympéristossidin toimivia kaytdntoyhteisoja ja
henkil6ité, jotka toimivat opetuksen kehittdmisen parissa ja keskeisissi
ryhmissi. Tamaén avulla osallistujat alkoivat hahmottaa paikkaansajaroo-
liaan opetuksen kehittdjana osana tydoyhteis6ddn. Sen liséksi, ettd kurssi-
laiset hahmottivat omaa rooliaan kehittdjina tyOyhteisoissédn, heidan
ajateltiin luovan my6s omaa kiytédntoyhteiso4 ja kehittdja-identiteettidan
ryhmaésséaén kurssilla. Taustalla oli ajatus, ettd henkilot, jotka kuuluvat eri
kaytantoyhteis6ihin voisivat toimia innovatiivisina rajanylittdjina (broker)
(Wenger 1998).

Oppimista ja tavoitteiden saavuttamista tuettiin henkil6kohtaisten ke-
hittymissuunnitelmien (HEKS) avulla. HEKS pyydettiin laatimaan suh-
teessa omaan osaamiseen ja toisaalta suhteessa tyoyhteisossi tehtdvain
opetuksen kehittdmistehtavaidn (KETE). Taten pyrittiin kartoittamaan
osallistujan osaamisen, kiinnostuksen ja ty0yhteison opetuksen kehitti-
mistarpeiden vilinen suhde: millaista osaamista osallistujan olisi kenties
hyvi kehittdd itsessidén, millaista osaamista seki kehittdmisté tyoyhteisos-
sd tarvitaan ja millaista tukea osallistuja tarvitsee osaamisensa kehittdmi-
seen. Kehittymissuunnitelmassa toivottiin kuvattavan alkutilanne seka
etenemissuunnitelma ja aikataulu suunnitelman toteuttamiselle.

Tyodyhteisoon liittyvan kehittdmistehtéavan (KETE) aiheen jokainen
osallistuja valitsi yhdesséa tyOyhteison edustajan kanssa neuvotellen. Talla
pyrittiin siihen, ettd kehittdmistehtidvi on tarpeellinen ja ajankohtainen
yhteisOsséa ja ettd henkilo padsisi mukaan opetuksen kehittdmisryhmiin
yhteisossadn. Kehittdmistehtava saattoi olla yksi hieman laajempi kysymys
tai koostua useasta pienemmaésté kehittdmistehtévastid. Suunnitelmassa
osallistuja kuvasi kehittdmistehtédvén, sen tavoitteen seka kontekstin. Li-
sdksi suunnitelmassa esitettiin, miten tulokset jaetaan tyoyhteisossa. Ta-
voiteltavana pidettiin myos, ettd kehittdmistehtdva yhdistyisi teemallises-
ta my0s tutkimusryhmén teemaan, jolloin osallistujat voisivat luontevasti
saadatoisiltaan vertaistukeakehittdmistehtaviinsa. Osallistujat toteuttivat
ja arvioivat tehtdvinsa saaden tukea kurssin ohjaajilta, vertaisiltaan seké
tyoyhteisoltaan.
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Tutkimusryhmaén toiminnan aloitukselle haluttiin varata aikaa heti
alussa, joten osallistujien henkilokohtaisten kehittdmishankkeiden var-
sinainen aloitus ja ohjeistus tapahtuivat vasta muutama kuukausi kurssin
aloituksen jalkeen. Osallistujia pyydettiin kuitenkin heti alussa jo mietti-
méain mahdollista hanketta ja kiiymé&an aiheesta keskusteluja tyoyhteison-
sé esimiehen kanssa.

Yksilotyoskentelyd ohjattiin ohjauskeskusteluilla. Toiveena oli, etta
osallistujalla olisi ohjaaja tai tyon tukija myos omasta tyoyhteisostaan.
Kurssin ohjaajat tukivat tyoskentelya kahdenkeskeisilla ohjauskeskuste-
luilla, joita oli vuoden aikana kaksi (n. 1,5-2 h/krt). Ensimmaéinen ohjaus-
keskustelu kdytiin ennen kurssin puolivélii ja toinen kurssin loppupuolella.
Liséksi kurssin osallistujat jaettiin 2—-3 hengen ryhmiin antamaan vertais-
palautetta toisilleen.

Reflektio yksilon ja ryhmdén oppimisen tukena

Yhdeksi opettajuuden keskeiseksi osaamiseksi ja opettajuuden jatkuvan
kehittdmisen tarkeimmaéksi taidoksi nahtiin Schonin (1983) ja Erautin
(1995) tavoin reflektiiivinen osaaminen. Schon jaotteli opettajan reflek-
tio-osaamista opetuksen aikana tehtyyn (reflection-in-action) ja opetuk-
sen jalkeen tehtyyn (reflection-on-action). Tahédn jaotteluun Eraut (1995)
lisdsi opettajan ennen opetustilannetta tekemén reflektoinnin. Reflek-
toinnin ja kytdnnon suhde ei ole helppo eiki yksiselitteinen (Malkki &
Lindblom-Ylinne, 2012), tasta syysta konkreettisina nakokulmina reflek-
tointiin hyédynnettiin Jenny Moonin (1999) yliopisto-opettajille laatimia
reflektoinnin kdytannon ohjeita seka Gibbsin (1988) konkreettista ohjetta
toiminnan suunnittelua tukevan reflektoinnin syklista (reflective or deb-
reifing cycle).

Kurssin osallistujat reflektoivat seké itsenéisesti ettd tutkimusryhmén
kanssa ja reflektiot kirjattiin kurssin verkko-oppimisympéaristoon. Osal-
listujien kirjoittamat reflektiot olivat kurssin suunnittelun ja toteutuksen
kannalta merkittdvid myos ohjaajille. Niiden avulla ohjaajat pystyivat seu-
raamaan osallistujien ajattelua ja oppimisprosessia, minka lisdksi osallis-
tujien reflektioissa esille tuomia ja kaikkia osallistujia koskevia teemoja
nostettiin esille kéasiteltaviksi koko ryhmén yhteisissa tapaamisissa. Tal-
laisia teemoja olivat esimerkiksi reflektio, opetussuunnitelmatyo, laadul-
linen tutkimus seka opetuksen kehittdjan rooli ja paikka yhteistsséa. Osal-
listujille itselleen reflektiot mahdollistivat oman ajattelun seuraamisen ja
yksiloreflektioissa he pystyivit pohtimaan myds ryhmén toimintaa omasta
nékokulmastaan, miké oli tarkeéda tietoa myos ohjaajille.

Ohjaus oppimisen tukena

Ohjauksen muodoista ja menetelmistd kurssin suunnittelijat ja ohjaajat
keskustelivat yksityiskohtaisesti ennen kurssin alkua. Ohjauksen ajateltiin
toteutuvan ainakin osaksi ldhipéivien suunnitellun rakenteen avulla. Toi-
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saalta ryhmien ajateltiin muodostuvan paljolti itseohjautuviksi, ja ohjauk-
sen kohdistuvan erityisesti ryhmien prosessien ohjaukseen. Erilaisia ryh-
mén ohjauksen ja tuutoroinnin malleja vertailtiin (esim. Barab ym., 2002;
Barrows ym., 1980; Hirsto, 2004; Hirsto ym., 2004a; Hirsto ym., 2004b;
Maudsley, 1999; Schmidt ym., 1995; Stokes, 2003), ja tdmén perusteella oh-
jauksen mallista neuvoteltiin. Ndissd neuvotteluissa pohdittiin eri mallien
avulla esimerkiksi sitd, missi méirin ryhmén toiminta perustuu itseohjau-
tuvuudelle tai ryhmén yhteiselle itseohjautuvuudelle ja missd méérin oh-
jaaja prosessia ohjaa missidkin ryhméprosessin vaiheessa. Myos sisallolli-
sen ohjaamisen ja prosessien ohjaamisen tasapainostakeskusteltiin paljon.

Ennen kurssin alkua suunniteltiin, ettd ohjausta annetaan yksil6-, tutki-
musryhmé- ja koko ryhmaén tasolla. Kuviossa 2 ndkyy ohjauksen merkitys
(keskelld, tummanvihrea silmukkaviiva, sivulla 14) kurssin eri tukiraken-
teiden yhteen sitojana. Ohjausta tarjottiin ldhipaivissé sekéd koko ryhmélle
ettd tutkimusryhmille. Yksilotapaamisissa keskityttiin ohjaamaan osallis-
tujan henkilokohtaista kehittdmishanketta. Lisdksi tutkimusryhmille tar-
jottiin mahdollisuus pyytda ohjausta ryhmélleen ldhipaivien valilla.

Kurssin alussa osallistujille kerrottiin kurssin ohjauksesta ja siihen liit-
tyvisté rooleista kurssin oppaassa. Yhteisollisen oppimisen periaatteiden
mukaisesti ryhmassé opiskellen kurssin toimijoiden roolit poikkeavat mo-
nella tavalla siitd, mité ne ovat perinteisemmassé koulutuksessa. Roolien
alustavan mééarittelyn avulla tuettiin osallistujia jasentdmaéain oppimis-
ympéristo4 ja ohjausta, jotka kenties poikkesivat heille tutuista toiminta-
tavoista. Osallistujan ja ryhmén roolissa korostuivat suunnitelmallisuus,
tavoitteellisuus, vastuullisuus omasta toiminnasta ja oppimisesta, ver-
taistuki ja -palaute seké sitoutuneisuus. Ohjaajien roolia leimasi vastuu
ryhmén toiminnan onnistuneesta alkuun saattamisesta, oppimisprosessin
seuraamisesta ja tukemisesta. (kts. Liite 1)

Erityisesti korostettiin, ettd Opettaja kehittdjana -kurssin vetajat toimi-
vat ensisijaisesti ohjaajina ja fasilitaattreina. Koulutuksen suunnittelussa
ja alkuvaiheen koulutuspéivissa vetéjille kuvattiin selkeimpi ohjauksel-
linen rooli, ja prosessien edetessi ohjaajan roolin kerrottiin muuttuvan
enemman fasilitaattorimaiseksi. Osallistujille painotettiin tutkimusryh-
méan merkitysta heti alusta asti, ettd he my0s itse aktiivisesti etsivit kysy-
myksia, vastauksia ja tapaansa toimia.

Ldhipdivien merkitys oppimisen tukena

Lahipaiville rakennettiin etukiteen yleinen runko (kuvio 3), joka suunni-
teltiin tukemaan kiynnissi olevia eritasoisia oppimisprosesseja. Tavoit-
teena oli, etté lahipaivisséa toteutettu ohjaus osaltaan tukisi seki yksiloita
ettd tutkimusryhmaétyoskentelya. Aikaa varattiin yhteiselle tyoskentelyl-
le, tutkimusryhmille ja osallistujien kehittdmistehtéville. Lisédksi pyrittiin
varmistamaan, ettd prosessit etenevit ja osallistujat tietdvat, mitd heidan
tulisi tehd4 saavuttaakseen seuraavan tavoitteensa.
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Kurssi alkoi kahden paivén tiiviilla 1dhipéaivilla, jotka jarjestettiin yli-
opiston ulkopuolella. Seka ohjaajat (2 hlda.) etta osallistujat yopyivat kurs-
sipaikalla jatavoitteena oli tutustua kurssiin ja sen osallistujiin. Keskitssa
oli myos ryhméprosessin ja tyoskentelyn aloittaminen tutkimusryhmissa,
joihin ohjaajat olivat jakaneet osallistujat etukdteen. Ryhméjaossa pyrit-
tiin mahdollisimman heterogeenisiin ryhmiin sukupuolen, opetuskoke-
muksen tai tiedetaustan ndkokulmasta.

Jotain yhteistd

Ryhmareflektiot

Ryhman tyoskentelya ja
toiminnan suunnittelua
seuraavaan etappiin asti R2

Tyossdaoppimisen ohjaus

Evaita jatkoon

Kuvio 3. Tukirakenteet lahipaivassa.

Verkko-oppimisympdristo tukirakenteena

Yksiloiden ja tutkimusryhmien oppimisprosessien, toiminnan ja reflek-
tioiden lapindkyvyyden edistdmiseksi hyodynnettiin verkko-oppimisym-
pariston (Optima) mahdollisuuksia. Tavoitteena oli, ettd verkko-oppimis-
ympéristoon valittujen tyovéilineiden avulla oppimisprosessiin liittyvat
pohdinnat ja tuotokset tehddin néakyviksi seké ohjaajille, tutkimusryhmi-
lle etta yksiloille.

Verkko-oppimisympéristod hyodynnettiin keskeisesti tiedon rakenta-
misen seké oppimis- ja ryhméprosessin tukena. Ohjaajat seurasivat seké
yksildiden, ettd ryhmien prosesseja sddnnollisesti kirjoitettujen reflekti-
oiden kautta. Yksiloreflektiot ndkyiviat Optimassa vain osallistujalle itsel-
leen jaohjaajille. Ryhmareflektiot ndkyivat vain tutkimusryhmén jasenille
jaohjaajille. Lisaksi tutkimusryhmaét kehittelivit verkko-oppimisympéris-
tossd ryhmén yhteisté tutkimusta ja jakoivat toisilleen erilaista materiaa-
lia. Keskeiset tyokalut verkkoympaéaristossa muodostuivat ryhmén yhtei-
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sesta tyoalueesta (muistiot ja OTS), ryhmaéreflektiolle varatusta alueesta,
keskustelufoorumista, henkilokohtaisesta kehittymissuunnitelmasta
(HEKS) ja yksilon reflektiolle varatusta tilasta, joka oli vain osallistujan
jaohjaajan nakyvissa.

Kurssin toteutuminen ja oppimistulokset

Kurssi suunnittelun lahtokohdissa ja toteutusmuodossa oli yhdistetty eri-
laisia ndkokulmia ja teorioita, joten sen toteutusta haluttiin seurata alusta
alkaen. Liséksi kurssin osallistujat eiviat kertomansa mukaan olleet aikai-
semmin osallistuneet vastaavan tyyppisesti toteutetulle kurssille, joten
heidéin odotuksista ja kokemuksista ohjauksesta oltiin kiinnostuneita.

Seuraavaksi esittelemme kurssin toteutumista ja tuloksia teemoittain.
Kurssiin liittyvan tutkimusperustaisen arvioinnin kiinnostuksen kohtee-
na on ollut ohjaus seka saavutetut osaamistavoitteet. Millaisia odotuksia
osallistujilla oli ohjaukselle? Miten, jos mitenkéén osallistujien odotukset
ohjaukseen muuttuivat kurssin (vuoden) aikana? Missd mééarin kurssille
asetetut osaamistavoitteet saavutettiin?

Seuranta-aineisto keréttiin kyselylomakkeella (odotukset ohjaukseen)
jareflektiokirjoituksista (osaamistavoitteiden saavuttaminen). Osallistu-
jiapyydettiin vastaamaan kyselylomakkeeseen ennen kurssin alkua, kurs-
sin puolivélisséa ja kurssin lopussa. Lomake sisélsi avoimia kysymyksié,
joista osa liittyi odotuksiin osallistujan itsenséi ja ryhménsé ohjaukseen
seké niihin liittyviin mahdollisiin muutoksiin kurssin aikana. Yhdesséa
kysymyksessé vastaajia pyydettiin arvioimaan kurssin toteutusmuodon
vahvuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia ja uhkia (SWOT).

Kyselyihin vastattiin tunnollisesti: ensimmaiseen kyselyyn vastasi
16/16 henkil64, toiseen 15/15 henkil6a ja viimeiseen 12/14 henkil64. Kaksi
henkil64 lopetti kurssin siirryttydin tyoskenteleméén toisen tyonantajan
palvelukseen.

Opetussuunnittelman rakentuminen

Opiskelijat lahtivat opetussuunnitelmatyohoén kurssin alkuvaiheessa
maérittelemélld hyvédin yliopisto-opettajuuteen liittyvia asioita, ja jasen-
tdmalla niitd eteenpéin tutkimusryhmien yhteistydsséa tapahtuvan tiedon
hankinnan ja rakentelun pohjaksi (collaborative inquiry).

Yhteisollisen oppimisen periaatteille rakentuvassa opiskelutavassa tut-
kimusryhmaé asettaa oppimiselleen tavoitteet, se suunnittelee menetelmét
tavoitteidensa saavuttamiseksi seki toteuttaa jatkuvasti reflektoiden te-
kemaéénsa suunnitelmaa. Tutkimusryhmat aloittivat tyoskentelyn ensim-
maéisessi tapaamisessa jasentien teemaa “hyvéa yliopisto-opettajuus”, jota
kukin osallistuja oli pohtinut ensin itsekseen. Yksilolliset ndkemykset tuo-
tettiin keskustellen erdanlaiseksi mind-map-kuvaksi (kuvio 4 ja 5). Ndiden
avulla ryhmé neuvotteli ja asetti tavoitteen ja teeman, johon se halusi sy-
ventya kurssin aikana (Hirsto, Syrjakari & Lampinen, 2012a). Tyoskente-
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ly oli merkityksellinen alkusyséys kurssin sisdllon suunnittelulle yhdessa
osallistujien ja ohjaajien kanssa.

Muut

* Ymparistd

* Yhteistyd
yhteiskunnan ja
viiteryhmien kanssa

Asiantuntijuus

¢ Oman alan asiantuntijuus

* Tuntee pedagogiikkaa ja
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* Yhteisty6ta kollegoiden
kanssa

* Ymmartaa
oppimisprojekteja

e Jatkuva muutos ja

kehittaminen

Ohjausta ja tutorointia

y

Opiskelijat
A ¢ Tiedeyhteiso
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¢ Opiskelijoiden
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Kurssin kehittdminen
opiskelijapalautetta
hyédyntaen

Opetusmenetelmien Opiskelijoiden aktivointi

tunteminen ¢ Opiskelijoiden rohkaisu,
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Yliopisto * Asenne opiskelijoihin
* Aikaa opetukselle ja hyva
tutkimukselle ¢ Opiskelijoiden
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omaa tyota inspiroivan
e Luo motivoivan ympériston oppimisympériston
¢ Opiskelijoista
Yliopisto huolehtiminen
* Kriittinen reflektio
* Motivaatio
* Taito antaa palautetta
» Avoin kommunikaatio v

* Kuunteleminen

Persoona

Kuvio 4. Ryhméan 1 mind-map aiheesta "Hyva yliopisto-opettajuus”

Ryhmai 1 valitsi tekeménséa kisitteellisen mééarittelyn ja mind-mapin
kautta yhteiseksi tutkimusteemakseen motivaation ja asiantuntijuuden.
Teeman alakohtia olivat opetusmenetelmien ja oppimisen yhteys, tutki-
musevidenssi opiskelijoiden aktiivisuuden, motivaation ja opintomenes-
tyksen yhteydestd, geneeristen taitojen opettaminen ja opiskelijoiden
asiantuntijuuden kehittdminen, asiantuntijuuden kehittdminen tekemalla
oppimisen kautta, opetussuunnitelmatyo koulutusohjelmatasolla (osaa-
mistavoitteet, opetusmenetelmat), opiskelijoiden motivaation tukeminen
opetustilanteessa, opiskelijoiden vastuu oppimisesta ja opettajan vastuu
heiddn motivoinnistaan, projektipohjainen oppiminen ja sen mahdollisuus
vahvistaa opiskelijoiden motivaatiota ja osaamistavoitteiden saavuttami-
nen koulutusohjelmatasolla sekéd opetuksen ja tutkimuksen yhdistdminen.

Toisen ryhmén teemaksi muodostui kokonaissuunnittelu opiskelijan
nakokulmasta. Ryhméan nidkemyksen mukaan kokonaissuunnitelmalla
tarkoitetaan sité, ettd kokonaisuutena kaikkien osien tulisi olla yhteenso-
pivia, jolloin yksittédisen opiskelijan ndkokulmasta se tarkoittaisi esimer-
kiksi monipuolisia opetusmenetelmié ja opetus olisi suunniteltu yhten&i-
seksi ja linjakkaaksi korkeammalle tasolle kuin yksi kurssi. Ryhma halusi
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tarkastella kokonaissuunnittelua koko tutkinnon ja koulutusohjelman
tasolla, ndkokulmanaan opiskelijaldhtoisyys. Myos ryhmé 2 suunnitteli
yhdistdvansa tutkimusteemaansa tutkimusperustaisen oppimisen, osaa-

mistavoitteet ja oppimisympariston.
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Kuvio 5. Ryhméan 2 mind-map aiheesta "Hyva yliopisto-opettajuus”.

Hirsto, Syrjakari & Lampinen (2012a; 2013a) tarkastelivat koulutuk-
sessa muodostetun kahden tutkimusryhmaksi nimetyn oppimisryhmén
alkuperiisia jasennyksia hyvan yliopisto-opettajuuden osa-alueista ja
teemoista. Ryhmiét loivat hieman toisistaan poikkeavat mind-mapit,
mutta toisaalta kuvauksissa oli yhteisié piirteitd kuvaamaan hyvaa yli-
opisto-opettajuutta. Ryhmien kiinnostuksen kohde muodostui ryhmis-
s kuitenkin erilaiseksi. Tutkimusteemoissa oli seka yleisid opetuksen
ja oppimisen ndkdkulmia, mutta myos kontekstiin sidottuja ndkékulmia
esim. koulutusohjelman tarkastelu. Toisen ryhmén ldhtékohta oli enem-
mén induktiivinen kdytdnnosta ldhtevi ja toisen enemmain deduktiivinen
teoreettisista lahtokohdista ammentava. Alkuneuvottelujen tuloksena
osallistujat pystyivat luomaan itselleen tutkimusteeman ja tavoitteen,
jota he seuraisivat prosessimaisesti vuoden ajan eli he muokkasivat itsel-
leen merkityksellisen opetussuunnitelman kurssin ajaksi. Kurssin aikana
ryhmaét arvioivat jatkuvasti omaa suuntaansa seké suunnitelmansa ja to-
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teutuksensa mielekkyyttd, jolloin prosessin edetessi alkuperéiset teemat
tasmentyivat.

Odotuksia ja kokemuksia ohjauksesta

Osallistujat vastasivat ensimmaéiseen kyselyyn ennen kurssin alkua. Ky-
selyssa ohjaukseen liittyvit kysymykset olivat: Mitd odotat koulutuksen
ohjaajiltaitsesi ohjaamisessa? Mitd odotat koulutuksen ohjaajilta ryhmaési
ohjaamisessa? Millaisia haasteita prosessimuotoisen koulutuksen ohjaa-
miseen mielestési liittyy?

Kurssin suunnittelijat ja ohjaajat (yht. kolme henkil64) analysoivat vas-
taukset ensin itsenaisestija sen jalkeen ryhmana (Syrjakari, Hirsto & Lam-
pinen, 2012; Hirsto, Syrjakari & Lampinen, 2012b). Mikéli analyyseissa oli
eroavaisuuksia, niistd neuvoteltiin yhdessa.

Ensimmaéisen kyselyn vastausten analyysin tuloksena osallistujien odo-
tukset ohjausta kohtaan jaettiin teemoihin: ryhméadynamiikka, tutkimus-
ryhmaén tutkimusprosessi, yksilon oppimisprosessi, yksilon tutkimuspro-
sessi (kehittdmistehtéva) sekd koordinointi.

Lisédksi todettiin, ettd jotkin odotukset lavistivat kaikki ylla olevat tee-
mat. Tallaisia kaikkia teemoja yhdistavid odotuksia olivat ohjaajan rooliin
jatoimintaan liittyvat odotukset seka kontrolliin ja itsendisyyteen (vapau-
teen) liittyvat odotukset. Ohjaajien odotettiin toimivan seki asiantunti-
joina etté fasilitaattoreina. Jotkut osallistujat odottivat ohjaajilta selkeita
vastauksia (teoria, kirjat ja kokemukset) ja suuntaviivoja. Toiset toivoivat
ohjaajalta fasilitoivaa otetta, jolloin hin ennen kaikkea motivoisi, tukisi ja
kannustaisi oppimisprosessissa. Kontrolliin ja itsenéiseen tyoskentelyyn
liittyvissd odotuksissa toiset osallistujat toivoivat tilaa ja aikaa itselleen,
kun joillakin toiveena oli, ettd ohjaa antaa selkeitd suuntaviivoja, kontrolloi
ja seuraa oppimisprosessia seké tarvittaessa puuttuu siihen.

Yksilon ohjaukseen liittyvid odotuksia kirjattiin muun muassa néin:

”Odotan, ettd he ndyttdvdt minulle suunnan ja antavat minun itse loytdd
ja otvaltaa. Odotan, ettd he pystyvdit kyseenalaistamaan mahdollisia
vddrid uskomuksiani.” (m1)

“Rohkaisua, kannustusta, tukea ongelmatilanteissa, helppoa ldhestyt-
tdvyyttd, motivaation ylldpitoa pitkdn prosessin aikana. Teoreettisen
tiedon ldhteille opastamista, ohjausta kdytdnnon opetustaitojen kehittd-

miseksi.” (f7)
Ryhmén toimintaa liittyvid odotuksia:

”Ohjaajilla oltava homma hallussa, he ovat tyon suunnittelijoita ja
ohjaagia, luovat vuorovaikutusta ja tarjoavat ndkékulmia, rohkaisevat ja
aktivoivat, osallistuvat tarvittaessa, ovat asiantuntijoita, kontrolloivat
etenemistd, auttavat eteenpdin.” (m8)
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”. ryhmdlld pitdd olla lupa ja mahdollisuus etsid omia tyoskentelytapoja
ajan kuluessa.” (m2)

Kurssin puolivilissé, ennen kesitaukoa osallistujille teetettiin kysely, jo-
ka mukaili ensimmaisté kyselya. Nyt painotus oli kuitenkin mahdollisissa
muuttuneissa odotuksissa ohjaamiseen liittyen: Miten ajattelet, ettd ndméa
ryhmén ohjaamiseen liittyvat odotukset ovat muuttuneet (jos mitenkéan)
verrattuna kurssin alkuun? Mité odotat nyt koulutuksen ohjaajilta itsesi
ohjaamisessa? Miten ajattelet, ettd ndma itsesi ohjaamiseen liittyvét odo-
tukset ovat muuttuneet (jos mitenkain) verrattuna kurssin alkuun?

Tassd vaiheessa ohjauksen merkitys tuotiin esille sekd ryhmén ohjaaja-
na etté asiantuntijana. Jotkut osallistujista toivoivat palautetta tutkimus-
ryhmén prosessiin seké tutkimukseen sekid henkilokohtaiseen kehittymi-
seensd liittyen. (Hirsto, Syrjakari & Lampinen, 2012b.)

”Olen havainnut, ettd ohjaajalla on hyvin suuri merkitys ryhmdn toimin-
nalle, suurempi kuin odotin.” (m8)

“Lahipdivien aikana ohjaajat voisivat vield enemmdn antaa palautetta
tutkimusryhmdn tyon etenemisestd. Ryhmd on toiminut hyvin itseohjau-
tuvasti, ehkd ohjaustarve on vihdn pienempi kuin alussa.” (f7)

Toisaalta luottamus omaa tutkimusryhméén oli kasvanut ja ohjaustarve
tai toiveet ohjaajan kontrolliin olivat vihentyneet. Kuviossa 6 kuvataan,
miten ohjaajien odotettiin toimivan toisaalta prosessia fasilitoivina ja toi-
saalta asiantuntijan roolissa sekd miten odotukset muuttuivat prosessin
erivaiheissa. Kurssin puolivélissé tutkimusryhmét olivat ottaneet vastuun
toiminnastaan ja osallistujat suhtautuivat positiivisesti omaan ryhméanséa
seké sen tydskentelyyn. Sen koettiin tukevan my6s omaa oppimisprosessia
jajotkut kokivat itsetuntonsa kasvaneen opettajana kurssin aikana. Kurs-
siinjatutkimusryhmén teemaan liittyvén tiedon ja tutkimusten etsiminen
itseohjautuvasti koettiin tukevan osallistujan muuta akateemista tyota,
mutta se oli lisinnyt myos motivaatiota ja laajentanut ndkemysta uuden-
laiselle opettajuudelle. Muutamat osallistujat kokivat, etté tissé vaiheessa
heidédn odotuksensa eivit olleet muuttuneet verrattuna alun odotuksiin.
(Hirsto, Syrjakari & Lampinen, 2012b.)
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Fasilitaattori

Asiantuntija

Kuvio 6. Ohjaukseen liittyvat odotukset

Kurssin lopulla (ks. Hirsto, Lampinen & Syrjikari, 2013b) kurssilaiset

korostivat ohjausta ja sen merkitysté arvioidessaan, miten kurssi ja kurs-
silla muodostetut ryhmét olivat erilaisia ja heidén aikaisemmista ryhma-
kokemuksistaan myonteiselld tavalla poikkeavia. Ohjauksesta ajateltiin
padasiassa myOnteisesti ja sitd pidettiin onnistuneena:

”Olen saanut ohjausta sen verran kuin olen tarvinnutkin. Sitd ei ole tar-
vinnut kyselld, vaan ohjauskeskustelut ovat tulleet sopivina aikoina.”(f1)

“Mielestdni olemme saaneet juuri sopivasti ohjausta, kun miettii mikd oli
kurssin tavoite. Tavoitteenahan oli nimenomaan antaaryhmdlle paljonvas-
tuuta asioiden tekemisessd. Hakiessani ohjelmaan tdmd oli se mitd odotin,
eikd sen johdosta ryhmdn saama suuri vastuu ole tullut ylldtyksend.” (m1)

Osavastaajistaniki, ettd opiskelijavalinnoilla oli suuri merkitys siihen, et-
takurssilaiset sitoutuivat tyoskentelyyn hyvin. Monet vastaajat ilmaisivat
monin tavoin tyytyvaisyyttd omaan ryhmaéénsé seka onnellisuutta mahdol-
lisuudesta osallistua kurssille.
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”..koska oma asenteeni oli kohdallaan (ja parani vain), ohjaus oli koh-
dallaan. Etenkin loppuvaiheessa rajaavampi ohjaus oli ollut suorastaan
haitallista. Toisaalta, missddn vaiheessa en ajatellut ohjauksen puuttu-
vankaan. Tdmd voi olla normaalissa ryhmdssd yksi uhkakuva.” (m2)

”Ohjaus on tdssd tapauksessa varmaankin toteutettu nyt ndhdylld tavalla
mm. sikst, ettd tadmdn on tarkoitus olla syventdvd kurssi: tdmdn kurssin



jélkeen joillakin on jo tdydet 60 op pedagogisia opintoja koossa, ja monilta
puuttuu vain muutama pinna. Tamdn kurssin jdlkeen olisi siis tarkoitus
olla ainakin jossain mielessd "valmis”. Edellisessd ldhipdivdssd taisi

olla puhetta myos siitd, ettd tdllaisen prosessimuotoisen tyoskentelyn
onnistumisen edellytykset riippuvat mahdollisesti paljonkin siitd, keitd
kurssille valitaan.” (m7)

”Olen erittdin kiitollinen ja tyytyvdinen kurssin suoritustapaan ja
stind saatuun ohjaukseen. Itsendinen ja vastuullinen tydskentelytapa
on innoittanut ja motivoinut omaehtoiseen tekemiseen myos paljolti
vapaa-ajalla. Kurssin opettajien ohjaus on ollut hienovaraista ja kan-
nustavaa, mutta kuitenkin sopivan huolehtivaa, ettd kaikki tyot tulivat
jotakuinkin ajoissa tehdyiksi.” (f3)

Vastauksissa nousi esille myos ryhméan oman sédételyn merkitys.

“Meitd ei juurikaan ohjattu tai ohjasimme toinen toisiamme. Jos porukka
on tarpeeksi motivoitunut ja samanhenkinen, niin tdmd toimii (meilld

toimi).” (f6)

Tutkimusryhmdn itseohjautuvuus on toisaalta ollut hyvd asia. Tyosken-
telymme on toiminut hyvin ja vastuullisesti ilman jatkuvaa opettajan
"paimennusta”. Koska kaikki ovat omissa téissddn erittdin kiireisid, lital-
linen ohjaus ja ryhmdn tyoskentelyyn puuttuminen ei edes onnistuisi.
Ryhmd on pystynyt jakamaan vastuut itsendisesti ja sopimaan aikatau-
lut niin, ettd ldhes kaikki ovat aina pddsseet osallistumaan pienryhmdta-
paamisiin. Myds ryhmdn keskenddn sopimista vastuunjaoista on pidetty
hyvin kitnni.” (f7)

”Mielestdni ohjausta on saanut aina sitd pyydettdessd ilman sen suurem-
pians. pakko ohjauksia. Ryhmdlld on ollut aika vapaat kddet toteuttaa ja
viedd tutkimusta eteenpdin, ja ohjausta on saanut tarvittaessa.”(m5s)

Osallistujat myo6s reflektoivat kurssin lopputuotoksen muotoa ja mal-
lia seka vaatimuksia (erityisesti tutkimusryhmaén kirjallisen tuotoksen
osalta). Kuviossa 7 on havainnollistettu (iso katkoviiva, joka paattyy ky-
symysmerkkiin), miten odotukset ja toiveet ohjausta kohtaan muuttuivat.
Kurssin loppua kohti, ryhmaé- ja yksilotoiden valmistumisen ldhestyessa,
vaikutti silté, ettd kurssilaiset olisivat toivoneet hieman enemmén fasili-
tointia kuin asiantuntijuutta. (Hirsto, Lampinen & Syrjakari, 2013a.)

”En ole varma miten ohjaajat voisivat tdssd parhaiten auttaa, mutta ehkd
yksi tapa olisi mddritelld lopputuotos hieman tarkemmin ja antaa jo alus-
sa mahdollisimman paljon vinkkejd pedagogisen tekstin kirjoittamiskdy-
tanndistd. Taijotain tdllaista, jotta jo kevddlld olisi jotain konkreettista
luotuna.” (f1)
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“Loppuvaiheessa ohjausta olisi ehkd kaivannut vihdn enemman (lieko ollut
osittain oma vikamime, ettd emme sitd aktiivisesti ajoissa etsineet). Nyt
vitmeisen parin viikon aikana on kaynyt selviksi kuinka todella hankalaa
on kirjoittaa tieteellisenomaista tekstid huterasta materiaalista...” (f1)
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Kuvio 7. Kehitetty prosessikuvio ohjauksesta ja odotuksista ohjaukseen.

Odotukset kuvaavat myos sitd, miten merkityksellistd on suunnitella ja or-
ganisoida ohjaus tallaisella pitkdkestoisella kurssilla, jonka sisdlt6ja ei ole
tarkasti suunniteltu etukiteen vaan ne muovautuvat yhdessé osallistujien
kanssa. Ryhméprosessin erilaiset vaiheet nayttavit luovan osallistujille
erilaisia odotuksia ohjaukselle. Tama tarkoittaa myos sité, ettd ohjaajil-
ta vaaditaan prosessien seuraamista ja darimmaéisté joustavuutta ohjata
oppimisprosesseja vuoroin aktiivisesti ja passiivisesti tai kontrolloiden ja
vapautta tarjoten. (Lakkala, 2010.) Nama ohjaajille asetetut vaatimukset
ohjauksen joustavuuteen néyttaytyvat siind, miten joku osallistuja totesi,
ettd suora ja konkreettinen ohjaus olisi saattanut loukata ryhmaéé ja sen
tekemid johtopaatoksid. Vapaus ja vastuu loivat innostusta ja luottamusta
omaa ryhmaéé kohtaan.

“Kurssin alussa odotin luultavasti kokonaisvaltaisempaa ohjausta, mutta
nyt ymmdrrdn, ettd tdmdn kaltaisessa ryhmdtyoskentelyssd on niin voi-
makas vertaistuki, ettd ohjaajan rooli voi olla selvdsti kevyempikin.” (m6)

"Alussa odotin ehkd teoreettisempaa tai titviimpdd ryhmdohjausta. Nyt
tuntuu, ettd kysymykset ja tdsmennykset ovat olleet hyvd tapa ohjata.” (f4)

”Olen atkaisempaa innostuneempi ja motivoituneempi PEDA-tydskente-
lyn antaman tuen voimaannuttamana. Minulla alkaa olla selked kdsitys
myos stitd, miten tutkia omaa opetustani. Tamd antaa merkittdvdn

lisddimension omaan opetustyoskentelyyni.” (m6)
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Kurssin oppimistulokset

Kurssin osallistujien saavuttamia oppimistuloksia on tarkasteltu suhtees-
saennalta asetettuihin osaamistavoitteisiin (ks. Hirsto, Lampinen & Syrja-
kari, 2013a, 2013b ja 2013c). On kuitenkin muistettava, ettd osallistujat it-
se asettivat myos osaamistavoitteitaan kurssin alussa valitessaan teemaa
tutkimusryhmalleen sekéd omalle kehittdmistehtédvilleen. Vaikka osaamis-
tavoitteet eivét olleetkaan samoja, joita kurssin suunnittelijat olivat aset-
taneet, olivat ne samansuuntaisia. Seuraavassa tarkastelussa on huomioi-
tu vain ennalta maééaritellyt tavoitteet, vaikkakin niiden saavuttamista on
voinut tukea myos ryhmien jayksiloiden itselle asetetut osaamistavoitteet.

Osaamistavoitteiden saavuttamista on tarkasteltu analysoimalla osal-
listujien vastauksia loppukyselyyn seké verkko-oppimisympéaristoon laa-
dittuja yksilo- ettda ryhmaéareflektioita. Tamaéan tuloksena aineistosta nou-
see esille nelja teemaa (Kuvio 8.), jotka kuvaavat osallistujien kokemusta
oman osaamisen kehittymisesti. Teemoja ovat voimaantuminen, taidot ja
tiedot, ryhmatyo seka verkosto. Teemat lavistavat kaikki osaamistavoit-
teet, muttajotkin teemat nayttaytyvat heikosti tai eivat nayttaydy lainkaan
joidenkin osaamistavoitteiden saavuttamisen kohdalla. Esimerkiksi en-
simméinen osaamistavoite (Kurssin jalkeen osallistujalla on valmiuksia
toimia aktiivisena jisenend opetuksen kehittdmistyoryhmaéssi) on vah-
vistunut eri ndkokulmista ja aineistosta nousevat teemat tukevat tdmaén
tavoitteen saavuttamista voimakkaasti. Sen sijaan tutkimusmenetelmiin
tutustumista tai jonkin menetelmén kiytt64 osaamistavoitteena ei ole
saavutettu aineiston perusteella tai teemojen ndkokulmastaniin vahvasti.

Nayttaakin silta, etta tallaisella pitkédkestoisella, prosessimaisesti ete-
nevalli kurssilla voidaan saavuttaa ennalta mééariteltyja tavoitteita, vaik-
ka kurssin sisdltoa ei ole ennalta mééritelty. Se vaatii kuitenkin prosessin,
tukirakenteiden ja oppimisympariston huolellista ennakkosuunnittelua
(Hirsto, Lampinen & Syrjakari, 2013b ja 2013c).
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Kurssin jalkeen osal-

Hén osaa jasentaa

Han on tutustunut

Osalllistuja on tyos-

Lis&ksi osallistuja

Verkosto

Kuvio 8. Osaamistavoitteet ja oppimistulokset
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Kurssin suunnittelun, toteutuksen ja arvioinnin
pohdintaa

Suunnitteluvaiheen alussa kurssille oli eritasoisia tavoitteita, jotka nousi-
vat erilaisista tarpeista. Laajimmillaan tavoitteena oli oppimiskulttuurin
muuttaminen opiskelijakeskeiseksi, joka nousi Aalto-yliopiston strate-
giasta, ulottuen yksittdisten opettajien oman opettajuuden kehittdmisen
yksityiskohtiin tai pedagogisen kelpoisuuden tuottavan koulutuksen eh-
toihin (opetusharjoittelu). Ndiden tavoitteiden ja reunaehtojen puitteis-
sa ja viitoittamana haluttiin luoda kurssi, joka olisi kenties uudenlainen
aikaisemmin toteutettuihin kursseihin verrattuna silla, ettd kurssin sisal-
toja ei méadaritelty etukiteen vaan ainoastaan oppimista tukevat rakenteet
suunniteltiin. Tukirakenteista ohjaus néhtiin eri tavoin toteutettuna mer-
kityksellisené pitkikestoisella kurssilla, joka perustuisi vahvasti ryhméan
toiminnalle ja prosesseille.

Kurssin toteutustavan todettiin asettavan vaatimuksia myos osallistu-
jille, joten kurssin haku- ja valintaprosessia pidettiin oleellisena, minka
my0s opiskelijat toivat vastauksissaan esiin. Valintaprosessilla pyrittiin
orientoimaan hakijoita tulevaan prosessiin jakurssiin, jolloin he saattoivat
pohtia sen sopivuutta itselleen, ja toisaalta he pystyivit valmistautumaan
epavarmuutta sisdltavian prosessiin. Valintaprosessioli erdénlainen neu-
vottelu kurssin ohjaajien ja hakijoiden valilla siitéd, onko hakijalla aikaa,
motivaatiota ja kiinnostusta esitetylle kurssille. Hakijat (32) olivat kaikki
hyvid ja valituiksi tulivat (16) pisteytyksen mukaan he, jotka olivat moti-
voituneita ja kiinnostuneita opetuksen kehittidmisesté, asennoituivat po-
sitiivisesti esitettya kurssimuotoa ja ryhmétyoskentelya kohtaan ja lisak-
si heilla oli aikaa osallistua kurssiin, joka oli kuitenkin méaaritelty 20 op:n
laajuiseksi (540 h). Valituksi tuleminen saattoi olla motivoiva viesti osal-
listujille ja siten tuki osaltaan osallistujien sitoutumista kurssiin. Kurssin
lopussa osallistujat itse reflektoivat kurssin toteutumista. He hAmmaste-
livat, miten kaikki osallistujat olivat niin motivoituneita ja sitoutuneita
prosessiin koko vuoden ajan. Yhtend merkityksellisena vaiheena kurssin
toteutukselle ja onnistumiselle he kokivat hakuprosessin.

Kurssin siséllolliseen opetussuunnitelmatychon haluttiin ottaa mu-
kaan kurssin osallistujat. Sitd tehtiin opiskelijaldhtoisesti osallistujien né-
kokulmista jakokemuksista sen sijaan, ettd kurssin opettajat olisivat méaéa-
ritelleet sisallot. Téalla pyrittiin sithen, ettd osallistujat saisivat valita heita
kiinnostavia teemoja ja aiheita, jotka motivoisivat heitd etsiméén tietoa
ja tekeméén pienimuotoista tutkimusta aiheen parissa. Ainakin kurssin
alkuvaiheen jasennysten ja niiden perusteella formuloitujen tutkimusky-
symysten ndkokulmat toimivat laaja-alaisesti ja mielekkéésti kurssin si-
sillollisen opetussuunnitelman perustana.

Oppimistuloksia jareflektioita tarkasteltaessa voidaan todeta, ettd mo-
tivaation ja innostuksen sdilyminen kurssin ajan on kenties tukenut myos
oppimistulosten saavuttamista. Yksiloreflektioita tarkasteltaessa tulee
yksittdisid mainintoja siité, ettd tutkimusryhmissé on saattanut aluksi
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olla haasteita sisallyttdi kaikkien kiinnostuksen kohteita yhteiseen tutki-
muskohteeseen. Tdhédn on saattanut vaikuttaa osittain tutkimusryhméan
koko, joka oli 7-8 henkeé. Kurssin lopussa yksi osallistuja ehdottikin, etta
tutkimusryhma voisi olla pienempi, jolloin aihe ja sisalto tutkimusryhmén
tyoskentelylle voisi muodostua rajatummaksi. Nyt kun tutkimusryhmat
olivat 7-8 hengen laajuisia, joutuivat osallistujat neuvottelemaan yhtei-
sesti tutkimuskohteestaan ja 16ytdmaéén ratkaisuja, joilla he ovat voineet
sitouttaa ryhmén jasenet yhteiseen tutkimukseen. Taméan myota ryhmét
ovat harjoitelleet neuvotteluja ja tyoskentelyd monialaisissa opetuksen
kehittdmisryhmissé, etsineet ndkokulmia, hyotyneet ryhmén jasenten
erilaisista kiinnostuksen kohteistaan ja oppineet kenties jotakin toisen
osallistujan alasta ja tavasta opettaa tai oppia. Tutkimusryhmaén toiminta
on voinut tukea myos yksiloiden omien kehittdmistehtdvien toteutumista
ja toisaalta kehittdmistehtévistd nousseet ndkokulmat ovat voineet olla
arvokkaita tutkimusryhmaén yhteisessa tutkimuksessa.

Osallistujien innostus opetuksen kehittdmista kohtaan nakyy kurssin
aikana tai sen jalkeen vapaaehtoisesti tehdyissid konferenssiesityksissa
ja artikkeleissa (kts. tassa julkaisussa luku: Kurssin osallistujien ja oh-
jaajien konferenssiesityksid sekd julkaisuja opetuksesta ja oppimisesta).
Osallistujat ovat tehneet niitéd yksin, toisen kurssilaisen kanssa tai mui-
den kollegoiden kanssa. Kaksi kurssin osallistujaa 10ysi toistensa kehitta-
mistehtévistd yhteisid teemoja ja innostuivat tekeméén aiheesta yhteisen
konferenssiesityksen kurssin aikana. Kolme osallistujaa 16ysi yhteisia
kiinnostuksen kohteita ja jatkoivat yhteista tyoskentelya kurssin jalkeen
tehden opetukseen liittyvad tutkimusta ja konferenssiesityksen. Yksi ke-
hittdmistehtdva toteutettiin parityoskentelyné ja pari jatkoi tulostensa
esittdmistd alansa opetukseen liittyvissad konferensseissa. Kaikki esitykset
(pl. Peda-forum-péivit, jotka sisdltyivat kurssiin) ovat olleet kansainvali-
silla foorumeilla. Kiinnostus opetuksen kehittdmistd kohtaan ei siis jadnyt
vain kurssin toteutuksen aikaiseksi.

Merkityksellistd on myos osallistujien vaikuttamismahdollisuuksien
lisdantyminen yliopiston sisédlla. Useita osallistujia on pyydetty tai he ovat
itse esitténeet kiinnostuksena pédsti kurssin jialkeen koulujensa tai lai-
tostensa opetuksen kehittdmisryhmiin tai opetusosaamisen arviointiryh-
miin. N&iltad osin on saavutettu kurssin osaamistavoite: "Kurssin jalkeen
osallistujalla on valmiuksia toimia aktiivisena jasenené opetuksen kehit-
tdmistyoryhmassa”.

Kurssin yksivahvuus ja haaste oli tutkivalla otteella tyoskentely. Toimin-
tatavan vahvuus nahtiin siin4, ettd tutkijoina tai opettavina tutkijoina tyos-
kentelevit osallistujat kokisivat kurssin toteutustavan mielekkaané, koska
se tukisi heiddn tutkimusty6ssaan kayttamiaén vahvuuksiaan ja taitojaan.
Haasteena sen sijaan oli toimia tutkivalla otteella vieraalla kentéllé eli yli-
opistopedagogisella kentill4, jonka traditiot tutkia ja tarkastella ilmi6ita
nousevat toisenlaisilta tieteenalueilta kuin esim. insinooritieteet. Aiheesta
muodostui kiinnostavia keskusteluja, joissa osallistujat toivat esille oppi-
miseen taiopetukseen liittyvien kdsitteiden méaéarittelyn jamoninaisuuden
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haasteet, laadullisen tutkimusperinteen tuntemattomuuden tai luonnon-
tieteiden tietokésityksen. Keskustelut avasivat sekéd ohjaajien ettd osallistu-
jien ndkokulmia eri alojen opetukseen ja oppimiseen. Néita keskusteluja ja
prosessia tarvittiin, silld ne koettiin olevan osa kurssin tutkimusprosessia.
Keskusteluiden merkitys osallistujien ajattelun ja ndkemysten kehitty-
misen kannalta nédhtiin oleellisempana kuin se, noudatteleeko tutkimuk-
sen lopputuotos tarkoin esimerkiksi kasvatustieteen tutkimustraditioita.
Merkityksellisté oli se, miten osallistujat omista lahtokohdistaan ja tiede-
taustoistaan pystyivit hyodyntdmain omassa opetuksen kehittdmisessdan
yliopistopedagogista tietdmysté ja tutkimusta ja ikdén kuin yhdistaméan
esimerkiksi luonnontieteellisen ajatteluun kiyttaytymistieteellisia tai pe-
dagogisia ndkokulmia. Prosessin aikana joillekin osallistujille vahvistui
kokemus siitd, ettd hyvi opettajuus voi ilmetd monella eri tavoin ja heiddn
luottamuksensa ja voimaantumisensa opettajan tehtdvassa kasvoi. Tutki-
jaidentiteetin rinnalle koettiin nousseen myos opettajaidentiteetti. TAméa
nayttaytyi reflektioissa esimerkiksi nédin:

“Aika paljon puhuttiin (henkilokohtaisessa ohjaustilanteessa) opetta-
jaidentiteetin kehityksestd. Mitd se tarkoittaa, miten se on muuttunut.
Ainakin on nyt enemmdn opettaja kuin aiemmin. Uskaltaa tunnustautua
opettajaksi. Nauttii jopa opetustilanteista.” (m8)

Prosessimaisen kurssin opettamista voidaan kuvata parhaiten ohjaamisen
késitteelld. Ohjausta tapahtui ryhmien tapaamisissa ettd kahden keskei-
sissé tapaamisissa. Oleellinen kanava ohjauksen suunnitteluun ja osittain
sen toteutukseen oli verkko-oppimisympéaristé (Optima). Ympéristoon
tallentuneiden reflektioiden ja tiedostojen avulla, ohjaajat ja osallistujat
itse pystyivit seuraamaan prosessin etenemisté ja tekeméain suunnitelmia
toiminnalleen.

Ohjaajat olivat alussa hyvin tietoisia siité, ettd kurssin osallistujilla
saattaa olla joitakin odotuksia ohjaukselle, joita he eivat ehka valittomasti
osaisi tarkasti kuvata. Toisaalta suurin osa yliopistokoulutuksesta raken-
tuu tietyille opetuksen traditioille, joihin verrattuna opettajan rooli talla
kurssilla oli erilainen. Osallistujien odotukset ohjausta kohtaan olivat kui-
tenkin erilaisia, toiset joparistiriitaisia keskendén vrt. kontrolli vs. vapaus
tai ohjaaja asiantuntijana vs. fasilitaattorina. TAmaé asetti vaatimuksia
ohjaukselle ja sen joustavuudelle, mutta herittdd myos kysymyksen mitéa
tarkoittaa téllaisella prosessimaisesti etenevillad kurssilla asiantuntijuus
fasilitoinnissa? Jatkossa tdhén liittyva tutkimus tai teoreettinen tarkaste-
lu voisi olla mielekéasta.

Kurssin oppimistuloksista nousevat teemat (voimaantuminen, taidot ja
tiedot, ryhmétyo ja verkostoituminen) osoittavat, miten yliopistopedago-
ginen kurssi voi tuottaa merkityksellisid kohtaamisia ja opetuksen kehitté-
miseen aktiivisesti vaikuttavia tekijoita yliopistoon. Kurssin osallistujien
muodostamakéytintoyhteis6 mahdollisti kehittymisen vertaistuen avulla,
mutta se tarjosi myos tilan ja paikan jakaa opetukseen ja oppimiseen liit-
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tyvid asioita, joista saattoi olla haasteellista keskustella omalla laitoksella.
Taté tilaa ja paikkaa arvostettiin ja sitd pidettiin myos tyossé jaksamisen
nékokulmasta arvokkaana.
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A, , Aalto-yliopisto

1 TERVETULOA OPETTAJA KEHITTAJANA -KURSSILLE!

Olet aloittamassa vuoden mittaisen polun ensimmaisella Opettaja kehittdjana -kurssilla.
Se on Aalto-yliopiston pedagogisen koulutuksen ll-osan ns. ydinkurssi ja jokainen koko-
naisuuteen valittu osallistuja aloittaa Il-osan suorittamisen talla kurssilla.

Opettaja kehittdjana -kurssin lisdksi valitset oman kiinnostuksesi mukaan muita pedago-
gisia opintoja 15 opintopisteen verran saavuttaakseen 35 opintopisteen laajuiset peda-
gogiset opinnot. Voit valita niitd Aalto-yliopiston pedagogisen koulutuksen vapaasti valit-
tavista opinnoista tai voit halutessasi suorittaa toisen oppilaitoksen jarjestamia pedago-
gisia kursseja. Sovithan ohjaajien kanssa etukateen, mikali haluat osallistua muiden jar-
jestamille kursseille ja liittdd ne osaksi Aallon pedagogista koulutusta.

Tassa oppaassa keskitymme kuvaamaan Opettaja kehittajana -kurssia ja sen tarkoitus
on antaa sinulle osallistujana evaitd aloittaa kurssin prosessi yhdessa muiden osallistuji-
en kanssa.

2 OPETTAJA KEHITTAJANA -KURSSIN TAVOITTEET

Aalto-yliopiston pedagoginen koulutus ll-osan tavoitteena on syventaa osallistujan pe-
dagogista ajattelua seka laajentaa opetuksen kehittamista koskemaan koulutusohjel-
maa, tydyhteisda tai alan opetusta.

Opettaja kehittdjana —kurssin teemat ovat:

¢ Pedagogisena asiantuntijana ja opetuksen kehittdjana kasvaminen.
e Oman tydn tutkiminen ja tydssa oppiminen.

o Reflektiivinen toimija.

¢ Toiminta monialaisessa yhteisodllisessa ryhmassa.

Kurssin jalkeen sinulla on valmiuksia toimia opetuksen kehittdmistyéryhmassa pedago-
gisena asiantuntijana. Osaat jasentaa ryhma- ja kehittamistyohon liittyvia ilmioita ja pro-
sesseja. Pystyt arvioimaan omaa toimintaasi ryhmassa ja sinulla on kykya tukea omalla
osaamisellasi ja toiminnallasi ryhman toimintaa seka tavoitteen saavuttamista.

3 KURSSIN TUKIRAKENTEET

Opettaja kehittdjana -kurssi rakentuu prosessimaisen yhteiséllinen oppimisen periaatteil-
le, joita on sovellettu tdman ryhman ja kurssin tavoitteisiin sopiviksi. Kurssi rakentuu se-
kd ryhma- ettd yksilotydskentelyn varaan. Yhteisollisessa oppimisessa on keskeista
ryhman jasenten positiivinen keskinaisriippuvuus, ryhman jasenten yksildllinen vastuu,
vuorovaikutteisuus ja sosiaalisten taitojen harjoitteleminen sekd oppimisen ja ryhman
toiminnan arviointi suhteessa asetettuihin tavoitteisiin (Johnson&Johnson 2002; Repo-
Kaarento 2007).
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Kurssin tukirakenteita ovat lahipdivat, tutkimusryhma- ja yksildtydskentely. Verkko-
oppimisymparistéa hyédynnetdan oppimis- ja ryhmaprosessin tukena. Seuraavaksi esit-
telemme tarkemmin naitd tukirakenteita.

3.1 Lahipaivat

Kurssin lahipaivia on noin kerran kuussa ja ne ovat tarkoitettu koko ryhmalle. Alla ole-
vassa kuviossa nakyy lahipaivien rakentumisen perusidea. Ideana on, ettd lahipaivat
jasentavat ja tukevat lahipaivien valissa tapahtuvaa tydskentelya. Aloituspaivien jalkeen
lahipaivan runko on suhteellisen samanlainen.

a ksil&prosessi

% LAHIPAIVAN RAKENNE o
i Jotain yhteista w

Ryhmareflektiot ‘

Ryhmé&prosessi
W s e e m— — — —
R1 Ryhmdn tydskentelyd ja
toiminnan suunnittelua
seuraavaan etappiin asti
(0TS) —_——_—————

Tyossa oppimisen ohjaus

Evaita jatkoon

Kuvio 1. Lahipéivien jasentyminen "Opettaja kehittdjéna” kurssilla

3.2 Ryhmaityoskentely

Kurssilla tyoskennellaan seka koko ryhman ettd oman ns. tutkimusryhman kanssa. La-
hipaivissa voidaan toimia erilaisissa pienryhmissa tai koko ryhman kanssa. Tutkimus-
ryhméat tapaavat Iahipaivien valilla vahintdan kerran oman aikataulun ja tarpeen mukaan.
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3.2.1 Tutkimusryhman oppimis- ja tutkimussuunnitelma (OTS)

Yhteiséllisen oppimisen periaatteille rakentuvassa opiskelutavassa tutkimusryhma aset-
taa oppimiselleen tavoitteet, suunnittelee menetelmat tavoitteiden saavuttamiseksi ja
toteuttaa tekemaansa suunnitelmaa. Tavoitteeksi asetetaan se, mitd ryhma haluaa op-
pia tai mihin teemaan ryhma haluaa syventya. Lisdksi ryhma arvioi jatkuvasti omaa
suuntaansa seka suunnitelman ja toteutuksen mielekkyytta (vrt. Kuvio 2).

Opettaja kehittdjana -kurssilla ryhman toimintaa tuetaan siten, ettd tutkimusryhma laatii
itselleen oppimis- ja tutkimussuunnitelman = OTS, johon he kirjaavat tavoitteensa ja
suunnitelmansa sen saavuttamiseksi. Suunnitelma tallennetaan ryhman tydalueelle Op-
timaan. OTS on jatkuvasti oppimisen syventymisen mydta muuttuva ja paivittyva. Ryh-
ma arvioi suunnitelman toteutumista sek& suuntaa, ja korjaa tarvittaessa. Suunnitelmien
paaasialliset tarkastuspisteet ovat koulutuksen lahipaivissa. Oppimissuunnitelman ei ole
tarkoitus olla kahlitseva tydkalu, vaan prosessi, joka auttaa ryhmalaisia jasentamaan
tavoitteitaan ja neuvottelemaan niista.

Tavoitteet

e N

Toteutus Arviointi

Kuvio 2. Tavoite-toteutus-arviointi — jatkuvassa vuorovaikutuksessa

Ryhman suunnitelman toteuttamisen tuotoksena syntyy esimerkiksi esitys, artikkeli, sel-
vitys, joka voidaan esittaa kurssin aikana ja lopussa laajemmalle yleisélle kuin vain kurs-
sin osallistujille.

o Palauttakaa tutkimusryhman OTS Optimaan Ryhman yhteiselle tybalueelle vii-
meistaan 28.2.2012.

3.2.2 Tutkimusryhman toiminta ja reflektio

Tutkimusryhman tapaamisten aikana on tarkeda, ettd ryhma tuottaa yhteisen reflektion
prosessista, tuotoksesta ja ryhman toiminnasta.

Tutkimusryhman tapaamisissa noudatetaan hyvan ryhmatapaamisen mallia (Piekkari &
Repo-Kaarento 2002):
1. Virittdytyminen
Osallistujat jakavat paallimmaiset kuulumiset ja liittyvat ryhmaan.
2. Ryhmatapaamisen tavoitteiden asettaminen



A’ , Aalto-yliopisto

Maaritelldan keskustellen tapaamisen sisélldlliset (ja vuorovaikutukselliset) tavoit-
teet.
Yhteistoiminnallinen tydskentely
TyOskentelyn arviointi ja reflektio
Sisalldllisten (ja vuorovaikutteisten) tavoitteiden arviointi.
5. Valityoskentelyn suunnittelu
Valitehtavat, tyonjako ja seuraava tapaaminen

B w

Tata mallia on kuvattu tarkemmin myoés kirjassa Saara Repo-Kaarento: Innostu ryhmas-
ta, miten ohjata oppivaa yhteis6a (2007).

Tutkimusryhman tapaamisissa jokainen ryhman jasen toimii vuorollaan puheenjohtaja-
na, jonka rooliin kuuluu tapaamisen suunnittelu ja toteutus niin, ettd se tukee ryhman
toiminnan eteenpain viemista. Jokainen ryhman jasen toimii vahintdan kerran puheen-
johtajana. Lisdksi ryhma valitsee keskuudestaan kirjurin, joka vaihtuu samoin kuin pu-
heenjohtajan rooli. Kirjurin tehtdvana on huolehtia siita, ettd tapaamisessa kaydyt kes-
kustelut ja paatdkset jadvat nadkyvaksi muistion muodossa. Tapaamisen lopussa ryhma
reflektoi laatimansa OTS:n ja valitsemansa teeman etenemista.

e Muistiinpanot tallennetaan Optiman Ryhman yhteiselle tydalueelle.
o Reflektio kirjoitetaan Optimaan ryhmareflektioon.

3.3 Yksilotyoskentely ja ty6ssa oppiminen

Kurssin osallistujana osallistut sekd koko ryhman etté tutkimusryhman toimintaan anta-
malla oman panostuksesi OTS:n toteuttamiseen. Taman lisdksi toteutat itsenaisesti
omaan tydyhteisoosi liittyvaa kehittamistehtavaa.

3.3.1 Tutkimusryhman jasen

Kurssi rakentuu ryhmassa oppimisen lisaksi yksilotydskentelyn varaan. Kurssin lahijak-
sojen ja tutkimusryhmatapaamisten seka -tydskentelyn ohella tydskentelet myds itsenai-
sesti. Kurssin osallistujana sinulla on vastuu omasta oppimisestasi ja toisaalta sinulla on
oma vastuu tutkimusryhman yhteisessa toiminnassa.

3.3.2 Kehittamistehtava

Yksilétydskentelyyn kuuluu oleellisena osana tyéssa oppiminen. Tydssa oppimisen lah-
tokohtana ovat omat mielenkiintosi kohteet sekd sinun ja tydyhteisdsi ndkemykset siita,
millaisia opetuksen, tydyhteison tai koulutusohjelman kehittamishaasteita teilla talla het-
kella on. Valitse itsellesi kehittdmistehtava(t) ja laadi kehittamissuunnitelma taman to-
teuttamiseksi. Kuvaa tilanne, tee kehittdmissuunnitelma, aikataulu suunnitelman toteut-
tamiselle ja arvio suunnitelma.
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Kehittdmistehtava voi olla yksi laaja tai se voi koostua useasta pienemmasta kehittdmis-
tehtavasta. Mielekasta on, ettd kehittdmistehtava sopisi myds tutkimusryhmasi teemaan,
jolloin ne tukisivat toisiaan. Halutessasi voit tehda kehittdmistehtdvan jonkun kanssa
yhdessa.

o Palauta kehittdmistehtavan suunnitelma Optimaan kehittdmissuunnitelman palau-
tuslaatikkoon viimeistédan 23.3.2012.

e Saat suunnitelmastasi palautetta yhdelta osallistujalta ettd tutkimusryhmasi ohjaa-
jalta.

e Annat itse palautetta yhdelle osallistujalle hdnen suunnitelmastaan.

3.3.3 Henkildkohtainen kehittymissuunnitelma (HEKS) ja reflektio

Kun sinulla on ndkemys kehittdmiskohteesta ja suunnitelmasta, laadi oma henkilékoh-
tainen kehittymissuunnitelmasi (HEKS). HEKS on sinua itseasi varten, jotta voit suunna-
ta osaamisesi kehittdmista niin, ettd se tukee sekd oman kehittdmistehtavasi ettad ryh-
masi OTS:n toteuttamista.

HEKS ja reflektio:

o Kuvaile, millaisia opetuksen kehittamishaasteita ndet omassa tydssasi ja tyoyh-
teisdssasi?

o Mitka ovat vahvat ja toisaalta kehittamista vaativat osaamisalueesi suhteessa
tydhon ja kehittamiskohteeseesi seka OTS:aan nyt ja tulevaisuudessa?

e Mitd osaamista, kokemusta tai valmiuksia sinulla on annettavana ryhmalle?

¢ Mitd osaamista sinun olisi kehitettdva tai mitéd osaamista haluaisit kehittaa?

e Laadi toimintasuunnitelma oman osaamisen.

o HEKS:n laatimiseen saat tukea ja ohjausta ohjaajalta.

o HEKS on elava prosessi, jota tulee ja voi paivittaa kaiken aikaa.

o HEKS:aa, kehittamistehtavaa ja omaa oppimista reflektoidaan noin kuukausittain.
Tavoitteena on tuoda nakyvaksi omaa oppimistasi ja kehittymistasi seka kehitta-
mistehtavan etenemista.

e Ohjaaja seuraa HEKS:n ja reflektioprosessin etenemista ja antaa tarvittaessa pa-
lautetta tai kommentteja.

e Palauta HEKS 23.3.2012 mennessa Optimaan HEKS ja reflektio -tilaan.

3.4 Verkko-oppimisymparisté (Optima)

Verkkoympariston rooli on tuoda lapinakyvyytta niin ryhmien kuin yksildidenkin toimin-
taan ja oppimisprosessiin. Tavoitteena on, ettd verkko-oppimisymparistéon valittujen
tyévalineiden avulla voivat seka ohjaajat, tutkimusryhmat ettd yksilét ndhda oppimispro-
sessiin liittyvda pohdintaa ja tuotoksia. Verkko-oppimisymparistoksi on valittu Optima,
jonka kautta kurssin kaikki tiedottaminen tapahtuu. Optimassa sinun siis kannattaa kay-
da usein. Optimaan on luotu seuraavanlainen rakenne ja ty6valineita.
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Kaikkien yhteiset tydalueet:

Kerro, kysy ja vastaa -keskustelualue

Molemmille ryhmille ja ohjaajille yhteinen asynkroninen keskustelualue, jonne voit
laittaa viestid milloin tahansa ja myds vastata milloin tahansa ajasta riippumatta.
Ohjaajat seuraavat tata foorumia Iahes paivittain.

Kehittamissuunnitelman palautuslaatikko

Palauta tdnne oma kehittdmissuunnitelmasi, johon saat palautetta toiselta osallis-
tujalta sekd ohjaajalta. Dokumentit ovat kaikkien luettavissa.

Materiaali -kansio

Tahan kansioon keratdan lahipaivien materiaalit. Lisaksi saat sieltd vinkkeja eri-
laisiin Iahteisiin. Voit myds itse lisata sinne lahteita tai linkkeja, jotka voisivat olla
hyddyksi myds muille ryhmalaisille. Kansiossa on myds menovinkkeja liittyen ope-
tukseen ja oppimiseen.

Tutkimusryhmille on luotu omat kansiot:

Ryhman yhteinen tydalue

Yhteisen tiedonrakentamisen tueksi on verkossa oma tydvalineensa, Ryhman yh-
teinen tydalue, jonne voit tuoda omia tuotoksiasi koko ryhman kayttéon. Voit
myo6s kommentoida ja muokata muiden ryhmasi jasenten tuotoksia. Talle alueelle
tallennetaan ja siella tyostetaan myds ryhman pelisdannot seka ryhman oppimis-
ja tutkimussuunnitelma = OTS. Taalla on mahdollisuus ottaa kayttéon myods chat.

Kurssilla on tavoitteena avoimuus ja luottamus ryhmassa, joka tukee keskenerai-
syyden ja epavarmuuden sietamista, joten hyddyntakaa prosessikirjoittamista.

Ryhmareflektio
Talla alueella ryhman jédsenena pohdit, keskustelet, ihmettelet ja esitat kysymyk-
sia.

Keskustelufoorumi
Foorumi on tutkimusryhman omaan sisaiseen viestintaan tarkoitettu alue.

Ainoastaan osallistujalle ja ohjaajalle nakyvat alueet ovat:

HEKS ja reflektio -tila

Tanne laadit HEKS:n annettuun paivamaaraan mennessa. Paivitat tinne myos
oman oppimisen ja kehittymisen seka kehittdmisen reflektiota. Saat ohjaajalta pa-
lautetta.
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4 TOIMIJOIDEN ROOLIT KURSSILLA

Seuraavassa kuvataan sita, minkalaiset roolit osallistujalla, rynmalla ja ohjaajalla kurssil-
la ajatellaan olevan. Ryhmassa yhteisdllisen oppimisen periaatteiden mukaisesti opiskel-
len toimijoiden roolit poikkeavat monella tavalla siitd, mitd ne ovat perinteisemmassa
koulutuksessa.

4.1 Ryhman rooli

Tutkimusryhma asettaa yhteisen tavoitteen, suunnan, toteuttamistavan, mene-
telman ja tydnjaon seka aikataulun oppimiselleen.
o Arvioi tavoitteen saavuttamista ja suuntaa.
o Tarpeen mukaan tarkentaa tai suuntaa tavoitetta.
o Laatii (Idhipaivassa) toimintasuunnitelmaa vahintaan seuraavaan lahita-
paamiseen saakka.
Lukee ryhman jasenten tuottamat tekstit, keskustelee, reflektoi, antaa palautetta
ja ty6staa asiaa eteenpain.
Reflektoi ryhman toimintaa.
Voi esittda toiveita lahipaivien suhteen.
Suunnittelee ja toteuttaa omat ryhmatapaamisensa haluamallaan tavalla.
Laatii pelisdannot ja toimintatavat ryhmalle (tallennetaan ryhman yhteiseen tyoti-
laan Optimaan).
Laatii ryhman oppimis- ja tutkimussuunnitelman (OTS).

4.2 Osallistujan rooli

Tutkii, etsii, arvioi, valikoi, kokeilee, harjoittelee, keskustelee ja kirjoittaa (proses-
sikirjoittamista).
Pyytaa ja antaa vertaispalautetta omalle ryhmalle ja |&hitapaamisten reflektio-
osuudessa myds toiselle ryhmalle.
Kirjoittaa ja reflektoi omaa ty6téan ja kehittymistaan.
Sitoutuu ryhman tavoitteeseen ja ryhmaan.
o Ottaa vastuun omasta osuudestaan ja oppimisestaan.
o Tukee ja motivoi ryhman jasenia.
Laatii suunnitelman kehittdmistehtavalleen ja antaa vertaispalautetta.
Tekee HEKS:n tukemaan oman osaamisensa kehittamista.

4.3 Ohjaajan rooli

44

Ryhmatoiminnan aloittaminen ja ryhmayttamisen tuki.
Oppimisprosessin alkuun saattaja ja tukija.

Ohjaaja voi tarvittaessa olla lasna myds pienryhmien tydskentelyssa.
Seuraa yksildiden ja ryhmien toimintaa reflektioiden kautta.

Tarjoaa tukirakenteen oppimisprosessille.
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Opettaja kehittajana -kurssin vetdjat toimivat ensisijaisesti ohjaajina ja fasilitaattoreina.
Koulutuksen suunnittelussa ja alkuvaiheen koulutuspaivissa vetdjilla on selkedmpi ohja-
uksellinen rooli, ja prosessien edetessd ohjaajan rooli muuttuu enemman fasilitaattori-
maiseksi. On siis tarkeaa, ettd kurssilaiset pyrkivat ryhmana heti alusta asti myés itse
aktiivisesti etsimadan kysymyksia, vastauksia ja tapaa toimia.

5 KURSSIN SUORITUS

Opettaja kehittdjana —kurssi on laajuudeltaan 20 opintopistettad. Kurssin hyvaksytty suori-
tus edellyttaa sinulta:

¢ Osallistumista I&hipaiviin.

e Osallistumista tutkimusryhman tapaamisiin ja ryhmareflektion kirjoittamiseen.

¢ Vastuun kantamista omasta osuudestasi tutkimusryhmassa.

o Kehittdmistehtavan suunnittelua ja sen toteutusta.

o HEKS:n laatimista seka reflektion kirjoittamista.

Lahipaiviin osallistuminen on tarkeaa. Mikali joudut jddmaan pois jostakin lahipaivasta,
keskustele asiasta etukadteen ohjaajan kanssa. Ennen lahipaivaa, toimita Optimaan ryh-
man yhteiselle tydalueelle tieto siitd, mita olet tehnyt ja miten olet ajattelut jatkaa ryhman
valitsemaan teemaan syventymista. Sovi myds jonkun tutkimusryhmalaisesi kanssa, etta
han voi paivittda sinulle 1&hipaivassa kasitellyt asiat ja kertoo, miten ryhma on paattanyt
jatkaa toimintaansa. Lue ryhmareflektio ja kirjoita myds oma reflektio kasitellyista aiheis-
ta ryhmareflektioon.

6 KURSSIN MITOITUS

Mitoitus 20 op =540 h

Tydskentelymuoto Tunnit
Lahipaivat 14x7=98h
Tutkimusryhmatydskentely 171 h

o tapaamiset ja ryhmareflektio
e aiheeseen perehtyminen, kirjoittaminen
e tutkimustuotos

Tydsséa oppiminen
o aiheeseen perehtyminen, kirjoittaminen
o opetuksen/tydyhteison kehittdminen
o HEKS, yksiloreflektio

Yhteensa

66 h (6h/kk tapaamisia)
75 h (~7 h/kk)
30 h (~3h/kk)

270 h, erittely alla:
94 h (8,5h/kk)

132 h (12h/kk)
44 h (4h/kk)

539
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7 KURSSIN TARKEITA PAIVAMAARIA

Lahipaivat ja paikat:

o 11.-121. Sannésin kartano, Porvoo

o 14.2.klo 9-16, Innopoli 2, Tekniikantie 14, 3. krs., Atlantis-luokka

e 6.-7.3. klo 9-16, Innopoli 2, Tekniikantie 14, 3. krs., Bermuda-luokka
e 19.4.klo 9-16, Innopoli 2, Tekniikantie 14, 3. krs., Bermuda-luokka
o 22.5.klo9-16, Innopoli 2, Tekniikantie 14, 3. krs., Bermuda-luokka
e 14.6.klo 9-16, Innopoli 2, Tekniikantie 14, 3. krs., Bermuda-luokka
e 21.-22.8. klo 9-16,Peda-Forum paiviin osallistuminen, Dipoli, Otaniemi
e 20.9.klo 9-16, Innopoli 2, Tekniikantie 14, 3. krs., Bermuda-luokka
e 25.10. klo 9-16, Innopoli 2, Tekniikantie 14, 3. krs., Bermuda-luokka
e 15.11. klo 9-16, Innopoli 2, Tekniikantie 14, 3. krs., Bermuda-luokka
e 11.12.klo 9-16, Innopoli 2, Tekniikantie 14, 3. krs., Bermuda-luokka

Mikali ajankohtiin tai paikkoihin tulee muutoksia, ilmoitetaan niista osallistujille mahdolli-
simman nopeasti Optimassa.

Palautuspaivamaaria:
e Tutkimusryhman oppimis- ja tutkimussuunnitelma (OTS) 28.2.2012.
e Yksilon kehittdmistehtdvan suunnitelma 23.3.2012.
e Henkilékohtainen kehittymissuunnitelma (HEKS) 23.3.2012.
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Motivaation ja opintojen
sujuvuuden tukeminen yliopisto-
opetuksessa

Juha Huuki, Panu Kiviluoma, Anne Liahteenmaki, Hanna Mattila,
Antti Miihkinen, Kerttu Pollari-Malmi & Katja Vahtikari

Johdanto

OECD:n koulutusjarjestelmié vertailevasta raportista (OECD 2012) ilme-
nee, ettd Suomessakorkea-asteen opinnot aloittaa 68 prosenttia ikdluokas-
ta. Korkea-asteen tutkinnon suorittaa nykyain 49 prosenttia ikdluokasta.
Tamaéa tarkoittaa sité, ettd vuosittain tuhannet korkeakouluopiskelijat kes-
keyttavit opintonsa. Syyt ovat moninaiset mutta opetuksen ja opintojen
ohjauksen laadulla on varmasti vaikutusta siihen, miten hyvin opiskelija
kiinnittyy tieteelliseen yhteis66n. Varsinkin ensimmaéisen opiskeluvuoden
kokemukset ovat ratkaisevassa asemassa opintojen sujuvuuden kannalta.
Aalto-yliopiston insinddritieteiden korkeakoulussa tehdyn fuksikyselyn
(Kuparinen, 2012) mukaan vain 52 prosenttia vastanneista aikoi valmis-
tuatavoiteajassa. Opiskelijat, joilla oli tavoitteena valmistua viidessa vuo-
dessa, olivat motivoituneempia opintoihinsa kuin ne, jotka eivéit tavoi-
teaikaan pyrkineet. Niisti, jotka kokivat edenneensi opinnoissaan omia
odotuksiaan vastaavasti tai paremmin, enemmisto tavoitteli valmistumis-
ta viidessé vuodessa. Toisaalta opiskelijat, jotka kokivat edenneensé odo-
tuksiaan vastaavasti tai paremmin, olivat varmempia onnistumisestaan
opinnoissa tulevaisuudessakin. Mitd motivoituneempi opiskelija oli, sita
enemman opintopisteitd hén arvioi suorittavansa. Opintojen etenemiseen
jamotivaatioon vaikuttivat myos opiskeluun kiytetty aika, koettu yhteisol-
lisyyden tunne seké reflektoinnin, ajankédyton hallinnan ja suunnittelun
taidot.

Hyvaa yliopisto-opetusta ja siihen liittyvia tekijoita pohdittaessa nou-
see nopeasti esille opiskelijan motivaatio ja sen vaikutus oppimistuloksiin.
Motivaatio on kuitenkin hyvin laaja kéisite ja abstraktina kisitteené vaikea
hahmottaa. Opiskelijoiden kanssa onkin helpompi puhua opiskelun suju-
vuudesta. Myo6s sujuvuuden késite on mahdollista tulkita eri ndkékulmista.
Senvoidaan ajatella hallinnon ndkékulmasta kuvaavan sité, miten helposti
ja nopeasti opiskelija saadaan vietya opinto-ohjelmasta ldpi. Opiskelijan
ndkokulmasta se voidaan ndhdéa 1dheisesti motivaatioon liittyvéiné, opis-
kelijan sisdisend kokemuksena opintojensa etenemisesté eli kokemuksena
siitd, miten opiskelija tuntee onnistuvansa opinnoissa, miten palkitsevaa
opiskelu on sekd miten opintosiséallot liittyvéat toisiinsa ja tukevat toisiaan.
Taman tarkastelun ndkokulma on ldhempéna jalkimmaistd méaritelmaa.
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Toki on helppoa ajatella, ettd sujuvat opinnot vaikuttavat positiivisesti
myos opintojen kestoon.

Aalto-yliopiston strategiassa edelld kdyva opetus on yksi keskeisista yli-
opiston tehtévista. Strategian mukaan:

“Aalto-yliopiston opiskelijat ovat tulevaisuuden yhteiskunnan vastuulli-
sia pddtoksentekijoitd ja suunnanndyttdjid. Heiddn opetuksensa sisdltod
kehitetddn ja toteutetaan Aallossa kdsi kddessd tutkimuksen kanssa.
Aallossa tavoitellaan jatkuvaan oppimiseen ja luovuuteen kannustavaa
kulttuuria, jossa opetus on edelld kdyvdd ja rajoja rikkovaa.”

Keskeinen ajatus nykyaikaisessa yliopisto-opetuksessa on tutkimukseen
perustuva, oppimiskeskeinen ldhestymistapa. Biggsin (2011) mukaan hy-
va opetus saa useimmat opiskelijat kdyttaméain sellaisia tiedollisia mene-
telmié haluttujen tavoitteiden saavuttamiseksi, joita “akateemisemmat”
opiskelijat kayttaisivat oma-aloitteisesti. Tama tarkoittaa mm. luennolle
tuloa hyvin valmistautuneena, hakien vastauksia vastaamattomiin kysy-
myKksiin ja rakentaen uutta tietoa aikaisemmin opitun pohjalle. Opetuk-
selta tdma edellyttia sité, etté opiskelijat saadaan suorittamaan sellaisia
oppimistekoja, jotka tukevat haluttujen tavoitteiden saavuttamista — myos
niiden osalta, joiden ensisijainen tavoite on vain paasté kurssista lapi.

Hyvit tukipalvelut, tehokas perehdyttdminen talon tapoihin, kehitty-
neet opiskelutaidot ja keskustelevat opetusmetodit ovat opiskelun ilon
parhaat takaajat. Suomen ylioppilaskuntien liiton koordinoiman Ky-
ky-hankkeen tuotoksena syntyivéit seuraavat opiskelukykysuositukset
(Kujala, 2009):

1. Opiskelukyvyn edistdminen on suunnitelmallista ja organisoitua koko yliopistossa ja
sen kaikissa yhteisdissa.

2. Opiskelutaitojen ja opiskelukunnon edistaminen kuuluu opintoihin.

3. Opiskelu on esteetdnta ja opiskelijoiden erilaiset tarpeet huomioivaa.

4. Opiskelijoita arvostetaan, kannustetaan aktiivisuuteen ja heidan vaikutusmahdolli-
suuksiaan edistetaan.

5. Tukea, ohjausta ja kannustusta annetaan koko opintopolun ajan.

6. Tybelamavalmiuksien ja tydelamaan siirtymisen edistdminen kuuluu opintoihin.

7. Yhteisollisyydella edistetaan koko yhteisén hyvinvointia — opiskelijoiden opiskeluky-
kya ja henkildston tyokykya.

Sisdisen ja ulkoisen motivaation vélinen tasapaino synnyttaé opiskelijan
sisélld opintoja eteenpéin ajavan voiman. Sisdinen motivaatio on edellytys
syvaoppimiselle ja siten myos asiantuntijuuden kehittymiselle. Joskus tar-
vitaan myos ulkoista motivaatiota. Katsomme hyvin motivaation olevan
tarked osatekija opiskelijan syvdoppimisessa ja titen kriittisen ajattelun
kehittymisessé. Syvaoppiminen mahdollistaa sen, ettd luomme opiskeli-
joillemme parhaan mahdollisen kasvualustan akateemisen asiantuntijuu-
den kehittymiselle myohemmin ty6elaméassa.
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Selvitimme tédssa tutkimuksessa tapoja, joilla opiskelijoiden motivaa-
tiota ja opintojen sujuvuutta voi tukea yliopisto-opetuksessa. Télla het-
kell4 tieto aiheesta on hajallaan, ja yksittdisen opettajan on tyOléasta etsid
sitd. Tavoitteenamme onkin tuottaa yliopisto-opetuksen kehittéjille ja
opettajille kayttokelpoinen selvitys, jonka tuloksia ja johtopdétoksia voi
hyédyntda kdytdnnon suunnittelu- ja opetustyossia. Olemme tavoitelleet
tasapainoa tieteellisen ndkékulman ja kdytdnnon kokemusten vilille.

Tutkimus on osa Aallon pedagogisia opintoja jaliittyy Opettaja kehitta-
jana-kurssin ryhméatyohon. Ryhma koostuu ohjelmaan hakeneista innok-
kaista opetuksen kehittamisesté kiinnostuneista opettajista. Aihe alkoi
kiinnostaa ryhmaén jasenia kdytdnnon opetuskokemusten kautta. Miksi
jotkut opiskelijat ovat niin innostuneita ja motivoituneita, mutta toiset
eivat? Voiko opettaja vaikuttaa tdhin asiaan jotenkin? Oppimiskeskeisyys
opetuksessa on yksi tekija, jota halutaan lisdtd Aallon opetukseen. Oppi-
miskeskeisyyden toteuttaminen liittyy ldheisesti opiskelijan motivaatioon
ja opintojen sujuvuuteen, mika myos lisdé tutkimusaiheemme kiytidnnon
merkitystd. Monet ryhmastdmme ovat kdyttdneet projektiopetusta, johon
siséltyy paljon erilaisia aktivoivia menetelmia. Tasta syystd kokemuksel-
linen osuus tyéstamme painottuu juuri projektiopetukseen.

Tutkimuksemme keskittyy Aalto-yliopiston kauppatieteiden ja in-
sinddriaineiden opiskelijoihin, koska tutkimuksen tekijat edustavat néita
tieteenaloja. "Kotikentélla pelaamisesta” on Oili-Helena Ylijokea (1998)
lainaten ollut meille tutkijoina seké etua ettd haittaa. Opettajaroolimme
ansiosta olemme hyvin perilld opetus- ja opiskelukiytédnndistd omissa
koulutusohjelmissamme. Opiskelijoiden ndkemyksia pyrittiin selvitta-
maéaéan kyselyilla ja haastatteluilla. Jotta opettajaroolimme ei vaikuttaisi
vastauksiin kriittisid ndkokulmia suodattavasti, opiskelijat vastasivat ky-
selylomakkeisiin nimettominé. Haastatteluissa anonyymiys ei luonnolli-
sesti ollut mahdollista, mutta haastattelijan tuntemus laitoksen ja koulu-
tusohjelman arjesta tuntui luovan haastattelutilanteeseen luottamuksen
jaymmarryksen ilmapiirin.

Opiskelijan opintojen sujuvuuteen liittyvia tekijoita

Kurri (2006) tuo tekeméssidan tutkimuksessa esille opiskelukyvyn késite-
kartan (taulukko 1), joka kuvaa opiskeluprosessin sujuvuuteen vaikutta-
via tekijoita. Kartta kasittaa nelja tekijaluokkaa: opiskelijan voimavarat,
opiskelutaidot, yliopistoyhteison ja yhteiskunnan tuen. Mitd paremmin
kyseiset tekijat ovat opiskelijan elaméssa kunnossa, sitd paremmat mah-
dollisuudet héinellid on sitoutua opintoihin ja sitd opiskelumyonteisempi
hén on.
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Taulukko 1. Opintojen sujuvuuden kasitekartta (Kurri 2006 s. 38)

1. Opiskelijan voimavarat 3. Yliopistoyhteison tuki

¢ terveys ¢ opiskeluty6hon (tieteelliseen toimintaan
¢ elintavat ja ty6elamavalmiuksiin) ohjauksen

¢ jtsetuntemus ja -tunto riittavyys

¢ sosiaaliset suhteet ja sosiaalinen ¢ hyva ja palautteinen ilmapiiri

paaoma opintojen jarjestaminen ja koulutusoh-
e epavarmuuden sietdminen jelmien mitoitus
fyysinen ymparistd: opetustilat, liikunta-
ja muut vapaa-ajan tilat
hyvinvointi ja terveytta edistavien asioi-
den arvostus opiskelijayhteis6ssa

2. Opiskelutaidot 4. Yhteiskunnan tuki

* tavoitteiden ja motivaation selkeys ¢ valintajarjestelmien toimivuus ja koulu-
¢ kokonaisuuksien hahmottaminen tuspaikkojen mitoitus

¢ opintojen ja ajankaytén suunnittelu ¢ opiskelun ja tyénteon vuorottelun jous-
¢ ryhmatyévalmiudet tavasti salliva opintotukijarjestelma

opiskelun ja ty6elaméakynnyksen hallinta ¢ opintokustannuksia alentavien opintoso-
siaalisten palvelujen toimivuus (asumi-
nen, terveyspalvelut, ruokailupalvelut)

Opintojen sujuvuus ei tarkoita pelkdstddn oppimistuloksia ja opintojen
etenemisté, vaan se on yhteydessid my0s motivaatioon ja opiskelijan ka-
sitykseen omista kyvyistdan (mindpystyvyys) ja sitd kautta opiskelijan
omaan kokemukseen oppimisesta.

Motivaatio

Motivaation merkitys oppimisessa on suuri, silla se tuo opiskeluun tehok-
kuutta ja helpottaa opiskelijaa saavuttamaan padmééaria. Motivaatio saa
opiskelijan ponnistelemaan opintojensa eteen, niin ettéd vaikeimmatkaan
tehtéavat eivat tunnu enda ylivoimaisilta. Motivaatio on sanana 1dht6isin
latinankielisestéd sanasta movere, joka tarkoittaa litkkumista. Motivaatiolla
kisitetdan ihmisen psyykkisti tilaa, jonka mukaan méariaytyy milla virey-
delld jamitd han kulloinkin tekee. Motivaatio muodostuu erillisistd motii-
veista eli haluista ja tarpeista. Hyvin motivoitunut ihminen toimii tehok-
kaastija suhtautuu tekemiseensé positiivisesti. Thmisen henkilokohtainen
motivaatio ratkaisee miten tarkeitd hdnelle ovat erilaiset asiat ja mika siis
on niiden tarkeysjarjestys. (Kattilakoski 2007.)

Ruohotien (1998) mukaan palkkioilla ja kannusteilla on suuri merkitys
sille, miten innokkaasti opiskeluille asetettuihin tavoitteisiin pyritdan.
Kannusteet ennakoivat palkkioita ja virittdvéit toimintaa, palkkiot puo-
lestaan vahvistavat sitd. Kannusteet voivat palkita joko sisdisesti (oppija
kokee esim. tyon iloa) tai ulkoisesti (oppija ponnistelee esim. saadakseen
hyvéan arvosanan). Vastaavasti ovat erotettavissa termit sisdinen ja ulkoinen
motivaatio, jotka poikkeavat toisistaan kiyttaytymista virittdvien ja suun-
taavien motiivien puolesta. Taulukossa 2 on kuvattu sisiisille ja ulkoisille
palkkioille tunnusomaisia piirteita.
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Taulukko 2. Erilaisia kasityksia sisdisista ja ulkoisista palkkioista (Ruohotie 1998, s. 38)

Tutkija

Sisaiset palkkiot

Ulkoiset palkkiot

Saleh ja Grygier

liittyvat tyon sisaltoon
(monipuolisuus,
vaihtelevuus,
haasteellisuus, mielekkyys,
itsenaisyys, onnistumisen
kokemukset jne.)

ovat johdettavissa
tydympaéristosta

(palkka, ulkopuolinen

tuki ja kannustus,
kiitos/tunnustus,
osallistumismahdollisuudet
jne.)

Deci ovat yksilon itsensa ovat organisaation tai sen
valittamia edustajan valittamia

Slocum tyydyttavat ylimman asteen  tyydyttavat alemman asteen
tarpeita tarpeita
(esim. patemisen tarve, (esim. yhteenkuuluvuuden
itsensa toteuttamisen ja tarve, turvallisuuden tarve,
kehittamisen tarve) ravinnon tarve)

Wernimont ovat subijektiivisia; esiityvat ovat objektiivisia; esiintyvat

tunteiden muodossa (esim.
tyytyvaisyys, tyon ilo)

esineiden ja tapahtumien
muodossa (esim. raha,

kannustava tilanne)

Sisdisté ja ulkoista motivaatiota ei erilaisista siséll6istd huolimatta voida
pitaataysin erillisind. Pikemminkin ne tdydentéavét toisiaan; ne esiintyvéat
yhtéaikaisesti, joskin toiset motiivit ovat hallitsevampia kuin toiset. Sisai-
selle motivaatiolle on ominaista, ettd motivaatio on sisdisesti valittynyt tai
ettd syyt kdyttdytymiseen ovat sisdisid. Lisdksi sisdinen motivaatio on yh-
teydessdylimmaén asteen tarpeiden tyydyttdmiseen (itsensé toteuttamisen
jakehittamisen tarpeet). (Ruohotie, 1998.)

Ulkoinen motivaatio on puolestaan riippuvainen ympéaristosta. Joku
muu kuin ko. henkilo itse valittda palkkiot. Tavallisesti ulkoiset palkkiot
tyydyttavat alemman asteen tarpeita kuten turvallisuuden ja yhteenkuulu-
vuuden tunnetta. (Ruohotie, 1998.) Ulkoiset palkkiot ovat kestoltaan lyhy-
taikaisia ja tarvetta niiden saamiseksi voi esiintya hyvinkin usein. Siséiset
palkkiot ovat kestoltaan pitkdaikaisia ja niisté voi tulla pysyvin motivaa-
tion lahde. Tasté syysta sisdiset palkkiot ovat yleenséa tehokkaampia kuin
ulkoiset. Sisdisten ja ulkoisten palkkioiden erottaminen ei tosin ole aina
helppoa. Esimerkiksi erinomaisesta opintosuorituksesta annettu apuraha
on patemisen mitta ja palkitsee my0s sisdisesti. (Ruohotie, 1998.)

Sisdistd motivaatiota kdytetddn joskus synonyymina kiinnostukselle
(Mikkonen, 2012; ks. myos Deci, 1992 sekéa DecijaRyan, 2002 ). Kiinnostus
taas voidaan jakaa tilannesidonnaiseen kiinnostukseen ja henkilokohtai-
seen, pysyvampain kiinnostukseen. Tilannekohtaista kiinnostusta on kut-
suttu myos tyoskentelykiinnostukseksi (Mikkonen, 2012; ks. my06s Hofer,
2010), joka syntyy, jos toiminta sopii yksilon pddmaéériin. Kiinnostuksen
kehittymiseen opetustilanteessa vaikuttavat myo6s yksilon ldhtotiedot
opetettavasta aiheesta. Puutteelliset 1dhtotiedot vaikeuttavat kiinnos-
tuksen kehittymistd (Mikkonen, 2012; ks. my0ds Alexander, Jetton & Ku-
likowich, 1995). Yliopisto-opiskeluun kuuluu tyypillisesti se, ettd kaikkia
opintojaksoja eivoiitse valita, minké johdosta ne voivat tuntua vihemmaén
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kiinnostavilta kuin opiskelijan itse valitsemat opintojaksot. Téallaisissa ti-
lanteissa toimintaa voi ohjata ulkoinen motivaatio, kuten halu saada tut-
kintoon kuuluvat kurssit suoritettua. (Mikkonen, 2012; ks. my6s Deci &
Ryan, 1985 sekd 2002.) Aluksi epékiinnostavaankin aineeseen voi kehittya
henkil6kohtainen kiinnostus (ja sisdinen motivaatio), jos opiskelija pystyy
esimerkiksi sijoittamaan aiheen osaksi suurempaa kokonaisuutta tai pei-
laamaan aihetta omiin kokemuksiinsa (Mikkonen, 2012; ks. myos Sansone
& Smith, 2000).

Selkeiden tulevaisuuden tavoitteiden on osoitettu lisddvan sitoutumista
oppimiseen ja opiskeluun ja samalla kompensoivan kiinnostuksen puutet-
tatiettyyn oppiaineeseen (Mikkonen, 2012). Tulevaisuuden tavoitteiden ja
tyollistymisen merkitys opintojen etenemiselle tuli esille my6s Mikkosen
tutkimustuloksissa, joissa korkean sisdisen motivaation omaavilla huma-
nistisen alan opiskelijoilla opintojen viiviastyminen oli yleisempéaa kuin
eladinldaketieteen ja oikeustieteen opiskelijoilla. Humanistien koulutus ei
johda yhté selvisti ammattiin kuin eldinlddke- ja oikeustieteen opiskelu.
Motivaation ja kiinnostuksen ohella opintojen etenemiseen vaikuttivat
myo0s erot opetusjarjestelyissa. Eldinladketieteen opiskelijat suorittavat
samat kurssit samaan tahtiin, kun taas humanistisilla aloilla opiskelijoi-
den suorittamat kurssit ja aikataulut vaihtelevat suuresti. Kiinnostava
tulos oli myo6s se, ettéd opiskelijat, joilla oli hyvin kehittynyt henkilékoh-
tainen kiinnostus (sisdinen motivaatio), olivat vahemmaén huolissaan tu-
levaisuudestaan kuin ne opiskelijat, joilla henkil6kohtainen kiinnostus
ei ollut niin hyvin kehittynyt. Hyvin kehittynyt sisdinen kiinnostus saa
opiskelijat luottamaan asiantuntijuutensa kehittymiseen. Tulevaisuuden
tavoitteiden puuttumista tai epdmaéaéaraisyyttéd voitaisiin tdmén perusteella
kompensoida edistdmaélld henkilokohtaisen kiinnostuksen kehittymisté ja
korostamalla kiinnostukseen perustuvan opiskelun tarkeytta.

Opiskelijoita on mahdollista motivoida jatukealuomalla hyviad oppimis-
kokemuksia seké tarjoamalla riittdvad ja asiantuntevaa ohjausta ja palau-
tetta. Opiskelijan motivoituminen syntyy osaltaan hyvasta opetuksesta.
Motivaatioon vaikuttavat sekd henkilokohtaiset asiat ettd korkeakoulu- ja
muu ulkopuolinen ympéristd. Opiskelumotivaatiota ja sitoutumista vai-
keuttavat myos heikot opetusjarjestelyt, epdmairiiset opintojen suorit-
tamista koskevat tehtdviannot, huono ohjauksen saatavuus, opiskelijan
heikot opiskelu- ja arjenhallintataidot. Henkiseen hyvinvointiin liittyvat
ongelmat ovat keskeisié opintojen pitkittymisen syitd. (Uusitalo, 2012.)

Minapystyvyys

Minépystyvyyden teorian kehitti Albert Bandura (Bandura, 1977). Se koos-
tuu kéasityksista, joita ihmisilld on omista kyvyistddn suoriutua jostakin
tehtédvisti. Partasen (2011) mukaan mindpystyvyys muokkaa opiskelijan
kayttaytymistd, odotuksia ja (sisdistd) motivaatiota, ja sithen vaikuttaa
opiskelijan henkilokohtaisten ominaisuuksien lisdksi myos vuorovaiku-
tus ympaéariston kanssa.
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Mikaéli itsetunto on heikko, lahjakkaankin opiskelijan késitys parjaa-
misestaédn voi olla huono. Suomen Mielenterveysseuran (2012) mukaan
heikkoa itsetuntoa voidaan tukea. Tarkeita ovat esimerkiksi sekd oma ettd
muiden onnistuminen vastaavanlaisissa tilanteissa (mallioppiminen) se-
k& sosiaalinen tuki. Tutkimukset ovat myos osoittaneet, ettd opiskelijoi-
den mindpystyvyysuskomuksiin voi vaikuttaa esimerkiksi parantamalla
opiskelumenetelmia (Hautio, 2012 ja viitteet sielld). Mindpystyvyys vai-
kuttaa myos siihen, millaisia haasteita opiskelija hakee itselleen. Korkea
mindpystyvyys yhdistettyna kiinnostukseen (sisdiseen motivaatioon) saa
opiskelijan hakemaan kovempia haasteita kuin pelkka ulkoinen motivaatio
(Mikkonen, 2012).

Carleton Collegen Science Education Research Centerin internet-sivus-
tolle (2012) on koottu vinkkeji mindpystyvyyttd kohentavista opetusme-
netelmisté. Téallaisia ovat muun muassa ryhmésséa oppimista hyodyntéavéat
menetelmét (esimerkiksi yhteisollinen oppiminen ja erilaiset ryhmétyot).
Liséksi hyodyllisia ovat tarkoin mééarritellyt, lyhyen ajan tavoitteet, jotka
kuitenkin ovat selvasti saavutettavissa. Opiskelijan menestysta tulisi ar-
vioida hénen omiin tavoitteisiinsa ndhden. Opiskelijan mindpystyvyytta
voidaan myos parantaa miettimallé tarkasti annettujen tehtdvien tasoa. Ne
eivit saa olla liian helppoja tai vaikeita. Lisdksi tehtdvaa tai esimerkiksi
tenttiin lukemista varten annettujen ohjeiden tulisi olla suoraviivaisia ja
konkreettisia. Rakentavaa palautetta kannattaa antaa sddnnollisesti. Olen-
naista on osoittaa, ettd epdonnistumisen syyné ei ole tyhmyys vaan se, etta
opiskelija ei kdyta tehtaviian tarpeeksi aikaa tai hdn ei noudata ohjeita.

Opiskelijan lahestymistavat oppimiseen

Opiskelijan ldhestymistavat oppimiseen on perinteisesti jaettu kahteen
luokkaan: pinta- ja syvasuuntautunut oppiminen (Marton & Salj6, 1976).
Pintasuuntautuneet opiskelijat keskittyvét asioiden ulkoa opetteluun ja
toistamiseen tavoitteenaan usein ldhinné kurssista selviytyminen. Syva-
suuntautunut opiskelija pyrkii asian syvélliseen ymmaértidmiseen ja laa-
jempien kokonaisuuksien hallintaan. Myohemmin on tunnistettu myos
kolmas, strateginen ldhestymistapa, jolla viitataan sithen, miten organisoi-
tuajatehokasta opiskelu on (Entwistle & Peterson, 2004). Syvasuuntautu-
nutta opiskelua pidetdin usein hyvana opiskelunaja silld onkin saavutettu
hyviid oppimistuloksia.

On kuitenkin syytd muistaa, ettd opiskelijan ldhestymistapa oppimi-
seen voi siséltaa piirteitd eri 1ahestymistavoista tai se voi vaihdella esim.
oman kiinnostuksen tai opiskelutavoitteen mukaan. Myos oppimisympéa-
risto ja sen asettamat vaatimukset vaikuttavat ldhestymistavan valintaan.
Kaytettdavissa oleva aika saattaa pakottaa ulkolukuun tenttiin valmistau-
duttaessa. Kurssilla kiytettava arviointimenetelmaé sellaisenaan saattaa
ohjata opiskelua. Kyvyttomyys ymmartaa joitakin sisiltdja korkeammalla
tasolla tai huolet ja pelot saattavat johtaa pintasuuntautuneeseen ldhesty-
mistapaan. (Biggs & Tang, 2011.) Toisaalta aito mieltymys kisitteelliseen
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tyoskentelyyn toisiinsa liittyméattémien yksityiskohtien sijasta, luontai-
nen tiedonhalu seké sopiva taustaosaaminen ja tietopohja ohjaavat syva-
suuntautuneeseen ldhestymiseen.

Lahestymistavat oppimiseen voivat vaihdella myos opinalan ja kulttuu-
rillisen taustan mukaan. Esimerkiksi luonnontieteiden ja soveltavien tie-
teiden parissa pintasuuntautunut lahestymistapa on korostunut, kun taas
"pehmeidmmissa” tieteissé, kuten kidyttaytymistieteissa ja yhteiskuntatie-
teissd, syvasuuntautuneiden opiskelijoiden osuus on suurempi (Parpala,
Lindblom-Yldnne, Komulainen, Litmanen & Hirsto, 2010). Kulttuurillisia
eroja on esim. ldnsimaisten ja aasialaisten opiskelijoiden valilla. Kiina-
laiseen opiskelukulttuuriin siséltyy vahvasti panttddminen ja ajatus siita,
ettd tuloksiin paéstdéan kovan tyon ja ulkoa opettelun kautta. Myos talla
lahestymistavalla on saavutettu hyvia, syvallisidkin oppimistuloksia (Xu,
2004).

LordjaRobertson (2006) kartoittivat kolmannen vuoden johdon lasken-
tatoimen opiskelijoiden késityksid oppimisesta. Opiskelijoiden vastauk-
sien perusteella heidat jaettiin kuuteen eri oppimiskasityksen ryhméan:
tiedon lisdajat, ulkoa opettelevat, soveltajat, ymmartéjat, asiat eri tavalla
ndkevit ja henkilokohtaista kehitysta hakevat. Kolmessa ensimmaéisessa
kategoriassa oppiminen néhtiin ulkoisena asiana, jossa opettajan vastuu
oppimisesta on suuri. Kolmessa jalkimmaéisesséi se nahtiin opiskelijan si-
sdisend prosessina, jonka pohjalta opiskelija oppii hahmottamaan maail-
maa aikaisempaa paremmin.

SchleiferjaDull (2009) puolestaan testasivat, miten opiskelijan omakéa-
sitys oppimisesta (self-awareness of learning) vaikutti opiskelijan kurssi-
arvosanoihin 10 vuoden pitkittidisaineistossa. Regressiomallissa selitettiin
kurssiarvosanaa ja selittdvind muuttujina oli erilaisia metakognitiomuut-
tujia, jotka kuvasivat opiskelijan itsetietoisuutta oppimisesta. Tulokset oli-
vat tilastollisesti merkitsevii. Parempikésitys omasta oppimisesta paran-
si kurssiarvosanoja. Vastaavia tuloksia tuli esille my6s Mikkosen (2012)
tutkimuksessa, jossa eldinldéketieteen opiskelijat kuvailivat itsedén op-
pijoina ennen kuin aloittivat yliopisto-opinnot ja uudelleen kolmen opis-
keluvuoden jalkeen. Opiskelijat jaettiin kuvausten perusteella kolmeen
ryhméén: menestyneimmat, keskiverrot ja hitaimmat. Menestyneimmaét
opiskelijat kuvailivat motivaationsa vaihdelleen opintojen aikana, mutta
kertoivat hyvéan ajankiyton hallinnan auttaneen heité selviytyméén opin-
noista myos silloin, kun motivaatio oli notkahtanut. Keskivertoryhmaliitti
oppimisensa tiiviisti kiinnostukseen opetettavaa asiaa kohtaan. He myos
kertoivat yrittdneensad muuttaa opiskelutapojaan. Hitaimpien ryhma liitti
oppimiseensa seké positiivisia ettd negatiivisia piirteitd. Mainittuja ne-
gatiivisia piirteita olivat mm. laiskuus ja vaikeus yllapitaa keskittymista.
Vain kolmannes tastd ryhmaésté kertoi suunnittelevansa opiskeluun liitty-
vad ajankayttoadn. Neljainnes mainitsi, ettd ei suunnittele ajankéyttodédn ja
loputkertoivat tekevinsa suunnitelmia, mutta jattavinsi ne noudattamat-
ta. Erittdin kiinnostavaa hitaimpien kuvauksissa oli se, etté he kertoivat
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opiskelun yhdessé toisten kanssa auttaneen eniten heidin opiskeluongel-
missaan.

Sisdisesti motivoituneet opiskelijat asettavat yleensé suuria vaatimuk-
sia ja odotuksia opetuksen siséaltoon ja opetusjarjestelyihin. Valttdmatto-
mié, mutta ei riittavii edellytyksié sisdisen opiskelumotivaation synty-
miselle, ovat ensinnékin karsivéllinen ja kannustava ohjaaja, joka tukee
oppijoiden oppimisponnisteluja eikd aiheuta pelkoa ylikriittisella kaytok-
selldén tai rangaistuksilla. Oppijoiden suoritusvalmiudet ja tehtévien vai-
keus tulee sovittaa yhteen niin, ettd heille syntyy menestymisen odotuksia
jaheilld on mahdollisuus onnistua. Toisin sanoen pyritddn maksimoimaan
onnistumisen kokemukset ja vahvistamaan uskoa omiin kykyihin sekd mi-
nimoimaan itsed koskevat syytokset epdonnistumisen jalkeen. Onnistues-
saan haasteellisissaharjoitustehtivissi oppija saa positiivista vahvistusta
yltdessadn oppimistavoitteisiin. Lisdksi ohjaajalta vaaditaan kykya esittaa
tehtéavéit oppimismahdollisuuksina, joista selviytymiseen hin antaa mie-
lellddn apua. (Ruohotie 1988.)

Opetussuunnitelman vaikutus opintojen
sujuvuuteen

Opetussuunnitelman tasolla tehddan merkittavia ratkaisuja, jotka vaikut-
tava opetuksen ja opiskelun arkeen ja néin ollen opintojen sujuvuuteen.
Koulutusjéarjestelmén tasolla opetussuunnittelutyoti ohjaa valtioneuvos-
ton tutkintoasetus. Opetusministerié (nykyédén: Opetus- ja kulttuurimi-
nisterio) on maéaritellyt, etta opetussuunnitelman tulee tehda opiskelijal-
le ndkyvaksi opintojaksojen viliset jatkumot siten, ettd opiskelija pystyy
hahmottamaan opintopolkunsa loogisena ja ymmarrettidvana ja pystyy
laatimaan oman henkilokohtaisen opintosuunnitelmansa realistisesti.
Opintosuunnitelmatasolla tehddan myos keskeiset paatokset, jotka vaikut-
tavat opintojen ydinaineksiin ja opintojaksojen kuormittavuuteen. Jos tyo
tehdédan huolellisesti, opintosuunnitelma luo pohjan sujuvasti eteneville
opinnoille. (Karjalainen 2007, 27-28.)

Opintosuunnitelma konkretisoituu erityisesti opiskelijoille suunnatus-
sa opinto-oppaassa, mutta opetussuunnitelmatyolld voidaan luoda myos
opettajien tyon ohjaamiseen soveltuvaa dokumentaatiota. On myos huo-
mattava, ettd niin kutsuttu kirjoitettu opetussuunnitelma on vain yksi osa
opetussuunnitelman kokonaisuutta. Koska opettajat tulkitsevat opetus-
suunnitelmaa aina omalla yksil6lliselld tavallaan, ja my06s opiskelijat op-
pivat jokainen omalla tavallaan, opetettu opetussuunnitelma ja opittu opetus-
suunnitelma poikkeavat usein kirjoitetusta opetussuunnitelmasta. Hyvalla
opetussuunnitelmatyolla voidaan kuitenkin tukea opetussuunnitelman ta-
voitteiden toteutumista kaikilla niilla tasoilla. (Karjalainen 2007, 28 — 29.)
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Opetussuunnitelmatyon lahtokohdat ja tavoitteet

Opetussuunnitelmatyolla tarkoitetaan Karjalaisen (2007, 26) mukaan
“opetuksen etukéteissuunnittelua”, jolloin opetussuunnitelma on “kou-
lutusta, opetusta, opiskelua ja oppimista ohjaava ja maarittava toiminta-
suunnitelma”.

Opintojen sujumisen kannalta opetussuunnitelman tehtévéa on selkiyt-
tad opiskelijalle mité ja milloin hénen tulee opiskella ja oppia. Se valittaa
hénelle myo6s tutkintoa varten tarvittavat tiedot. Opetussuunnitelma ohjaa
tokimy0s opettajan toimintaa, koska siiné linjataan paitsi opetuksen ydin-
sisillot, yleensd myos kiytettavat opetusmenetelmaét. Yliopisto-opetus pe-
rustuu tutkimukseen ja ohjaa opiskelijan tieteellista kasvua ja kriittisen
ajattelun kehittymistd. Sen perustehtivini on onnistuneiden oppimisko-
kemusten tarjoaminen opiskelijalle, jotta opinnot eivat hidastuisi tai py-
séhtyisi. Oppimiseen voidaan vaikuttaa osaamistavoitteilla, oppisisalloilla
sekd opetus- ja suoritusmenetelmillé. (Karjalainen, 2003.)

Opetussuunnitelmaa muokkaavat my0s voimakkaasti yliopistojen (ja
opettajien) taso, maine, perinteet ja erikoisosaaminen. Opetussuunnitel-
malla voi olla my6s piilovaikutuksia, jotka voivat olla seké hyvii ettd huo-
noja. Suunnitelmaa laadittaessa ei ehké ole huomattu, millaiseen oppimi-
seen se loppujen lopuksi opiskelijaa kannustaa tai kuormittaako se kenties
liikaa tai liian vdhan. Huolelliset koko laitoksen tai koulun kattavat ydi-
nainesanalyysit ja mitoitukset varmistavat, etté tavoitteet ovat saavutet-
tavissa, siséllotloogisia ja kiinnostavia ja ettéd opiskelijan ja opettajan aika
riittdvat kurssin suorittamiseen. (Karjalainen, 2003.)

Aalto-yliopistossa toteutetun opetuksen ja koulutuksen arvioinnin
(TEE-raportti, 2011) mukaan hyvin opetuksen yllapidolle on ainakin kol-
me vaatimusta. Pitdé olla jatkuvuutta useamman opiskelijasukupolven yli
jalisdksi tietoa siitd, kuinka jarjestelma toimii. Opetus pitdd myos ajoittaa
ja priorisoida oikein tulevien osaamisvaatimusten mukaan. Tata varten
opetussuunnitelmaa tulisi jatkuvasti arvioida.

Opetussuunnitelma motivoivan tutkintokokonaisuuden perustana

Korkeakoulujen opetussuunnitelmiin kohdistuu ristiriitaisia paineita ja
tavoitteita, jotka heijastuvat eri tavoin opiskelijoiden motivaatioon oppia
ja suorittaa tutkintonsa. Néita paineita tulee seka korkeakoulujen ulko-
ettéd sisdpuolelta. Korkeakoulujen autonomiaa painottava ajattelutapa
johtaa opetussuunnitelmatyon paddmaééirien etsimiseen korkeakoulun si-
saltd. Annala ja Mékinen (2011, 113-114) tuovat esille kaksi ongelmaa tai
riskid, jotkaliittyvit korkeakoulun sisdisid pAdméairanasetteluja tukevaan
opetussuunnitelmaty6hon. Ensinnékin opetussuunnitelma saattaa henki-
16ity4 liikaa, mikd merkitsee sité, ettd opetetaan vain niité sisiltoja, joita
korkeakoulun palveluksessa olevat tutkijat ja opettajat sattuvat tutkimaan,
eikd niinkéan sisaltoja, jotka olisivat kokonaisuuden kannalta merkittavia.
Tama saattaa nayttaytyd opetuksen tutkimusperustaisuuden ideaalia pal-
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velevana ratkaisuna ja parhaimmillaan se saattaa tuottaa syvidoppimista
tietylté kapealta alalta, mikéali opettaja onnistuu valittdméaan tutkimusai-
heeseensakohdistuvan innostuksen opiskelijalle. Opiskelijan motivaation
ja opintoihin kiinnittymisen kannalta ongelmana kuitenkin on, etti oppi-
mistulos saattaa koko tutkinnon tasolla jadda pirstaleiseksi.

Toisena uhkana on se, ettd opinnot etdantyvét yhteiskunnan ja tyoela-
maén tarpeista (Annala & Mékinen 2011, 214). Tati ei valttdméattd pideta
autonomisen yliopiston ndkokulmasta ongelmana, mutta opiskelijan na-
kokulmasta opintojen etdisyys ulkomaailmasta saattaa nayttaytya pul-
mallisena, koska opiskelijoille eris tdrkeimmistéa korkeakouluopintoihin
hakeutumisen syistd on niiden oletettu hyoty tyollistymisen kannalta
(Rautopuro & Korhonen, 2011). Muun muassa Aalto-yliopiston insinéori-
tieteiden korkeakoulun ensimmaéisen vuoden opiskelijoille tehdyissa ky-
selyissi on sddnnollisesti todettu, ettd opintojen alkuvaiheen teoreettiset
kurssit koetaan raskaiksi ja motivaatiota heikentéviksi ja niiden vastapai-
noksi kaivattaisiin soveltavampaa, oman alan tyotehtaviin liittyvaa sisél-
t6a (ks. esim. Kuparinen, 2012).

Annala ja Mikinen (2011, 112) eivat kuitenkaan pida ongelmattomana
myOskdin opetussuunnitelmatyon ankkuroimista ulkomaailman ja tyo-
elamén vaateisiin. Pahimmillaan ulkomaailman tarpeisiin reaktiivisesti
vastaava opetussuunnitelma tekee opiskelijoista "tuotteita” ja heikentdé
samalla korkeakoulujen ja yliopistojen sivistystehtdvan toteutumisen
mahdollisuuksia. Ulkomaailmaa palveleva ja opiskelijoita tuotteistava
opetussuunnitelma saattaa palvella opiskelijoiden ulkoista motivaatiota,
mutta ei ehké anna eviita sisdisen opiskelumotivaation ja syvdoppimisen
saavuttamiseen.

Annala ja Mékinen tekevét toisenkin mielenkiintoisen jaottelun ana-
lysoidessaan erilaisia korkeakoulujen opetussuunnitelmia: opetussuun-
nitelmat korostavat heiddn mukaansa erilaisissa suhteissa opiskelijoiden
tietdmista, taitamista ja identiteettia (Annala & Mékinen, 2011, 106-107;
ks. my0Os Barnett & Coate, 2005). Tietdmiselld on aina ollut keskeinen si-
jansa korkeakouluopetuksessa, mutta my0os taitojen kehittymiseen liit-
tyvét tavoitteet ovat keskeisid esimerkiksi insin6oritieteissa. Sen sijaan
opiskelijoiden identiteetin kehitys on ollut vihemmaén esilla opetussuun-
nitelmatydssd, miké saattaa johtua siité, ettd identiteettia pidetédédn opis-
kelijan henkilokohtaisena ominaisuutena. Silti Annalan ja Miakisen (2011,
107) mukaan identiteetin kehitysté voi ja pitdi tukea yliopisto-opetukses-
sa, koska tiedollinen ja taidollinen kehitys saa merkityksensi vasta kiin-
nittyessadin opiskelijan identiteettiin.

Ei ole kuitenkaan lainkaan selvidé, miten opiskelijoiden identiteetin
kehitystéd voidaan tukea opetussuunnitelmatyon tasolla. Toisille opiske-
lijoille on helpompaa kiinnittyi tietopainotteiseen opetussuunnitelmaan
jatoisille taitopainotteiseen; toiset kokevat omakseen ulkoisia pAdméaaria
palvelevan koulutuksen ja toiset tieteen sisdisid tavoitteita palvelevan
opetussuunnitelman. Opetussuunnitelman olisi tarjottava etenemispol-
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kuja erilaisille opiskelijoille, kun samalla opetukseen kaytettavit resurssit
kaytannossa niukkenevat jatkuvasti.

Yleisesti voisi kuitenkin ajatella, ettd soveltavia taitoja kehittédvien,
ongelmaperustaista oppimista hyodyntavien kurssien olemassaolo ope-
tussuunnitelmassa parantaa opiskelijoiden identiteetin kehittymisen
mahdollisuuksia. Erityisesti jos ratkaistavat ongelmat ovat “tosimaail-
masta”, jossa konteksti on kompleksinen, muuttuva ja arvoristiriitoja si-
saltava, opiskelijoiden on tehtévi henkilokohtaisia valintoja etsiessidan
sopivia ongelmanratkaisutapojajakiinnitettdvai toimintansa omaan iden-
titeettiinsi. Esimerkiksi maankayton suunnittelun opiskelijat Aalto-yli-
opistossa ovat kokeneet asiantuntijuutensa kehityksen kannalta erittdin
hyodyllisené opetuskokeilut, joissa teoreettista tietdmysta on sovellettu
kéytdnnon tyoharjoittelussa. Myos muissa aineissa Aalto-yliopiston insi-
nooritieteiden korkeakoulussa opintojen aikaisen omaan alaan liittyvissa
tyotehtdvissi tyoskentelyn on havaittu parantavan opiskelumotivaatiotaja
tekevin opinnoista opiskelijalle merkityksellisempié. Tyossakaynti ei siis
valttdmaétti ole opinnoissa etenemisen hidaste, vaan se voi myos edistda
opintojen sujumista. (Kuparinen 2012, 138 - 139.)

Opiskelijakeskeisyytta tukevat opetusmenetelmat

Akateemiseksi asiantuntijaksi ei voi kasvaa yksin. Siihen tarvitaan vuo-
rovaikutusta opettajien ja opiskelijoiden kesken. Integroituminen syntyy
osallistumisesta. Se vaikuttaa opiskelijan oppimiseen, motivaatioon, opis-
kelusinnikkyyteen ja valmistumiseen, mutta ennen kaikkea akateemisen
asiantuntijuuden kehittymiseen. Integraation, samastumisen, kontaktien
maéaaran ja kehittyneempien tietokésitysten vélilld on selkeitd yhteyksia
(Lahteenoja, 2010).

Opettajan ldhestymistapa opetukseen voi olla joko sisaltolahtdinen tai
oppimisldhtdinen. Sisdltolahtoisessd opetuksessaldhtokohtana ovat kurs-
sien siséllot ja niiden valittiminen opiskelijoille. Opettajalla on korostu-
neesti asiantuntijarooli. Oppimislahtoisessé opetuksessa keskeisena ta-
voitteena on opiskelijoiden oppimisen edistiminen. Opetusmenetelmissa
kannustetaan aktiiviseen opiskeluun, opiskeltavan tiedon itse rakentami-
seen ja pohdintaan. Opettaja pyrkii oppimista edistéavén ilmapiirin luomi-
seen tasavertaisessa suhteessa opiskelijoiden kanssa. Oppimisldhtdinen
opetustapa antaa opiskelijoille enemméan mahdollisuuksia opiskella itsel-
leen sopivalla tavalla ja suunnata opiskeluaan itselleen tirkedén suuntaan.
(Postareff, Lindblom-Yldnne & Nevgi, 2009.)

Opettajan tehtdvéana on pyrkia vahvistamaan opiskelijoiden syvasuun-
tautunutta lahestymistapaa, miké kdytdnnossa tarkoittaa opiskelijoiden
motivointia oppimistavoitteiden saavuttamiseksi. Biggs ja Tang (2011)
esittavat, ettd kaksi tekijaa saa opiskelijat haluamaan oppia. Ensinnéikin
asian tulee olla opiskelijalle tarkea, silli tulee olla jokin arvo. Toiseksi op-
pijan tulee voida odottaa menestymistd ryhtyessdan oppimistehtavain.
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Opettaja voi tukea syviasuuntautunutta ldhestymistapaa opettamalla ta-
valla, joka tuo esille aiheeseen liittyvit rakenteet seké opiskelijoiden ak-
tiivisen vastareaktion esim. kyselemalla tai esittdmalld ongelmia ratkais-
tavaksitiedon selittdmisen sijasta. Opetus tulisi myos rakentaa sen varaan,
mitéa opiskelijat jo osaavat. Tama sisdltdd myos opiskelijoiden aiheeseen
liittyvien harhaluulojen kohtaamisen ja havittamisen. Opiskelijoilla tulee
myos ollamahdollisuus tehda virheitd ja oppia niista. Lisdksi arviointime-
netelmien on tuettava padamaéaéaria ja oppimistavoitteita. Sen sijaan opetta-
minen asialistojen kautta, faktoihin perustuva arviointi, kyyninen asenne
tai riittAmattomaéan ajan antaminen tehtévien suorittamiseen kannustavat
opiskelijoita pintasuuntautuneeseen lihestymistapaan. Trigwell, Prosser
& Waterhouse (1999) mukaan opettajan opetustavalla on myos vaikutusta
opiskelijoiden ldhestymistapaan. Sisdlto(opettaja)keskeisen opetustavan
opettajien opiskelijat omaksuivat useammin pintasuuntauneen oppimis-
tavan ja vastaavasti oppimis(opiskelija)lahtdisen opetustavan opettajien
opiskelijat omaksuivat useammin syvasuuntauneen oppimistavan.

Selkeys ja ymmarrettivyys kaikessa opetukseen liittyvissa (niin opin-
tojen rakenteessa kuin sisillossé) palvelevat kaikkia opiskelijoita. Opettaja
voi myo0s pyrkid rakentamaan oppimisymparistdja, joissa syntyy kontak-
teja opiskelijoiden kesken. Ndmaé kontaktit antavat opiskelijoille sosiaa-
lista tukea. Opettajan tulisi myos pystyé kertomaan selkeésti kurssin op-
pimistavoitteet, miké lisda opiskelijan motivaatiota. Opettajan on hyva
lahted liikkeelle helpommista lammittelytehtévisti, koska onnistumisen
kokemukset lisaavit opiskelijan mindpystyvyyden tunnetta ja tatd kautta
ruokkivat opintojen sujuvuutta. Ryhmaétyokurssilla opiskelijoilta voi var-
sinaisen ryhmaétyon tuotoksen liséksi pyytéaé aina reflektion ryhmén toi-
minnasta. Talloin opettaja pystyy seuraamaan kunkin ryhmaén toimintaa
seké ryhméadynamiikkaa.

Yliopisto-opetuksessa korostuu tutkimukseen perustuva opetus, mutta
opetuksen ei tarvitse ainoastaan perustua tutkimustietoon vaan tutkimus
voi myo6s olla kiinted osa opetusta. Griffithsin (2004) mukaan opetus voi
olla tutkimusvetoista, tutkimussuuntautunutta tai tutkimuspohjaista.
Healey (2005) lisdsi vield neljidnnen luokan, tutkimusohjattu. Miti enem-
mén opiskelijoille tarjotaan mahdollisuuksia itse osallistua tutkimukseen,
sitd motivoituneempia he ovat. Samalla opiskelijat tulevat luonnollisella
tavalla osaksi tiedeyhteis6a.

Projektipohjainen yliopisto-opetus

Projektityoskentelyd opetusmenetelméané pidetddn usein kiinnostavana
jamotivoivana, koska opiskelija pddsee soveltamaan teoreettista osaamis-
taan tyoeldmén olosuhteita vastaavissa tehtivissi. Eteen tulevat haasteet,
esimerkiksi oikeat tutkimusongelmat, kehittavit ongelmanratkaisutaitoja
jahoukuttavat tiedon itsendiseen hankintaan jarakentamiseen. Ryhmissé
tehtévit projektit edesauttavat tydelaméassa tarvittavan osaamisen, kuten
ryhmé- ja projektityotaitojen kehittymistd. Menetelmén haasteena voi-
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daan pitd4 sitd, ettd huomio kohdistuu helposti projektin lopputulokseen
eika siihen prosessiin, jolla tulos saavutetaan. Opiskelijoiden erilaiset
lahtotiedot ja -taidot asettavat suuria vaatimuksia opettajan opiskelijoil-
le antamalle ohjeistukselle ja ohjaamiselle. Projektitdisséd avoimella teh-
tdvanannolla voidaan lisita opiskelijoiden kiinnostusta ja motivaatiota
projektiaan kohtaan. Periaatteessa on mahdollista, ettd opiskelijat voivat
asettaa itselleen omat tavoitteensa sen mukaan, mitd he haluavat tehda ja
oppia. Projektiaiheiden suunnittelussa on térkeéda valita aiheet niin, ettd ne
tuovat tarpeeksi uutta opeteltavaa opiskelijoiden aikaisemmin oppimaan
néhden.

Projektipohjaisella opetuksella on pyritty parantamaan seka opiskeli-
joiden motivaatiota ettd heidin tyoeldmaéssa tarvitsemiaan taitojaan, esi-
merkiksi ongelmanratkaisu- ja ryhmatyotaitoja. Suurimpia syita projek-
tipohjaisen opetuksen kéayttoon esimerkiksi Iso-Britanniassa ovat olleet
ensinnédkin teollisuudelta, hallitukselta ja muilta sidosryhmilté tulleet
toivomukset opetuksen uudistamisesta sen takaamiseksi, ettd insindo-
reiksi valmistuvilla on laajempi osaaminen ja kokemusta todellisten in-
sindoriongelmien ratkaisemisesta (Graham 2010). Toiseksi tavoitteena on
tehda koulutusohjelmat houkuttelevimmiksi potentiaalisille hakijoille ja
estéd nykyisten opiskelijoiden opintojen keskeyttdminen.

Seuraavassa esitimme havaintoja pitkdjanteisesta projektipohjaisesta
opetuksesta Aalborgin yliopistossa ja kirjoittajien omia kokemuksia pro-
jektipohjaisesta opetuksesta Aalto-yliopistossa. Lisdksi pohdimme kirjoit-
tamisen ja tutkimukseen nivotun opetuksen osuutta opiskelijan oppimis-
prosessissa.

Projektipohjaiset koulutusohjelmat Aalborgissa

Tanskassa Aalborgin yliopisto on kayttanyt projekti- ja ongelmaldhtoista
opetusta heti yliopiston perustamisesta ldhtien vuodesta 1974 yliopiston
kaikilla aloilla. Keskeisessd asemassa jokaisellalukukaudella on pitkakes-
toinen ryhmissa tehtava projekti, joka liittyy sen lukukauden teemaan.
Projektity6 vastaa viahintdén 50 prosenttia lukukauden tyoméarasta. Sen
lisaksi opiskelijoilla on ohjelmassaan projektikursseja (noin 25 prosenttia
lukukauden tyomaéaérasta), jotka tukevat suoraan projektin tekemisté, sekd
perinteisid teoriakursseja, jotka eivét liity suoraan projektiin, mutta joil-
la opetetaan opiskeltavan alan perusteoriaa ja -kéasitteitd. Opiskelijoiden
arviointi perustuu projektitéiden ja teoriakurssien arviointiin. Projektit
arvioidaan lukukauden lopussa. Arviointi perustuu projektista tehtyyn
raporttiin ja sen suulliseen esittelytilaisuuteen, johon siséltyy myos kes-
kustelua projektista. (Kolmos, Fink ja Krogh, 2004.)

Aalborgin yliopistosta valmistuneilla on tutkimuksen mukaan mata-
lampi ty6ttomyysprosentti kuin mita Tanskassa on keskimaéarin. Tyonan-
tajat kertoivat heille tehdyissé kyselyssé, ettd heiddn mielestdidn Aalborgin
yliopistostaja perinteisistd yliopistoista valmistuneet tiydentéavit tyopai-
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kalla toisiaan. Monille opiskelijoille projektilahtéinen opetus onkin ollut
tarked syy hakea Aalborgin yliopistoon. (Kolmos, Fink ja Krogh, 2004.)

Vaikka projektildhtoistd opetusta on Aalborgissa pidetty yleisesti on-
nistuneena, on opetusmenetelmaéssi havaittu myos haasteita. Projekti-
aiheiden suunnittelussa on térkeéa valita aiheet niin, etté ne tuovat tar-
peeksi uutta opeteltavaa opiskelijoiden aikaisemmin oppimaan ndhden.
Ne opiskelijat, joilla oli tyon ja muun eldméntilanteen vuoksi vain vahan
aikaa kiytossadn, kayttivat kdytdnnossa kaiken opiskeluun kéytettavissa
olevan ajan projektitéihin. Heille ei jadnyt teoriakursseille aikaa juurilain-
kaan, eiké niiden suorittaminen onnistunut. Koska Aalto-yliopiston opis-
kelijoista suuri osa kiy toissd lukukausien aikana, on hyvin mahdollista,
ettd tdma ongelma esiintyisi myos Aalto-yliopistossa, jos ottaisimme kéyt-
t66n laajemmin projektildhtdisid opetusmenetelmii. Eri opetusmuotojen
aikataulujen yhteensovittaminen on muutenkin osoittautunut ongelmal-
liseksi. Muilla kursseilla jokin asia saatetaan esittda liian aikaisin siihen
néhden, koska sitd tarvitaan projektissa. Monet opettajat ovat kokeneet
my0s arvioinnin ja etenkin sen tasapuolisuuden haastavaksi. (Kolmos et
al.2004.)

Kokemuksia projektipohjaisesta opetuksesta Aalto-yliopistossa

Projektipohjainen opetus on paljon kiytetty menetelméa Aalto-yliopistos-
sa mekatroniikan opetuksessa, jossa erityisend haasteena on yhdistié eri
tieteenalojen osaamista. Tutkimusten mukaan kokemukset vastaavissa
tapauksissa ovat yleensa olleet hyvié. Opiskelijat ovat olleet innostunei-
ta, vaikka ty0méaédré on usein ylittdnyt odotukset (Sarik & Kymissis, 2010).
Erilaisten rakentelualustojen kaytté (Oliver & Haim, 2009; Alers & Hu,
2009; Sarik & Kymissis, 2010) innostaa opiskelijoita kokeilemaan uusia
asioita ja kehittdmaén laitteistoja edelleen. Rakentelualustojen avulla
opetusta on voitu myos siirtda ulos luokkahuoneista ja jopa onnistuttu
viahentaméaan opetushenkiloston tyomaéraé. Projektityoskentelyn kautta
opiskelijat saavuttavat paremman ymmaéarryksen insinoorityon kaytan-
noisté seki oppivat kriittistd ajattelua ja strategioita ongelmanratkaisuun
(Habash; Suurtamm & Necsulescu, 2011).

Opetuksen ja tutkimuksen yhdistdmista on kokeiltu projektikurssilla,
jossa opiskelijaryhmien tavoitteena on suunnitella ja rakentaa tutkimus-
laite seké suorittaa siihen liittyvaa tutkimusta. Perinteisen loppuraportin
asemesta ryhmat laativat tyostéaan tieteellisen artikkelin. Palautteen mu-
kaan téallaisesta projektityoskentelystd on enimmékseen pidetty, koska
todellisissa projekteissa tulee helposti esiin sellaisia ongelmia, jotka teo-
reettisessa tarkastelussa jaisivat huomaamatta. Samalla projektitoiminta
ja projektityon vaiheet tulevat tutuiksi. Toimiva lopputulos koetaan pal-
kitsevana. Toisaalta pitkisséd jahaastavissaprojekteissa on vaikeaa ennalta
arvioida niiden kuormittavuutta. Motivoituneet opiskelijat ylittaviat myos
helposti suunnitellun tyomaéaaréan. Onkin tdrkeédd suunnitella ohjaustoi-
menpiteet siten, ettd ne tukevat projektien etenemisté ja systemaattis-
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ta tyoskentelytapaa. Tieteellisen artikkelin laatiminen ja konferenssiin
osallistuminen saivat myonteista palautetta opiskelijoilta. Konferenssia
pidettiin opettavaisena monella tasolla vaikka esitysten aiheet eivét olisi
olleet edes tiaysin omalta alalta. Ennen kaikkea kokemusta pidettiin mie-
leenpainuvana. Télla voi olla suuri merkitys opiskelijoiden ottamisessa
osaksi tiedeyhteis64a ja tulevien tutkijoiden houkuttelemisessa.

Ongelmaldhtoisessé oppimisessa (problem based learning, PBL) opiske-
lijaryhmat ratkovat opettajien heille valmistelemia ongelmia annetun
virikemateriaalin pohjalta. Menetelmaa on kaytetty Aalto-yliopistossa
esimerkiksi avaruustekniikan lisensiaattikursseilla. Koska PBL vaatii
tavanomaista luentokurssia enemmaén aktiivisuutta ja sitoutumista, osa
opiskelijoista kokee sen tyolddné. Suurin osa kuitenkin oivaltaa menetel-
mén hyoddyt ja kokee oppineensa tavallista enemmain sekd kurssin aihees-
ta ettd yksilo- ja ryhmatyoskentelysta. Opettajalta PBL vaatii huolellista
paneutumista esitettdviin ongelmiin seké ryhmén tyoskentelyn tarkkaa
seuraamista.

Kirjoittaminen oppimisen syventajana

Kirjoittaminen pakottaa meidit miettiméan, miké on vaitettyi tietoajami-
ké todellista tietoa (Kuhn, 1989). Sama asia on keskeisessi roolissa myos
tieteellisessé ajattelussa. Opiskelijat valitsevat oppimistapansa usein arvi-
ointimenetelmén perusteella (esim. Scouller, 1998; Thomas & Bain, 1984).
Scouller (1998) osoittaa, ettd opiskelijat valitsivat todennakdisemmin
pintaoppimisstrategioita, kun kurssia arvioitiin monivalintatehtavilla, ja
syvaoppimisstrategioita, kun kurssi arvioitiin esseiden perusteella. Kurs-
siesseet mahdollistavat syvemmén oppimisen, koskane vaativat enemmaén
kognitiivista prosessointia opiskelijan paéssa.

Toinen mielenkiintoinen tulos on se, ettid esseekysymykset itse kokees-
sakaan eivat nayta vield ohjaavan opiskelijaa syvaoppimiseen. Koe itses-
sédn saattaa ohjata opiskelijaa asioiden pintaoppimiseen niin, ettd he pys-
tyisivat vastaamaan mahdollisimman hyvin esseekysymyksiin (Entwistle,
Entwistle & Tait, 1993). Perinteisiin kokeisiin valmistautuminen sellaise-
naan ei siis nayttéiisi tukevan opiskelijoiden asioiden syvia sisdistamista
ja téta kautta asiantuntijuuden kasvattamista. Oppimisen ndkékulmasta
onkin hyoddyllisempéé harjoittaa omaa ajatteluaan esimerkiksi kirjoitta-
misen avulla jo kurssin aikana eika pelkastdan arviointivaiheessa. Jotkut
opiskelijat saattavat pystya kehittdmaéain tehokkaita syvioppimisstrate-
gioita kokeisiin valmistautuessaan, mutta valtaosa opiskelijoista ei tdhidn
pysty (Tynjald, Mason & Lonka, 2001, 43).
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Opiskelijoiden ajatuksia opetuksesta, motivaatiosta
ja ohjauksesta aalto-yliopistossa

Tahéan kappaleeseen on koottu opiskelijoiden kokemuksia opetuksesta,
motivaatiosta ja ohjauksesta Aalto-yliopistossa. Yliopisto-opetukseen
kohdistuvia odotuksia selvitettiin haastattelemalla 40 hakijaa, jotka osal-
listuivat kevaalld 2012 tekniikan alojen yhteishaun kemian paédsykokee-
seen Otaniemessé. Opiskelijoiden opiskelumotivaatiota ja siihen vaikut-
tavia tekijoita kartoitettiin kyselytutkimuksella kirjoittajien opettamilla
kursseilla. Motivaation lisdksi opiskelijoiden kokemuksia ohjauksesta
selvitettiin haastattelemalla koulutusohjelmamuutoksen kokeneita opis-
kelijoita Puunjalostustekniikan laitoksella. Opiskelijoiden kokemuksia
projekti- ja ongelmaldhtoisestd opetuksesta koottiin kolmen eri kurssin
kurssipalautteista.

Aalto-yliopistoon hakevien ajatuksia yliopisto-opiskelusta

Haastateltavina oli kevain 2012 kemian paédsykokeisiin osallistuvia haki-
joita. Haastattelut olivat vapaamuotoisia, mutta niissd kdytiin lapi seuraa-
vat asiat: onko hakija aikaisemmin opiskellut yliopistossa tai korkeakoulus-
sa, miten lukio-opiskelu hakijan mielesté eroaa yliopisto-opiskelusta, mita
hakija odottaa yliopisto-opiskelulta, milla perusteella hakija valitsi haku-
kohteensa ja minkélaisen opetuksen hakija kokee motivoivaksi.

Hakukohteen valintaan vaikuttaneissa tekijoissd nousi esille aiheen
kiinnostavuus, “lempiaine”, "tykkaa aiheesta”. Myo0s strategista ajattelua
oli havaittavissa eli haetaan varmuuden vuoksi myos helpompiin kohtei-
siin, "varakohteisiin”, jollaisena kemiaakin pidettiin matkalla ldiketieteen
opintoihin.

Lukio-opiskeluun verrattuna yliopisto-opiskelun odotetaan olevan
haastavaajavaikeampaa, mutta myos mielenkiintoisempaa, koska yliopis-
tossa “voi opiskella sitd mika kiinnostaa” ja voi opiskella "oikeita juttuja”.
Opiskelu ndhdéaén itsenédisend ja omatoimisena seka vapaana, koska “ei
tarvitse aina olla paikalla kaikilla tyhjanpaivaisilla tunneilla” ja ”saa edeta
omaan tahtiin”. Yliopisto-opiskelun odotetaan “opettavan vastuuta”. Myos
kansainvalisyytté ja opetusta englanniksi odotetaan olevan enemman kuin
lukiossa.

Hakijoita motivoi se, ettd on omalla alalla ja tietdd, mita haluaa. Myo6s
tiedon hyodyllisyys tyoeldmaé silmalla pitden motivoi. Kiinnostus opiskel-
tavaan aiheeseen on tirkeéi. Jos ensimmaéiselld hakukerralla ei onnistu,
”voi odottaa muutaman vuoden paiasyéd omalle alalle”. My0s onnistumiset,
haasteet, oman osaamisen kehittdminen ja vapaus motivoivat. Opiskelija-
elamaa ja yhteisoéd pidetadén tarkedné osana opiskelua. Motivaatiota puo-
lestaan murentaa se, jos tulee tunne, ettd “ei parjaa eikd ymmarra”.

Hyvaan opetukseen kuuluu vastaajien mukaan hyvéa ilmapiiri, kaveril-
linen opettaja, selkeit kdytdnnon esimerkit ja teorian ja kdytdnnon oikea
suhde. Erityisesti vaihtelua opetusmenetelmissa ja -tavoissa pidettiin tér-
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keind. Huono opetus on monotonista, puuduttavaa ja tylsdi. Se koostuu
pelkastdin luennoinnista ja ulkoa opettelusta. Hyva opettaja on persoonal-
linen, innostunut, kannustava, selkeé, auttava ja kirsivillinen. Hén osaa
opettaa, tuo uutta ndkemysté asioihin ja ennen kaikkea huolehtii siité, etta
kaikilla on mahdollisuus oppia.

Opiskelijoiden ajatuksia opiskelusta ja motivaatiosta

Motivaatiokysely tehtiin neljalld kurssilla, kolmessa Aalto-yliopiston
korkeakoulussa (ENG, SCI ja BIZ). Kyselyt toteutettiin joko luentojen yh-
teydessa tai internet-kyselyné. Pienid yksityiskohtia lukuun ottamatta eri
kursseilla jaettiin samanlainen kyselylomake. Vastaajia oli yhteensé 184,
ja heisté valtaosa oli kandidaattitutkinnon suorittajia. Lisdksi vastaavat
asiat kaytiin lapi haastattelumuodossa 14 Puunjalostustekniikan laitok-
sen opiskelijan kanssa. Opiskelijat vastasivat omin sanoin motivaatioon
ja siihen vaikuttaviin tekijoihin liittyviin kysymyksiin.

Opiskelijoiden mukaan kurssin tekee innostavaksi oma kiinnostus ai-
heeseen, aiheen hyodyllisyys tyoelaméan kannalta, kidytdnnon esimerkit
ja yhteisty6 yritysten kanssa. My6s kurssilla kiytetyt menetelmét (esi-
merkiksi sopivat harjoitustehtavat tai mielekkait projektityot) ja hyva
tai aiheesta innostunut luennoitsija tekivat kurssin innostavaksi. Oman
kiinnostuksen merkityksesté kertoo myos se, etté eri vastaajat saattoivat
mainita saman kurssin esimerkkini joko erityisen innostavasta tai latis-
tavasta kurssista.

Kurssia pidetdén vastausten perusteella latistavana, jos se on liian vaa-
tivajaaikaavievataijos opetus jakurssin kidytdnnon jarjestelyt on huonos-
titoteutettu. Kurssi koetaan latistavana myos silloin, jos sitd ei ndhda hyo-
dyllisend oman ammattiuran kannalta tai se ei ole aiheeltaan kiinnostava.

Omaan opiskelumotivaatioon vaikuttavina tekijéind nousi esiin hyvin
samankaltaisia asioita kuin innostavien kurssien osaltakin. Néité olivat
etenkin kurssin kiinnostavuus seka hyodyllisyys tyoelamén kannalta.
Menestymisté ja onnistumisen kokemuksia pidettiin my6s hyvin tarkei-
né. Visymys ja ajan puute puolestaan heikensiviat motivaatiota. Opettajan
innostus aiheeseen ja kiytetyt opetusmenetelméit nousivat niin ikdéan esiin
motivaatioon vaikuttavina tekijoind samoin kuin kaverit ja vertaistuki.

Motivaatiota tukevina tekijoiné tuotiin esiin seké opiskeluympéris-
to0n etté opiskelijaan itseensé liittyvia tekijoita. Tutkintorakenteisiin ja
kurssien aikataulutukseen kaivataan selkeytté ja opintojen suunnitteluun
valinnan vapautta ja kunnollista ohjausta. Teorian ja kiytdnnén mielekas
yhdistdminen néyttéisi olevan yksi selkeé opiskelumotivaatiota tukeva
tekijd. Teorian lisdksi kaivataan kaytdnnollisia harjoitustoitd esim. ryh-
méatyona tehtédvia laajoja projektitoitd. Opetushenkilokunnan asenteella
opetukseen ja opiskelijoihin on merkittdva vaikutus opiskelijan motivaa-
tion kannalta. Innostuneisuus tarttuu, kun taas lilan suuret vaatimukset
tai opiskelijoiden pitdminen tyhminé alentaa motivaatiota.

64



Opiskelijoiden kokemuksia projektityoskentelystd mekatroniikassa

Mekatroniikan harjoitusty6 -kurssilla kysyttiin ennen kurssin aloitusta
opiskelijoilta heiddn omaa kéisitystddn osaamisestaan eri osa-alueilla se-
ka sitd, miten tirkedna he pitdvét ko. osa-aluetta tulevien opintojensa tai
tyOeldmaén kannalta. Mielenkiintoista vastauksissa oli se, ettd ryhmaé- ja
projektitydsaaminen koettiin sekd paremmin hallituksi ettd myos tér-
kedmmaéksi kuin varsinainen alaan liittyva asiasisalto.

Samassa kyselyssa tiedusteltiin myos tekijoité, jotka motivoivat opiske-
lijoita. Esiin nousivat mm. tiedonhalu ja mahdollisuus opitun soveltami-
seen tyotehtavisséi, kiinnostus asiaan, kehityksessd mukana pysyminen,
paremman tulevaisuuden tavoittelu, hyva tyopaikka, halu ymmartaa miten
asiat toimivat, uteliaisuus seki halu parantaa maailmaa.

Projektildhtoisen, ryhmisséa tapahtuvan opetuksen hyvini puolina vas-
tauksissa ndhtiin ryhméssa tyoskentely ja mahdollisuus saada tukea muil-
ta opiskelijoilta, tydelaméan tehtévien kaltainen ldhestymistapaja ajattelun
monipuolistuminen. My6s kdytannollisyys teoreettisten opintojen vasta-
painonanihtiin hyvani. Useiden vastaajien mielesti tekemaéllda oppiminen
on hauskaa ja motivoivaa ja todellisten haasteiden selvittiminen opetta-
vaista. Tahén vaikuttavat mm. mahdollisuudet tehdé itse sekd ndhdéa tyon
tulos ja tuloksen kehittyminen. Suurimpina haasteina pidettiin suuria
ryhmaékokojaja sité, ettd kaikilla ryhmén jasenillé ei ole yhteisté tavoitetta.

Jélkeenpéin saadun palautteen mukaan projekteissa on opittu asiasiséil-
16n liséksi myos ajan hallintaa, tiedon itsendisté etsimisté ja selvittamista,
kéaytdnnon tyoskentelytaitoja ja ryhmaétyotaitoja.

Opiskelijoiden kokemuksia avaruustekniikan PBL-kursseilta

Avaruustekniikan PBL-muotoisille (ongelmaldhtéinen oppiminen) lisen-
siaattikursseille on tyypillisesti osallistunut noin kymmenen opiskelijaa,
joista on muodostettu kaksi projektityéryhmaa. Lukukauden aikana tyo-
ryhmaét ovat tutkineet useaa erillista tutkimusongelmaa, jotka ovat muo-
dostaneet kokonaisuuden, josta on tehty loppuraporttija -esitys. Kurssipa-
lautteen mukaan opiskelijat tuntuvat jakautuvan kahteen ryhmaéaén. Pieni
osa opiskelijoista ei ndhnyt tai ymmaéartinyt menetelmén hyotyja ja koki
senitselleen hyodyttoméana. On myos mahdollista, ettd menetelma ei istu-
nut tapaan, jolla ndma opiskelijat 1dhestyvit oppimista. Toisaalta on ollut
havaittavissa, ettd negatiivisimmat kommentit tulivat niiltd opiskelijoil-
ta, joilla oli jo aiheeseen vankka pohja. Voi olla, ettd tavanomainen luen-
tokurssikin samasta aiheesta olisi ollut heiddn mielestdin ajanhukkaa.
Lisensiaattikursseilla haasteena on myos se, ettd monet opiskelijat ovat
jotoissé jakiireisia.

Suurin osa opiskelijoista oli kuitenkin erittdin innostunut paistessiin
itse hakemaan tietoa ja vaikuttamaan omaan ja ryhménsé etenemiseen.
Palautteen mukaan useimmat opiskelijat arvostivat saamiaan ryhma-
tyOtaitoja ja olivat lisdksi pitdneet ryhmésséa tyoskentelyid motivoivana ja
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hauskana. Téllainen “yhdessa tekemisen meininki” on usein selvésti ku-
vastunut ryhmien lopputéiden esityksissé, jotka ovat olleet myos opetta-
jille palkitsevia seurata. Useimmat my6s mainitsivat oppineensa kurssin
aiheesta enemmaén ja syvallisemmin kuin tavanomaisilla luentokursseilla
yleensa.

Opiskelijoiden kokemuksia poikkitieteellisestd
projektityoskentelystd ryhmdssd

Integroidut puiset sisdpinnat -kurssilla opiskelijat perehtyvat puumateri-
aalin toiminnallisiin ominaisuuksiin ja pohtivat ryhmissa kayttokohteita,
joissa nditd ominaisuuksia voitaisiin hydodyntédé. Suurin osa kurssin osal-
listujista oli vuoden mittaisen puuarkkitehtuuriohjelman opiskelijoita eri
maista. Lisdksi kurssilla oli puunjalostustekniikan, rakennustekniikan
ja arkkitehtuurin tutkinto-opiskelijoita ja vaihto-opiskelijoita. Kurssiin
kuuluvaan projektityohon osallistui 20 opiskelijaa, jotka tayttivit kurssin
alussa esitietokyselyn. Kyselyssé heitd pyydettiin kertomaan esimerkki
hyviastd ryhmétyokokemuksesta sekd kuvaamaan, miki aiemmissa ryh-
maéatoissa on ollut haastavaa. Kaikilla kurssin opiskelijoilla oli aiempaa
kokemusta ryhmétoistd. Kuvaukset onnistumisista liittyivat oppimiseen
muilta ryhmaén jaseniltéd ja onnistumiseen tyon ja ideoiden jakamisessa
ja toisten ideoiden kuuntelemisessa ja arvostamisessa. Haasteita olivat
aiheuttaneet erilaisten ndkdkulmien ja persoonien yhteensovittaminen.
Useat ryhmat kuvasivat kurssin paatyttyé, ettd projektin kdyntiin saa-
minen oli hidasta. Tdmén ei suoraan sanottu johtuvan erilaisista taus-
toista, mutta useampi opiskelija mainitsi, ettd saman koulutusohjelman
opiskelijan kanssa tyoskentely oli helpompaa. Vapautta valita projektityon
aihe pidettiin hyvini, mutta samalla todettiin, ett4 tiiviimpi ohjaus alku-
vaiheessavoisi nopeuttaa tyoskentelyi. Vapauden todettiin kuitenkin kas-
vattaneen kiinnostusta ja motivaatiota projektityon tekemiseen.

KoulutusohjelImamuutoksen myllerrys Puunjalostustekniikan
laitoksella

Puunjalostustekniikan koulutusohjelman viimeinen vuosikurssi aloitti
opintonsa syksyllda 2009. Syksyn 2010 sisddnotto oli uudistettuun bio-
tuotetekniikan koulutusohjelmaan. Vuonna 2009 aloittaneet joutuivat va-
lintatilanteen eteen uuden koulutusohjelman alkaessa: jatkaako vanhassa
koulutusohjelmassa vai vaihtaako uuteen. Koulutusohjelmauudistus oli
perinpohjainen ja sen myotd muuttuivat seki pddaine- ettd perusopinnot.

Monella tavalla vastaavan myllerryksen edessé ovat kaikissa Aallon
koulutusohjelmissavuosina2011ja 2012 opintonsa aloittaneet, kun uudis-
tettu kandidaattikoulutus alkaa syksylla 2013. Kevaélla 2012 haastateltiin
14 puunjalostustekniikan laitoksen opiskelijaa heiddn koulutusohjelma-
muutokseen liittyvien kokemustensa selvittdmiseksi. Valtaosa haastatel-
tavista oli aloittanut opintonsa joko vuonna 2008 tai 2009 eli he edustivat
viimeisia puunjalostustekniikan vuosikursseja.
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Lihes kaikki haastateltavat kokivat, ettd he eivét olleet juurikaan saa-
neet ohjausta opintojensa aikana. Ainut opiskelijoiden mainitsema viral-
linen ohjaustilanne, johon he olivat torménneet, oli koulutusohjelman
johdantokurssiin kuuluva tapaaminen opiskelijaopintoneuvojan kanssa
HOPSiin liittyen. Merkittavina opintoihin liittyvina tiedonldhteind mai-
nittiin toiset opiskelijat sekd omalta ettd vanhemmilta vuosikursseilta.
Kenelldkadn haastatelluista ei ollut omakohtaista kokemusta opettaja-
tuutoroinnista, mutta kaikki pitivat sitd konseptin kuultuaan hyoédyllisené
erityisesti pdé- ja sivuaineiden valinnan kannalta ja arvelivat, etté olisivat
osallistuneet toimintaan, jos sité olisi heille fuksina tarjottu. Opintohallin-
non henkilokunta oli suurimmalle osalle haastatelluista vieras opiskelija-
opintoneuvojaalukuun ottamatta. Opiskelijaopintoneuvojan rooli koettiin
kuitenkin enemmén tekniseksi neuvonantajaksi lomakekysymyksissa ja
muissa kytdnnon opintoasioissa kuin ndkemysta omaavaksi keskustelu-
kumppaniksi tdrkeisiin opiskeluun liittyvissi valinnoissa.

Motivaatiota kasvattavina tekijoind mainittiin usein oman alan opin-
tojen alkaminen teoreettisten alkuopintojen jéilkeen. Koetut onnistumi-
set mainittiin myos motivaatiota lisddvana tekijana. Jotkut mainitsivat
onnistumisen kokemuksena vaikean kurssin ldpédisemisen kovalla tyoll4,
vaikka arvosana eiollutkaan erinomainen, kun taas joillekin onnistuminen
tarkoitti erityisen hyvaa arvosanaa tai positiivista palautetta opettajalta.

Koulutusohjelman vaihtamista harkinneet opiskelijat kertoivat et-
sineensé aktiivisesti tietoa mm. kurssikorvaavuuksista, mutta kokivat
tiedonsaannin vaikeaksi. Vanhojen opintojen korvaamista uusilla opin-
tojaksoilla mietitddn uuden tutkintorakenteen tai -ohjelman valmistelu-
vaiheessa, mutta paatoksilla ei yleensé ole yhté vaativia takarajoja kuin
uuden ohjelman kdynnistdmiseen liittyvilla padtoksilla. Toisaalta kaikkia
mahdollisia korvaavuuskysymyksia ei kdytdnnossé edes voida ennalta
maaéritelld, koska opiskelijoilla on niin paljon valinnanmahdollisuuksia ja
erilaiset poikkeukset, kuten henkilokohtaiset moduulit ovat mahdollisia.
Opiskelijoille pitéé olla selvédd, miten he tavoittavat opintohallinnon hen-
kilokunnan.

Johtopaatokset

Motivaatio on merkittédva oppimisen edellytys. Motivaation kdsite onlaaja
ja moniselitteinen. Vaikka opiskelumotivaatio on ldhtoisin opiskelijasta
itsestéén, voidaan opiskeluympéristolli ja opetusmenetelmillé vaikuttaa
heissa. Opettajan innostus opetettavaan aiheeseen vélittyy opiskelijalle,
miké osaltaan tukee opiskelijan oppimista. Kurssin oppimistavoitteiden
liittAminen tydeldméassa tarvittaviin taitoihin tai opiskelijan omiin kiin-
nostuksen kohteisiin auttaa opiskelijaa motivoimaan itsedén. Myos riit-
tavét lahtotiedot ovat edellytys tyoskentelykiinnostuksen kehittymiselle.
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Jatkossa olisi aiheellista tutkia tarkemmin erityisesti niitd opiskelijoi-
ta, joilta motivaatio on tdysin kateissa. Yleisessa keskustelussa puhutaan
monesti ensimmaéisten opiskeluvuosien tiarkeydestd koko opintopolun
sujuvuutta muovaavana tekijané. Opinto-ongelmat voivat kuitenkin nous-
ta esiin milloin tahansa. Olisikin tarkedtd ymmaértaé entista laajemmin
opintoja hidastavia riskitekijoita seka niitd keinoja, joilla naita riskiteki-
joitd voidaan hallita. Opintojen sujumisen kannalta opettajan olisi tarkeda
mahdollistaa onnistumisen kokemuksia kaikille opiskelijaryhmille jaluoda
edellytyksia opiskelijoiden minépystyvyyden kokemuksen vahvistumiselle.

Opiskelumotivaation tukeminen alkaa jo opetussuunnitelman tasolta.
Opetussuunnitelmatasolla tulee varmistaa, ettd kurssien kuormittavuudet
ja opintopolut on suunniteltu siten, ettd opinnot on mahdollista suorittaa
aikataulussaan. Tutkinnon tulee nayttaytya opiskelijalle mielekkéana,
loogisena ja motivoivana kokonaisuutena, mikéi antaa evaita niin tutkijak-
si kasvamiselle kuin yliopiston ulkopuolelle ty6llistymiseenkin. Opetus-
suunnitelma ohjaaja tukee opettajaa opetuksen linjakkaassa toteutukses-
sa. Opetusohjelmien arvioinnissa ja kehittdmisessé on tarkeda hyodyntaa
koulutusohjelmien alumneja, joilla on omakohtaista kokemusta kyseisesté
tutkinnosta kokonaisuutena.

Opetusmenetelmait, jotka tukevat oppimiskeskeisyytta, syvaoppimista
jaopiskelijan asiantuntijuuden kehittymista, herattivét jayllapitavat opis-
kelijoiden opiskelumotivaatiota. Tutkimusten ja omien kokemustemme
mukaan projektipohjainen opetus on opiskelijoita motivoivaa ja innosta-
vaaetenkin silloin, kun aiheet liittyvat tutkimukseen tai tyoelaméaan. Moti-
vaatio kasvaa sitd enemmén, mitd enemmén opiskelijoille annetaan valtaa
ja vastuuta tyoskentelystédn. Projektipohjainen opetus vaatii kuitenkin
runsaasti resursseja niin henkil6ston, tilojen kuin laitteistojenkin osalta.
Tamaén vuoksion tarkeaa lisdta yhteistyotd kurssien toteutuksessa ja ottaa
ohjaukseen mukaan alan asiantuntijoita. Useat samanaikaiset projektityot
voivat kdyda liian kuormittaviksi opiskelijoille. Tamaé edellyttaa projekti-
kurssien huolellista aikataulutusta opetusohjelmaa suunniteltaessa.

Projektioppimiseen sisiltyy usein myos kirjoittamistajaraportointia, ja
kirjoittaminen voidaan ndhda yhtené oppimista edistidviné ja syventavani
menetelméni. Esimerkiksi oppimispaivékirjojen ja-portfolioiden laatimi-
sen yhteydessi opiskelija tulee tietoiseksi paitsi opituista asioista myo6s
omasta oppimisen prosessistaan. Kirjoittamisen merkitys korostuu erityi-
sestisilloin, kun opiskelijat otetaan projektioppimisen yhteydessd mukaan
tutkimuksen tekemiseen ja tutkimusraporttien laatimiseen.

Oman opetuksen ja opiskelijoiden oppimisprosessien tutkimisen tuli-
si olla olennainen osa opetuksen kehittdmista. Minimissiddn tdmaén tuli-
si merkitd kurssipalautteen kerddmisté ja sen hyodyntdmisti opetuksen
suunnittelussa. Perinteisen kurssin jalkeen kerattéavan kokonaispalautteen
ohella palautetta kannattaa keraté jo kurssin aikana, jotta voidaan tarttua
oikea-aikaisesti mahdollisiin oppimiseen ja motivaatioon liittyviin ongel-
miin. Palautteiden yhteenvedot ja niiden analysointi olisi syytd myos do-
kumentoidakirjallisesti, jotta kehitystyon jatkuvuus voidaan turvata myos
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opetushenkilékunnan vaihtuessa. Joskus on myos aiheellista tehd4 palau-
tekyselyja yksityiskohtaisempia tai syvallisempié opiskelijahaastatteluja,
jolloin opettaja oppii ymmaéartdmain opiskelijoiden yksil6llisid 1dhesty-
mistapoja oppimiseen. Palautteiden ja haastattelujen lisdksi opiskelijoita
kannattaa myds ottaa mukaan konkreettisemmin opetusympéristdjen ja
-menetelmien kehittdmiseen. Opetuksen kehittdmisessd kannattaa myos
hyodyntéaa aikaisempaa pedagogista tutkimustietoa.
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Kokonaissuunnittelu
Aalto-yliopistossa

Harri Hakula, Reetta Karinen, Heikki Kauranne, Markku Liinaharja,
Helena Maélkki, Jukka Paatero & Tuija Virtanen

Johdanto

Tama tutkimus on Aalto-yliopiston Opettaja kehittdjana -kurssin tut-
kimusryhméan 2 (Ryhma Wimma) laatima harjoitustyo. Tutkimuksessa
tarkastelemme kokonaissuunnittelun viitekehystéd ja mahdollisuuksia
sen soveltamiseen opetuksen suunnittelun tyokaluna Aalto-yliopistossa.
Tavoitteena on maééritelld, mitd opetuksen kokonaissuunnittelulla tar-
koitetaan, pohtia sen vahvuuksia ja heikkouksia seké kartoittaa, miten se
nékyy talla hetkelld Aallon niissd kouluissa, joita tutkimusryhmén jasenet
edustavat. Nykytilan analyysin ohella pohdimme, miten opetuksen suun-
nitteluun liittyvat kdytdnnot ovat muuttumassa mm. kandidaatin- jamais-
terintutkintojen uudistamisen johdosta ja millaisia odotuksia yliopiston
ulkopuolelta kohdistuu opetuksen suunnitteluun erityisesti tydelaman
tarpeiden seké lisdantyvan laadunarvioinnin johdosta. Pyrimme myos ke-
hittdmé&an hyvid kdytédntoja opetuksen kokonaissuunnittelun pohjaksi ja
pohdimme, miten tuloksia voisi hyodyntda koko Aalto-yliopiston tasolla.

Teoriaperustana tarkastelemme kokonaissuunnittelun mallin (The
Learner-Centered Curriculum Model, Dolence, 2003) ohella opetuksen
suunnittelun erilaisia ndkokulmia, muun muassa oppivaa organisaatiota,
CDIO:taja PBL:4a sekd luomme teoreettisen katsauksen opetuksen ja tut-
kimuksen yhdistdmismahdollisuuksiin. Pohdimme, miten ndma erilaiset
opetuksen suunnittelun ndkokulmat voisivat ndkyé Aallossa ja miten opis-
kelijaldhtoisyys voitaisiin paremmin huomioida opetuksen suunnittelus-
sa. Opiskelijalahtoisyys opetuksen suunnittelussa ilmenee muun muassa
siten, ettd oikein asetetuilla oppimistavoitteilla ja arviointikriteereilla
voidaan vaikuttaa opiskelijoiden kiyttaytymiseen ja tatd kautta syvaoppi-
miseen. Kokonaissuunnittelun avulla opiskelijoiden opiskeluprosessia tu-
lisi heti tutkinnon alkuvaiheestaldhtien ohjata syvdoppimisen ja asioiden
aktiivisen omaksumisen suuntaan.

Tutkimuksen case-osuudessa tarkastellaan kokonaissuunnittelun ja
tutkimusldhtoisyyden soveltamista Aalto-yliopiston energiatekniikan
opinto-ohjelman opetukseen. Luomme katsauksen tdmén hetkisiin kay-
tantoihin ja pohdimme, miten opetuksen suunnittelu ja tutkimuskeskei-
syys voisivat nikya ja jalkautua energiatekniikan laitokselle kokonais-
suunnittelun mukaisessa viitekehyksessa. Case-tutkimuksen aineisto on
keratty energiatekniikan laitoksella opiskelijakyselyn avulla. Lisdksi on
kaynnistetty projektiin kuuluva laaja opettajille suunnattu kyselytutki-
mus siitd, miten energia-asioiden opetus toteutetaan muissayliopistoissa.
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Kohderyhmaksi on valittu yliopisto-opettajia sekd Suomesta ettd muualta
Euroopasta sellaisista yliopistoista, joissa on energiatekniikan opetusta.

Kokonaissuunnittelu

Kokonaissuunnittelulla tarkoitetaan suunnitteluprosessia, jossa jokainen
suunnitelman osa arvioidaan osana jotain laajempaa kokonaisuutta. Stra-
teginen kokonaissuunnittelu siséltda ajatuksen pidemmasti ajanjaksos-
ta, talloin esimerkiksi kaikki opetussuunnittelu on strategista. Liike-ela-
mén mallit on kuitenkin sopeutettava yliopistojen toimintaperiaatteisiin.
Suunnittelu ei saa olla tapahtuma, vaan jatkuva prosessi, joka vaatii aikaa
jaenergiaa. Kokonaissuunnittelu ei saa kajota laitosten tutkimus- ja ope-
tusautonomiaan. Kuitenkin, mikéli eri yksikoiden vélilld on luonnollinen
riippuvuus, seuraa arvio-suunnittelu-toteutus -sykli, jonka lopputulokse-
na kurssin toteutusvastuu voi siirtyé yksikolta toiselle. Toteutus on myos
keskeinen osa. Kokonaissuunnitelman vaatima jatkuva reflektio ei toteu-
du, jos opettajat eivit ole sitoutuneita prosessiin. Henkilokunnan vaihtu-
vuus edellyttad jatkuvaa koulutusta ja motivointia.

Seuranta

Seuranta Yhteiskunnallinen Selvitys
Selvitys vuorovaikutus Sopeutuminen

Mittarit Oppimislahtoinen Su:lntnitttelu ja
opetusohjelma oteutus

Seuranta Jatkuva
Selvitys reflektoi nti Evaluointi

Kuva 1. Vuorovaikutussykli Dolencen mukaan.

Dolence-malli (Kuva 1.) maarittaa viisi toisistaan riippuvaa komponenttia:

1. Mittarit
Mahdollistavat toiminnan menestyksen kvantifioinnin. Mittareiden lukumaéaran on
oltava niin pieni kuin mahdollista, mutta ei sitéd pienempi.

2. Opetussuunnitelmaty6é
Siséaltaa kaiken suunnittelutyon.
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3. Ympariston huomioon ottaminen
Tutkinto on suunniteltava vastaamaan johonkin tarpeeseen. Valmistuvilla pitaa olla
edellytykset toimia ympardivasséa yhteiskunnassa.

4. Jatkuva reflektio
Toimintaa on arvioitava kaikilla toiminnan tasoilla jatkuvasti.

5. Toiminnansuunnittelu Edeltavien osien synteesi on toiminnan suunnittelu. Kriittisen
arvioinnin on voitava johtaa muutoksiin toiminnassa. Uutta toimintaa voi tuottaa paik-
kaamaan havaittuja puutteita.

Opetuksen suunnittelun tila Aalto-yliopistossa

Yliopistolaitoksen opetuksen ja siten myds sen suunnittelun yleiset suun-
taviivat maéaritelldén yliopistolaissa, opetus- ja kulttuuriministerion ase-
tuksissa sekd ministerion ja eri yliopistojen vélisissd sopimuksissa. Naita
suuntaviivoja tdsmennetiin yliopistokohtaisilla opintoja ja opiskelua kos-
kevilla sddnnostoilla, joiden laadinnasta ja ylldpidosta Aalto-yliopistossa
vastaa Akateemisten asiain komitea (AAK). Se paittaa yliopiston ope-
tussuunnitelmista, tutkintovaatimuksista, opiskelijoiden valintaperus-
teista, opetukseen, tutkimukseen seki taiteelliseen toimintaan liittyvista
yleisistd sddnnoista seké asettaa opetuksen ja tutkimuksen hoitamiseksi
tarvittavat toimielimet. Tarvittaessa AAK voi myo0s siirtda néitéa tehtavia
alaisilleen korkeakoulukohtaisille akateemisten asioiden komiteoille.

Yliopistotasoisen sddnnoston perustehtavini on turvata akateemisen
yhteison jasenten yhtendinen ja tasapuolinen kohtelu ja oikeusturva, jasen
opetuksen suunnittelua ja toteuttamista koskeva ohjeistus on hyvin ylei-
sella tasolla. Saannosto kisittelee yleisesti opetussuunnitelmia, opetuksen
toteuttamista, seurantaa ja kehittdmisté, palautteen keruuta ja opintojen
ohjausta. Valta ja vastuu tehtdvien tarkemmasta suunnittelusta ja toteu-
tuksesta on annettu yliopiston alaisille korkeakouluille, joiden tulee sisél-
lyttdd omiin tutkintosdintoihinsi tehtiavia koskevat yksityiskohtaisemmat
maaraykset.

Opetuksen suunnittelu ja toteutus

Korkeakoulukohtaiset tutkintosdédnnét vahvistetaan kunkin koulun omas-
sa akateemisessa komiteassa (AK), ja niissé tulee olla kuvattuna ainakin
koulun tarjoamat koulutusohjelmat, niiden opetussuunnitelmat ja tut-
kintovaatimukset, niihin siséltyvat opinnot ja opintoihin osallistuminen,
opinndytteet ja harjoittelu, opintosuoritusten arviointimenettelyt, tarjolla
oleva opintojen ohjaus seké siirtymésaddnnoksiin ja opintojen hyvaksiluke-
miseen liittyva ohjeistus.

Kouluissa annettavan opetuksen toteutumista seurataan koulujen aka-
teemisten komiteoiden jayliopiston akateemisten asioiden komitean vali-
sesséd raportointi- jakeskustelutilaisuudessa, jossa myos suunnitellaan tu-
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levien lukuvuosien opetusta. Tadmén lisdksi voidaan jarjestdd myos muita
opetuksen suunnittelutilaisuuksia joko Aalto-tasolla tai koulujen vélisiné.

Opetuksen koulukohtaisesta suunnittelusta ja johtamisesta vastaa-
vat koulun akateeminen komitea ja sen puheenjohtajana toimiva koulun
dekaani, jotka paattiavit koulun koulutusstrategiasta seké toimintasuun-
nitelmasta. Akateemisen komitean apuna toimii yksi tai useampia kou-
lutusneuvostoja, joiden tehtdvini on muun muassalaatia ehdotukset kou-
lutusohjelmakohtaisista opetussuunnitelmista ja tutkintovaatimuksista,
paittiaa koulutusohjelmien kehittdmiseen seki opetuksen laadunvarmis-
tukseen ja palautteen kisittelyyn liittyvista toimista. Opetussuunnitelma-
ty6 tehdéin vuosikellon aikatauluttamana, ja sen eri vaiheiden ja niihin
osallistuvien henkildiden tehtivien dokumentoinnin taso vaihtelee kou-
luittain. Laadittu opetussuunnitelma vahvistetaan ensin koulukohtaisessa
AK:ssaja sen jalkeen AAK:ssa.

Koulutusohjelmakohtaista opetusta johtaa koulutusohjelmajohtaja,
jonkatehtaviin kuuluu koulutuksen suunnittelun, toteutuksen, arvioinnin
ja kehittdmisen johtaminen. Hanen tukenaan on koulun opintopalvelui-
den tukiryhmad, joka koostuu kouluittain vaihtelevasta méaarasta koordi-
naattoreita, suunnittelijoita ja opintosihteereiti. Varsinainen opetuksen
siséllon ja toteutuksen suunnittelu ja kehittdminen tapahtuu kuitenkin
laitostasolla, jossa siité tyypillisesti vastaavat joko professuurikohtaiset
tyoryhmaét, joissa voi olla myos opiskelijajdsenii ja opetuksen johtamisen
asiantuntijoita, tai kurssin vastuuopettajat yksindan. Joissakin tapauksis-
sa suunnittelu tapahtuu yhteistyossa eri professuurien kesken. Suunnitte-
lussa tarvittava ohjeistus saadaan opintopalveluiden tukiryhmélt4, jonne
myo0s toimitetaan opetukseen liittyvét tiedot. Professuuri- ja laitostasolla
laaditut opetuksen suunnitelmat hyviaksytetdin asianomaisessa koulutus-
neuvostossa, joka voi edellyttda suunnitelmiin muutoksia, mikali ne eivat
noudata koulun tutkintosddntda tai muuta opetukseen liittyvad koulukoh-
taista ohjeistusta.

Aalto-yliopiston yleisohjeena on, ettd opetuksen suunnittelussa tulee
koulutuksen tavoitteena olevan padaineen hyvin tuntemuksen ja jatko-
koulutusvalmiuksien lisdksi ottaa huomioon myos tyéeldman tarpeet.
Ohjeistuksen toteutuminen vaihtelee kuitenkin suuresti kouluittain ja
professuureittain sen mukaan, miten perilld kyseinen yksikko on tyoela-
maén nykyhetken ja tulevaisuuden tarpeista. Tilanne on tiedostettu ja eri
kouluissa on ryhdytty toimenpiteisiin tydeldmén edellyttimien osaamis-
profiilien kartoittamiseksi.

Erikoistilanteissa kuten meneilldén olevien kandidaatin- ja maisteri-
tutkintojen uudistuksien yhteydesséa koulut tai koulutusohjelmat voivat
perustaa erityisii ja organisaation eri tasoilla toimivia ty6ryhmié laati-
maan ehdotuksia opetuksen toteuttamisesta.
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Oppimislihtoinen opetusohjelma

Strategiassaan Aalto-yliopisto on méaarittdnyt erdédksi opetuksen kehit-
tamiskohteeksi oppimiskeskeisen, innostavan ja jatkuvaan oppimiseen
kannustavan kulttuurin luomisen ja sen edellyttidmien opetusmenetelmi-
en kehittamisen. Tdhén liittyen strategiassa korostetaan tutkimuksen ja
opetuksen vilista tiivista yhteyttd seki opiskelijoiden ottamista mukaan
opetuksen ja oppimisympéristdjen suunnitteluun ja toteuttamiseen.

Edelld olevan toteutuminen vaatii seké selkeiti tavoitteidenasetteluja
niin opinnoille kuin opetukselle ettd opiskeltavaan asiaan soveltuvien ope-
tusmenetelmien kayttoa. Opiskelijan motivaation kannalta on oleellista,
ettéd opintopolku tavoitteineen ja saavutettavine tiedollisine tai taidolli-
sine osaamisprofiileineen on kuvattu selkeésti koulutasolta aina kurssi-
tasolle asti. Ndiden laadussa on kuitenkin suuria vaihteluita eri koulujen
ja opetusmenetelmien vélilld. Koulut puolestaan pyrkivét toteuttamaan
oppimisléhtoista opetusta erilaisin menetelmin, mutta siihen tarvittavia
taloudellisia ja henkil6resursseja on tarjolla hyvin niukasti.

Yhteiskunnallinen vuorovaikutus

Aalto-yliopiston koulujen ja yhteiskunnan vilinen vuorovaikutus opetusta
suunniteltaessa on télld hetkelld yleisesti melko vahaista, silld Kauppakor-
keakoulua lukuun ottamatta kouluilla ei ole koulutasoista vakiintunutta
yhteydenpitomenettelyd. Muiden koulujen kohdalla yhteydenpito tapah-
tuu ldhinné yliopistotason kautta, jolloin saatavan tiedon koulu- ja pro-
fessuurikohtainen hyodynnettavyysarvo jai viahéiseksi tiedon yleistasoi-
suuden vuoksi. Tamén johdosta ainakin osa kouluista suunnittelee omien
pysyvien yhteydenpitomenettelyjen luomista. Toistaiseksi yhteydenpidon
aktiivisuus riippuu yksittiisten professuurien omasta aktiivisuudesta.

Kauppakorkeakoulun alumniverkosto koostuu koulusta valmistuneis-
ta ja sielld tyoskennelleistd henkil6ista ja sen jasenmaéra on 1dhes 10 000,
miké edustaa Pohjoismaisten yliopistojen alumnitoiminnan huipputasoa.
Verkoston tavoitteena on saattaa alumnit yhteen koulun nykyisten opetta-
jien, opiskelijoiden ja tutkijoiden kanssa, minké lisdksi alumneja on inte-
groitu laitostasoisiin opetuksen suunnittelun ohjelmaryhmiin.

Mittarit ja palaute

Aalto-yliopiston ja sen alaisten korkeakoulujen opetuksen suunnittelun ja
toteutuksen laatua seurataan seki yliopiston ettd koulujen omien mittarei-
den avulla, mutta myds useiden yliopiston ulkopuolisten tahojen yllapité-
mien mittareiden avulla.

Koulujen sisdisid mittareita ovat muun muassa opintosuoritusten méa-
ra, opintopistekertyma, arvosanajakaumat, opintoihin kéaytetyt ajat seké
opiskelijoilta kerattavéit palautteet. Ensin mainittujen tunnuslukujen kou-
lukohtainen seuraamisaktiivisuus riippuu kéytettéavisséa olevista resurs-
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seista, eiki niistd saatavaa tietoa hyodynneta tilla hetkelld tdysimaarii-
sesti. Viimeksi mainittuja puolestaan pidetdin erdédné tirkeimpéané osana
opetuksen siséllon, toteutuksen ja laadun kehittdmistd. Kurssipalautteen
kerddminen on ohjeistettu toteuttamaan ensisijaisesti WebOodin kautta,
mutta sen huonon toimivuuden vuoksi palautetta on yksittédisilla kursseil-
la keréatty opettajien aktiivisuuden mukaan myos muilla tavoin. Kauppa-
korkeakoulussa on puolestaan siirrytty syksystd 2012 lahtien keradmaan
palaute yksinomaan paperilomakkeilla. Sihkoisen palautteen hyodynnet-
tavyytta heikentdd myos se, ettd se néikyy vain kurssin vastuuopettajalle,
laitosjohtajalle ja koulutusohjelmajohtajalle. Tasté johtuen osassa kouluja
ollaan siirtymassa kurssipalautteen laajempaan nakyvyyteen.

Kurssipalautteen lisdksi osassa kouluista on kdytossa myos ensimmais-
td vuosikurssiaan suorittaville suunnattu phuksikysely, jolla kerdtién tie-
toa muun muassa opiskelumotivaatiosta, opiskelu- ja ajanhallintataidois-
ta seké opintojen ohjauksen tarpeesta. Edelld mainittujen tapojen lisdksi
opiskelijoilta saadaan palautetta myo6s joko epavirallisesti tai heidén osal-
listuessaan opetuksen kehittdmisryhmien toimintaan.

Tietoja Aalto-yliopiston ja sen alaisten koulujen opetuksen laadusta
saadaan myos yliopiston ulkopuolisilta tahoilta, jotka mittaavat opetuk-
sen ja yhteiskunnan osaamistarpeiden kohtaavuutta. Naita selvityksia
ovat Tekniikan Akateemisten (TEK) ja Suomen Ekonomiliiton (SEFE)
vastavalmistuneille sekd myos viisi vuotta aiemmin valmistuneille teet-
tamat kyselyt, Aalto-yliopiston Ura- ja rekrytointipalveluiden teettamat
kyselyt, tyoharjoittelussa tai lopputy6tiaan tekevien opiskelijoiden tyon-
antajille suunnatut kyselyt, jollainen on kiytdssa ainakin Insindoritietei-
den korkeakoulussa. Suuremmassa mittakaavassa toteutettu virallisempi
opetuksen arviointi oli koko Aalto-yliopistoa koskenut vuosina 2010-2011
toteutettu Teaching Evaluation Exercise (TEE-arviointi). Ndiden laajem-
pien selvitysten ohella palautetta kerdtdian myos opetus- ja tutkimushen-
kiloston yrityskontaktien sekéd alumnien kautta.

Edelld mainittujen lisdksi Kauppakorkeakoulu on mukana kolmessa
kauppatieteiden alan kansainvéilisesti tdrkeimmaésséa akkredoinnissa eli
virallisessa laatuarviointimenettelyssd; AACSB, AMBA ja EQUIS, joissa
se on menestynyt hyvin. Edelleen Kauppakorkeakoulu on sijoittunut hyvin
Financial Times -luokituksissa osoituksena koulun kuulumisesta alallaan
kansainvalisen tason kédrkeen.

Jatkuva reflektointi

Opetukseen liittyvaa reflektointia toteutetaan Aalto-yliopistossa usealla
eritasolla. Ylimmalla tasolla tapahtuvan suurten linjojen reflektoinnin he-
ratteend toimivatluvussa 2.2.4 mainitut yliopistojen ulkopuolisten tahojen
suorittamat kyselyt ja arvioinnit. Naita tuloksia kaytetdan reflektoinnin
pohjana myos koulujen tasolla ja koulut jarjestavit opetushenkilokun-
nalleen ja muillekin opetuksen kehittdmisesté kiinnostuneille opetuksen
teemapaivia, tavallisesti 1-2 kertaa vuodessa. Osassa kouluja toimii tal-
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18 hetkell4 ja muihin ollaan perustamassa opetuksen laaturyhmi4, joiden
tehtdvana on muun muassavalmistella opetuksen laadun varmistamiseen
liittyvia toimenpiteitd ja paatoksid. Laaturyhmien lisdksi kouluissa toimii
koulutusohjelma- tai laitostasoisia koulutuksen kehittdmisryhmié ja oh-
jelmaryhmi, jotka seuraavat opetuksesta eri tahoilta saatavaa palautetta,
tunnistavat ongelmakohtia, laativat ehdotuksia opetuksen kehittdmisesté
ja toimivat vastaavan organisaatiotason koulutuksesta paattdvian elimen
tukena. Samaan tapaan kuin koulutasolla, my06s laitostasolla jarjestetdan
vuosittain ainakin yksi opetuksen kehittdmisen teemapéiva.

Lopullinen yksittdisen kurssin kehittamiseen liittyva reflektointi jaa
tyypillisesti kurssin vastuuopettajan tehtidvaksi, joskin joissain profes-
suureissa reflektioon osallistuu useampia opettajia. Reflektion pohjana
kiytetdin tavallisesti kurssipalautetta ja joskus myos kyselyjen ja arvioin-
tien tuloksia.

Strategisia ndkoékulmia
Aalto-yliopiston strategiassa opetukselle mddritetyt tavoitteet

Aalto-yliopiston strategian mukaan opetuksen tehtdvéna on tuottaa yh-
teiskuntaan vastuullisia, itsendisid ja kokonaisuudet hallitsevia asian-
tuntijoita. Tahén tavoitteeseen yliopisto pyrkii luomalla ja yllapitamalla
innostavaa ja korkeatasoista jatkuvaan uuden oppimiseen kannustavaa
kulttuuria. Opetuksen kehittdmisen periaatteina ovat tutkimuksen ja
opetuksen tiivis yhteys, opiskelijoiden ottaminen mukaan seki kansain-
viliseen asiantuntijayhteis6on ettda kannustavan ja avoimen oppimisym-
pariston rakentamiseen.

Opetuksen keskeisiksi kehittdmiskohteiksi on valittu opiskelija-opet-
taja-suhdeluvun pienentdminen, opiskelijoiden henkil6kohtaisen ohjauk-
sen lisddminen, oppimiskeskeisen kulttuurin luominen ja siihen liittyva
opetusmenetelmien kehittdminen, opetuksen ja akateemisen johtamisen
kehittdminen seké opetuksen ja oppimisen laatuun liittyvien arviointime-
netelmien kehittdminen, jotka kaikki tukevat mahdollisuuksia saavuttaa
syvallisen oppimisen taso.

Yliopiston strategiassa mééritetyt tavoitteet ovat ymmarrettavasti var-
sin yleisella tasolla, silld niiden on sovelluttava kaikille Aalto-yliopiston
korkeakouluille.

Mitd tyoeldmd odottaa teknitkan ja kauppatieteen koulutukselta

Tybeldaman odotuksia luodataan sdannoéllisesti mm. valmistuneille opis-
kelijoille suunnatuilla kyselyill4, joita tekevat mm. Tekniikan Akateemi-
set, TEK, sekd Suomen Ekonomiliitto, SEFE. TEK:n viimeisin raportoitu
kysely vastavalmistuneille diplomi-insindoreille on vuodelta 2011 (TEK
2012) ja liséksi Energiateollisuus ry teki vuonna 2012 suppean, julkaise-
mattoman kyselyn energia-alan asiantuntijoille alan yrityksiin palkattu-
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jen diplomi-insindorien taidoista ja yritysten osaamistoiveista. Naiden
tutkimuksien pohjalta voidaan todeta, ettd diplomi-insinédrien koulu-
tuksessa onnistutaan erityisen hyvin omaan opintoalaan liittyvan osaa-
misen kohdalla seké tiedonhakutaitojen osalta. Toisaalta matematiikan ja
luonnontieteiden opetus saattaa olla jopa ylikorostunut. Heikoiten opetus
on vastannut odotuksiin esimies- ja ihmissuhdetaitojen osalta, vaikkeivéat
vastavalmistuneet diplomi-insindorit itse pitdneet sitd tarkednd. Lisdksi
parannettavaa on myos projektityotaitojen opetuksessa.

Kauppatieteellisen koulutuksen vahvimmiksi osa-alueiksi vuonna 2010
valmistuneet ekonomit nostivat valmiudet ryhméatyoskentelyyn ja uusien
asioiden omaksumiseen. Heikoimmiksi osa-alueiksi koettiin koulutuksen
antamat seké tiedolliset ettéd asenteelliset valmiudet yrittdjyyteen. Myos
viestintdvalmiudet toisella kotimaisella kielelld arvioitiin heikoksi. Kii-
tosta vastaajat antoivat uusien asioiden oppimisvalmiuksille ja ryhmaé-
tyoskentelyvalmiuksille. Maisterivastaajat olivat tyytyvdisid myos kou-
lutuksen antamiin ongelmanratkaisu- seké vuorovaikutusvalmiuksiin
maisterivastaajat olivat tyytyvéisid. (SEFE 1/2011.)
olevansa tyytyvéisid suorittamaansa KTM-tutkintoon, mutta opetukses-
sa on silti kehitettdvaad. Suhteessa tyoelamatarpeisiin puutteellisimmin
vastaajien mukaan niyttavait kehittyvian neuvottelutaidot, projektinhal-
lintataidot seké organisointi- ja koordinointitaidot. Kauppatieteiden kan-
didaatit ja maisterit toivovat, ettd koulutusta kehitetdin kaytdnnonldhei-
semmaéksi ja paremmin ty0eldmaéan tietotaitoja vastaavaksi. Valmistuneet
olivat tyytyvéisid koulutuksen antamiin valmiuksiin ja kansainvalisyyteen.
(SEFE 1/2011.)

Vuonna 2006 julkaistun tekniikan alan tutkimuksen mukaan (TEK
2006) tyOnantajat ovat padsddntoisesti tyytyviisid valmistuneiden
AMK-insin66rien ja diplomi-insin66rien valmiuksiin. Tekniikan alan
erityisind vahvuuksina mainittiin muun muassa erinomainen elinkeino-
elamaéyhteistyo, tekniikan ammattilaisten hyva perustaso ja yksil6llisten
opintopolkujen mahdollisuus. Heikkouksia ja huolenaiheita listattaessa
esille nousivat muun muassa yliopistojen ja AMK:jen epéaselva tyonjako,
liian vdhédinen poikki- ja monitieteisyys seké heikko opiskelija/opetta-
ja-suhde, joka koettiin riskiksi opetuksen laadulle. (Korhonen-Yrjanheik-
ki, 2006; FinnSight 2015, 2006.)

Elinkeinoelamén keskusliiton (EK) koordinoima Oivallus-hanke, jonka
loppuraportti julkaistiin vuonna 2011, pohti osaamistarpeita tulevaisuu-
den elinkeinoeldmaéssa 2020-luvulla (EK 2011). Sen mukaan tulevaisuu-
dessa korostuvat verkosto-osaaminen, kansainvilisyys, liiketoiminta-,
teknologia-, ymparisto- ja palveluosaaminen seka design-ajattelu. Tu-
levaisuudessa tyon siséllot ja sdannot méaaritellddn usein itse tai yhdes-
sd muiden kanssa. Tulevaisuuskuvaan vastataan nostamalla luovuuden
edistaminen kaiken koulutuksen lapileikkaavaksi teemaksi. Luovuutta
edistdva koulutus ldhenee menetelmiltdan tyoelamai: koulutus kannustaa
kokeilemaan virheitéd pelkdamaétta ja tekeméaan yhdessa. Siksi koulutuk-
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sessa pitéisi panostaataitoihin tietojen rinnalla ja yhdessa tekemiseen yk-
silésuorittamisen sijaan. Oppimismenetelmien vaihteleminen valmentaa
vaihtelevien tyotapojen tehtiviin, ja opettajan tulee yhd vahvemmin olla
kaikilla koulutusasteilla ennen muuta oppimisen asiantuntija ja oppimi-
sen ohjaaja, ei niinkd&an opetettavan tietosisdllon haltija ja valittaja.

Asiantuntijuus on valttia tyomarkkinoilla. Korkeakoulutus tuottaakin
edellytyksia todelliseksi asiantuntijaksi kehittymiselle. Pelkké koulutus
ei tuota asiantuntijuutta - pikemmin voidaan puhua patevisti toimijoista
(competent performer), joiden kasvu asiantuntijaksi (expert) on hyvassa
vauhdissa. Perusta asiantuntijuudelle luodaan korkeakoulutuksessa, yli-
opistoissa ja ammattikorkeakouluissa. Asiantuntijuuteen kasvaminen on
pitké prosessi, joka eilopu valmistumiseen, vaan jatkuu koko tyouran ajan.
Tunnetun nyrkkisddnnén mukaan todelliseksi huippuosaajaksituleminen
vaatii noin 10000 tunnin tai noin 10 vuoden tavoitteellisen harjoittelun.
Kymmenen vuotta on kaksi kertaa pitempi kuin yliopistokoulutuksen ta-
voitteellinen suoritusaika. Siten, vaikka seké yliopistot ettd ammattikor-
keakoulut ilmaisevat kouluttavansa asiantuntijoita, on oletettavaa, ettei
todellinen asiantuntijuus rakennu vield koulutuksen aikana. (Ovet-hanke,
2012.)

Mité opiskelijat sitten odottavat teknilliseltd korkeakoulutukselta?
Kyselytutkimuksissa korkeakouluopiskelijat ovat kertoneet, ettd vas-
ta kytdnnon toiminnan yhdistdminen teoreettiseen opetukseen auttoi
ymmaértdméin ja syventdméin oman alan osaamista (Ovet-hanke, 2012).
Naiin ollen on hyva muistaa tutkintouudistusten suunnittelussa se tosiasia,
ettd opiskelijoille oman ammattiaineen syventévat kurssit ovat niité tut-
kinnon kohokohtia, joita ei tulisi karsia pois tutkinnosta tutkinnon genee-
risyyden kustannuksella.

Opetusministerion opetukselle mddrittdmdt tavoitteet ja
rahoitusohjaus

Yliopistolaitoksen tehtdvana on méaritelméin mukaan luoda opetuksensa
ja tutkimuksensa kautta perusta kansalliselle innovaatiojarjestelmalle ja
siten palvella yrityksié, tyoyhteisoji ja viranomaisia niin kotimaassa kuin
kansainvalisestikin. Kunkin yksittaisen yliopiston tehtdvana on turvata
oman tutkimus- ja opetusprofiilinsa mukaisen laadukkaan tyévoiman ja
tutkijakunnan saatavuus yhteiskunnassa.

Yliopistojen toimintaa ohjataan yliopistolain, voimassa olevan hallitus-
ohjelman seké joka neljias vuosi hyvaksyttavan koulutuksen ja tutkimuksen
kehittdmissuunnitelman liséksi niille myonnettavan rahoituksen avulla.
Rahoitusperusteiden tavoitteena on ohjatayliopistoja tehostamaan hallin-
toaan, profiloitumaan vahvuusaloilleen, kansainvalistyméén, kehittimé&aan
opetuksensajatutkimuksensalaatua sekidlyhentdmaéén opiskelijoiden val-
mistumisaikoja ja nopeuttamaan heidan siirtymistaén ty6elaméaan.

Yliopistoille myonnettava kokonaisrahoitus koostuu valtion talousar-
viossayliopistoille osoitetusta perusrahoituksesta seké sitd tdydentdvasti
rahoituksesta, jota ovat maksullinen toiminta, lahjoitukset seké sponso-
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rirahoitus. Nédiden liséksi tulevaisuudessa oletetaan pddoman tuottojen
tulevan muodostamaan merkittdvan osan kokonaisrahoituksesta. Tdyden-
tavéasta rahoituksesta merkittdva osa on kansainviélisesti kilpailtua tutki-
musrahoitusta, jolla on erityinen merkitys yliopiston toiminnan laadun ja
vaikuttavuuden vahvistamisessa.

Perusrahoituksen myontéé opetus- ja kulttuuriministerio ja sen tarkoi-
tuksena on turvata yliopistojen mahdollisuudet tayttda lakisiéteiset teh-
tavansa. Taméan rahoituksen osuus yliopistojen kokonaisrahoituksesta on
talla hetkelld noin 64 %. Rahoituksen jako perustuu laskentamalliin, jossa
otetaan huomioon yliopiston opetus- ja tutkimustoiminnan laajuus, laatu
sekd muut koulutus- ja tiedepolitiikan strategiset tavoitteet ja niiden tayt-
tyminen, jota seurataan seké palautekeskusteluin ettd ministerion ja yli-
opistojen viliseen tiedonvaihtoon kehitetyn, tutkimus- ja opetustoimintaa
dokumentoivan KOTA-tietojirjestelman kautta.

Nykyisin kdytossé olevalaskentamalli (ks. Liite 1) painottaa koulutus- ja
tutkimustoiminnan laajuutta, laatua ja vaikuttavuutta, joiden perusteella
jaetaan 75 % perusrahoituksesta, loppuosa mairaytyy koulutus- ja tiede-
politiikalle asetettujen kehitystavoitteiden ja niiden toteuttamisessa tar-
vittavan rahoituksen perusteella. Malli ei mene jakoperusteissa kovinkaan
syville, minké vuoksi opetus- ja kulttuuriministerion asettama tyoryhméa
on ehdottanut uutta tarkempaa mallia, jossa otetaan eri prosentuaalisin
osuuksin huomioon muun muassa 55 opintopistetté suorittaneiden maa-
ri, suoritettujen eriasteisten tutkintojen maéaréit, tuotetut eriasteiset jul-
kaisut, saatu kilpailtu tutkimusrahoitus seké ulkomaisten opiskelijoiden
suoritukset (Liite 1). Paélinjoiltaan eli koulutus- ja tutkimustoiminnan ja
koulutus- ja tiedepolitiikalle asetettujen tavoitteiden vélisen prosentuaa-
lisen jaon suhteen uusi malli vastaa nykyisin kdytossé olevaa mallia.

Muita opetussuunnittelun ndakékulmia
Oppiva organisaatio

Oppivan organisaation késitteen vakiinnutti Peter Senge kirjassaan vuon-
na 1990. Vuonna 1997 sen luonnehdittiin kuuluvan vaikutusvaltaisimpiin
viimeisen 75 vuoden aikana julkaistuihin johtamistaitoa kasitteleviin
teoksiin. Kirjassa oppivan organisaation késitetta lahestytiaan juuri Sen-
gen alkuperiisistd ideoista késin.

Senge (1990, 3) madritteli, ettid oppivassa organisaatiossa ihmiset jatku-
vasti laajentavat kyvykkyyttddn tuottaakseen heidin aidosti haluamiaan
tuloksia. Siind my0s vaalitaan uusia ja laajenevia ajattelun teemoja seké
vapautetaan yhteisolliset tavoitteet. Voidaankin sanoa, ettd oppivan or-
ganisaation ihmiset oppivat jatkuvasti yhdessa ndkeméén laajempia ko-
konaisuuksia ja samalla kehitetddn aktiivisesti heidan kykya vaikuttaa
omaan tulevaisuuteensa. T4lloin ei keskityté vain nykyista sailyttavaan
tai sopeutuvaan oppimiseen.
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Oppivan organisaation toiminnalle Senge (1990) on esittidnyt viisi tar-
keé&a taitoa. Niistd keskeisin on systeemiajattelu (systems thinking), joka
pohjautuu systeemiseen ajatteluun pohjautuvan ymmérryksen kiiytannon
ilmentéamiseen. TAmaé taito onluo pohjan Sengen ajattelulle ja yksinkertai-
sesti ilmaistuna se on dynaamisuuteen pohjautuvan monimutkaisuuden
tunnistamista ja lilan yksinkertaisista viitekehyksista luopumista. Se tar-
koittaa vuorovaikutussuhteiden ndkemisté yksittdisten prosessien tai yk-
sityiskohtien sijaan. Néin paéstdin laajempaan kokonaisymmarrykseen,
joka suuntautuu myo6s pidenmalle tulevaisuuteen. Sengen oppivalle orga-
nisaatiolle valttamattomaét nelja lisdtaitoa ovat jatkuva ja omistautunut
oppiminen (personal mastery), ajattelun mallien tuntemus (mental models),
yhteisen vision rakentaminen (building shared vision) sekd ryhméané oppi-
minen (team learning). Nama taidot ovat keskeisid oppivan organisaation
uudistumiskyvyn ja tehokkuuden luomiselle seka yllapitamiselle.

Taman kaiken lisdksi oppiva organisaatio tarvitsee myos uudenlais-
ta johtajuutta. Sielld johtajat ovat suunnittelijoita (designer), kaitsijoita
(steward) seka opettajia (teacher). Heidén tehtdvanain on oppivan orga-
nisaation rakentaminen muun muassa suunnittelemalla keskeiset oppi-
misprosessit seké kaitsemalla osallisuutta organisaation tavoitteisiin ja
niihin liittyviin prosesseihin. Heidin tulee opettaa organisaation jasenia
ymmartdméain organisaation todellisuutta tapahtumien, toimintamallien,
systeemisten rakenteiden ja tarkoituksen tasolla. Ilman heitd oppiva orga-
nisaatio jaa helposti pelkéksi ideaksi.

Tutkimuksen ja opetuksen yhteys

Yliopisto-opetuksessa tutkimuksen ja opetuksen valilla on kiinted yhteys.
Yliopisto-opetusta luonnehditaan tieteenaloittain tutkimusperustaiseksi
(research-based), tutkimuksellisiin todisteisiin perustuvaksi (evidence-ba-
sed) tai tutkimuspainotteiseksi opetukseksi. Kaikissa naissd on kysymys
siitd, ettd ihanteellinen yliopisto-opetus perustuu tutkimukseen ja etta
tutkimukseen perustuvaa uusinta tietoa valitetdan yliopisto-opiskelijoil-
le. Tutkimuspainotteisuutta pidetddn korkeatasoisen yliopisto-opetuksen
ominaisuutena. Kdytannossa tima tarkoittaa sité, etté yliopiston opettaja
oman alansa asiantuntijana siséllyttdi opetukseensa oman tutkimuksensa
tuottamaa tietoa. (Lahtinen & Toom, 2009.)

Toisaalta yliopistopedagoginen koulutus tarjoaa opettajille valineité ta-
sokasta opetusta varten. Yliopistopedagoginen tutkimustieto auttaa opet-
tajia opettamaan mielekkiélla tavalla ja opiskelijoiden oppimista tukien.
Opettajien siséllollinen tieto opetettavasta aiheesta ja yliopistopedagogi-
nen tieto oppimisesta ja opetuksesta sulautuvat pedagogiseksi siséltotie-
doksi ja mielekkaiksi opetuksen kiytdnnoksi (Shulman, 1986; 1987).

Brewin (2003) esitteleméan “uuden” opetuksen ja tutkimuksen yhdis-
tdmisen mallin mukaan opetus on opiskelijalahtoista. Talloin opettajat
ja tutkijat ovat vuorovaikutuksessa keskenédén ja oppiminen nidhdiin
sosiaalisena kaytantona, tieto rakentuu prosessina. Tamén ndkemyksen
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mukaan tutkimus ja opetus ndhddan molemmat toimintoina, missé yksilot
ja ryhmét neuvottelevat merkityssisalldisté ja tieto rakentuu sosiaalisen
kontekstin yhteydessé ja opiskelijat ovat tiedeyhteison jasenié.

Healey (2005) ldhestyi opetuksen ja tutkimuksen yhdistadmisté toisen-
laisesta ndkdkulmasta. Héin totesi kaiken yliopisto-opetuksen olevan suh-
teessa tutkimukseen neljilla, mahdollisesti yksittdisen kurssinkin sisélla
sekoittuvalla tavalla: tutkimusvetoinen (research-led), tutkimusorientoitu
(reseach-oriented), tutkimusohjattu (research-tutored) tai tutkimuspoh-
jainen (research-based). Nama tavat erottuvat niiden opetuksen suhteesta
tutkimuksen siséltoon ja prosessiin seki opiskelijoiden osallistumiseen.
Kuvassa 2 on esitetty Elsen, Visser-Wijnveen & van Driel (2009) asiasta
edelleen kehittelemé nelikentta.

STUDENTS AS PARTICIPANTS
STUDENT-FOCUSED

Research-tutored Research-based
Curriculum Curriculum
emphasises emphasises
learning focused students
on students writing undertaking
and discussing inquiry-based
papers or essays learning EMPHASIS ON
EMPHASIS RESEARCH
ON Research-led Research-oriented il;?)CESSES
RESEARCH ¢ icutum is Curriculum PROBLEMS
CONTENT  syctured around emphasises teaching -
teaching subject processes of
content knowledge
construction in the
subject

STUDENTS AS AUDIENCE
TEACHER-FOCUSED

Kuva 2. Opetuksen suunnittelu seka tutkimuksen ja opetuksen yhteys (Elsen ym. 2009)

CDIO koulutusohjelman opetuksen strategiana

Tulevaisuuden ty6elamétarpeet ja informaatioyhteiskunnan vaatimukset
asettavat uusia osaamistavoitteita tulevien ammattilaisten kouluttami-
seen. Tulevaisuuden tyelamataidot siséltavét paljon muutakin kuin oman
alan erityisosaamista. Erityisen tarkeédssé roolissa ovat ihmissuhde- ja
vuorovaikutustaidot seki kyky yhteistyohon ja yhteiseen tiedonrakente-
luun monikulttuurisessa ymparistossa.

Conceive Design Implement Operate (CDIO) tarkoittaa Katriina Schrey-Nie-
menmaan (2012) mukaan kykya hahmottaa ongelma kokonaisuutena,
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luoda ratkaisuvaihtoehtoja, ratkaista, toteuttaa ratkaisu ja hoitaa asialop-
puun jalkikésittelyd myoten ja kytkea jatkuva arviointi ja parantaminen
seké toimintaan ettd omaan kehittymiseen.

Maailmanlaajuinen CDIO-aloite 14hti liikkeelle tarpeesta sisallyttaa
ndita tyoelamataitoja valmistuvien insinédrien osaamiseen koulutuksen
aikana. Teollisuus kartoitti néita taitoja ja listat taidoista julkaisi Accre-
ditation Board of Engineering and Technology (ABET, http://www.abet.org).
CDIO-aloitteen tavoitteena oli siséllyttaé esiin tulleita osaamispuutteita
insindorien koulutusohjelmiin. CDIO-ohjelmat perustuvat syllabuksen
eli oppisisialtdjen ja vuonna 2004 valmistuneiden 12 standardien pohjalle
(Liite 2). Standardit toimivat tyokaluina ohjelmien uudistamiselle ja arvi-
oimiselle seké jatkuvalle parantamiselle.

Muutosprosessi perinteisestd tutkintorakenteesta CDIO-mallin
(Crawley, Malmqvist, Ostlund & Brodeur, 2007) soveltamiseen on kiin-
nostava ja ajankohtainen, koska ty6eldmaéssa tarvittavat osaamistarpeet
laajentuvat alan spesifisesti osaamisesta erilaisiin yleisiin taitoihin. CDIO
opetussuunnitelmamalli pyrkii yhdistim&4an vahvan teoreettisen ja tie-
teellisen pohjan aktiiviseen ja ymmartaviaan kaytdnnon soveltamiseen.
Kiytidnnonldheinen suunnittelu ja toteutus muodostavat opetussuunni-
telman perustan kaikissa opintojen vaiheissa ensimmaisesté opiskeluvuo-
desta tutkinnon lopputyohon asti. Taméan CDIO-mallin mukaisen muu-
toksen toteuttaminen tarkoittaa myos monitieteellisid haasteita, vaikka
muutoksia pidettiisiinkin tarpeellisina. Muutosprosessissa tarvitaan eri-
tyisesti ohjelman johdon tuki ja resurssit. Lisdksi tarvitaan yksittdisten
opettajien sitouttamista ja yhteistyota ohjelman sidosryhmien ja muiden
opettajien kanssa. (Malkki, Ruponen, Schrey-Niemenmaa, Taajamaa &
Vanska, 2012a.)

PBL koulutusohjelman opetuksen strategiana

Ongelmaperustaisesta oppimisesta (PBL) on kirjoitettu paljon ja sen aihe-
piiristé on tehty myo6s useita vaitoskirjoja. Ongelmaperustaisen oppimisen
seura ProBell ry kuvaa strategiaa seuraavasti:

“Ongelmaperustainen oppiminen (PBL, Problem-Based Learning) on
kokonaisvaltainen oppimisympdriston, opetussuunnitelman, oppimisen,
opiskelun ja opetuksen lihestymistapa, joka rakentuu kokemuksellisen,
yhteistoiminnallisen, kontekstuaalisen ja konstruktiivisen oppimisen
teoreettisten ndkokulmien varaan, ja jolla on selvdsti osoitettavat yhty-
mdkohdat arkieldmdn oppimis- ja toimintaprosesseihin.” (ProBell ry)

PBL:n keskeisin ajatus on rakentaa oppiminen ja ohjaus tydelamaélahtois-
ten ongelmien ympérille. Toinen tyypillinen piirre PBL:lle on toimiminen
ryhmaéssé. Tavoitteena on luoda tietoa ja oppia uutta tietoa ryhmaéassa.
Mybs toimiminen ryhmén jasenina tuottaa yksilotasolla oppimista. Lisak-
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si yhteydenpito muiden ryhmien kanssa tuottaa organisaation oppimista.
(Oystild, 2010.)

Esa Poikelan (2002) mukaan ongelmaperustainen oppiminen on kaén-
teentekeva ndkemys oppimisesta ja opettamisesta, koska oppimisesta tu-
lee pelkén asioiden mieleen painamisen ja harjoittelun sijaan ammatillis-
ten ongelmien tutkimista jahaasteellisen tyon tekemisté. Poikelakorostaa,
ettd on kyse pikemminkin metodien metodista, joka pitid4 sisdlldidn peda-
gogista ajattelua uudistavan filosofian sekéd oppimis- ja opetuskulttuuria
muuttavan strategian (Poikela, 2002). Hypposen (2006) mukaan PBL
korostaa opiskelijan omaa roolia tiedon hankkijana ja jisentédjané, jolloin
opiskelija joutuu itse etsiméén tietoa ja jAsentdméin ongelmaa, johon ei
valttamaétta ole suoraan vastausta. Yhteisartikkelissaan Poikelat (2005)
tdhdentévét, ettd PBL:ssé itsearviointi on oppimisprosessin keskeisin osa,
jossa arvioinnin kohteena on opiskelijan oman toiminnan lisdksi ryhméan
toimintajaoppiminen. He myos esittavét tyypillisen PBL:n kahdeksan vai-
hetta, jonka jalkeen ongelmanratkaisu voi vielé jatkua.

Ongelmaperustainen pedagogiikka on alkujaan ollut kdytossa tervey-
denalan opinnoissa 1990-luvulla Suomessa ja se jalkautui kasvatustie-
teeseen myohemmin. Kasvatustieteen puolella ongelmaperustaista oppi-
mista kehitettiin julkisten rahoitushankkeiden kautta ja luotiin tiedetté
ja ohjeistuksia ongelmaperustaisen pedagogiikan levittamiselle (Poikela
& Poikela, 2005). PBL:44 on viime vuosina sovellettu insinoorien opetuk-
sessa myOs Aalto-yliopistossa yksittaisilla kursseilla kuten esimerkiksi
Ympéristomyotidinen tuotesuunnittelu, Ymparistotekniikan kokeelliset
menetelmét, Luonnonvarat ja ympAaristovaikutukset ja Kestava liiken-
nejarjestelmé. Naista saatujen hyvien kokemusten perusteella (Malkki,
Karevaara & Peltonen, 2010; Méalkki, Raitanen & Korkiala-Tanttu, 2012b;
Malkki, Peltonen, Janis & Vartto, 2012¢) on tehty suunnitelmia PBL:n jat-
kokokeilusta myos Vesitekniikan perusteet -kurssille. Aalto-yliopistossa
ei ole vield kuitenkaan kokeiltu PBL:n soveltamista kokonaisen koulutus-
ohjelman pohjaksi.

Miten taman kaiken pitéisi ndkya Aalto-yliopistossa
Nykytila

Aalto-yliopiston eri koulut voivat talla hetkella ohjeistaa ja toteuttaa ope-
tuksen suunnittelua kukin omalla tavallaan, kunhan vain noudattavat
yliopistolakia, asetuksia, opetus- ja kulttuuriministerion ja yliopiston
valisia sopimuksia seké yliopiston omaa sddnnostoad. Vaikka eri kouluis-
sa suunnitteluorganisaation perusrakenne onkin hyvin samankaltainen,
niin koulujen valilld on myos paljon eroja suunnittelun tukirakenteissa,
suunnitteluprosessien dokumentoinnissa seké siind miten kehittdmis-
ta kdytannossa johdetaan ja toteutetaan. Jilkimmaisen osalta on paljon
eroja myos koulujen eri koulutusohjelmien, laitoksien ja kurssien valilla.
Toisaalla kehittaminen on yhden opettajan varassa, toisaalla siihen taas
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osallistuvat useat henkil6t ja mukana voi opettajien lisdksi olla myG6s opis-
kelijoita seké pedagogiikan asiantuntijoita.

Yliopiston periaatteiden mukaisesti opetusta kehitettdessé tuli ottaa
huomioon myo6s opiskelijoilta saatava kurssipalaute seké yhteiskunnalta
saatava, opiskelijoiden tydeldmévalmiuksia ja osaamistasoa kuvaava pa-
laute. Naiden keruussa kaytettavat viralliset menetelmaét ja niilla saatavan
tiedon laatu ei kuitenkaan tdlla hetkell tue riittavasti opetuksen kehitté-
mistéd. Tastd johtuen opettajat kerddvat opiskelijapalautetta ja tyoeldma-
palautetta joko itse luomillaan tai opettajan yksikossa tavaksi tulleilla
menetelmilla. Ainoastaan Kauppakorkeakoululla on ndiden palautteiden
keruun ja hyodyntdmisen suhteen koko koulun kattavat vakiintuneet kay-
tannot, muissa kouluissa menetelmié vasta suunnitellaan.

Aalto-yliopiston kdytdnnot muutoksessa

Aalto-yliopiston eri tekniikan alojen korkeakoulut ovat muuttamassa or-
ganisaatioitaan valmisteilla olevan tutkinnonuudistuksen myo6téa. Koko-
naissuunnittelun kannalta on ongelmallista, ettd valitut ratkaisut eivéat ole
samoja. Perusopetuksen suunnittelu saa oman leimansa, koska opetus on
keskitetty Aalto-yliopiston perustieteiden ja osin kemian tekniikan kor-
keakouluihin.

Kurssiarvioinnin ja -palautteen osalta on syntymaésséa Aalto-tason rat-
kaisu, jonka suunnittelu on jo pitkalla. Jarjestelma on edellytys syvemmal-
le arviointi- ja palautekulttuurin muutokselle. Jatkuva opetuksen arviointi
kurssitasolla on mahdollista valjastaa myos opetussuunnittelun tyovali-
neeksi.

Opetusosaamisen arviointi eri korkeakouluissa uudistuu urajarjes-
telmin myotd. Opetusosaamisen arviointiryhmien tehtdvané on toimia
rekrytointi- ja uralla etenemisprosesseissa paatoksenteon tukena. Tallai-
nen toiminta on uutta Aalto-yliopistossa ja onnistuessaan osa opetuskult-
tuurin muutosta.

Uusia ideoita

Opiskelijoiden HOPSit (henkilokohtainen opintosuunnitelma) ovat aliar-
vostettuluonnonvara suunnittelussa. Ohjeistuksen mukaan kullakin opis-
kelijalla on oltava voimassaoleva HOPS, mutta niité ei (kdsittddksemme)
kayteta hyviksi suunnittelussa. HOPSin teko opintojen alkuvaiheessa
toimii hyvin tehtdvasdin tutustuttaa opiskelijat tutkinnon rakenteeseen,
ja sithen miten opintojaksot kootaan tutkinnoksi. Mutta opiskelijoiden
keskuudessa tuntuu olevan késitys, ettd HOPS on lapihuutojuttu ja pak-
kopullaa, joka on pakko tehdé, mutta sen sisillosté ei tarvitse olla liikaa
huolissaan.

HOPSissa opiskelijat kuitenkin méaarittelevat yksityiskohtaisesti mitéa
he aikovat opintoihinsa sisdllytti4, joten tatd kanavaa voisi kiyttda arvioi-
maan kursseille osallistuvien opiskelijoiden méaarai. HOPSien tarkkuus
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vaihtelee suuresti riippuen siitd milloin se on tehty, ja luonnollisesti vast-
ikaan paivitetyt HOPSit ovat luotettavampia kuin useamman vuoden ta-
kaiset paivitykset. Ongelmana téssa tietysti on se, miten motivoida opiske-
lijat pitimadn HOPSinsatietojaylli ja ajan tasalla. Yksi porkkana HOPSin
paivittdmiseen voisi olla se, ettd kursseille hyviksytdin vain opiskelijoita,
joiden HOPSissa kyseinen kurssi on merkittyné. Tama olisi tehokas keino
erityisesti suosituilla kursseilla, joilla joudutaan muutenkin suorittamaan
karsintaa.

Lisédksi tieto kurssille osallistuvien opiskelijoiden méaréista auttaisi
suunnittelu- ja opetushenkilokuntaa varaamaan kullekin kurssille sopivat
resurssit (kurssisassistentit, harjoitusryhmien méaéara, tilat jne.). Kokeneil-
la opettajilla ja pitkdan toimineilla kursseilla on varmasti olemassa paljon
hiljaistatietoa, jonka avulla voidaan arvioida melko tarkasti opiskelijoiden
liikkeet, mutta suurten uudistusten alla seki kandi- ettd maisterivaiheen
muuttuessaradikaalistildhitulevaisuudessa on hyvi 16ytdd uusia menetel -
mié opiskelijaméérien arviointiin.

Ongelmana talld hetkelld on toimivan tietojarjestelméan puute, opiske-
lijajoukosta ei saada kootusti tietoja, eikd opiskelijoiden HOPSeista saada
tehtya kurssikohtaisia yhteenvetoja. Tilanne on kuitenkin tiedostettu, ja
sopivaa jarjestelméad kehitellaan. HOPSien kiyttoa suunnittelussa voisi
lisaté, koska opiskelijat tekevit niihin tarkat suunnitelmat. On kuiten-
kin ongelma, ettd HOPSeista ei saada ulos aggregoitua tietoa. Taméa on
atk-tekninen ongelma, jota voisi kehittdd. HOPSeja ei tdhdn mennessa
ole hyodynnetty opetuksen suunnittelussa kovin paljon. Talla hetkella en-
simmadisen vuosikurssin opiskelijat tekevit kurssitasoisen OmaHOPSin,
mutta virallinen HOPS on moduulitasoinen ja se tehddéan kun opiskelija
valitsee pddaineensa. Nykyisin opiskelija palauttaa HOPSinsa paperilla.
Periaatteessa HOPSia tulisi paivittdd, mikali opintosuunnitelmaan tulee
muutoksia, mutta moni paivittdi sen vasta, kun on hakemassa todistusta
kanditutkinnostaan. Maisterivaiheessa HOPSeja péaivitetaan vield kandi-
tutkintoakin satunnaisemmin. Ideaalitilanteessa HOPSit voitaisiin tarkis-
taa saman tien ja opiskelija saisi siitd palautetta opintosihteerilté.

HOPSien avulla voitaisiin saada tietoa esim. pullonkaulakursseista,
jolloin resurssien kaytto voitaisiin suunnitella paremmin. Paremmilla
atk-jarjestelmilld voitaisiin tietoja selvittdd tarkemmin. HOPSeja voisi
kayttad myos tehokkaammin opintojen ohjaamisessa. Opiskelijat eivéat
HOPSia tehdesséin vield tied4, millaisia valmiuksia hdnen alansa osaa-
jaltatyoelaméassa vaaditaan. Tatd varten voisi tehdéa valmiiksi osaamispro-
fiileja, joita opiskelijat voisivat kayttaéd tehdessdédn HOPSia ja valitessaan
siséltdd opintoihinsa.
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Vahvuudet Heikkoudet

* opiskelijat mukana, osallistuminen
¢ ennustuskyky ja seuranta samassa
paketissa (a priori — a posteriori)

e vuorovaikutus

* jarjestelma puuttuu, taloudellinen panos

* koulutustarve

* oltava luotettava jotta toimisi tarkoituk-
senmukaisesti

Mahdollisuudet Uhat

* resurssien allokointi
e jatkuva kehitys

* opiskelijoiden sitoutuminen, ei en-
nustava systeemi jos opiskelijat eivat
tarpeeksi mukana

e vaarinkaytto, sabotointi (HOPSien paivi-
tys huvikseen huuhaa-kursseilla yms.)

o kaytetavyys — mita kysyt jotta saat rele-
vanttia palautetta

Kuva 3. HOPSin ja palautteen yhdistavan jarjestelman SWOT-analyysi.

Mikali HOPS-jarjestelméin saataisiin yhdistettya vield palautejarjestel-
ma, syntyisi jarjestelma4, jolla olisi seki tulevaisuuteen ettd menneisyyteen
luotaavia toimintoja. HOPSien avulla saataisiin ennustettua tulevaa tar-
vettaja palautejarjestelmén avulla voitaisiin seurata miten toteuttamises-
sa onnistuttiin. Tamaéa yhdistelm& mahdollistaisi jatkuvan kehittdmisen ja
sen ajantasaisen seurannan. Tehokas kaytto vaatisi opiskelijoiden sitou-
tumista jarjestelmén kayttoon sekda HOPSien ettéd palautteen osalta, mutta
toisaalta takaisi opiskelijoiden ddnen kuulumisen suunnitteluprosessissa.
Kuvassa 3 on esitetty téallaiselle jarjestelmélle SWOT-analyysi eli vahvuu-
det (strengths), heikkoudet (weaknesses), mahdollisuudet (opportunities)
jauhat (threaths).

Kokonaissuunnittelu, linjakkaan ja oppimislahtéisen opetuksen peruskivi

Tutkimusryhma Wimma jarjesti vuoden 2012 Peda-Forum-paivilla opetuksen kokonais-
suunnittelua kéasitelleen tydpajan, jonka tarkoituksena oli auttaa ryhméaa I6ytamaan ja
tunnistamaan erilaisia opetuksen suunnittelun nakékulmia.

Tybpajassa eri ryhmiin jaetut osallistujat
pohtivat tietyn geneerisen oppiaineen
opetuksen jarjestamista asteittain vaikeu-
tuvien reunaehtojen puitteissa. Ryhmien
tydskentelyn painopiste oli néitd pohdinto-
ja seuranneessa reflektiossa, jossa ryhmat
pyrkivat tunnistamaan suunnittelua merkit-
tavimmin rajoittaneet tekijat, osaamistavoit-
teiden saavuttamisen kannalta olennai-
simmat opetuksen osat sek& opetuksen
suunnittelun hyvat kaytanteet.

Tuloksissaan ryhmét painottivat opiske-
lija- ja oppimislahtoisyytta. Korostettiin
opetuksen laatimista opiskelijaa houkut-
televaksi ja motivoivaksi, mihin tavoit-
teeseen katsottiin yleisesti paastavan
projektimuotoisilla kursseilla. Muina mer-
kittavina huomioon otettavina tekijéina
tuotiin esiin kurssien tyéelamayhteydet
ja kurssien oikea rytmitys toistensa suh-
teen. Opetuksen suunnittelun ja toteutuk-
sen suurimmiksi haasteiksi tunnistettiin
opetusresurssien vahaisyys, opettajien
maaraaikaiset tydsuhteet, opettajien
pedagoginen osaaminen, opetusrahoi-
tuksen jakoperusteissa oleva vaaristyma
seké KELAnN vaatimukset vuosittaisista
opintopistemaarista, mika vaikeuttaa
laajojen kurssien toteuttamista.
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Case:
energiatekniikan laitoksen syventava moduuli k328-3

Tausta ja tavoite

Aalto-yliopiston tarjoamaa Energia- ja LVI-tekniikan koulutusohjelmaa
tuottaa Energiatekniikan laitos (ETL), joka on yksi Aalto-yliopiston In-
sinodritieteiden korkeakoulun (Aalto ENG) kuudesta laitoksesta. Aalto
ENG:n 60 professorista energiatekniikan laitoksella toimii seitsemén. Kou-
lutusohjelman vuotuinen sisédédnotto on viime vuosina ollut 48 opiskelijaa.

Tamén luvun tavoitteena on tarkastella, miten kokonaissuunnittelu
ja tutkimuslahtoisyys toteutuvat koulutusohjelman opetuksessa. Nididen
asioiden pohdintakoko ohjelman opetuksen osalta olisi erittdin laaja koko-
naisuus, joten tasséluvussa tarkastellaan vain yhta koulutusohjelman kuu-
desta syventavastd moduulista: K328-3 Yhdyskuntien energiatekniikka ja
energiatalous. Tdma moduuli koostuu neljasta 5 op:n laajuisesta kurssista,
joilla vastuuopettajina toimivat kaksi laitoksen professoria ja yksi laitok-
sen opettavista tutkijoista.

Erityisesti luvussa tarkastellaan opetuksen suunnittelun ndkymisté ja
suunnitelmien toteutumista Energia- ja LVI-tekniikan koulutusohjelman
opetuksessa. Yliméardisend ndkokulmana tarkastellaan tutkimuskeskei-
syyttdjatutkimuksen liittymistd ohjelman opetukseen. Luvussa pohditaan
liséksi, miten ndiden asioiden toteutumista voitaisiin kehittda laitoksella.

Energiatekniikan laitoksen opetussuunnittelu

Kokonaissuunnittelu ei ole sellaisenaan kaytossi Energiatekniikan laitok-
sella (ETL). Laitoksen opetuksen suunnittelussa ei talla hetkella myos-
kiddn hyddynnetd mitddn muuta opetuksen suunnitteluun tarkoitettua
teoreettistaviitekehysta. ETL:n opetussuunnittelun viitekehyksené kayte-
tddn Aalto ENG:n tasolla annettua ohjeistusta ”Opetussuunnittelun ohjeet
insinooritieteen korkeakoulussa”, jonka Insindoritieteiden korkeakoulun
akateeminen komitea (IAK) hyviksyy vuosittain. Tima ohjeistus sisdltia
muun muassa vuosikellojen rytmitykset ja opetuksen ylatason tavoitteet.
Laitostasolle jai kuitenkin merkittdva vastuu opetuksen kurssikohtaisten
tavoitteiden maarittelysta.

Vastuu IAK:n ohjeistuksen toteuttamisesta kdytdnnon tasolla jaa kou-
lutusohjelman osalta ETL:lle. Ohjeistuksen sisdltdjen toteuttaminen ta-
pahtuu ensisijaisesti koulutusohjelman johtajan kautta, joka on ETL:n
laitosjohtajan alainen. Toisaalta jatko-opintojen suunnittelu toteutetaan
enimmaékseen koulutasolla. Opettajien koulutuksen suunnitteluun téa-
maé konteksti ei ota kantaa. Laitokset ja koulutusohjelmat ovat osaltaan
sitoutuneet siihen, ettd Aalto-yliopiston Tutkimuksen ja opetuksen tuki
(TOST) toteuttaa opettajien koulutustaja sen suunnittelua. Koulutukselle
annetut tavoitteet on lyhyesti méaritelty Energia- ja LVI-tekniikan koulu-
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tusohjelman opinto-oppaassa (Jokela, 2012). Namaé tavoitteet ovat samoja
kuin Aalto ENG:in tutkintosddnnossa.

Opetuksen suunnittelun valta ja vastuu jakautuvat ETL:lla siten, etta
Aalto ENG:n Tohtorikoulutusneuvosto méaéria jatko-opintoihin liittyvista
asioista ja EKO:n koulutusohjelmajohtaja on ensisijassa vastuussa Ener-
gia-ja LVI-tekniikan koulutusohjelman kurssitason suunnittelusta. ETL:n
opetusasioissa on myos kiytossi opetuksen suunnittelija, joka toteuttaa
koulutusohjelmajohtajan vastuulla olevia hallinnollisia tehtédviid. Suun-
nittelija ei kuitenkaan ole koulutusohjelmajohtajan alainen, vaan korkea-
koulun hallintoon kuuluvan opintoasiain paallikon alainen. Suunnittelija
on siis koulutuksen toteutusta tukeva virkamies, ei paatoksentekija.

Opetuksen suunnittelua varten ETL:n henkilostolla ei ole virallis-
ta laitostason toimintaympéaristod. Laitoksella on kuitenkin perustettu
oma epdavirallinen elin, opintotoimikunta, jossa muun muassa esitelldan
ja késitellddn opintojen suunnitteluun liittyvia asioita. Lisdksi laitoksen
suunnittelija lahettda tietoa opetuksen yhdyshenkiléille ja muulle ope-
tushenkilékunnalle. Professorit ovat vastuussa omista opetusalueistaan
jayhdyshenkilot kerdévét ja toimittavat heille tarvittavia opetukseen liit-
tyvia tietoja. Talla energialaitoksen opintotoimikunnalla ei ole paédtosval-
taa, vaan se on koulutusohjelmajohtajalle ja laitosjohtajalle pain opetuk-
seen liittyvid pdatosprosesseja tukeva elin sekd myos samalla tiedotuselin
muulle henkiléstolle. Aalto ENG:n koulutusneuvostossa tehdaan kaikki
viralliset paatokset (muun muassa kurssien perustaminen ja poisto), jotka
eivat ole niin tarkeita, ettd ne tehtiisiin IAK:ssa.

Suunnitteluprosessin eri vaiheet on kuvattu IAK:in antamassa ohjeis-
tuksessa. Tdssé palaute- ja arviointiprosessia on rajoitettu siten, etta kurs-
sikohtainen palaute tulee vain kurssien vastuuopettajille, joilla on vastuu
kurssin arvioinnista ja muutoksista. Aalto ENG:n koulutusneuvosto paat-
tad koulutusohjelmien arvioinnista, mutta se ei ole asettanut erityisia oh-
jeitalaitostasolla toteutettavista arvioinneista. Laajemmat arvioinnit, ku-
ten TEE-arviointi Aallon jalaitoksen tasolla ovat yksittdisid tapahtumia.

Kurssien kehittdmiseen liittyvat paatokset tekee siis kurssikohtaises-
ti joko opettaja yksin tai yhdessé esimiehensé kanssa. Merkittavimmat
kehitysideat tulee esittda koulutusohjelman johtajalle, joka tekee niihin
liittyvat padtokset tai tarpeen mukaan esittdé ideat eteenpéin. IAK ja kou-
lutusneuvosto tekevit omille vastuualueilleen liittyvéat opetuksen kehit-
tdmisen paatokset.

Laitostasolla yhteiskunnan ja eri toimialojen kehitys vaikuttaa opetuk-
sen kehittdmiseen 1dhinna henkiléiden oman mielenkiinnon kautta. Li-
sdksi Aalto ENG:n tasolla on omia prosesseja yhteiskunnallisen kehityk-
sen huomiointiin. Opiskelijoihin liittyvia tilastoja ei laitostasolla kerata
(esimerkiksi opiskelijapalaute tai opiskelijatilastot). Sen sijaan opintojen
etenemisen seurantaan ja tilastotiedon kerddmiseen panostetaan korkea-
koulun tasolla.

ETL:n autonomia opetusasioissa ilmenee muun muassa vapautena
tehdé paatoksia padaineiden opetussisilloisté. Toisaalta jokaisen kurssin
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perustaminen on alisteinen koulutusneuvoston paiatokselle. Myos esimer-
kiksi koulutusohjelmaan sisédltyvien opintojen laajuudet ja rakenne on
kiinnitetty ylempien tahojen toimesta. Vastaavasti tutkintosaanto tulee
korkeakoulutasolta. Opetusyhteistyon osalta Aalto-yliopiston teknisten
korkeakoulujen perinne on jo pitkdén ollut sellainen, ettd kaikki on ollut
yhté organisaatiota. Niinpé yhteistyo on mahdollista pitaa pitkéalti laitok-
sen omassa péaitosvallassa. Opintomoduuleilla on vastaavat opettajat, joil-
la on vastuu niiden siséllostd. Opintomoduulien vélisesté yhteistyOsta ei
ole olemassa erillistd sd4nnostoa.

Opiskelijakysely

Opiskelijakysely toteutettiin moduulin K328-3 Yhdyskuntien energiatek-
niikka ja energiatalous kahdella kurssilla syksylld 2012. Kyselyssé tiedus-
teltiin muun muassa opiskelijoiden késityksid heidin tieto- ja taitotasois-
taan ennen kyseistéd kurssia. Opiskelijoilta kysyttiin tietojajataitoja, joissa
he toivoivat kehittyvansa kurssin aikana, mieluisia opetusmenetelmié jne.
Tieto- ja taitotasoja mitattiin kyselyssa neliportaisella asteikolla: 1="no-
thing”, 2="basic level”, 3="intermediate level” ja 4="expert level”.

Téassi esitelladn esimerkkiné kurssilla: Ene-59.4201 Energy Markets
tehdyn opiskelijakyselyn tuottamia tuloksia. Kyselyyn vastanneista 61
opiskelijasta 43 % opiskeli jossakin ei-suomenkielisessa tutkinto-ohjel-
massa. Vahvan kansainvélisyyden lisdksi osallistujajoukko oli muutenkin
varsin heterogeeninen; noin 30 % tavoittelee kandidaatintutkintoa, mutta
joukkoon mahtuu my6s pari tohtoriopiskelijaa; loput eli enemmisto opis-
kelee jossakin maisteriohjelmassa. Noin 61 % vastanneista ilmoitti opis-
kelevansa kokopéaiviisesti.

Opiskelijoita pyydettiin nimedmé&én annetusta 23 “yleisen” valmiuden/
taidon listasta ne, joissa han odotti tai toivoi kehittyvansa kurssin aikana.
Suosituin oli tissa kyselyssé ympéaristoasioiden tiedostaminen ("environ-
mental awareness”), jonka nimesi 61 % opiskelijoista. Muita suosikkeja
olivat muun muassa tietoisuus kestédvéasté kehityksesté (59 %), kriittinen
ajattelu (54 %), tuotteiden elinkaaren arviointitaidot (52 %) ja uusimman
tutkimustiedon hallitseminen (52 %).

Suosituimpia opetusmenetelmi, joita opiskelijat toivoivat erityisesti
kaytettavan, olivat ehké hieman yllattden luennot, harjoitukset ja tutori-
aalit seké odotetusti opintoretket (“field trips”). Kaikki ndméa menetelmét
saivat yli 60 % kannatuksen, kun taas kaikki muut jaivét alle 40 % tason.
Esimerkiksi oppimispéivakirjan kannatus oli 15 %, ja heikoimmin parjasi
lukupiiri tuloksella 10 %.

Kyselyn viimeisessd kohdassa tiedusteltiin koko moduulin alaspesifi-
sid oppimistavoitteita opiskelijoiden ndkokulmasta. Kohdassa listattiin
moduulin kannalta 13 keskeistd aihealuetta ja pyydettiin opiskelijaa mer-
kitsemaén edelld kuvatulla asteikolla 1-4 oma tavoitetasonsa kyseisesséa
osa-alueessa. Noin 38 % vastaajista toivoi saavuttavansa asiantuntijatason
4 (="expert level”) globaalien energiamarkkinoiden tuntemuksessa. Mui-
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ta tdssd mielessi arvostettuja aihepiireja olivat muun muassa uudistuvat
energiateknologiat (36 %), energiatekniset innovaatiot (36 %) seké ener-
giajarjestelmien mallintaminen (31 %).

Opetuksen tutkimuskeskeisyys

Energiatekniikan laitoksen tutkimuksen ja opetuksen suhdetta arvioitiin
haastattelemalla moduulin K328-3 opettajia. Haastattelussa tiedusteltiin
erityisesti kursseilla kdytossi olevia opetusmenetelmié ja mahdollisia ke-
hityssuunnitelmia. Kursseilla kdytettyja opetusmenetelmié verrattiin Ku-
van 2 pohjalta Malkin ja Paateron (2012d) tuottamaan opetusmenetelmien
arviointiin kéytettyyn nelikenttddn, Kuva 4. Tama lahestymistapa on me-
todisesti kuitenkin varsin kevyt ja tuottaa vain suuntaa-antavia tuloksia.

Haastattelujen pohjalta voidaan kuitenkin todeta, ettd ainakin moduu-
lissa K328 on kiytossi varsin perinteiset opetusmenetelmét: luennointi
jajoukko erilaisia harjoituksia ja kotitehtavié. Liséksi tentin kaytto osana
arviointia toistui kaikilla moduulin kursseilla. Kuvasta 4 voidaan nihda,
etté perinteisessé luennoinnissa opiskelijat ovat tyypillisesti yleisoné ja
sisdlto pohjautuu seki tutkimussiséltoon, ettd tutkimusprosesseihin. Ko-
titehtavissa ja tenteissé opiskelija on aktiivinen osallistuja ja arvioinnin
siséltd perustuu seké tutkimustuloksiin ettéd toisinaan tutkimusprosessei-
hin. Laskuharjoitukset voivat sijoittua nelikentissé lahes minne tahansa
toteutustavasta riippuen.

STUDENT AS PARTICIPANT

Research-tutored Research-based
- Assignments - Case method
- Oral presentation - Team work
- Problem oriented
education

- Project learning
- Small discussion groups  EMPHASIS ON

- Assignments RESEARCH
EMPHASIS ON PROCESSES
RESEARCH
CONTENT i PRo
Research-led Research-oriented PROBLEMS
_Videos - Lectures

-Lectures

STUDENTS AS AUDIENCE

Kuva 4. Opetuksen menetelmét ja niiden orientaation tutkimuksen ja opetuksen suhteen
(Méalkki & Paatero, 2012d).
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Ehdotuksia opetuksen suunnitteluun ja tutkimuskeskeisyyteen
Energatekniikan laitoksella

Voidaan todeta, opetuksen suunnitteluprosesseissajaainakin osittain tut-
kimuksen ja opetuksen yhteen tuomisessa on Energiatekniikan laitoksella
merkittavia kehittdmisen mahdollisuuksia. Erityisesti on huomattavissa,
ettd systemaattisista laitos- ja koulutusohjelmatason palauteprosesseista
jaarvioinneista olisi hyotya seké opetuksen linjakkuuden parantamiselle,
ettd opetuksen yleisen laadun kehittdmiselle. Laitoksella omaehtoisesti
kayttoon otetusta Opintotoimikunnasta saadut positiiviset kokemukset
kertovatkin jo siitd, ettd lisddntyva vuorovaikutus edistdi opetuksen pro-
sessien toimivuutta.

Tutkimuksen ja opetuksen suhteesta saatiin tdssi tutkimuksessa vain
suuntaa-antavaa tietoa. Vaikuttaisi kuitenkin silté, ettd tutkimuspro-
sesseja painottavaa ja opiskelijoita aktivoivaa opetusta olisi mahdollista
kayttda merkittavasti nykyistd enemmén. Vaikka timéankaltaista opetusta
kéytetddnkin jo erityisesti esimerkiksi opinnéytetdisséi, olisi menettelyn
laajentaminen muille kursseille tutkimustoimintaa tukevaa. Talloin myos
opiskelijat voivat kokea merkittdvia osallisuutta yliopiston tutkimusyh-
teisoon.

Opiskelijoille tehdyn kyselyn pohjalta on selvéa, ettd opiskelijat ar-
voistavat saamaansa alakohtaista asiantuntijuuskoulutusta. Samalla on
kuitenkin hyvéa tunnistaa, ettd opiskelijat ovat verrattain konservatiivisia
opetusmenetelmien suhteen. Ennestiin tutut menetelmét ovat tietenkin
opiskelijandkokulmasta riskittoméampié. Toisaalta opiskelijat ovat kiin-
nostuneita uusimmasta tutkimustiedosta, joten omakohtainen perehtymi-
nen haastavaankin aiheeseen on oppimisen kannalta kiitollinen prosessi.
Vaikuttaakin silt4, ettd opetusta on parasta muuttaa riittdvan rauhallisesti
kohti opiskelijoita osallistavaa ja tutkimusprosesseihin perustuvaa ope-
tusta.

Paatelmat

Opetuksen linjakkuuteen pyrittdessé eitule tyytyd vain kurssitasoiseenlin-
jakkuuteen vaan pyrkié linjakkuuteen laajojen opetuskokonaisuuksien ja
jopakoko yksittdisen opiskelijan opintopolun ja tutkinnon tasolla. Timéan
varmistaminen edellyttda uudenlaista suunnittelukulttuuria ja erilaisten
yhteistoimintamallien rakentamista organisaation eri tasoille ja tasojen
vilille. Linjakkaan opetuksen kokonaissuunnittelujirjestelmén toteutta-
minen vaatii useita tukipalveluita, kuten opiskelijoiden opintosuunnitel-
mien ennakoiva seuranta, kurssiarviointijarjestelmaét ja yhteiskunnalta
saatavan palautteen késittely. Aalto-yliopistolla on jo kdytossdan tallai-
sié palveluita, mm. HOPS ja WebOodi, joita ei kuitenkaan ole valjastettu
palvelemaan kokonaissuunnittelua. Olemassaolevan ja rakenteilla olevan
palveluverkoston mukauttamisella on suuri vaikutus.
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Opetuksen suunnittelua ja kehittdmista ohjataan talla hetkelld vuosi-
kellon rytmittdména, mika kuitenkin palvelee ldhinné opetusohjelmiin,
luentoaikatauluihin ja tenttijarjestyksiin keréttdvén tiedon toimittamis-
ta ja julkaisemista. Yksittdisten kurssien tai niiden muodostamien ope-
tuskokonaisuuksien suunnittelun tulee perustua opetuksen aikaiseen
reflektointiin, eli olla jatkuva prosessi. Tdhéin toimintaan ei ole tilla het-
kelld kunnollista ja kattavaa ohjeistusta tai edes velvoitetta, ja ongelmana
onkin, miten saada opettajat kiinnostumaan opetuksensa kehittdmisesta
jayhteistoiminnasta sen suhteen jopa yli koulurajojen. Tama tutkimus ja
kehitettdvien osa-alueiden tunnistaminen on askel kohti selkeampaéé toi-
mintaympéristoa.

Koskalinjakkaan opetuksen tavoitteena on tuottaa laadukkaita tutkin-
toja, opetus- ja kulttuuriministerion yliopistoille myéntdmaén rahoituksen
tulisi tukea tédhén tavoitteeseen pyrkimista. Tama edellyttéisi siirtymisté
nykyisin kidytossé olevista maarallisistd tunnusluvuistalaadullisiin, mutta
naiden méaarittdminen ja tuotostenlaadun realistinen arviointi on vaikeaa.
Téhan on silti pyrittava.
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LIUTTEET
Liite 1. YLIOPISTOJEN PERUSRAHOITUS

Opetus- ja kulttuuriministerion talla hetkelld yliopistoille myontamaé pe-
rusrahoitus méaraytyy vuonna 2010 kayttoon otetulla laskentamallilla,
jossa pédosa rahoituksesta jaetaan koulutuksen sekéa tutkimuksen perus-
teella ja loppuosa koulutus- ja tiedepolitiikalle asetettujen tavoitteiden
perusteella, Kuva L1.1. Namé padjakoperusteet jakautuvat edelleen alape-
rusteisiin, jotka on mallissa ilmaistu prosentuaalisina osuuksina ylemman
jakoperusteen prosentuaaliosuudesta.

Toiminnan laatuun, laajuuteen ja Muut koulutus-
vaikuttavuuteen liittyva laskennallinen ja tiedepolitiikan
perusrahoitus 75 % tavoitteet 25 %
Tutkimus ja
0,
Koulutus 55 % tutkijankoulutus 45 %
%".
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Kuva L1.1 Yliopistojen perusrahoitusmalli vuodesta 2010 alkaen (Opetusministerié 2009

mukaan)

Koulutustoiminnan laajuudessa otetaan huomioon laskennallinen opiske-
lijamaéra (30 %), alempien ja ylempien korkeakoulututkintojen tavoitteet
(85 %) sekd suoritetut alemmat ja ylemmaét korkeakoulututkinnot (35 %).
Koulutuksen laatua ja vaikuttavuutta méaéritettdessi otetaan puolestaan
huomioon koulutuksen laatu ja opiskeluprosessien toimivuus (80 %) ja
koulutuksen kansainvalistyminen (20 %). Tutkimus- ja tutkijankoulutus-
toiminnan laajuutta méiritettdessa otetaan huomioon opetus- ja tutki-
mushenkilétyévuodet (50 %), ministerion jayliopiston vilisessé sopimuk-
sessa sovittujen tohtoritutkintojen tavoitteiden yhteenlaskettu lukumaara
(25 %) ja yliopistossa suoritettujen tohtoritutkintojen lukumééra (25 %).
Laatua ja vaikuttavuutta mééritettdessi otetaan puolestaan huomioon
kansallinen kilpailtu rahoitus (60 %), tieteelliset julkaisut (20 %) ja tut-
kimuksen kansainvélistyminen (20 %). Muiden koulutus- ja tiedepolitii-
kan tavoitteiden rahoitusosuutta méaritettdessi otetaan huomioon muun
muassa yliopiston valtakunnalliset erityistehtévat, harjoittelukoulut, tut-
kijakoulut, yliopistojen profiloitumisen seké yhteiskunnallisen vuorovai-
kutuksen. Tamé osa rahoituksesta neuvotellaan ministerion jayliopistojen
vélilla erikseen.
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Talla tavalla ilmaistut vaikuttavuusperusteet eivit ole kovin selkeité,
eivatkd mallin ohjausvaikutukset ole ilmeisesti olleet tdysin odotetun kal-
taisia, minké johdosta opetus- ja kulttuuriministerion asettama tyéryhmaé
on ehdottanut uutta rahoitusmallia, Kuva L.1.2.

Vaikuttavuus Laatu Kansainvalisyys
~\
Suoritetut ylemmét korkeakoulututkinnot 15 % ] Ulkomaalaisten suorittamat
 m— ylemmat
‘g Suoritetut alemmat korkeakoulututkinnot 9 % ] korkeakoulututkinnot 1 %
-
g f_ Avoimen ja erillisten 55 op suorittaneiden Kansainvilinen
oY opintojen maéara 11 % opiskelijavaihto 2 %
X opintnpisteet 2% (josta 2015 opiskelijapalaute 3 %)
Valmistuneet tyolliset 1 % ]
Suoritetut tohtorintutkinnot 9 % ] Ulkomaalaisten suorittamat

tohtorintutkinnot 1%

Julkaisut 13 %
josta kansainviliset referee-julkaisut 10 %

Ulkomaalainen opetus- ja

2 e
g e\a (2015 julkaisufoorumin luokat 2 ja 3) tutkimushenkilosto 2 % ‘g
= josta muut tieteelliset julkaisut 3 % s
E (2015 julkaisufoorumin luokka 1) Kilpailtu tutkimusrahoitus 9 % 7]
josta invali Kilpailtu { itus 3 %
josta muu Kilpailtu
tutkimusrahoitus 6 % I
Strategiaperusteinen rahoitus 10 % ]
T

Alakohtaisuus 8 %

alat)

Koulutus- ja
tiedepolitiikan
tavoitteet 25 %

Valtakunnalliset tehtavat 7 %

{ er avit, harj

jasto)

rd N rd N\

Kuva L1.2 Ehdotus yliopistojen perusrahoitusmalliksi vuodesta 2013 alkaen (Opetus- ja
kulttuuriministerié 2011 mukaan)

Vuoden 2010 malliin verrattuna ehdotettu uusi malli ei muuta koulutuk-
sen, tutkimuksen ja koulutus- ja tiedepolitiikan keskindisié painoarvoja,
mutta se on ohjausvaikutukseltaan aiempaa selkedmpi ja lapindkyvampi
rahoituskriteerien perustuessa paasiantoisesti vain muutamiin keskeisiin
tulosmittareihin. Mallin tavoitteena on johtaa yhéa profiloituneempaan,
tehokkaampaan ja kansainvélistyneempéén yliopistolaitokseen, ja se ko-
rostaa erityisesti yliopistojen toiminnan laatua ja vaikuttavuutta. Koska
malli perustuu absoluuttisiin lukuihin, eri yliopistojen tuloksellisuudet ja
toiminnan laajuudet saadaan nékyviksi ja vertailukelpoisiksi ilman, etté
tarvitsee kayttda kokokertoimia.
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LIITE 2. THE 12 CDIO STANDARDS
1. CDIO as Context

Adoption of the principle that product and system lifecycle development
and deployment are the context for engineering education

2. CDIO Syllabus Outcomes

Specific, detailed learning outcomes for personal, interpersonal, and pro-
duct and system building skills, consistent with program goals and validat-
ed by program stakeholders

3. Integrated Curriculum

A curriculum designed with mutually supporting disciplinary subjects,
with an explicit plan to integrate personal, interpersonal, and product and
system building skills

4. Introduction to Engineering

Anintroductory course that provides the framework for engineering prac-
tice in product and system building, and introduces essential personal and
interpersonal skills

5. Design-Build Experiences

A curriculum that includes two or more design-build experiences, inclu-
ding one at a basic level and one at an advanced level

6. CDIO Workspaces

Workspaces and laboratories that support and encourage hands-on lear-
ning of product and system building, disciplinary knowledge, and social
learning

7. Integrated Learning Experiences

Integrated learning experiences that lead to the acquisition of disciplinary
knowledge, as well as personal, interpersonal, and product and system
building skills

8. Active Learning

Teaching and learning based on active experiential learning methods
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9. Enhancement of Faculty CDIO Skills

Actions that enhance faculty competence in personal, interpersonal, and
product and system building skills

10. Enhancement of Faculty Teaching Skills

Actions that enhance faculty competence in providing integrated learning
experiences, in using active experiential learning methods, and in asses-
sing student learning

11. CDIO Skills Assessment

Assessment of student learning in personal, interpersonal, and product
and system building skills, as well as in disciplinary knowledge

12. CDIO Program Evaluation

A system that evaluates programs against these 12 standards, and provides
feedback to students, faculty, and other stakeholder
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Matematiitkan opetuksen
mahdollisuudet kandi-/
studioprojekteissa

Harri Hakula, Aalto SCI, Matematiikan ja systeemianalyysin laitos

Johdanto

Tama tutkimus on Aalto-yliopiston Opettaja kehittdjana -kurssin osana
laadittu kehittdmistehtava. Tyossé tarkastellaan matematiikan opetuksen
mahdollisuuksia Aallon kandidaatintutkinnon uudistuksen myoté esitel-
tavissa projektikursseissa. Tarkastelu on rajattu Aalto-yliopiston tekniikan
alojen korkeakouluihin.

Tekniikan opiskelun maailmanlaajuinen ongelma opiskelumotivaation
kannalta on opintojen alkuvaiheeseen sijoittuva matematiikan jaluonnon-
tieteiden perusteiden kokonaisuus, joka vélittyy irrallisena perusopiskeli-
jalle. Perinteisen luento-opetuksen rinnalle on tuotu projekti/studiokurs-
seja, joissa oppiminen tapahtuu ryhmissé, yleensi kidytdnnon sovellusten
kautta. Laajuudeltaan isompien, mahdollisesti normaaleja insin60ripro-
jektejamukailevien projekti/studiotdiden on havaittu motivoivan opiske-
lijoitajavahvistavan ammatti-identiteettid jo opintojen alkuvaiheessa [1].

Aallon kaikissa tekniikan alan korkeakouluissa on tehty padtokset uusien
projektikurssien kdynnistdmisesta. Valitut ratkaisut projektikurssien to-
teuttamiseen ovat hyvin erilaisia. Yhteisté kaikille on kuitenkin se, etté eri-
laiset tyoelamataidot tai pehmedét taidot ovat oppimistavoitteissa keskeisia.

Matematiikan opetuksen kannalta projekteihin siséltyy samanaikai-
sesti mahdollisuuksia ja uhkakuvia. Laajemmat kokonaisuudet tuovat
mahdollisuuden késitelld matemaattista mallitusta synteesiné, osana
ongelmanratkaisua, mita peruskursseilla on vaikea tehdéa. Toisaalta, jos
matematiikka loistaa poissaolollaan, se pahimmassa tapauksessa vain
vahvistaa mielikuvia perusopetuksen hyodyttomyydesta. Sama kysymyk-
senasettelu patee myos luonnontieteiden osalta. Taman tutkimuksen ta-
voitteena on ollut ymmaértéaa uusien kurssien rakenteita matemaattisen
ongelmanratkaisun tavoitteisiin ndhden, vaikuttaa muotoutumassa ole-
viin kursseihin ja valmistella matematiikan ja systeemianalyysin laitoksen
organisaatiota uuteen opetukseen.

Eri projektikurssien pilotointi alkaa 2013. On selvé4, ettd ajan kuluessa
jakiytannon kokemusten karttuessa erilaiset hyvit ratkaisut jakaytianteet
loytyvat. Tassa tutkimuksessa on pyritty 1oytdmaéaan ratkaisuja sithen mi-
ten perusopetusta voiluonnollisella tavalla tukea ja tdydentéé eri koulujen
ratkaisuissa.

Raportin rakenne on seuraava: Aluksi luodaan katsaus eri koulujen
hankkeisiin, niiden toteuttamisaikatauluihin tutkinnon aikana ja laajuu-
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teen; esimerkkien (case) valossa méaritellddn mahdollisuudet ja uhat; lo-
puksi esitetddn suunnittelumalli matematiikan osalta, joka pohjautuu jo
olemassaoleviin ja viistdmatté laadittaviin rakenteisiin.

Projektitdiden sijoittuminen opintoihin eri kouluissa

Eri tekniikan alojen korkeakoulujen perinteet erilaisessa projekti- ja stu-
dio-opetuksessa ovat hyvin erilaiset. Projektiopetuksen keskeinen ajatus
on oppiminen ”insindorityota tehdessa,” soveltamalla teoriaa kdytantoon
ryhméssé ja myos oppimalla yhdessa.

Studiokurssit ovat kuuluneet etenkin tietotekniikan opetuksessa va-
kiokalustoon jo pitkddn. Studio kattaa kaikki teknisen projektin vaiheet
suunnittelusta, toteutukseen ja dokumentointiin saakka. Yhteisté kaikille
uusille suunnitelmille on projektityon pehmeiden taitojen korostaminen,
tybelamavalmiudet, ja erityisesti toimiminen ryhmassa.

Seuraavassa luodaan katsaus koulujen tdménhetkisiin suunnitelmiin.
Merkittdvaa on, ettéd projektikurssien ohjaustarvetta on vaikea arvioida.
Olettamalla vuosikurssin kooksi n. 800 opiskelijaa ja keskiméaéaraiseksi
ryhmakooksi nelja, pdddytdan arvioon 200:sta projektitydstd koko Aallos-
saper vuosieli 100:sta per lukukausi. Samalla osa vanhoista opetusresurs-
seista vapautuu projektien kdytt6on, opintojahan eilisita. Koska projektit
saattavat olla yksilollisié eri vuosina, on perusteltua olettaa, ettd normaa-
leja jokavuotisten kurssien mittakaavaetuja ei saavuteta ja kokonaistyo-
madra mité ilmeisimmin kasvaa jonkin verran.

Taulukossa 1 on koottuna eri projektien asettuminen kandidaatin tut-
kinnon kolmelle vuodelle. Eri koulujen kohdalla on lyhyesti kommentoitu
myo6s ohjausratkaisuja. Lisdksi on arvioitu keskiméaréista opintopisteker-
tymaéa sellaisesta projekti- ja studio-opetuksesta, joka on ollut timaén tut-
kimuksen piirissid. Kemian tekniikan korkeakoulun suuri opintopisteker-
tyma johtuu projektikurssien virtuaalisuudesta eli niiden sisdltymisesta
muuhun opetukseen - varsinaisia uusia projektikursseja ei perusteta.

Taulukko 1. Projektikurssien sijoittuminen ajallisesti eri tekniikan korkeakouluissa. SCl:n
asteriski tarkoittaa, etta kurssi ei kaikille sama. CHEM:in virtuaalikurssi jakautuu kahdelle
ensimmaiselle vuodelle.

1S 1K 28 2K 3S 3K
SCI SCI SCI* SCI SCI
ENG ENG ENG
ELEC ELEC ELEC
CHEM CHEM CHEM CHEM CHEM
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SCI, Perustieteiden korkeakoulu (200p)

Kuten jo edelld on mainittu, opintojen alkuun sijoittuvat studiokurssit ovat
olleet yleisid SCI:n sisilla. Teknillisen fysiikan ja matematiikan osalta uu-
distus tuo opiskelijoille periti kaksi projektikurssia, silld vanhat fysiikan
tyot ja matemaattiseten ohjelmistojen harjoitustyot sulautuvat yhdeksi
kokonaisuudeksi, joka sijoittuu 1. vuoden kevéaalle.

Muissa osissa, kuten esimerkiksi tietotekniikassa studiokurssit alkavat
jo 1.vuoden syksysté. Taulukossa 1 projektit, jotka eivit ole kaikille yhtei-
set on merkitty asteriskilla (*).

Varsinainen projektityé SCI:ssa sijoittuu kandidaatin opintojen loppu-
vaiheeseen 2. vuoden kevaille tai 3. vuoden syksyyn [2]. Ty0 suoritetaan
poikkitieteellisissa ryhmissé, joissa kaikki hakukohteet ovat edustettuina,
jasenlaajuus on 10op. Oppimistavoitteissa padpaino on pehmeissé taidois-
sa, mutta opiskelija-aines ja mydhéinen ajankohta huomioiden voi perus-
tellustiarvioida, etti opiskelijoiden tiedolliset valmiudet ovat jo niin pitkéal-
14, ettd osa projekteista voi sisdltad syvallisempaikin ongelmanratkaisua.

Opiskelijaryhméit on tarkoitus muodostaa siten, ettd koulun eri hakukoh-
teet ovat mahdollisuuksien mukaan edustettuina. Jokainen ryhmén jasen
voi talloin tuoda oman alansa osaamisen mukanaan. Poikkitieteelliset ryh-
mat edellyttdvat myos ohjausryhmiltd monialaisuutta. SCI:n laitosten opet-
tajat muodostavat tutoropettajaryhmié, jotka kattavat projektien tarpeet.

ENG, Insin6oritieteiden korkeakoulu (50p)

ENG:in projektityo sijoittuu opintojen ensimmaiselle vuodelle ja sen laa-
juus on 50p. Projektien tarkoituksena on tuoda “tekemistd” teoreettisen
opetuksen rinnalle. Mahdollinen yhteisty6 arkkitehtiopiskelijoiden kans-
sa voi tuoda oman leimansa hankkeeseen. Koulu palkkaa uusia opettajia
(kolme lehtoria) vastaamaan kurssin toteutuksesta [3].

ELEC, Sahkotekniikan korkeakoulu (8op)

ELEC:in ”Sdhkopaja” esittelee jokaisen neljastda koulun hakukohteesta
osanarobotiikka-teemaista projektityota. Muista kouluista poiketen kurs-
sille on varattu oma tila, joka voidaan valjastaa myo6s palvelemaan muuta
kéytdnnonliheista laboratoriotydskentelyé [4].

Sahkopaja ajoittuu 1. opiskeluvuoteen siten, ettd osa (Automaatio &
Tietoliikenne) suorittaa kurssin syksyllé ja loput (Elektroniikka ja sdhko-
tekniikka) kevialla. Ohjausvastuu jakautuu luonnollisella tavalla koulun
sisalld, koska jokainen hakukohde vastaa omasta osastaan yksittdisessa
projektissa.
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CHEM, Kemian tekniikan korkeakoulu (virtuaalikursseina 400p)

Kemiantekniikan korkeakoulussa on viety kandidaatintutkintoa pisim-
maélle integroituun suuntaan. Projektityot jakautuvat aihepiireittdin kah-
delle vuodelle kooten eri kurssien laboratorio- ja harjoitustyot saman sa-
teenvarjon alle, 10op per lukukausi. On syyté korostaa, etté projektikurssit
ovat virtuaalisia, eikd uusia kursseja siis perusteta [5]. Téiden ohjaaminen
sitouttaa koko opetushenkilokunnan. Vaikka oppimistavoitteissa pehmeét
taidot ovatkin mukana, CHEM:in projektityot pikemminkin uudelleenor-
ganisoivat perinteistd opetusta kuin edustavat uutta.

SCI:n ja CHEM:in malleissa matematiikan opetus on vahvasti lasna.
CHEM tuo lisdvaatimuksen, etté vastaavilla lukukausilla opetettavat ma-
tematiikan kurssit joko tukevat suoraan tai edes huomioivat lukukauden
muut kurssit. ENG:in ja ELEC:in mallissa projektityoté ei ole vahvasti si-
dottu muuhun 1. vuoden opetukseen.

Esimerkkeja projekteista
Seuraavassa on annettu esimerkkeja eri koulujen mahdollisista projekteista.

SCI: Kysyntidohjattu pizzataksipalvelu
Laadikaupallisesti kannattava pizzataksijarjestelma keskusjohtoisen piz-
zaravintolaketjun tarpeisiin.

ENG: Meccanosilta
Laadi mahdollisimman suuren kuorman kantava silta meccano-paloja
kayttaen.

ELEC: Jakelurobotti
Laadi arduino-pohjainen ratkaisu sisdpostin jakeluun.

CHEM: Mittausdatan analysointi
Analysoi laboratoriokurssin koetulokset jalaadi raportit.

SCIn ja CHEMin esimerkeissd mallinnuksen tai matematiikan suoran
soveltamisen osa on ilmeinen. ENGin ja ELECin esimerkeissé taas onnis-
tuminen ei edellytd syvillisempdéd mallinnusta. Mutta, molemmissa ta-
pauksissa kdyvan ratkaisun jalostaminen paremmaksi tai jopa parhaaksi
mahdolliseksi ei onnistu ilman teoreettisia apuvalineiti. Vaikka mallinnus
ei olisikaan edellytys projektin toteuttamiselle, teorian merkitys jatkoke-
hitykselle ja rajojen asettamiselle on oltava selva.

Suunnittelu

On selvii, ettd perusopetusresurssit eivit riitd kattamaan kaikkia mah-
dollisia toita. Talla hetkella Matematiikan ja systeemianalyysin laitoksella
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on erikseen nimetyt yhteyshenkil6t jokaista eri koulua varten. Naiden yh-
teyshenkil6iden osa on keskeinen laitoksen tasapainoillessa eri toiminta-
mallien vélilld. Téta tutkimusta tehtdessa on ilmennyt kaksi vaihtoehtoa,
joita seuraavassa kutsutaan ennakoivaksija reagoivaksi toimintamalliksi.

Ennakoivassa mallissa matemaattista mallinnusta tai muuta vastaavaa
ongelmanratkaisua vaativia aiheita tarjotaan aktiivisesti ja ohjaustukea
tarjotaan. SCI:n osalta ennakoiva malli on ainoa vaihtoehto, koska laitok-
sen on joka tapauksessa osallistuttava tutoropettajaryhmiin ja lisdksi lai-
toksen omat padaineopiskelijat suorittavat SCI:n projektityot. CHEM:in
kohdalla tilanne ei ole yhta selked, mutta laitoksen yhteyshenkilon vas-
tuulle jaa koordinoida yhteistyo peruskurssien opettajien ja CHEM:in
kandidaatin opetuksen suunnittelijoiden valilla, jotta integroidut projek-
tikurssit onnistuvat.

Reagoiva toimintamalli tarkoittaa, ettd ohjaustarpeeseen vastataan
tapauskohtaisesti ja vain jos tarvetta ilmenee. Téll6in yhteyshenkil6t ka-

navoivat kyselyt ja tuutoropettajaryhmien jasenet voivat vastata lisdoh-
jauksesta.

- -~ CHEM

e Perustieteiden S~
korkeakoulu

ot SClI

Matematiikan ja
systeemianalyysin laitos, /

\

'
|
1
! 1
I

ENG ELEC

Kuva 1. Matematiikan ja systeemianalyysin laitoksen organisaatiomalli projektitdiden
tukemista varten. Koulujen yhteyshenkil6t ovat kommunikaatiokanava laitoksen ja kou-
lujen valilla. Tuutorit ovat SCl:n projektikurssia varten perustettava ryhma, joka voidaan
tarvittaessa valjastaa tukemaan myds muiden koulujen projektikursseja.
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Paatelmat

Projektikurssien tuominen eri Aalto-yliopiston tekniikan korkeakoulujen
kandidaatintutkintoihin oniso muutos. Koulujen omat ratkaisut ovathyvin
erilaisia, eiki yhta selkedi toimintaohjetta matemaattisen mallinnuksen
tukemiseen projektitdissa voi antaa. Matematiikan ja systeemianalyysin
laitos tarjoaajo nyt koulujen yhteyshenkil6iden kautta kommunikaatioka-
navan Aallon sisélld ja SCI:n projektikurssia varten laadittava organisaatio
voi tarvittaessa tukea myos muiden koulujen kursseja.
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Tuotantotekniikan maisterivatheen
kehittdminen

Juha Huuki, Aalto ENG, Koneenrakennustekniikan laitos

Kandiuudistusprosessi on osa Aalto-yliopiston strategiaa. Aalto-yliopis-
to on strategiassaan méaéritellyt paitavoitteekseen nousun akateemiseen
maailmanluokkaan vuoteen 2020 mennessé. Tavoitteeseen on kirjattu, et-
ta Aalto-yliopiston lisdarvo ja ainutlaatuinen kilpailuetu syntyvit omien
alojensa huippuosaajien yhteistyosta.

Strategiassa Aalto-yliopistolla on kaksi missiota, jotka kiteytyvét lau-
seisiin "Parempi maailma. Vahvempi Suomi.” Mission kansallinen puoli,
vahvempi Suomi, tarkoittaa Suomen kansainvélisen aseman vahvistamis-
ta, kilpailukyky4 ja suomalaista hyvinvointia. NAma missiot tulevat anta-
maan Aalto-yhteison jdsenten toiminnalle aidon, syvan merkityksen. Mis-
sioiden tehtévana on myosluoda opiskelijoille vahva opiskelumotivaatio ja
henkilokohtaista menestysté laajempi vastuu.

Tavoite

Kehittdmistehtavan tarkoituksena ja tavoitteena on pohtia ja kehittaa
tuotantotekniikan K3002 maisterivaiheen 60 opintopisteen kurssikoko-
naisuuden sisiltoa vastaamaan Aallossa kdynnissi olevaan kandiuudis-
tukseen sopivaksi kokonaisuudeksi. Tuotantotekniikan kurssitarjonta
olisi kehitettdva tulevaisuuden huippuyliopiston vaatimusten mukaisek-
si. Tehtédvassa kdydaan lapi nykyinen tuotantotekniikan kurssitarjonta ja
tarvittaessa tehdddn muutoksia tarjontaan selvityksen pohjalta.

Kehittdmishankkeessa kdyddén ldpi nykyisen tuotantotekniikan mo-
duulirakenne, moduulien A2, A3 ja C1 osalta (kuva 1.). Kyseisten moduu-
lien rakenne ja koostumus selvitetddn vastamaan tilannetta, jossa opis-
kelija tulee suoraan kandivaiheesta maisterivaiheeseen sekd muualta
tuotantotekniikan maisterivaiheeseen opiskelemaan tuleville. Kuvassa 1
on esitettyné nykyinen tuotantotekniikan tutkintorakenne.
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Tieteen
metodiikka
M 10p

1
Valmistusprosessit ja menetelméatekn. Verkottuminen ja alihankinta
Tuotantoautomaatio Diplomity6seminaari
Tuotantotekniikan vaihtuvasis. kurssi > Tuotanto- Teollisuus- Tuotanto- Tehdasprojekti
Teollisuusprojekti tekniikka talous johtaminen Tuotantotekniikan mallinnusmenet
Valmistettavuus ja tuotesuunnittelu A3 20p B2 20p C 20p Konepajojen tuotannonohjaus

-

Kandidaatin-
™\ Tuotanto- Teollisuus- ty6 K10p

Laatujohtaminen ja mittaustekniikka tekniikka talous
Tyévalinetekniikka A2 20p B1 20p
Levytyot >

Ty6stokoneiden kayttd

Tuotantotekniikan tutkimus
Koneenosien suunnittelu

Valaminen valmistusmenetelména
Tuotantojarjestelmat

A1 20p Tydkoneet ja oheislaitteet
Konstruktiotekniikan materiaalioppi

Kora perus-
moduuli

Lujuusoppi |
Termodynamiikka ja lammonsiirto
Koneenrakennustekniikka A

Kuva 1. Tuotantotekniikan tutkintorakenne

Tuotantotekniikan opetus aalto-yliopistossa

Tuotantotekniikan yksikkod on suhteellisen pieni opetusyksikko, jossa
tyoskentelee 12 henkil6a. Vuosittain tuotantotekniikan valitsee noin 40
uutta opiskelijaa. Laboratoriossa tyoskentelee varsinaisen opetuksen pa-
rissakaksi professoria, kaksi tohtorikoulutettavaa, laboratorioinsin6ori ja
yksiyliopisto-opettaja. Lisdksi yksikossa kdytetadn muutamilla kursseilla
vierailevia luennoitsijoita seka erikoisopettajia ohjaamaan oman alansa
harjoitustoita.

Tuotantotekniikan yksikon tarjoama perusopetus on monimuotoista ja
monipuolista opetusta, joka koostuu luennoista, harjoituksista, seminaa-
reista, itsendisesta tyoskentelysté, esitehtévisti, kirjallisista raporteista,
esityksistd, ryhméatoisté jne. Perusopetusta varten on monipuolinen va-
likoima seké opetukseen ettd tutkimukseen soveltuvia laitteita ja tieto-
jarjestelmia.

Perusopetuksen maisterivaiheen syventivian moduulin siséllon tarken-
taminen jayhteydet muihin kursseihin on kehittdmiskohteena. Moduulien
sisélt6ihin on tullut muutoksia uuden tutkintorakenteen myota ja tarkoi-
tuksena on kehittdd moduulin siséltoa yhteistyoné yksikon eri opettajien
kanssa.
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Paaaineen tavoitteet ja sisalto

Tuotantotekniikan pddaine perehdyttda opiskelijat vaihtoehtoisiin val-
mistus- ja valumenetelmiin, konepajan ja valimon toimintaan kokonais-
jarjestelméné seki tuotantotekniikan erikoismenetelmiin kuten mitta-
us- ja laatutekniikkaan, tyovilinetekniikkaan ja tuotantoautomaatioon
ja ndiden menetelmien teollisuussovelluksiin. Pddaineen suoritettuaan
opiskelija tuntee teollisuuden yleisimmaét valmistusprosessit ja niisséa
kaytettaviat tyostokoneet, tyokalut ja mittauslaitteet. Opiskelijaymmaértaa
laatujohtamisen ja mittaustekniikan merkityksen tuotannossaja hallitsee
laatustandardoinnin perusteet sekd ymmaértda mittausten taloudellisen
merkityksen. Opiskelija tunnistaa levytyotekniikan menetelmaét ja koneet
sekd ymmaértii levytyotekniikan taloudellisen merkityksen tuotannossa
ja hahmottaa sovellusesimerkkien kautta yleisimmaét tuotanto prosessit.
Opiskelijatunnistaa valutuotteiden valmistuksen prosessit jamenetelmét
sekd ymmartéaa valutuotteiden mallinnuksen ja simuloinnin perusteet.

Tuotantotekniikan moduulit
K130-2 Tuotantotekniikan jatkomoduuli (20 op)

Tuotantotekniikan jatkomoduuli laajentaa tuotantotoiminnassa tarvitta-
vaa tietoa ja osaamista painottaen laadunohjausta, levytoitd, muottien tai
jonoleikkainten suunnittelua ja antaa valmiuden valukappaleiden suun-
nitteluun ja valmistusprosessin hallintaan.

Moduulin suorittanut opiskelija osaa auttavasti kdyttad yleisimpia
konepajan tyostokoneita, ohjelmoida NC-koneita ja teollisuusrobottia,
kayttad CAD/CAM-jarjestelméa ja suorittaa konepajan perusmittauksia
jatuntee yleisimmat levytyomenetelmat. Opiskelija tutustuu ja tekee pie-
nimuotoista kokeellista tutkimusta seké osaa suunnitella ohjatusti tyova-
lineen (esim. painevalumuotin).

K131-3 Tuotantotekniikan syventdvd moduuli (20 op)

Moduuli syventéa tuotantotekniikan opintoja, painottaen tuotantoauto-
maatiota, teollisuuden ongelmien ratkaisua, valmistusystéavallistd suun-
nittelua sekd valmistuksen suunnittelua.

Moduulin suorittanut opiskelija tuntee tuotantoautomaation mahdolli-
suudet jarajoitukset. Opiskelija on tutustunut ja analysoinut tuotantotek-
niikan ajankohtaisia ilmioita, héan on tehnyt projektityon teollisuuden on-
gelman ratkaisemiseksi seka tutustunut valmistettavuuden suunnitteluun
harjoitustyon avulla.
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K131-C Tuotantojohtamisen erikoismoduuli (20 op)

Tuotantojohtamisen erikoismoduuli tdydentdi tuotantotekniikan opin-
toja, painottuen tehdassuunnitteluun, tuotantotekniikan mallinnusme-
netelmiin, tuotannonohjaukseen seké verkottumiseen ja alihankintaan
liittyviin asioihin. Lisdksi opiskelija pitdd omasta diplomityostdan semi-
naariesityksen.

Moduulin suorittanut opiskelija tuntee tuotantojohtamiseen liittyvia
asioita. Opiskelija tutustuu tehtaan suunnitteluun vaikuttaviin asioihin ja
hankintoihin. Opiskelija tuntee perusteet tuotantotekniikan mallinnus-
menetelmisti ja konepajojen tuotannonohjauksesta seki tuotannon ver-
kostoitumisesta ja alihankinnasta.

Kehittdmisymparistén ja toimijoiden kuvaus

Kehittamisymparisto ja toimijat ovat esiteltyina kuvassa 2.

Laitos

Yhteistydprojektit,
pitkéke7toiset {

Muut op;ﬂaitoki

Teollisuuden edustaj

Vastuuopettajat

Kollegat

Erikoisopettajat
Muut

Kurssilaiset Tuotantotekniikka

Opiskelijat

Kuva 2. Toimintaympariston toimijat.

Piivittain olen tekemisissé parin kollegani kanssa. Lisdksi olen sdannolli-
sestitekemisissi professorien kanssa. Yksikon muiden henkiléiden kanssa
kuten erikoisopettajat, tutkijat ja laboratoriomestarin kanssa en ole péi-
vittdin tekemisissé. Laitoksen suuntaan olen 1dhinné opintokanslian ja
suunnittelijoiden kanssa yhteydessda enemmaén kuin varsinaisten kurssi-
laisten, joita nden satunnaisesti. Teollisuuden edustajiin olen yhteydessa
ainatarpeen vaatiessajakevéaisin enemmaén kurssin tiimoilta. Lisdksiolen
yhteydessa Tekesiin tutkimusprojektien myota. Myos erilaisten tutustu-
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miskédyntien ja yhteistyoprojektien kautta olen yhteydessi satunnaisesti
myo6s muihin oppilaitoksiin.

TyoOyhteisoni muodostuu selkeésti tiettyjen henkiléiden ympaérille
tapahtuvaan tyoskentelyyn. Tyoskentelyni ei rajoitu siihen vaan olen te-
kemisissd myo0s laitoksen ulkopuolella tyokenttddn liittyvien asioiden
takia. Visionéirisend toivottavana tulevaisuuden suuntaviivana ndhdéaén
pitkékestoisten usean eri osaston ja toimijan kanssa tapahtuva yhteistyo
tutkimusprojektien parissa. Yhteistyon laajentaminen yhé pontevammin
eri osapuolia koskettavaksi toiminnaksi, joka konkretisoituisi erilaisten
tutkimusprojektien kautta.

Kehittamiskohteiden valinta ja perustelut

Tuotantotekniikan yksikon toiminta-ajatuksen ylldpitdmiseksi kurssien
siséltd on mietittdva tarkoin. Ajatuksena on tutkia ja opettaa metalliteol-
lisuuden tuotantotekniikkaa, jolla parannetaan metalliteollisuuden kilpai-
lukykyéa. Kurssien siséllot ja yhteydet muihin kursseihin on huomioitava
muutoksia tehtdessi. Erityisesti kandiuudistus ja sitd seuraava maiste-
rivaiheen uudistus oli varsinainen kimmoke lapikédyda kursseja ja tutkia
tuotantotekniikan kurssitarjontaa laajemmin ja tutkia myods muiden yli-
opistojen tarjoamaa tuotantotekniikan opetusta tulevaa maisterivaihetta
silmalla pitden. Kandiuudistus on méara toteutua vuoden 2013 syksysta
alkaen, maisterivaiheen aikataulu on vield avoin.

Moduuliajattelu korostaa yhteistyon merkitystd opetuskokonaisuuksia
mietittdessd, unohtamatta liityntaé ja kytkeytymisid muihin kursseihin.
Toisaalta moduulien tulisi antaa opiskelijoille laajapohjaisen mahdolli-
suuden yhdistda eri alojen moduuleita tutkintoonsa. Moduulit ovat tie-
tynlainen kokonaisuus, jonka suoritettuaan opiskelija hallitsee asian koko-
naisvaltaisemmin aiempaan verrattuna — ei niinkdén yksittaisia kursseja.
Kiynnisséa oleva kandiuudistus ja tuleva maisterivaiheen uudistus pois-
taa teoriassa suurimmaksi osaksi aiemman moduulirakenteen kursseilta,
mutta kdytdnnossd moduuliajattelu jo nykyisellddn tukee eri opinnoista
koostuvaa opiskelijan opintopolkua.

Lihtokohtaisesti kurssien sisdllon on paattianyt kurssin vastaava opet-
taja ilman, etta siité olisi sen enempéa keskusteltu muiden opettajien
kanssa. Kandiuudistus pakottaa yksikon henkilokunnan yhdessa muiden
koneenrakennustekniikan laitoksen opetushenkilokunnan ja kandiuudis-
tustyoryhméan miettiméén kurssien siséltdd aiempaa enemmén.

Teollisuuden ndkemyksia opetussisaltéihin/opetukseen

Teollisuusautomaation jatkuva kehittyminen ja yleistyminen ovat vahvis-
tumassa jatkossa teollisuusyritysten toiminnassa. Tima suuntaus on seu-
rausta siitd, kun valmistettavien kappaleiden valmistuskustannuksia py-

ritddn minimoimaan, jotta kilpailukyky sailyisi. My0s teknologian jatkuva
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kehittyminen automaation puolellalisdi sovellusmahdollisuuksia ja uusia
monipuolisempia joustavampia kayttokohteita aiempaan verrattuna.

Toinen teollisuudesta kantautunut viesti on se, ettd suunnitteilla olevat
tuotteet tulisi nykyistd tehokkaammin saada tuotantoon, koska tuotteiden
elinkaaret ovat lyhentyneet. Jotta tuotteet saataisiin suunnittelijan pdy-
daltd nopeammin tuotantoon ja sitd kautta valmiiksi tuotteiksi, on timéa
asia huomioitava jatkossa kurssitarjonnassa.

Tuotantotekniikan kurssitarjontaan otetaan valmistettavuuden huomi-
oiminen tuotteen konseptointivaiheessa. Tama tukee ja kehittaa jatkossa
tuotteen konseptoinnin ja valmistuksen rajapintaa. Aiemmin tuotteen
suunnittelua ja valmistusta on opetettu omina aloinaan.

Tekniikan akateemiset (TEK) on teettdnyt vuonna 2011 kyselyn vasta-
valmistuneille ja kyselyssé insinooritieteiden opiskelijat toi esiin asioita,
mité tulisi siséllyttida yleisesti opintoihin. Asioita olivat mm:

¢ esiintymistaito

* enemman yhteytta kaytannon tydeldamaan ja tiedon soveltamista tydelaméan tarpeisiin.
o kaytannon projektitoita

* enemman taloutta ja projektisuunnittelua

Lisédksiyleiselld tasolla opiskelijat olivat arvioineet esiintymis-, ryhmétyo-
ja puhe- ja neuvottelutaidot seké kyvyn jatkuvaan oppimiseen sekid oman
alan tietouden tarkeiksi.

TEK:n teettdmasta tutkimuksesta kavi ilmi arvokasta tietoa asioista,
joita opiskelijat ovat toivoneet koulutusohjelmilta. Tuotantotekniikan
opintosuunnalla on varsin hyvit ja perinteikkéat yhteydet teollisuuteen
olemassa, mutta myos kiytetyt opetusmenetelméit ovat tukeneet opiskeli-
joiden akateemisia valmiuksia. Esim monella tuotantotekniikan kursseilla
kirjoitetaan raportteja, tehddin ryhmétoitd, toimitaan projektiluontoises-
ti, pidetdén esityksia jne.

Maailmantalouden laman negatiivinen vaikutus investointihyodyk-
keiden kysyntiaan nikyy selvisti myos Suomessa. Suomen Robotiikkayh-
distyksen tilastoista [1] selviad, ettd Suomen robottikanta alkaa rapautua,
eiké uusia investointeja suoriteta kuten ennen. Heikon taloustilanteen
seurauksena jopa valttdméattomét korvausinvestoinnitkin ovat vaarassa
siirtyd myohemmin, jos koskaan, toteutettaviksi. Tuotantolaitteiston pal-
velutehtévien robotisointi korreloi voimakkaasti tuotantolaiteinvestoin-
tien tason kanssa./1, 7/

Jorma Ollila (2011) kirjoittaa Helsingin Sanomien artikkelissaan [2], et-
td vuotta 2008 edeltdvaan aikaan verrattuna Suomen yritysten tuottavuus
on maailmantalouden laman seurauksena romahtanut. Yritysten tuotta-
vuuskehitys on hidastunut finanssikriisin jalkeen tavalla, jonka vertaista ei
ole nihty 35 vuoteen. Korkea automaatioaste parantaa yleisesti yritysten
tuottavuutta, tehokkuutta ja joustavuutta. Ndin ollen yksi tapa nostaa yri-
tysten tuottavuutta olisi suorittaa investointeja automaatioasteen nosta-
miseksi./2/

113



Yksi tarkeimmisti toiminnan kannattavuuden mittareista toimii kus-
tannukset ts. kustannukset on oltava kurissa. Tuotantofilosofiat kehittyvat
ja uusia tulee kiihtyvalla vauhdilla uusien tuotantostrategioiden siivitta-
maéana.

Nykyaikaiset tuotannonohjausmallit perustuvat hyvin pitkélti Lean-pe-
riaatteisiin. Lean-ajattelufilosofia on ldht6isin autoteollisuudesta, ja sen
menestynein soveltaja on Toyotan autotehtaat Japanissa. Lean-ajattelun
péaatavoite on pyrkid poistamaan tuotannosta kaikki tehtaan tuottamatto-
mat jaturhattoiminnotja muuttamaan ne arvoa tuottaviksi. Naita toimin-
toja pyritadn etsiméin Lean-ajattelun viiden perusperiaatteen avulla. Pe-
rustana Lean-ajattelun toteuttamiselle ovat arvon méérittely, arvoketjujen
muodostaminen, virtaava ja keskeytyméaton tuotanto, asiakkaan kuuntelu
javirheettomyyden tavoittelu. /4/

Tuotantoprosession yksitarkeé osatilaus-toimitus-prosessia, joka puo-
lestaan muodostuu osiensa summana. Esimerkiksi kustannustehokkaasti
hankitutlaadukkaat raaka-aineet ja komponentit osaltaan mahdollistavat
korkean tuotelaadun, kun aikaa ei kulu huonon laadun aiheuttamien poik-
keamien korjailemiseen. Niin kutsutut laaduttomuuskustannukset pie-
nenevat, kun poikkeamat tai esimerkiksi tuotantolaitteiston seisokkiajat
vahenevit. /3/

Kehittamistoimenpiteet
Tuotantotekniikan syventédva moduuli koostuu seuraavista kursseista:

Kon-151119  Tuotantoautomaatio (3 op)

Kon-15.1126  Tuotantotekniikan vaihtuvasisiltoinen kurssi (3 op)
Kon-15.1135  Levytyot (3 op)

Kon-15.1158  Teollisuusprojekti (5 op)

Kon-15.1159  Valmistettavuus ja tuotesuunnittelu (6 op)

Moduuli syventia tuotantotekniikan opintoja, painottaen tuotantoauto-
maatiota, teollisuuden ongelmien ratkaisua valmistusystéavéllistd suun-
nittelua sekd valmistuksen suunnittelua. Lahinné teollisuusprojekti ja
valmistettavuus ja tuotesuunnittelu ovat olleet aavistuksen ulkopuolisia
moduulin muihin kursseihin verrattuna. Tarkoituksena on tasoittaa ra-
japintoja ja loytaa parempi synkronia muiden kurssien véalilld. TAma hei-
jastuu kurssien painopisteiden muuttamiseen aiempaa voimakkaammin.
Kuva 3 esittdd moduulin sijoittumista tuotantotekniikan muihin moduu-
leihin
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Tuotantotekniikan moduulien
yhteydet, ajoitus, suoritusjarjestys

Kon-15.3242 1 op Kon-15.3118 1 op
Tydstokoneet ja Tuotanto-
oheislaitteet jarjestelmét

Kon-15.3215 2 op Kon-80.3107 2 op
Valmistusprosessit Valaminen

ja menetelma- valmistus-
_tekniikka menetelmana

Opetukseliinen yhteys —

Pakollinen perakkaisyys —
Ajoitus sidottu kalenterikuukauteen .

Kuormittavat samoja
rajallisia resursseja

Kuva 3. Tuotantotekniikan moduulit ja suoritusjarjestys.

Kuvasta 3 ndhdédan kehittdmiskohteena olevan moduulin sijoittuminen
tutkinnon loppuvaiheeseen. Kaavio on suunniteltu yhdessa opettavan
henkil6kunnan kanssa ja kehittdmishankkeen kohteena on nimenomaan
tuotantotekniikan syventdvan moduulin sisdllén hiominen rajapintojen
osalta moduulin muihin kursseihin.

Moduulin kehittdminen kdynnistyy muodostamalla kehitystiimi, johon
kuuluu 1dhinna laboratorion opetushenkilékunta. Tat4 varten voitaisiin
jarjestéd erikseen pidettava kehityspéiva, jossa kaikki moduulin vastaavat
opettajat esittelisivat kurssien tdrkeimmaét tavoitteet ja siséllot. Kehitys-
paivassa kiytéisiin 14pi myos kytkokset tarkastelun alla olevien kurssien
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liitdnnat muihin kursseihin seki péitettiisiin jatkotoimenpiteisti ja pa-
rannusehdotuksista kurssien osalta. Syventavat kurssit kuuluvat maiste-
rivaiheen opintoihin ja toimivat opiskelijan viimeisimpini suoritettavina
kursseina ennen diplomityota.

Ohessa on esitettynéd kysymyksia joita mm voidaan kayda ldpi mietit-
téessé vastuualueen opetusten moduuleita:

Miten paallekkaisyydet puretaan siten ettéd opetuksen eri professuurien painotukset
eivat karsi?

* Miten koordinoidaan eri opettajien opetus?

¢ Kuka luennoi "harmaiden alueiden” aiheet?

* Onko samojen aihealueiden kasittely eri ndkékulmasta pahasta?

¢ Luentoaikataulujen koordinointi: Koska luennot pidetdan?

¢ Uuden oppimateriaalin yhdessa tehtéva kirjoittaminen, oppikirja?

¢ Opintojen ajoitus?

Aiemmin Tuotantotekniikassa on pidetty strategiapdivia, joissa on lapi-
kayty edelld lueteltuja kysymyksia. Kehittdmispéaivassa tarkistettiin tut-
kimuksen painopistealueita, ja paitettiin, miten opetusresursseja suun-
nataan nykyisten kurssien kesken.

Yleensid muutostilanteissa halu tarttua toimintaan on hiljaista”, mutta
kyseisessd hankkeessa uskon asioiden hoitumiseen suunnitellulla tavalla.
Aina hankkeissa on omat riskinsi ja suurin huolenaihe on yhteisen ajan
l6ytyminen kalentereista. Toisaalta muutosten kaytdantoonpano voi olla
suunniteltua mutkikkaampaa ja tyoladmpé4, joka vaatii enemmén tyopa-
nosta. Kuvassa 4 on esitelty kehittamishankeen SWOT-analyysi

Vahvuudet Heikkoudet
Edellyttaa vahan resursseja Ei aikaa
Lisaa kurssien tunnettavuutta Ei joustavuutta
Mahdollisuudet Uhat
Ehyempi kokonaisuus Muutokset aiemmissa kursseissa
Teollisuuden arvostus Haluttomuus muutokseen
Uudet alaa mullistavat keksinnét

Kuva 4. Kehityshankkeen SWOT-analyysi.

Kursseihin tehtavia muutosehdotuksia

Tuotantotekniikan tutkimusta supistetaan aiemmasta ja kurssin toteu-
tusta tullaan terdvoittdimain enemmén peruslastuamisen tutkimiseen ja
NC-ohjelmoinnin opettamiseen.

Tuotantotekniikan kurssitarjonnassa automaation kasvu on huomioitu
jo aiemmin kurssilla tuotantoautomaatio, mutta jatkossa tata tullaan vie-
la nykyistd enemman lisddmaéaén. Tuotantotekniikan laajuutta kasvatetaan
aiemmasta 5 op:een.
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Levytoiden kurssi sisillytetddn valmistustekniikan kurssiin ja kurssin
sisaltod muutetaan enemmaén késitteleméén levytyotekniikkaa monipuo-
lisena teollisuuden alana, joka soveltuu eri alojen opiskelijoille.

Vaihtuvasisiltoinen kurssi sulautetaan valmistustekniikan alle. Kurs-
silla on vaihtuva teema vuosittain.

Valmistettavuus ja tuotesuunnittelun kurssin laajuutta supistetaan yh-
den opintopisteen verran ja siséltoa tarkistetaan nykyisesta.

Konepajojen tuotantofilosofiat ja kustannukset -kurssi on uutena kurs-
sina tuotantotekniikan jatkomoduulissa. Télle opintokokonaisuudelle on
selked tilaus yritysmaailmasta.

Eris varteenotettavana idea olisi toteuttaa tuotantotekniikan koko
maisterivaiheen kattava harjoitustyo, joka annettaisiin opiskelijoille mais-
terivaiheen alussa, ja joka jalostuisi opintojen edetessé. Harjoitustyohon
lisattaisiin eri tuotantotekniikan kursseilta opittuja asioita, jolloin mais-
terivaiheen lopussa opiskelijalla olisi esimerkiksi aiheen ideaalitehdas
valmiina.

Tuotantotekniikan jatkomoduuli

Tuotantotekniikan jatkomoduuli laajentaa tuotantotoiminnassa tarvit-
tavaa tietoa ja osaamista painottaen valmistustekniikoita, tuotekonsep-
toinnin tarkeytta valmistuksen kannalta katsottuna ja valmistusprosessin
hallintaa.

Moduulin suorittanut opiskelija osaa auttavasti kdyttaa yleisimpia ko-
nepajan tyostokoneita, ohjelmoida NC-koneita ja teollisuusrobottia, kayt-
tdd CAD/CAM-jarjestelméd, suorittaa konepajan perusmittauksia. Opis-
kelija tunnistaa valmistustekniikoiden mahdollisuudet ja osaa yhdistda
valmistusystévallisid tuotantokonsepteja.

Syventidva moduuli

Moduuli syventéa tuotantotekniikan opintoja, painottaen erityisesti tuo-
tantoautomaatiota, teollisuuden ongelmien ratkaisua, valmistusystéaval-
listd suunnittelua seké valmistuksen suunnittelua.

Moduulin suorittanut opiskelija tuntee tuotantoautomaation mahdol-
lisuudet ja rajoitukset. Opiskelija on tutustunut ja analysoinut tuotanto-
tekniikan ajankohtaisia ilmi6itd, hédn on tehnyt projektityon teollisuuden
ongelman ratkaisemiseksi seka tutustunut valmistettavuuden suunnitte-
luun harjoitustyon avulla.

Tuotantotekniikan erikoismoduuli
Tuotantojohtamisen erikoismoduuli tdydentdi tuotantotekniikan opin-

toja, painottuen: tehdassuunnitteluun, tuotantotekniikan mallinnusme-
netelmiin, tuotannonohjaukseen seké verkottumiseen ja alihankintaan
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liittyviin asioihin. Lisdksi opiskelija pitdd omasta diplomityostdan semi-
naariesityksen.

Moduulin suorittanut opiskelija tuntee tuotantojohtamiseen liittyvia
asioita. Opiskelija tutustuu tehtaan suunnitteluun vaikuttaviin asioihin ja
hankintoihin. Opiskelija tuntee perusteet tuotantotekniikan mallinnus-
menetelmisté ja konepajojen tuotannonohjauksesta seki tuotannon ver-
kostoitumisesta ja alihankinnasta.

Tuotantotekniikan jatkomoduuli ja syventava moduuli

A2 A3
Tuotantotekniikan Tuotantotekniikan
jatkomoduuli syventdva moduuli
 E—
. i . Valmistusprosessit ja
Laatujohtaminen ja || menetelmétekniikka
mittaustekniikkaSop
Sop
—
o
Tuotantotekniikan || Tuotantoautomaatio
tutkimus Sop Sop
—
) )
Valmistettavuuden
| | huomioiminen | | Teollisuusprojekti
tuotteen Sop
konseptoinnissa5op
— —
S EEEEEE— —
Valmistustekniikat5 Vel
— “— tuotesuunnittelu
op
Sop
— —

Tuotantotekniikan erikoismoduuli

Verkottuminen ja Tehdasprojekti
alihankinta

5op

5op

Tuotantotekniikan Konepajojen
mallinnusmenetelmét tuotantofilosofiat ja

5o0p kustannukset 5 op
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Kurssien alustava aikataulu

Valmistusprosessit ja menetelmétekniikka, maisterivaiheen Il- vuoden kurssi

Tuotantoautomaatio, maisterivaiheen I-vuoden kurssi

Teollisuusprojekti, maisterivaiheen ll-vuoden kurssi

Valmistettavuus ja tuotesuunnittelu, maisterivaiheen I-vuoden kurssi

Laatujohtaminen ja mittaustekniikka, maisterivaiheen II- vuoden kurssi

Tuotantotekniikan tutkimus, maisterivaiheen II- vuoden kurssi

Valmistettavuuden huomioiminen tuotteen konseptoinnissa, maisterivaiheen II- vuo-
den kurssi

Valmistustekniikat, maisterivaiheen II- vuoden kurssi

Verkottuminen ja alihankinta, maisterivaiheen II- vuoden kurssi

Tehdasprojekti, maisterivaiheen Il- vuoden kurssi

Tuotantotekniikan mallinnusmenetelméat, maisterivaiheen Il- vuoden kurssi

Konepajojen tuotantofilosofiat ja kustannukset, maisterivaiheen II- vuoden kurssi

Paaaineen alustavat osamaistavoitteet

Opiskelija osaa yhdistaa tuotantotekniikan, tuotekehityksen ja suunnittelun yhdista-
via tekijoita.

Opiskelija ymmartaa suunnittelun ja valmistuksen seka tuotannon kustannusraken-
teiden perusteet.

Osaamistavoitteina tuotantotekniikan maisterivaiheen suorittanut tuntee alansa kes-
keiset tiedonlahteet ja osaa hakea tietoa oman alansa tueksi.

Valmistunut tuotantotekniikan diplomi-insind6ri (DI) osaa soveltaa monipuolisesti
tuotantotekniikan, tuotekehityksen, teollisuusautomaation teorioita, kéasitteita, malleja
ja teknologioita tuotantoon liittyvien teknisten ongelmien ratkaisuun.

Valmistunut DI osaa tarttua tuotantotekniikan kehittdmisessa ja suunnittelussa eteen
tuleviin avoimiin ongelmiin ja ratkaista niita ilman valmista ratkaisua.

Tuotantotekniikan maisterivaihe tarjoaa vankan perustan jatkuvan osaamisen kehitta-
miselle.

Opetusmenetelmat

Tuotantotekniikan maisterivaiheen kurssien opetusmenetelmind nou-
datetaan: luennointia, projektioppimista, harjoitustéiden teettédmista,
raporttien laadintaa, laboratorioharjoituksia, demoja, ryhmétoité, semi-
naareja, esityksid, oppimispéaivakirjan pitidmista jne. "Aiemmin tehdyn
tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd saadulla opetuksella on vai-
kutusta opiskelumotivaatioon seka kiytetyilld opetusmenetelmilla. Tut-
kimuksen mukaan projektipohjainen opetus, etenkin tutkimukseen tai
tyoelamaéain liittyvien aiheiden myoté, on opiskelijoita motivoivaa jainnos-
tavaa. Sitd enemman, mitd enemmaén opiskelijoilla on valtaa ja vastuuta
tyoskentelystdan”/5/. Tuotantotekniikan erityistuntemuksen lisdksi kou-
lutuksessa painotetaan vuorovaikutus taitojen kehittdmisti esimerkiksi
ryhmétoiden avulla.
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Kurssien toteutuksessa peilataan aiemmin tehtyihin opetusmenetel-
miin ja sovelletaan uusia menetelmié ja opetusjarjestelyja sopivassa suh-
teessa uusien kurssikokonaisuuksien yhteydessa. Kuitenkin niin ettd kurs-
sien kuormittavuus ja vaativuus ei muodostu liian raskaaksi mietittdesséa
opintojen suorittamiseen annettua suositusaikaa. "Useat laajat projekti-
tyot kdyvat myos helposti kuormittaviksi opiskelijoille. Tamaé edellyttaa
projektikurssien huolellista aikataulutusta opetusohjelmatyossa” /5/.

Insinooritieteiden opiskelijoiden mukaan koulutusohjelmaan tulisi
esimerkiksi sisallyttdd seuraavia osaamisen alueita: /6/ esiintymistaitoa,
enemman yhteyksii kiytdnnon tyoelamaéaan, projektitoita jne. Edellda mai-
nittujatoiveita on huomioitu tuotantotekniikan koulutusohjelman kurssi-
tarjonnan kautta seki niissi kaytettavissi opetusmenetelmissa.

Kurssien palautteen keruuta muutetaan aiempaa dynaamisemmaksi.
Tama tapahtuu siten, ettd palautetta pyritdan kerddmaén jo kurssin ede-
tessd aiemman kurssin padttymisen jalkeen tapahtuneesta. Kerdtyn kurs-
sipalautteen pohjalta toimintaa reflektoidaan ja muutetaan tarvittaessa
vastaamaan paremmin opiskelijoiden tarvetta.

Arvio hankkeen onnistumisesta

Kehittdmishanketta vietiin eteenpéin epéatietoisuuden ilmapiirissa, silla
tarkkaa tietoa maisterivaiheen opintokokonaisuuksien tulevista muu-
toksista ei ole tarkkaa tietoa. Muutoksen aikataulu on my6s avoin, tosin
joissakin yhteyksissd on mainittu, ettd uuden maisterivaiheen mukaiset
opintokokonaisuudet alustavasti alkaisi syksylld 2016. Maisterivaiheen
tuleva uudistus ndhdiin yleisesti Aallossa my6s erddnid mahdollisuutena
uudistaa nykyisté opetuskulttuuria ja toteuttaa isoja muutoksia opetustar-
jonnassa.

Kehittamistehtavin eteenpéin viemisessa ldhdettiin ajatuksesta, ettéd
tuotantotekniikka sdilyy omana kokonaisuutena, mutta toisenlaisiakin né-
kokantoja on esilla. Erds ndkokanta on, ettd tuotekehitysti ja suunnittelua
yhdistetdin jossain méirin tuotantotekniikan yhteyteen, mutta ndmaé ovat
viela auki olevia kysymyksia. Tehtdvan eteenpéin viemistéa olisi helpotta-
nut huomattavasti, jos auki olevia kysymyksia tulevan tuotantotekniikan
maisterivaiheen opintokokonaisuuksien osalta olisi ollut vihemmaén.

Kehittdmishankkeessa pyrittiin vastaamaan aiempaa monipuolisem-
min yritysmaailmasta tulleisiin ajatuksiin tuotantotekniikan maisterivai-
heen siséltoa kehitettdessd. Kun mietitdan yliopiston roolia kasvattaessa
asiantuntevia opiskelijoita teollisuuden tyotehtéaviin, talloin on tarkeda
huomioida niitd todellisia kentéltd pain tulleisiin ajatuksiin, jotta opin-
tosuunnasta valmistuttuaan opiskelijalla on hyvét 1dhtokohdat ja valmiu-
det toimia esimerkiksi teollisuuden tyotehtavissa.

Kehittdmistehtavan tarkoituksena oli myos laatia tuotantotekniikan
maisterivaiheen opintokokonaisuudesta houkutteleva ja kilpailukykyinen
kokonaisuus suoraan kyseiseen opintosuuntaan tuleville opiskelijoille.
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Hankkeessa saatiin toteutetuksi varsin dynaaminen ja eheit suunta-
viivat omaava maisterivaiheen opintokokonaisuus, joka on kaikin puolin
houkutteleva ja uusiutumismyonteinen. Kyseinen tuotantotekniikan ko-
konaisuus on suunniteltu tulevaisuuden teollisuuden tarpeita silméallapi-
tden ja sen lapikaytya opiskelijoilla pitéisi olla varsin hyvit 14htokohdat
tyollistya ja selviytya tyOelaméassa.

Kehityshankkeet ovat tunnetusti ty6liita ja yleisesti hankkeita joudu-
taan vieméain eteenpéiin epavarmuuden ilmapiirissé; onnistuuko hanke
ylipddtansa ja miten tavoitteisiin padstiin? Omasta mielestani kehitta-
mishankkeessa onnistuttiin taustaselvityksessé hyvin ja saatiin ndkemys,
millaista tuotantotekniikan opetus on muualla Suomen yliopistoissa?
Onnistuttiin nykyisten kurssien lapikdymisessé ja saatiin itseluottamusta
sille, ettd tuotantotekniikassa opetettavat asiat ja kursseilla kiytetyt ope-
tusmenetelméit ovatlinjassa sen kanssa, mité Aalto toivoo esim yhteistyota
teollisuuden kanssaja oppilaskeskeisen ilmapiirin edistimisti. Mielestani
kehittamistehtdvian suurin hyoty on, ettd nyt on lapikaytynéa erds konsep-
tivaihtoehto esittda tuotantotekniikan maisterivaiheen uudistamiseksi.
Kehittdmistehtivissa ei menty syviallisesti yksittdisten kurssien ydinaine-
sanalyyseihin eiké tarkempiin osaamistavoitteisiin, silld suuret paéatokset
pitaa olla ensin selvilld maisterivaiheen opintokokonaisuuksista.

Hankkeen edetessé opin selkeésti sen kuinka haasteellista on tehda
kurssien laajuuksiin muutoksia ts jo pieni muutos yhden kurssin kohdalla
vaikuttaa valillisesti laajemmin. Esimerkiksi mika kurssi saa enemmén
painoarvoa ja mikd vihemman. Puhumattakaan, jos opintosuuntaan liite-
tddn muiden opintosuuntien kursseja, tilloin asioita joutuu tyéryhmissa
suunnittelemaan tarkasti ja pitiméain mielessa uudistumispyrkimyksen
tavoite.

Itse myos ymmarsin elinikdisen oppimisen jaitsensé kehittdmisen valt-
tdméattomyyden hankkeen aikana. Oman pedagogiikan kehittyminen vas-
taamaan tulevaisuuden korkeakoulun haasteita on tarkedtd ammatillisen
valmiuden jatkuvaa paivittdmistd ja yllapitdmista. Kehittymiseen liittyy
my0s kehittdminen ja tdsti on hyvé jatkaa.
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Opiskelijoiden arviointi ilman
lopputenttid

Reetta Karinen, Aalto CHEM, Biotekniikan ja kemian tekniikan laitos

Johdanto

Opiskelijan oppimisen arviointi on olennainen osa opettajan tyota. Jokai-
nen opiskelijan suorittama kurssi on jollain tavoin arvioitava, jotta opis-
kelija saa kurssista suoritusmerkinnén. Korkeakoulumaailmassa arviointi
tapahtuu yleisimmin ainakin osittain tentin avulla. On toki olemassa kurs-
sityyppejé, joissa tenttid kaytetddn vihemman tai ei ollenkaan. Téllaisia
ovat esimerkiksi laboratoriotyot, seminaarit ja erilaiset projektityot.

Tenttiin lukeminen on kaikille opiskelijoille tuttua puuhaa, mutta miten
se ohjaa opiskelijan oppimista? Miksi toinen yrittdd paasta tentista lapi
yritettydin jo puolenkymmenté kertaa, ja toinen nappaaliki tdydet pisteet
ensimmaisella yrityksella? Tdssd kohtaa jokainen opiskelija on yksilo ja
toimii eri tavoin riippuen siitd minkélainen motivaatio hénelld on, kuinka
tarkedksi opiskelija kokee kurssin sisillon omaa tulevaisuuttansa ajatel-
len, kuinka paljon aikaa hénelld on kaytettavissa tenttiin lukemiseen jne.
Siind misséa toinen opiskelija kahlaa tenttialueen tarppeja lukien, toinen
viettdd aikaa enemmén sisdistden asian.

Tenttiin valmistautuminen saattaa johtaa joidenkin opiskelijoiden
kohdalla pintasuuntautuneeseen lidhestymistapaan, eli siihen, ettd mah-
dollisimman paljon tietoa ladataan lyhytkestoiseen muistiin, ja tentissé
kaydadn suoltamassa tdma tieto tenttipaperiin, jonka jidlkeen asia voi-
daan unohtaa. Kaikissa tutkinnoissa on kursseja, joiden suorittaminen
on opiskelijalle pakollista, ja motivaatio kurssin suorittamiseen voi olla
heikko. Mikali opiskelija ei koe kurssia mielekkéaiksi osaksi tutkintoaan ja
tarkeédksi sisélloltdan ja ammatillista asiantuntijuutta rakentaessaan, voi
tdma strategia olla hyvin tehokas opintojen edistymisen kannalta. Mutta
oppimisesta ei silloin voida puhua. Sen sijaan syvasuuntautunutta ldhes-
tymistapaa soveltava opiskelija pyrkii sisdistimaéain opiskelemansa asian
kunnolla, jotta hdn muistaisi sen vielé tentin jalkeenkin. (Lindblom-Ylan-
ne, Mikkonen, Heikkil&, Parpala & Pyhéalto 2011, 90-91.)

Myos opiskelijan ndkdkulmasta arviointi on tdrkea osa opintoja. Arvi-
oinnin avulla hin saa tietoa omasta osaamisestaan, siitd mitd hén jo osaaja
mitd hdnen onvield opeteltava. Aina opiskelijan saama arvio ei ole linjassa
hénen oman késityksensi kanssa, mutta saamansa arvioinnin perusteella
opiskelija myds oppii itse arvioimaan omaa osaamistaan. Toisaalta arvi-
ointi ohjaa opiskelijaa my0s ennakoivasti: opiskelijoiden tulkinta arvioin-
tikdytannoistd ja kurssivaatimuksista vaikuttaa sithen, miten he asettavat
tavoitteensa ja opiskelustrategiansa: mikéli jokin kurssin osasuoritus ei
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vaikuta arvosteluun, on opiskelijan sithen turha tuhlata aikaa (Rust, 2002,
146).

Lopputenttiin perustuva arviointi annetaan kurssin lopussa, jolloin
korjaavia toimenpiteitd oppimiseen ohjaamiseksi oikeille tai oikeammille
urille on liian myo6héista tehda. Tai onhan yleenséa aina uusi tentti johon
voiosallistua. Arvioinnin yhtené tehtdvana on ohjata toimintaa tavoitteen
kannalta tarkoituksenmukaisiin valintoihin ja tukea opiskelijan oppi-
misprosessia. Arviointi antaa tilannekuvausta siitd, missé ollaan, minne
mennéin ja milli tavalla kannattaa edetd, jotta saavutettaisiin kurssille
asetetut tavoitteet. Etenkain oppimisessa pelkéin lopputuloksen arviointi
ei anna kuin viitteen jostakin suuremmasta kokonaisuudesta. Arviointia
tarvitaan koko matkan ajalta. (Anon. 2012.)

Arviointi on yksi osatekijoisté, joiden tulee edistéi opiskelijoiden tasok-
kaaseen ja syvilliseen ymmarrykseen tahtdavai oppimista. Konstruktiivi-
sen linjakkuuden mukaisesti arvioinnin tulee tukea ja ohjata oppimista sa-
maan suuntaan kuin muut opetuksen osatekijét, kuten oppimistavoitteet
ja opetusmenetelméit (Nevgi & Lindblom-Ylénne, 2011, 138).

Arviointia tulisi kayttda vuorovaikutteisena tyokaluna. Liséksi arvioin-
nilla on mahdollista tukea sisdltopainotteisten tiedollisten osaamistavoit-
teiden lisdksi my6s mm. opiskelijan taitotavoitteita sekéd vuorovaikutus-
ja ryhmétyoskentelyn valmiuksien kehittymistéd. Kuinka arviointia voisi
jakaa pitkin kurssia niin, ettd opiskelija tietédisi koko ajan, miten hanella
menee, ja mitd hénen tulisi tehd4, jotta tavoitteet saavutettaisiin. Tadhan
eilopputentilla suoritettava arviointi sovellu lainkaan, vaan on mietittava
jotain muita ldhestymistapoja arviointiin. Seuraavassa esitellddn muuta-
mia tapauksia, joissa opiskelijoiden saama arviointi ja palaute on jaettu
koko kurssi matkalle.

Omat kokemukset arvioinnista ilman tenttia

Kemian tekniikan koulutusohjelmassa annettava opetus perustuu luen-
tokursseilla edelleen pafosin tentteihin. Kemian tekniikan koulutusoh-
jelman opinto-oppaassa lukuvuodelle 2012-2013 on listattu 95 luento-
kurssia joista 60 kurssille ilmoitetaan arviointimenetelmaksi pelkastaan
tentti. Osasuorituksena tentti on 26 kurssilla, ja tentin osuus arvosanasta
on tyypillisesti 60-80 % ja loput arvosanasta méardaytyy mm. seminaari-
esityksen, harjoitustyon tai oppimistehtavan perustella. Tentittomia suo-
ritustapoja kdytetadn 9 kurssilla. Tassé tarkastelussa on huomattava, etta
siitd on rajattu pois kaikki ne kurssit, jotka eivét ole luentoihin perustuvia
kursseja kuten laboratorioty6t, projektityot tai seminaarikurssit. (Kemian
tekniikan korkeakoulun opinto-opas 2012-2013.)

Olen viime vuosina ollut opettajana monilla kursseilla, joilla arviointi
on perustunut johonkin muuhun kuin tenttiin. Laboratorio-, seminaari- ja
projektityokurssit eivit ole yleenséi sisdltdneet tenttié, vaan arviointi on
perustunut opiskelijan tuottamiin raportteihin, esityksiin seké suoriutu-
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miseen kaytdnnon tyossa. Néissa kursseissa ei ole koskaan edes mietitty
arviointia tentin perusteella - miten sitten luentokurssin voisi arvioida
ilman tenttid? Téstd minulla on tuoretta kokemusta kahdesta kurssista,
joita olen ollut itse suunnittelemassa ja toteuttamassa, ja joista tarkem-
min ohessa.

Case: Introduction to biorefineries and biofuels -kurssi

Introduction to biorefineries and biofuels -kurssin opiskelijat suorittavat
viikkotehtavilla. Joka viikko heille annetaan tehtéva, josta he kirjoittavat
muutaman sivun esseen. Aiheet liittyvit luentojen aiheisiin, mutta tehté-
vid ei pysty tekeméaan pelkistdin luennolla esitettyjen tietojen pohjalta,
vaan opiskelijoiden tulee etsid uuttatietoa ja materiaalia aiheisiin liittyen.
Tehdessidan viikkotehtévia opiskelijat ikdan kuin tekevit yhden tenttiteh-
tdvan joka viikko. Sen liséksi ettd opiskelijat syventyvit kurssin aiheisiin
syvallisesti kirjoittaessaan viikkotehtédvid, on kurssin oppimistavoitteina
myos tieteellinen tiedonhaku ja tieteellisen tekstin kirjoittaminen. Liséksi
aikataulujen hallinta on yksi arvioitavista kohdista kurssilla.

Kurssin kuormittavuus opiskelijoille on tarkkaan laskettu. Jokaiselle
tehtévalle on varattu aikaa kymmenen tuntia, mutta saamani palautteen
perusteella keskiméériinen aika, joka tehtdviin kdytetiin, on tata vihem-
maén. Toki jokaisella opiskelijalla on mahdollisuus panostaa tehtaviin myos
huomattavasti enemmaén aikaa, mika nékyy helposti myos saaduissa pis-
teissé. Liséksi opiskelijoiden tyo jakautuu hyvin tasaisesti koko lukukau-
den ajalle.

Suoritusmuoto on opettajalle melko tyoléas, silla joka viikko tulee teks-
teja arvioitavaksi ja niistd annetaan myos palaute jokaiselle opiskelijalle.
Kun kurssin opiskelijaméaérat ovat vield olleet kasvussa, on kurssi vienyt
paljon opettajan aikaa. Ongelmia kurssilla on tullut siité, kun jotkut opis-
kelijat tahtovat korottaa saamaansa arvosanaa. Olen tarjonnut mahdol-
lisuutta kirjoittaa jonkun tehtdvin uudestaan, mutta yleensi tdmai ei ole
riittdnyt siithen ettd pisteet olisivat nousseet tarpeeksi. Siksipa minulla
on ollut muutaman kerran samat henkilot kahtena perdkkéisend vuonna
kurssilla kirjoittelemassa samoja tehtéavia uudelleen. Viime vuoden kurs-
silta kaksi opiskelijaa halusi korottaa arvosanaansa, ja lopulta tein heille
tentin. Kumpikin sai kuitenkin tentisté tismalleen saman arvosanan kuin
viikkotehtévilld suoritetusta kurssista.

Opiskelijat opiskelevat sitd syvasuuntautuneemmin mitd motivoitu-
neempia he ovat (Itd-Suomen yliopisto 2012). Motivaatioon vaikuttaa se,
etté he tietavat mité heiltd odotetaan ja ettd he kokevat tehtévan mielek-
kaaksi ja tarkedksi omaa asiantuntijuuttaan rakentaessaan. Tehtévien ai-
heet on valittu niin, ettd ne ovat ajankohtaisia. Lisaksi tehtavien lukumaara
mahdollistaa sen, ettd aiheet ovat hyvin vaihtelevia ja jokaiselle toivotta-
vasti 10ytyy kiinnostavia aiheita. Lisaksi tehtavatyypit ovat erilaisia: jois-
sain tehtédvissi haetaan opiskelijoiden perusteltua mielipidetta kun taas
joissain tehtédvisséa on selkea oikea vastaus jota haetaan. Joissain aiheissa
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on puolestaan mahdollista valita, miltd kannalta asiaa tarkastelee, ja opis-
kelijoiden motivaatiota pyritdan kasvattamaan sill4, ettd he padsevat itse
valitsemaan oman tulokulmansa aiheeseen (Nevgi & Lindblom-Yléanne,
2011, 150). Niin ollen tarkoituksena on ollut tehtdvien variaatiolla saada
mahdollisimman moni opiskelija motivoitumaan tehtévisti ja niiden ai-
heista.

Opiskelijoilta saatu palaute kurssin suoritusmuodosta kertoo siité, et-
ta opiskelijat kokevat oppivansa hyvin suorittaessaan tiata kurssia. Moni
on maininnut palautteessaan, etti esseen kirjoittaminen saa miettimééin
asioita syvemmin ja tukee oppimista. Mikali opiskelijan palauttamassa
vastauksessa on ollut jotain véirin tai jotain tirkedi on puuttunut, saavat
opiskelijat siitd palautetta nopeasti. Nain vaarat kisitykset ja puutteet
tulevat opiskelijan tietoon ja ne voidaan korjata tuoreeltaan. Palautteen
hyo6ty on suurimmillaan, kun ty6 on vield tuoreessa muistissa. Perinteisel-
14 tentilld suoritetusta kurssista harva opiskelija tulee jalkikéteen katso-
maan, mika tentissd meni vikaan tai miké puuttui. Liséksi pyrin korjaa-
maan tehtivit mahdollisimman pian, jotta opiskelijat tietdisivét koko ajan,
miten he kurssilla ovat tdhén asti suoriutuneet ja kuinka paljon pisteitd he
ovat kerdnneet. Nain pyrin motivoimaan opiskelijoita seuraaviin tehtavin
jaohjaamaan opiskelijoita syvisuuntautuneempaan oppimiseen.

Case: Products from biomass -kurssi

Keviilla 2012 olin mukana suunnittelemassa ja vetdmassa uutta kurssia:
Products from biomass, joka suunniteltiin arvioitavaksi ilman tenttii ja ar-
vioinnin paédpaino olisi opiskelijoiden tekemilla kirjallisilla t6illa ja se-
minaariesitykselld. Kurssi kesti koko kevéatlukukauden, josta noin puolet
oli luentoja ja loput opiskelijoiden seminaariesityksii. Seminaari tehtiin
pari- tai ryhmétyoné, mutta opiskelijoille annettiin kuitenkin arvosana
kurssista. Mietimme tarkkaan arviointia, jotta se olisi oikeudenmukaista.
Miten arvioida yksiloité, kun arvioitavana on koko ryhmén tuotos? Meilla
ei ollut mahdollisuutta paastd ndkemaéén, jakautuiko tyo ryhmisséa tasan
kaikkien kesken vai tekiko joku suuremman osuuden. Vai oliko? Ilmoitim-
me hetikurssin alussa, ettd tulemme seuraamaan sité, miten tyo jakautuisi
ryhmissd. Kdytdnnossa tdma toteutettiin niin, ettd annoimme palautetta
seminaariraportista henkilokohtaisesti ryhmille, ja tdssé vaiheessa kes-
kustelimme siitd, miten tyo on jaettu ryhméssé, ja miten he itse kokevat
sen. Lisaksi kurssin lopuksi kukin opiskelija joutui palauttamaan henki-
l6kohtaisen reflektion siitd, miten tyo ryhmaéssa lopulta sujui. Mikéli jo-
ku ryhma olisi ollut tyytyméton jonkun jisenensi tyopanokseen, olisi se
viimeistdin tidssi vaiheessa toivottavasti tullut ilmi. Mitddn suurempia
yllatyksia ei kuitenkaan tullut esille, ja naytti siltd, ettd opiskelijat olivat
pitdneet hyvin kiinni tasaisesta tyonjaosta ryhmisséén.

Emme kuitenkaan halunneet, ettd koko arvosana méaaraytyisi ryhma-
tyon perusteella. Vaihtoehtoina oli siséllyttaé kurssille henkilokohtainen
tehtéva tai tentti. PAddyimme tentin kannalle, silld halusimme varmistaa
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sen, ettd opiskelijat perehtyviat myos luennoilla esitettyihin asioihin ja
teoreettiseen taustaan, eivatka pelkastddn kapea-alaisesti oman seminaa-
riaiheeseensa. Tentin painoarvoksi tuli 40 % kurssiarvosanasta, loput ar-
vosanasta maaraytyi seminaarityon perusteella.

Kerasimme kurssilla kolmessa eri vaiheessa palautetta sisillosté ja to-
teutuksesta, ja lopuksi opiskelijat joutuivat reflektoimaan omaa toimin-
taansa ja oppimistaan ryhma- tai parityona tehdystd seminaariraportis-
ta- ja esityksestéd. Uskon, ettd palautteen ja kokemusten kerddminen antoi
opiskelijoille luottamusta arviointiin. Vaikka arvioimme ryhmén tulosta,
ei se ollut sattumanvaraista, vaan jokaisella ryhmén jasenell4 oli mahdol-
lisuus tulla kuulluksi ennen arvosanojen antamista.

Kurssin toteutus on jaettu tasan kahden tutkimusryhmén vélille, mika
on jotain ihan uutta meidén yhteisossdmme. Taman vuoksi tein tiiviisti
yhteistyoté toisen opettajan kanssa koko kevéén, joka oli sekin uutta mi-
nulle. Kahden kokeneen opettajan yhteisty6 oli mielesténi hyvin toimivaa
tdméan uuden kurssin suunnittelussa, ja molempien kokemuksia ja hyvaksi
koettujakaytéantdja tuotiin tdhén kurssiin. Saamamme palautteen ja koke-
muksiemme perusteella kurssin kehittdmista on hyvé jatkaa ensivuodelle.

Arvioinnin vaikutus, palautetta peda-forum-paivien
tyopajasta

Arviointiteemasta pidetyssé tyopajassa Peda-Forum-péivilla elokuussa
2012 (Vilonen, Karinen & Pietikdinen 2012) pohdittiin arvioinnin erilai-
sia toteutustapoja ja tavoitteita ja késiteltiin arviointia oppimisprosessin
vuorovaikutusmallina otsikolla ”Sitd saa mité arvioi - vai saako?”.
Arvioinnilla on vaikutusta monella tasolla ja ndita ovat mm.

¢ arvioinnin vaikutus oppimiseen
e arvioinnin vaikutus opettamiseen
¢ arvioinnin vaikutus kehittamiseen

¢ arvioinnin vaikutus kuormittavuuteen

Arviointiin liittyvilla ratkaisuilla ohjataan seka opettajaa ettd opiskelijaa.
Tyo6pajan ryhmaéatoiden ja keskustelujen pohjalta voidaan todeta mm. seu-
raavaa:

Arviointi on yhteispelii. Sen lisdksi ettd se on — tai tulisi olla — vuorovai-
kutusta opiskelijan ja opettajan valill4, on yhtené aspektina otettava huo-
mioon myos opiskelijan muut opinnot ja muut samaan aikaan suorittamat
kurssit. Arviointimenetelmien tulee olla riittdvan vaihtelevia. Tenttivii-
kolla suoritettavatlopputentit kaikista kursseista kuormittavat opiskelijaa
yhden viikon, mutta toisaalta kursin aikana suoritettavien toiden palau-
tuksetkin saattavat menné pahasti paéllekkéin eri kursseilla. Ndin ollen
opettajien valinen kommunikaatio on tarkeéda kursseja suunniteltaessa.
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Arviointikriteerien tulee olla selkeét jaldpindkyvét. Uusia arviointime-
netelmié sisddnajettaessa voi joskus olla opettajallekin epaselvad, mika
on tiarkeda. Opiskelijoiden on kuitenkin tiedettéva, milld perusteella heita
arvioidaan ja mitd heiltd odotetaan.

Arvosana ja numero eivét kerro tarpeeksi. Suullinen tai kirjallinen pa-
laute opiskelijalle hdnen suoriutumisestaan on paljon arvokkaampaa op-
pimisen kannalta kuin opintorekisteriin ldhetettiva arvosana. TAmaé sitoo
opettajaresursseja, joten koko organisaation on sitouduttava siihen.

Opiskelija pitdd saada opiskelemaan itsedén varten, ei tenttii ja opet-
tajaa varten. Opiskelija on saatava ymmartadmaééan, etta arviointi on opis-
kelijaa ja hdnen oppimistaan varten. Opiskelijalle on perusteltava kurssin
tyotavat ja motivoitava hinet tekeméaén tyoté itselleen ja itsensé hyvaksi.
Eivalttaméattd kannata menna sieltd yli missé aita on matalin.

On my0s arvioitava sitd, miten hyvin kurssi tuottaa haluttua osaamis-
ta, eli mité ovat seuraavilla kursseilla ja tydelaméssi tarvittavat taidot ja
tiedot. Tama on arvokasta tietoa kursseja kehittdessé. Tietojen ja taitojen
opettamista ei tule erottaa toisistaan, vaan siséllon lisdksi kursseilla tulee
opettaa my0s taitoja ja valmiuksia tulevaisuutta varten.

Arviointia ja siitd saatavaa palautetta on kiytettava hyvéksi kurssien ja
isompien kokonaisuuksien tavoitteiden kehittdmisessa.

Yksilotoiden arviointi ja palautteen antaminen kuormittaa opettajaa
paljon, muttaryhmaétoilld saadaan tatd kuormaa kevennettya. Talloin haas-
teena on yksilon arviointi ryhmén osana.

Yhteenveto

Opiskelijoiden arvioinnin tulisi ohjata opiskelijoita syvioppimiseen. Mi-
kili lopputentin sijaan kurssi suoritetaan erilaisilla t6ill4, joista opiskelija
saakurssin aikana palautetta, on opiskelijalla késitys omasta tasostaan ko-
ko ajan jahén osaatietdd mihin keskittyd parantaakseen suoriutumistaan.
Talloin myos jakautuu tyo tasaisemmin koko kurssin ajalle kuin pelkalla
lopputentilld arviotavassa kurssissa. Toisaalta jos monella kurssilla on sa-
maan aikaan tyon alla harjoitustoité, kotilaskuja, esseité tai raportteja, voi
opiskelijan kuormitus kasvaaliian suureksi. Palautteen antaminen opiske-
lijalle on erittdin tarkeédd, mutta palautetta pitaisi kerdtd myos opiskelijalta
opettajalle.

Saamani palautteen mukaan kurssien arviointi ilman tenttid on mah-
dollista ja opiskelijat tuntuvat myos pitdvén vaihtelusta. Tamén tyon ai-
kana olen miettinyt paljon arviointiin liittyvia asioita, hyvié ja huonoja
puolia erilaisissa arviointimenetelmissé, ja mitd enemmén asiaa pohdin,
sitéd vaikeampaa on keksié arviointimenetelma, joka olisi kaikille mielui-
sa. Tentittomat menetelméit ovat opettajalle helposti huomattavasti tent-
tid tyoldaampid. Opiskelijatkin ovat yksiloité, joten menetelmaé jonka toinen
kehuu maasta taivaisiin, voi toiselle olla huonoin mahdollinen.
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Jos kuitenkin halutaan vaikuttaa opiskelijoiden oppimiseen, on siis
varauduttava siihen, ettd opettajalle tentittomien menetelmien kaytto
on huomattavasti kuormittavampaa kuin pelkka lopputenttien arviointi.
Tama tyo onkin hyva paittda Rustin (2003, 145) sitaattiin Brownin (1997)
tutkimuksista:

If you want to change the student learning then change the methods of
assessment.
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Hydrauliikan opetuksen
kokonaisuudistus

Heikki Kauranne, Aalto ENG, Koneenrakennustekniikan laitos

Johdanto

Hydrauliikan ja pneumatiikan opetus on lukuvuoteen 2012-2013 saakka
ollut jaettuna seitseméén kurssiin siten, etté yksi kurssi on sisaltynyt kan-
didaatintutkintoon, neljd maisteritutkintoon ja kaksijatkotutkintoon. Lu-
kuvuonna 2013-2014 voimaan tulevan uuden kandidaatintutkinnon myota
viiden ensimmaéisen kurssin opetus on siséllytettava maisteritutkintoon,
jolloin opetukseen kéytettavissé oleva aika lyhenee samalla neljasta luku-
kaudesta kolmeen. Tamén merkittdvin muutoksen vuoksi olemassa ole-
vat hydrauliikan ja pneumatiikan kurssit olisi vihintdankin ryhmitettava
uudelleen, jotta niiden suorittaminen vaaditussa ajassa olisi mahdollista.
Tahan ratkaisuun tyytymisen sijaan muutostilanteen todettiin kuitenkin
olevan oiva tilaisuus tarkastella, mitka olivat hydrauliikan ja pneumatii-
kan (jatkossa lyhennettyni hydrauliikan) opetuksen tavoitteet, sisallot ja
toteutustavat nyt niin kurssi- kuin opetuskokonaisuudenkin tasolla ja mi-
téa niiden tulisi olla tulevaisuudessa. Ndin mééaritettyna ja maisterivaihee-
seen rajattuna tehtavén todettiin olevan sopiva suoritettavaksi "Opettaja
kehittdjana”-kurssin kehittdmistehtdvané ja se tarjosi taméan kirjoittajalle
hyvéan tilaisuuden kehittda osaamistaan opetuksen suunnittelun alueella.

Kehittamistehtavan keskeisena toimintaympéaristona oli Aalto-yliopis-
ton Insindoritieteiden korkeakoulun Koneenrakennustekniikan laitos ja
sen Koneensuunnittelun padaineen alaisuuteen kuuluva Hydrauliikan
ryhmad, silla hydrauliikan opetus on kokonaisuudessaan tdhén ryhméin
kuuluvien opettajien ja tutkijoiden vastuulla. Koska Hydrauliikan ryhmé
kuitenkin toisaalta kuuluu Mekatroniikan tutkimusaluekokonaisuuteen,
se otettiin huomioon laajempana toimintaympéristonéa seka kytkentdna
hydrauliikkaa soveltavaan tekniikkaan.

Kehitystyon lahtokohdaksi méaaritettiin hydrauliikan opetuksen siséallot
ja menetelmét Aalto-yliopistossa ja Tampereen teknillisessé yliopistossa
lukuvuonna 2012-2013. Opetuksen kehittamistarpeita niin opetusme-
netelmien kuin oppisisdltojen osalta kartoitettiin eri kursseilta vuosien
varrella saadun opiskelijapalautteen avulla seki erityisesti tdhan kehitta-
mistehtavain liittyvilld yritysmaailmalle, tutkimusmaailmalle ja hydrau-
litkkaa soveltavien tekniikan alojen opettajille suunnatuilla kyselyilla.

Uuden opetuskokonaisuuden ja siihen siséltyvien kurssien osaamista-
voitteita mééariteltdessa otettiin huomioon nykyisen opetuksen analyysin
tulokset, saatu opiskelijapalaute, saadut kyselyvastaukset seki yliopisto-
lainsdddannossa ja Aalto-yliopiston eri organisaatiotasoilla opetukselle
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asetetut tavoitteet. Tuloksena on uusineljan kurssin muodostama opetus-
kokonaisuus, jossa kurssit tukevat toisiaan ja syventdvit osaamista askel
askeleelta, jajossa osaamistavoitteet, opetussisillot, opetusmenetelmat ja
oppimisen arviointi on yhdistetty linjakkaiksi rakenteiksiniin yksittaisten
kurssien kuin opetuskokonaisuudenkin tasolla.

Hydrauliikan yliopisto-opetuksen nykytila suomessa

Hydrauliikkaa opetetaan Suomessa yliopistotasolla laajemmin vain kah-
dessa yksikossé, Aalto-yliopistossa ja Tampereen teknillisessé yliopis-
tossa, muualla sen opetus on joko yhden erikoiskurssin tai muihin oppiai-
neisiin yhdistettyjen kurssien varassa. Tdmén vuoksi tdmén aihepiirin
nykytilan kartoittamiseen riittdé edelld mainitun kahden yliopiston ope-
tuksen tarkastelu.

Aalto-yliopistossa hydrauliikan opetuksella on oma professuurija ope-
tus koostuu kaikkiaan seitsemaéstéd kurssista, joista kaksi on vaihtuvasisél-
toistd ja yksinomaan jatko-opintoihin tarkoitettua kurssia, nelji on mais-
teritutkintoon sisallytettavid kursseja ja yksi on kandidaatintutkintoon
siséllytettava kurssi. Yksi maisteritutkintoon siséllytettavista kursseista
on myos jatkotutkintokelpoinen. Kandidaatin- ja maisteritutkintoon sisél-
lytettavit kurssit ovat kaikki suomenkielisii ja kattavat opetuksen aihepii-
rin teoreettisista perusteista ja komponenttiosaamisesta aina kiytdnnon
suunnittelu- ja simulointiosaamiseen asti ja muodostavat Pumppaustek-
niikka-kurssia lukuun ottamatta siséallollisesti melko yhtenéisen kokonai-
suuden. TAm4a kokonaisuudesta poikkeava kurssi on perua professuurin
aiemmasta virtauskoneisiin keskittyneesta tutkimusalasta, jota kuiten-
kin jo 1980-luvulla alettiin suunnata hydrauliikkaan ja pneumatiikkaan.
Tasta tutkimuksen uudesta suuntauksesta huolimatta virtaukseen ja
virtauskoneisiin liittyvda opetusta jatkettiin edelleen, mutta sen maaria
vahennettiin siirtdmalla osa siitd muille professuureille ja keskittymaélla
virtauskoneiden suunnittelun opettamisen sijasta niiden soveltamisen
opettamiseen. Talla hetkelld (lukuvuosi 2012-2013) Aalto-yliopistossa té-
td samaa asiaa opetetaan myos Insindoritieteiden korkeakoulun Energia-
tekniikan laitoksella sekd Kemian tekniikan korkeakoulun Biotekniikan
ja kemian tekniikan laitoksella, joskin niissi painotus on tdysin virtaus-
koneiden kdytdnnon soveltamisessa.

Kurssien opetusmenetelminé kdytetdan luentojen ohella lasku-, labora-
torio- ja suunnitteluharjoituksia, (taulukko 1, sivu 132). Oppimista arvioi-
taessa ndma erimuotoiset, joko henkilékohtaisina tai ryhmétoina tehtavit
harjoitukset arvostellaan kukin asteikolla 0-5 ja niilld on yleisesti vahin-
td4n 40 %:n painoarvo kurssin arvosanaan muun painoarvo-osuuden maa-
raytyessé tentin jakahden kurssin kohdalla oppimispéivékirjan perusteel-
la. Perinteinen salitentti on kéytossé vain yhdelld kurssillaja sekin kahteen
osatenttiin jaettuna, muilla kursseilla on kaytossa kotitentti.

Aalto-yliopiston hydrauliikan kurssien analyysi osoitti, ettei kurssien
osaamistavoitteita ole asetettu riittdvan korkealle, eivatka ne riittavassa
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Taulukko 1. Aalto-yliopiston hydrauliikan kurssit kandidaatti- ja maisterivaiheessa 2012-2013.

Osaamistavoitteet

Kurssi Op Vsk Periodit L " Opetusmenetelmat ja Arviointi
(opiskelija osaa...)

[ 1. selittdd paineen muodostumisen  Luennot
8 i_‘ ja virtauksen jakautumisen Laboratorioty6t (2*15 %)
X = 2. selittdd komponenttien ja Osatentit (2*35 %)
S & 5 3 n-v jarjestelmien toimintaperiaatteet  Laskuharjoitukset (bonuspisteita)
g 2 3. suunnitella yksinkertaisia
2 s jarjestelmia
® 1. selittad simulointiin vaikuttavat Luennot
g’ D tekijat Mallinnus- ja simulointityd (50 %)
) g 3 4 Il 2. mallintaa ja simuloida kompo- Oppimispaivékirja /50 %)
£= nentteja seké jarjestelmia
Qe

) 1. selittdd kuormantuntoperiaatteen Luennot
o= 2. selittda energian saasto- ja Laboratoriotyd (10 %)
23 2 4 -1V regenerointimenetelmat Suunnitteluharjoitus (30 %)
E° g 3. mitoittaa ajovoimansiirron Kotitentti (60 %)

Zz
. 1. selittad pumpputyyppien ja Luennot
3 s prosessiventtiilien toiminta- Laboratoriotyd (10 %)
a = 2 4 -V periaatteet Suunnitteluharjoitus (30 %)
gc 2. analysoida pumppujen Kotitentti (60 %)
Ze ominaisuuksia

3. mitoittaa pumppausjarjestelmén

. ® 1. selittaa hydraulijarjestelmissa Luennot
5 E kéaytettavat eri tekniikat Laboratoriotyét (2*10 %)
] 5 5 -V 2. analysoida komponenttien ja Suunnitteluharjoitukset (2*20 %)
>0 jarjestelmien ominaisuuksia Oppimispaivakirja (2*20 %)
T 5§ 3. suunnitella hydraulijarjestelmia

Op = opintopistem&aara, Vsk = kurssin suositeltu suorittamisajankohta
Osaamistavoitteista on esitetty vain kurssikohtaisesti tarkeimmat.
Arviointisarakkeen prosenttiluvut ilmoittavat suorituksen painoarvon arvosanassa.

maéaéarin vastaa yliopiston eri organisaatiotasoilla maisterikoulutukselle
asetettuja yleisia tavoitteita. Ongelmat johtuvat lahinné eri kursseilla ka-
siteltdvien asioiden osittaisesta paallekkaisyydestd, kdytetyista opetusme-
netelmisti ja niiden liian alhaisesta vaativuustasosta, kiytossé olevasta
opetusmateriaalistaja opetuslaitteista sekd kursseilla kdytetyistd arvioin-
timenetelmist4, jotka eivit muodosta johdonmukaista jariittdvan korkean
tason osaamiseen johtavaa kokonaisuutta.

Tampereen teknillisessé yliopistossa (T'TY) hydrauliikan ja pneumatii-
kan opetuksesta vastaa Hydrauliikan ja automatiikan laitos, johon kuuluu
nelja professuuria, ja jonka opetus koostuu lukuvuonna 2012-2013 kaik-
kiaan 22 kurssista seké aihepiirin omista kandidaatintyo- ja diplomity6se-
minaareista. Kursseistakolme on tarkoitettu yksinomaan jatko-opintoihin
jamaisteritutkintoon siséllytettévissa olevista kursseista kuusi voidaan si-
sallyttdd myos jatkotutkintoon. Yksinomaan jatkotutkintoon tarkoitetut
kurssit ovat englanninkielisié, kun taas kandidaatin- ja maisteritutkin-
toihin siséllytettavit kurssit ovat pddosin suomenkielisiéd. Tarjolla olevat
kolme englanninkielistd kurssia ovat joko jonkin tarkemman aihealueen
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peruskursseja tai ulkomaisille opiskelijoille tarkoitettuja kursseja, joilla on
my06s suomenkielinen vastineensa. Vield lukuvuonna 2011-2012 yksikon
opetusohjelmassa oli myds virtauskoneisiin liittyvd Pumppaustekniik-
ka-kurssi, mutta ei enda seuraavana lukuvuonna.

Hydrauliikan opetus on jarjestetty TTY:ssasiten, ettd aihepiiristd mais-
teritutkintoon tédhtdavan on siséllytettava kandidaatintutkintoonsa 25
opintopisteen suuruinen aineopintokokonaisuus, joka koostuu kolmesta
pakollisesta ja kahdesta valinnaisesta 5 opintopisteen kurssista. Mais-
teritutkintoon on puolestaan siséllytettiva 30 opintopisteen suuruinen
opintokokonaisuus, joka koostuu neljasta pakollisesta jayhdestéa vallinnai-
sesta opintopisteiltdin erilaajuisesta kurssista. Opetusohjelmassa olevat
19 kandidaatin- ja maisteritutkintoon tarkoitettua kurssia ovat joko aihe-
piirin yleisié tai jonkin sen tietyn osa-alueen peruskursseja, ndiden jatko-
kurssejataijonkin tietyn osa-alueen erikoiskursseja. Kurssien suuri maara
johtunee siité, ettéd yksikon ldhes jokaisen tutkimussuunnan yhteyteen on
perustettu oma tai omat kurssinsa.

Opetusmenetelminéd suositaan luentojen ohella erityisesti erilaisia
suunnittelu- ja laboratoriot6itd, joista ainakin jompaakumpaa kaytetdan
14 kurssilla. Muutamalla peruskurssilla kdytetdan jalkimmaéisten ohella
myoslaskuharjoituksiajaneljalla jatkokurssilla puolestaan seminaarityo-
td. Yli puolessa kursseista néitd erimuotoisia harjoituksia ei kuitenkaan
oteta huomioon arvioinnissa muuten kuin hyvaksytty-hylatty -asteikolla
ja kurssista annettava arvosana maaraytyy yksinomaan tentin perusteel-
la. Noin kolmanneksessa kursseista arviointi perustuu joko seké tenttiin
ettd harjoituksiin tai vain jalkimmaéiseen. Muiden kurssien kuvauksesta ei
kaynyt ilmi niilla kaytossé oleva arviointimenettely.

TTY:n hydrauliikan kurssien kuvausten analyysi osoitti, ettd kurssien si-
silloissé on jonkin verran paillekkaisyytté ja ettd kurssien osaamistavoit-
teiden maéérittelyt ovat hajanaisia eivatka kurssikohtaisesti tasapainossa.
Tahéan yleiseen linjaan oli tosin muutamia poikkeuksia, jotka vaikuttivat
olevan vahvasti kurssin vastuuopettajaan henkil6ityneitd. Arviointime-
nettelyna suosittu tentti viittaisi siihen, ettd opetus olisi siséltolahtoista,
mutta todellisen tilanteen arvioiminen edellyttiisi kursseilla kdytosséa ole-
viin harjoituksiin ja niille asetettuihin vaatimuksiin tutustumista.

Suoritetut Aalto-yliopiston ja Tampereen teknillisen yliopiston hyd-
rauliikan opetuksen analyysit osoittivat, ettd kummassakin yksikosséa to-
teutettavan opetuksen sisilléissa on jonkin verran kurssien keskindista
paallekkiisyytta ja ettd osaamistavoitteiden asettelussa on puutteita ku-
ten myos arviointimenettelyissi. Taten opetusta ei voida kokonaisuutena
pitaa taysin linjakkaana. Asiasisillon osalta opetus on sen sijaan ajan ta-
salla, silla kummankin yliopiston opetukseen on siséllytetty teoreettisen
perustan lisdksi yleisesti kaytettdvien komponenttien ja jarjestelmien pe-
rusosaaminen seka lisdksi hydrauliikan uusinta tekniikkaa.
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Osaamistavoitteiden maarittaminen ja uusi opetuskokonaisuus

Yliopisto-opetuksen yleisissa tavoitteissa korostetaan valmistuneiden
maistereiden valmiuksia itsendiseen ja vaativaan tyohon, oman alansa
asiantuntijatehtaviin ja kehittdmiseen, tieteellisen tiedon ja tieteellisten
menetelmien soveltamiseen sekd my0s oman osaamisen jatkuvaan ke-
hittdmiseen. Edelleen néissé tavoitteissa painotetaan yhteiskunnallista
vastuullisuutta, oman alansa ongelmien ymmaértimista eri ndkokulmista
jakokonaisuuksien hallintaa. Nama tavoitteet on saavutettavissa vain, jos
seké opetuskokonaisuudelle ettéd sithen kuuluville kursseille asetetaan riit-
tavan korkeat osaamistavoitteet, jotka lisdksi nousevat yhi korkeammalle
kurssilta toiselle edettdessid. Tama haastaa opiskelijat jatkuvaan kehitty-
miseen ja osaamisensa syventidmiseen.

Koska valmistuneiden maistereiden paatarkoitus on palvella suoma-
laista yhteiskuntaa vastuullisesti ja edesauttaa sen menestysté niin kou-
lutuksen, tutkimuksen kuin yritystoiminnan saralla, niin ndiden tahojen
nékemysté hydrauliikan opetuksen tavoitteisiin ja menetelmiin selvitet-
tiin niille suunnatuilla kyselyilla. Tarkeimmaksi kohderyhmaéksi valittiin
25 hydrauliikan opintoja joko péé- tai sivuaineena Teknillisessé korkea-
koulussa tai Aalto-yliopistossa suorittanutta ja sen jialkeen yrityseldaméan
palvelukseen siirtynyttd henkilo4, joille lahetettiin yhdekséan kysymyksen
ryhmé, (kuva 1). Muiksi kohderyhmiksi valittiin Hydrauliikan ryhmésséa
tutkijoina toimivat henkilot (8) sekd hydrauliikkaa soveltavia tekniikan
aloja Aalto-yliopistossa opettavat henkilot (9). Niille ryhmille 1dhetettiin
lyhyemmat ja hieman eri tavalla suunnatut kysymysryhmaét.

1) Mielikuvat TKK:n/Aallon hydrauliikan ja pneumatiikan opetuksesta ylipdataan

2) Mita hydrauliikan ja pneumatiikan opetukseen siséaltyneita asiakohtia, -kokonai-
suuksia tai tietoja olet tarvinnut tydelamassa (tarkeysjarjestys)?

3) Mité hydrauliikan ja pneumatiikan opetukseen siséaltyneita asiakohtia, -kokonai-
suuksia tai tietoja et ole tarvinnut tydelamassa, tai mille on ollut vain hyvin vdhan
kayttoa?

4) Mita hydrauliikan ja pneumatiikan asiakohtia, -kokonaisuuksia tai tietoja opetuk-
seen tulisi sisallyttas tydelamakokemuksesi perusteella?

5) Millaisiksi koit hydrauliikan ja pneumatiikan kurssien opetusmenetelmat (luennot,
labora-torioharjoitukset, suunnitteluharjoitukset, laskuharjoitukset, tentit, mah-
dolliset muut mene-telméat)? Mitka tuntuivat mielekkailta ja oppimisen kannalta
hyddyllisimmilta tai tehokkaim-milta? Millaisia opetusmenetelmia hydrauliikan
kursseilla tulisi kayttaa?

6) Millaiseksi koit hydrauliikan ja pneumatiikan kurssien tydmaaran? Vastasiko kurs-
sista saatu opintopistemaara/-vilkkkomaara tehtya tyota?

7) Millaiseksi koit hydrauliikan ja pneumatiikan kursseilla kaytéssa olleen arvostelu-
menet-telyn?

8) Muodostiko hydrauliikan ja pneumatiikan opetus mielestasi yhtendisen kokonai-
suuden vai olivatko kurssit erillisia ja toisiinsa kunnolla liittymattémia palasia?
Enta muodostivatko kurssit itsessdan johdonmukaisia kokonaisuuksia?

9) Vapaa sana hydrauliikan ja pneumatiikan opetuksesta

Kuva 1. Yrityselaman palveluksessa oleville entisille TKK:n/Aalto-yliopiston opiskelijoille
suunnatut kysymykset.
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Vastausaktiivisuus ei ollut toivotulla tasolla, silld yritysmaailmalle ldhetet-
tyihin kyselyihin saatiin 12 vastausta (vastausaktiivisuus 48 %), tutkijoille
lahetettyihin kyselyihin kaksi vastausta (25 %) ja opetuksen sidosryhmille
lahetettyihin kyselyihin myos kaksi vastausta (22 %). Vastausten vahai-
sestd madrista huolimatta seké yritys- ettd tutkimusmaailman tarpeisiin
saatiin hahmoteltua osaamisprofiilit, joissa molemmissa painotettiin seu-
raavia osaamisalueita

* teoreettisen perustan vahva osaaminen

¢ komponentti- ja jarjestelmaosaaminen

¢ laskenta- ja suunnitteluosaaminen

¢ uusimpaan tekniikkaan liittyva osaaminen

¢ tiedonhaun, dokumentoinnin ja tieteellisen kirjoittamisen osaaminen

Hydrauliikan uuden opetuskokonaisuuden osaamistavoitteiden méarityk-
sen ensimmaisené vaiheena Aalto-yliopistossaja Tampereen teknillisesséa
yliopistossa lukuvuonna 2012-2013 toteutettava aihepiirin opetus ryh-
mitettiin sopiviin asiakokonaisuuksiin niihin liittyvine asiasisiltéineen
janiille asetettuine osaamistavoitteineen. Seuraavaksi néité asiakokonai-
suuksia tarkasteltiin kriittisesti seké oman tietdmyksen ja kokemuksen
ettd edelld mainittujen kyselyiden pohjalta laadittujen osaamisprofiilien
perusteella. Tamaéan tuloksena kullekin asiakokonaisuudelle saatiin méa-
ritettyd tdsmennetyt sisillot, joiden perusteella asiakokonaisuuksista
oli koottavissa kurssikokonaisuuksia, joissa osa asiakokonaisuuksista
sijoittui vain yhteen kurssiin ja osa puolestaan useampaan kurssiin. En-
sin mainitulla tavalla sijoittuneet asiakokonaisuudet olivat tyypillisesti
jotakin tiettyd kapeampaa erityisaluetta késittelevid kokonaisuuksia ja
jalkimmaiset puolestaan laajempia aihealueita, joihin liittyvda osaamista
syvennetdin kurssi kurssilta.

Tuloksena oli nelja viiden opintoviikon kurssia, joiden aihepiiriné on
hydrauliikka ja pneumatiikka. Kursseille annettiin suunnittelutyénimet
Peruskurssi, Teknologiakurssi, Jarjestelmékurssi ja Dynamiikkakurs-
si. Pumppaustekniikkaan liittyvista opetuksesta péitettiin luopua, silla
kyseinen tekniikka eroaa korkeapainehydrauliikassa kaytettavasta tek-
niikasta suuresti, eiké sen siséllyttdminen loogiseksi osaksi jotakin hyd-
rauliikan kurssia ollut mahdollista. Sen sailyttdminen omana kurssinaan
(2 opintopistettd) ei taas ollut mahdollista siksi, ettd Aalto-yliopistos-
sa suositellaan kaytettaviksi viiden opintopisteen ja sen monikertojen
suuruisia kursseja. Kolmas, ja samalla painavin peruste timén aihepiirin
opetuksen lakkauttamiselle oli, ettei Hydrauliikan ryhmalla ole ollut ta-
hén aihepiiriin liittyvaa tutkimusta yli kymmeneen vuoteen. Aihepiirin
opetus Aalto-yliopistossa jaa siis ainakin toistaiseksi edelld mainittujen
sitd soveltavien tekniikanalojen vastuulle. Mikéali Hydrauliikan ryhméssa
tulevaisuudessa tehdiin pumppaustekniikkaan liittyvaa tutkimusta tai
sen opetus katsotaan esimerkiksi teollisuuden suosituksesta tarpeelli-
seksi, se voidaan palauttaa opetusohjelmaan valinnaisena ja aikaisempaa
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toteutustalaajempana kurssina, jolloin siithen saadaan siséllytetyksi myos
virtauskoneiden suunnittelun opetus.

Suunnitelluille neljalle kurssille tehtiin niiden tarkennettujen asiasisél-
tojen perusteella ydinainesanalyysit janiiden avulla méaéritettiin edelleen
kurssikohtaiset osaamistavoitteet, joita kullekin kurssille mééritettiin
kymmenen. Osaamistavoitteissa painotettiin niité taitoja, joita valmis-
tunut maisteri tarvitsee tydeldméassa riippumatta siité, toimiko hén yli-
opisto-opetuksen, tutkimuksen tai yrityselaman palveluksessa. Kunkin
kurssin kohdalla osaamistavoitteet méaritettiin tasapainoiseksi ja Bloo-
min taksonomian mukaisesti eri tasoille sijoittuviksi, jolloin kukin kurssi
sisdltda seki helpompia etté opiskelijoita enemmén haastavia osuuksia.
Osaamistavoitteita méaritettdessa otettiin huomioon myos se, etté useal-
lakurssilla esiintyviin asiakokonaisuuksiin liittyvien osaamistavoitteiden
taso nousee kurssilta toiselle. Tdten varmistettiin opetuskokonaisuuteen
muodostuva jatkuvan kehittymisen kaari.

Opetusmenetelmien maaérittaminen ja
kuormittavuuden arviointi

Opetuskokonaisuudessa kaytettdvit opetusmenetelmait oli valittava si-
ten, ettd ne tukivat sille méaritettyjen osaamistavoitteiden saavuttamis-
ta. Koska seka yliopisto-opetukselle asetetuissa yleisissé tavoitteissa etta
hydrauliikan opetukselle yritys- ja tutkimusmaailmassa maéaritetyissa
tavoitteissa korostettiin toisaalta vahvaa tieteellistd osaamista ja toisaal-
ta vahvaa kiytdnnon asiantuntijuutta, opetusmenetelmaét oli valittava
tukemaan néitd molempia tavoitteita. Edelleen opetusmenetelmien tuli
tukea opiskelijoiden yleisten tyoelaméavalmiuksien, kuten esimerkiksi yh-
teistoiminta-, esiintymis- ja raportointivalmiuksien kehittymisté. Lisaksi
opetusmenetelmii valittaessa tuli ottaa huomioon erilaiset oppijat ja pyr-
kid mahdollistamaan mééritettyjen osaamistavoitteiden saavuttaminen
erilaisilla oppimistavoilla.

Asetettujen osaamistavoitteiden saavuttaminen tarkoitti kdytdnnossa
aihepiirin tieteellisen perustan opettamista padosin luentojen ja kaytan-
noén osaamisen opettamista pddosin erilaisten harjoitusten avulla, joiden
kautta voidaan opettaa myos yleisia tyoelamaétaitoja. Erilaiset oppijat ote-
taan huomioon opettamalla keskeisié asioita sekd luennoilla etti erityyp-
pisillad harjoituksilla. Yleisené tavoitteena oli minimoida kurssikohtaisten
luentojen méiri ja toteuttaa ne perinteisesti luennoinnista poikkeavina
ja rytmittéa niité erilaisilla aktivoivilla osuuksilla ja tieteellistd perustaa
havainnollistavilla menetelmilla.

Uudessa opetuskokonaisuudessa (taulukko 2) opetuksen painopiste
on siis passiivisen luentojen seuraamisen sijasta tekemaéll4 ja tutkimalla
oppimisessa, miké johtaa haasteeseen kurssien kuormittavuuksien suh-
teen, silld tutkimalla oppimisen menetelmit kuormittavat opiskelijoita
huomattavasti enemmaén kuin perinteinen luento-opetus. Tama rajoittaa
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kurssilla teetettdvien erilaisten harjoitusten méairai, miki puolestaan
johtaa pakkoon kéyttaa laaja-alaisia harjoituksia, jotta kaikki kurssille
médaritetyt osaamistavoitteet voitaisiin saavuttaa kurssin opintopiste-
maéaarad vastaavassa opiskeluajassa. Kullekin eri opetusmenetelmaélle on
maaritettavissid sen opiskelijalle aiheuttamakuormitus (Karjalainen, Alha
ja Jutila, 2003), mutta timén selvityksen yhteydessa toteutettuun kyse-
lyyn saadut vastaukset osoittivat, etteivit hydrauliikan kursseja aiemmin
suorittaneet olleet pitdneet silloisia harjoitustoita niin kuormittavina kuin
namaékuormituksen laskentamallit olettivat. Oma ndkemykseni asiasta on
samansuuntainen jarjestettyéni ja ohjattuani usean vuoden ajan erilaisia
harjoituksia. Vain selked vihemmist6 opiskelijoista kokee harjoitusten
aiheuttaman kuorman laskentamallien mukaiseksi. Opettaja voi lisdksi
omallatoiminnallaan vaikuttaa suuresti sithen, miten kuormittaviksi har-
joitukset koetaan, ja esimerkiksi erilaisten ryhmaé- tai henkilokohtaisten
ohjaustilaisuuksien avulla kuormittavuuden tunnetta saadaan vihennet-
tyd merkittavasti.

Taulukko 2. Aalto-yliopiston hydrauliikan kurssit maisterivaiheessa 2016-.

Osaamistavoitteet

Kurssi Vsk Periodit N . Opetusmenetelmit ja Arviointi
(opiskelija osaa...)
1. selittdé paineen ja virtauksen Laskuharjoitukset (10 %) H
g kayttaytymisen Simulointiharjoitus (2*15 %) R
5 2. laskea komponenttien ja jarjes- Laboratorioty6t (2*15 %) R
< 1 11 telmien ominaisuuksia Oppimispaivakirja (2*15 %) H
g 3. analysoida jarjestelmien toi-
a mintaa
4. dokumentoida jarjestelmia
& 1. selittdd komponenttien vaikutuk- Laskuharjoitukset (30 %) H
) = set jarjestelmaan Laboratoriotyét (20 %) H
% o 5 1 -V 2. gnglysoida, mitoittaa j.a valita Tutkimustyd (50 %) R
€3 jarjestelmakomponentit
K 3. soveltaa eri tekniikoita
4. dokumentoida ja raportoida
& 1. suunnitella energiatehokkaita Laboratoriotyé (10 %) H
E._ jarjestelmia Suunnittelu- ja
9 g 5 1 v 2. arvioida toteutuksen hyvyytta simulointiharjoitus (3*30 %) R
_8 F 3. analysoida komponentteja
:5 mittauksin
- 4. tuottaa kattavia dokumentteja
& 1. mallintaa komponentteja ja Simulointi- ja
< .- jarjestelmia laboratorioharjoitus (30 %) H
=§ Q 5 1 -l 2. maarittaa mallien parametriarvot  Suunnittelu- ja
& 32 3. validoida mallin mittaustiedon simulointiharjoitus (50 %) R
3 avulla Oppimispaivakirja (20 %) H
e 4. virittda servojarjestelman

Op = opintopistemaara, Vsk = kurssin suositeltu suorittamisajankohta.
Osaamistavoitteista on esitetty kurssikohtaisesti tiivistetysti vain nelja olennaisinta.
Arviointisarakkeen prosenttiluvut ilmoittavat suorituksen painoarvon arvosanassa

(H = henkildkohtainen ty6, R = ryhmétyo).
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Naiden havaintojen perusteella uuden opetuskokonaisuuden kurssit
mitoitettiin kuormituksen laskentamallien suhteen jonkin verran ylikuor-
mittaviksi, (taulukko 3). Opetuskuormaa maéaritettdessa otettiin huomioon
kurssien opiskelijamaéérat, opetustapahtumien valmistelut, itse opetusta-
pahtumat, opintosuoritusten tarkistaminen, palautteen antaminen seké
oletettujen uusintojen (20 % suorituksista) aiheuttama lisdkuormitus.

Taulukko 3. Aalto-yliopiston hydrauliikan uuden opetuskokonaisuuden kuormittavuus-
laskelmat.

Kurssi Opetusmenetelma Kerrat Opetus- Opiskelija- Opetus-
ja kesto tunnit kuorma kuorma
[h] [h] [h] [h]
B Luento (keskusteleva) 14.2 28 56 42
4 Laskuharjoitus 5.2 10 50 100
2 Simulointiharjoitus 2.2 4 16 86
2 Laboratorioharjoitus 2.2 4 16 86
E Oppimispaivakirja 14 100
46 152 414
& Luento (keskusteleva) 6-2 12 24 18
k) 5 Laskuharjoitus 6-2 12 60 38
% »  Laboratorioharjoitus 2.2 4 16 28
£ 2 Tutkimustys 50 100
° S 28 150 184
® Luento (keskusteleva) 6-2 12 24 18
£ .. Laboratorioharjoitus 22 4 16 28
2 @  Suunnittelu- ja 9.2 18 120 87
(2] 35 . . .«
0 2 simulointiharjoitus
© ] 34 160 133
-
Luento (keskusteleva) 4-2 8 16 12
i’ Simulointi- ja 8-4 32 48 72
=< 'p laboratorioharjoitus
E £  Suunnittelu- ja 6-2 12 70 78
g x simulointiharjoitus
a Oppimispaivikirja 20 20
52 154 182

Kurssikohtaisesti harjoituksissa paadyttiin siihen, ettd opetuskokonai-
suuden aloittavassa Peruskurssissa kaytetdan luentojen ohella aihepii-
rin tieteellisté ja késitteellistd pohjaa rakentavia ja vahvistavia lasku-,
simulointi- ja laboratorioharjoituksia, jotka samalla luovat tyoelaméssa
tarvittavia kdytdnnon valmiuksia. Kokonaisuuden seuraavana osuutena
olevat rinnakkaisesti suoritettavat Teknologiakurssi ja Jarjestelméakurssi
olivat suunnittelun kannalta ja tulevat olemaan opetuksen toteuttamisen
kannalta haastavimmat kurssit. Tahén on syyna se, ettd kummallakin ka-
sitellddn samoja asiakokonaisuuksia, Teknologiakurssilla kapeammasta
nakokulmasta eri tekniikoihin liittyviin erityispiirteisiin keskittyen ja
Jarjestelmékurssilla nakokulmaa jarjestelmatasolle laajentaen. Kurssien
opetuksen tulee siis tukea toisiaan ja niiden opetuksen tulee olla oikein
vaiheistettua. Opetusmenetelmiksi valittiin luentojen ohella tekniikoihin
janiiden kaytannon sovelluksiin tutustuttavia henkilokohtaisia lasku- ja
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laboratorioharjoituksia sekd ryhmétoiné tehtdvid osaamista syventavii
suunnittelu-, simulointi- ja tutkimusharjoituksia. Opetuskokonaisuuden
paattaviassd Dynamiikkakurssissa, jolla kootaan yhteen muilla kursseilla
opittua ja syvennetddn niihin liittyvaa osaamista, luentojen méaéira on mi-
nimoitu ja opetus perustuu ldhes kokonaisuudessaan simulointi-, labora-
torio- ja suunnitteluharjoituksiin.

Kullakin kurssilla suoritettavissa erilaisissa harjoituksissa tavoitteena
on kytkeé ne toisiinsa siten, ettd ne muodostavat osaamista jatkuvasti sy-
ventidvan linjan eli niissi harjoitellaan samoja asioita eri tavoilla, eri né-
kokulmista ja osaamista askel kerrallaan laajentaen. Kuhinkin suoritetta-
vaan harjoitukseen liittyen tullaan tarjoamaan vihintdin ryhmékohtaista
ohjausta, mutta kolmella ylemmalla kurssilla my6s henkilokohtaista oh-
jausta, mika tulee kuormittamaan kurssien opettajia suuresti, mutta toi-
saalta oletettavasti johtamaan parempiin oppimistuloksiin.

Oppimisen arviointi

Téalla hetkella (lukuvuosi 2012-2013) hydrauliikan kursseilla oppimisen
arviointi perustuu pdéosin erilaisiin harjoitustoihin, joista osa on henkil6-
kohtaisiaja osaryhmaétoina tehtavia. Tentti on kdytossa kolmella kurssilla,
yhdella niista perinteisené salitenttin ja kahdella kurssilla kotitenttiné.
Uuteen opetuskokonaisuuteen siirryttidessa tenteistd luovutaan taysin ja
oppimisen arviointi tulee perustumaan opiskelijoiden henkilokohtaisena
tairyhmissé suorittamiin erilaisiin harjoituksiin, tutkimuksiin ja oppimis-
péaivéakirjoihin. Kurssikohtaisesti arvioinnin painotus suunnataan siten,
ettd kurssista annettava arvosana kuvaa mahdollisimman hyvin kurssille
madritettyjen osaamistavoitteiden saavuttamista. Taméan menettelyn toi-
votaan suuntaavan opiskelijoiden toimintaa ndiden tavoitteiden saavut-
tamiseen.

Jotta opiskelijat osaisivat suunnata toimintansa kurssikohtaisesti
oleelliseen, kurssien julkisiin kuvauksiin siséallytetdén kurssin asiasisél-
16n ja kurssiin kuuluvien osasuoritusten luetteloinnin lisdksi kurssin ydi-
nainesanalyysi, kurssin osaamistavoitteet seké kurssilla kdytettavét oppi-
misen arviointiperusteet eli tieto siitd, kuinka kurssista saatava arvosana
maadraytyy. Sen tulee olla kiinteédssi yhteydessé ydinainesanalyysiin ja sen
kautta edelleen osaamistavoitteisiin, jotta kurssi ndyttiaytyy loogisena ja
johdonmukaisena syvilliseen oppimiseen tdhtddviana kokonaisuutena.
Tassé yhteydessa julkistetaan myoOs ne seikat, joiden perusteella jokin
kurssin osasuoritus tai koko kurssin suoritus voidaan hyléta.

Palaute ja opetuksen jatkuva kehittaminen

Hydrauliikan opetuksen kaltaisen syventédvian opetuksen kehittdminen
ja ajantasaisena pitdminen edellyttda toimivaa palautemenettelyé, jossa
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palautetta kerdtadn opiskelijoiden lisdksi myos niilté tahoilta, jonne opis-
kelijat siirtyvat valmistumisensa jalkeen. Edelleen palautetta tulisi keratéa
kurssien opettajilta itseltadn (reflektio) seké opetusta seuraamaan kutsut-
tavilta kollegoilta. Ndin menetellen selvitetdan opetusmenetelmiin, niiden
toimivuuteen sekd myds opetuksen sisillon ajantasaisuuteen liittyvia ke-
hityskohteita.

Talla hetkelld Aalto-yliopistossa kaytossa oleva PalauteOodi-jarjestel-
maé tukee opetuksen kehittdmista huonosti, eiké yliopiston tai eri etujar-
jestojen kerddmistéd yleisen tason palautetiedoista ole suurta hyotya tietyn
professuurin opetuksen kehittdmisen kannalta. Ainoa mahdollisuus saada
olennaista ja kdyttoarvoltaan merkittdvai tietoa on luoda suorat palau-
teyhteydet opiskelijoihin ja yrityseldmaéén, joista jalkimmaéinen osoittau-
tui toimivaksi menetelmaksi timan selvityksen yhteydessa. Opiskelijoita
voitaisiin puolestaan aktivoida opetuksen kehittdmiseen perustamalla
valinnainen opetuksen kehittdmisen kurssi, jonka saa suoritettua osallis-
tumalla yhden tai muutaman kurssin palauteryhmééin. Téallaisen ryhmén
antama palaute olisi kdyttoarvoltaan oletettavasti arvokkaampaa kuin
nykyinen Oodi-palaute. Henkiloilta kerattavan palautteen lisdksi myos
kursseilla teetettdvit harjoitukset ja opiskelijoiden opintomenestys ovat
tarkeitd palautekanavia, silld ne antavat opettajille mahdollisuuden arvi-
oida opetuksen toimivuutta eri osa-alueilla sekd osaamistavoitteiden saa-
vuttamista tavoitekohtaisesti.

Koska hydrauliikan uusi opetuskokonaisuus on suunniteltu yhtenaisek-
sijasen osattoisiaan tukeviksi, eri kursseilta saatavan palautteen on oltava
avointa kaikkien opetukseen osallistuvien henkildéiden kesken. Néin sik-
si, ettd kurssien keskindisten riippuvuuksien vuoksi jollakin osa-alueella
esiintyvit ongelmat oppimisessa ja osaamistavoitteiden saavuttamisessa
voivat juontaa jonkin toisen osa-alueen opettamisessa tai oppimisessa
oleviin puutteisiin. Taten tilanteen korjaaminen saattaa edellyttdé korja-
ustoimenpiteita jollakin muulla kurssilla kuin sill4, jolla ongelmat tulevat
ndkyviin. Néin ollen palautteen yhteiskasittely ja -analysointi kaikkien
hydrauliikan opettajien kesken on todennéikoisesti hyva tyokalu opetus-
kokonaisuuden linjakkuuden tavoittelemisessa ja varmistamisessa. Yh-
teiskésittelyyn olisi suotavaa saada mukaan opetuksen kehittdmisesté
kiinnostuneita opiskelijoita, esimerkiksi edelld mainitun palauteryhmén
jasenet.

Yhteenveto ja johtopaatokset

Kehittdmistehtdvin tavoitteena oli suunnitella hydrauliikan opetukselle
uusi maisteritutkintoon kokonaisuudessaan sijoittuva opetuskokonai-
suus, joka osaamistavoitteiltaan vastaisi seki yliopisto-opetukselle ase-
tettuja yleisié tavoitteita ettd hydrauliikan ja pneumatiikan opetukselle
asetettuja asiaosaamistavoitteita. Tavoitteena oli my6s opetuksen linjak-
kuus eli opetuksen osaamistavoitteiden, sisidltdjen, menetelmien ja oppi-
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misen arvioinnin muodostamajohdonmukainen ja syvalliseen oppimiseen
tahtdava kokonaisuus niin yksittaisten kurssien kuin myo6s niiden muo-
dostaman opetuskokonaisuuden osalta. Edelleen tavoitteena oli opetuk-
sen oppimis- ja opiskelijalahtoisyyden lisédminen nykyiseen tilanteeseen
verrattuna ja opettajaresurssien vapauttaminen opiskelijoiden henkil6-
kohtaiseen ohjaamiseen ja opetuksen kehittdmiseen.

Téahén tavoitteeseen paistiinkin, joskin vasta alustavalla tasolla. Ope-
tuskokonaisuuden kursseille mééaritettiin aikataulutus, sisallot, osaamis-
tavoitteet, opetus- ja arviointimenetelmaét seké tehtiin kuormittavuuslas-
kelmat, mutta niille ei ehditty tehda syvéllisempié toteutussuunnitelmia.
Samoin kursseilla tarvittavan valmiin oppimateriaalin saatavuuden ja it-
se tuotettavan oppimateriaalin maédran kartoitus jaivat tekeméattda. Namaéa
tehtévét saatetaan loppuun kevain 2013 aikana, jolloin otetaan huomioon
my0s opetuskielen vaihtuminen englanniksi. Opetuskokonaisuuden ja sen
kurssien suunnittelun ldhtékohtana kiytettyd opetuksen nykytilanteen
kartoitusta ja tyoelamén osaamistarpeiden kartoitusta ei ehditty tehda
suunnitellussalaajuudessa eli haastatteluin, vaan ndiden osalta jouduttiin
turvautumaan kirjallisen materiaalin analyysiin ja sdhkopostilla toteutet-
tuun kyselyyn. Taman ei kuitenkaan voida katsoa olleen merkittéva puute,
silla saadut kyselyvastaukset olivat laajoja ja perusteltuja, ja Tampereen
teknillisen yliopiston hydrauliikan opetuksen nykytilasta saatiin riittdvan
tarkka kuva jo pelkkien kurssikuvausten analyysin avulla, vaikka on toki
myoOnnettiava, ettd haastatteluin olisi ollut mahdollista koota my6s opetuk-
seen liittyvad kokemustietoa.

Henkilokohtaiset tavoitteeni tdmén tehtdvin osalta olivat kehittda
osaamistani kurssia laajempien opetuskokonaisuuksien suunnittelussa,
opetusjohtamisessa, tydeldméitarpeiden huomioon ottamisessa opetuk-
sessa, eriyksikoiden véilisessé opetusyhteistyossa sekd Insindoritieteiden
korkeakoulun opetuksen suunnittelun ja kehittdmismekanismien tunte-
muksessa. Kaikkien néiden tavoitteiden osalta katson kehittyneeni aina-
kin jonkin verran, joidenkin kohdalla jopa melko hyvin, vaikka kehittdmis-
tehtdvain liittyva tyo on vield jonkin verran kesken ja siind onnistuminen
tulee lopullisesti arvioitavaksi vasta sitten, kun uusi opetuskokonaisuus
otetaan kayttoon.

Usean kurssin muodostaman opetuskokonaisuuden suunnittelu avasi
ymmaéartdmain kurssien vélisia sisallollisid ja ajoituksellisia riippuvuuk-
sia aiempaa syvillisemmin. Tiedon jatkuvalle rakentumiselle perustuva
konstruktiivisestilinjakas ja oppimisldhtoinen opetus edellyttad ensinné-
kin sit4, ettd kunkin opetettavan asiakohdan oppimiseen tarjotaan muu-
tamia erilaisia aktivoivia menetelmié. Téll6in mahdollisimman monella
erityyppiselld oppijalla on mahdollisuus omaksua opittava asia, ja samalla
tietoon tarjotaan useita eri nakokulmia, mika syventid opittavan asiakoh-
dan ymmaértamista. Toinen edellytys on uuden opittavan tiedon perustu-
minen aiemmin opitulle ja uuden oppimisen rytmitys siten, etté sithen on
kulloinkin varattu riittédvasti aikaa. Opetusresursseistajohtuen jalkimmai-
nen tarkoittanee kiytidnnossa sité, ettd opetuksessa on keskityttava ydi-
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nainesanalyysin mukaisen aina valttimattoman aineksen opettamiseen
ja usein tai joskus hyodyllisen aineksen oppiminen jatetddn padasiassa
opiskelijoiden oman aktiivisuuden varaan. Kolmas edellytys on se, ettd
kurssien ja opetuskokonaisuuden osaamistavoitteet ja oppimisen arvioin-
timenetelmét laaditaan edelld kuvattua tukevaksi.

Yhteydenotot yritys- ja tutkimuseldmaééan toivat esille ne osaamista-
voitteet, joiden saavuttaminen on tirkeéi niin hydrauliikan arkipiivin
ammattitehtivissa kuin myos alan tieteellisessi kehittdmisessid. Namé
tavoitteet otettiin huomioon opetusta suunniteltaessa. Yhteydenotot
osoittivat samalla, kuinka térkeéaa jatkuva yhteydenpito néiden tahojen
kanssa on, jotta opetus voidaan pitda ajantasaisena. Tasté johtuen yhtey-
denpitomenettelya tullaan jatkamaan ja kehittdmaéédn sekd mahdollisesti
laajentamaan opetusyhteistyohon.

Kehittamistehtavin aikana osallistuin jossain méarin tulevien kandi-
daatti- ja maisteritutkintojen suunnitteluun, miké laajensi ymmaérrystéani
opetusjohtamisesta seké eri yksik6iden vilisen opetusyhteistyon mahdol-
lisuuksista. Jatkossaroolini Konetekniikan koulutusohjelmaan siséaltyvan
opetuksen suunnittelussa tulee olemaan suurempi uuden maisteritutkin-
non suunnittelun edetessi opetuskokonaisuustasolle. Tehtdvikuvani tu-
lee jatkossa laajentumaan myo6s Insindoritieteiden korkeakoulun tasolla
liityttyani koulun opetusosaamisen arviointiryhmaéén.

Kaikkiaan kehittdmistehtdva osoittautui hyvin mielenkiintoiseksija se
avasiuusiandkokulmia opetukseen ja sen kehittdmiseen. Tahdn mennessa
suunnittelua on viety eteenpéin lahes yksinomaan yhden henkilén voimin,
mutta jatkossa siihen sitoutetaan myos muita hydrauliikan opettajia ja
mahdollisuuksien mukaan myos sidosryhmien opettajia.

Ldhteet

Karjalainen, A., Alha, K. & Jutila, S. 2003. Anna aikaa ajatella. Suomalaisten yliopisto-
opintojen mitoitusjérjestelma. Viitattu 07.01.2013. http://bcbu.oulu.fi/
Syomitja.pdf
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Mekatroniikan opetus
Aalto-yliopistossa

Panu Kiviluoma, Aalto ENG, Koneenrakennustekniikan laitos

Tiivistelma kehittamistehtavasta

Mekatroniikka on tieteenala, jossa yhdistyvat nimensa mukaisesti meka-
niikka eli perinteinen koneenrakennus seki elektroniikka. Kolmantena
osana tieteenalaa on tietotekniikka erilaisten ohjaus-, sdit6- ja kommu-
nikaatiojarjestelmien muodossa. Suuri osa paivittdin kdyttamistamme
tai elamaiamme vaikuttavista laitteista tai jarjestelmisti on luonteeltaan
mekatronisia. Mekatroniset tuotteet tulisi alusta ldhtien suunnitella mo-
niteknisiné jarjestelminé, mika edellyttda poikkitieteellisia ja yhteistyo-
kykyisid suunnitteluryhmia seké yhteensopivia suunnittelumenetelmi ja
-tyokaluja. Mekatroniikka késitteend on kuitenkin kiytdnnossa vakiintu-
maton, joten sen madritelma ja sisalto saattavat vaihdella eri yhteyksissa.
Poikkitieteellinen ldhestymistapa on opetuksen ndkokulmasta haaste ja
edellyttaa yhteistyota eri alojen asiantuntijoiden kanssa.
Kehittamistyossa selvitettiin, miten mekatroniikan opetusta on toteu-
tettu muissa keskeisisséa tekniikan alan yliopistoissaliséksiluotiin katsaus
nykyiseen opetukseen Aalto-yliopistossa. Samalla etsittiin hyvéiksi havait-
tuja ldhestymistapoja ja menetelmida moniteknisen aiheen opetuksessa.
Mekatroniikan opetuksessa paljon kiytettyja menetelmié ovat projekti-
pohjainen opetus ja tekemélld oppiminen. Selvityksen perusteella hahmo-
teltiin, miten mekatroniikan opetus tulisi tutkinnonuudistuksen myota
toteuttaa niin kandi- kuin maisteri-ohjelmissa. Lisdksi tyossé selvitettiin
opetuksen ja tutkimuksen yhdistdmista tukevia kaytantoja.
Kehittdmistehtivian keskeisié tuloksia olivat:

* Ehdotus kandidaatti-ohjelman sivuaineeksi: Aalto Mekatroniikka on kaikille Aalto-yli-
opiston opiskelijoille tarjottava kandivaiheen tekniikan sivuaine. Se antaa perus-
tiedot moniteknisen laitteen tarkeimmista teknologioista ja suunnitteluprosessista.
Sivuaine toteutetaan Aalto ENG ja Aalto ELEC -koulujen vélisena yhteistyona.

¢ Suunnitelma Master-ohjelman tavoitteista ja rakenteesta

* Kuvaus nykyisestd mekatroniikan opetuksesta, sen perusteita, menetelmista ja tulok-
sista
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Léihtokohtia uuden Informaatio-
teknologian maisteriohjelman
syntymiselle

Markku Liinaharja, Aalto ELEC, Tietoliikenne- ja tietoverkkotekniikan laitos

Tavoitteet

Tama tyo on osasuoritus 20 opintopisteen laajuisella Aalto-yliopiston ope-
tushenkil6kunnalle tarkoitetulla kurssilla "Opettaja kehittdjand”. Kurssin
jokaisen osallistujan piti toteuttaa omassa yksikossédan jokin opetuksen
kehitystehtava, joka edellytti yhteistyota yksikon muiden opetuksen ke-
hityksestéa vastaavien henkiléiden kanssa. Yksi keskeinen oppimistavoite
olisiisitsensi “sisdan ajaminen” oman yksikon (laitoksen) jamahdollisesti
my6s oman korkeakoulun opetuksen kehittdmisen prosesseihin, ellei tata
ollut jo aikaisemmin tapahtunut.

Varsinaisen kehitystehtévén tavoite ei ollut heti kurssin alkaessa selvilla
ja se myos eli kuluneen vuoden aikana. Ensimmaéisessé keskustelussa lai-
toksen varajohtajan kanssa paadyttiin otsikkoon: " Informaatioteknologian
maisteriohjelman perustaminen”. Tassa taustalla on koko Aalto-yliopis-
tossa parhaillaan kéynnissé oleva kandidaatin- ja maisterintutkintojen
uudistusprosessi. Tama ensimmaéinen otsikko olisi merkinnyt kuitenkin
moninkertaista tyomaaraa kurssilla asetettuihin tavoitteisiin verrattuna,
jatyon aiheeksi onkin rajautunut sen sijaan laitoksen nykyisten maisteri-
tason kurssien seké niiden viélisten riippuvuuksien ja mahdollisten paal-
lekkaisyyksien tarkastelu. Uuden maisteriohjelman luominen kuitenkin
luonnollisesti jatkuu tdmén kehitystehtdvan valmistuttuakin.

Konteksti

Yksikko, missa tima kehittdmistehtava on tehty, on Tietoliikenne- ja tieto-
verkkotekniikan laitos (Comnet-laitos) Aalto-yliopiston Sahkotekniikan
korkeakoulussa (Aalto ELEC). Comnet-laitos aloitti toimintansa vuoden
2008 alussa silloisen Teknillisen korkeakoulun (TKK) rakenneuudistuksen
my6té, kun Tietoverkkolaboratorio ja Tietoliikennelaboratorio yhdistyivit.

Comnet-laitoksen kotisivulla (URL: comnet.aalto.fi/fi) sen sanotaan
olevan “monitieteinen tietoliikenteen ja tietoverkkojen tekniikan, tieto-
verkkoliiketoiminnan seké tietoliikenteen kayttdjanakokulman tutki-
mus- ja korkeimman opetuksen yksikko”. Tallainen laaja-alaisuus tekee
laitoksesta poikkeuksellisen ja ehké jopa ainutlaatuisen yksikon. Samalla
laitoksella tutkitaan niin internet-operaattorien litketoiminnan kannatta-
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vuutta kuin myos langattomien moniantennijirjestelmien suorituskykyé
tai tietoliikennejirjestelmien energiatehokkuuttakin.

Entisen TKK:n aikana silloiset Tietoliikenne- ja Tietoverkkolaboratori-
ot tuottivat diplomi-insindoreja tasaiseen tahtiin, edellinen 1960-luvulta ja
jalkimmaéinen 1940-luvultaldhtien (silloin nimelld Puhelintekniikan labo-
ratorio), kunnes tietoliikennetekniikan alalla alkoi 1990-luvulla "buumi”,
jonka seurauksena opiskelijoiden vuosittaista sisdénottoaliséttiin huomat-
tavasti. Toinen merkittdva seuraus, jonka vaikutus tuntuu edelleen, on se,
ettd jo yli 10 vuotta sitten perustettiin kansainvéilinen "Communications
Engineering”-maisteriohjelma, missi oli mahdollista erikoistua radio-
tietoliikennetekniikkaan, tietoverkkotekniikkaan tai digitaaliseen signaa-
linkésittelyyn. Koko olemassaolonsa ajan tdmé kansainvéalinen ohjelma on
tuonutlaitoksen (ja sen edeltajayksikoiden) jarjestamille kursseille ahkeria
motivoituneita opiskelijoita erityisesti Aasiasta. Vuonna 2010 perustettiin
lisdksi uusi kansainvélinen maisteriohjelma nimeltdan "Communications
Ecosystem”, jonka painopistealueena on tietoverkkotalous.

Kansainvilisten ohjelmien viredn toiminnan seurauksenavaltaosa Com-
net-laitoksen opetuksesta onjo pitkdédn ollut englanninkielistd. Muistuma-
na vanhasta organisaatiosta laitoksen tarjoamien kurssien koodit alkavat
vield vanhojen TKK:n aikaisten professuurien tunnisteilla S-72 ja S-38.

Karkeasti voidaan luokitella laitoksen tarjoamat kurssit siten, etté jos
alussa on tunniste S-72, niin kyseessé on entisen Tietoliikennelaborato-
rion toimialoihin liittyva kurssi, jolloin kurssi saattaa liittyd esimerkiksi
radiotietoliikennetekniikkaan, informaatioteoriaan tai kiytettavyyteen.
Kurssit alkutunnisteella: S-38 puolestaan kisittelevat mm. teleliikenne-
teoriaa, reititysmenetelmié, Internet-ohjelmointia ja tietoverkkotaloutta,
jotka ovat entisen Tietoverkkolaboratorion ydinosaamisalueita. Mukaan
on tullut myos mm. langattomiin verkkoihin ja kayttdjakeskeisyyteen liit-
tyvia kursseja.

Comnet-laitoksen tarjoamista kursseista vastaavat yhdeksén professo-
ria, yksi dosentti, kolme lehtorin urapolulle nimettya opettavaa tutkijaa,
yksi méadraaikainen yliopisto-opettaja (min4) sekd muutama muu laitok-
sen tutkija. Laitoksen professoreista Patric Ostergard on tll4 hetkells lai-
toksen opetuksesta vastaava varajohtajaja Olav Tirkkonen johtaa Tietolii-
kennetekniikan koulutusohjelmaa.
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Maisteriopintojen timéanhetkisessi rakenteessa Tietoliikenneteknii-
kan koulutusohjelman (kuten muidenkin koulutusohjelmien) kurssit on
jaettuns. moduuleihin. Koulutusohjelman syventaviat A3-moduulit, joista
Comnet-laitos on vastuussa, ovat:

S231-3 Tietoverkkoliiketoiminta

S318-3 Kayttajakeskeinen tietoliikenne

S271-3 Koodausmenetelmaét

S232-3 Tietoverkkotekniikka

S381-3 Tietoverkko-ohjelmointi

S230-3 Teleliikenneteoria

S273-3 Radiotietoliikenteen jarjestelmaét

S372-3 Tietoliikenteen siirtomediat ja -jarjestelmét

Yleisestiottaen moduulirakennetta on kritisoitu joustamattomuudesta, ja
se onkin todennikéisesti hdvidmassi kokonaan tulevassa tutkinnonuudis-
tuksessa.

Menetelmiat

Comnet-laitos jarjesti elokuunlopulla 2012 opetuksen teemapéivin, missa
suurin osa laitoksen opettajista kokoontui Hanasaareen keskustelemaan
omista jatoistensa kursseista. Teemapéaivan iltapdividosuuden ohjelmassa
oli maisteritason kursseihin liittyva ryhmétyo, missé jokaista paikalla ole-
vaaopettajaa pyydettiin nimedmaén 3-5 tarkeinta tietylla kurssilla opetet-
tua asiaakunkin omalle lapulleen, jotka sitten liimattiin "lakanoille”, joista
yksi ndkyy esimerkkiné sivulla 146.

RyhmaétyOssa teemapéiivin osallistujat jaettiin kahteen osaan niin, etta
kummankin ryhmén koostumuksesta tuli mahdollisimman heterogeeni-
nen: laitoksen eri tutkimusryhmét olivat niissé tasaisesti edustettuina.
Tamén jalkeen toteutettiin perinteinen "néyttelykévely”, jossa katseltiin
syntyneitd postereita ja liséttiin mieleen tulleita kommentteja kurssien
lappujen viereen. Namé kommentit saattoivat liittya esimerkiksi havait-
tuun yhteyteen jonkin toisen kurssin kanssa tai johonkin oppimistavoit-
teeseen, jota haluttiin korostaa.

Kaikkien kurssien opettajat eivit olleet Hanasaaren tapaamisessa pai-
kalla. Taméan vuoksi “lakanat” olivat esilld viela viikon verran teemapéaivan
jalkeen laitoksen kahvihuoneessa, missé halukkailla oli mahdollisuus tay-
dentéa niita.

Tavoitteiden toteutuminen

Tarkein tulos opetuksen teemapdaivisti oli varmaankin se, ettéd saatiin
koottua yhteen (tai oikeastaan kahteen) huoneeseen tarkeimmaét tiedot
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laitoksen kaikesta maisteritason opetuksesta, jolloin kurssien ydinasioita
oli mahdollista tarkastella ja kommentoida yhdessa.

Hiljattain lapikaydyn TEE-arvioinnin (Teaching Evaluation Exercise)
yhteydessé todettiin, ettd ELECissé on kursseja aivan liikaa. Comnet-lai-
toksen tapauksessa kaksi maisteritason kurssia paétettiin lopettaa timén
teemapaivan yhteydessa. Kurssin S-38.3194 Wireless Networks -asiat kési-
tellddn jo muilla kursseilla, ja kurssin: S-72.3235 Network Access oleellinen
sisélto yhdistetdan kurssiin: S-38.3141 Teletraffic Theory.

Yhdeksi aihepiiriksi, jotalaitoksen opetuksessa ei nykyiselldin kisitel-
14 riittavasti, todettiin *vihreé teknologia”, eli sellainen teknologia, misséa
energian jaympaériston sddstdminen otetaan huomioon. Erds mahdollisuus
on tehd4 tésté aihepiirista pysyvésti teema seminaarikurssille S-38.3120.

Ryhmatyoprosessia voi kuvata hyvin sopuisaksi. Y114 mainittujen kah-
denlopetettavan kurssin opettajat ovat molemmat erittain kiireisia profes-
soreja, toinen jopalaitoksen johtaja, ja kurssin poistuminen oli kummalle-
kin enemmaén helpotus kuin isku. Jotta tasté prosessista todella saataisiin
mahdollisimman paljon hyotya laitoksen opetuksen kehittdmistyolle,
olisi tarked4, etté laitoksen opettajat keskustelisivat jatkuvasti keskendan
opetuksesta myos yli tutkimusryhmaérajojen. Suurin uhka laitoksemme
opetuksen kehittdmisen tielld on se vanha tuttu: opettajat ovat ylikuor-
mitettuja tutkimusprojektien ja muiden kiireiden vuoksi, ja opetusasioita
pohditaan vain asiaan liittyvien teemapéaivien yhteydessa.

Pohdinta - miten tasta eteenpain?

Oma osallistumiseni opetuksen kehitystoimintaan on lisddntynyt huo-
mattavasti vuoden 2012 mittaan. Laitoksen sisdisten tyoryhmien lisdksi
olen osallistunut my6s koko ELECin kattaviin tapaamisiin tutkintojen
uudistamiseen liittyen. Merkittdvin muutos on jasenyys ELECin Opetuk-
sen Laatutoimikunnassa (OpLaa) syksystd 2012 alkaen Comnet-laitoksen
edustajana.

Comnet-laitoksen sisélld puhuttavat tilla hetkelld opetusasioista eni-
ten uudet kandidaattitason kurssit ja erityisesti niistd tiedottaminen
ELECin ja koko Aalto-yliopiston tasolla, koska ensimmaiset uudistetun
tutkinto-ohjelman opiskelijat aloittavat jo syksylld 2013. Maisteriopinto-
jen uudistaminen on juuri nyt melko hiljaisessa vaiheessa. Oma osuuteni
tasséd kaikessa on tiysin omasta aktiivisuudesta kiinni. Minulla on hyva
keskusteluyhteys laitoksen opetuksen johtoon, ja olen huomannut, etti
nikemyksistini ollaan kylla kiinnostuneita.

OpLaan jasenyydestd minulla on vield melko Iyhyt kokemus. Varmaankin
nékyvintd OpLaan toimintaa on ELECiin tyosuhteeseen pyrkivan tutkimus-
ja opetushenkildston opetusosaamisen arviointi, miké tarkoittaa opetus-
néytteiden, opetustaitohaastattelujen seké opetusportfolioiden arviointia.
Tamaé toiminta vie suurimman osan OpLaan toiminta-ajasta kevaalla 2013.
Tenure track -rekrytointiprosessien myo6té arvioitavaksi tulee todennékoi-
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sesti useita kymmenia potentiaalisia uusia ELECin professoreja. Tama toi-
minta vie paljon aikaa, mutta se tarjoaa myos harvinaisen mahdollisuuden
havainnoida erilaisia 1dhestymistapoja opettamiseen, kun hakijat ovat eri
puolilta maailmaa. Odotan saavani paljon uusia oivalluksia siitd, miten hy-
vé (tai myos vahemmaén hyvé) opettajuus ilmenee. Opetustaidon arvioinnin
liséksi OpLaa jarjestida opetukseen liittyvia keskustelutilaisuuksia ja tekee
myos lyhyitd vierailuja ulkomaisiin yliopistoihin, missé tapahtuu jotain kiin-
nostavaa opetukseen liittyen. Esimerkiksi kesélle 2013 kaavaillaan vierailua
Moskovan ldhistoll4 sijaitsevaan yliopistoon, misséi insinéorikoulutusta on
uudistettu voimakkaasti CDIO-paradigman mukaisesti.

Koko ELECin laajuinen keskustelu maisteriohjelmien uudistamises-
ta on itse asiassa vasta vuoden 2012 lopulla kdynnistymaéssé toden teolla.
Ensimméinen keskustelutilaisuus asiasta, mihin oli kutsuttu edustajia
ELECin kaikista laitoksista, pidettiin Helsingissé 21.11.2012. Tilaisuuden
alussa kéytiin lapi laitosten nykyiset maisteriohjelmat ja esitettiin tilas-
toja kurssien maaristd Noppa-jarjestelmésta kerattyjen tietojen pohjalta.
Sen lisdksi esiteltiin linjaukset tuleviksi maisteriohjelmiksi. Se ohjelma,
josta olen tassé raportissa kayttanyt tyonimeéa “Informaatioteknologian
ohjelma”, esiintyy ELECin nykyisissa suunnitelmissa englanninkielisella
nimella ”Internet technologies”. Marraskuun kokouksessa osoittautui myos,
ettd maisteriohjelmien méaard ELECissa on tdssa vaiheessa vield vailla
kaikkien hyviksymééa vastausta. Kokouksessa pohdittiin pienryhmissa,
miten organisaatio mahdollisesti toimisi, jos maisteriohjelmia olisi esi-
merkiksi 1, 2 tai N kappaletta (kukin ryhma tarkasteli valitsemaansa yhta
vaihtoehtoa). Yhteisen tapaamisen paéttyessa oltiin samaa mielté siit4, et-
td vaihtoehtoja ovatldhinné 1 ja N. Joko koko koululla on vain yksi maiste-
riohjelma, johon jokainen laitos tarjoaa 2-3 paddainettataijokaisella laitok-
sella on oma(t) ohjelmansa. Ndiden kahden lahestymistavan valimuodot
vaikuttivat hankalilta toteuttaa kdytdnnossa.

Lopuksi voisin palata vield lyhyesti oman opetukseni kehittamiseen.
Yksi suuri haaste on jo pitkdan ollut luento-opetukseni elavoittdminen.
Téassé asiassaon toivottavasti avuksi kevialla 2013 ELECissé jarjestettava
tyopaja "Aktivoivat opetusmenetelmait sdhkoétekniikan opetuksessa”. Toi-
nen mielenkiintoinen tapahtuma on toukokuussa mahdollisesti toteutuva
vierailu Shanghain Tongji-yliopistoon.

Ldhteet

Aalto ELECin
http://elec.aalto.fi/
Comnet-laitoksen www-sivut

http://comnet.aalto.fi
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Avaruustieteiden ja
radioastronomian opetuksen
kehittiminen

Anne Lihteenmaki, Aalto ELEC, Metsdhovin radiotutkimusasema

Tiivistelma kehittamistehtavasta

Kehittdmistehtidvassiani pohdin seké radioastronomian etté yleisemmin
my0s avaruustieteiden opetuksen ja opetussuunnitelman kehittdmista ja
linjakkuutta. Aalto-yliopistossa on ainoana yliopistona Suomessa mahdol-
lista opiskella avaruustekniikkaa ja radioastronomiaa, ja olisi aiheellista
hyodyntéda tata ainutlaatuista tilannetta tehokkaammin. Avaruustieteet
ovat houkutteleva ja mielenkiintoinen aihe, joka kiinnostaa seka opiskeli-
joita ettd yleisoa laajemminkin.

Radioastronomian opetuksessa olen kiinnostunut opiskelijaldhtoisten
ja aktivoivien opetusmenetelmien kayttdmisesté ja kurssien siséltojen
kehittdmisesté. Opettaja kehittdjana -kurssin aikana olen esimerkiksi pa-
rantanut Problem Based Learning (PBL) -menetelmalld vetdmaini kurssia
ja onnistuneesti kdyttdnyt muitakin aktivoivia tapoja opettaa. Olen myos
suunnitellut aivan uutta Aalto-kurssia “Astronomical View of the World
(AVotW), joka pidettiin kevaalla 2013, seka miettinyt mahdollisuuksia jo
olemassa olevien kurssien parantamiseksi. AVotW-kurssilla kdytimme
muun muassa oppimispéaivékirjoja opetuksen ja arvioinnin tukena. Kir-
joitukset avasivat opettajille oven opiskelijoiden ajatusmaailmaan ja an-
toivat suoraa palautetta sekd oppimis- ettd opetusprosesseista. Oheisessa
avainsanapilvesséa on esitetty 50 AVotW-kurssin keviaan 2013 oppimispéi-
véakirjoissa yleisimmin kéytetty4 sanaa (tdytesanat on poistettu).

Olen kayttidnyt Sahkotekniikan korkeakoulun uusia opetustiloja (Riihi)
ja todennut ne erinomaisiksi etenkin opiskelijalahtoisessa opetuksessa.
Minulle on ollut myos tarkeédd vahvistaa itseluottamustani opettajana ja
Aallon opettajayhteison jasenené. Olen koulutuksen aikana vahvasti ko-
kenut, ettd vain kun uskaltaa osallistua ja yrittd4, voi onnistua. Olen myos
aktiivisesti etsinyt tapoja vaikuttaa avaruustieteiden opetuksen kehit-
tamiseen ja linjakkuuteen yleisestikin, yhteistytssd Aallon avaruustek-
niikan opettajien kanssa. Opetuksemme tulisi myos nivoa kansalliseen
tasoon, silla pienellé alalla on tarkeédé toimia yhdessd muiden samaa alaa
opettavien tahojen kanssa. Toi-
vonkin, ettd tulevaisuudessa
yhteistydomme seké Aallossa et- solar,  science

de 5aCEH

téd kansallisesti olisi tiiviimpad = universe Ifc rea"ycour JUSt
seké yksittdisten kurssien ettd In eres IngﬂStrU”Um"7"1‘I WOFk ancient

see
somethlng

system know

ew

kokonaisuuksien osalta. manyd|fferent d|a|’y t 0 n 0

150 |nf0rmat|0n

wor h ke actually kind planets used

th Ings flrStwew

moaon
Iea);pemgt ink

sfind

aI people



Akateemista maankdyton
suunnittelun tutkintokoulutusta
viimein Suomeen -

Uuden pddaineen suunnittelu ja
kdynnistaminen Aalto-yliopistossa

Hanna Mattila, Aalto ENG, Maankdyttétieteiden laitos

Johdanto

Suomessa maankéyton suunnittelun alalla ei ole koskaan tdhdn mennessa
ollut tarjolla akateemista tutkinto-ohjelmaa, joka olisi verrattavissa seki
Euroopan ettd muun maailman yliopistoissa yleisiin planner -ohjelmiin.
Maankayton suunnittelun koulutusta on kuitenkin annettu vaihtelevissa
maérin teknillisten korkeakoulujen maanmittarikoulutuksen seka arkki-
tehti- ja maisema-arkkitehtikoulutuksen yhteydessa. Muissa yliopistoissa
maankiyton suunnittelua on opetettu esimerkiksi suunnittelumaantieteen
yhteydessi. Suomessa ei myoskéaan ole esimerkiksi brittildiseen planner
-professioon verrattavaa maankéyton suunnittelun tai kaavoittajien pro-
fessiota (Puustinen 2004, 14; 2006, 123). TAma johtunee ainakin osittain
alan akateemisen koulutuksen hajaantumisesta eri tieteenaloille seka sii-
td seuraavasta yhtendisen professionaalisen tietopohjan puuttumisesta.
Maankéyton suunnittelun tai kaavoituksen kentélla tyoskentelevit ovat
Suomessa padosin arkkitehteja tai maanmittausalan diplomi-insinooreja,
mutta alalla tyéskentelee myos maantieteilijoitd seké keskiasteen koulutuk-
sen saaneita rakennusinsindorejd seka -arkkitehteja (Puustinen 2006,124).

Vaikka planner -tutkintokoulutuksen perustamisesta on aina aika ajoin
keskusteltu Suomessa, tihin mennessa yhteisté tieto-, taito- jaidentiteet-
tipohjaa on maankéyton suunnittelijoiden tai kaavoittajien monitieteisella
kentélld jouduttu rakentamaan padasiassa akateemisilla tdydennyskoulu-
tusohjelmilla. Oma yksikkoni, entiseltd nimeltdan Yadyskuntasuunnittelun
tutkimus- ja koulutuskeskus, on jarjestanyt téllaisia ohjelmia vuodesta 1968
saakka ja niihin on tdhdn mennessa osallistunut noin 1600 suomalaista
suunnittelijaa (Mattila 2008). Tdydennyskoulutusohjelmilla on ollut run-
saasti kysyntéé, koska alallamme on ollut jatkuvasti pulaa akateemisista
osaajista, jotka hallitsisivat maankayttoalaa seka riittdvan syvéllisesti etta
monipuolisesti.

Vuoden 2012 alussa Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutus-
keskus yhdistyi osana Aalto-yliopiston laajempia rakennemuutoksia
Maanmittaustieteiden laitoksen kanssa Maankéayttotieteiden laitokseksi.
Yhdistymisen yhteydessa laitoksen strategiseksi tavoitteeksi asetettiin
opetuksen osalta, ettd laitos luopuu maankiyton suunnittelun tayden-
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nyskoulutuksesta, ja painopistetté siirretddn vastaavasti maankiyttéalan
tutkintokoulutuksen vahvistamiseen. Maankéayton suunnittelun kursseja
ontdhidn mennessa ollutlaitoksellamme kiinteistotalouden koulutusohjel-
massa alemman korkeakoulututkinnon tasolla, mutta alan opetusta ei ole
omassa koulutusohjelmassamme annettu juurikaan ylemman tutkinnon
tasolla.

Omana kehittdmistehtavanéni on ollut uuden ylemmén korkeakoulu-
tutkinnon tasoisen maankéayton suunnittelun péddaineen suunnittelun
koordinointi. Suunnittelua ei jouduttu aloittamaan aivan tyhjésta, silla
taydennyskoulutusohjelmien jarjestamisen liséksi yksikossamme oli ko-
kemusta alamme ylemmén korkeakoulututkinnon tasoisesta opetuksesta
Maanmittaustieteiden seké Yhdyskunta- ja ympéaristotekniikan laitosten
kanssa yhteistyoné toteutetusta, syksylla 2011 kdiynnistyneesta Managing
Spatial Change -maisteriohjelmasta. Uuden pddaineemme suunnittelua
tehtiin yhteistyoné aineesta pddvastuuta kantavan professori Raine Méan-
tysalon kanssa sekd myos laitoksemme henkilokunnan ja sidosryhmien
kanssa. Suunnittelussa hyodynnettiin pitkien tdydennyskoulutusohjel-
miemme suunnittelun yhteydessa tehtyja ydinainesmaéérittelyja, joihin
on vuosien varrella osallistunut laajalti sekd alan akateemisten instituu-
tioiden ettd yhteiskunnallisten sidosryhmien edustajia (ks. esim. Mattila
& Mynttinen 2011). Naista méairittelyisté oli paljon apua prosessissa, jonka
aikataulu oli tiukka ja suunnitteluresurssit vahéaiset. Toteutuksien suun-
nittelussa pitdydyimme kuitenkin ydinaineksen ymparilla huomattavas-
ti tiukemmin kuin aiemmissa tdydennyskoulutuskursseissamme, joissa
olimme jattineet suhteellisen paljon tilaa my0s ajankohtaisille, varsinai-
siin ydinaineksiin lukeutumattomille taydentéville tietoaineksille.

Uuden Maankéiytin suunnittelu ja kaupunkitutkimus -pddaineemme ope-
tus saatiin kdynnistettya tavoiteaikataulun mukaisesti syyskuussa 2012.
Ensimmaisen lukukauden opetus toteutettiin integroiden syventavin mo-
duulin kurssejalaitoksen tuottaman tdydennyskoulutusohjelman kurssien
kanssa, miké tarjosi mahdollisuuden tuoda opetussiséltéihin alan tyela-
maén tuoreita kdytantoja ja ndkemyksia alan tulevista tyoelamaéatarpeista.
Integroidulla toteutuksella saatiin myo6s tehostettua niukkojen opetusre-
surssien kayttoa.

Kokemukset Maankédyton suunnittelun ja kaupunkitutkimuksen paa-
aineen kahdesta ensimmaéisesté kurssista ovat olleet saamamme opiskeli-
japalautteen mukaan pééosin positiivisia, ja my6s opetushenkilékunta on
ollut tyytyvaista kursseihin janiiden oppimistuloksiin. PAdaineen suunnit-
telua ja opetusta ovat kuitenkin hankaloittaneet tiukan aikataulun lisdksi
laitoksen henkilostorakenneuudistuksen aiheuttamat opetus- ja koulu-
tussuunnittelutyévoiman akilliset leikkaukset sekd henkiloston tehté-
vankuvien yllattavat muutokset. Lisdksi uuden pddaineen kiynnistamisen
ja kehittdmisen mielekkyyttd on syonyt tieto tulevasta ylempien korkea-
koulututkintojen uudistuksesta, jonka yhteydessi nykyisid pddaineita
tullaan sulauttamaan yhteen ja opetussisaltoja leikkaamaan radikaalisti.
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Kisittelen tidssé raportissa opetussuunnitelmatyéomme ldhtékohtia se-
ka yliopistopedagogiikkaan ettd maankiyton suunnitteluun liittyvan teo-
reettisen tietdmyksen valossa, esittelen suunnittelutydomme kiytidnnon
prosesseja ja lopputuloksia seké arvioin lopuksi tydmme onnistumista
muun muassa ensimmaisilta kursseiltamme saadun opiskelijapalautteen
jaopiskelijoiden haastatteluiden valossa.

Opetussuunnitelman tavoitteiden maarittelyn
ongelmat

Maérittelen uuden padaineen suunnitteluun liittyvan tehtavani kuuluvak-
si akateemisen opetussuunnitelmatyon piiriin. Opetussuunnitelmatyolla
tarkoitetaan Asko Karjalaisen mukaan "opetuksen etukiteissuunnitte-
lua”, jolloin opetussuunnitelma on “koulutusta, opetusta, opiskelua ja op-
pimista ohjaava ja mairittava toimintasuunnitelma” (Karjalainen 2007,
26). Opetussuunnitelmatyon keskeisené tavoitteena on yhtééltd rakentaa
opinnot siten, ettd ne muodostavat opiskelijalle ymmaérrettavan ja motivoi-
van kokonaisuuden, ja toisaalta viesti opettajille esimerkiksi millaiseen
suurempaan kokonaisuuteen heidin opettamansa kurssit kuuluvat, mitéa
kurssin opiskelijat ovat aiemmin oppineet, mitéd heiddn odotetaan myo-
hemmin oppivan ja kuinka kuormittaviksi kurssit voidaan rakentaa (mt.,
28). Téssi luvussa késittelen opetussuunnitelmamme tavoitteiden maé-
rittelyn ongelmia teoreettisesta ndkokulmasta, suhteuttaen yliopistopeda-
gogisen tutkimuksen havaintoja maankédyton suunnittelua ja sen opetusta
koskevaan teoreettiseen keskusteluun.

Lahtokohtien maarittely: Yliopistoldhtoista teoriaa vai tydelaman
sidosryhmien toivomaa suunnitteluosaamista?

Opetussuunnitelmatydmme kdynnistyi ristiriitaisten paineiden keskella:
Toisaalta laitoksemme tutkijat halusivat tuoda opetussuunnitelmaamme
omia tutkimusaiheitaan paljon enemmén kuin resursoinnin ndkékulmasta
oli mahdollista, ja toisaalta monet ulkoiset sidosryhmaét odottivat meilta
tutkimusperustaisen aineksen sijaan enemmaénkin kiytdnnén suunnit-
telutaitojen opetusta. Tilanteemme ei ollut lainkaan epéatavallinen, silla
tutkijoiden mukaan suomalaisten yliopistojen ja korkeakoulujen opetus-
suunnitelmatyohon kohdistuu ldhes aina sekéi tiedeyhteison siséisia ettéa
tyoelaméin ja sidosryhmien asettamia osittain vastakkaisia odotuksia (An-
nala & Méikinen, 2011).

Tutkimustiedon valossa sen enempéié tiedeyhteison sisdisid kuin niille
ulkoisiakaan tavoitteenasetteluja ei kannata valita opetussuunnitelma-
tyon ainoaksildhtokohdaksi, vaan ndiden kahden tavoitemaailman vilille
olisi pystyttava loytdmaéain tasapaino. Yksinomaan ulkomaailman tarpei-
siin reaktiivisesti vastaava opetussuunnitelma saattaa olla ristiriidassa
yliopiston sivistystehtdvian kanssa. Pahimmillaan se alistaa opiskelijan

153



tuotteeksi tydomarkkinoille, jolloin opiskelijan sisdinen motivaatio opintoi-
hin saattaa kirsia (Annala & Makinen, 2011,112). Toisaalta myos puhtaasti
tiedeyhteison sisdlti ldhtevi tavoitteenasettelu tuottaa ongelmia, silla se
saattaa johtaa "henkildityneeseen” opetussuunnitelmaan, jossa opetetta-
va ydinaines perustuu vain organisaation avainhenkiléiden omiin tutki-
musintresseihin, jotka eivéat valttamaéatta edusta alan keskeisinté sisaltoa.
Tiedeyhteison sisdltd1dhtevi tavoitteenasettelu saattaa myos etddnnyttaa
opintoja tyoelamasti ja yhteiskunnasta. (Annala & Méakinen, 2011, 214.)
Opintojen sujuvuutta saattaa hankaloittaa, jos ulkoisia motivaatiotekijoi-
ta, kuten tutkinnon ja sen tuottaman osaamisen avaamia tyollistymismah-
dollisuuksia, ei tuoda opetussuunnitelman tasolla opiskelijan ndkopiiriin.

Omassa koulussamme, Aalto-yliopiston insinooritieteiden korkea-
koulussa tehdyissd ensimméisen vuoden opiskelijoille suunnatuissa ky-
selyissd on todettu, ettd opiskelijat yleisesti kokevat teoreettiset kurssit
kuormittaviksi ja opiskelumotivaatiota heikentéviksi. Niiden vastapai-
noksi opiskelijat toivoisivat kursseihin soveltavampaa otetta ja oman alan
tyotehtaviin liittyvid sisaltoja (Kuparinen, 2012). Omassa koulussamme
ei ole tutkittu erikseen ylempéaé korkeakoulututkintoa suorittavien na-
kemyksid motivaatiosta ja opintojen sujumisesta, mutta arvelimme, etta
my6s omassa DI-tason (diplomi-insindori) pddaineen suunnitteluhank-
keessamme yhteys suunnittelun kiytdntéihin on syyté ottaa huomioon,
mikali haluamme tukea opiskelijoiden motivaatiota ja edistda heidan tyol-
listymismahdollisuuksiaan tutkinnon suorittamisen jalkeen.

Teorian ja kdytdnnon tasapainoisen suhteen l6ytdminen on kuitenkin
ollut perinteisestikin hankalaa alamme koulutuksessa. Haastattelututki-
muksissasuomalaiset akateemisesti koulutetut kaavoituksen asiantuntijat
ovat kyseenalaistaneet yliopistokoulutuksen merkitystd oman asiantun-
tijuutensa kehittymiselle ja korostaneet, ettd kaavoittajan ammattitaito
syntyy paaosin kaytdnnon toita tekemallad (Puustinen, 2004, 15). Yliopis-
tokoulutuksen merkityksen vahattely voi kuitenkin johtua siité, ettd alan
koulutus on ollut laadultaan vaihtelevaa maamme eri korkeakouluissa, ja
sité ei ole ylipaataankaén ollut riittavasti tarjolla. Oman koulutustaustan
merkityksen vahattely voi myo6s johtua siité, ettd akateeminen koulutus
ei tuota vain yksittdisii tietoja ja taitoja, vaan muokkaa ihmisté aina ko-
konaisvaltaisesti. Tall6in koulutuksen tuottaman asiantuntijuuden ana-
lysointi ei ole helppoa, ja akateemiset asiantuntijat saattavatkin helposti
tulla sokeiksi omalle asiantuntijuudelleen.

Oma olettamuksemme opetussuunnitelmatydomme taustalla oli, ettad
osa maankayton suunnittelijan asiantuntijuudesta tulee aina olemaan
kokemuspohjaista ja kiytdnnon tyon kautta syntyvai. Toisaalta aiempien
koulutushankkeidemme arviointien yhteydessi olimme todenneet, etta
pelkka vallitsevien kaytédntojen omaksuminen tydelamaéssa toimien ei vie-
14 taytd alan asiantuntijuuden kriteereji, vaan alan asiantuntija-, johto- ja
tutkimustehtévissd menestyminen ja kehittyminen vaatii kykyéa tarkastel-
la kriittisesti ja kyseenalaistaen alan vallitsevia kdyténtoji. Akateemista
opetusta tarvitaankin muun muassa siksi, ettd alan asiantuntijoiksi kas-
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vavat saavat tilaisuuden harjoitella kriittisen reflektion taitoja (Mattila,
Mynttinen & Mantysalo, 2012). Luultavasti juuri tasti syysta yhdyskun-
tasuunnittelun koulutus on kansainvélisessd kontekstissakin perinteises-
ti sijoitettu akateemisiin opinahjoihin, vaikka esimerkiksi kaavoitusalaan
liittyvén teknisen siséllon omaksuminen ei sinélldin edellyttéisi akatee-
mista opiskeluympaéristoa.

Vaikka oman yksikkdmme tausta on opetuksen osalta tdydennyskoulu-
tuksessa, ja aiemmissa strategioissamme meidéan on tdytynyt ottaa huo-
mioon ty6eldmaésti tulevien maksavien asiakkaiden tarpeet, laitoksemme
opetus ei ole koskaan ollut reaktiivisesti ulkomaailman intressien palve-
luun alistuvaa. Pidinvastoin, henkilokunnallemme ldheisempa4 ja luonte-
vampaa on ollut koulutuskokonaisuuksien tutkimuslédhtoinen suunnittelu.
Olemme myo6s saaneet tdydennyskoulutusopiskelijoiltamme positiivista
palautetta siitd, ettd opetuksessamme tuodaan esille sellaisiakin uusia teo-
reettisia avauksia, joiden hydodynnettavyytti kiytdnnon ndkokulmasta ei
vield ole taysin selvitetty, jajoita koulutettavat eivat valttdmatta edes osaisi
tuoda esille esimerkiksi koulutustarvekyselyissa.

Taydennyskouluttajina meidan yksikkomme ei koskaan ole myoskaéan
varsinaisesti tarvinnut opettaa suunnittelun perustaitoja, silld 14htokoh-
taisesti opiskelijoillamme on jo ndmaé taidot. Olemme siis aiemminkin
voineet keskittyd tutkimuspohjaiseen opetukseen. Suurimman uuden ope-
tushaasteen meille tulee muodostamaan suunnittelun perusvalmiuksien
tuottaminen samalla kun opetuksen tulee edelleen olla yliopiston strate-
gian mukaisesti tutkimuspohjaista.

Osaamistavoitteet: Tietoja, taitoja vai ammatillisen identiteetin
rakentamista?

Yliopistojen opetussuunnitelmatydssi on perinteisesti korostettu tietoai-
neksen merkitysté, vaikka pedagogian tutkijoiden mukaan yliopistokou-
lutuksessa on - ja tulee olla — mukana my0s opiskelijan taitojen ja identi-
teetin kehityksen tukemista (Annala & Méikinen, 2011; Barnett & Coate,
2005). Omassa suunnittelutyossimme keskustelimme néistd kaikista
kolmesta ulottuvuudesta. Koska omassa pddaineen suunnitteluhankkees-
samme keskeisimmat vaikuttajat olivat tutkijoita, meilldkin keskusteltiin
ensisijaisesti opetettavasta tutkimustiedosta ja teorioista.

Tiedon ja teorioiden merkitys sekd yhdyskuntasuunnittelun kiytén-
noisséa ettd akateemisessa tutkimuksessa ja opetuksessa on vaihdellut
suuresti 1900-luvun aikana. Maankédyton suunnittelun ja yhdyskunta-
suunnittelun oppialat kehittyivat 1800-luvun lopulta 1900-luvun puoleen
viliin asti arkkitehtivetoisesti ja kaupunkitilan muodonantoa painottaen.
Arkkitehtivetoisessa lahestymistavassa korostuivat suunnittelijan hen-
kilékohtaiset taidot, eivatka niinkdan suunnittelun tietopohja ja metodit.
1900-luvun puolivilistéd alkaen alalle alettiin etsid vahvempaa teoreet-
tista pohjaa insindoritieteellisten menetelmien — muun muassa systee-
miteoreettisen ajattelun — kehittdmisen kautta, minka ajateltiin samalla
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vahvistavan yhdyskuntasuunnittelijoiden profession yhteiskunnallista
legitimiteetti. Viime vuosikymmeniné insindoritieteellinen ajattelu on
menettinyt jonkin verran asemaansa yhteiskuntatieteelliselle tulokulmal-
le, mistéd katsoen painottuu ldhinné suunnittelun poliittinen ja hallinnol-
linen konteksti. (Taylor, 1998.) Seké insindoritieteellinen ettd yhdyskun-
tatieteellinen ndkokulma edustavat kuitenkin tieto- ja teoriapainotteista
lahestymistapaa suunnitteluun.

Viime vuosikymmenen aikana on maankayton suunnittelun teorioissa,
akateemisessa koulutuksessa ja myos kdytdnnon suunnittelussa (etenkin
EU-tasolla) noussut esiin késite “evidence based planning”, jonka mukaan
suunnittelun tulee aina perustua tuoreimpaan tutkimustietoon (ks. Esim.
Faludi & Waterhout, 2006). T4ll4 ei siis viitata vain hankekohtaiseen sel-
vitystietoon, jonka rooli on niininkdén korostunut maankéyton suunnit-
telussa ja sitd koskevassa lainsdddidnnossa viime vuosikymmeniné, vaan
evidenssipohjaisen suunnittelun kisitteessa haetaan suunnittelukédytin-
tojen yhteyttd yleisemmin suunnittelun kannalta merkityksellisten alojen
tutkimukseen ja akateemiseen tietopohjaan (mt.).

Omassayksikossdmme monet tutkijat pitdvat tietopohjaista taievidens-
siperustaista ajattelua oman suunnitteluopetuksemme erityisyyten4, joka
erottaa opetuksemme esimerkiksi Arkkitehtuurin laitoksen kaupunki- ja
yvhdyskuntasuunnittelun taitopohjaisesta opetuksesta. Aalto-yliopiston
arkkitehtuurin laitos siirtyi vuoden 2012 alussa Insin6oritieteiden korkea-
koulusta Taiteiden ja suunnittelun korkeakouluun, miké antanee viitteita
arkkitehtuurinlaitoksen kaupunki- jayhdyskuntasuunnittelun opetuksen
profiloitumiseen jatkossa yha enemmén design-pohjaisen suunnittelun
suuntaan. TAma puolestaan on antanut aiheen omalle laitoksellemme ja
Insin6oritieteiden koululle vahvistaa tietopohjaista planning -1dhestymis-
tapaa suunnittelun tutkimuksessa ja opetuksessa.

Kéytdnnossa eron tekeminen arkkitehtonisen design-suunnittelun ja
tietoperustaisen planning-suunnittelun valilla ei ole kuitenkaan lainkaan
helppoa. Suomenkielisessi keskustelussa ei edes voi tehda kisitteellista
erottelua englannin kielen sanojen “design”ja “"planning”vélille, vaan mo-
lemmistakeskustellaan kayttdmalla suunnittelun késitettd. Myos kansain-
valisessé keskustelussa erottelu on viime aikoina hamértynyt. Toisaalta
design-teoriat ovat viime vuosikymmeniné korostaneet tiedon merkitysta
luovissa ja taiteellisissakin suunnitteluprosesseissa; Toisaalta maankay-
ton suunnittelun teorioissa on jo vuosikymmenii tuotu esiin, ettd tiedon
ja teorioiden rooli on suunnittelussa aina rajallinen (ks. Esim. Rittel &
Webber, 1973; Hall, 1997; Taylor, 1998). Maankayton suunnittelun oppia-
lan ongelmana on pidetty sité, ettéd vaikka alalla tarvitaan paljon tietoja ja
teorioita — esimerkiksi tietoa juridiikasta, kiinteist6taloudesta, hallinnos-
ta, arkkitehtuurista sekd yhdyskunta- ja litkkennetekniikasta — alalla ei ole
kuitenkaan sellaista yhté teoriaa, jonka antaisi vilineet erilaisten tietojen
syntetisoimiseen suunnitteluratkaisuksi (Rittel & Webber, 1973).

Yhtenéisen tieto- ja teoriapohjan puuttumisen onkin néhty tarkoitta-
van alan opetuksen tai oppimisen nédkokulmasta sité, ettd suunnittelu ei
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koskaan ole puhtaasti késitteelliseen tietoon pohjautuva laji, vaan myos
hiljaiseen tietoon ja kokemusperustaiseen osaamiseen nojautuva taito-
laji. Rittel ja Webber (1973) viittivit jo 1970-luvun alkupuolella klassi-
koksi muodostuneessa artikkelissaan "Dilemmas in a general theory of
planning”, ettd maankéyton suunnittelussa kyse on “ilkeiden ongelmien”
ratkaisemisen taidosta, mikéa on tyypillistd myos design-aloille. Ilkeita on-
gelmia ei voi periaatteessakaan ratkaista minkiéin valmiin teorian avulla,
koska niiden konteksti on yksilollinen, muuttuva ja kompleksinen. Ilkeita
ongelmia ei voi edes muotoilla etukéteen, vaan ongelman muotoilu tapah-
tuu yhtédaikaisesti tai vuorotellen ratkaisuesitysten kanssa. Tiedolla ja teo-
rialla on toki merkityksensi suunnitteluongelmien ratkaisemisessa, mutta
ilkeiden ongelmien ratkaisemisessa tarvitaan ennen kaikkea kokemustie-
toa ja tekemalld oppimista.

Myo6s omassa opetussuunnitelmatyossiamme tiedostimme, ettd suun-
nittelutaitojen hallinta ja kokemustiedon kerryttdminen olisi olennaista
oppimistavoitteiden maéarittelysséa. Periaatteelliseksi ongelmaksi muo-
dostui kuitenkin se, ettd kiytdnnon maailman muuttuvia ja kompleksisia
toimintakonteksteja on vaikeaa simuloida opetustilanteissa. Kaytannol-
lisempi ongelmamme oli, ettd konkreettisten suunnittelutehtivien teet-
taminen opiskelijoilla kuluttaa paljon opetusresursseja. Yksilollisten
suunnitteluratkaisujen luominen vaatii yksilollistd perehtymistd myos
tehtdvien ohjaajilta.

Tiedollisten ja taidollisten valmiuksien lisdksi opetussuunnitelma-
tyossdmme pyrittiin luomaan edellytyksid maankayton suunnittelijan
ammatillisen identiteetin kehittymiselle. Identiteettiin liittyvat kysymyk-
set ovat perinteisesti jadneet vihemmalle huomiolle akateemisessa ope-
tussuunnitelmatyossé — ehki johtuen identiteettikysymysten oletetusta
subjektiivisuudesta. Tasti huolimatta pedagogisessa kirjallisuudessa on
tuotu esiin, etti opiskelijoiden identiteetin kehittymista kannattaa tukea
yliopistokoulutuksessa, silléd opitut tiedot ja taidot vanhenevat nopeas-
ti, mutta identiteetin muutokset — esimerkiksi opintojen aikana syntyva
valmius ja pyrkimys elinikdiseen oppimiseen ja oman alan reflektiiviseen
kehittdmiseen - séilyy parhaimmillaan opiskelijan koko uran ajan (Annala
& Miékinen, 2011). Erityisesti nuorilta tdydennyskoulutusohjelmiemme
osallistujilta saamamme palautteen mukaan maankéyton suunnittelijan
tai kaavoittajan ammatillisen identiteetin kehittymisen tukemista kaivat-
taisiin jo tutkinto-opintojen aikana nykyistd enemmaén.

Ammatillisen identiteetin kehittymisen tukemiseen liittyvien kysy-
mysten merkitys vaihtelee varmasti tieteenalakohtaisesti. Erityisesti
maankayton suunnittelun kentélld identiteetin pohdintaan tuntuu olevan
tilausta, silld maankayton suunnittelu tapahtuu aina poliittisten ja talou-
dellisten intressien puristuksessa. Nuoret kaavoittajat kokevat usein, etta
heidén on nididen paineiden keskelld vaikeaa ja raskasta kiyttda tietojaan
ja taitojaan siten, ettd “yleinen etu”, hyva ympéaristd” tai muut vastaavat
muut Maankaytto- ja rakennuslain (1999/132) siséllossé ja hengessé ko-
rostuvat tavoitteet tulevat taytetyiksi. Usein tamékin taito kehittyy tyoela-
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méssija"tekemaélld oppien”, mutta sen kehittymisté voi tukea jo opintojen
aikana.

|dentiteetti
Kaytanngn jarki
Jne. Lyovuus
Aryostelulylky
Oma osaamisprofiili

jne
Arnmattietiikka

Yhteiskuntatieteellinen tieto
Lainsdddantd

Simulointitaito  Ongelmien tunnistaminen

Kommunikaatiotaidot

Tekniset tiedot

Ennakointikyky
Luonnontietegt

TiE‘dOt Teknisten apL.wéIineiden kayttd Taldﬂt

jne.

Valkutusten arvioinnin asaaminen
Soveltaminen ©Ongelmanratkaisutaito

Kuva 1. Maankaytén suunnittelijoilta vaaditaan monipuolista asiantuntijuutta. Kuvassa

on erdan Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskuksen jarjestaman kurssin
ryhmatyon tuloksena syntynyt kuvaus maankaytén suunnittelun asiantuntijan osaamisalu-
eista Barnettilta ja Coatelta (2005) soveltaen omaksuttuun kolmijakoon sijoitettuna.

Opetussuunnitelmatyéssdamme toivoimme, etté tdydennyskoulutettavien
kokemusmaailman ldsnédolo osassa opetustilanteista valottaisi tutkin-
to-opiskelijoille kaavoituksen kaytdnnon toimintaympéariston realiteet-
teja ja auttaisi heité tatd kautta kehittdmé&an ammatillista identiteettiddn
jo ennen tydelamaéin siirtymistdan. Toisaalta ajattelimme myo0s, ettd am-
matillisen identiteetin kehitystd voidaan tukea myos kaavoituksen toi-
mintaymparistod kasittelevilld yhteiskuntatieteellisilld tietosisalloilla
liittyen esimerkiksi hallinnon ja politiikan teorioihin ja ammattietiikkaan.
Taméantyyppinen tietopohja on perinteisesti ollut heikosti edustettuna
insindoritieteellisessd maanmittarien koulutuksessa, eivitkd myoskian
kaavoitusalalla toimivat arkkitehdit ole saaneet koulutuksessaan juuri
lainkaan vélineitd yhteiskunnallisen toimintaympéariston analysointiin ja
ymmartamiseen.

Opetusohjelman tavoitteiden konkretisoituminen
opinto-oppaassa

Kuvaan téssa luvussa, kuinka syventidvan moduulimme seké erikoismo-
duulimme kurssien siséllot seki toteutusmuodot méaéariteltiin lukuvuoden
2012-13 opinto-oppaaseen ja miten méarittelyt suhteutuivat opetussuun-
nitelmatyélle asettamiimme tavoitteisiin. Prosessin kuluessa tavoitteet
joutuivat torméayskurssille monien kiytdnnon reunaehtojen kanssa, mutta
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tulos tayttilopulta ainakin omat odotuksemme: saimme hyédynnettyé ole-
massa olevaa kurssitarjontaa moduuleissamme, mutta pddsimme luomaan
myo6s kokonaan uusia sisalt6ja tavoitteiden méarittelyjen pohjalta. Opin-
to-oppaaseen ja opintohallinnon Oodi-jarjestelméén kirjattiin siséltojen,
tavoitteiden ja opetusmenetelmien mééarittelyt varsin niukkasanaisesti,
osittain koska jarjestelma vaatii niukkaa ilmaisutapaa ja osittain koska ha-
lusimme séilyttad valjyytta kurssien toteutuksen tasolla. Samalla kuiten-
kin nousi esille tarve dokumentoida tavoitteiden mééarittelyn yhteydessa
kaytyja keskusteluja ja linjanvetoja laajemmassa muodossaan, jotta myos
opetussuunnitelmatyohon osallistumattomat opettajat ymmaértaisivat
kokonaisuuden “punaisen langan” ja pystyisivét viestiméin sen opiskeli-
joillemme.

Opetettavan sisallon maarittelyprosessi

Aloitimme tavoitteittemme konkretisoimisen opetusohjelmaksi ja opin-
to-oppaan tiedoiksi ldhestyen asiaa kahdelta suunnalta: toisaalta keski-
tyimme kokonaisuuden yleislinjoihin ja sen asemointiin kansainvélisessé
kontekstissa, Aalto-yliopistossa ja koulussamme; toisaalta pyysimme tut-
kijoita kartoittamaan tarkeédksi kokemiaan yksittaisia asiakokonaisuuksia
seki oman tutkimustyonsé lahtokohdista ettd omien sidosryhmiensa tar-
peista ja ndkemyksistd kisin.

Kokonaisuuden suuntaviivojen ja asemoinnin laatimisen aloitimme
kartoittamalla ylemmaéan korkeakoulututkinnon tasoisen planning -ope-
tuksen jarjestelyja eurooppalaisissa huippuyliopistoissa. Planning -ope-
tuksen todettiin olevan useimmiten sijoitettuna tekniikan alan kouluihin,
mutta sisalloltdan sen todettiin kaikkialla kietoutuvan toisaalta yhteiskun-
tatieteisiin ja toisaalta arkkitehtuuriin. Tdssi mielessa alamme profiilia
pidetéén yleisesti epatyypillisené teknillisen alan profiilina. Tosin yhdys-
kuntasuunnittelun sitoutuminen arkkitehtuurin alaan ei ole ollut muualla
maailmassa yhta tiivistd kuin se on Suomessa tdhén asti ollut.

Tutkijoiden ja heiddn sidosryhmiensé intresseisti kiéisin nousevia ope-
tussisaltoja ja niité tukevia opetusmuotoja kartoitettiin noin kuukauden
vélein jarjestettyjen opetuksen kehittdmispajojen avulla. Ensimmaéinen
opetusohjelmaversiomme oli tosin vietéva kasiteltavaksi koulutusneuvos-
toon ja akateemisten asiain komiteaan heti ensimmaisen kehittdmispa-
jamme jalkeen, jolloin tavoitteiden méarittelyt olivat vield keskenerdisia.

Pyrimme valttdmaéaan kokonaisuuden henkil6itymista yksittaisten ih-
misten tutkimusintressien pohjalta, mutta samalla tiedostimme, ettia
sellaisia sisdltoja ei kannata luoda, joita kukaan laitoksellamme tai kou-
lussamme ei osaa opettaa. Otimme lopulta mukaan ohjelmaan 1dhinné sel-
laisia aihepiireja, joita tutkii laitoksellamme useamman henkilén ryhma.
Pidimme my0s seka siséltdjen ettd tavoitteiden madrittelyt niin yleisella
tasolla, ettei opetuksen toteutuksen onnistuminen olisi riippuvaista ke-
nestdkadn yksittdisestd opettajasta. Myohemmin kuitenkin totesimme,
ettd tarkemmat maééarittelyt olisivat olleet tarpeen, jotta kurssien valisia
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paallekkaisyyksia olisi pystytty valttdméaan. Koska opetussuunnitelma-
ty6 on kuitenkin jatkuva prosessi, tarkennuksia ja uudelleenmaéérittelyja
voidaan tehdé jatkuvasti seuraavien vuosien opetusta silmalli pitden (vrt.
Karjalainen, 2007).

Prosessin kirea aikataulu vaikutti myos siihen, ettemme ehtineet kes-
kustella opetussuunnitelmastamme riittdvasti muiden laitosten edusta-
jien kanssa. Suunnittelutyon loppuvaiheessa kévi ilmi, ettd maankayton
suunnittelua ollaan tulevassa ylemmén asteen tutkinnonuudistuksessa
yhdistdmassa liikennetekniikan kanssa samaan padaineeseen. Koulutus-
neuvostossa ja akateemisten asiain komiteassa oli pddaineemme késitte-
lyn yhteydessé toivottu tdimén yhteyden vahvistamista jo nyt. Yksi kurs-
seistamme, “Maakéyton strategiat ja suunnitteluyhteisty6” saatiinkin
viritettya keskittyméin ldhes kokonaan maankayton ja litkkenteen suun-
nittelun yhteensovittamiseen, ja talla kurssilla jarjestettiin myos yhteistéa
opetusta liikennetekniikan ja -suunnittelun alan kurssien kanssa.

Maankéyton suunnittelun alalla oli suunnitteluprosessimme aikana
vain yksi professuuri, minké vuoksi opetussuunnitelmaan luotiin vain yksi
syventava moduuli ja yksi erikoismoduuli. Siséll6issé korostui strateginen
maankéiyton suunnittelu, mika oli ainoan professuurimme erikoisala. Lai-
toksella oli kuitenkin téytettdvani myos maankiyton suunnittelun tenure
-professuuri, joten suhtauduimme toiveikkaasti sithen, ettd pystymme tu-
levaisuudessalisddmain maankédyton suunnittelun ydinaineksen opetusta
pddaineessamme.

Moduulien kurssit seké niiden siséltdjen ja oppimistavoitteiden méaa-
rittelyt luotiin pd4osin nojaten tdydennyskoulutusohjelmiemme seki Ma-
naging Spatial Change -maisteriohjelman yhteydessé tehtyyn suunnittelu-
tyohon. Lopputuloksena syntyi viisi uutta kurssia. Niistd neljd muodostaa
syventdvan moduulimme, ja yksi sijoittuu erikoismoduuliin. Erikoismo-
duulin muut kurssit valittiin jo olemassa olevasta kurssitarjonnastamme
Managing Spatial Change -maisteriohjelmasta, avoimeen yliopistoon tuot-
tamastamme opetuksesta sekd Maankayttotieteiden laitoksen DI-tason
kurssitarjonnasta.

Kurssien toteutusmuotoja koskevat valinnat

Syventdvan moduulin kurssit sovittiin toteutettavan ensimmaéisené vuon-
na osittain tai kokonaan yhteistyossi vuoden kestoisen yhdyskuntasuun-
nittelun asiantuntijaohjelmamme kanssa, silld timén katsottiin sdédstavan
taloudellisia resursseja ja lisddvan mahdollisuuksia tuoda kursseillemme
kaytannon suunnittelumaailman asiantuntemusta. Toisaalta haasteeksi
koettiin se, ettd tdydennyskoulutuksen yhteydessa ei voida késitelld kat-
tavasti sellaista alamme ydinainesta, jonka tdydennyskoulutettavat jo ole-
tetusti hallitsevat.

Ajatustatiaydennyskoulutuksen jatutkintokoulutuksen integroimisesta
tuki kansainvilisen verrokkivertailumme yhteydessa tehty ETH Ziirich-
in planning -opetuksen kartoitus. ETH Ziirichissd maankéayton opetuksen
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historia on hyvin samankaltainen kuin meilld: ensimmaéiset ylemmaéan
korkeakoulututkinnon tasoiset ohjelmat maankayton suunnittelun alalla
kéynnistyivit vastavuonna 2007, jasiihen asti maankéyttoalaa oli opetettu
ainoastaan pitkilla tdydennyskoulutusohjelmilla. Toisin kuin meilla, ETH
Zirichissa ei kuitenkaan paadytty lakkauttamaan tai ulkoistamaan suo-
sittuja tdydennyskoulutusohjelmia, vaan ne jatkavat edelleen opetuksen
lippulaivoina, joista ammennetaan opetussisiltdji, asiantuntijatyévoimaa
jakaytdnnon suunnittelumaailman kompleksisuuden ymmarrysta maiste-
riohjelmiin (Scholl, 2011).

ETH Ziirichin myonteisten kokemusten innoittamina arvelimme, etta
tdydennyskoulutusta ja tutkintokoulutusta yhdistdmalla luotaisiin tut-
kinto-opiskelijoille mahdollisuus saavuttaa tosielamén suunnittelukon-
tekstien ja kdytantojen tuntemusta seké luoda suhteita alan ty6elaméan.
Tamén oletimme vahvistavan opiskelijoidemme motivaatiota ja vauhdit-
tavan heidin valmistumistaan.

Taydennyskoulutukseen yhdistetyn syventdvian moduulin opetus oli
toteutettava osittain tai jopa kokonaan intensiiviviikkoina, koska tdyden-
nyskoulutettavat tulevat osittain muualta Suomesta. Tutkinto-opiskeli-
joille tdmé tuotti jonkin verran paillekkéisyyksidlukujarjestykseen, mutta
koska intensiiviopetus sijoitettiin tenttiviikoille, paallekkaisyytta ei ollut
yhté paljon kuin niité olisi ollut tavanomaisten opiskeluviikkojen aikana.
Intensiiviviikkoihin perustuvassa opiskelussa on omat ongelmansa, mut-
ta toisaalta olemme havainneet aikaisempina vuosina paljon hyvid puolia
intensiiviviikkoihin perustuvassa opetuksessa: Seké opettajat etté opis-
kelijat pystyvat keskittyméin késiteltdvain aiheeseen ilman katkoksia,
eiké opettajan tarvitse kertailla edellisilla luentokerroilla opittuja asioita.
Osallistujat tulevat myos helpommin tutuiksi seka toisilleen ettd meille
opettajille intensiivisen yhdesséolon myo6ta. Lisdksi asioiden sulattelua
vauhdittaa, ettd niista saa keskustella opiskelutovereiden kanssa lounas-
jakahvitauoilla.

Syventdvan moduulimme kursseille luotiin kaikille samanlainen perus-
rakenne: ne tuottavat opiskelijoille viisi opintopistettd, joiden tyOmaaras-
ta puolet syntyy intensiiviviikon tyoskentelysté ja puolet omatoimisesta
tyOskentelysté harjoitustyon parissa. Yhtenéisen, kaikilla kursseilla tois-
tuvan rakenteen arveltiin auttavan opiskelijoita muodostamaan opiskelu-
rutiineja ja ennakoimaan ajankayttodaan tehokkaammin. Tavoitteena oli,
ettd jokainen kurssi tuottaisi monipuolisesti niin tietopohjaakuin taidolli-
siakin valmiuksia ja tukisi samalla my06s opiskelijan identiteetin kehitysta.

Harjoitustehtédvien toivoimme alun perin olevan keskeinen keino suun-
nittelutaitojen, tiedon soveltamiskyvyn ja kdytannon arvostelukyvyn ke-
hittdmiseen. Resurssipulan takia kahdella ensimmaéiselld kurssillamme
ei kuitenkaan voitu teettda opiskelijoilla harjoitustehtéviné varsinaisia
suunnittelutehtivii, vaan tehtiavat keskittyivit enemménkin valmiiden
suunnitteluhankkeiden ja prosessien analysoimiseen. Opiskelijat joutui-
vat tehtdvien yhteydessi perehtymaéén todellisiin suunnitteluympéristoi-
hin ja monitoimijaisiin prosesseihin, mutta ammatti-identiteetin kehitty-
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misen kannalta olisi ollut suotavaa, etté opiskelijat olisivat saaneet myds
tehdé omia suunnitteluratkaisujaan ja kantaa vastuuta ratkaisuistaan edes
fiktiivisessa kontekstissa.

Ammatillista ja akateemista identiteettid vahvistavaa suunnitteluun
liittyvaa kokemustietoa on pyritty tuomaan tutkinto-opiskelijoille myds
hyodyntamalla opetuksessa alamme tyoeldmaéssa vaikuttavia tdydennys-
koulutusopiskelijoita. Kahdella tdhan mennesséa toteutetulla kurssillam-
me tdaydennyskoulutettavien monipuolista kiytdnnon osaamista pyrittiin
valittdmé&an tutkinto-opiskelijoille erilaisten ryhmétéiden ja muiden kes-
kustelevien opetusmenetelmien avulla. Neljalla kurssillamme on varattu
aikaa tdydennyskoulutusopiskelijoidemme lyhyille luentopaketeille, joissa
taydennyskoulutettavien oma kiytannon asiantuntemus yhdistyy kurs-
siemme teoreettiseen sisdltoon.

Opetussuunnitelimamme toteuttamisen ja arvioinnin
kaynnistaminen

Opetussuunnitelmamme toteutus kdynnistyi syyskuussa 2012 opetetulla
Maankiyton suunnittelun ja kaupunkitutkimuksen syventdvian moduu-
lin kurssilla: Maankédyton suunnittelun teoria ja historia (Maa-78.3210),
ja jatkui lokakuussa opetetulla kurssilla: Maankéyton strategiat ja suun-
nitteluyhteisty6 (Maa-78.3220). Kahden kurssin jalkeen oli vield melko
varhaista tehda paiatelmia kokonaisuutemme onnistuneisuudesta, mutta
toisaalta arviointi oli kAynnistettiva, koska mahdollisia opetusohjelman
muutoksia seuraavaa lukuvuotta silmélla pitden oli ryhdyttava valmiste-
lemaan heti syyslukukaudella 2012.

Asko Karjalainen (2007) tekee késitteellisen erottelun kirjoitetun
opetussuunnitelman, opetetun opetussuunnitelman ja opitun opetus-
suunnitelman valille. Késittelen seuraavassa sitd, kuinka kirjoitetun
opetussuunnitelmamme tavoitteet toteutuivat opetetussa ja opitussa
opetussuunnitelmassaitsearvioinnin, saamamme kurssipalautteen ja saa-
vutettujen oppimistuloksien valossa. Olen itse ollut toisena vastuuopet-
tajan kummallakin edelld mainitulla pilottikurssilla, joten opetetun ope-
tussuunnitelman arviointi perustuu paljolti omaan reflektointiini, mutta
myo0s keskusteluihin opettajakollegojeni kanssa. Opiskelijandkokulmaa
kartoittavaa arviointia vahvistaakseni olen lisdksi haastatellut kolmea
kursseillemme osallistunutta tutkinto-opiskelijaamme.

Kokemukset ensimmaisten kurssien toteutumisesta opettajan
nidkokulmasta

Syventdvan moduulimme kaksi ensimmaisté kurssia pidettiin syksyn 2012
I ja IT opetusperiodeilla. Saimme kahdelle ensimmaéiselle kurssillemme
vain kuusi tutkinto-opiskelijaa. Vahainen tutkinto-opiskelijaméaéra oli kui-
tenkin odotettua, koska aineemme sai virallisen statuksensa vasta opiske-
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lijoiden jo ollessa kesélomillaan, eikd monikaan ehtinyt saada siité tietoa
syksyn opintoja suunnitellessaan.

Taydennyskoulutettavia kahdella ensimmaéisellad kurssillamme oli mu-
kanayli 30. Heiddn méaransé ei vihentynyt juurikaan aiemmista vuosista,
vaikka opetuksemme keskittyy nyt aiempaa tiukemmin ydinaineksen ym-
parille. Jokainen taydennyskoulutettava (tai heidin ty6nantajansa) mak-
soi meille 2900 euroa oikeudesta osallistua viidelle kurssillemme luku-
vuoden aikana, ja heiddan tuomansa taloudellinen panos mahdollisti meille
ensimmaéisend vuonna ulkopuolisten luennoitsijoiden palkkaamisen niilta
osin kun oman laitoksemme asiantuntijuuksissa oli puutteita, tai opetuk-
seen tarvittiin muuten vaan vaihtoehtoisia ndkokulmia tai esimerkiksi dia-
logia kaytannollisten ja teoreettisten ndkokulmien vélille. Kahdella ensim-
maiselld kurssilla etenkin keskustelut kiytdnnon suunnittelijoiden kanssa
olivat seké opettajien ettéd opiskelijoiden ndkokulmasta inspiroivia ja tar-
josivat mahdollisuuden havainnollistaa teoriaa kdytdnnon esimerkeilla.
Taydennyskoulutettavien ja tutkinto-opiskelijoiden vuorovaikutus néytti
my0s toimivan hyvin, joskin opettajan ndkokulmasta huolta heréitti hie-
man se, etté tdiydennyskoulutettavamme olivat hyvin sanavalmiita, ja hei-
td oli méarallisesti huomattavasti enemmén kuin tutkinto-opiskelijoita.
Ensimmaisen kurssin jalkeen totesimme, etteivéat tutkinto-koulutettavat
saariittdvasti 4antddn kuuluville, ellemme luo tilanteita, jossa tyoskentely
tapahtuu pienissi ryhmissé joissa jokaisen taytyy osallistua keskusteluun.
Toisella kurssilla pienryhmétyoskentelya liséttiin, ja tdlloin myos tutkin-
to-opiskelijat padsivat paremmin mukaan keskusteluun.

Arviointia palautteen ja haastattelujen valossa

Piadaineestamme oli tarkoitus tehda kahden ensimmaéisen kurssin jalkeen
itsearvioinnin lisdksi my6s saatuun opiskelijapalautteeseen perustuva
arviointi. Palautetta annettiin kurssien palautelomakkeen kautta kuiten-
kin varsin vahén. Sen sijaan kurssipalautetta kertyi paljon opiskelijoiden
luentopaivikirjoista, ja jarjestimme molempien kurssien paitteeksi myos
tunnin kestoisen palautekeskustelun. Koska luentopaivékirjoissa saatu
palaute ei ole julkista, eiki sitd voi siten hyodyntéa tutkimus- ja kehitté-
mistarkoitukseen, haastattelin lisdksi kolmea kursseillemme osallistunut-
tatutkinto-opiskelijaa keskittyen palautekeskusteluissajaluentopaivakir-
joissayleisesti esiin nousseisiin teemoihin. Téllaisia teemoja olivat muun
muassa teorian ja kidytdnnon suhde kurssien sisélldissé ja pedagogisissa
menetelmissi, tutkintokoulutettavien ja tdydennyskoulutettavien vuoro-
vaikutus seké intensiiviperiodeihin perustuvan ldhiopetuksen hyodyt ja
haitat.

Kurssipalautteiden, luentopéivékirjojen ja haastattelujen perusteella
opiskelijat olivat innostuneita aineestamme saamaansa yleisvaikutel-
maan: ainettamme pidettiin hyviana viylana mielenkiintoisiin tyotehtéa-
viin, mutta monipuoliset ja monitieteiset aihepiirimme herittivit myos
itsessdin kiinnostusta. Palautteen myonteinen yleisséavy selittynee osit-
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tain opiskelija-aineksemme motivoituneisuudella: opiskelijoidemme on
taytynyt ollajo etukdteen hyvin innostuneita opiskelemaan juuri tiaté alaa,
jottahe ovat ylipaatdan osanneet etsié tietoja uudesta pddaineestamme.

Myo0s yleisarviot molemmista tdhén asti toteutetuista kursseistamme
olivat myonteisid. Molemmat opiskelijaryhmédmme - seka tutkinto-opis-
kelijat ettéd tdydennyskoulutettavat — olivat kuitenkin yleisesti pitdneet
kumpaakin kurssiamme liian teoreettisena. Toisaalta tdydennyskoulutet-
tavamme ovat aiemminkin lukukauden alussa valitelleet opetuksen liial-
lista teoreettisuutta, mutta lukuvuoden lopussa he ovet kuitenkin olleet
tyytyviisid teoreettisen ymmartamyksensi kasvun johdosta.

Seké taydennyskoulutettavien etta tutkinto-opiskelijoiden osalta kou-
lutustausta saattaa vaikuttaa opiskelijoiden suhteeseen teoreettisiin si-
séltoihin. Taydennyskoulutettavista etenkin arkkitehdit ja tutkinto-opis-
kelijoista ammattikorkeakouluista Aalto-yliopistoon ylempé&é tutkintoa
suorittamaan siirtyneet opiskelijat kertovat tottuneensa siihen, etté ope-
tus on hyvin kiytdnnonldheista.

Tutkinto-opiskelijat ovat tyypillisesti kiinnostuneita oppimaan sel-
laisia "kaytdnnon taitoja”, jotka auttavat heité tyollistyméan alallemme,
mika on taysin ymmarrettavad. Palautteissa toivottiin kursseilta esimer-
kiksi “enemmén suunnittelua ja vihemmén pohdintaa”. Osa kuitenkin oli
sitd mielté, ettd yliopisto-opintojen tulee olla teoreettisia, ja kdytannolli-
set tehtévat ja esimerkit ovat hyva lisé, joka ”avaa teoriaa”. Kaikille opis-
kelijoille ei riitd opintojen vélinearvo tyollistymisen takaajana, vaan osa
mainitsi ettd opintoihin tulee liittya "sisdistd motivaatiota”, “kiinnostusta
aiheeseen” ja halua kehittda omaa ajatteluaan.

Joissain tutkinto-opiskelijoiden luentopaivékirjoissa ilmeni, etti opis-
kelijat uskovat olevansa huonompia opiskelijoita kuin tdydennyskoulutet-
tavat, koska eivéat heti ymmarra kaikkea sisaltod. “Inhottavaa on se etté,
sitd tuntee olonsaluennolla maailman typerimméksi ihmiseksi, kun ei aina
ole ihan kéarryilla mista puhutaan. Tdydennyskoulutettavat painivat niin
selvésti eri luokassa kuin me tutkinto-opiskelijat.”, harmittelee erés opis-
kelijamme. Toisen tutkinto-opiskelijamme mielesté kyse on enemmaénkin
siité, ettd tdydennyskoulutettavat ovat tottuneet olemaan d4nessa ja esit-
telemédn nakokantojaan: “Kun heilld on kaikilla jo niin pitkd kokemus ja
vakiintuneet ndkemykset ja kisitykset... se laskee intoa ldhted esittdméaédn
omia ajatuksia.” Oppimistuloksissa ei ollut eroja ndiden kahden ryhmén
vililld - molemmat ryhmét omaksuivat teoreettisia asioita odotustem-
me mukaisesti, vaikka henkil6kohtaisia eroja toki oli ndhtéavissa. Tutkin-
to-opiskelijat selvisti kaipaisivat rohkaisevaa palautetta ja enemmaén ti-
laisuuksia nayttad kykyjaéan.

Taydennyskoulutettavien mukanaolosta kertyi tutkinto-opiskelijoilta
kuitenkin voittopuolisesti myonteistd palautetta. Opiskelijat olivat erit-
tdin innostuneita kuulemaan tdydennyskoulutettavilta, millaisia kdytén-
toja ja tyotehtavia todellisissa suunnitteluorganisaatioissa on ja millaisia
valmiuksia tarvitaan ndissé organisaatioissa toimimiseen. Vaikka tutkin-
to-opiskelijat eivit paddsseet aivan kaikkiin keskusteluihin tasavertaisina
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mukaan, tdydennyskoulutettavien kokemusten kuuntelemista silti arvos-
tettiin: "Jos muilla on hyvii kidytiannon kokemuksia, olen mieluummin
tarkkailija” ja ”[k]un jokainen toi keskustelussa oman kdytannon esimer-
kin aiheeseen, se toi opetukseen ihan uuden tason”.

Kursseihin sisillytettiin tdydennyskoulutettavien pitdmia teoreettisia
siséltdja konkretisoivia lyhyita, kidytadntopohjaisia luentoja, ja néita luen-
tojakehuttiin yksimielisesti kaikkien tutkinto-opiskelijoiden palautteissa.
”Lyhytluennot olivat mielenkiintoisia kun ne olivat kaikki erilaisia katsa-
uksia kunkin tyohon. Ne olivat todella hyvélisd kurssiin mielestani”, sanoo
yksi opiskelijoistamme.

Taydennyskoulutettavien ja tutkintokoulutettavien yhdistdminen eiol-
lut ainoa ryhmén heterogeenisyytta lisdava tekija kursseillamme, vaikka
opiskelijat selittivatkin silld olettamiaan eroja oppimistuloksissa. Opetta-
jan ndkokulmasta opiskelijoiden ldhtotason arvioimista hankaloitti lisak-
si se, ettd opiskelijat tulevat ylempéaa korkeakoulututkintoa opiskelemaan
erilaisista oppilaitoksista ja tutkinto-ohjelmista, eivatka kaikki ole suo-
rittaneet kurssien esitietovaatimuksissa mainittuja opintoja ennen kurs-
sin alkua. Laitoksilla kuitenkin tunnutaan hyvaksyttavan opiskelijoiden
henkil6kohtaisissa opintosuunnitelmissaan ehdottamat aikataulut, jotta
opiskelijat voisivat valmistua tavoiteajassa ja laitosten tulostavoitteet
tayttyvat talta osin.

Intensiiviperiodeihin perustuvaa ldhiopetusta pidettiin sekd hyvana
ettd huonona ratkaisuna. “Intensiiviviikolla tietoa tulee niin suuri maara
kerralla, ettei sitd pysty omaksumaan kunnolla”, kaksi haastattelemaani
opiskelijaa harmittelee yhdessé. Eréds haasteltava arveli, ettd "voi myos
kayda niin, ettd sen yhden viikon on tosi keskittynyt, mutta sitten kaikki
vaan jaa taakse”. Kuitenkin haastatellut opiskelijat myos tiedostivat, etta
kurssin sisdltojen omaksumista on tarkoitus jatkaa ja syventid intensiivi-
jakson jalkeen harjoitustyon ja siihen liittyvan oheiskirjallisuuden parissa.

Osalla opiskelijoista oli vaikeuksia saada intensiiviperiodin opetus-
ta sovitettua lukujarjestykseensé. Toisaalta jotkut olivat sitd mielté, etta
he mielelldédn priorisoivat intensiiviopetusta muiden kiireiden keskelld
esimerkiksi néin: "Poissaolokynnys nousee, kun tietd4, ettei ole mahdol-
lisuutta endd myohemmin palata asiaan; jos on luentoja kerran viikossa,
tulee sellainen olo ettei haittaajos jatdn tdnddn véliin.” Eras opiskelijamme
olisitd mieltd, ettd intensiiviviikkojen varaan rakennettu lahiopetus vauh-
dittaa opintoja: "Jos opetetaan yksi viikko kerrallaan, niin miné ainakin
huomasin, ettid sen avulla pystyn valmistumaan nopeammin. Jos kurssit
olisi luento kerran viikossa -periaatteella, niin en pystyisi ottamaan niin
montaa kurssia télle vuodelle.”

Moduuliemme kokonaisuuksista opiskelijat eivit vield haastatteluja
tehtdessi osanneet antaa palautetta, koska he olivat perehtyneet vasta
kahden kurssin sisiltoihin.
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Jatkoksi ja yhteenvedoksi

Opetussuunnitelmatyo osoittautui vaativaksi kehittdmistehtévén aiheek-
si, koska osallisia ja intressiryhmié oli paljon, ja toimintaympéristo oli ko-
ko vuoden ajan rajujen muutosten kourissa. Oli kuitenkin hyva, ettd suun-
nittelua toteutettiin osittain pedagogisten opintojen kehittdmistehtavan
puitteissa, silld kehittdmistehtiva antoi syyn dokumentoida prosessia ja
sen ymparilld kaytya keskustelua. Ilman téllaista dokumentaatiota seu-
raavan vuoden opetussuunnitelman tarkistaminen ja paivittiminen olisi
huonoimmassa tapauksessa jouduttu kdynnistdméén vain opinto-oppaa-
seen kirjattuihin niukkoihin sisdlt6- ja kuormittavuustietoihin nojautuen.
Prosessin dokumentaatio puolsi paikkaansa erityisesti siksi, ettd padai-
neemme opetuksesta vastaavassa henkilokunnassa tapahtui paljon muu-
toksia syyslukukauden 2012 aikana: osa opetushenkilokunnasta siirrettiin
tdydennyskoulutustehtiviin muualle Aalto-yliopistoon ja jotkut siirtyivat
oma-aloitteisesti muihin tehtéviin. Syksyn 2012 organisaatiomuutosten
seurauksena paddaineemme opetuksen kytkennit tiydennyskoulutukseen
16yhenivat, mika tulee tarkoittamaan jatkossa vahaisempéad kytkentdd alan
tyoelamakaytantoihin, mutta samalla parempaa mahdollisuutta keskittya
opetuksessa alamme ydinainekseen.

Uuden Maankéyton suunnittelu ja kaupunkitutkimus -pddaineen pe-
rustamisprosessi osoitti, ettd alamme koulutus on seka tutkijoille etta yli-
opiston ulkopuolisille organisaatioille tarkeé ja merkityksellinen asia, jos-
tahalutaan keskustella jajohon halutaan vaikuttaa. Etenkin sidosryhmien
ottaminen mukaan suunnitteluun on keskeist4, silld se luo mahdollisuudet
tyoeldmarelevantin koulutuksen kehittdmiseen, parantaa mahdollisuuk-
sia hyodyntda tyoeldmén edustajia opetuksessa ja mentoroinnissa seki
avaa mahdollisuuksia opiskelijoiden tyoharjoittelulle, opinnéyteyhteis-
tyolle ja valmistumisen jalkeiselle tyollistymiselle.

Myos opiskelijat arvostavat opetussuunnitelmatyoti, mikali se tekee
opintokokonaisuuksista mielekkéitd ja selkeitd kokonaisuuksia, joissa
opitaan seka tutkimuksellisia ettd ennen kaikkea tyoelamaéaian soveltuvia
valmiuksia. Omassa aineessamme aloittaneet opiskelijat olivat valinneet
padaineensa paitsi alan kiinnostavuuden perusteella, myo6s tulevaisuu-
dessa tavoittelemiensa tyotehtéavien takia. Tama on hyva muistaa nyt kun
kaikkia tutkintojamme ryhdytiéan piakkoin muuttamaan geneerisemmik-
si ja tutkimussuuntautuneemmiksi. Opiskelijahaastattelujen perusteella
vaikuttaisi erittdin tarkealtd, ettd ainakin tekniikan alan tutkinnoissa séi-
lyisi tiettyihin ammattikuviin valmentava ulottuvuus. Muutoin koulum-
me on vaikeaa kilpailla opiskelijoista esimerkiksi Helsingin yliopiston eri
tiedekuntien generalisteja tuottavien ja tutkimusvalmiuksia painottavien
tutkintojen kanssa. Opintojen kaytantorelevanssin ei kuitenkaan tarvit-
se merkitéa tutkimuksellisista 1dhtokohdista ja orientaatioista tinkimist4,
vaan painvastoin, ainakin tdmén tyon puitteissa kdytyjen keskustelujen ja
tehtyjen haastattelujen perusteella tutkimuksen ja kdytantdjen katsottiin
vahvistavan toisiaan.
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Opetussuunnitelmatyd koskien maankayton suunnittelun opetusta
ylemman korkeakoulututkinnon tasolla jatkuu edelleen vuonna 2013.
Insindoritieteiden korkeakoulun suunnitelmissa on yhdistdd maankéay-
ton suunnittelun opetus liikennetekniikan kanssa samaan péddaineeseen.
Tama edellyttinee jélleen jossain médrin opetussisiltdjen karsimista ja
yhé tiukempaa suuntautumista maankayton suunnittelun ydinainekseen.
Vaikka jatkuva tutkintojen uudistaminen vie paljon opetushenkilokunnan
resursseja, maankiyton suunnittelun osalta tutkinnonuudistuksen kiyn-
nistdminen ei tunnu ylivoimaiselta, koska asiaa on jo harjoiteltu ja edellis-
td prosessia on dokumentoitu, seurattu ja arvioitu kriittisesti.
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Kestdvd kehitys ja ympdristo-
tietoisuus energian opetuksessa

Helena Malkki, Aalto ENG, Yhdyskunta ja ympdristétekniikan laitos

Tiivistelma

Kehittdmistehtdva on osa Aalto-yliopiston Opettaja kehittdjéana -kurssin
suoritusta. Kestévan kehityksen ja ympéaristotietoisuuden asema nayttaa
olevan epaselva energian opetuksessa. Energialla on suuri merkitys kai-
killa yhteiskunnan sektoreilla. Ympaéaristotietoisuus ja kestéavéa kehitys ovat
yhteiskunnan kestédvien ratkaisujen kannalta tarkeité taitoja valmistuvalle
energiainsinoorille. Opetuksen kehittdmiselld voidaan vaikuttaa opiskeli-
joiden osaamisten ja valmiuksien monipuolisuuteen. Siksi on tarpeellista,
ettd opetusta kehitetddn ja tutkitaan. Insinoorien tyéelamén valmiuksien
kannalta on oleellista selvittad, miten erilaiset osaamiset kuten esimerkik-
sikestava kehitys ja ympéaristotietoisuus sisaltyvit opetusohjelmiin.

Taman tilanteen kartoittamisessa kaytettiin kyselyja opiskelijoille ja
yliopistoille. Lisdksi energiaohjelman kursseista oli koottu osaamistavoit-
teiden alustavia tietoja O4-tyokalun avulla. Kyselyjen vastaukset osoitti-
vat, ettd ymparistoasiat ja kestdva kehitys olivat tarkeitéd opiskelijoille
ja energian opetusohjelmille. Kuitenkin naytti silta, etta lisdtutkimusta
tarvitaan kestavén kehityksen integroimiseksi koko opintopolun lépéaise-
viaksi. Tassé jatkotutkimuksessa voidaan hyddyntad péaivitettavia kurssien
osaamistavoitteita ja kehittyvaa O4-tyokalua. Opetuksen kehittdmisesséa
nayttii olevan tiarkeéi yhteistyo eri sidosryhmien kanssa, silld globaalit
haasteet edellyttaviat moni- ja poikkitieteellisia ratkaisuja. Nyt on ajan-
kohtaista siséllyttad kestdvan kehityksen strategia kandi- ja maisterioh-
jelmiin, silla kestéavyys ja vastuullisuus tulee olla osana kaikkea Aalto-yli-
opiston opetusta ja tutkimusta vuonna 2015.

Johdanto

Kestéavilld energiaratkaisuilla voidaan vaikuttaa koko yhteiskunnan tasol-
la syntyviin ympaéristovaikutuksiin. Yhteiskunnassa tehtavét kestavat rat-
kaisut edellyttavat ympéaristotietoisuutta ja kestdvan kehityksen moninai-
suuden ymmaértamisté ja soveltamista. Kestavadn kehitykseen kuuluvat
ekologinen, sosiaalinen ja taloudellinen kestéavyys. Opettajien haasteena
on sisillyttdd opetukseen alan teknisten tietojen ja valmiuksien lisdksi
myos globaalien ympéristdongelmien ratkaisutaitoja, kestavan kehityksen
ymmartamisté ja tydeldmassa tarvittavia muita taitoja. Olisi tarkead, etta
opiskelijat voisivat harjoitella tarvittavia taitoja opintojen aikana ennen
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siirtymista ty6elaméan. Opettajilla on tarkea rooli tukea opiskelijoiden
monipuolisten tiedollisten ja taidollisten valmiuksien sisallollisté ja so-
siaalista kehittdmista. Opetuksen kehittdmistyo on haasteellista ja sithen
kuuluvat myo6s ajanmukaisten alan tietojen ylldpitdminen, opetusmateri-
aalien paivittdminen, opetusmenetelmien tarkoituksenmukaisuus ja yh-
teistyon konkretisointi eri sidosryhmien kanssa myos kiytdnnon tasolla.
Opetusohjelmien analysointiin on kehitetty lukuisia menetelmié (esim.
Blom & Davenport, 2012; Miller & Crainn, 2011; Carr, Bennett & Strobel,
2012). Aalto-yliopiston Insindoritieteiden korkeakoulussa (ENG) on ke-
hitetty tietokonepohjainen O4-menetelmé osaamistavoitteiden keraa-
miseen ja analysointiin (Auvinen, Hartikainen & Paavola, 2012). Mene-
telmalla saatuja tuloksia voidaan hyodyntdd monella tavalla mm. uusien
kokonaisvaltaisesti suunniteltujen opetusohjelmien kehittimiseen, kurs-
sien rakenteen parantamiseen ja paédllekkaisyyksien poistamiseen seki
opiskelijoiden ajankdyton ja opintopolkujen hallintaan.

Kehittamistehtavan tavoitteet, tutkimuskohde ja
-menetelmat

Kehittdmistehtdvan tavoitteena oli selvittdad kestdvan kehityksen ja ym-
péaristotietoisuuden sisaltymisté ja merkitysta energian opetuksessa ja
opetusohjelmissa. Tutkimuksen padkohteena oli Aalto-yliopiston Ener-
gia- ja LVI-tekniikan opinto-ohjelma ja siihen kuuluva syventava moduuli
K328-3 Yhdyskuntien energiatekniikka ja energiatalous, miké koostuu
neljasta 5 op:nlaajuisesta kurssista. Tama energiamoduulin kehittdmistyo
oli samalla my6s osa Opettaja kehittdjané -kurssin opetusohjelmien koko-
naissuunnittelun oppimisprosessia. Kokonaissuunnittelulla tarkoitetaan
suunnitteluprosessia, jossa jokainen suunnitelman osa arvioidaan osana
jotain laajempaa kokonaisuutta (Dolence, 2003).

Tutkimusmenetelména kaytettiin kyselytutkimuksia. Yliopistokysely
lahetettiin teknisiin yliopistoihin Suomessa, Baltiassa ja Pohjoismaissa
syksylld 2012. Moduulin K328-3 opiskelijoille tehtiin opiskelijakysely
syksylla 2012. Liséksi olivat kiytettavissi alustavat O4-menetelmén tiedot
energiakurssien osaamistavoitteista.

Tutkimustulokset ja johtopaatokset
Yliopistokysely

Yliopistokysely ldhetettiin teknisiin yliopistoihin Suomessa, Baltiassa ja
Pohjoismaissa syksyllda 2012. Yliopistokysely tehtiin Opettaja kehittaja-
né -kurssin aikana. Kyselyn suunnitteluun ja valmisteluun osallistuivat
Opettaja kehittdjana -kurssin ryhmén 2 jasenet seké yhteistydkumppanit
Energiatekniikan laitokselta ja Helsingin yliopistosta. Kysely toteutettiin
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Webropol-kyselynéa. Kyselyn tavoitteena oli selvittdd, kuinka kestéva kehi-
tys, ympéristdasiat ja elinkaariarviointi (LCA) olivat mukana yliopistojen
toteuttamissa energian ja kestdvin kehityksen tutkinto-ohjelmissa. Kysely
koostui seuraavista pddteemoista:

Kestavyyden merkitys energiaohjelmissa

Energian merkitys kestévan kehityksen ohjelmissa

Ymparistonakékohdat energiaohjelmissa

Energian merkitys kestévan kehityksen ohjelmissa

Opinto-ohjelmien kehittamismenetelmat ja kaytannot

Ajurit ja esteet kestavyyden siséallyttamisessa opinto-ohjelmiin

Opetus- ja oppimismenetelmat

Tulevaisuuden suunnitelmat energia- ja kestévan kehityksen ohjelmien suhteen

Alustavasti saatujen vastausten perusteella voitiin todeta, ettd kestavaa
kehitysté pidettiin hyvin tdrkeéné yliopistojen energiaohjelmissa. Kyselyn
vastaukset analysoidaan my6hemmin ja tuloksista kirjoitetaan julkaisu.

Opiskelijakysely

Opiskelijakysely toteutettiin energian syventdavan moduulin K328-3 Yh-
dyskuntien energiatekniikka ja energiatalous kahdella kurssilla syksylla
2012. Kyselyssa tiedusteltiin muun muassa opiskelijoiden kasityksié hei-
dén tieto- ja taitotasoistaan ennen kyseistd kurssia. Tieto- ja taitotasoja
mitattiin kyselyssé neliportaisella asteikolla: 1="nothing”, 2="basic level”,
3="intermediate level” ja 4="expert level”.

Kyselyyn vastanneista 61 opiskelijasta 43 % opiskeli jossakin ei-suo-
menkielisessé tutkinto-ohjelmassa. Vahvan kansainvéalisyyden lisdksi
osallistujajoukko oli heterogeeninen. Noin 30 % opiskelijoista tavoitteli
kandidaatintutkintoa, mutta joukossa oli my06s pari tohtoriopiskelijaa.
Enemmisto opiskeli maisteriohjelmissa. Noin 61 % vastanneista ilmoitti
opiskelevansa kokopéivaisesti.

Opiskelijoita pyydettiin nimedméén annetusta 23 “yleisen” valmiuden/
taidon listasta ne, joissa hén odotti tai toivoi kehittyvansa kurssin aikana.
Suosituin oli tésséa kyselyssa ympéristoasioiden tiedostaminen, jonka ni-
mesi 61 % opiskelijoista. Muita suosikkeja olivat muun muassa tietoisuus
kestéavasta kehityksesta (59 %), kriittinen ajattelu (54 %), tuotteiden elin-
kaaren arviointitaidot (52 %) ja uusimman tutkimustiedon hallitseminen
(52 %). Suosituimpia opetusmenetelmii, joita opiskelijat toivoivat erityi-
sesti kdytettavan, olivat ehka hieman yllattden luennot, harjoitukset ja tu-
toriaalit seké odotetusti opintoretket. Kaikki ndimé menetelmat saivat yli
60 % kannatuksen, kun taas kaikki muut jaivat alle 40 % tason. Esimerkik-
si oppimispéivikirjan kannatus oli 15 %, ja heikoimmin pérjési lukupiiri
tuloksella 10 %. Kyselyssa tiedusteltiin my6s koko moduulin alaspesifisia
oppimistavoitteita opiskelijoiden ndkokulmasta. Kohdassa listattiin mo-
duulin kannalta 13 keskeistd aihealuetta ja pyydettiin opiskelijaa mer-
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kitseméén edelld kuvatulla asteikolla 1-4 oma tavoitetasonsa kyseisessi
osa-alueessa. Noin 38 % vastaajista toivoi saavuttavansa asiantuntijatason
4 (="expert level”) globaalien energiamarkkinoiden tuntemuksessa. Mui-
ta tdssd mielessi arvostettuja aihepiireji olivat muun muassa uudistuvat
energiateknologiat (36 %), energiatekniset innovaatiot (36 %) seké ener-
giajarjestelmien mallintaminen (31 %).

Opiskelijakyselyn tulosten perusteella voitiin tehdé alustavia johtopaé-
toksid ymparistoasioiden ja kestavan kehityksen tarkeydesté syventavan
energiamoduulin opiskelijoille. Kyselyn tuloksia on myos esitetty Mélkin
ja Paateron (2012) ICEE -konferenssin julkaisussa. Kysely vahvisti, etta
opiskelijat olivat kiinnostuneita ympéaristdasioista ja kestavasta kehityk-
sesté. He kokivat my0s tarkeiksi kriittisen ajattelun, tuotteiden elinkaari-
tietojen arvioinnin sekd uusimman tutkimustiedon hallinnan. Tama tulos
antaa tietoa moduulin opetuksen siséllon ja opetusmenetelmien kehitta-
mistd varten. Opiskelijoiden tdrkeina pitdmét tiedot ja taidot tulisi huomi-
oida ja toteuttaa tarkoituksenmukaisesti moduulin eri kursseilla.

04 - uusi opiskelijaa tavoitteellisesti ohjaava opinto-opas

O4-mentelmii kéytettiin energiatekniikan opetusohjelman osaamista-
voitteiden kartoittamisessa vuonna 2011. Alustavat tulokset paljastivat,
ettd kurssien osaamistavoitteissa oli puutteita. Esimerkiksi systeemiajat-
telu, kestdvan kehityksen osaaminen ja muut ammatilliset taidot esiintyi-
vat vain hajanaisesti moduulitasolla (Méalkki & Paatero, 2012).

Energiatekniikan laitos kayttdda O4-menetelméd uusien kandi- ja mais-
teriohjelmien suunnittelussaja osaamiskokonaisuuksien rakentamisessa.
04-menetelmajaohjelmien uudistukset tarjoavat mahdollisuuden tunnis-
taa ja rakentaa tarpeellisten osaamistavoitteiden lisdksi myos kestavan
kehityksen osaamistavoitteita kattamaan koko opintopolun opetuksen
kokonaissuunnittelun periaatteiden mukaisesti.

Kehittamistehtavan tavoitteiden saavuttaminen

Kehittdmistehtavani aihe tarkentui Opettajakehittdjanéa -kurssin edetessa
jatukilaajempaa tavoitettani tutkia kestdvaa kehitystd. Kehittdmistehta-
vén tavoitteiden saavuttamista tukivat myos monenlaiset julkaisut, joita
valmistelin pedagogisten opintojen aikana yhteistyosséa kollegojen kanssa
(Malkki & Paatero 2012, Malkki, Alanne & Hirsto, 2012). Erityisesti haluan
mainita innostavana vilitavoitteena sen, ettd Opettaja kehittdjana -kurssi
velvoitti osallistumaan ja esiintyméin Peda-Forum-péivilla Otaniemes-
sé elokuussa 2012. Olin mukana kokonaissuunnittelun, CDIO:n ja PBL:n
tyoryhmissa.

Mielesténi kehittdmistehtévan tavoite tutkia kestdvan kehityksen sisél-
tymisté opetukseen onnistui silti osin hyvin, ettd aiheen tutkimus kiyn-
nistyi konkreettisestija alustavia tutkimustuloksia oli myds kaytettavissa.
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Téstd eteenpéin tulen vield jatkamaan aiheen tutkimusta tehtyjen kysely-
jen pohjalta ja O4-tietojen tarkemmilla analyyseilla.

Kehittamistehtavan pohdinta

Kehittdmistehtéva antoi jatkuvaa pohdittavaa opetuksen kehittdmisesta.
Hyvi opettajuus oli erinomainen kurssin aloitusteema, mikéa toimi kanta-
vana taustavoimana kaikissa keskusteluissa ja tuotoksissa koko kurssin
ajan. Kollegojen kanssa kaydyt keskustelut olivat antoisia ja toivat tilanne-
tietoa, mitka asiat olivat eri kouluissa kulloinkin ajankohtaisia. Ryhméam-
me valitsema yhteinen tehtdvéi kokonaissuunnittelusta avarsi ndkemyksia
yksittdisen kurssin tasolta koko ohjelman tasolle ja edelleen koko yliopis-
ton tasolle. Ryhmén sddnnolliset tapaamiset auttoivat kisitteleméan ko-
konaissuunnittelun ja opetuksen kehittdmisen haasteellisuutta. Taméa
kurssi vahvisti kdsityksidni, ettd opetuksen kehittdminen on parhaimmil-
laan silloin, kun sitéd tehdééin yhteistydssa opettajien ja eri sidosryhmien
kanssa. Olen hyvin kiitollinen Opettaja kehittdjana — kurssista, sen toimi-
vista jarjestelyistd, asiantuntevista ohjaajista sekd kannustavista kanssa-
kurssilaisista. Kurssi tuki monipuolisesti tavoitteitani tehda opetuksen
kehittdmisen tutkimusta ja kirjoittaa aiheesta julkaisuja. Liséksi kurssille
osallistuminen mahdollistiluontevan jajatkuvan yhteistyon rakentamisen
yli koulurajojen oman yliopiston sisélla.
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Yhdyskuntien energiatekniikan ja
energiatalouden opetuksen
kehittaminen

Jukka Paatero, Aalto ENG, Energiatekniikan laitos

Opetuksen tavoitteiden, opetettavien siséltdjen ja kdytettyjen arviointi-
menetelmien linjakkuus on yksi tasokkaan opetuksen kulmakivista. Ta-
maéan kehittdmistehtévén tavoitteena on Yhdyskuntien energiatekniikan
ja energiatalouden syventévien opintojen linjakkuuden lisddminen seka
oppimistavoitteiden ja sovellettujen opetus- seké arviointimenetelmien
kehittdminen. Kehittdmistehtdvassa syventdvien opintojen kursseja ana-
lysoidaan tutustumalla kursseista saatuihin palautteisiin seka hyodyntéa-
malla opettajien haastatteluja sekd ydinainesanalyyseja. Taltd pohjalta
kurssien opetustavoitteita ja kursseilla kdytettyja opetus- ja arviointime-
netelmié arvioidaan kriittisesti.

Opetustavoitteiden arvioinnissa hy6dynnetdén energiatekniikan ope-
tusohjelman osaamistavoitteita, opiskelijoille tehtyi kyselya sekd Teknii-
kan Akateemisten toteuttamia kyselyitd insinoorien keskeisista taidoista.
Lisaksikurssien opetuksessatoteutuvaatieteellisen tiedon hyodyntadmisté
arvioidaan Elsenin vuonna 2009 kehittdmén opetuksen luokittelun neli-
kentén avulla.

Arvioinnin pohjalta tuotetaan kehitysehdotuksia yksittdisten kurssi-
en oppimistavoitteisiin sekd kurssilla hydédynnettéville opetus- ja arvi-
ointimenetelmille. Opetuksessa kiytettavistd menetelmistéd kehityseh-
dotuksiin sisallytetddn ainakin seuraavat: luennointi, laskuharjoitukset,
ongelmaldhtoinen oppiminen, reflektoivan esseen kirjoittaminen, ryh-
matyoskentely. Kaikkiaan opetuksen kehittdmisessé on tavoitteena lisatéa
oppimiskeskeisten opetusmenetelmien painotusta. Kehittamisehdotukset
tuotetaan vuorovaikutteisesti kurssien luennoitsijoiden kanssa.

Kehitystyon tavoitteena on tuottaa kehitysehdotus, jonka toteuttami-
sella voidaan muodostaa kursseista linjakas kurssikokonaisuus. Tdssa
kokonaisuudessa opiskelijat voivat opiskella monipuolisia menetelmia
tarjoavassa pedagogisessa ympéristossa ja opiskelijoiden ammatilliset val-
miudet kehittyvat nykyistd paremmin. Muutoksien jalkeen kurssit muo-
dostaisivat hyvin jasentyvén ja linjakkaan kokonaisuuden, jonka kurssit
ovat opiskelijalle helpostildhestyttidva ja ne motivoivat opiskelijaa syvéaop-
pimiseen. Niinpa tyon hyoty ei ole rajoitettu siihen, ettéd kurssit pysyisivat
jatkossakin osana samaa opetuskokonaisuutta.
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Tiedonhallintajdrjestelmdit-kurssin
uudistaminen

Kerttu Pollari-Malmi, Aalto SCI, Tietotekniikan laitos

Kehittamistehtavan kuvaus

Tehtdvanani oli uudistaa ja toteuttaa kurssi T-76.1143 Tiedonhallintajar-
jestelmaét. Kurssin vastuuopettajana oli toiminut monta vuotta yliopiston
ulkopuolinen tuntiopettaja. Kurssia oli pidetty ldahes samanlaisena vuosi-
kausia. Koska kurssilla oli tarkoitus olla tarkea asema myos kandidaattiuu-
distuksen jilkeen, koulutusohjelman johto halusi kurssille opettajan, joka
on muutenkin toissd Aalto-yliopistossa ja jolla sen vuoksi olisi enemmaéan
aikaa kurssin kehittdmiseen. Tdmaé vastuuopettajan tehtava tuli minulle.
Toimin kurssin vastuuopettajana ensimmaista kertaa syksylla 2012.

Opettaja kehittdjana -kurssin ndkokulmasta tavoitteenani oli tdmén
kehittamistehtdvan puitteissa harjoitella ja saada kokemusta opiskelijoita
aktivoivien opetusmenetelmien kaytosta.

Kehittamistehtavan konteksti

Kurssin jarjestdjana on Perustieteiden korkeakoulun tietotekniikan lai-
tos, jolla tyokentelen. Talla hetkella kurssi on pakollinen tietotekniikan
koulutusohjelmassa, ja se suositellaan suoritettavaksi 2. vuoden syksylla.
Lisédksikurssi on mahdollista siséllyttda tietotekniikan sivuainemoduuliin
tai vapaavalintaisiin opintoihin. Syksylla 2012 kurssille ilmoittautui noin
220 opiskelijaa, joistanoin puolet oli tietotekniikan koulutusohjelman ul-
kopuolelta. Kurssin laajuus on 5 opintopistetta.

Kurssille tulevilla opiskelijoilla oletetaan olevan perustiedot ohjelmoin-
nista ja yleisimmisté tietorakenteista (esimerkiksi hakupuut). Naméa on
saavutettu ensimmaéisen vuoden aikana ensimmaiselld ohjelmoinnin pe-
ruskurssilla ja kurssilla Tietorakenteet ja algoritmit.

Kandidaattiuudistuksen suunnittelun yhteydessa kurssi pidetdan pa-
kollisena SCI-kandidaattiohjelmassa tietotekniikan padaineopiskelijoil-
la, mutta se siirtyy mallilukujarjestyksessé 1. vuoden kevat-lukukaudelle.
Liséksi kurssi kuuluu tuleviin tietotekniikan sivuaineopintoihin. Tdmaéa voi
aiheuttaa tarvetta tehda pienid muutoksia kurssin siséltoon, koska opiskeli-
joiden esitiedot eivét ole silloin aivan samalla tasolla kuin téalld hetkellé tie-
torakenteiden osalta. Kysymys on kuitenkin vain pienisté yksityiskohdista.

Kurssi on néhty tarkedksi seké tietotekniikan pdédaine- ettéd sivuai-
neopiskelijoille, koska tietokannat ovat keskeisessd asemassa hyvin suu-
ressa osassa tietokoneohjelmia. Esimerkkeiné tietokantoja kayttavista
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jarjestelmistéd voidaan mainita esimerkiksi Oodi, yritysten asiakastietojen
hallinta, Facebook (jonkinlaista tietokantaa tarvitaan esimerkiksi kéytté-
jientietojen, heidén ystavyyssuhteidensa ja paivitystensa tallentamiseen)
seka verkkokauppojen tilaus- ja varastotietokannat. On hyvin todenné-
koistd, ettd tietotekniikan parissa tyoskentelevi diplomi-insindori joutuu
tyossaan tekemisiin tietokantojen kanssa.

Kurssilla opetetut tiedot ovat kiyttokelpoisia tyoeldmassa jo sellaise-
naan, mutta halutessaan opiskelijat voivat syventya tietokantojen toteu-
tukseen tarkemmin Tietotekniikan laitoksen kursseilla Transaktionhal-
linta tietokantajarjestelmissé ja Hajautetut tietokannat. Naméa kurssit
tarvitsevat esitietoina tdmén kurssin tietoja. Liséksi kurssin tietoja tarvi-
taan esitietoina ohjelmistotekniikan pdédaineopintoihin kuuluvalla kurs-
silla Web software development, jolla opiskelijat tekevét harjoitustyona
web-ohjelman, joka kdyttda apunaan tietokantaa.

Kurssin oppimistavoitteiden ja sisallon suunnittelu

Aloitin kurssin kehittdmisen oppimistavoitteiden ja sisdllon suunnittelul-
la. Olin saanut koulutusohjelman johdolta selvin ohjeen, ettd myos ndméa
asiat on mietittéva kurssilla uudestaan. Viime vuosina kurssin sisallosta
oli suuriosapainottunut XML:44n ja semanttiseen Webiin todennékoises-
ti ldhinné sen vuoksi, ettd ndma aiheet ovat ldhelld kurssin aikaisemman
opettajan tutkimuskohteita. Lahdin miettiméaan kurssin sisilto4 ja oppi-
mistavoitteita uudestaan niin, ettd haastettelin useita kurssin sidosryh-
miin kuuluvia henkil6ita. Heité olivat:

tietotekniikan koulutusohjelman vastuuprofessori

Helsingin yliopistossa tietokantakursseja useita vuosia opettanut entinen professori

* Web Software Development -kurssin opettaja. Kurssilla tarvitaan esitietona talla
kurssilla opetettavia asioita.

* Laitoksen opettaja, jolla on kokemusta myds tietokantaohjelmien tekemisesta teolli-

suudesta.

Kaikkien haastateltavien yhteinen nidkemys oli se, ettd perinteiset relaa-
tiotietokannat ja SQL-kieli ovat nykyisinkin tarkein opettettava asia ja
niille pitéisi varata tarpeeksi suuri osuus kurssin siséllosté. Oliotietokan-
toja, jolla oli ollut merkittava osuus kurssilla aikaisemmin, ei pidetty ny-
kyisin kovin tdrkedné. Siité oli eridvid ndkemyksid, miten paljon kurssilla
pitaisi késitelld uudempia asioita, kuten XML-tietokantoja ja NoSQL-tie-
tokantoja.

Piaidyin kurssin sisillon suunnitelussa siihen, ettd suurin osa kurssin
luennoista varataan relaatiotietokantoihin ja SQL:&én liittyville asioille,
mutta XML:44 ja NoSQL-tietokantoja késitelldan kumpaakin yhdella luen-
nolla. NoSQL-tietokantojen osalta sain sovittua vierailuluennosta asiaa
tutkimustyossiin késitelleen naapurilaitoksen professorin kanssa.

176



En haastatellut kurssin aikaisempien vuosien opiskelijoita, mutta mi-
nulla oli kdytossani syksyn 2011 kurssipalaute. Siiné esiin tuodut asiat
koskivat kuitenkin enemmén kurssin kdytdnnon jarjestelyji ja oppimate-
riaalia kuin kurssin sisélt04 ja osaamistavoitteita.

Muotoilin opetusohjelmaan kurssin osaamistavoitteet seuraavasti:
?Kurssin suoritettuasi ymmarrat kisitemallinnuksen merkityksen tie-
donhallinnassa ja tunnet yleisimmin kiytetyt tietokantojen mallinnus- ja
kyselykielet. Osaat suunnitella yksinkertaisia tietokantoja ja tehdéa niihin
kyselyitd.” Kdytin pohjana edellisen vuoden kurssin tavoitteita, mutta jatin
niisté pois kurssilta poistettuja asioita. Jatin tavoitteet vield aika yleiselle
tasolle osin senkin vuoksi, ettd pidin kurssia ensimmaisti kertaa jahalusin
jattad varaa saatdad kurssiahieman sen aikana, jos kokemukset osoittaisivat
siihen olevan tarvetta.

Opetusmenetelmien valinta

Kokemukseni mukaan perinteisilld luennoilla opiskelijat istuvat usein
passiivisena, ajatukset rupeavat harhailemaan ja opetettava aihe tulee
sisdistettyd huonosti. Sen vuoksi halusin muuttaa kurssin opetusmene-
telmié opiskelijoita aktivoivampaan suuntaan. En kuitenkaan uskaltanut
hylata luentoja taysin, koska kurssilla on kuitenkin yli 200 opiskelijaa, ja
néin suuren opiskelijajoukon opetuksen jarjestdminen tdysin ilman luen-
tojatuntuiuskaliaalta. Vaihtoehtoiset menetelmaét olisivat vaatineet myos
selvisti enemmaén resursseja, joita ei ollut ainakaan télla kerralla saata-
villa.

Nevgi, Lonka ja Lindlom-Ylanne (2011) esittavit, ettd ei ole mielekasta
kayttad arvokasta kontaktiopetusaikaa triviaalin tiedon siirtdmiseen, vaan
aktivoivassa luento-opetuksessa opettajan pitiisi miettid, miten hin saisi
opiskelijat tyostaméan ja kehitteleméén opetettavaa aihetta omistalahto-
kohdistaan samalla tavoin kuin opettaja itse tyOstéa ja jisentdi aihettaan
valmistautuessan luentoon. Oma kokemukseni kuitenkin on se, etté tek-
niikan jaluonnontieteen alueella tarvitaan myos jonkin verran aika suora-
viivaista tiedon siirtdmisté, jotta opiskelijat paésisivat alkuun opetettavan
aiheen tyostdmisessé. Jos opiskelijoille on opetettava tavallisen SQL-kyse-
lyn rakenne, on hyvin epatodennéikoisesta, ettd opiskelija padtyisi oikeasti
kéytettyyn rakenteeseen vain aihetta itse tyostdmalla. Erilaisia mahdolli-
siavaihtoehtoja on lukemattomia. Lahdenkin luennolla siit4, ettd esittelen
kylla itse oikean rakenteen. Mutta sen sijaan, ettd timén jalkeen esittdisin
tiheéssé tahdissa erilaisia valmiita kyselyitd, annan opiskelijoiden miettid
niitd valissi itse.

Muutin siis luentoja niin, etté ne sisélsivéat opiskelijoita aktivoivia osia,
joiden suunnittelussa kiytin Nevgin ym. (2011) luettelemia mahdollisuuk-
sia. Tavoitteena oli se, ettd aina 15-20 minuutin esitelmdéinnin jalkeen oli-
si jokin pieni tehtéva, jota opiskelijat pohtisivat mielellddn vieruskaverin
kanssa. Vilitehtavéan tarkoituksena oli kerrata juuri opetettua asiaa ja
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saada opiskelija huomaamaan, miti hén jo osaa ja mitd hdnen pitda viela
kerrata tai kysya, jotta han ymmartaisi asian. Aivan kaikilla luennoilla en
padssyt tavoitteeseen. Jotkut opetettavat asiat olivat sellaisia, ettd en kek-
sinyt niistd luontevia tehtavia tarpeeksi tiheésti, jolloin esitelmointi jatkui
yhtéjaksoisesti selvisti pidempéén kuin oli tarkoitus. Jokaisella luennolla
oli kuitenkin ainakin joitakin aktivointitehtavié.

Kurssilla oli jo aikaisemmin ollut harjoitustilaisuuksia. Periaatteessa
opiskelijoiden oli tarkoitus ratkaista harjoitustehtévia etukéteen itsenéi-
sesti, mutta aikaisemmin harjoitustilaisuuden opettaja esitti tilaisuudessa
malliratkaisut opiskelijoille. Muutin tita tapaa niin, ettd opiskelijat esit-
tivit ratkaisut harjoitustilaisuudessa itse. Kdytdnnossa asia tehtiin niin,
ettéd harjoitustilaisuuden alussa kaikki opiskelijat jaettiin pienempiin ryh-
miin. Kukin ryhmé sai vastuulleen yhden tehtavan. Pienryhmén opiskelijat
vertailivat ensin tehtévéan ratkaisuja keskenéén, ja pienen mietintdhetken
jalkeen pienryhma esitti ratkaisunsa koko harjoitusryhmaélle. Tall4 tavoi-
teltiin sité, ettd opiskelijat pohtisivat ratkaisujaan ja keskustelisivat niista
enemman kuin silloin, jos valitaan suoraan yksi opiskelija, joka esittaé rat-
kaisunsa koko harjoitusryhmaélle. Menetelma ei ole itse kehittdméni, vaan
se on yleisesti kdytossad Helsingin yliopiston Tietojenkésittelytieteen lai-
toksella, jossa olen aikaisemmin my0s toiminut opettajana.

Kurssilla oli my6s jo aikaisemmin ollut pareittain tehtava harjoitustyo.
Siihen en tehnyt muuten suuria muutoksia, mutta kun harjoitustyo (pie-
nen tietokannan suunnittelu) oli aikaisemmin tehty pelkastéén paperille,
muutin ty6ta niin, etté opiskelijoiden piti oikeasti ajaa suunnittelemansa
SQL-kéaskyt oikealla tietokantapalvelimella. Ndin he paésisivit kokeile-
maan kiytannossé tietokantapalvelimen kayttoa, jalisdksi he todennakoi-
sestipohtisivat ratkaisujaan enemman, jos he SQL-kyselyja suorittaessaan
huomaisivat sen, ettd kyselyn lopputulos ei ollut odotettu. Osa virheellisis-
ta kéasityksista tulisi tdlloin korjattua jo harjoitustyota tehdessé eiké vasta
siiné vaiheessa, kun opiskelijat saisivat harjoitustyostéa palautetta sen ar-
vostelleelta assistentilta.

Kokonaisuudessaan mitoitin opiskelijoiden tyoméaarian kurssilla seu-
raavasti:

luennot (13 x 2 h) 26 h
harjoitustilaisuudet (6 x 2 h) 12 h
harjoitustehtévien tekeminen ennen harjoitustilaisuutta (6 x 3 h) 18 h

harjoitustydn tekeminen 40 h / opiskelija (harjoitusty6 tehtiin pareittain)

* omatoiminen opiskelu (luennolla kasiteltyjen aiheiden kertaaminen luennon jéalkeen
esimerkiksi harjoitustehtavia tehdessa, opetettujen asioiden kertaaminen ennen
tenttia) 34 h

tenttiin osallistuminen 3 h

Yhteensa néisté tuli 5 opintopistetta vastaava 133 h.
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Arvointimenetelmit

Kurssin keskeisin arviointimenetelma on tentti, jonka opiskelijan on jo-
ka tapauksessa lapéaistavi. Osanottajamaaraltdan néin suurella kurssilla
tenttid on vaikea tiysin korvata muilla arvointimenetelmilli, koska ilman
valvontaa tehtédvista osasuorituksista on vaikea taysin varmistua siité, etta
ne on tehtyitse ilman ettd ratkaisu on joko suoraan kopioitu tai ainakin sita
tehdessi on saatu liikaa apua joltain toiselta.

Toisena pakollisena osasuorituksena kurssissa on harjoitustyo. Siitd on
saatava vahintddn 50 % maksimipisteistd (hyviksytyn tenttisuorituksen
lisaksi), jotta paaisisi kurssista lapi. Jos harjoitustyOstéa saa vahintdan 75
% maksimipisteistd, saa siitd yhden arvosanan korotuksen hyviksyttyyn
tenttiarvosanaan.

Opiskelijoita pyritddn kannustamaan harjoitustehtévien itsenéiseen te-
kemiseen silla, ettd myos tehdyistd harjoitustehtivisti voi saada lisépistei-
ta hyvaksyttyyn tenttisuoritukseen. Lisépisteet annetaan sen perusteella,
kuinka paljon opiskelija on merkinnyt harjoitustilaisuuksissa ratkaistuja
harjoitustehtéavia.

Kurssin henkilokunta

Minun lisdkseni kurssilla oli yksi assistentti, joka piti osan kurssin har-
joitusryhmista ja huolehti harjoitustdiden ohjaamisesta ja arvostelusta.
Lisdksiyhden luennon piti vierailuluentona kurssin ulkopuolinen henkild.

Miten tavoitteisiin paastiin?

Taté kirjoitettaessa kurssi on vielé kesken, joten kaikilta osin ei viela pys-
ty sanomaan, miten kehittdmistehtiville asettetut tavoitteet onnistui-
vat. Esimerkiksi kurssipalautetta ei ole viela keratty, joten opiskelijoiden
mielipiteet kurssijarjestelyista eivit ole tiedossa. Myoskéén tenttia ei ole
viela pidetty, joten opiskelijoiden saavuttamaa osaamista on vaikea arvi-
oida. Alle on kirjattu joitakin luennoilla ja harjoitustilaisuuksissa tehtyja
havaintoja.

Ensimmaisend havaintonavoitodeta sen, ettd laheskadn kaikki kurssin
opiskelijat eivét osallistu luennoille. Kurssille oli ilmoittautunut noin 220
opiskelijaa, mutta ensimmaiselldkin luennolla oli vain vajaat 100 kuunte-
lijaa. Yli puolet kurssille ilmoittautuneista opiskelijoista ei siis saapunut
edes ensimmaiselle luennolle. Tama4 ei voinut johtua luentojen laadusta,
koska opiskelijoilla ei ollut niista aikaisempaa kokemusta ja luennoijan
vaihtumisen vuoksi edes vanhemmilta opiskelijoilta ei ollut voinut tulla
tietoa siitd, kannattaako luennoilla kidyd4a. Ilmeisesti nykyiselldan luen-
noijan on ldhes mahdotonta tavoittaa suurta osaa kurssin opiskelijoista
henkilokohtaisesti, jos hin ei méaraa lasnédoloa luennoillla pakolliseksi.
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Ensimmadisen luennon jédlkeen luennoille osallistui tyypillisesti noin 40
opiskelijaa, osalle luennnoista vihemmaén. Opiskelijoiden heikko osallis-
tuminen luennoille tuntuu olevan yleistd melkein kaikkien muidenkin Aal-
to-yliopiston tekniikan alan opettajien luennoilla. Asiaa on késitelty usein
opettajien valisissa keskusteluissa, mutta en ole vield kuullut kenenkééin
l6ytaneen siithen hyvéaa ratkaisua.

Aktivoivien tehtdvien tekemiseen opiskelijat osallistuivat luennon
aikana vaihtelevasti. Osa naytti keskustelevan vieruskaverinsa kanssa,
mutta harvoin kukaan yksikseen istunut hakeutui tehtivéin alkaessa jon-
kun toisen viereen. On vaikea arvoida, kuinka paljon opiskelijat miettivat
annettua tehtdvad itsekseen. Valitettavasti luentosali oli iso ja sisustettu
siten, etté opettaja ei voinut helposti kivella opiskelijoiden keskella seu-
raamassa tehtidvén ratkaisua. Joka tapauksessa useimpien tehtivien rat-
kaisuja lapikaydessa opiskelijoilla oli esittda ratkaisuehdotuksia ja valilla
myos tehtavaan liittyvid kysymyksia. Tamaé kertoo siitd, ettd ainakin osa
opiskelijoista oli miettinyt annettua tehtavaa.

Harjoitustilaisuudet onnistuivat suunnilleen suunnitelmien mukaan.
Tosin opiskelijoita oli harjoitusryhmissé liikaa, pahimmillaan 70 opis-
kelijaa yhdessa harjoitustilaisuudessa. Olin etukéteen varannut ryhmille
aikoja saman verran kuin edellisen vuoden kurssilla oli tehty, ja se oli sel-
vésti lilan vahén. Kun osanottajia oli ndin paljon, vei tietojen kerdaminen
opiskelijoiden ratkaisemista tehtédvistd (vaikka ryhméssa kiersikin monta
rastilistaa) ja heidén jakaminensa pienryhmiin turhan paljon aikaa. Pien-
ryhmaét toimivat kuitenkin muuten hyvin. Opiskelijoilla oli erilaisia rat-
kaisuja, ja niiden oikeellisuudesta selvésti keskusteltiin. Tilannetta olisi
vield parantanut se, jos kdytossa ollut tila olisi paremmin tukenut ryhmaé-
tyoskentelyé. Nyt harjoitukset pidettiin perinteisessé luentosalissa, jossa
oli kiinteét penkit suorissa riveissi. Liikuteltavat tuolit ja poydat olisivat
mahdollistaneet sujuvamman pienryhmatyoskentelyn. Kun jarjestan
kurssin seuraavan kerran, varaan lukujéarjestykseen selvisti enemmaéan
harjoitusryhmié ja yritin myos saada kdyttooni tilan, jossa tuoleja ja pOy-
tid padsee siirtimaéain vapaasti. Haasteena tésséa voi olla 16ytaa tarpeeksi
ohjaajia useammalle harjoitusryhmaélle.

Naiin jalkikateen ajateltuna olisi ollut jarkevéaa, ettd osa harjoitustilai-
suuksista olisi ollut paiteluokassa, jossa opiskelijat olisivat voineet kéyt-
tad jotain tietokantapalvelinta, kirjoittaa itse suunnittelemiaan SQL-kés-
kyja paatteelld jandhda valittomaésti, antoivatko heidén kdskynsé odotetun
lopputuloksen. Selvitdn mahdollisuuttaliséatd kurssille tallaisia harjoitus-
tilaisuuksia, kun kurssi jarjestetdin seuraavan kerran.

Harjoitustyon tekeminen on tété kirjoittaessa vield kesken. Opiskelija-
parit ovat palautteneet harjoitustyon ensimméisen vaiheen (laadittavan
tietokannan suunnitelman) ja saaneet siiti palautetta. Palautteen antami-
sessa on hyodynnetty laitoksella kehitetty Rubyric-jarjestelméaa (Auvinen
2009), joka mahdollistaa sen, ettd opettaja voi helposti antaa toista yksi-
I6llista sanallista palautetta. Jarjestelméén voi tallentaa eri osien arvioin-
nissa tarvittavia tyypillisid lauseita, joista opettaja voi helposti poimia ne,
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jotka koskevat kutakin arvosteltavaa tyota, ja lahettda tyon tekijoille juuri
heidén tyotansa koskevat palautelauseet. Rubyricia oli kdytetty harjoitus-
tyon arvioinnissa jo edellisen vuoden kurssilla, joten sen kiyttoonotto ei
ollut sindnséa tdméan kehityshankkeen ansiota.

Kurssin tentti pidetdén vasta joulukuun puolivilin jalkeen, joten siitd
ei ole tata kirjoitettaessa vield kokemusta. Opiskelijamééraltaan selvasti
pienemmalla kurssilla tentti voitaisiin hyvin korvata harjoitustyolla, yk-
silollisilla harjoitustehtévilla ja esseilla. Y1i 200 opiskelijan kurssilla olisi
kuitenkin vaikea varmistaa sité, ettd kukaan ei ole kopioinut omia vastauk-
siaan. Liséksi harjoitustehtévien ja esseiden tarkastaminen olisi tyomé&a-
raltddn huomattavasti suurempi kuin tentin arvostelu. Sen vuoksi tentti
on tarkeéd osa kurssin arviointia. Tenttikysymyksissé on tarkoitus testata
enemmaén keskeisten asioiden hallintaa ja kokonaisuuksien ymmartamis-
td kuin pienten yksityiskohtien muistamista.

Henkilokohtaisena tavoitteenani oli saada lisda kokemusta aktivoivien
tyOtapojen kiaytosté. Katson sindnsi onnistuneeni tissé tavoitteessa, vaik-
kamikédan kaytetyista tyotavoista ei ollutkaan minulle tdysin uusi. Kurssin
seuraavilla kerroilla, kun minulla ei kulu endé yhta paljon aikaa kurssin ja
kunkin luennon sisélléon suunnittellun, aion kiyttda vield enemmén aikaa
sen miettimiseen, miten saisin opiskelijoita paremmin aktivoiduksi niil-
ldkin luennoilla, joilla ei niiden aiheen takia ole helppo 16ytd4 ryhmissé
mietittavia valitehtavia tarpeeksi tiheésti. Sen lisdksi yritan vield parem-
min miettid sitd, miten saisin luennon kaikki opiskelijat osallistumaan
aktiivisesti annettujen vélitehtdvien miettimiseen. Yhtené keinona olisi
muuttaa osa tehtavisti sellaisiksi, ettd opiskelijoiden pitiisi palauttaa teh-
tavan vastaus kirjallisena, ja oikeista vastauksista saisi vihan harjoitus-
tehtdvépisteitd vastaavia pisteita.
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Havaintoja opetuksen
kehittdmisestd ja opiskelijoiden
ohjauksesta Puunjalostustekniikan
laitoksella

Katja Vahtikari, Aalto CHEM, Puunjalostustekniikan laitos

Johdanto

Syksylla 2013 alkava uudistettu kandidaattiopetus on suuri myllerrys opis-
kelijoille. Vastaava myllerrys on koettu Puunjalostustekniikan laitoksella,
kun puunjalostustekniikan koulutusohjelman tilalle kehitettiin Biotuote-
tekniikan koulutusohjelma.

Tamén kirjoituksen tarkoituksena on kartoittaa, dokumentoida ja tuo-
da esille havaintoja opiskelijoiden ohjauksesta ja samalla my6s opetuksen
kehittamisestd Puunjalostustekniikan laitoksella. Tarkasteltava ajanjakso
kattaanoin 10 vuotta alkaen Puunjalostustekniikan kansainvélisen koulu-
tusohjelman kehittdmisesta ja paéttyen vuonna 2010 alkaneen Biotuote-
tekniikan koulutusohjelman ensimmaisiin vuosiin. Kirjoituksen nakoékul-
ma on padasiassa opettajan, mutta myos opiskelijoiden 44ni on mukana
tehtyjen haastatteluiden kautta ja omalla tavallaan myos analysoitujen
opintosuoritusotteiden kautta. Kirjoitus on osa vuoden 2012 Opettaja ke-
hitt4jana -opintokokonaisuutta (20 op).

Onnistuessaan kirjoitus herattida ajatuksia ja auttaa osaltaan kehitta-
méain ohjauskaytantdja paremmin opiskelijoiden tarpeita vastaaviksi ja
valmistautumaan tulevan kandiuudistuksen mukanaan tuomiin opetuk-
sen ja ohjauksen poikkeustilanteisiin.

Taustaa
Kenen havainnoista on kysymys?

Olen opettanut puutekniikan ja puutuotetekniikan padaineiden kursseja
yli kymmenen vuoden ajan. Harjoitustéiden ohjaajana aloitin jo ennen
valmistumistani diplomi-insin6oriksija sen jalkeen minulla on ollut muu-
tamia omia kursseja ja lukuisia useamman opettajan yhteiskursseja. Puu-
tuotetekniikan pddaineessa opettamiseen kuului tiiviisti my6s opetuksen
kehittdminen. Opetuksen ja opetuksen kehittdmisen ohella toimin viisi-
vuotisen (2002-2006) opetuksen kehittamishankkeen, International Mas-
ter’s Programme of Forest Products Technology, yhteni koordinaattorina. Talla
hetkelld olen tohtorikoulutettava, mutta osallistun myo6s usean Puunjalos-
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tustekniikan laitoksen kurssin opetukseen, ohjaan kandidaatin- ja diplo-
mitoita ja toimin opettajatutorina.

Puunjalostustekniikan koulutusohjelma

Oman péadaineeni eli puutuotetekniikan (puutekniikka vuoden 2005 tut-
kintorakenneuudistukseen saakka) kurssit olivat osa Puunjalostusteknii-
kan koulutusohjelmaa (sisdanotto noin 90 opiskelijaa), jonka viimeinen
sisddnotto oli vuonna 2009. Lukuvuodesta 2005-2006 alkaen kaikkien
Puunjalostustekniikan padaineiden (jatkomoduuli ja syventdva moduuli)
opetuskieli on ollut englanti. Kansainvalisen ohjelman kaynnistyttya kurs-
seilla on ollut suomalaisten tutkinto-opiskelijoiden lisdksi kansainvélisia
tutkinto-opiskelijoita seka vaihto-opiskelijoita. Puutuotetekniikan kurs-
seilla on jo reilun 10 vuoden ajan ollut myds suomalaisia ja kansainvélisia
arkkitehtiopiskelijoita Aalto Wood -yhteistyon (aikaisemmin PRA -yh-
teistyd) ansiosta, jossa ovat mukana Puunjalostustekniikan laitos (Aalto
CHEM), Puuarkkitehtuurin oppituoli (Aalto ARTS) sekd Talonrakennus-
tekniikan oppituoli (Aalto ENG).

Puunjalostustekniikan opetuksen kehittdminen

Puunjalostustekniikan opetuksen kehittdmistoiminta oli laaja-alaisinta
vuosina 2002-2006, kun paitos siirtymisesti englanninkieliseen paiai-
neopetukseen oli tehty ja kehitystyohon saatiin rahoitus. Viisivuotisen
hankkeen vuosibudjetti oli miljoona euroa, josta 400 000 euroa tuli ope-
tusministeriosti ja 600 000 euroa metsédklusterilta. Opetusmenetelmien,
-materiaalien ja -sisdlt0jen seké opintojaksojen kuormittavuusmitoituk-
sen ja ydinainesanalyysien lisdksi hankkeessa kehitettiin oppimisympéa-
rist04d uusimalla laitekantaa ja hankkimalla tdysin uusia laitteita seké ka-
lustamallatiloja opetusta ja opiskelijoiden itsenéistd ja ryhméatyoskentelya
paremmin tukeviksi.

Puutuotetekniikan pddaineessa opetusvastuu oli jaettu niin, etta kay-
tdnndssa kaikki tutkimusryhmaén jasenet osallistuivat opetukseen ja mel-
kein jokaisella oli my6s oma vastuukurssi. Noin kymmenen jatko-opiskeli-
janlisdksipéddaineen opetukseen osallistui kaksi professoria, yksi dosentti
jayksiopettava tutkija. Jo ennen kansainvalisen ohjelman kehityshanket-
ta kaksi puutekniikan opettajaa oli aloittanut pedagogiset opinnot Teknil-
lisessd korkeakoulussa (YOOP). Hankkeen aikana yli kymmenen henkil64
Puunjalostustekniikan laitokselta (hankkeen suunnittelijat, koulutusoh-
jelman suunnittelija ja useampi opetukseen osallistuva tutkija) suoritti
YOOP:in. Kansainvélisen ohjelman suunnitteluryhmé kokosi kaikkien
péadaineiden professorit, koulutusohjelman suunnittelijan, hankkeen
suunnittelijat, opiskelijaedustajat ja muutamia opettajia sddnnollisesti
yhteen. Hankkeen aikana kiiynnistettiin myos PuuPeda-péiva, joka koko-
si valtaosan laitoksen opetukseen osallistuvasta henkilokunnasta yhteen
kerran tai kaksi vuodessa. Puutekniikan ja puutuotetekniikan pdéaineissa
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pidettiin lisdksi omia opetuspalavereja, joissa kaytiin 1api mm. kurssipa-
lautteita ja eri kurssien kayttdmia opetusmenetelmié ja harjoitustoita.

Biotuotetekniikan koulutusohjelma

Vuodesta 2010 alkaen Puunjalostustekniikan laitoksen opiskelijat ovat
opiskelleet Biotuotetekniikan koulutusohjelmassa (sisdanotto on noin 40
opiskelijaa, joista noin 30 on vuosittain vastaanottanut opiskelupaikan).
Aiempi puutuotetekniikan opetus on uudessa ohjelmassa osa kuitutuote-
tekniikan opetusta yhdessi aiemmin paperitekniikan nimelld tunnetun
padaineen kanssa. Kuitutuotetekniikan liséksi Biotuotetekniikan koulu-
tusohjelman pidaineita ovat: biojalostamot, uusiutuvien materiaalien tek-
niikka ja ympéristoasioiden hallinta.

Biotuotetekniikan koulutusohjelman suunnittelu oli my6s mittava ke-
hityshanke, jossa tyoskenteli suunnittelijan lisdksi teollisuudesta tullut
osa-aikainen erityisasiantuntija. Hankkeen projektiryhmaé ei koonnut
laitoksen henkil6kuntaa yhtd kattavasti kuin kansainvélisen ohjelman
suunnitteluryhmé, mutta siiné otettiin selkeé askel kohti télla hetkella
ajankohtaisia useamman laitoksen koulutusohjelmia, silla siiné oli muka-
nayhteensa 5 opettajaa ja professoria kolmelta eri laitokselta.

Sivuaineet ja erikoismoduulit

PRA-opetuksen (nykyisin Aalto Wood) kehittdminen oli aktiivisinta lu-
kuvuosina 2004-2006. Kehittdmistoiminnan tuloksena saatiin mé&éri-
teltyd seké puurakentamisen sivuaine etté erikoismoduuli. Sivuaine oli
tarkoitettu puutuotetekniikan pddaineopiskelijoille, erikoismoduuli myds
puuarkkitehtuurin opiskelijoille. PRA-opetuksen kehittdminen on jaanyt
viahdisemmalle huomiolle Biotuotetekniikan koulutusohjelman myo6ta.
Biotuotetekniikan padaineita tukevia sivuaineita ei ole erikseen méaritel-
ty. Oman lisénsa tilanteeseen tuo se, ettd Biotuotetekniikan koulutusoh-
jelman viimeinen sisédédnotto oli syksylld 2013. Koulutusohjelmassa ehti
lopulta aloittaa opintonsa vain kolme vuosikurssia.

Opetuksen kehittamisen parissa tyoskentelevd muu henkilosto
Aalto-yliopiston my6ta koulutusohjelman suunnittelijat, opintosihteerit
jaopintoneuvojat eivit endd kuulu laitoksen henkil6kuntaan, vaan korkea-
koulun palkkalistoille. Heidén roolinsa opiskelijoiden ohjaajina on keskei-
nen etenkin opintojen alussa ja erilaisissa ongelmatilanteissa.
Koulutusohjelmamuutoksen mukanaan tuomia haasteita

Vuonna 2012 opintonsa aloittava vuosikurssi ehtii opiskella vuoden en-
nen uuden kandidaattitutkinnon mukaisen opetuksen alkamista. Siirty-

maéakausi heréttda varmasti kysymyksia ja kaikilla laitoksilla joudutaan
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kohtaamaan aiempaa enemmén opiskelijoita, jotka tarvitsevat tukea eri-
laisiin opintoihin liittyviin valintoihin. Puunjalostustekniikan viimeiset
vuosikurssit 2008 ja 2009 kohtasivat kandiuudistusta vastaavan tilanteen,
kun puunjalostustekniikan koulutusohjelman tilalle tuli vuonna 2010 bio-
tuotetekniikan koulutusohjelma. Opettaja kehittdjana -kurssiin kuuluvan
henkilokohtaisen kehittdmistehtévéni tavoitteena oli 10ytad tutkintora-
kenteen muutokseen ja siirtymékauteen liittyvid ongelmakohtia ja toimi-
via kdytantoja Puunjalostustekniikan laitokselta ja laatia niiden pohjalta
toimenpide-ehdotuksia, joita voitaisiin toteuttaa myos muilla laitoksilla,
koskeehan tuleva tutkintorakenneuudistus koko Aaltoa seuraavan kahden
lukuvuoden aikana.
Kehittamistehtavan toimenpiteet:

Vuonna 2008 ja 2009 aloittaneiden puunjalostustekniikan koulutusohjelman opis-
kelijoiden haastattelu. Puunjalostajakillan opintovastaavan kautta saatiin joukko
vapaaehtoisia haastatteluun. Haastattelun teemoja olivat:

» mik& tukee opintojen etenemista

» mika on hidastanut opintojen etenemista

» minkalaista ohjausta opiskelijat olisivat kaivanneet opintojensa tueksi

Vuosina 2008-2011 aloittaneiden puunjalostustekniikan ja biotuotetekniikan opiske-

lijoiden opintorekisteriotteiden analysointi

» viimeisten puunjalostajavuosikurssien opintopistekertyman vertaaminen ensim-
maisten biotuotetekniikkavuosikurssien opintopistekertymaan

Alustavien tulosten esittely SEFI -konferenssissa syyskuussa 2012 (Vahtikari, K. ja
Lahti, P.: How to guide students to make the right choices? [1])

Toimenpide-ehdotusten laatiminen

Opiskelijat koulutusohjelmamuutoksen myllerryksessa - opettajan
havaintoja

Koulutusohjelmamuutokseen liittyy luonnollisesti erilaisia kurssikor-
vaavuuksia. Tormésin niihin henkilokohtaisesti lukuvuonna 2011 -2012
useamman kerran. Thmettelin mm. erddn aiemmilta opettamiltani kurs-
seilta tutun opiskelijan ilmoittautumista uuden koulutusohjelman jat-
komoduulin kurssille ja asiaa selvitellessini kévi ilmi, ettd héan oli saanut
opintohallinnosta vairaa tietoa ja alkanut suorittaa jatkomoduulia tois-
tamiseen. Kyseessé oli ilmeisesti ensimmaéinen puunjalostustekniikan
kandidaatti, joka vaihtoi biotuotetekniikan maisteriohjelmaan, mutta
yhté lailla ohjeistuksen pitdisi olla paikkansapitévad. Opiskelijalla on nyt
vahvistettu opintosuunnitelma jaylimaaraisia kursseja eilopulta kertynyt
oikeastaan yhtaan.

Tein péddaineeni opiskelijoille kyselyn keskeneriisistd moduuleis-
ta tammikuussa 2012. Jaoin lomakkeen opiskelijoille, jotka suorittivat
puutuotetekniikan pddaineen syventavian moduulin kursseja kyseisené
lukuvuonna. Vastanneiden opiskelijoiden (noin 20) tilanne on varsin hy-
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vi, mutta epédselvad on kuitenkin se, kuinka monella opiskelijalla on jokin
Puunjalostustekniikan koulutusohjelman moduuli kesken.

Ohjaustarpeistakertoo omalla tavallaan myos seuraava esimerkki. Koh-
tasin opettamallanikurssilla opiskelijan, joka suunnitteli kandidaatin tyon
tekemistd, vaikka hén ei ollut suorittanut ainuttakaan pddaineen kurssia.
Opettamalleni kurssille han oli ilmoittautunut Oodin mukaan jo joulu-
kuussa, muttaluennolle hén ilmaantui vasta periodin kolmannella viikolla.
Aiemmista aihetta sivuavista kursseista hén ei ollut tehnyt ainoatakaan.
Asiaa selvitellesséni kavi ilmi, ettd kaikille biotuotetekniikan kursseille ei
ole Oodissa merkitty esitietovaatimuksia. Moduulin aloittaminen kesken
kolmannen periodin ei ole yleinen suoritustapa, mutta silti mietityttia,
misté tdllainen tapaus oikein kertoo: opiskelutaitojen puutteesta, opis-
kelukulttuurin ongelmista, puutteellisesta ohjauksesta vai kaikista edella
mainituista? Toisaalta tavoite esimerkiksi kandidaattitutkinnon suunnit-
telussa on irtautua entistiakin enemmén kurssien ketjutuksista.

Opintopistekertymat puunjalostustekniikan ja biotuotetekniikan
koulutusohjelmissa

Pyysin tutkimustarkoitukseen vuosina 2008 ja 2009 Puunjalostusteknii-
kan koulutusohjelmaan ja vuosina 2010 ja 2011 Biotuotetekniikan kou-
lutusohjelmaan hyvéiksyttyjen opiskelijoiden opintosuoritusotteet ilman
henkilGtietoja. Nailld parametreilla sain 129 puunjalostustekniikan opis-
kelijan ja 73 biotuotetekniikan opiskelijan opintosuoritusotteet.

Ryhmittelin puunjalostustekniikan opiskelijat jatkoanalysointia varten
a) puunjalostustekniikan opiskelijoihin: opintonsa 2008 tai 2009 aloitta-
neet, jotka opiskelevat puunjalostustekniikan koulutusohjelman kursse-
ja, b) toisessa koulutusohjelmassa opiskeleviin: opintonsa 2008 tai 2009
aloittaneet, jotka opiskelevat jonkin muun koulutusohjelman kuin puun-
jalostustekniikan koulutusohjelman kursseja, ¢) opintonsa keskeyttanei-
siin tai taukoa pitdviin: opintonsa 2008 tai 2009 aloittaneet, joilla on hyvin
vahan opintosuorituksia taijoiden normaalitahtiin kertyneet opintosuori-
tukset paattyvit ennen lukuvuotta 2011-2012 ja d) biotuotetekniikan opis-
kelijoihin: opintonsa 2008 tai 2009 aloittaneet, joilla on biotuotetekniikan
koulutusohjelman opintosuorituksia.

Néiden neljan ryhmén keskinéiset suhteet vuosina 2008 ja 2009 opin-
tonsa aloittaneista on esitetty kuvissa 1 ja 2. Toiseksi viimeisesté eli 2008
aloittaneesta puunjalostajavuosikurssista vain vajaa viidennes opiskelee
edelleen koulutusohjelmassa. Kun mukaan lisdtdan biotuotetekniikan
koulutusohjelmaan siirtyneet opiskelijat, kasvaa laitoksella pysyneiden
méiri kolmannekseen aloittaneista. Vuonna 2009 aloittaneista kolman-
nes on siirtynyt opiskelemaan biotuotetekniikan koulutusohjelmaan ja 10
prosenttia on paattinyt pysya puunjalostustekniikan koulutusohjelmassa.

Edellda mainittujen neljan ryhmén liséksi 2008 ja 2009 hyviksyttyjen
joukossa on muutama opiskelija, joiden opintosuoritukset alkavat vasta
lukuvuonna 2010-2011. Heidédn opintosuoritustensa perusteella ei voi
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vield maaritelld, missd koulutusohjelmassa he opintojaan suorittavat. Hy-
vaksyttyjen joukossa on myos 5 opiskelijaa, joilla ei ole yhtdéan opintosuo-
ritusta.

2008

M toisessa
koulutusohjelmassa
opiskelevat

| puunjalostustekniikan
opiskelijat

W opintonsa keskeyttineet
tai taukoa pitdavat

m biotuotetekniikan
opiskelijat

Kuva 1. Vuonna 2008 opintonsa aloittaneiden opiskelijoiden (N=34) opintotilanne luku-
vuoden 2011-2012 jalkeen.

2009

M toisessa
koulutusohjelmassa
opiskelevat

m puunjalostustekniikan
opiskelijat

W opintonsa keskeyttineet
tai taukoa pitavat

m biotuotetekniikan
opiskelijat

Kuva 2. Vuonna 2009 opintonsa aloittaneiden opiskelijoiden (N=78) opintotilanne luku-
vuoden 2011-2012 jalkeen.

Koulutusohjelmassa pysymisen ohella merkityksellisti on se, miten opin-
notkoulutusohjelmassa sujuvat. Taulukossa 1 nékyy opintojen eteneminen
Puunjalostustekniikan ja Biotuotetekniikan koulutusohjelmissa ensim-
maisen opiskeluvuoden jalkeen ja vuotuinen keskiarvo 2-4 opiskeluvuo-
den jalkeen. Viralliseen etenemistavoitteeseen eli 55 opintopisteeseen
per lasndolovuosi ylsi vain muutama opiskelija. Opintojen etenemisessa
jaarvosanoissa ei ole suuria eroja koulutusohjelmien vélilla niiden osalta,
jotka opiskelevat aloittamansa koulutusohjelman kursseja. Hieman muita
hitaammin opinnot ovat edenneet niill, jotka aloittivat opintonsa 2008 ja
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siirtyivat syksylla 2010 suorittamaan biotuotetekniikan koulutusohjelman
kursseja.

Taulukko 1. Puunjalostustekniikan (PUU) ja Biotuotetekniikan (BTT) opiskelijoiden
opintosuoritukset ja keskiarvot ensimmaisen opiskeluvuoden jalkeen ovat olleet hyvin
samanlaiset. Koulutusohjelmaa vaihtaneilla opiskelijoilla (PUU = BTT) opintosuorituksia
on kertynyt vihemman ja keskiarvo on ollut hieman alhaisempi.

Koulutusohjelma PUU PUU PUg;)B- PUU->BTT | BTT BTT
Opintojen aloitusvuosi 2008 | 2009 2008 2009 2010 | 2011
Opiskelijoiden lukuméaara 6 7 5 24 17 5
Fuksi- | opintopisteet 46 | 45 29 40 48 | 43
vuosi (keskiarvo)

opintopisteet

(keskihajonta) 114 | 165 8.1 13.0 10.7 | 2.23

Arvosanat 29 | 24 25 2.6 30 | 28

(keskiarvo)

Arvosanat

(keskihajonta) 1.15 | 0.90 0.15 0.47 0.54 | 0.57
Kaikki | OPntopisteet 39 | 39 28 38 43

(keskiarvo)

opintopisteet

(keskihajonta) 10.0 13.7 13.7 9.7 15.3

Arvosanat 30 | 26 25 2.6 2.6

(keskiarvo)

Arvosanat

(keskihajonta) 0.86 | 0.32 0.62 0.15 0.74

Taulukko 2 osoittaa, ettd Puunjalostustekniikan koulutusohjelman koko-
naishakijamé&éra oli suurempi kuin Biotuotetekniikan koulutusohjelman,
mutta ensisijaisten hakijoiden méaara suurin piirtein sama. Paikan vas-
taanottaneiden hakijoiden prosenttiosuus pysyi myods samansuuruisena
koulutusohjelmamuutoksen myo6téa, vaikka aloituspaikkojen mééara laski
puoleen entisesti. Sisddnpadsyyn vaadittava paddsykoepisteméira sen si-
jaan nousi merkittavasti uudistuksen myota.

Taulukko 2. Biotuotetekniikan (BTT) koulutusohjelman kahden ensimmaisen haun ja
Puunjalostustekniikan (PUU) koulutusohjelman kahden viimeisen haun hakijamaarét ja
paasykokeen hyvaksytyt minimipisteet [2].

Koulutus- Vuosi Kaikki Ensi- Hyvaksy- Paikan Alin hyvaksytty

ohjelma hakijat sijaiset tyt hakijat vastaan- pisteméira paasyko-
hakijat ottaneet keessa

hakijat (maks. 43 pistettd)

BTT 2011 256 57 42 31 16.11

BTT 2010 356 82 43 34 20.22

PUU 2009 430 60 88 73 9.44

PUU 2008 610 76 92 70 11.89
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Opintojen etenemista tukeva ohjaus

Ohjauksesta puhuttaessa ei sovi unohtaa opiskelijoita. Ohjauksen tulisi
tukea heidin opintojensa etenemisté ja auttaa opintoihin liittyvissa va-
lintatilanteissa ja kysymyksissd. Onnistuneiden ohjaustoimenpiteiden
selvittdmiseksi haastattelin 14 opiskelijaa, joista suurin osa oli aloittanut
opintonsa Puunjalostustekniikan koulutusohjelmassa.

Tyypillinen vastaus kysymykseen: minkélaista ohjausta olet saanut
opintojesi aikana, oli en minkédénlaista”. Kaikki ovat kuitenkin tehneet
HOPS:in (henkilokohtainen opintosuunnitelma) osana ensimméisen
vuoden johdantokurssia. HOPS:iin liittyvésta henkilokohtaisesta ja pien-
ryhméohjauksesta huolehtii opintoneuvoja, joka on itsekin opiskelija.
Yleisesti ohjauksen kerrottiin jidneen omille harteille, miki on heikentéa-
nyt ajoittain myos opiskelumotivaatiota. Toisaalta sanottiin, ettd ohjausta
saa, kun kysyy, mutta samalla todettiin vastauksiin liittyvdn usein “turhaa
pallottelua”. Tarkeiksi ohjaajiksi mainittiin vanhemmat opiskelijat ja kil-
ta. Muutama opiskelija mainitsi, ettd “aikaisemmin opintoihin liittyvalla
tiedolla oli kasvot” viitaten aikaan, kun koulutusohjelman suunnittelija oli
laitoksen tyontekija ja tavattavissa omalla laitoksella.

Opiskelijoille on tarkeaa tulla kuulluiksi. Oikeiden henkildiden tavoit-
taminen sdhkopostilla tai vastaanottoaikoina on tarkedd, mutta kurssipa-
lautteen kerddminen on myos yksi tapa tarjota mahdollisuus tulla kuul-
luksi. Haastatteluissa kévi ilmi, ettd erdélld viimeistd kertaa opetettavalla
kurssilla palautetta ei kerdtty lainkaan vedoten siihen, ettd kurssi on pois-
tumassa opetusohjelmasta.

Haastatellut eivét olleet osallistuneet opettajatutorointiin, koska lu-
kuvuosina 2008-2009 ja 2009-2010 Puunjalostustekniikan laitoksella
ei ollut opettajatutor-toimintaa. Kerrottaessa opettajatutor-toiminnasta
kaikki kuitenkin vastasivat, etté olisivat varmasti tai todennéikoisesti osal-
listuneet siihen, jos sellainen mahdollisuus olisi ollut tarjolla. Opettajatu-
tor-toiminnan kuvauksen perusteella haastatellut myds arvioivat opetta-
jatutor-toiminnan hyodylliseksi.

Haastatteluissa kysyttiin my6s halusiko haastateltu ensisi-
jaisesti puunjalostustekniikan koulutusohjelmaan. Padtyminen
ei-ensisijaiseen hakukohteeseen ei pddsiantoisesti ollut laskenut
haastateltujen opiskelumotivaatiota. Moni mainitsi laittaneensa
paasykokeen hakukohteet jarjestykseen varsin sattumanvaraisesti
eli toisin sanoen useampi hakukohde oli hakuvaiheessa tuntunut
yhté kiinnostavalta.

Toimenpide-ehdotuksia ohjauksen kehittamiseksi
puunjalostustekniikan laitoksella

Yliopisto-opettajan kasikirjassa [3] ohjauksesta sanotaan osuvasti, etta se
on ”seniorin ja juniorin valistd opastavaa vuorovaikutusta”. Liséksi kirjas-
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sa mainitaan, ettd “epévirallinen ja spontaani arkisen tyon ohessa tapah-
tuva ohjaaminen on keskeisté laboratoriokeskeisilla tieteenaloilla”, mika
kuvaa mielesténi osuvasti opetuksen arkea monilla Puunjalostustekniikan
laitoksen kursseilla. Ohjauksessa, seké epavirallisessa ettéd virallisessa, on-
kin paljon piirteit4, jotka jaavat helposti huomiotta, koska ne kuuluvat niin
kiinteésti yliopiston normaaliin jokapaividiseen toimintaan.

Ohjaus ei saa jaada opintohallinnon tehtéviksi. Esimerkiksi opetta-
jatutoreiden tehtaviakenttddn voisi liittdd oman tutor-ryhmén opintojen
seurannan ja yhteydenpidon opintohallinnon ihmisiin. Professorit ovat
toistaiseksi osallistuneet opettajatutorointiin hyvin vahéan ja heidin oh-
jausrooliaan erityisesti opintojen alkuvaiheessa kannattaisilisdtd. Opinto-
jen alkuvaiheessa erilaiset valinnat, kuten pdéaineen tai sivuaineen valin-
ta, saavat usein turhankin suuren painoarvon opiskelijan mielessa. Lisdksi
harvalla opiskelijalla on opintoja aloittaessaan selked kuva valmistumisen
jalkeisestd tyoelaméstd. Moni seuraa valinnoissaan vanhempien opiskeli-
joiden esimerkkia pysdhtyméattd miettiméiéin omia kiinnostuksen kohtei-
ta. Keskustelu ja tieto erilaisista vaihtoehdoista ja niiden merkityksesta
tyouran kannalta voisi rohkaista omien valintojen tekemiseen ja muun
muassa tissi kokeneemmat tiedeyhteison jasenet voisivat olla opiskeli-
joiden tukena. Selkeiden tulevaisuuden tavoitteiden on osoitettu lisdavan
sitoutumista oppimiseen ja opiskeluun [4] ja senkin takia opiskelijoiden
tukeminen ja auttaminen uraan ja opintovalintoihin liittyvien pohdintojen
kanssa on kannattavaa myos opettajille.

Olennainen osa opetuksen ja samalla ohjauksen kehittamisti on tu-
losten mittaaminen. Opiskelijapalautetta kerdtdén vaihtelevasti ja muun
muassa kurssipalautteen kerddmisessé ja kisittelyssa kdytannot vaihtele-
vat paljon eri kurssien vélilld. Ohjauksesta kukaan ei tunnu kerdavén pa-
lautetta, vaikka esimerkiksi kandidaatintyon tekeminen ja ohjaus kestda
kokonaisen lukukauden ja diplomityoprojektissa voi kulua kokonainen
lukuvuosi. Kuulluksi tulemista vahvistaisi se, ettd kerattyyn opiskelijapa-
lautteeseen vastataan ja reagoidaan jollakin tavalla. Palautetta kannattaa
kerata myos viimeistéd kertaa jarjestettavilta kursseilta. Opiskelijoille on
tarkedd tuntea, ettd kurssit toteutetaan hyvin myos koulutusohjelmamuu-
tosten myllerryksessé ja palautteen kerddminen on osa huolella toteutet-
tua opetusta. Liséksi palaute voi tarjota hyodyllista tietoa uusien kurssien
kehittdmisen tueksi esimerkiksi tietyntyyppisen harjoitustyon tai arvioin-
timenetelmén osalta.

Kurssien suunnittelu ja erityisesti kurssien liittymépintojen tarkastelu
muihin kursseihin on haastavaa ja sithen on hankalaa 16ytaa aikaa. Liitty-
maépintojen tarkastelu jadkin usein vahélle huomiolle, miké pahimmassa
tapauksessa johtaa paillekkédiseen opetukseen tai aukkoihin, joita mikaéin
kurssi ei kisittele. Pddainekokonaisuuden laatuun vaikuttavat myos kay-
tettdvit opetusmenetelmét. Pddaineen eri kurssien kesken tulisi olla ta-
sapaino sen suhteen, kuinka paljon niissé tehdéén erilaisia harjoitustoita,
kirjoitetaan, pidetédén esitelmié, luetaan tentteihin ja kuunnellaan luento-
ja. Téallaistakokonaistarkastelua eibiotuotetekniikan kaikissa pddaineessa
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ehditty tehdd ennen uuden kandiohjelman alkamista. Aallon opetusmallin
mukaan opetuksesta vastaavat professorit ja vaihtuvat jatko-opiskelijat.
On vaikea uskoa professoreiden ajan riittdvin tulevaisuudessakaan ope-
tuksen kokonaisvaltaiseen kehittdmiseen pelkkien jatko-opiskelijoiden
muodostaman resurssin avulla. Taméa haaste on ajankohtainen koko Aal-
lossa.

Puunjalostustekniikan koulutusohjelmaan ovat kautta aikojen hake-
neet monet ladketieteelliseen ensisijaisesti pyrkivit. Kiinnostuksen koh-
teet voivat kuitenkin muuttua ja opintonsa aloittaa my6s moni enemmén
tai vihemmaén sattumalta tiettyyn koulutusohjelmaan paatynyt opiskelija,
miké voi johtaa pitkélliseen pohdiskeluun oman koulutusohjelman sopi-
vuudestaitselle. Heidédn kohdallaan keskustelu professorien tai opettajien
kanssa voisi auttaa ymmaértiméain paremmin oman koulutusohjelman ja
tutkinnon tarjoamia mahdollisuuksia ja urapolkuja. Opiskelijoiden mo-
tivaatioon ja koulutusohjelmassa pysymiseen kannattaisikin kiinnittda
nykyistd enemmaén huomiota ja ohjaus (pitden sisalladn opintojen etene-
misen seurannan) on tdhén hyvé keino.

Puunjalostustekniikan ja monien muiden Aalto-yliopiston laitosten
apuna uusien opiskelijoiden vastaanottamisessa, opiskelukaytantdihin
tutustuttamisessa ja koulutusohjelmaan sitouttamisessa ovat vuosikym-
menien ajan olleet isohenkil6toiminta ja vapaaehtoistyoné toteutetut kil-
lan tapahtumat, kuten ekskursiot. Toisten opiskelijoiden ja killan roolia
ohjaajana olisikin hyva tukea ja samalla tunnustaa arvokas tyo, jolla on
pitkat perinteet.
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Opiskelijoiden oppimisen
edistaminen arviointirubriikkien
avulla laskentatoimen
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Kiitokset

Tama artikkeli liittyy Aalto-yliopiston pedagogisen koulutuksen II-osan
Opettaja kehittdjana -kurssin kehittdmistehtavain. Kirjoittajat haluavat
kiittda professori Seppo Ikdheimoa, joka toi esiin laitoksen kannalta hy6-
dyllisen kehittdmishankkeen. Kiitamme my6s Maire Syrjakarin ja Maija
Lampisen ohjaustyota.

Tiivistelma

Opiskelijoiden oppimisen arviointi yliopisto-opetuksessa on haastavaa.
Tutkimukset osoittavat, ettéd opiskelijat valitsevat oppimistapansa usein
arviointimenetelmén perusteella (esim. Scouller, 1998; Thomas & Bain,
1984). Tentti johtaa helposti pintaoppimiseen ja erilaiset kurssin aikaiset
kirjoitustehtidvat kannustavat puolestaan syvdoppimiseen. Assurance of
learning- ndkokulman (AOL) ajatuksena on, etté oikein asetetut kurssita-
voitteet ja arviointikriteerit ohjaavat opiskelijoita syvidoppimiseen. Tés-
sé tutkimuksessa kuvaamme kurssitavoitteiden ja arviointikriteereiden
kehitystyotd Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulun laskentatoimen opis-
kelijoiden tutkimus- ja seminaarityoskentelyn laadun varmistamiseksi.
Kauppakorkeakoulun kandidaatintutkielmille laadittiin vuonna 2009
uudet arviointirubriikkiluonnokset laitosten hyédynnettaviksi. Tavoit-
teenamme on ollut muokata luonnosten pohjalta arviointiperustekehikko
laskentatoimen kandiseminaarikurssin arvioinnin kannalta toimivak-
si kokonaisuudeksi, niin etté se palvelisi seké opettajan ettéd opiskelijan
tarpeita. Tyomme tuloksena syntyva rubriikki ottaa huomioon keskeiset
kandidaatintutkielmien arvioinnin kriteerit seké tyoskentelyprosessit.
Laatimamme arviointiperustekehikko koostuu seitsemésté arvioitavasta
osa-alueesta. Uutta on kurssin tyoskentelyprosessin integroiminen osaksi
arviointikehikkoa. Vuorovaikutustaidot ovat myos keskeisié tyoelaméassa
vaadittavia valmiuksia. Lopuksi olemme pohtineet sitd, miten 16ydoksidm-
me opiskelijoiden oppimisen arvioinnista voisi hyédyntai kandidaatin-
koulutusohjelmassa koko koulun tasolla. Linjakkaasti toteutetut kurssi-
kokonaisuudet ja syvdoppimista painottavat arviointikriteerit ovat paras
tapa tukea oppimisen laadun varmistamista.
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Johdanto

Arviointi on pedagogisessa keskustelussa laaja aihealue ja siihen voisi
kiinnitta4d enemmaéan huomiota yliopisto-opetuksessa (Lindblom-Yldnne
& Nevgi, 2009). Tutkimukset osoittavat, ettd arviointikdytdnnot suun-
taavat voimakkaasti oppimista ja opiskelijat valitsevat oppimistapansa
usein arviointimenetelméan perusteella (esim. Scouller, 1998; Thomas &
Bain, 1984). Oikein asetetuilla oppimistavoitteilla ja arviointikriteereilla
voidaan niin ollen vaikuttaa opiskelijoiden kiyttaytymiseen ja tiatd kautta
syvaoppimiseen.

Kehittdmistehtdvimme on laadittu Aalto-yliopiston pedagoginen kou-
lutus IT-osan (35 op), Opettaja kehittdjana -kurssille. Sen tavoitteena on
kuvata arviointia laskentatoimen kandiseminaarikurssin nidkékulmasta.
Ensisijaisena padmaééarana oli laatia laskentatoimen kandiseminaarikurs-
sin arviointiin sopiva arviointiohjeistus, miké ottaa huomioon keskeiset
kandidaatintutkielmien arvioinnin kriteerit seké tyoskentelyprosessien
laadun. Kandiseminaarikurssin muoto poikkeaa selkeésti muista kandi-
daattitason kursseista. Siiné korostuu itsenéisen tyon osuus, mutta myos
toisten téiden opponoinnit ja kurssiaktiivisuus ovat tdrkedssé roolissa
kurssilla. Opetuksen painopiste on oppimisprosessissa eiki pelkéstdian
sen lopputuotoksessa (Lindblom-Yldnne & Nevgi, 2009).

Tamén tyon pohjaksi oli Helsingin kauppakorkeakoulussa kehitetty
vuonna 2009 niin sanotut pohjarubriikit laitosten kayttoon. Nama rubrii-
kit eiviat mielestamme kuitenkaan toimineet parhaalla mahdollisella taval-
la, kun analysoimme niitd oman arviointikokemuksemme pohjalta. Lisdksi
niissé ei otettu lainkaan kantaa prosessindkokulmaan, jonka merkitys on
kuitenkin 30 prosenttia koko kurssin arvosanasta.

Seuraavaksi luvussa kaksi esittelemme oppimisen arviointiin liittyvan
assurance of learning -viitekehyksen seki aikaisempia tutkimustuloksia. Lu-
vussakolme, kuvaamme tutkimuksemme kontekstin. Neljdnnessa luvussa
esitimme modifioidun version arviointirubriikeista. Luvussa viisi poh-
dimme kehittdmistehtdviamme johtopadtoksia laskentatoimen laitoksen
opetuksen kehittimisen ndkokulmasta seka laajemmin koko kauppakor-
keakoulun kandidaatinkoulutusohjelman arviointikdytantojen kehittami-
seksi. Luvussa kuusi on esitetty kehittdmistehtdvéan yhteenveto.

Oppimisen arviointi

Arvioinnilla on kaksi tavoitetta: kehityksellinen ja arvioiva. Kehityksel-
linen tavoite tahtda oppimisen edistdmiseen, kun taas arvioiva tavoite
painottaa opiskelijoiden yhdenmukaista ja oikeudenmukaista kohtelua
(Brown, Bull & Pendlebury, 1997). N&iti tavoitteita toteutetaan kahden
erilaisen arviointimenetelmén, formatiivisen ja summatiivisen avulla
(Lindblom-Yldnne & Nevgi, 2009). Formatiivinen arviointi on luonteel-
taan oppimista edistédvia ja oppimiseen ohjaavaa arviointia. Opettaja tekee
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formatiivista arviointia koko opiskeluprosessin ajan. Arviointi voi tapah-
tua esim. tuntiharjoitusten tai oppimispéivéakirjojen avulla. Arviointi on
toisaalta palautteen antamista opiskelijalle hdnen edistymisestdin, mutta
toisaalta my0s opettaja saa tietoa, miten hinen tulisi kehittda opetustaan.
Summatiivinen arviointi puolestaan kohdistuu oppimisen lopputulok-
seen, kurssin tai opintojakson suorituksen arviointiin. Summatiivisen ar-
vioinnin perusteella usein annetaan myos kurssin arvosana (Biggs & Tang,
2007; Brownym., 1997; Light & Cox, 2001). Jos kehityksellisen ja arvioivan
tavoitteen vélilla on ristiriita, opiskelijat turvautuvat helposti oppimisen
ulkoiseen sdatelyyn, mika héiritsee opiskelijan kehittymisprosessia (Bro-
wn ym., 1997). Lizzio, Wilson & Simons (2002) tutkimuksen mukaan
kandidaattitason opiskelijoiden késitys oppimisymparistostid ennustaa
paremmin oppimistuloksia kuin aikaisempi opintomenestys.

Assurance of learning -ndkékulman (AOL) huomioon ottaminen on kasva-
nut 2000-luvulla erityisesti business-koulujen arvioinnissa. AOL:n ajatuk-
sena on, etté oikein asetetut kurssitavoitteet ja arviointikriteerit ohjaavat
opiskelijoita lahestyméin oppimista syvasuuntautuneesti (AACSB White
Paper, 2007). Parhaimmillaan AOL ei ole vain ulkopuolisten arvioitsijoi-
den myontdmien akreditointien peruste, vaan koulun tasolla omaksuttu
tyoskentelymalli, joka auttaa opiskelijoita saavuttamaan kurssin oppimis-
tavoitteet paremmin.?

AACSB Internationalin standardeissa keskitytdan siithen mité opiskeli-
jatoppivat sen sijaan ettd pohdittaisiin mité heille opetetaan. Standardeis-
sa painotetaan sité, ettd oppimisen varmistamisen tulisi tapahtua koko
koulutusohjelman tasolla. Standardeissa tehddéin ero koulutusohjelman
ja pddaineen tasolla tapahtuvaan oppimisen varmistamiseen. Marshall
(2007) pohtii tatéd asiaa kriittisesti omassa artikkelissaan ja vertaa seu-
raavan kolmen oppimistavoitteen soveltuvuutta koko koulutusohjelman
tasolla tapahtuvaan laadun varmistamiseen: liiketaloudellinen erityis-
osaaminen, ongelmanratkaisutaito ja kommunikaatiokyvyt. Marshall
(2007) tulee siihen tulokseen, ettd liiketaloudellisen erityisosaamisen
oppimisen varmistaminen ilmenee selkeimmin péédainetasolla kun taas
kommunikaatiovalmiuksien oppiminen on parhaiten varmistettavissa
koko koulutusohjelman tasolla. Aikaisemmassa kirjallisuudessa on kési-
telty arviointikriteerien soveltamisen haasteita niin Yhdysvalloissa kuin
Euroopassa (Scherer, Javalgi, Bryant & Tukel, 2005). Yhtena keskeiseni
haasteena mainitaan se, miten henkil6sté saadaan yhteistyohon pohti-
maan oppimistavoitteita ja niiden saavuttamista.

Pringle ja Michel (2007) kiyvit artikkelissaan 14pi 138 AACSB-akkre-
ditoidun arviointikdytantoja. Tulokset paljastavat, ettd monet koulut eivéat

2 AACSB (Association to Advance Collegiate Schools of Business) on organisaatio, joka
jakaa business-kouluille laatuakkreditointeja. Aalto-yliopiston kauppakorkeakoululle
myo6nnettiin AASCB-akkreditointi ensimmaéisend Pohjoismaissa vuonna 2007. Vuonna
2012 akkreditiointi uusittiin ja sen jatkuminen tullaan arvioimaan myos jatkossa aina
viiden vuoden vélein.
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ole vield kehittdneet vahvoja arviointikdytéantoja tayttadkseen AACSB:n
standardit. Vastauksissa ilmenee, ettéd arvioinnin kehitysprosessit ovat
edenneet pitkélti yrityksen ja erehdyksen kautta. Moni koulu nayttaakin
olevan siirtymévaiheessa kohti systemaattisempaa arviointityota.

Martellin (2007) artikkelissa pohditaan niitd ongelmia, joita moni
koulu on kohdannut yrittdessdin noudattaa AOL-standardeja. Hin muun
muassa tuo esiin, ettd opetussuunitelman linjakkuuden havainnollista-
minen matriisin avulla, jossa esitetddn opetettavat kurssit ja niiden oppi-
mistavoitteet, ei ole vield oppimisen laadun varmistamista. Toinen tarkeéda
huomio on ymmaértaa mistd AOL-ajatuksessaitse asiassa on kyse. Monissa
kouluissa saatetaan ajatella, ettd AOL on kertaluonteinen arviointi opetuk-
sen laadun tasosta. Se pitaisi kuitenkin enemminkin ymmaértaa jatkuvasti
kiynnissi olevaksi prosessiksi, jossa koulun valitsemilla ldhestymistavoil -
la saadaan tietoa opiskelijoiden oppimisesta koulun opetussuunnitelman
edelleen kehittdmiseksi.

Kehittamistydmme aikana olemme erottaneet AOL-kéasitteesta seuraa-
vat kaksi ndkokulmaa:

¢ Sisainen nakokulma:

»

oikein asetetut kurssitavoitteet ja arviointikriteerit ohjaavat opiskelijoita syvaoppi-

miseen

opiskelijat valitsevat oppimistapansa usein arviointimenetelméan perusteella (esim.
Scouller, 1998; Thomas & Bain, 1984)
Tama varmistaa opiskelijoiden oppimisen opintojen alusta asti, koska syvaoppimi-

seen ohjaavat kurssitavoitteet muokkaavat opiskelijoista syvaoppijoita

¢ Ulkoinen nakodkulma:
» Eksplisiittinen osoitus opiskelijoiden oppimisesta esim. ulkopuolisille laadun
arvioitsijoille
» On jalkikateinen oppimisen verifiointi
» Ei mahdollista korjaustoimenpiteitd kyseisen opiskelijan kohdalla

Téssé kehittdmistehtaviassdimme olemme syventyneet AOL-késitteis-
ton sisdiseen nakokulmaan. Tarkastelemme téstd ndkokulmasta kurs-
sitavoitteiden ja arviointikriteereiden kehitystyotd Aalto-yliopiston
kauppakorkeakoulun laskentatoimen opiskelijoiden tutkimus- ja semi-
naarityoskentelyn laadun varmistamiseksi.

Laajemmin kehittdmistehtdvimme liittyy Aalto-yliopiston kauppa-
korkeakoulun AOL-projektiin, jonka toimenpidesuunnitelma on kuvattu
vuonna 2011 tehdyssa manuaalissa (AOL Handbook, 2011). Osana kyseistd
projektia kauppakorkeakoulun kandidaatint6ille laadittiin vuonna 2009
arviointirubriikki-luonnokset laitosten hyédynnettaviksi (HSE/Aal-
toECON BSc Thesis Grading Rubric, 2009). Rubriikkia kehittényt tyoryh-
ma pyrkiluomaan mittareita seuraaville kandidaattiohjelman tavoitteille:
1) analyyttiset kyvyt maisteriopintoja varten seké 2) tieteellinen ajattelu.
Tavoitteenamme on muokata ndiden luonnosten pohjalta arviointikehik-
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ko laskentatoimen kandiseminaarikurssin arvostelun kannalta toimivaksi
kokonaisuudeksi, niin etta se palvelisi seké opettajan ettd opiskelijan tar-
peita.® Lisdksi pohdimme, kuinka tutkimustuloksiamme voisi hyodyntaa
koko kauppakorkeakoulun uuden kandiohjelman kehittamisessa.

Parhaimmillaan arviointirubriikkia voidaan kayttdd myos opiskelijoi-
den itsearvioinnin vilineené. Rubriikin kehittdminen perustuu ohjaajien
monen vuoden kokemukseen kandiseminaarien pitdmisesta seké kevaal-
14 2012 tehtyyn opiskelijakyselyyn ja sen pohjalta laadittuihin empiirisiin
analyyseihin. Tdhdn mennessa tutkimustuloksia on esitetty Peda-fo-
rum paivilla Otaniemessa vuoden 2012 elokuussa (Virtanen & Miihki-
nen, 2012). * Tassa kehittamistehtavissi keskitymme tulosten pohjalta
tehtyihin kdytannon implikaatioihin opetuksen kehittamiseksi.

Rubriikkien kehitystyohon liittyy monta ndkdkulmaa. Pohjarubriikissa
arvosteltavat asiat on jaettu eri attribuutteihin ja niille annetaan arvosanat
asteikolla 0-5. Arvioinnin ndkékulmasta opiskelijoille tulee nayttad kurs-
sin alussa selkeat kriteerit, mitd vaaditaan esimerkiksi kolmosen tyohon.
Tama voi kuitenkin johtaa ongelmiin arvioinnissa rajatapausten kohdalla.
Kaytannon kokemus on osoittanut, ettd monesti koko ryhmén osaamisen
taso vaikuttaa arviointiin ja opiskelijat ovat keskenéin hyvin heterogee-
nisia omissa vahvuuksissaan. Joku on parempi jossain asiassa, mutta jaa
selvisti muista jalkeen jossain muussa kyvykkyydessi. Taman johdosta
arvioinnissa joudutaan helposti tilanteeseen, jossa arvosanoja joudutaan
pohtimaan tiettyjen opiskelijaryhmien valilla. Nama4 opiskelijat ovat niin
tasaisia keskenéén, ettd niiden vélille ei pystytad tekeméén selkeéta eroa,
jolloin koko opiskelijaryhmaén on saatava sama arvosana. Tdssa suhteessa
voi olla parempikin, ettd arvostelua ei avata liikaa opiskelijoille.

Ennen rubriikkien kehitystyota tutkimme vuoden 2005 jalkeisen tut-
kintouudistuksen jalkeisté opintorekisteridataa kandiseminaarikurssin
arvosanojen osalta. Yhdistimme havainnot laskentatoimen perusteiden
kurssisuoritusten kanssa ja poistimme kaikki virhehavainnot. Ndin saim-
me melko varman kuvan siité, ettd olimme analysoimassa tyypillisii kaup-
patieteiden kandidaattiopiskelijoita. Yhteensé havaintoja oli 301 janiiden
tulokset on esitetty taulukossa 1.

3 Tassidkehittdmistehtivissé termiarviointirubriikki/arviointikehikko tarkoittaa arvioin-
timatriisia, jossa pystyakselilla on kuvattu arvioitava osa-alue ja vaaka-akselilla tietyn-
laatuisen tyon arviointikriteerit.

4 Tyopaperion saatavissa luettavaksi kirjoittajilta.
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Taulukko 1: Laskentatoimen kandiseminaarikurssin arvosanat vuoden 2005 tutkinnonuu-
distuksen jalkeen.

Nobs 301.000
keskiarvo 4.003
mediaani 4.000
keskihajonta 0.686
minimi 3.000
maksimi 5.000

Tuloksista ndemme, ettd yleisin arvosana on ollut nelji, minimiarvosana
kolme ja maksimiarvosana viisi. On mahdollista, ettd datan muokkauk-
sessa meilta havisi joitakin arvosanan kaksi saaneita henkil6ita. Joka ta-
pauksessa kandiseminaarikurssilta arvosana kaksi on hyvin harvinainen.
Kéytdnnossi arvosana annetaan niin sanotun ‘'normiopiskelijan’ tapauk-
sessa asteikolla 3-5. On tarkeata arvioida kriittisesti, miten pohjarubriikin
skaala (0-5) istuu tdhin kiytdntdoon, mikd onkin yksi motivaation ldhde
tyollemme.

Kontekstin kuvaus

Toimintaympéaristdomme on tuleva Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulun
yhteinen kandidaatinkoulutusohjelma, jonka on tarkoitus alkaa syksylla
2013 tapahtuvan kandidaatintutkinnonuudistuksen jidlkeen. Erikoistumi-
salueena onlaskentatoimi. Laskentatoimen erikoistumisalueen tavoittee-
na on antaa opiskelijalle perustiedot yrityksen (tai muun organisaation)
toimintaa ja taloutta koskevan informaation tuottamisesta ja hyvaksikay-
tosta yritysjohdon ja yrityksen ulkopuolisten sidosryhmien paéatoksen-
teon tukena. Tulevaisuudessa haasteena on toimintaympéariston entista
suurempi kansainvilinen yhdenmukaistuminen ja tdmén kehityksen
yhdistdminen paikallisiin toimintatapoihin. Toisena haasteena on yhdis-
tad alalla vaadittava syvidosaaminen kykyyn kommunikoida ja toimia eri
alojen ammattilaisten kanssa. Namaé haasteet edellyttavit koulutukselta
analyyttisten taitojen lisdksi hyvai kykyd hahmottaa taloudelliset kysy-
mykset myos laajempina ilmioiné. (Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulu,
Opinto-opas 2011-2012.)

Kandidaattiohjelman laskentatoimen erikoistumisalueen suoritta-
neella on perusvalmius tuottaa, analysoida, tulkita ja valittda yrityksen
talouteen liittyvaa informaatiota seké ulkopuolisten sidosryhmien ettéd
yrityksen johdon ja henkil6ston tarpeisiin. Héanelld on my6s edellytykset
osallistua yrityksen toimintaa ja taloutta koskevien informaatiojarjestel-
mien kehitystyohon. Yleisinéd osaamistavoitteina on liséksi kehittaa opis-
kelijan analyyttisté ajattelukykya, tieteellistd ajatustapaa, ryhméatyotaito-
ja,ongelmanratkaisukykya, liike-elamén eettisten kysymysten tuntemusta
seki kieli- ja viestintétaitoja. (Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulu, Opin-
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to-opas 2011-2012.) Laskentatoimen alumni-opiskelijoilta saamassamme
palautteessa korostuvat myos erilaisten geneeristen taitojen (imm. vuoro-
vaikutustaidot) tarkeys tyoeldmaéssa. Liséksi kaivataan IT-taitoja, projek-
tinhallintataitoja ja hyvéa kielitaitoa.’

Taustalla kandidaatintutkinnon uudistuksessa on ollut kaksi vaihtoeh-
toista linjaa: aineopintoja ja yleisopintoja painottavat linjat. Laskentatoi-
men laitos ajoi aineopintoja painottavaalinjaa, muttalopullinen pd4tds on
enemman yleisopintoja suosiva. Yleisopintojen suosiminen seké tyonan-
tajilta ja alumniopiskelijoilta tuleva palaute geneeristen taitojen tarkey-
desté ovat yksi tarkea motivaatio miettia laskentatoimen kandiseminaari-
kurssin prosessin arvioinnin nykytilaa. Suunnitellun kandidaattiohjelman
rakenne on esitetty liitteessa 1. Siitd ndkee kuinka opiskelijoiden valinnan
vapaus lisdintyy, kun he voivat jatkossa opiskella 24-18 opintopistetti
vapaasti esimerkiksi toisessa korkeakoulussa. Tahdn myos uudistukses-
sa kannustetaan. Assurance of Learning- ajattelu on tuotu mukaan uuden
kandidaattiohjelman suunnitteluun niin sanotulla Capstone-kurssilla,
jolla on tarkoitus oppia integroimaan tietdmysté useilta eri aloilta (Liite
1). Uudessakandidaatintutkintorakenteessa laskentatoimen kandidaatin-
tutkinto takaakaikille varman padsyn laskentatoimen maisteriohjelmaan.

Laskentatoimen kandidaatintutkinnon opiskelijat suorittavat kandi-
seminaarikurssinsa yleensi kolmannen opiskeluvuotensa syksylla tai
kevaalla. Se on tutkinnon lopputyo ja kurssikokonaisuuden arvosana on
12 opintopistetta. Aikaa kurssin suorittamiseen kaytetdaan yksi lukukausi.
Kurssin perusrunkona voi pitda seuraavaa:

Jarjestaytymistilaisuus (syyskuu/tammikuu)
Vapaaehtoinen kirjaston kandistartti, jossa opiskelijoita ohjataan tiedonhakuun
Tutkimussuunnitelmien esitys (kaksi tai kolme kokoontumista kahdesta neljaan
viikkoa jarjestaytymistilaisuuden jalkeen)

4. Opiskelijan henkilokohtainen ohjaaminen vastaanotolla ja mahdollinen valitapaa-
minen

5. Seminaaritdiden esitykset (marraskuu-joulukuu/huhtikuu-toukokuu)

Seka tutkimussuunnitelmat ettd valmiit tyot opponoidaan. Valtaosa
ohjaajista kdyttda kahta opponenttia. Tutkimussuunitelmien tekemisesta
valmiin tyon palautukseen varataan yleensa vahintaén kuusi viikkoa. Tyot
arvioidaan ensimmaiseksi palautetun version pohjalta, eiki niitd lahdeta
enii korjaamaan. Koska opiskelijoille kyseessé on yleensi ensimmaéinen
tieteellinen tutkimusty®, on hyvin tarkeéta etté ilmapiiri sailyisi rohkaise-
vanaja kannustavana. Kurssin pitéisiolla erdénlainen “harjoitusseminaa-
ri” tieteellisen tutkimuksen tekemiseen graduvaiheessa eiké arvosanojen

5 Né&mad asiat tulivat esille kevadlld 2012 jarjestetysséd 'Laskentatoimen Ystavat'-alumnita-
paamisessa, jossa entisid kauppakorkeakoulun laskentatoimen opiskelijoita oli kutsuttu
jakamaan omia ideoitaan opetuksemme edelleen kehittdmiseksi.

198



tavoittelu saisi olla itsetarkoitus, vaan tirkedmpéa olisi hyva oppimispro-
sessi. Toisaalta nykyisen kaksiportaisen tutkintorakenteen aikana on ym-
marrettdvai, ettd myos kandidaatintutkinnon lopputyon arvosana voi olla
jollekin opiskelijalle hyvinkin tdrkeé. Laskentatoimen kanditoita tehdaan
varsin tasapuolisesti seké kirjallisuuskatsauksina, tilastollisina tutkimuk-
sina ettd laadullisina case-tutkimuksina.

Arviointirubriikkien modifiointi

Kehittdmistydmme pohjaksi hankittu tutkimusaineisto on keritty las-
kentatoimen kandiseminaariosallistujilta aloitus- ja lopetuskyselylla
kevéatlukukauden 2012 aikana. Aineistoa analysoitiin seka laadullisesti
ettd maaréallisesti. Empiirisen analyysimme keskeinen tulos on, etté itse
kandiseminaarikurssin arviointiperiaatteet olivat opiskelijoille selkeita.
He siis ymmarsivét tyoskentelyprosessin yhteyden arvosanaan (30 pro-
senttia kurssiarvosanasta tulee opponoinnista ja kurssiaktiivisuudesta).
Sen sijaan itse kandidaatintutkielman arviointiperiaatteet eivit olleet
lainkaan yhti selkeité opiskelijoille. (Tarkemmat analyysit kts. Virtanen
& Miihkinen, 2012.)8

Lihtiessimme kehittdmain arviointirubriikkeja toimivammiksi ta-
voitteenamme on integroida tyoskentelyprosessin laatu osaksi rubriikke-
ja sekd muokata kaytossdmme ollut pohjarubriikki laskentatoimen kan-
diseminaarikurssin arviointia ja oppimista paremmin ohjaavaksi. Lisdksi
pohdimme, mika olisi jarkevé vaihteluvali rubriikin arviointiasteikossa ja
miten siitd saisi muokattua mahdollisimman selkedn. Haluamme myos
saavuttaa hyvéan tasapainon AOL-nékokulman sisdisen ja ulkoisen funk-
tion vélille. Modifoitu versio arviointirubriikeista on esitetty liitteessa 2.
Siind olemme jakaneet tyon arvioinnin seitseméan keskeiseen osa-aluee-
seen, jotka ovat seuraavat:

Tutkimuskysymys
Rakenne
Kirjallisuuskatsaus
Empiirinen osio
Johtopéaatokset
Huolellisuus ja tyyli

N o g s~

Prosessi

6  Toinen tirked 16ydos on se, ettd opiskelijat kokivat tilastolliset valmiutensa puutteelli-
siksi kurssityon jalkeen. Téhén asiaan on syvennytty enemmén tutkimuspaperissamme.

7  Téassdkappaleessaesitimme arviointikriteerit erinomaisen tyon osalta kolmelle ensim-
maiselle kriteerille ja prosessille havainnollistaaksemme arviointiasteikkoa lukijalle.
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Tutkimuskysymys ja sen ankkurointi aikaisempaan kirjallisuuteen on yksi
keskeinen erinomaisen kanditutkielman vaatimus. Onnistuessaan opis-
kelija pystyy perustelemaan oman tutkimustyonsé kiinnostavuuden seké
tieteellisesté ettd kiytannon ndkokulmasta. Kokemuksemme perusteella
tdmaé on yksi kriittisimmista tekijoistd erinomaisen tutkielman taustalla.
Modifioidussa arviointirubriikissa erinomaisen tyon kriteeri esitetdin
seuraavasti:

*Tutkimuskysymys on selked ja hyvin ankkuroitu aikaisempaan kirjalli-
suuteen. Tutkija artikuloi selkedsti olemassa olevan tutkimusaukon, jon-
ka pyrkii tayttamddn. Tieteellistd motivaatiota tdydennetddn kdytinnon
motivaatiolla.”

Tutkimuksen rakenteen tulee olla tasapainoinen. Kirjallisuuskatsauksen
jaempirian tulee vastata toisiaan. Laskentatoimen kandidaatintutkielma-
oppaassa, jonka laitos on laatinut vuonna 2007 opiskelijoiden kayttoon,
annetaan perusohjeet tutkielman laatimiselle. Rubriikissamme erinomai-
sen tyon kriteeri on seuraava:

Tutkimuksen rakenne on tasapainoinen. Kirjallisuuskatsaus ja empiria
ovat tasapainossa. Tyo pysyy suunnilleen annetuissa pituusrajoissa.”

Kirjallisuuskatsauksen arviointikriteerit jaamme seuraavaan kahteen
alaluokkaan: kaytetty kirjallisuus ja ldhteiden valinen vuoropuhelu. Erin-
omaisessa kirjallisuuskatsauksessa opiskelijan tulisi hyodyntia tasokkai-
ta lahteitd monipuolisesti ja tasapuolisesti. Liséaksi katsauksen tulisi olla
monipuolinen synteesi erildhteiden ndkemyksisti, jolloin lukijalle syntyy
kattava ymmarrys tutkimuskysymyksen aihepiirista. Erinomaiselta kirjal-
lisuuskatsaukselta vaaditaan seuraavaa:

?Tasokkaita ldhteitd on hyddynnetty monipuolisesti ja tasapuolisesti ja
ldhtetsiin viittaaminen on ongelmatonta. Lihdeluettelosta loytyy aka-
teemisten laatujournaalien tutkimuksia ja lisdksi esimerkiksi tuoreita
tyopapereita. Ajallisesti loytyy mahdollisuuksien mukaan sekd uutta ettd
vanhaa tutkimusta.”

“Katsaus on monipuolinen synteesi eri ldhteiden ndkemyksistd. Lih-
teiden vilinen vuoropuhelu on erinomaisesti esitetty ja lopputuloksena
syntyy kattava ymmdrrys aihepiiristd.”

Kanditutkielmassa ei vaadita empiiristi osiota. Sen tekemiseen halutaan
kuitenkin mahdollisuuksien mukaan rohkaista, koska oma pienimuotoi-
nen analyysi on hyvé oppimispaikka myohempéad gradua varten. Lisdksi
empiirinen osio on oiva tapa tuoda joitain uutta ja omaa esille aihepiiriin
liittyen. Arviointirubriikissamme jaamme empiirisen osion arviointikri-
teerit tilastollisen tutkimuksen ja laadullisen tutkimuksen kriteereihin,
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jotka poikkeavat hieman toisistaan. Mikéli tutkielma on empiirinen, arvi-
oinnissaonkiinnitettdva huomiota siihen, ettd valittu tutkimusmenetelméa
soveltuu tutkimusongelmaan seké valitun tutkimusmenetelméin hyvain
hallintaan ja huolelliseen toteutukseen. Empiiristen tulosten on myos ol-
tava uskottavasti raportoitu.

Johtopéaatosten tekeminen on tarkeéd arviointikriteeri. Erinomaisessa
kanditutkielmassa kirjallisuuskatsauksen tai empiirisen tutkimuksen
tulokset kytketddn erinomaisesti omaan tutkimuskysymykseen ja aikai-
sempaan kirjallisuuteen. Téall6in tutkijan oma 44dni kuuluu tyossa eivatka
teoria- ja empiirinen osuus jaa toisistaan irrallisiksi kokonaisuuksiksi.

Huolellisuus ja tyyli on helposti aliarvostettu laatukriteeri opiskelijoi-
den keskuudessa, vaikka néin ei missdin nimessa tulisi olla. Ty0 tulisi olla
selkeasti kirjoitettu ja johdonmukainen. Teksti on saatu eldavaksi meta-
tekstin avulla ja siiné on tiettya “jannitetta”, joka pitdd lukijan mielenkiin-
nonylla. Taulukot ovat siistejd, yndenmukaisia seké itse itsensa selittavia.
Tekija pystyy esittaméan loogisen paattelyketjun omalle argumentoinnil -
leen. Huolellinen esitystekniikka on erinomaisen tyon edellytys.

Prosessi on modifioidussa arviointirubriikissamme purettu hyvin yksi-
tyiskohtaisiin osiin. Keskeiset arviointiperusteet ovat opponointien laatu
ja aktiivinen osallistuminen yleisokeskusteluun. Erinomaisessa oppono-
nointityoskentelyssd opponentti on perehtynyt oppoitavaan tyohon. Han
antaa palautetta siitd, missi on onnistuttu seké rakentavaa kritiikkia tyon
esittéjalle ja uskaltaa myos haastaa hénta esittdmalla kysymyksia. Oppo-
nointi ja mahdollinen parity6skentely toisen opponentin kanssa on myos
sujuvaa. Opponointi on sopivan pituinen ja opponentti aktivoi yleis6d mu-
kaan keskusteluun. Opponoinnissa ovat suuret linjat ja pienet muotoseikat
hyvin tasapainossa. Opiskelijan opponoinnit ja aktiivisuus ovat erinomai-
sia, jos hén tayttaa seuraavat laatukriteerit:

“Opponentti on perehtynyt opponoitavaan tyéhon. Hin antaa rakentavaa
kritiikkid tyon esittdjdlle ja uskaltaa myds haastaa hdantd esittdmdlld ky-
symyksid. Opponointi (ja mahdollinen parityoskentely toisen opponentin
kanssa) on sujuvaa. Opponointi on sopivan pituinen (ei litan lyhyt eikd
pitkd). Opponentti aktivoi yleisod mukaan keskusteluun. Opponoinnissa
ovat suuret linjat ja pienet muotoseikat hyvin tasapainossa.”

”Opiskelija osallistuu aktiivisesti yleisokeskusteluun. Kommentit ovat
rakentavia ja laadukkaita, mikd osoittaa perehtyneisyyttd kdsiteltdvddn
ty6hon. Tyon tekijad pyritddn auttamaan aidosti eteenpdin.”

Seitseméan arviointikriteerin lisdksi modifioidussa rubriikissa esitetdin
arvosanaan alentavasti vaikuttavia keskeisié virheité tyossé tai prosessis-
sa, kuten esimerkiksi myohéastyminen sovitusta aikataulusta tai oleellises-
ti liian lyhyt ty6. Olemme my0s tehneet muita arviointiin liittyvid huomi-
oita, joiden on tarkoitus tuoda joustavuutta arviointiprosessiin. Olemme
kirjanneet ylos sen, ettéd opiskelijaa ei rankaista niin ankarasti virheisté,
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joita hén ei ole ensimméiseni esittdjana voinut valttda kurssiin kuuluvan
oppimisprosessin seurauksena. Liséksi tuomme esiin sen, kuinka vitosen
tyOn pitdisi jollakin tavalla pystya ylittdmé&in “outstanding performan-
ce”-kriteerin, jolla se nousee nelosen tasosta ylempéaén arvosanaan.

Johtopaatokset

Modifioitu arviointirubriikkimme ottaa mielestimme pohjarubriikkia
paremmin huomion keskeiset kandiseminaarikurssin arvioinnin kriteerit
yksinkertaisesti ilmaistuna. Pohjarubriikissa opiskelijan suoriutuminen
tietyn attribuutin suhteen oli arvioitu kuusiportaisella asteikolla. Modi-
fioidussa versiossa arvioimme opiskelijoita puolestaan neliportaisella as-
teikolla jokaisen arviointikriteerin kohdalla. Rubriikki soveltuukin mie-
lestimme paremmin kdytdnnén arviointi- ja ohjaustyon ldhtokohdaksi,
koskavaltaosassa arviointitapauksissa ohjaaja tekee pddtoksen arvosanan
3-5 vililtid. Kovin monella opiskelijallakaan tuskin on alempaa arviointi-
tavoitetta. Lisdksi on ldhtokohtaisesti jarjetonté luoda kriteeria ykkosen
tyolle, koska télloin tydohon liittyvéat perusfundamentit ovat jo niin pahasti
pielessa. Yksi modifioidun rubriikin parannus pohjarubriikkiin verrattu-
naon se, etté se ottaa huomioon myo6s prosessindkokulman. Aikaisemman
kirjallisuuden (mm. Scouller, 1998; Thomas & Bain, 1984) mukaan opiske-
lijoiden opiskelutapaan pystytdan vaikuttamaan selkeiden jaldpinédkyvien
oppimistavoitteiden ja arviointikriteereiden avulla. Tama lisda todenné-
koisyyttasille, ettd he oppivat asioita syvéllisesti. Purkamalla myos proses-
sin laadun osiin ja nayttamalla kriteerit opiskelijoille voisimme mahdolli-
sestinostaa prosessin laatua tulevilla kandiseminaarikursseilla.

Lopputyon arvioinnista on vaikea tehdé taysin eksplisiittisté, koska mo-
net asiat (esim. esitysjérjestys) vaikuttavat arvosanaan. Rubriikeista huo-
limatta arvioinnista on vaikea tehda taysin objektiivista. Yksi opiskelija on
harvoin ryhmén paras kaikilla osa-alueilla. Arvostelussa yhden opiskelijan
arvosana saattaa vaikuttaa usean muun opiskelijan arvosanoihin, koska
kyseiset opiskelijat ovat keskenédédn niin tasavahvoja. Opettajalla on paras
nékemys eriosa-alueiden laadusta. Opettajan jarkevia kokonaisharkintaa
tarvitaankin arvostelun tukena rubriikkien liséksi.

Parhaimmillaan arviointirubriikit ohjaavat opiskelijoiden oppimista ja
tarjoavat opettajalle kiyttokelpoisen tyokalun arvioinnin laadun paranta-
miseksi. Arviointirubriikit auttavat opiskelijaa itsearvioinnissa antamalla
tietoa eritasoisten kanditéiden laatuvaatimuksista. Kun opiskelija tietda
mité haneltd odotetaan, on hdnen todennékoisesti myos helpompi moti-
voitua tyohonsa ja epdvarmuuden aiheuttama ahdistus vihenee. Lisdksi
opettajalle jda rubriikeista huolimatta joustavuutta lopullisen arvosanan
paattamiseen, koska hidn hahmottaa paremmin eron esimerkiksi nelosen
ja vitosen kriteerien valilla ja voi hyvin perustellen kertoa opiskelijalle,
miksi hdnen tyonsa jai tietyn kriteerin suhteen alemmalle tasolle. Olem-
me myos kertoneet rubriikin yhteydessé ‘outstanding performance’-kri-
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teeristd, joka tuo rubriikkiin tiettyd informaation epdsymmetriaa ja tata
kautta tilannekohtaista paitosvaltaa opettajalle. Kriteerilla tarkoitamme
sité, ettd vitosen tyOssé pitédd olla jotain sellaista ainutlaatuisuutta, minka
perusteella sen arvosana nousee nelosesta vitoseksi. Ainutlaatuisuutta voi
olla esimerkiksi erinomainen ja uniikki tutkimusaihe tai tasainen suoriu-
tuminen kaikissa arvostelun osa-alueissa. Yleisimman arvosanan ollessa
neljé, tulisi tyon pystya erottautumaan jotenkin edukseen nelosen tyostéa.

Modifioidussa rubriikissa tyoskentelyprosessin laatu on yksi tarkea
arviointikriteeri. Erds kdytdnnon tyossdmme esiin tullut 16ydos on se,
ettéd ohjaaja voi vaikuttaa prosessin laatuun myos omalla toiminnallaan.
Olemme huomanneet, ettd rohkaisemalla opponentteja aktivoimaan ylei-
S04 jo opponoinnin aikana pystymme lisddmééan seminaaritilaisuuksien
keskustelevuutta ja dynaamisuutta. Rohkaisun on oltava hyvin selked ja
ensimmaisten opponointien rooli on ratkaiseva, koska ryhmaé oppii néista
ensimmaisisti opponoinneista helposti opponointimallin. Ohjaajan tu-
lisikin olla tarkkana téssé vaiheessa, jotta opiskelijat saavat oikeaa tietoa
opponoinnin tavoitetasosta. Ei pida pelidtd uskaltaa puuttua virheellisesti
etenevain opponointiin heti sen alkuvaiheessa.

Prosessindkokulman integrointia kandiseminaarikurssiin voidaan
arvioida myo6s koko kandidaatinkoulutusohjelman nékokulmasta. Kou-
lutusohjelman keskeisii osaamistavoitteita ovat geneeriset taidot kuten
analysointi, pdéttely ja vuorovaikutus. Ekonomi-lehdessé (3/2012) tuo-
daan puolestaan esiin, kuinka opiskelijat pitdvit neuvottelutaitoja seka
organisointia ja koordinointia tarkeimpiné ty6eldmaén taitoina, joita opis-
kelu ei riittavasti kehita. Vuorovaikutustaidot nousivat esiin myos tdméan
kehittdmistehtdvan luvussa kolme sivutussa 'Laskentatoimen Ystavat’
-tapahtumassa, jossa alumniopiskelijat jakoivat vinkkeji opetuksemme
kehittdmiseen. Kandiseminaaritilaisuudet ovat opiskelijoille mahdolli-
suus kehittdd monipuolisesti geneerisia taitojaan. He padsevat vuorollaan
johtamaan tilaisuuksien kulkua. Lisdksi kurssisuoritukseen kuuluu oman
tyon esittdminen ja yleison jasenenend toimiminen. Jokaisen osallistujan
on myos kerran kirjoitettava sihteerin poytékirja esitettyyn tyohon liitty-
neestd keskustelusta. Kurssikokonaisuuden pitéisikin osaltaan kehittda
ylla lueteltuja keskeisid tydelamaén taitoja. Kyselymme perusteella proses-
sin arviointikriteerit olivat opiskelijoille varsin selkeitéd kevadn 2012 kurs-
silla. Tall6in selitimme arviointikriteerit jarjestaytymistilaisuudessajane
oli kirjattu myos opiskelijoille jaettuun materiaaliin. Kehittdmistyomme
tuloksena syntyneessi prosessin arviointimatriisissa prosessin laatu on
jaettuvieldayksityiskohtaisempiin osiin. Prosessin arviointimatriisin néyt-
tdminen ja jakaminen opiskelijoille olisi yksi tapa motivoida heitd entistéa
laadukkaampaan opponointi- ja yleisotyoskentelyyn, mika voisi puoles-
taan kehittdad heiddn geneerisia taitojaan entista paremmin.

Kehittamistehtdvidmme on hyodyllistid arvioida myos suhteessa tuorei-
siin Suomen Ekonomiliiton (SEFE) selvityksiin (2010; 2011) ekonomikou-
lutuksenlaadunarvioinnista. Rintala (SEFE, 2011) kéasittelee dskettaisessa
selvityksesséddn tyonantajan ndkemyksid valmistuneiden kauppatieteili-
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joiden osaamisesta. Yhtend tutkimuksen suosituksena kehotetaan huo-
mioimaan koulutuksen suunnittelussa se, ettd vuorovaikutustaitojen ja
sosiaalisten taitojen opetus vaatii paljon resursseja. Samassa yhteydessa
mainitaan, ettd néita asioita ei voi opetella kirjoja lukemalla tai satapai-
sessd luentosalissaistumalla. Kyseinen asia nostetaan yhdeksi kriittiseksi
arvioitaessa. Tarve tukee kehittdmistehtdvimme oikeutusta, koska yhtena
tavoitteenamme on ollut kehittda kanditutkielmakurssin tyoskentelypro-
sessia, jossa vuorovaikutuksen laadulla on keskeinen rooli. On kuitenkin
huomattava, etta aikaisemmassa Rintalan (SEFE, 2010) tutkimuksessa
eivit vastavalmistuneet opiskelijat kokeneet kauppatieteiden kandidaa-
tinkoulutuksen antavan puutteellisia valmiuksia vuorovaikutukseen ja
ryhmaéssé tyoskentelyyn (vuorovaikutusvalmiuksien arvosana 8,4 ja ryh-
métyoskentelyvalmiuksien arvosana 8,8 asteikolla 4-10). Opiskelijoiden
antamat arvosanat ovat hiukan parempia kuin vastaavilla Hankenin opis-
kelijoilla.

Koko kandidaatinkoulutusohjelman kehittdmisen kannalta ovat alum-
niopiskelijat tirkeé palautekanava. SEFE on Suomessa ainutlaatuinen or-
ganisaatio, koska se tekee ekonomikoulutuksen laadunarviointia. Kaytéan-
non kokemuksemme ovat kuitenkin osoittaneet, ettd vain harva opettaja
Aalto-yliopistossa on tietoinen esim. SEFEN tuoreista laadunarviointiin
liittyvista tutkimuksista (SEFE 2010 ja2011). Mielestimme on turha jattaa
hyodyntamatta tatd resurssia. Voisiko kehitystd laadun arvioinnissa hakea
tiivistetysta yhteistyostd SEFEN ja koulutusohjelman vélilld. SEFE seu-
raa sddnnollisesti sekd vastavalmistuneiden etté viisi vuotta tydelaméassi
toimineiden ekonomien tilannetta tydmarkkinoilla. Yhteistyossa Aarre-
saari-verkoston kanssa on vuosina 2007, 2009 ja 2011 julkaistu raportit:
Viisi vuotta tyoeldmaéssa. Raportit antavat kuvan ekonomien tyoelaméan
sijoittumisesta seki tutkinnon tuottamasta osaamisesta ja sen vastaavuu-
desta tyoeldamén tarpeisiin. SEFEN kyselyiden tuloksia voitaisiin analy-
soida yhdessé ohjelmajohtajan ja dekaanin kanssa. Télla hetkelld ndyttaa
siltd, ettd SEFEn tuottama tieto saavuttaa huonosti opetuksen kehittéjat.

Oman modifioidun rubriikkimme kehitystyon motivaationa oli luoda
arviointikehikko, joka auttaisi ohjaajien kurssiarviointia seké ohjaisi opis-
kelijoita oikeaan suuntaan kuvaamalla eksplisiittisesti téiden arvioinnin
laatukriteerit seka tyoskentelyprosessin arvioinnin ulottuvuudet. Visio-
mme mukaisesti selkedt arviointikriteerit kurssin alussa opiskelijoille
annettuna auttavat heitd pddseméan kurssin oppimistavoitteisiin. Selkeéat
kriteerit helpottavat myos opiskelijoiden omaa tavoiteasettelua, kun heilld
onjokin konkreettinen kehikko, johon peilata omia arvosanatavoitteitaan.
Tama todennékoisesti ohjaa opiskelijoiden oppimista oikeaan suuntaan
kurssin aikana eiké oppimisen varmistaminen jéa niin paljoa palautetun
tyonjasen esittelytilaisuuden varaan. On kuitenkin tarkeatd huomata, etta
mikéén tyokalu sellaisenaan eivoilisité opiskelijoiden téiden ja prosessin
laatua. Arviointirubriikkien ohjausvaikutus ei pafse syntymaén, jos opis-
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kelija eiole aktiivinen ja pohdi omatoimisesti rubriikkien sisdlt6a suhtees-
sa omiiin tavoitteisiinsa.

Haluaisimme pitda rubriikin erdénlaisena apuvélineend luoda opis-
kelijalle tietoa vaaditusta laatutasosta. Tiettyja arviointikriteereja voisi
mahdollisesti selventda esimerkkien avulla jarjestdytymistilaisuudessa.
Haluaisimme kuitenkin olla rajoittamatta liikaa opiskelijoiden luovuutta
ensimmaisessé harjoitustydseminaarissa. Yksi kurssin rikkaus on se, etta
opiskelijat tekevat toitd monipuolisesti eri aiheista. He katsovat asioita
‘uusin silmin’ eiviatka ole kahlittuina olemassa oleviin ajatusmalleihin.
Valmiiden esimerkkitoiden jakaminen ei ole tdmén johdosta suotavaa,
koska se ohjaa toitd liikaa samanlaisiksi. Jonkin valmiin seminaarityon voi
esitelld jarjestaytymistilaisuudessa, mutta niiden jakamista opiskelijoiden
kayttoon on valtettava. Kurssilla on arvokasta myos se, etté opiskelijoita
kannustetaan luomaan jotain uutta ilman liiallista riippuvuutta aikaisem-
mista malleista. Kauppakorkeakoulussa ei ole kiytdssa tietokantaa kan-
ditutkielmista, mutta gradut ovat loydettavissa kirjastosta. Ne ovat kui-
tenkin huomattavasti kandit6itd pidempié eivéatké suoranaisesti sovellu
malliesimerkeiksi. Liiallisten mallien kiytto4 on syyta valttda myos jatkos-
sa, mutta yleisemmallé tasolla annetut arviointikriteerit voisivat parantaa
opiskelijoiden kurssitdiden ja prosessin laatua.

Olemme jétténeet rubriikkien ulkopuolelle ohjaajan henkilokohtaisen
ohjauksen méairan. Mielestimme parhaimmillaan ohjaus on sité, ettd opis-
kelija on aktiivinen ja tulee ndyttdmé&in kurssin aikana ty6tdin ohjaajal-
le. Tamaé antaa aktiivisen vaikutelman opiskelijasta ja saadut kommentit
todennékoisesti myos parantavat hianen lopputyonséa tasoa. Ohjauksen
maéra ei saa kuitenkaan kasvaa liian suureksi, koska kyseessé on opiske-
lijan eika ohjaajan ty6. Hyvé balanssi itsendisen tyoskentelyn ja ohjaajan
ohjauksen vililla tukee opiskelijan opiskeluprosessia kurssin aikana jané-
kyy valillisesti rubriikkien kautta opiskelijan paremman tyon ja prosessin
laadun kautta. Ohjauksen ja oman tyon tekemisen suhdetta ei kuitenkaan
ole sellaisenaan haluttu siséllyttdaa rubriikkeihin.

Olemme myo6s tulleet kehittdmistehtdvimme aikana siihen tulokseen,
ettd AOL-nédkokulma ei voi koko kandidaattiohjelman tasollakaan perus-
tua pelkistiaan ulkoiseen ndkokulmaan, mika tarkoittaa oppimisen jalki-
kiteistd verifioimista esimerkiksi tentin avulla. Jalkikéteiselld oppimisen
arvioinnilla saadaan kuva opitusta, mutta se ei mahdollista opiskelijan op-
pimisprosessiin vaikuttamista. Jos oppimisprosessiin halutaan vaikuttaa,
ovat kurssin arviointikriteerit valittava niin, ettd ne ohjaavat opiskelijoita
valitsemaan syvidoppimista tukevia opiskelutapoja. Tarkeité on kuitenkin
pitaa kandidaatinkoulutusohjelma tasapainoisena. Massaluento ja siihen
perustuva tentti voivat olla perustutkintovaiheessa hyvii oppimistapah-
tumia. Joskus oppiminen myos tapahtuu niin, etta ensiksi asiat opitaan ja
ymmarrys tulee vasta sen jalkeen. Ei ole syytéd rakentaa tutkinto-ohjelmaa
niin, ettd kaikki kurssit perustuvat samanlaisiin opetusmenetelmiin. Th-
miset oppivat eri tavoin ja on parempi, jos he saavat kokeilla kandivaihees-
saan erilaisia heille parhaiten sopivia tapoja kuten luentojen seuraaminen,
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ryhmétyot ja itseopiskelu. Opiskelija rakentaa omaa asiantuntijan identi-
teettiddn kandiopintojensa aikana ja on valitettavaa, jos hin ei paise kokei-
lemaan erilaisia oppimistapoja tuon prosessin aikana. Lisiksi on tarkeata
ymmartié, ettd opiskelijoiden oppimisen arvioinnille ei valmistumishetki
ole valttamaétta se kaikista otollisin. Joskus todellisen oppimisen ymmér-
t4d vasta muutama vuosi valmistumisen jalkeen. Uuteen kandidaatintut-
kintoon integroitu Capstone-kurssi on hyva tapa integroida eri kursseilla
opittuja asioita laajemmiksi kokonaisuuksiksi. Otollisin hetki opiskelijan
tyoskentelyprosessiin vaikuttamiseen saattaa kuitenkin olla jo aikaisem-
massa opintovaiheessa. Linjakkaasti suunnitellut kurssikokonaisuudet ja
syvdoppimista painottavat arviointikriteerit yhdistettyna terveen jarjen
kayttoon ovat mielestdmme paras tapa tukea oppimisen laadun varmista-
mista jo ennen Capstone-kurssia.

Yhteenveto ja pohdinta

Taméan kehittdmistehtdvan tavoitteena oli kuvata kurssitavoitteiden ja
arviointikriteereiden kehitystyota Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulun
laskentatoimen opiskelijoiden tutkimus- ja seminaarityoskentelyn laa-
dun varmistamiseksi. Kehittdmistehtdvan aineisto kerittiin laatimalla
kevatlukukaudella 2012 aloitus- ja lopetuskyselyt laskentatoimen kandi-
seminaarikurssilaisille. Aineisto analysoitiin seka laadullisesti ettd maa-
rallisesti. Kauppakorkeakoulun kandidaatintutkielmille laadittiin vuon-
na 2009 uudet arviointirubriikkiluonnokset laitosten hyodynnettéaviksi.
Tassi kehittdmistehtdviassad pohdimme arvioinnin yhteyttd oppimiseen
sekd kuvaamme oman modifioidun arviointirubriikkimme laskentatoimen
kandiseminaaritéille. Arviointirubriikki koostuu seitsemésta keskeisestéa
arvioitavasta osa-alueesta ja poikkeaa kiaytossdmme olleesta pohjarubrii-
kista olemalla yksinkertaisempija helpommin kdytdntoon sovellettavissa.
Téysin uutta siinéd on kurssin tyéskentelyprosessin integroiminen osaksi
arviointikehikkoa. Prosessin laatukriteerit on jaettu hyvin yksityiskoh-
taisiin osiin, minkd uskomme auttavan ymmaéartdméan laadukkaan oppo-
nointi- jayleisotyoskentelyn elementteji. Modifioitua arviointirubriikkia
voidaan kéyttda sekd ohjaajan kurssiarvioinnin apuna ettd opiskelijan
ohjaamisessa oikeaan suuntaan. Parhaimmillaan selkeésti opiskelijalla
viestityt kandiseminaarikurssin arviointikriteerit parantavat sekid hianen
lopputyonsa ettéd opiskeluprosessin laatua ja arvosanaa.
Kehittdmistehtavéan tavoitteena oli oman osaamisen kehittdminen.
Opetuksen kehittdmisen haasteemme liittyivat kandiseminaarikurssin
prosessien kehittdmiseen. Halusimme lisdtd ymmarrystimme opiske-
lijoiden oppimisen varmistamiseen liittyvissd kysymyksissd. Koemme
onnistuneemme néissé tavoitteissa. Laajemmin aihe liittyi AOL- nako-
kulmaan, joka on télla hetkelld “kuuma aihe” opetuksen kehittdmisessa.
Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulussa on tarve integroida kandidaatin-
koulutusohjelmaan AOL-ndkokulma. Kehittdmistehtdviamme tulokset
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auttavat arvioimaan opiskelijoiden oppimisprosessia koko koulun tasolla.
Olemme onnistuneet myos koulun tasolla ensimmaéisten joukossa esitté-
maén konkreettisia tyokaluja AOL-nédkokulman kayttoonottoon. Tulosten
merkityksellisyytta lisdd mahdollisuus arviointikehikon soveltamiseen
yleisemmin kauppakorkeakoulun syksylld 2013 aloittavassa uudessa kan-
didaattiohjelmassa. Professori Seppo Ikdheimo, joka toi esiin laskentatoi-
men laitoksen kannalta hyddyllisen kehittdmishankkeen, on seka tulevan
kandidaattiohjelman johtaja ettd vuoden 2013 alusta ldhtien kauppakor-
keakoulun opetuksesta vastaava varadekaani.

Yhtené tavoitteena oli, ettd meistéa kehittyisi erdédnlaisia "muutosa-
gentteja” laitokselle. Olemme saaneet vuoden aikana lukuisia kontakteja
Aalto-yliopiston eri kouluihin opetuksen kehittdmisesta innostuneisiin
opettajiin ja tutkijoihin. Tata kontaktiverkostoa voimme hyddyntéda tu-
levaisuudessa opetuksen kehittdmisessi ja myos tutkimuksessa. Lisdksi
hahmotamme koko yliopistokontekstin aikaisempaa paremmin. Olemme
jo nyt kokeneet, ettd voimme asiantuntijoina auttaa laitoksemme opetuk-
sen kehittdmistyossi esimerkiksi antamalla palautetta kehityssuunnitel-
mista. Esimerkiksi laitoksella ollaan jo nyt pohtimassa, miten graduvai-
heen arvioinnin laatua voitaisiin parantaa arviointirubriikkien avulla.
Kehittamistehtaviamme sai huomiota my6s Opettaja kehittdjana -kurssin
loppugaalassa, jossa eras Tietotekniikan laitoksen (SCI) opettaja oli kiin-
nostunut tydmme tuloksista ja kertoi heidan kiyttdmastaan sidhkoisesta
arviointirubriikista.

Halusimme kehittdmistehtdvimme kautta oppia tutkimuspohjaista
opetuksen kehittamistd. Tassé tavoitteessa koemme myos onnistuneem-
me erinomaisesti. Olemme esittaneet tutkimuspaperimme Peda-forum-
paivilld. Huomasimme, ettd meidén tuloksiamme kuunneltiin kiinnostu-
neina. Lisdksi saimme adskettéain ldhetettya tutkimuspaperimme European
Accounting Associationin kansainvéliseen kongressiin ’Accounting Edu-
cation’ kategoriassa arvioitavaksi. Olemmeiloisia, ettd olemme tdmén vuo-
den aikana onnistuneet16ytdméain uuden laskentatoimen tutkimusalueen.

Opetuksen kehittdminen eitapahdu tyhjiossé, vaan rakentuu sosiaalises-
savuorovaikutuksessa. PAdmadramme oli oppia nditd vuorovaikutustaitoja.
Olemme reflektoineet tyomme tuloksia seké parina ettd laajemmin oman
tutkimusryhmamme kanssa. Nama keskustelut ovat lisdnneet kykydmme
antaa vertaispalautetta ja ottaa sitd vastaan. Oman oppimisprosessimme
kannalta kandiseminaariopetuksemme vertaisarviointi on ollut erityisen
hyo6dyllista ja on antanut meille uusia ideoita kurssin kehittdmiseksi.

207



Ldiihteet
AACSB White Paper No. 3 issued by AACSB International Accreditation Coordinating

Committee, AACSB International Accreditation Quality Committee, 20
November 2007

Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulu, Opinto-opas 2011-2012.

AOL Handbook (2011, version 18.5.2011) Assurance of learning for the curricula of the
degree programs in economics and business administration. Aalto University
School of Economics.

Biggs, J. & Tang, C. (2007) Teaching for quality learning at university. 3rd ed. Suffolk,
UK: Society for research into Higher Education & Open University Press.

Brown, G., Bull, J. & Pendlebury, M. (1997) Assessing students learning in higher
education. London: Routledge.

HSE/AaltoECON BSc Thesis Grading Rubric, 2009

Light, G. & Cox, R. (2001) Learning & teaching in higher education. The reflective
professional. London: Paul Chapman Publishing.

Lindblom-Yldnne, S. & Nevgi, A. (toim.) (2009) Yliopisto-opettajan kasikirja, Helsinki:
WSOYpro.

Lizzio, A., Wilson, K. & Simons, R. (2002) University students’ perceptions of the
learning environment and academic outcomes: implications for theory and
practice. Studies in Higher Education, 27(1), 27-52.

Marshall, L.L. (2007) Measuring assurance of learning at the degree program and
academic major levels. Journal of Education for Business, November/
December, 101-109.

Martell, K. (2007) Assessing student learning: are business schools making the grade.
Journal of Education for Business, March/April, 189-195.

Pringle, C. & Michel, M. (2007) Assessment practices in AACSB-accredited business
schools. Journal of Education for Business, March/April, 202-211.

Scherer, R.F., Javalgi, R.G., Bryant, M. & Tukel, O. (2005) Challenges of AASCB
International Accreditation for Business Schools in the United States and
Europe. Thunderbird International Business Review, 47(6), 651-669.

Scouller, K. (1998) The influence of assessment method on student’s learning
approaches. Multiple choice question examination versus assignment essay.
Higher Education, 35,453-472.

SEFEN raportteja 5/2011, Viisi vuotta ty6elamassa. Vuonna 2005 KTM-tutkinnon
suorittaneiden sijoittuminen tyomarkkinoille, Raita, Antti. SEFE &
Aarresaari-verkosto.

SEFEN raportteja 1/2011, Tyonantajien arviot kauppatieteiden maistereiden ja
kandidaattien osaamisesta ja kilpailukyvysta suomalaisilla tydmarkkinoilla,
Empiros Oy.

SEFEN raportteja 2/2010, Palautetta ekonomikoulutuksesta — vastavalmistuneiden
palaute 2009, Rintala, Elina.

SEFEN raportteja 2/2009, Viisi vuotta tyoelaméssa. Vuosina 2002 ja 2003
kauppatieteiden maisteriksi valmistuneiden sijoittuminen tyomarkkinoille,
Sainio, Juha. SEFE & Aarresaari-verkosto.

SEFEN raportteja 3/2007, Viisi vuotta tyoelaméssi. Vuonna 2001 valmistuneiden
kauppatieteiden maisterien sijoittuminen tyéeliméén, Sainio, Juha.

208



Thomas, P. & Bain, J. (1984) Contextual dependence of learning approaches: the
effects of assessments. Human Learning, 3, 227-240.

Virtanen, T. & Miihkinen, A. (2012) Opiskelijoiden oppimisen edistiminen
arviointirubriikkien avulla laskentatoimen kandidaatinseminaarikurssilla.
Esitetty Peda-forum-paivilld Otaniemesséd 21.8.2012.

209



Liite 1. Uuden kandidaatintutkinnon rakenne
Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulussa
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Liite 2. Modifioitu arviointirubriikki taulukkomuodossa

Arvioitava Puutteellinen Hyva Kiitettava Erinomainen

osa-alue tyo (2) ty6 (3) tyo (4) tyo (5)

1. Tutkimuskysymys  Tutkimuskysymys- Tutkimuskysymykselle  Tutkimuskysymys Tutkimuskysymys on
ta ei ole motivoitu l6ytyy motivaatio ja se  ei ole tieteellisesti selke4 ja hyvin ank-
mitenkaan. on onnistuttu myoés motivoitavissa eika ole  kuroitu aikaisempaan

osittain esittamaan
tyossa. Tyén motivointi
on kuitenkin puutteel-
linen.

myo6skaan kaytannén
kannalta "super-
mielenkiintoinen”.
Tutkimusongelma
pystytaan kuitenkin
motivoimaan uskot-
tavasti.

kirjallisuuteen. Tutkija
artiguloi selkeasti
olemassa olevan
tutkimusaukon, jonka
pyrkii tayttaan. Tieteel-
listd motivaatiota tay-
dennetdan kaytannon
motivaatiolla.

2. Rakenne

Tutkimuksen raken-
teessa on huomattavia
puutteita, mika myos
tekee tyosta liian
lyhyen tai pitkan/
vaikealukuisen. Selkea
kappalekohtainen
rakenne puuttuu ja tyo
vaikuttaa jasentymat-
tomalta.

Tutkimuksen raken-
teessa on selkeité
puutteita. Esimerkiksi
yhteenveto puuttuu.

Tutkimuksen rakenne
on tasapainoinen.
Kirjallisuuskatsaus

ja empiria ovat tasa-
painossa. Ty pysyy
suunnilleen annetuis-
sa pituusrajoissa.

Tutkimuksen rakenne
on tasapainoinen.
Kirjallisuuskatsaus
ja empiria ovat tasa-
painossa. Tyd pysyy
suunnilleen annetuis-
sa pituusrajoissa.

3. Kirjallisuuskat-
saus

a. kaytetty
kirjallisuus

Lahdeluettelo on
huomattavan puut-
teellinen: a) kaytettyja
lahteité on selvasti
liian véhan ottaen
huomioon kasiteltava
aihe b) akateeminen
journaalikirjallisuus
puuttuu taysin

Lahdeluettelo on
puutteellinen: a)
kaytettyja lahteita on
liian v&héan ottaen
huomioon kasiteltava
aihe b) akateeminen
journaalikirjallisuus
puuttuu taysin

Tasokkaita lahteita on
hyédynnetty monipuo-
lisesti ja tasapuolisesti
ja lahteisiin viittaami-
nen on ongelmatonta.
Lahdeluettelosta
l6ytyy seké akatee-
mista kirjallisuutta etta
kotimaisia ammatti-
lehtia.

Tasokkaita l&hteita on
hyédynnetty monipuo-
lisesti ja tasapuolisesti
ja lahteisiin viittaami-
nen on ongelmatonta.
Lahdeluettelosta
l6ytyy akateemisten
laatujournaalien
tutkimuksia ja liséksi
esimerkiksi tuoreita
tyOpapereita. Ajallises-
ti 16ytyy mahdollisuuk-
sien mukaan seka
uutta ettd vanhaa
tutkimusta.

Kirjallisuuskatsaus
b. lahteiden
vélinen vuopuhelu

Katsauksessa
kéaytetédan ainoastaan
muutamaa lahdetta
eiké lahteiden valilla
ole vuoropuhelua.

Katsauksessa kay-
tetéan liikaa jotakin
yksittéista lahdetta.
Léhteiden vélinen
vuoropuhelu on puut-
teellista.

Katsauksessa kayte-
ta&n monipuolisesti eri
lahteita ja lahteiden
vélinen vuoropuhelu
on kiitettavaa.

Katsaus on moni-
puolinen synteesi eri
lahteiden nakemyksis-
ta. Lahteiden valinen
vuoropuhelu on
erinomaisesti esitetty
ja lopputuloksena syn-
tyy kattava ymmarrys
aihepiirista.

(jatkuu seuraavalla sivulla)
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Arvioitava
osa-alue

Puutteellinen
tyo (2)

Hyva
tyo (3)

Kiitettava
tyd (4)

Erinomainen
tyd (5)

4. Empiirinen osio
a. tilastollinen
tutkimus

Testaus ei perustu
mihink&an tutkimus-
hypoteesiin. Kaytetty
tutkimusmenetelmé
on taysin vaara eika
sité ole kuvattu tyos-
sé&. Tutkimustulokset
eivéat ole uskottavia.

Testaus ei perustu
mihink&an tutkimus-
hypoteesiin. Kaytetty
tutkimusmenetelméa
sopii ongelman rat-
kaisuun, mutta se on
kuvattu puutteellisesti.
Empiirinen osio on
puutteellisesti toteu-
tettu eika sen pohjalta
pystyta raportoimaan
uskottavia tuloksia.

Tutkijan testaus
perustuu tydssa
esitettyyn tutkimus-
hypoteesiin tai tutki-
mushypoteeseihin.
Kaytetty tutkimusme-
netelmé on sopiva
ongelman ratkaisuun
ja se kuvataan
tyéssa. Empiirinen
osio on onnistuneesti
toteuteutettu ja tutkija
pystyy raportoimaan
sen pohjalta tutkimus-
tuloksia.

Tutkijan testaus
perustuu tyossa
esitettyyn tutkimus-
hypoteesiin tai tutki-
mushypoteeseihin.
Kaytetty tutkimus-
menetelmé on oikea
ongelman ratkaisuun
ja se kuvataan
tyossa. Empiirinen
osio on ansiokkaasti
toteutettu ja sisaltaa
mielenkiintoisia
tuloksia. Tutkimuson-
gelmaa kasitellaan
monipuolisesti.
Tilastollisessa tutki-
muksessa paatestien
jalkeen tehdaan jokin
sensitiivisyystesti.

b. laadullinen
tutkimus

Kaytetty tutkimusme-
netelmé ei sovellu
ongelman ratkaisuun
eika sita ole perustel-
tu ja kuvattu tyossa.
Tutkimustulokset eivat
ole uskottavia.

Kaytetty tutkimusme-
netelmé sopii ongel-
man ratkaisuun, mutta
se on perusteltu ja
kuvattu puutteellisesti.
Empiirinen aineisto on
puutteellisesti kuvattu
ja analysoitu eika
tutkimustuloksia ole
raportoitu uskotta-
vasti.

Kaytetty tutkimusme-
netelmé on sopiva
ongelman ratkaisuun
ja se perustellaan

ja kuvataan tyossa.
Empiirinen aineisto
on onnistuneesti
kuvattu ja analysoitu
ja tutkimustulokset on
raportoitu uskotta-
vasti.

Kaytetty tutkimus-
menetelmé on oikea
ongelman ratkaisuun
ja se perustellaan

ja kuvataan tyossa.
Empiirinen osio

on ansiokkaasti
kuvattu ja analysoitu.
Tutkimustulokset ovat
uusia ja mielenkiintoi-
sia ja ne on raportoitu
uskottavasti.

5. Johtopaatokset

Kirjallisuuskatsauk-
sen tai empiirisen
tutkimuksen tulosten
perusteella ei esiteté
lainkaan johtop&aatok-
sid. Tutkijan oma aani
ei kuulu tyossa.

Kirjallisuuskatsauk-
sen tai empiirisen
tutkimuksen tulokset
jaavat irrallisiksi ja
niiden pohjalta esite-
taan hyvin pinnallisia
johtopaatoksia. Tutki-
jan oma aani kuuluu
ty6ssa heikosti.

Kirjallisuuskatsauksen
tai empiirisen tut-
kimuksen tulokset kyt-
ketdan hyvin omaan
tutkimuskysymykseen
ja aikaisempaan kir-
jallisuuteen. Tutkijan
oma &aani kuuluu
ty6sséa, mutta johto-
paatoksia voisi tehda
vielakin enemman.

Kirjallisuuskatsauksen
tai empiirisen tut-
kimuksen tulokset kyt-
ketéd&n erinomaisesti
omaan tutkimuskysy-
mykseen ja aikaisem-
paan kirjallisuuteen.
Tutkijan oma aani
kuuluu tyossa.

6. Huolellisuus ja
tyyli

Ty6 on epéjohdon-
mukainen ja sisaltaa
paljon asia- ja kirjoi-
tusvirheitd, miké tekee
lukemisesta erittain
vaikean. Tydssa ei

ole yhtaan lukijaa
auttavaa metatekstia.
Taulukot ovat viimeis-
telemattomia.

Ty6 on epéjohdonmu-
kainen, mika vaikeut-
taa sen lukemista.
Tekstissa on ei ole
asiavirheitd, mutta
muutamia kirjoitusvir-
heita 16ytyy. Ty6ssa
on hyvin vahan lukijaa
auttavaa metatekstié.
Taulukoiden viimeiste-
lyssé on viela hiukan
parannettavaa.

Tyo on selkeasti kir-
joitettu ja johdonmu-
kainen. Tekstissé ei
ole asiavirheits, mutta
muutamia Kirjoitusvir-
heita |6ytyy. Tyossa
on lukijaa auttavaa
metatekstia, mutta
sita saisi olla viela
hiukan enemman.
Taulukoiden viimeiste-
lyssé on vield hiukan
parannettavaa.

Ty6 on selkeasti
kirjoitettu ja johdon-
mukainen. Tekstissa
ei ole asiavirheita

ja kirjoistusvirheet
puuttuvat lahes koko-
naan. Teksti on saatu
elavéksi metatekstin
avulla ja siind on
tiettya "jannitetta”,
joka pitaa lukijan
mielenkiinnon ylla.
Taulukot ovat siisteja,
yhdenmukaisia sekéa
itse itsensé selittavia.
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Arvioitava Puutteellinen Hyva Kiitettava Erinomainen
osa-alue tyo (2) tyo (3) tyo (4) tyo (5)
7. Prosessi Opponointi on Opiskelija hoitaa op- Opiskelija hoitaa op- Opiskelija hoitaa

puutteellinen, eika
opiskelija osallistu

yleisbkeskusteluun.

ponoinnit vaatimusten

mukaisesti, mutta ei
osallistu yleisokes-
kusteluun.

ponoinnit kiitettavasti,
mutta ei ole kovin
aktiivinen.

opponoinnit erinomai-
sesti ja on aktiivinen
yleisén jasen.

Arvosanaan vaikuttavat alentavasti oleelliset virheet tydssa tai prosessissa, kuten esim.
* MyoOhastyminen sovituista aikatauluista

* Oleellisesti liian lyhyt tyo

* Selkeat menetelméa- ja asiavirheet tydssa
* Huono kaytos toisia kohtaan kandiseminaarikurssin aikana

Muut huomiot: Opiskelijaa ei rankaista niin ankarasti virheist3, jotka tapahtuvat ensimmaisella semi-

naaritdiden esittamiskerralla. Ensimmaisella esiintymiskerralla esittavia voidaan palkita muutamalla

lisapisteella arvostelussa. Jotta opiskelija voisi saada vitosen, tulee hanen tyénsa ja prosessinsa
olla niin hyva, etté sen voidaan katsoa ylittdvan "outstanding performance” kriteerin. Se kuinka mo-

nessa osa-alueessa opiskelijan tulee olla korkeimmassa luokassa riippuu tilanteesta ja jaa opettajan
henkilékohtaisen arvion varaan.

Liite 3. Prosessin laadun yksityiskohtaiset arviointikriteerit

Arvioitava
osa-alue

7. Prosessi
a. Opponoinnit

Puutteellinen
tyd (2)

Opponentin pereh-
tyminen ty6hoén on
puutteellista. Kommen-
tit ovat enemmankin
toteamuksia eivatka
kovin rakentavia.
Opponointi on liian
lyhyt ja ohjaaja joutuu
tukemaan keskuste-
lua, jotta opponointi
saadaan vietya lapi.
Opponentti ei aktivoi
yleis6a keskusteluun.
Opponointi keskittyy
pieniin muotoseikkoi-
hin ilman laajempaa
ymmarrysté keskei-
simmisté asioista tyén
kehittamisen kannalta.

Hyva
tyd (3)

Opponentin pereh-
tyminen ty6hoén on
puutteellista. Kommen-
tit ovat enemmankin
toteamuksia eivatka
kovin rakentavia. Oppo-
nointi (ja mahdollinen
paritydskentely toisen
opponentin kanssa)
saadaan vietya lapi
ilman ohjaajan puut-
tumista. Opponentti
aktivoi yleis64 mukaan
keskusteluun. Oppo-
noinnin tasapainossa
suurten linjojen ja
muotoseikkojen valilla
on kehitettavaa.

Kiitettava
ty6 (4)

Opponentti on pe-
rehtynyt oppoitavaan
tyéhén. Han antaa
rakentavaa kritiikkia
tyon esittajalle. Oppo-
nointi (ja mahdollinen
paritydskentely toisen
opponentin kanssa)
on melko sujuvaa.
Opponointi saattaa
olla hiukan liian lyhyt
tai pitka. Opponent-

ti aktivoi yleis6a
mukaan keskusteluun.
Opponoinnissa ovat
suuret linjat ja pienet
muotoseikat melko
hyvin tasapainossa.

Erinomainen
tyo (5)

Opponentti on pe-
rehtynyt oppoitavaan
ty6hoén. Han antaa ra-
kentavaa kritiikkia tyén
esittajalle ja uskaltaa
myds haastaa hanta
esittamalla kysymyksia.
Opponointi (ja mah-
dollinen paritydsken-
tely toisen opponentin
kanssa) on sujuvaa.
Opponointi on sopivan
pituinen (ei liian lyhyt
eika pitka). Oppo-
nentti aktivoi yleis6a
mukaan keskusteluun.
Opponoinnissa ovat
suuret linjat ja pienet
muotoseikat hyvin
tasapainossa.

7. Prosessi
b. Aktiivisuus

Opiskelija on passiivi-
nen eika sano yhtaan
yleisbkommenttia koko
kandiseminaarikurssin
aikana.

Opiskelijan aktiivisuu-
dessa olisi parantami-
sen varaa. Opiskelija
sanoo muutamia
hajanaisia kommentteja
kandiseminaarikurssin
aikana.

Opiskelija osallistuu
aktiivisesti yleistkes-
kusteluun. Komment-
tien laadussa olisi
valilla parantamisen
varaa, mutta omalla
aktiivisella keskustelul-
laan opiskelija pystyy
auttamaan tyon tekijaa
hiukan eteenpain.

Opiskelija osallistuu
aktiivisesti yleisokes-
kusteluun. Kommentit
ovat rakentavia ja
laadukkaita, mika osoit-
taa perehtyneisyytta
kéasiteltavaan tyohon.
Tyon tekijaa pyritaan
auttamaan aidosti
eteenpain.
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Kurssin osallistujien ja
ohjaajien konferenssiesityksid
sekd julkaisuja opetuksesta ja
oppimisesta

Opettaja kehittdjana -kurssin osallistujat ja ohjaajat ovat valmistelleet
useita konferenssiesityksia ja julkaisseet artikkeleita opetuksesta ja oppi-
misesta vuosien 2012 ja 2013 aikana.

Kurssiin kuului osasuorituksena esityksen tai tyopajan pitdminen
Peda-Forum-péivilla. Muu toiminta on perustunut osallistujien omaan
innostukseen ja kiinnostukseen aihetta kohtaan. Yhdessi tekeminen on
innoittanut joitakin jatkamaan opetustyon tarkastelua tutkivalla otteella
myos kurssin jalkeen. Kurssin suunnittelijoiden ja ohjaajien esitykset ja
julkaisu liittyvéat kurssin seurantatutkimukseen.

Esitykset, tyopajat ja posterit Peda-Forum-paivilla,
21.-22.8.2012, Espoo.

http://www.conex.fi/peda-forum/ohjelma

Hakula, H., Karinen, R., Kauranne, H., Malkki, H. & Virtanen, T. Ko-
konaissuunnittelu, linjakkaan ja oppimisldhtoisen opetuksen peruskivi.
Tyopaja.

Kiviluoma, P., Huuki, J. & Pollari, K., Miten projektiryhméit saadaan op-
pimaan toisiltaan? TyoOpaja.

Mattila, H. Kokemuksia yhdyskuntasuunnittelun oppisopimustyyppises-
td koulutuksesta. Tyopaja.

Mattila, H., Vahtikari, K., Lahteenmaiki, A. & Miihkinen, A. Markkinoi-
ko laadukas opetus itse itsedan? Tyopaja.

Mailkki, H., Raitanen, N. & Korkiala-Tanttu, L. PBL ja elinkaariajattelu
kestavan liikennejarjestelmén opetuksessa. Tyopaja

Malkki, H., Ruponen, J., Schrey-Niemenmaa, K., Taajamaa, V. & Vins-
ka, M. CDIO - Millaisella koulutusohjelmalla rakennamme tulevaisuuden

osaamista? TyoOpaja.

Syrjakari, M., Lampinen, M. & Hirsto, L. Ohjaamisen ja ohjaamattomuu-
den tasapaino yhteisollisessé oppimisprosessissa. Tyopaja.
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Vahtikari, K., Lahti, P., Ruponen, J. & Mauno, A. Miten onnistumista
koulutusohjelman markkinoinnissa voidaan mitata? Tyopaja.

Vilonen, K., Vanskai, M., Malkki, H., Ruponen, J. & Taajamaa, V. Millai-
sellakoulutusohjelmalla rakennamme tulevaisuuden osaamista? Tyopaja.

Vilonen, K., Karinen, R. & Pietikdinen, P. Sitd saa mité arvioi, vai saako?
Tyopaja

Virtanen, T. & Miihkinen, A. Oppimisen varmistaminen laskentatoimen
kandidaatinseminaarissa. Tyopaja.

Muut konferenssiesitykset, posterit ja julkaisut

Hirsto, L., Lampinen, M. & Syrjidkari, M. (2013). Learning outcomes
of university lecturers from a process-oriented university pedagogical
course. TRAMES - A Journal of the Humanities and Social Sciences, 17(4),
347-365.
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Hirsto, L., Lampinen, M. & Syrjidkari, M. (2013) Tutoring Long-term
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Istanbul, Turkki.

Hirsto, L., Syrjikari, M. & Lampinen, M. (2012) How university teachers
as teacher students define and discern good university-teachership as the
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Kiviluoma P., & Kuosmanen P. (2013) Mechatronics Education at Aalto
University. 13th International Symposium “Topical problems in the field of
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ring, Tallinn University of Technology, julkaisussa s. 48-52.
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